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I
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UCHWALA Z 6 LUTEGO 2025 R,
I CZP 31/24

Sedzia SN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (przewodniczgcy,
sprawozdawca)

Sedzia SN Mariusz Zatucki

Sedzia SN Kamil Zaradkiewicz

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym 6 lutego
2025 r. w Warszawie w sprawie z wniosku gminy miejskiej K. z udzia-
tlem TF., B.S., U.S. i AF. o stwierdzenie nabycia spadku, na skutek
przedstawienia przez Sad Okr¢gowy w Krakowie postanowieniem
z 31 maja 2024 r., II Cz 698/22, zagadnienia prawnego:

,,Czy kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu uczest-
nika na podstawie art. 144 k.p.c. w zw. z art. 69 § 3 k.p.c. i art. 146
izart. 13 § 2 kip.c. w jego brzmieniu obowigzujacym od dnia
15 marca 2018 r. w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
moze ztozy¢ w imieniu nieobecnego oswiadczenie o przyjeciu,
badz odrzuceniu spadku, czy tez takie uprawnienie stuzy jedynie
kuratorowi ustanowionemu w trybie art. 184 k.r.0.?”,

podjat uchwale:

Kurator ustanowiony w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika nie jest uprawniony
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do zlozenia w jego imieniu o§wiadczenia o przyjeciu badz o odrzu-
ceniu spadku.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 31 maja 2024 r. Sad Okregowy w Krakowie, roz-
poznajac zazalenie wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Sroédmiescia w Krakowie w przedmiocie zawieszenia po-
stepowania toczacego si¢ z wniosku gminy miejskiej K. z udzialem T.F.,
B.S., U.S., AF. o stwierdzenie nabycia spadku po B.S. przedstawit Sa-
dowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia przytoczone wyzej zagadnienie
prawne.

Zagadnienie to powstato na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Gmina miejska K. wniosta o stwierdzenie nabycia spadku po B.S. na
rzecz jej matki T.F. i siostry B.S.; B.S. 1 jej zstepni odrzucili spadek
w terminie. W toku postgpowania ustalono, ze B.S. miala trzy siostry:
B.S., U.S. i A'F, ale nie udato si¢ ustali¢ adresow zamieszkania U.S.
1 A.F. Wnioskodawca wniodst o ustanowienie dla nich kuratora proceso-
wego jako dla nieznanych z miejsca pobytu.

Ustanowiony dla nieznanych z miejsca pobytu uczestniczek kurator
zakwestionowat, aby w stosunku do nich rozpoczat bieg termin do zlo-
zenia o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku. W ztozonym
zapewnieniu spadkowym B.S. o$wiadczyla, ze nie ma wiedzy, czy U.S.
i A.F. dowiedzialy si¢ o $mierci B.S. Natomiast T.F. pomimo wezwania
nie zlozyta zapewnienia spadkowego.

Sad Rejonowy, powotujac art. 1015 k.c., wskazal, ze oswiadczenie
0 przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szesciu
miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego
powotania. Dopdki nie uptynie termin, w ktorym spadkobierca moze zto-
zy¢ oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, dopoty nie jest
mozliwe okreslenie prawidlowego kregu spadkobiercow.

Wobec niewykazania przez wnioskodawce, ze U.S. 1 A.F. dowiedziaty
sic o $mierci B.S., i nieztozenia wniosku o ustanowienie kuratora dla
nich celem zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzuce-



nia spadku w zakreSlonym przez Sad terminie — postanowieniem
z 11 marca 2022 r. Sad Rejonowy zawiesit postgpowanie.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca zarzucil naruszenie:
1) art. 1015 k.p.c. przez jego nieprawidlowag wyktadni¢; 2) art. 1026
k.p.c. przez jego niezastosowanie; 3) art. 177 § 1 pkt 6 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. przez jego nieuprawnione zastosowanie. Skarzacy wnioOst
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie sprawie biegu.

Rozpoznajac zazalenie, Sad Okregowy powzial watpliwosci, czy ku-
rator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika na pod-
stawie art. 144 w zw. z art. 69 § 3, art. 1461 13 § 2 k.p.c. w jego brzmie-
niu obowigzujagcym od 15 marca 2018 r. w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku moze ztozy¢ w imieniu nieobecnego os$wiadczenie
o0 przyjeciu badz o odrzuceniu spadku, czy tez takie uprawnienie stuzy
jedynie kuratorowi ustanowionemu w trybie art. 184 k.rr.o. w zw.
z art. 601 k.p.c.

Sad drugiej instancji zauwazyl, ze wskazany problem prawny nie byt
dotad przedmiotem rozstrzygnigcia Sgdu Najwyzszego. Kwestii kurato-
ra dotyczyla co prawda uchwala z 24 stycznia 2020 r., IlI CZP 41/19
(OSNC 2020, nr 9, poz. 70), ale rozstrzygni¢to w niej inny problem —
przesadzajac, ze kurator ustanowiony w toku postgpowania o stwierdze-
nie nabycia spadku przez sad orzekajacy dla uczestnika postepowania,
ktoérego miejsce pobytu nie jest znane (art. 143-147 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.), nie jest uprawniony do ztozenia wniosku (art. 601 k.p.c.) o usta-
nowienie dla tego uczestnika kuratora, o ktorym mowa w art. 184 k.r.o.
W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kurator taki
jest ustanawiany dla konkretnego postepowania, tj. moze dziata¢ za oso-
be, ktérej miejsce pobytu nie jest znane, tylko w postgpowaniu, w kto-
rym zostal ustanowiony. Nie jest uprawniony do dzialania w imieniu tej
osoby w kolejnych lub réwnolegle prowadzonych postgpowaniach z jej
udziatem lub jej dotyczacych.

Jak zauwazyt Sad Okregowy, nierozstrzygnigta pozostaje jednak kwe-
stia, czy po wejsciu w zycie ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektorych innych ustaw
(dalej: ,,ustawa nowelizujgca”), na mocy ktorej z dniem 15 marca 2018 r.



art. 69 k.p.c. uzyskal nowe brzmienie m.in. przez dodanie § 3, w mysl
ktérego kurator ustanowiony na podstawie art. 69 § 1 k.p.c. jest umoco-
wany do dokonywania wszystkich czynnosci taczacych si¢ ze sprawg —
kurator taki moze dokonywa¢ czynnosci materialnoprawnych, w tym
sktada¢ o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku imieniem
nieobecnego.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku powstaje szczegolna sytuacja procesowa w zwiazku z art. 1026 k.c.,
z ktorego wynika, iz stwierdzenie to nie moze nastgpi¢ przed uplywem
sze$ciu miesiecy od otwarcia spadku, chyba Zze wszyscy znani spadkobier-
cy zlozyli juz o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku. Wskutek
tego sad spadku, wydajac postanowienie konczace postgpowanie w spra-
wie przed uplywem tego terminu, musi wyjasni¢, czy takie o$wiadczenia
przez wszystkich spadkobiercow zostaly zlozone; w razie ustalenia nega-
tywnego postanowienie takie nie zostaje wydane, a przeszkoda ustanie
z chwilg uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 1026 k.c. W zwiazku
z tym kwestia, czy zostaly ztozone oSwiadczenia o przyjeciu lub o odrzu-
ceniu spadku, ma znaczenie tylko w okreslonym ustawowo przedziale cza-
su i z jednego tylko punktu widzenia; do czasu ztozenia tych o§wiadczen
lub uplywu terminu do ich zlozenia nabycie spadku nie jest ostateczne.

Wskazany przepis wyznacza jednak najwczesniejszy termin, w ktorym
moze nastgpi¢ stwierdzenie nabycia spadku lub poswiadczenie dziedzi-
czenia, zakltadajac, ze wszyscy spadkobiercy dowiedzieli si¢ o tytule swe-
go powotania w chwili otwarcia spadku. Jak zauwazyt Sad Okregowy, nie
budzi jednak watpliwosci, ze uptyw terminu okreslonego w art. 1026 k.c.
nie stanowi samodzielnej przestanki, ktérej wystapienie powoduje, iz
mozliwe staje si¢ stwierdzenie nabycia spadku lub poswiadczenie dziedzi-
czenia. W szczeg6lnosci bowiem sad musi ustali¢, czy dla wszystkich
spadkobiercéw uplynal juz termin na ztozenie o§wiadczenia o przyjeciu
lub o odrzuceniu spadku. Zasada w prawie spadkowym jest bowiem do-
puszczalno$¢ stwierdzenia praw do spadku dopiero w momencie, gdy
wszyscy spadkobiercy przyjma lub odrzuca spadek.

Zgodnie za$ z art. 1015 § 1 1 2 k.c. oswiadczenie o przyjeciu lub
0 odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone w ciggu szesSciu miesiecy od



dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial si¢ o tytule swego powotania.
Brak oswiadczenia spadkobiercy w terminie okre§lonym w § 1 jest jed-
noznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Termin
przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. jest terminem zawitym prawa mate-
rialnego, w rezultacie czego nie podlega on przywrdceniu. Termin
do zlozenia o$§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku biegnie
od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedziat si¢ o tytule swojego powo-
fania, najwczesniej wigc od dnia otwarcia spadku. Oznacza to, ze dla
kazdego spadkobiercy uplyw tego terminu moze nastapi¢ w innej dacie.
ZYozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przez osobe, w stosunku do
ktorej nie rozpoczal jeszcze biegu termin okreslony w art. 1015 § 1 k.c.,
jest bezskuteczne (zob. uchwate SN z 19 pazdziernika 2018 r., III CZP
36/18, OSNC 2019, nr 7-8, poz. 74).

Wedhug Sadu odwotawczego kwestia wymagajaca rozwazenia,
w zwiazku ze stanowiskiem Sadu Rejonowego oraz zarzutami zazalenia,
jest zatem, czy kurator procesowy wyznaczony na podstawie art. 144
w zw. z art. 69 § 3 (w jego brzmieniu obowiazujagcym od 15 marca
2018 r.), art. 146 1 13 § 2 k.p.c. moze zlozy¢ w imieniu nieobecnego
oswiadczenie o przyjeciu badz o odrzuceniu spadku, gdy z materialu do-
wodowego nie mozna wywies¢, by osoba ta przed wszczgciem postepo-
wania uzyskata wiedz¢ o otwarciu spadku, czy tez takie uprawnienie stu-
zy jedynie kuratorowi ustanowionemu w trybie art. 184 k.r.o.

Zagadnienie to ma istotne znaczenie tak z punktu widzenia konstytu-
cyjnej ochrony prawa dziedziczenia (art. 21 ust. 1 Konstytucji), w sytu-
acji gdy spadek jest obcigzony dlugami, jak i ochrony wierzyciela, dla
ktorego ustalenie spadkobiercow jest niezbedne dla dochodzenia rosz-
czen.

Sad Okregowy wskazal, ze mozliwe sa dwa stanowiska. Pierwsze,
zgodnie z ktorym termin do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu lub o od-
rzuceniu spadku nie otwiera si¢ dla nieznanego z miejsca pobytu uczest-
nika, co do ktérego nie wykazano, by uzyskal wiedz¢ o otwarciu spad-
ku, mimo zarzadzenia o wezwaniu spadkobiercow przez ogloszenie,
a zatem konieczne jest ustanowienie dla takiego uczestnika kuratora
materialnoprawnego, ktory bedzie uprawniony do zlozenia takiego



oswiadczenia. I drugie, ze uprawnienie do ztozenia o$wiadczenia stuzy
takze kuratorowi procesowemu wyznaczonemu na podstawie art. 144
w zw. z art. 69 § 3 (W jego brzmieniu obowigzujagcym od 15 marca
2018 r.), art. 1461 13 § 2 k.p.c.

Sad Okrggowy podnidst, ze za przyjeciem drugiego z rozwiazan nie-
watpliwie przemawia wzglad na sprawno$¢ postgpowania oraz wyktad-
nia literalna znowelizowanego art. 69 w zw. z art. 146 k.p.c., ktdra su-
geruje, ze po 15 marca 2018 r. kompetencje kuratora zostaty w sposob
zasadniczy poszerzone, bowiem obecnie ustawa wskazuje, iz jest on
uprawniony do dokonywania wszystkich czynnos$ci taczacych si¢ ze
sprawg, a zatem takze materialnoprawnych. Wyktadnia taka budzi jed-
nak uzasadnione watpliwosci w kontekscie wyktadni systemowe;.

Kurator, o ktérym mowa w art. 143-147 k.p.c., jest tzw. kuratorem
procesowym, dziatajacym jako przedstawiciel ustawowy osoby, ktorej
miejsce pobytu nie jest znane. Jego uprawnienia ograniczone sa do dzia-
lania w postgpowaniu cywilnym. Podstawe jego ustanowienia stanowig
wylacznie przepisy Kodeksu postegpowania cywilnego, tj. art. 143-147,
Przed zmianami dokonanymi powotang juz ustawa nowelizujaca i uzy-
skaniem nowego brzmienia art. 146 k.p.c., odsylajacego do nowego
art. 69 § 3 k.p.c., nie budzito watpliwosci, ze kurator, o ktorym mowa
w art. 143-147 k.p.c., niezaleznie od jego obowigzkow zwigzanych ze
zbieraniem informacji dotyczacych sprawy i miejsca pobytu osoby, dla
ktorej zostal ustanowiony, pozostawal umocowany do podejmowania
w imieniu tej osoby wszystkich czynno$ci procesowych zwigzanych ze
sprawa (por. postanowienia SN: z 20 marca 1991 r., Il CRN 70/91;
z 2 sierpnia 2007 r., V CSK 155/07, i z 14 kwietnia 2016 r., IV CSK
412/15, oraz wyroki SN z 26 wrzesnia 1997 r., II CKU 82/97,1z 17 paz-
dziernika 2007 r., Il CSK 261/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 84). Wat-
pliwosci budzita natomiast kwestia, czy moze on dokonywaé¢ w imieniu
osoby, za ktorg dziata, rowniez czynnosci dyspozycyjnych (zrzeczenie
si¢ roszczenia, uznanie powddztwa albo zawarcie ugody).

W orzecznictwie dominowato stanowisko, zgodnie z ktérym ustano-
wiony kurator procesowy winien podejmowacé za nicobecnego wszyst-
kie czynno$ci procesowe, ktore sg niezbedne dla obrony jego praw



w toku catego procesu. Uprawniony jest wiec do skladania o§wiadczen
woli w imieniu reprezentowanej strony, ale tylko tych, ktére maja cha-
rakter procesowy. Os$wiadczenia nakierowane na wywotanie wylacznie
skutku materialnoprawnego przekraczaty za$§ zakres ochrony praw oso-
by reprezentowanej, zatem nalezato je uzna¢ za niedopuszczalne ze
wzgledu na sprzecznos$¢ z ustawowymi uprawnieniami kuratora wynika-
jacymi z art. 143 k.p.c. (por. wyrok SN z 17 pazdziernika 2007 r., Il CSK
261/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 grudnia 2018 r.,
V ACa 1551/17; wyrok SN z 12 grudnia 2017 r., I UK 262/17; postano-
wienie SN z 14 kwietnia 2016 1., IV CSK 412/15; wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Szczecinie z 18 czerwca 2015 ., [ ACa 236/14).

Jak podniost Sad Okregowy, literalne brzmienie art. 69 § 3 k.p.c.
wskazuje, ze z mocy samego prawa kurator procesowy ustanowiony
przez sad umocowany jest do podejmowania — lege non distinguente —
wszystkich czynno$ci w sprawie cywilnej. Wyktadnia jezykowa i histo-
ryczna tej normy prawnej prima facie uprawnia zatem do konstatacji, iz
kurator ustanowiony w tym trybie moze podejmowaé takze czynnosci
wywotujace skutki o charakterze materialnym. Z drugiej strony wniosek
taki budzi jednak watpliwosci w §wietle analizy stanowiska procesowe-
go tego kuratora.

Kurator ustanowiony na podstawie art. 144 k.p.c. jest kuratorem pro-
cesowym, a zatem powinien dokonywac¢ czynnosci procesowych miesz-
czacych si¢ w dyspozycji formalnej stron. Nadto przyznanie takiego
uprawnienia kuratorowi procesowemu o tyle wydaje si¢ nieuprawnione,
ze prowadziloby to do sytuacji, w ktorej prawa nieznanego z miejsca
pobytu uczestnika nie bylyby dostatecznie chronione. Przyjecie bowiem
koncepcji, ze kurator procesowy uprawniony jest do zlozenia o§wiad-
czenia o odrzuceniu lub o przyje¢ciu spadku wprost, ewentualnie jego
ustanowienie otwieratoby termin, o ktérym mowa w art. 1015 k.c.,
stwarzaloby sytuacje, w ktorej decyzja ta, mimo iz wywotywataby skut-
ki materialnoprawne w sferze praw majatkowych nieznanego z miejsca
pobytu uczestnika, pozostawataby poza jakakolwiek kontrolg sadu. Sy-
tuacja taka bylaby za$ nie do zaakceptowania z punktu widzenia konsty-
tucyjnej ochrony prawa dziedziczenia (art. 21 ust. 1 Konstytucji).



W konsekwencji Sad Okregowy przychylit si¢ do stanowiska Sadu
Rejonowego, iz kurator procesowy, takze po nowelizacji art. 69 k.p.c.,
nie posiada uprawnien w zakresie czynnos$ci wywotujacych skutek
w sferze prawa materialnego, w tym do ztozenia o$wiadczenia o przyje-
ciu lub o odrzuceniu spadku, a uprawnienie takie stuzy jedynie kurato-
rowi ustanowionemu w trybie art. 184 k.r.o. w zw. z art. 601 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przedstawione przez Sad Okregowy zagadnienie prawne dotyczyto
kwestii uprawnienia kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca
pobytu uczestnika do ztozenia w jego imieniu o§wiadczenia o przyjeciu
badz o odrzuceniu spadku, wobec znowelizowania z dniem 15 marca
2018 r. art. 69 k.p.c.

Na skutek wejscia w zycie ustawy nowelizujacej doszto do zasadni-
czej przebudowy przepisow o kurateli, nie tylko tej uregulowanej w pra-
wie cywilnym materialnym, ale i procesowym, w tym do radykalnego
rozszerzenia kompetencji kuratoréw, przy jednoczesnej liberalizacji
przestanek ich ustanawiania. Przywotana ustawa pozostawila natomiast
bez zmian instytucj¢ kurateli uregulowang w prawie rodzinnym.

Uregulowana w art. 143-147 k.p.c. instytucja kuratora dla nieznanej
z migjsca pobytu strony zostala powotana, aby umozliwi¢ realizacjg
konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji) i umozliwi¢ prowadzenie postepowania sadowego pomimo nie-
obecnosci jednej ze stron przy jednoczesnym zapewnieniu ustawowego
zastgpstwa osobom, ktore z réznych przyczyn nie moga osobiscie dzia-
fa¢ przed sadem. Ksztalt instytucji kuratora uwzglednia z zatozenia za-
roOwno interesy osoby nieznanej z miejsca pobytu, jak i strony, ktora
zamierza dochodzi¢ swoich praw przed sagdem w postgpowaniu z udzia-
fem takiej osoby.

Kurator ustanowiony w trybie powolanych przepiso6w jest rodzajem
kuratora procesowego, dzialajacego na podstawie ustawy procesowej
i na potrzeby postepowan tam przewidzianych.

Artykuly 143-147 k.p.c. maja na mocy art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednie
zastosowanie takze w postgpowaniu nieprocesowym. Artykut 510 § 2
zd. 3 k.p.c., dotyczacy ustanowienia kuratora dla zainteresowanego, kto-



rego miejsce pobytu nie jest znane, wprowadza jedynie modyfikacje in-
stytucji kuratora z art. 143-147 k.p.c., przewidujac, ze sad moze takiego
kuratora wyznaczy¢ z urzedu. Oznacza to, ze reguly dotyczace zakresu
umocowania kuratora, o ktorym mowa w art. 143-147 k.p.c., dotycza
takze — odpowiednio — kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu uczest-
nika, ustanowionego w postepowaniu nieprocesowym.

Jeszcze przed zmiang Kodeksu postgpowania cywilnego dokonang
ustawa nowelizujaca przyjmowano, ze kurator ustanowiony dla strony,
ktorej miejsce pobytu nie jest znane, uprawniony jest do skladania
oswiadczen woli w imieniu reprezentowanej strony, ale tylko o$wiad-
czen majacych charakter procesowy. Za niedopuszczalne uznawano na-
tomiast zawarcie przez takiego kuratora ugody (powolywano sie przy
tym na wyrok SN z 17 pazdziernika 2007 r., Il CSK 261/07). Wykluczo-
no mozliwo$¢ sktadania przez takiego kuratora o$wiadczen materialno-
prawnych (np. o$§wiadczenia o przeniesieniu wlasnosci rzeczy; postano-
wienie SN z 20 marca 1991 r., III CRN 70/91).

Obecnie w zwigzku z brzmieniem art. 146 k.p.c. do kuratora ustano-
wionego zgodnie z art. 143 k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio art. 69 § 3
k.p.c. Oznacza to, ze de lege lata kurator ustanowiony dla strony (odpo-
wiednio dla zainteresowanego — art. 13 § 2 k.p.c.), ktorej miejsce poby-
tu nie jest znane, umocowany jest do dokonywania wszystkich czynno-
$ci faczacych sie ze sprawa.

Uzyte w art. 69 § 3 k.p.c. sformulowanie — na co trafnie zwrocit uwa-
ge Sad Okregowy — moze by¢ jednak ro6znie rozumiane.

Zdaniem Sadu Najwyzszego rozstrzygajacego przedstawione zagad-
nienie prawne nalezy przyja¢, ze zakres umocowania kuratora proceso-
wego ustanowionego na podstawie art. 143 w zw. z art. 69 § 3 k.p.c.
obejmuje czynnosci procesowe. Nalezy do nich m.in. wnoszenie pism
obejmujacych zadania (po stronie czynnej) i ustosunkowywanie si¢ do
nich (po stronie biernej), zglaszanie twierdzen i dowoddw, ustosunko-
wywanie si¢ do twierdzen strony przeciwnej (por. art. 210 § 2 k.p.c.),
sktadanie wnioskow i o§wiadczen, uczestniczenie w rozprawach, pod-
czas ktorych sa przeprowadzane dowody i roztrzasane ich wyniki, dba-
nie o zachowanie termindéw i sktadanie $rodkow odwolawczych oraz



wnioskow o sporzadzanie uzasadnien. Nalezy podkresli¢, ze kurator jest
ustanawiany w konkretnym postepowaniu i moze dziata¢ za osobe, kto-
rej miejsce pobytu nie jest znane, tylko w tym postgpowaniu, w ktorym
zostal ustanowiony. Nie jest uprawniony do dziatania w imieniu strony
w kolejnych Iub rownolegle prowadzonych postgpowaniach z jej udzia-
fem lub jej dotyczacych. Nie ma réwniez uprawnienia do dokonywania
czynnosci pozostajagcych w dyspozycji formalnej strony, dla ktorej zo-
stal ustanowiony, wchodzacych jednoczesnie takze w zakres dyspozycji
materialnej, takich jak: zrzeczenie si¢ roszczenia, uznanie powodztwa
albo zawarcie ugody. Sa to bowiem czynnosci procesowe, ktore zarazem
oddziatujg na sfer¢ prawa materialnego.

Nie ma podstaw do zréwnania uprawnien kuratora procesowego
z uprawnieniami pelnomocnika procesowego. Kurator ustanowiony dla
nieznanej z miejsca pobytu strony powinien ograniczy¢ si¢ do dokony-
wania czynno$ci procesowych mieszczacych si¢ w dyspozycji formalnej
stron. Innymi stowy, umocowanie kuratora dla osoby nieznanej z miej-
sca pobytu nie obejmuje czynnosci procesowych wchodzacych w zakres
dyspozycji materialnej zwigzanych z definitywnym rozporzadzeniem
przedmiotem sporu.

Tym bardziej zatem nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ dokonywania przez
kuratora ustanowionego na podstawie art. 143 k.p.c. czynno$ci prawa
cywilnego materialnego (sktadania o$§wiadczen wywotujacych skutki je-
dynie w sferze prawa materialnego). Tym samym — odwotujac si¢ do
dominujacego w pismiennictwie stanowiska co do charakteru oswiad-
czenia o przyjeciu badz o odrzuceniu spadku — stwierdzi¢ trzeba, ze ku-
rator procesowy ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu nie
moze dokona¢ przedmiotowej czynnosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest trafny poglad, ze kurator proce-
sowy, o ktérym mowa w art. 143 i 144 k.p.c., to kurator dla nicobecnego
(kurator absentis), o ktérym stanowi art. 184 k.r.o. O ile bowiem kurator
dla nieznanej z miejsca pobytu strony dokonuje czynnosci procesowych,
o tyle kurator absentis dokonuje wszelkich czynno$ci dotyczacych oso-
by 1 majatku nicobecnego, kierujac si¢ ochrong jego praw, a zakres jego
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umocowania kazdorazowo wynika z postanowienia sadu i wydanego na
jego podstawie zaswiadczenia (art. 6032 w zw. z art. 604 k.p.c.).

Spadek otwiera si¢ z chwilg $§mierci spadkodawcy (art. 924 k.c.). Nie
oznacza to jednak, ze juz z ta chwila nastepuje ostateczne nabycie spad-
ku przez spadkobiercow. Osoba powotana do dziedziczenia (z mocy te-
stamentu, z ustawy) moze bowiem ztozy¢ w terminie szesciu miesigcy
od dowiedzenia si¢ o swoim tytule powotania do dziedziczenia o$wiad-
czenie, czy chce spadek przyjac, czy odrzuci¢ (art. 1015 k.c.). Odrzuce-
nie spadku pocigga za sobg utrat¢ praw i obowigzkow spadkowych ma-
jaca charakter ostateczny.

Przyjmuje sie, ze oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
jest jednostronng czynno$cig prawna (dla jej dokonania potrzebne
jest ztozenie o$wiadczenia woli jedynie przez spadkobierce), przy ktorej
o$wiadczenie woli nie jest skierowane do okreslonego adresata. Nie ule-
ga watpliwosci, ze os$wiadczenie to ma charakter materialnoprawny
(niezaleznie, czy sktadane jest przed sadem, czy przed notariuszem).
Oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku nie moze by¢ ztozo-
ne w dowolny sposoéb. Dla jego waznosci wymagane jest ztozenie go
w formie szczegdlnej przed sadem lub przed notariuszem, a jego tresé
okresla art. 641 k.p.c. W przypadku spadkobiercow niemajacych pelne;j
zdolnosci do czynnosci prawnych moze by¢ ono ztozone w ich imieniu
przez przedstawiciela ustawowego (rodzica, opiekuna prawnego).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy, ztozenie przez rodzicow w imieniu ma-
loletniego dziecka o$wiadczenia o odrzuceniu spadku jest czynno$cia
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka (uchwata
sktadu siedmiu s¢dziéw z 22 maja 2018 r., III CZP 102/17, OSNC 2018,
nr 12, poz. 110); w konsekwencji do dokonania tego typu czynnosci
niezbedna jest zgoda sadu opiekunczego. Obecnie w zwiazku ze zmia-
nami wprowadzonymi ustawg z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw ustawodawca
wyraznie przesadzil, Ze rodzice nie mogg bez zezwolenia sadu opiekun-
czego albo, w przypadkach wskazanych w art. 640" k.p.c., sadu spadku
dokonywac¢ czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani
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wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynnosci przez dziecko (art. 101
§ 3 kr.o.). Natomiast jezeli dziecko jest powotane do dziedziczenia
wskutek uprzedniego odrzucenia spadku przez rodzica, to czynno$¢ po-
legajaca na odrzuceniu spadku w imieniu dziecka przez rodzica, ktore-
mu w tym zakresie przystuguje wtadza rodzicielska, gdy jest dokonywa-
na za zgoda drugiego z rodzicow, ktdéremu réwniez w tym zakresie
przyshuguje wladza rodzicielska, albo gdy jest dokonywana wspolnie,
nie wymaga zezwolenia sadu opiekunczego albo, w przypadkach wska-
zanych w art. 640! k.p.c., sadu spadku — jezeli spadek odrzucajg inni
zstepni rodzicow tego dziecka. W braku porozumienia rodzicoOw stosuje
si¢ § 3 (art. 101 § 4 k.r.o.). Wedlug wprowadzonego ww. nowelizacja
art. 640" k.p.c. zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej za-
kres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub osoby pozostajacej pod
opieka w postaci prostego przyjecia lub odrzucenia spadku, w toku po-
stepowania o stwierdzenie nabycia spadku, wydaje sad spadku (§ 1).
Z chwilg wszczecia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku wnio-
sek o zezwolenie na dokonanie czynnosci, o ktorej mowa w § 1, ztozo-
ny do sadu opiekunczego, przekazuje si¢ do dalszego rozpoznania sado-
wi spadku (§ 2).

Z art. 1018 § 3 zd. 3 k.c. wynika, ze o$wiadczenie o przyjeciu lub
0 odrzuceniu spadku moze zosta¢ ztozone rowniez przez pelnomocnika.
Pelnomocnictwa takiego moze udzieli¢ takze przedstawiciel ustawowy
osoby, ktora ma zlozy¢ takie o$wiadczenie. Pelnomocnictwo do zloze-
nia o$wiadczenia powinno by¢ udzielone pod rygorem niewaznos$ci na
pisSmie z podpisem urzedowo poswiadczonym.

Materialnoprawny charakter o§wiadczenia o przyjeciu badz o odrzu-
ceniu spadku przesadza, ze w imieniu nieznanego z miejsca pobytu
uczestnika moze je zlozy¢ kurator ustanowiony na podstawie art. 184
k.r.o., a nie kurator procesowy, ktérego uprawnienia nie obejmujg doko-
nywania czynnosci wywierajacych skutek w sferze prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, rozstrzygajac przedstawione przez
Sad Okrggowy zagadnienie prawne, podjat uchwate jak na wstepie.
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