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1. Akty prawne

EKPC

JAE

KNZ
Konstytucja RP
k.p.k.

KPP

Protokél nr 2
Regulamin PE
Regulamin Rady

Regulamin TS
Statut ESBC
Statut TSUE
TEMS
TEWEA
TEWG

TEWWiS
TFUE

WYKAZ SKROTOW

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3,
5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.)

Jednolity Akt Europejski z 28.02.1986 r. (Dz.Urz. WE L 169 2 1987 ., s. 1)
Karta Narodéw Zjednoczonych (Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 ze zm.)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1375 ze zm.)

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202z 2016 1.,
s.389)

Protokot nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonal-
nosci (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 206)

Regulamin Parlamentu Europejskiego, Dziewigta kadencja Parlamentu,
lipiec 2019 (Dz.Urz. UE L 30222019 1., s. 1)

decyzja Rady 2009/937/EU z 1.12.2009 r. dotyczaca przyjecia regulaminu
wewnetrznego Rady (Dz.Urz. UE L 325, s. 35, ze zm.)

Regulamin postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci
225.9.2012 r. (Dz.Urz. UEL 265 z 2012 1., 5. 1 ze zm.)

Protokolnr 4 w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Central-
nych i Europejskiego Banku Centralnego (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r.,
s.230)

Protokot nr 3 do Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie Statutu Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r.,
5.210)

Traktat o Europejskim Mechanizmie Stabilnosci z 2.02.2012 .

Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Energii Atomowej
225.03.1957 r.

Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarczg z 25.03.1957 r.
Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Wegla i Stali z 18.04.1951 r.
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 2 2016 1.,
s. 47)
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Traktat z Amsterdamu - Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty

Traktat z Lizbony

Traktat z Maastricht

Traktat z Nicei

TUE
TWE

ustanawiajace Wspolnoty Europejskie i niektore zwigzane z nimi akty
22.10.1997 r. (Dz.Urz. WE 340, s. 1)

Traktat z Lizbony z 13.12.2007 r. zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska (Dz.Urz. UE C 306, s. 1)
Traktat o Unii Europejskiejz 7.02.1992 r. z Maastricht (Dz.Urz. WE C 191,
s. 1)

Traktat z Nicei zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty usta-
nawiajace Wspdlnoty Europejskie i niektére zwigzane z nimi akty
226.2.2001 r. (Dz.Urz. WE C 80, 5. 1)

Traktat o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 22016 1., 5. 13)

Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska (Dz.Urz. UE C 321E
220061, s.37)

2. Instytucje, organy, organizacje

COREPER
EBC

EBI

ESBC

ETPC
EWEA
EWG
EWWiS
FTK
KE
KEF
KRS
NATO

NBP
NIK
OBWE
OECD

ONZ

PE

RB ONZ
TK

TS
TSUE

SN
SPI
UGIiW

Komitet Statych Przedstawicieli (Comité des Représentants Permanents)
Europejski Bank Centralny (European Central Bank)

Europejski Bank Inwestycyjny (European Investment Bank)

Europejski System Bankéw Centralnych (European System of Central
Banks)

Europejski Trybunat Praw Czlowieka

Europejska Wspdlnota Energii Atomowej (Euratom)

Europejska Wspdlnota Gospodarcza

Europejska Wspdlnota Wegla i Stali

Federalny Trybunat Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht - BVerfG)
Komisja Europejska

Komitet Ekonomiczno-Finansowy

Krajowa Rada Sadownictwa

Organizacja Traktatu PéInocnoatlantyckiego (North Atlantic Treaty
Organisation)

Narodowy Bank Polski

Najwyzsza Izba Kontroli

Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie

Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Eco-
nomic Co-operation and Development)

Organizacja Narodéw Zjednoczonych

Parlament Europejski

Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych

Trybunal Konstytucyjny

Trybunat Sprawiedliwosci

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (od 1.12.2009 r., do tego
czasu Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich)

Sad Najwyzszy

Sad Pierwszej Instancji (obecnie Sad)

Unia Gospodarcza i Walutowa
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WSA - wojewddzki sad administracyjny
WTO - Swiatowa Organizacja Handlu (World Trade Organization)

3. Czasopisma, orzecznictwo, publikatory

BVerfGE - Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (Orzeczenia Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego)

Dz.U. - Dziennik Ustaw

Dz.Urz. UE - Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Dz.Urz. WE - Dziennik Urzedowy Wspoélnot Europejskich

HUDOC - baza orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (https://www.
echr.coe.int/)

M.P. - Monitor Polski

(0)] - Official Journal of the European Union

OSNAPiUS - Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Zbior Urzedowy. Izba Administra-
cyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa

OSNP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Pracy

OTK-A - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy, Seria A

4. Inne

AKP - Afryka, Karaiby, region Pacyfiku

Benelux - Belgia, Holandia i Luksemburg

CJTF - Polaczone Sity do Zadan Specjalnych (Combined Joint Task Forces)

EIO - europejska inicjatywa obywatelska

EMS - Europejski Mechanizm Stabilnosci

ENA - europejski nakaz aresztowania

EPS - Europejska Polityka Sasiedztwa (European Neighbourhood Policy)

GOs - organizacje rzagdowe (governmental organizations)

GSP - Ogdlny System Preferencji Taryfowych (Generalisedscheme of preferences)

OMK - otwarta metoda koordynacji

PWBIS — Przestrzen Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci

SIS - System Informacyjny Schengen

UZE - Unia Zachodnioeuropejska

VIS - Wizowy System Informacyjny (Visa Information System)

WPBiO - Wspdlna Polityka Bezpieczenistwa i Obrony

WPH - Wspolna Polityka Handlowa

WPR - Wspdlna Polityka Rolna

WPZiB - Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenistwa

WSiSW - Wspélpraca w Dziedzinie Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrz-
nych

WTC - Wspolna Taryfa Celna






WSTEP DO WYDANIA SIODMEGO

Przygotowujac poprzednie wydanie podrecznika, autorzy skonfrontowani zostali
przede wszystkim z konieczno$cig uwzglednienia nastepstw wystapienia z Unii Euro-
pejskiej (31.01.2020 r.) Zjednoczonego Krolestwa (Brexit), rozpoczecia nowej kadencji
Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej (2019 r.) oraz konsekwentnie prowa-
dzonej reformy Unii Gospodarczej i Walutowej.

Przygotowanie obecnego — siddmego - wydania przebiegalo w zasadniczo odmien-
nych warunkach, ktére w nowym $wietle kaza ocenia¢ spdjnos¢ i efektywnos¢ systemu
ustrojowego Unii Europejskiej.

W nocy z 23 na 24.02.2022 r. Rosja, przy wspotudziale Biatorusi, najechata na Ukraine,
popelniajac akt agresji'. Wojska rosyjskie dzialaja podczas wojny w Ukrainie w spo-
sOb wyjatkowo brutalny, popelniajac zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci
i - na co wskazuje coraz wiecej dowodéw - zbrodnie ludobojstwa. Agresja Rosji na
Ukraine skierowana jest zarazem przeciwko europejskiemu, demokratycznemu syste-
mowi warto$ci, ma na celu zdemontowanie procesu integracji europejskiej (Unii Eu-
ropejskiej) oraz europejskiego systemu bezpieczenstwa, zasadzajacego si¢ na Sojuszu
Péinocnoatlantyckim?.

Unia Europejska, NATO, G7 i pozostale pafistwa demokratycznego $wiata zareago-
waly na agresje Rosji na Ukraine z niespotykana do tej pory jednoscia: potepity agre-
sje i dokonywane przez wojska rosyjskie zbrodnie, zapowiedziaty ukaranie sprawcow
tych zbrodni, nakltadajg na Rosje sankcje w niespotykanej dotad skali, udzielajg Ukra-
inie wsparcia wojskowego i jednocze$nie tworza olbrzymi mi¢dzynarodowy program
pomocy humanitarnej i ekonomicznej (tzw. Plan Marshalla Bis). Potwierdzono réw-
niez przynaleznos¢ Ukrainy do rodziny panstw europejskich - 24.06.2022 r. Rada

! United Nations General Assembly Resolution ES-11/1, 2.03.2022, https://www.un.org/press/en/2022/
gal2407.doc.htm (dostep: 23.05.2023 r.).

? O$wiadczenie przewodniczgcej Ursuli von der Leyen na wspolnej konferencji prasowej z sekreta-
rzem generalnym NATO Jensem Stoltenbergiem i przewodniczacym Charles’em Michelem, Brukse-
la, 24.02.2022 r., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/statement_22_1332 (dostep:
28.05.2023 r.).


https://www.un.org/press/en/2022/ga12407.doc.htm
https://www.un.org/press/en/2022/ga12407.doc.htm
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/statement_22_1332
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Europejska (skupiajaca najwyzszych przedstawicieli panstw cztonkowskich) podjeta
decyzje w sprawie nadania Ukrainie statusu panstwa kandydujacego do czlonkostwa
w UE®. Wyrazem umocnienia wspotpracy transatlantyckiej jest szybki proces uzyska-
nia cztonkostwa w NATO przez Finlandie i Szwecje, panstwa, ktore dotychczas kon-
sekwentnie trzymaly sie polityki neutralnosci. Rysuje sie scenariusz zblizenia Ukrainy
do NATO.

Okolicznosci te sprawiajg, ze rowniez w nowym $wietle trzeba bedzie spojrze¢ na stoja-
ce przed Unig Europejska wyzwania, tak odnoszace sie do ewolucji jej ustroju (systemu
instytucjonalnego), jak i do definicji priorytetow jej dziatalnosci.

Na uwadze nalezy mie¢ przy tym, ze Przewodniczaca Komisji Europejskiej, Ursula von
der Leyen, obejmujac w 2019 r. urzad, trafnie sprecyzowala gléwne wyzwania, z jakimi
konfrontowana jest Unia Europejska: zmiany klimatyczne, nadciagajaca era cyfrowa,
spoleczny wymiar rynku wewnetrznego, umacnianie wspdlnych wartosci UE, niekon-
trolowane migracje, demografia, zapewnienie Unii silnej pozycji w $wiecie. Pande-
mia COVID-19 nie zdezawuowala tych priorytetow, nie odsunela ich na dalszy plan,
przeciwnie — nadala im nowe znaczenie i nowy wymiar. Okres pandemii u§wiadomit
panstwom czlonkowskim, ze zdolno$¢ do wspdlnego skutecznego poradzenia sobie
z tymi problemami bedzie towarzyszyta ewolucji procesu integracji europejskiej, a by¢
moze przesadzi o ksztalcie, wzglednie dalszym istnieniu tego procesu. Wyrazem tego
byta bezprecedensowa decyzja o ustanowieniu w 2021 r. Funduszu Odbudowy?, ktory
zrewolucjonizowal budzet UE (dochody wlasne Unii), a tym samym zapoczatkuje za-
pewne fundamentalne zmiany w balansie instytucjonalnym Unii i w relacjach miedzy
unijnymi instytucjami a panstwami cztonkowskimi.

Unia Europejska zostata wigc skonfrontowana z wyzwaniami zwigzanymi z agresja
Rosji na Ukraine w okresie glebokiej transformacji ustrojowej, redefinicji priorytetow
w swoich dzialaniach oraz fundamentalnych probleméw wynikajacych z kwestionowa-
nia przez niektore panstwa czlonkowskie (Wegry i Polske) wartosci demokratycznych
i zasad prawnych stanowigcych wspolny mianownik procesu integracji europejskiej.

* Status taki nadano réwniez Moldawii oraz wyrazono gotowos¢ nadania takiego statusu Gruzji, o ile
spelni warunki wskazane ze strony Unii. Konkluzje z posiedzenia Rady Europejskiej (23-24.06.2022 r.).
Zob. www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2022/06/24/european-council-conclusions-23-24-
june-2022 (dostep: 27.05.2023 r.).

* U. von der Leyen, Unia, Ktora mierzy wyzej. Moj program dla Europy. Wytyczne polityczne na na-
stepng kadencje Komisji Europejskiej (2019-2014), https://commission.europa.eu/system/files/2020-04/
political-guidelines-next-commission_pl.pdf (dostep: 4.07.2023 r.).

® Zob. https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/recovery-plan-europe_pl (dostep:
4.07.2023 r.).


http://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2022/06/24/european-council-conclusions-23-24-june-2022
http://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2022/06/24/european-council-conclusions-23-24-june-2022
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/recovery-plan-europe_pl
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Jednoczesnie na przebieg pandemii COVID-19 nalozyly sie obrady Konferencji w spra-
wie przysztosci Europy, rozpoczetej z rocznym opdznieniem, 9.05.2021 r., i zakonczone
w trzecim miesigcu trwania agresji Rosji na Ukraine - 9.05.2022 r.* Mimo sceptyczne-
go podejscia do mozliwych efektow pracy Konferencji oraz znacznej wstrzemiezliwosci
panstw czlonkowskich’, raport koncowy Konferencji dobrze precyzuje najwazniejsze
wyzwania dotyczace priorytetow dziatania UE oraz pozadane reformy instytucjonalne
(uwzglednia réwniez nowe wyzwania zwigzane z agresja Rosji na Ukraine), nie stro-
nigc od propozycji, ktére wymagalyby rewizji traktatow stanowiacych podstawe Unii®.

Autorzy podrecznika wychodzg z zalozenia, Ze Unia ,lizboniska”, ustanowiona na
mocy Traktatu z Lizbony, ktérej system instytucjonalny i prawny przedstawia niniejszy
podrecznik, stanowi solidny fundament tak do radzenia sobie z wyzwaniami, o kto-
rych byta mowa, jak i do skutecznego przeprowadzenia reform.

Od czasu opublikowania poprzedniego wydania podrecznika nie wprowadzono zasad-
niczych zmian w systemie Traktatow, wystarczylo efektywne wykorzystanie istnieja-
cych instytucji i procedur. W zwigzku z tym aktualizacja podrecznika polegata przede
wszystkim na uwzglednieniu nowych aktéw unijnego prawa pochodnego, najnowszej
praktyki stosowania procedur unijnych oraz nowego orzecznictwa Trybunalu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej, zwlaszcza orzeczen silnie akcentujacych obowigzek panstw
cztonkowskich poszanowania wspolnych wartosci, m.in. demokracji, panstwa prawne-
go i praw podstawowych.

Z drugiej jednak strony, z wyzej wskazanych uwarunkowan mozna wywies¢ wioda-
ce kierunki ewolucji ustrojowej (instytucjonalnej) Unii Europejskiej w nadchodzacych
latach. ,,Unia lizboniska” stanowi — jak wspomniano wyzej — solidny fundament dla
skutecznego przeprowadzenia takich reform.

Warszawa, czerwiec 2023 r.

Autorzy

¢ Konferencja w sprawie przysztoéci Europy zakonczyta prace. Komunikat Komisji Europejskiej
29.05.2022 r. (IP/22/2862).

7 Zob. na ten temat artykuly zamieszczone w specjalnym zeszycie ,,Europejskiego Przegladu Sadowe-
g0” (2021/9) - Debata o reformach instytucjonalnych w ramach Konferencji w sprawie przysztosci Europy.

8 Conference on the Future of Europe. Report on the Final Outcome, May 2022, https://futureu.europa.
eu/pages/reporting?locale=en (dostep: 4.07.2023 r.).
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EWOLUCJA CHARAKTERU
PRAWNEGO UNII EUROPEJSKIEJ.
KLASYFIKACJE TEORETYCZNE PROCESU
INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

1. Od Wspdlnot do Unii Europejskiej

Bezpos$rednio po zakonczeniu w Europie drugiej wojny $wiatowej, wobec rysujace-
go sie konfliktu Wschod — Zachdd, rozpoczat sie proces integracji panstw owczesnej
Europy Zachodniej. Politycznym zaczynem tego procesu bylo znane przemoéwienie
W. Churchilla, wygloszone 19.09.1946 r. w Ziirichu, w ktérym zaproponowal usta-
nowienie Stanéw Zjednoczonych Europy majacych skupi¢ przede wszystkim Francje
i Niemcy. W 1950 r. francuski polityk i przemystowiec J. Monnet opracowat dla mini-
stra spraw zagranicznych Francji R. Schumana plan, ogloszony 9.05.1950 r. (Deklara-
cja Schumana), w ktérym proponowano poddanie przemystu stalowego i weglowego
Niemiec i Francji wspolnemu, ponadnarodowemu zarzgdowi. Tym samym dziedzi-
ny, ktoére w koncu XIX i na poczatku XX w. decydowaly o potedze militarnej dwdch
panstw europejskich walczacych po przeciwnych stronach w obu wojnach $§wiatowych,
mialy zosta¢ odseparowane od wpltywoéw polityki narodowej. Planem tym miaty by¢
réwniez objete panstwa Beneluksu oraz Wtochy.

Formalny wyraz plan ten znalazt w ustanowieniu Europejskiej Wspdlnoty Wegla
i Stali na mocy podpisanego 18.04.1951 r. w Paryzu traktatu (TEW WIS, Traktat pary-
ski), ktéry wszedl w zycie 23.07.1952 r. Kolejnym krokiem bylo ustanowienie Europej-
skiej Wspolnoty Gospodarczej (EWG) i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej
(Euratomu). Traktaty (TEWG i TEWEA) ustanawiajgce te organizacje zostaly pod-
pisane w Rzymie 25.03.1957 r. (dlatego sg okreslane jako traktaty rzymskie) i weszly
w zycie 1.01.1958 r. Sformutowane na poczatku lat 50. XX w. plany rozszerzenia pro-
cesu integracji na dziedziny politycznag i obronng (Traktat ustanawiajacy Europejska
Wspolnote Polityczng i Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Obronna) si¢
nie powiodty.
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Zasadnicze etapy rozwoju strukturalnego procesu integracji europejskiej

Traktat paryski
1951/1952"

Traktaty rzymskie
D 1957/1958

Traktat fuzyjny
1965/1967

Traktat o UE
Traktat z Maastricht
1992/1993

EWWiS
EWWiS EWG EWEA
Euratom
Unifikacja instytucjonalna
EWWiS EWG EWEA
Euratom
Ustanowienie Unii Europejskiej
1 filar 1I filar 111 filar
e EWG =WE WPZiB WSiSW
o EWEA (Euratom)
e EWWiS
Umocnienie spéjno$ci Unii Europejskiej
1 filar II filar 111 filar
e EWG =WE WPZiB WPiSwSK
e EWEA
e EWWiS
acquis Schengen — uwspolnotowienie

Traktat z Amsterdamu
D — 1997/1999

Przygotowanie instytucji UE do rozszerzenia Unii

® 1.05.2004 r. — dziesig¢ nowych panstw cztonkowskich (w tym Polska)

e 1.01.2007 r. — dwa nowe panstwa cztonkowskie (Butgaria i Rumunia)

Traktat z Nicei
2001/2003

Unia Europejska

jednolita organizacja miedzynarodowa

Traktat konstytucyjny
(odrzucony)

A

Traktat z Lizbony
(wszedl w zycie
1.12.2009 1.)

EWEA
Euratom

* Zapis oznacza rok podpisania i rok wejscia w Zycie.

Jan Barcz



1. Od Wspélnot do Unii Europejskiej 27

Traktaty ustanawiajace trzy Wspdlnoty byly nastepnie wielokrotnie zmieniane na
mocy tzw. traktatow rewizyjnych. Do traktatow rewizyjnych, ktére w istotny sposob
zmienily strukture procesu integracji, nalezy zaliczy¢:

1) Traktat o fuzji - podpisany w Brukseli 8.04.1965 r. (wszedt w zycie 1.07.1967 r.);
byt istotnym krokiem na drodze do unifikacji trzech Wspolnot (formalnie odreb-
nych organizacji) przez ustanowienie wspolnych instytucji (Rady i Komisji);
uprzednio wspdlnymi instytucjami byly Trybunal Sprawiedliwosci i Parlament
Europejski oraz organ doradczy — Komitet Ekonomiczno-Spoteczny; instytucje
i organy powstajace pozniej byly juz wspoélne dla trzech Wspdlnot;

2) Jednolity Akt Europejski — podpisany w dniach 17.02.1986 r. i 28.02.1986 r.
(wszedl w zycie 1.07.1987 r.); odegral istotng role w ustanowieniu rynku wewnetrz-
nego, przyspieszyl prace nad ustanowieniem UGIW oraz WPZiB;

3) Traktat o Unii Europejskiej (Traktat z Maastricht) - podpisany w Maastricht
7.02.1992 r. (wszedl w zycie 1.11.1993 r.); ustanowil Uni¢ Europejska i dokonat
waznych zmian w TEWG, zmieniajac nazwe EWG na Wspolnote Europejska oraz
ustanawiajac etapy tworzenia UGIW;

4) Traktat z Amsterdamu - podpisany 2.10.1997 r. (wszedl w Zycie 1.05.1999 r.);
wprowadzil wazne zmiany w TUE i TWE, m.in. dokonano ,,uwspolnotowie-
nia” (tj. przeniesienia z filaru III do filaru I) istotnych dziedzin III filaru UE
(tzw. acquis Schengen);

5) Traktat z Nicei - podpisany 26.02.2001 r. (wszedt w zycie 1.02.2003 r.); gtéwnym
zadaniem byto instytucjonalne przygotowanie UE do ,,duzego” rozszerzenia Unii
(przyjecia tacznie 12 panstw 1.05.2004 r. i 1.01.2007 r.); paralelnie do prac nad
tym traktatem ustalono réwniez wygasnigcie TEW WIS, co stalo si¢ 23.07.2002 r.
(tym samym EW WIS przestala istnie¢, a objete nig dziedziny przejeta Wspolnota
Europejska);

6) Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy (Traktat konstytucyjny) - pod-
pisany 29.10.2004 r. (ostatecznie nie wszedl w Zycie, gtéwnie za sprawa zablo-
kowania procedury ratyfikacyjnej we Francji i w Niderlandach w nastepstwie
negatywnych wynikéw referendéw); jego zadaniem mialo by¢ dokonanie rady-
kalnej reformy ustrojowej Unii przez zastapienie dotychczasowych traktatow
stanowigcych podstawe UE oraz przeksztalcenie Unii w jednolitg organizacje mie-
dzynarodows (poza Unia mialby jednak pozostawa¢ Euratom);

7) Traktat z Lizbony - podpisany 13.12.2007 r., wszed! w zycie 1.12.2009 r.; doko-
nat rewizji TUE, TWE (w tym ostatnim przypadku nastgpita zmiana nazwy na
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - TFUE) oraz TEWEA; przejat on
pakiet reform ustrojowych Unii zaproponowany uprzednio w odrzuconym Trak-
tacie konstytucyjnym.
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2. Ustanowienie UE na mocy Traktatu z Maastricht

Unia Europejska zostala ustanowiona w 1993 r. na mocy art. 1 TUE (art. A w pierwot-
nym brzmieniu Traktatu z Maastricht).

W dawnym art. 1 akapit trzeci TUE okreslono strukture Unii Europejskiej: ,,Unie sta-
nowig Wspolnoty Europejskie, uzupetnione politykami i formami wspdtpracy prze-
widzianymi niniejszym Traktatem. Jej zadaniem jest ksztaltowanie w sposob spojny
i solidarny stosunkéw miedzy Pafistwami Czlonkowskimi oraz miedzy ich narodami”.

Pierwotnie struktura Unii Europejskiej byla wigc zlozona pod wzgledem struktural-
nym i prawnym. Przedstawia jg ponizszy wykres.

DACH UNII
Ustanowienie Unii (dawny art. | TUE)
Cele Unii (dawny art. 2 TUE)
Jednolite ramy instytucjonalne (dawny art. 3 TUE)
Zasady demokracji, prawa podstawowe
i tozsamos¢ narodowa panstw (dawny art. 6 TUE)

I filar UE 11 filar UE 111 filar UE

e Wspolnota Wspolna Polityka Wspotpraca
Europejska Zagraniczna Policyjna i Sadowa

e Euratom i Bezpieczenstwa w Sprawach

e Europejska Karnych
Wspdlnota
Wegla i Stali

(do 23.07.2002 r.)

metoda metoda metoda
wspolnotowa miedzyrzadowa miedzyrzadowa
FUNDAMENT UNII

Wzmocniona wspotpraca (dawny art. 43-45 TUE)
Rewizja traktatow (dawny art. 48 TUE)
Przyjecie nowego panstwa (dawny art. 49 TUE)

Wyzej wskazana pierwotna struktura Unii Europejskiej obejmowata dwa obszary
o réznym charakterze prawnym, podzielone na trzy filary. Stad strukture Unii okresla-
no wowczas jako strukture filarowa lub strukture §wiatyni.
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1. Dwie Wspdlnoty Europejskie - Wspdlnota Europejska (dawna Europejska Wspélno-
ta Gospodarcza) oraz Europejska Wspdlnota Energii Atomowej (Euratom) - stanowily
I filar UE. Jak pamietamy, trzecia Wspdlnota — Europejska Wspélnota Wegla i Stali -
przestala istnie¢ 23.07.2002 r.

Wspolnota Europejska (WE) odgrywala zasadnicza role ze wzgledu na zakres kom-
petencji. Jej podstawowym zadaniem bylto ustanowienie rynku wewnetrznego przez
liberalizacje w ramach czterech swobod (przeplywu towaréw, przeptywu pracowni-
kow i swobody przedsiebiorczosci, $wiadczenia ustug oraz przeptywu kapitatu), pro-
wadzenie wspolnych polityk (Wspdlnej Polityki Handlowej, Wspdlnej Polityki Rolnej,
Wspdlnej Polityki Transportowej), innych polityk oraz realizowanie wspolnych regutl
konkurencji. W ramach tej wspolnoty byla réwniez realizowana Unia Gospodarcza
i Walutowa.

Europejska Wspolnota Energii Atomowej (EWEA, Euratom), ktora nadal istnieje po
wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, zajmuje sie kontrolg i koordynacja w dziedzinie
pokojowego wykorzystania energii jadrowe;.

Wspdlnoty - jako organizacje miedzynarodowe — spelnialy specyficzne kryteria, po-
zwalajace na zakwalifikowanie ich jako organizacji ponadnarodowych (pojecie to
jest objasnione w dalszej czesci rozdziatu). Na rzecz takiej kwalifikacji przemawiala
zwlaszcza okolicznos¢, ze utworzyly one samodzielny, autonomiczny porzadek prawny
oraz mogly stanowi¢ prawo, ktére wywotywalo skutek bezposredni w sferze wewnetrz-
nej panstw cztonkowskich i mialo pierwszenstwo wobec prawa krajowego.

Stwierdzit to Trybunal Sprawiedliwo$ci w precedensowym wyroku z 15.07.1964 r.,
6/64, Flaminio Costa v. E.N.E.L.! Trybunat podkreslit, Ze:
1) panstwa czlonkowskie, ustanawiajac Wspolnote, utworzyly ,,samodzielng, euro-
pejska wladze publiczng”;
2) w odrdznieniu od zwyktych uméw miedzynarodowych ,Traktat ustanawiajacy
EWG stworzyl wlasny porzadek prawny”;
3) prawo ,wywodzace si¢ z Traktatu [...] nie moze by¢ - ze wzgledu na swoj specjalny
i oryginalny charakter - podwazane przez krajowe przepisy prawne”, poniewaz
»podwazaloby to podstawy prawne Wspdlnoty”.

2. W ramach 6wczesnej struktury trojfilarowej UE ,,polityki i inne formy wspolpra-
cy” przewidziane w TUE obejmowaly dalsze dwa filary: chodzilo o tzw. obszary mie-

dzyrzadowe, tj. o Wspdlng Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa (II filar UE) oraz
o Wspdtprace Policyjng i Sadowa w Sprawach Karnych (III filar UE).

! EU:C:1964:66.

Jan Barcz



30 Rozdziat I. Ewolucja charakteru prawnego Unii Europejskiej. Klasyfikacje teoretyczne...

Zasadniczym zadaniem Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (II fi-
lar UE) byto umocnienie tozsamosci UE w stosunkach miedzynarodowych, w tym
réwniez w dziedzinie Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Rozwéj w dziedzinie objetej
II filarem UE ma zapewni¢ Unii status partnera w procesie decyzyjnym w stosunkach
miedzynarodowych w skali globalne;j.

Filar III UE, ktéry obejmowal Wspotprace Policyjng i Sadowa w Sprawach Karnych,
pierwotnie nosit nazwe ,Wspolpraca w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych”. Rowniez w tej dziedzinie rozwdj byt wyjatkowo dynamiczny. Na mocy
Traktatu z Amsterdamu cze$¢ materii pierwotnego I1I filaru UE zostata ,,uwspdlno-
towiona” (tzn. przeniesiona do I filaru UE - wlaczona do 6wczesnego TWE). Od kon-
ca lat 90. XX w. III filar UE wraz z niektérymi obszarami 6wczesnego TWE (tytul
IV ,Wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwiazane ze swobodnym przeptywem oséb”)
okreslano wspolnym terminem: Przestrzen Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedli-
wosci UE.

Podstawowa roéznica miedzy trzema filarami Unii Europejskiej polegala na tym,
ze Wspdlnoty dzialajace w ramach I filaru UE byly organizacjami mi¢edzynarodo-
wymi rzagdzonymi tzw. rezimem wspolnotowym (a zasob prawny zwigzany z tym ob-
szarem okreslano jako prawo wspdlnotowe, stanowigce gloéwny skladnik tzw. zasobu
wspdlnotowego — acquis communautaire). W obszarach UE obejmujacych ,,polityki
i inne formy wspolpracy” (tj. w I1 i III filarze UE) panstwa cztonkowskie wspétpraco-
waly natomiast na mocy prawa miedzynarodowego — Traktatu o Unii Europejskiej
(w ramach tzw. wspdlpracy miedzyrzadowe;j).

3. Lizbonska UE
3.1. Przeksztatcenie UE w spojng organizacje miedzynarodowg

Na mocy Traktatu z Lizbony (ktéry wszedt w zycie 1.12.2009 r.) przeprowadzono fun-
damentalna reforme ustrojowa Unii Europejskiej. Jej istota polegala na zlikwidowa-
niu uprzedniej struktury filarowej Unii i przeksztalceniu jej w spojna organizacje
miedzynarodowa.

Reforma ta objeta réwniez:

- uyjednolicenie struktury instytucjonalnej Unii;

- ujednolicenie zrédet unijnego prawa pochodnego;

- ujednolicenie mechanizmu decyzyjnego w Unii;

- sprecyzowanie zasad podzialu kompetencji miedzy UE a jej panstwa czlonkow-
skie;

- reforme poszczegdlnych instytucji, w tym wprowadzenie nowej formuty podejmo-
wania decyzji w Radzie UE wigkszo$cig kwalifikowana;

Jan Barcz



3. Lizbotiska UE 31

- umocnienie ochrony praw podstawowych w UE przez nadanie Karcie praw pod-
stawowych charakteru prawnego i ustanowienie podstawy prawnej dla przystapie-
nia Unii do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci;

- umocnienie roli parlamentéw panstw cztonkowskich w sprawach UE (mechanizm
monitorowania zasady pomocniczosci oraz kontrolowania procesu decyzyjnego
w UE w najwazniejszych dziedzinach).

3.2. Traktaty stanowigce podstawe UE

Unia ustanowiona na mocy Traktatu z Lizbony jest sp6jng organizacja miedzynarodo-
wa. ,,Zastapila” ona Wspoélnote Europejska i jest jej ,nastepca prawnym” (art. 1 akapit
trzeci TUE). Oznacza to, ze — wraz ze zlikwidowaniem struktury filarowej — w Unii zo-
stal wprowadzony jednolity rezim prawny (unijny) tozsamy z uprzednim rezimem
wspdlnotowym.

Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony podstawe prawng Unii tworza dwa traktaty
(art. 1 akapit trzeci TUE i art. 1 ust. 2 TFUE):

- Traktat o Unii Europejskiej (TUE) i

- Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Podzial materii miedzy oba te traktaty nie jest calkowicie jednoznaczny, cho¢ TUE
zawiera gléwnie postanowienia dotyczace zasad ustrojowych Unii, natomiast TFUE -
postanowienia dotyczace dziedzin objetych jej kompetencja.

3.3. Zakres regulacyjny traktatéw stanowiacych podstawe UE?

Traktat o Unii Europejskiej zawiera przepisy odnoszace sie do ustanowienia Unii,
katalogu jej wartosci, okreslenia celéw Unii, gléwnych zasad podzialu kompetencji
miedzy Unie a jej panstwa czlonkowskie, ochrony praw podstawowych, zasad demo-
kratycznych przestrzeganych w Unii, zawiera réwniez postanowienia odnoszace sie do
zasad dzialania instytucji unijnych, wzmocnionej wspolpracy, rewizji traktatoéw sta-
nowigcych podstawe Unii, akcesji do Unii i dobrowolnego z niej wystapienia. Traktat
ten reguluje rowniez jedna z polityk UE, a mianowicie Wspolna Polityke Zagranicz-
na i Bezpieczenstwa (dawny II filar). Polityke te pozostawiono w TUE chyba gléwnie
ze wzgledu na che¢ podkreslenia jej szczegdlnego charakteru w ramach Unii, rzadzi si¢
ona bowiem ,,szczegélnymi zasadami i procedurami” (art. 24 ust. 1 TUE), zblizonymi
do dawnego rezimu miedzyrzadowego.

* Szczegdlowo zob. rozdziat II1.
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Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej rowniez zawiera postanowienia ustro-
jowe — dotyczace zasad dziatania UE, zwlaszcza jej kompetencji (czgs¢ pierwsza),
obywatelstwa Unii (cz¢$¢ druga) oraz instytucji i finansowania (cze$¢ szdsta). Przede
wszystkim reguluje jednak dziedziny objete kompetencja UE, ktdre dotyczg dwdch za-
sadniczych obszaréw:

1) polityk i dzialan wewnetrznych Unii: rynku wewnetrznego wraz ze swobo-
dami unijnymi (swobodg przeptywu towaréw, osob, ustug i kapitalu), ,,polityk”,
ktore obejmuja polityki ,wspolne”, towarzyszace od poczatku ustanawianiu
rynku wewnetrznego (Wspodlng Polityke Rolng, Wspdlna Polityke Transportowa,
Wspdlng Polityke Handlowg, umieszczong w TFUE w ,,dzialaniach zewnetrz-
nych”), oraz inne polityki ,,unijne”, ustanawiane wraz z rozwojem procesu inte-
gracji: Przestrzen Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwoséci, Uni¢ Gospodarcza
i Walutowg, polityki sektora infrastrukturalnego (polityke transportows, energe-
tyczng, sieci transeuropejskich), polityki spoteczne (polityke spoleczng, eduka-
cje, ksztalcenie zawodowe, mlodziez i sport, kulture, zdrowie publiczne, ochrone
konsumentow, przemyst, spdjnos¢ gospodarcza, spoleczng i terytorialng, badania
i rozwdj technologiczny oraz przestrzen kosmiczng, srodowisko naturalne, tury-
styke, ochrone ludnosci, wspolprace administracyjng); w tym obszarze TFUE
zawarte sg rowniez reguly konkurencji;

2) dzialan zewnetrznych Unii: Wspoélnej Polityki Handlowej, wspdtpracy z pan-
stwami trzecimi, $rodkow restrykeyjnych (naktadania sankcji), zawierania umow
miedzynarodowych, stosunkow z pafistwami trzecimi i organizacjami miedzyna-
rodowymi, klauzuli solidarnosci.

Traktat z Lizbony nie wprowadzil, co prawda, jednoznacznej spojnosci miedzy
oboma traktatami, jednak nadal zakresowi regulacyjnemu UE stosunkowo przej-
rzysty charakter: systematyzacji zakresu regulacyjnego towarzyszyly istotne uzu-
pelnienia w poszczegdlnych dziedzinach.

3.4. Wspolne wartosci, w tym praworzadnos¢, cele
oraz symbole UE

Przeksztalcenie Unii Europejskiej w spojna organizacje miedzynarodows, istotne roz-
szerzenie zakresu jej kompetencji oraz coraz glebsze oddziatywanie nie tylko w odnie-
sieniu do jej panstw cztonkowskich i podmiotéw gospodarczych, lecz réwniez wplyw
na zycie obywateli sprawily, Ze narastaty zaréwno problem legitymacji demokratycznej
Unii, jak i koniecznos$¢ sprecyzowania wspolnej aksjologii, taczacej Unie, jej panstwa
cztonkowskie oraz zamieszkalg na terytorium Unii ludnos¢. Nie byty to oczekiwa-
nia i wymogi nowe. Zwlaszcza w toku realizacji strategii ,,duzego” rozszerzenia, kto-
re objeto panstwa budujace dopiero gospodarke rynkows i struktury demokratyczne,
ze strony 6wczesnych Wspdlnot Europejskich jednoznacznie wysunieto oczekiwanie
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spelnienia przez potencjalnych kandydatéw warunkéow panstwa praworzadnego jako
zasadniczej (obok przygotowania ekonomicznego) przestanki uzyskania czlonkostwa
w UE (tzw. pierwsze kryterium kopenhaskie, sformulowane w 1993 r.).

Wspdlne korzenie aksjologiczne procesu integracji europejskiej podkresla obecnie aka-
pit drugi preambuly TUE, stosownie do ktdrego podstawa ustanowienia Unii Euro-
pejskiej inspirowana jest ,kulturowym, religijnym i humanistycznym dziedzictwem
Europy, z ktorego wynikaja powszechne wartosci, stanowigce nienaruszalne i nie-
zbywalne prawa czlowieka, jak réwniez wolnos$¢, demokracja, réwno$¢ oraz panstwo
prawne”.

Natomiast katalog wspdlnych wartosci ujety zostal w art. 2 TUE: ,,Unia opiera si¢ na
warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwno-
$ci, pafistwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw oséb
nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspolne Panstwom Cztonkowskim w spo-
teczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, so-
lidarnoéci oraz na rownosci kobiet i mezczyzn”.

Postanowienia tego artykulu majg istotne znaczenie nie tylko polityczne, lecz takze
normatywne. Stanowia one obecnie punkt odniesienia dla kwalifikacji panstwa jako
nowego panstwa cztonkowskiego UE (art. 49 TUE), a przede wszystkim sg podstawa
procedury weryfikacji przestrzegania przez panstwa cztonkowskie UE zasady prawo-
rzadnosci (art. 7 TUE).

Zasada panstwa prawa (utozsamiana z pojeciem praworzadnos$ci) w UE jest sprecy-
zowana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Sumarycznie
orzecznictwo to zostalo ujete w Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11.03.2014 r. — ,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzgdnosci™ (o kto-
rym bedzie mowa szczegdtowo dalej). Zwraca sie tam uwage na nastepujace aspekty
praworzadnosci:

* Postanowienia preambuly TUE rozwiniete s w trzech pierwszych akapitach preambuly Karty praw
podstawowych UE:

»Narody Europy, tworzac miedzy soba coraz cislejszy zwiazek, s zdecydowane dzieli¢ ze sobg poko-
jowa przysztos¢ opartg na wspolnych wartoéciach.

Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia jest zbudowana na niepodziel-
nych, powszechnych wartosciach godnosci osoby ludzkiej, wolnoéci, réwnosci i solidarnosci; opiera si¢
na zasadach demokracji i panstwa prawnego. Poprzez ustanowienie obywatelstwa Unii oraz stworzenie
przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci stawia jednostke w centrum swych dzialan.

Unia przyczynia si¢ do ochrony i rozwoju tych wspdlnych wartosci, szanujac przy tym réznorodnosé
kultur i tradycji narodéw Europy, jak réwniez tozsamos¢ narodowa Panstw Cztonkowskich i organizacje
ich wladz publicznych na poziomach: krajowym, regionalnym i lokalnym; dazy do wspierania zréwnowa-
zonego i stalego rozwoju oraz zapewnia swobodny przeplyw osob, ustug, towardéw i kapitatu oraz swobo-
de przedsiebiorczosci”.

* Strasburg, 11.03.2014 r., COM(2014) 158 final. Zob. https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=
cellar:caa88841-aale-11e3-86f9-0laa75ed71a1.0015.01/DOC_1&format=PDF (dostep: 3.07.2023 r.).
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1)

2)

3)

4)

praworzadno$¢ stala sie dominujagcym modelem organizacyjnym wspolczesnego
konstytucjonalizmu oraz organizacji miedzynarodowych w zakresie wyko-
nywania wladzy publicznej. Zwlaszcza gwarantuje ona, ze ,wszystkie wladze
publiczne dzialajg w granicach okreslonych przez prawo, zgodnie z wartosciami
demokracji i praw podstawowych oraz pod kontrola niezaleznych i bezstron-
nych sadow”;

gwarancje przestrzegania praworzadnosci w systemach poszczegélnych panstw
mogg réznic¢ sie w zaleznosci od ich ustroju. Niemniej z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
dokumentéw sporzadzonych w ramach Rady Europy, zwlaszcza przez Komisje
Wenecka, mozna wywie§¢ katalog podstawowych zasad, stanowigcych korpus
praworzadnosci. Skladajg si¢ one na ,definicje podstawowego znaczenia pra-
worzadnosci jako wspélnej wartosci UE zgodnie z art. 2 Traktatu UE”. Chodzi
tu — obok zasady trojpodziatu wladzy - o takie zasady, jak ,legalnos¢, co oznacza
przejrzysty, odpowiedzialny, demokratyczny i pluralistyczny proces uchwalania
prawa; pewnos¢ prawa; zakaz arbitralno$ci w dziataniu wtadz wykonawczych; nie-
zalezne i bezstronne sady; skuteczng kontrole sadowg, w tym kontrole poszanowa-
nia praw podstawowych; oraz réwnos¢ wobec prawa’;

orzecznictwo TSUE i ETPC potwierdza, ze ,,zasady te nie s3 wymogami czysto
formalnymi i proceduralnymi. Sg one narzedziem sluzacym zapewnieniu prze-
strzegania i poszanowania zasad demokracji i praw czlowieka. Praworzadnos¢
jest zatem zasadg konstytucyjng o elementach zaréwno formalnych, jak i mate-
rialnych”. ,,Oznacza to, ze poszanowanie praworzadnosci jest nierozerwalnie
powiazane z poszanowaniem zasad demokracji i praw podstawowych: nie moze
by¢ demokracji i poszanowania praw podstawowych bez poszanowania prawo-
rzadnosci i odwrotnie. Prawa podstawowe sa skuteczne tylko wtedy, gdy moga
by¢ dochodzone na drodze sagdowej. Demokracja jest chroniona, jesli zasadnicza
rola sgdownictwa, w tym trybunatéw konstytucyjnych, moze zapewni¢ wolnoéé
wypowiedzi, wolno$¢ zgromadzen oraz poszanowanie zasad regulujacych proces
polityczny i wyborczy™;

praworzadno$¢ ma szczego6lne znaczenie dla Unii Europejskiej: ,,Przestrzega-
nie praworzadnosci nie tylko jest niezbednym warunkiem ochrony wszystkich
wartosci podstawowych wymienionych w art. 2 Traktatu UE, lecz jest to takze
konieczny warunek przestrzegania wszystkich praw i obowiazkéw wynikajacych
z traktatow i z prawa miedzynarodowego. Zaufanie wszystkich obywateli UE
i organéw krajowych do systeméw prawnych wszystkich innych panstw czlon-
kowskich jest istotne dla funkcjonowania calej UE jako «przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci bez granic wewnetrznych». Obecnie wyrok
sadu krajowego w sprawach cywilnych i handlowych musi zosta¢ automatycz-
nie uznany i wykonany w innym panstwie czlonkowskim, a europejski nakaz
aresztowania domniemanego przestepcy wydany w jednym panstwie cztonkow-
skim musi zosta¢ wykonany jako taki w innym panstwie cztonkowskim. Przy-
klady te jasno pokazuja, dlaczego wszystkie panstwa cztonkowskie musza by¢
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zaniepokojone, jesli jedno panstwo czlonkowskie nie w petni przestrzega prawo-
rzadnosci. Dlatego wlasnie UE ma szczegdlny interes w umacnianiu i chronieniu
praworzadnosci w calej Unii”.

W zakresie doktrynalnego ujecia znaczenia praworzadnosci miarodajne sg wywody
M. Taborowskiego®, ktory po szczegdlowej analizie orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE dochodzi do nastepujacej konkluzji: ,,praworzadnosé¢ z art. 2 TUE -
w jej wymiarze dotyczacym panstw cztonkowskich — powinna by¢ rozumiana jako
warto$¢ ponadnarodowego unijnego porzadku prawnego, ktéra ma na celu utrzy-
manie Unii Europejskiej jako «Unii prawa» o charakterze ponadnarodowym i au-
tonomicznym wzgledem prawa panstw cztonkowskich. [...] W $wietle orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci praworzadno$é¢ z art. 2 TUE jest pojeciem autonomicz-
nym prawa UE i ma charakter klauzuli skupiajacej w sobie inne zasady prawa UE
majace samodzielng wartos¢ normatywna («elementy praworzadnosci»). W tym
sensie praworzadnos¢ jest klauzulg parasolows (zasadg parasolowa, meta zasada)
dla jej elementow sktadowych. Te elementy sktadowe praworzadnosci, to sprecyzo-
wane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci: zasada skutecznej ochrony sado-
wej (art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 Karty praw podstawowych UE), zasada tréjpodziatu
wladz, zwlaszcza rozdziatu wladzy sadowniczej od wiadzy wykonawczej, zasada obo-
wigzku skutecznego stosowania prawa UE w prawie krajowym panstw cztonkow-
skich, w tym orzeczen Trybunatu”.

W konicu podkresli¢ nalezy, ze zasada panstwa prawa (praworzadnosci) sprecyzo-
wana zostala w szeregu orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci, wydanych w ostatnich
latach zwlaszcza w zwigzku w sytuacja na Wegrzech i w Polsce®. W tym kontekscie
16.12.2020 r. zostato réwniez uchwalone rozporzadzenie ustanawiajace mechanizm
warunkowosci’, umozliwiajace uzaleznienie wyplaty srodkéw z budzetu UE od prze-
strzegania przez panstwo zasady panstwa prawnego, w ktérym to rozporzadzeniu po
raz pierwszy — nawiazujac do orzecznictwa TSUE - zdefiniowano w unijnym prawie
pochodnym te zasade.

° M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzgdnosci panstw cztonkowskich w prawie Unii Europej-
skiej, Warszawa 2019, s. 429.

¢ Zob. zwlaszcza cykl toméw dokumentdw i komentarzy: Problem praworzgdnosci w Polsce w swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (2018-2020), red. J. Barcz, A. Grzelak, R. Szyndlauer, War-
szawa 2021 oraz Problem praworzgdnosci w Polsce w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE
(2021), ksiegi I11I, red. J. Barcz, A. Grzelak, R. Szyndlauer, Warszawa 2022.

7 Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z 16.12.2020 r.
w sprawie ogolnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii (Dz.Urz. UE L 4331, s. 1).
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Artykut 2 lit. a rozporzadzenia 2020/2092:

»l...] «panstwo prawne» odnosi si¢ do wartosci Unii wymienionej w art. 2 TUE.
Obejmuje ono: zasade legalnosci, ktdra oznacza przejrzysty, rozliczalny, demokra-
tyczny i pluralistyczny proces stanowienia prawa; zasade pewnosci prawa; zakaz
arbitralnosci w dzialaniu wladz wykonawczych; zasade skutecznej ochrony sado-
wej, w tym dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zapewnianej przez niezawiste
i bezstronne sady, rowniez w odniesieniu do praw podstawowych; zasade podziatu
wladzy; oraz niedyskryminacje i rdwnos¢ wobec prawa. Panstwo prawne jest
rozumiane w sposob uwzgledniajacy pozostate wartosci i zasady Unii zapisane
wart. 2 TUE [...]".

Wobec panstwa czlonkowskiego UE nieprzestrzegajacego praworzadnosci, poza
wspomnianym mechanizmem warunkowosci, moga by¢ uruchamiane procedury
przez Trybunatl Sprawiedliwosci UE (w sprawie naruszenia traktatow, pytania pre-
judycjalnego)® oraz procedura art. 7 TUE, ktéra moze prowadzi¢ do zawieszenia
niektérych praw wynikajacych z traktatow, tacznie z udziatem w procesie decyzyj-
nym’.

Traktat z Lizbony, okreslajac katalog wspdlnych warto$ci, na ktérych budowana jest
Unia, nakazuje ukierunkowanie polityk i dziatan Unii w sposéb uwzgledniajacy jej
,wymiar spoleczny”.

Artykut 9 TFUE:

»Przy okreslaniu i realizacji swoich polityk i dzialan Unia bierze pod uwage
wymogi zwigzane ze wspieraniem wysokiego poziomu zatrudnienia, zapew-
nianiem odpowiedniej ochrony socjalnej, zwalczaniem wylgaczenia spotecz-
nego, a takze z wysokim poziomem ksztalcenia, szkolenia oraz ochrony zdrowia
ludzkiego”.

Niezaleznie od tego Traktat z Lizbony wprowadzil do traktatéw spoleczne klauzule
horyzontalne, nakierowane na zapewnienie wigkszej skutecznos$ci ,,wymiarowi spo-
tecznemu” UE. Poza postanowieniami wskazanego wyzej art. 9 TFUE do tego rodzaju
spotecznych klauzul horyzontalnych naleza postanowienia art. 3 ust. 3 akapit pierwszy
i drugi TUE.

8 Zob. rozdzial IX.
° Zob. rozdzial I, pkt 5.
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Artykut 3 ust. 3 akapit pierwszy i drugi TUE:

»Unia ustanawia rynek wewnetrzny. Dziala na rzecz trwalego rozwoju Europy,
ktdérego podstawy jest zrownowazony wzrost gospodarczy oraz stabilno$¢ cen, spo-
teczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci zmierzajaca do pelnego
zatrudnienia i postepu spotecznego oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jakosci
srodowiska naturalnego. Wspiera postep naukowo-techniczny.

Zwalcza wylaczenie spofeczne i dyskryminacje oraz wspiera sprawiedliwo$¢ spo-
teczng i ochrone socjalng, rownos¢ kobiet i mezczyzn, solidarnos¢ miedzy pokole-
niami i ochrone praw dziecka”.

Istotne znaczenie w omawianym kontek$cie ma nadanie charakteru prawnego
(na mocy art. 6 ust. 1 TUE) Karcie praw podstawowych oraz ustanowienie podstawy
prawnej dla przystapienia Unii Europejskiej do europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (art. 6 ust. 2 TUE).

W ramach tytulu I ,,Postanowienia wspdlne” art. 3 TUE precyzuje cele Unii Europej-
skiej. Nalezg do nich:

1) wspieranie pokoju, warto$ci Unii i dobrobytu jej narodéw (art. 3 ust. 1 TUE);

2) zapewnienie obywatelom Unii Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawie-
dliwosci bez granic wewnetrznych, w ktdrej zagwarantowana jest swoboda prze-
plywu oséb, w powigzaniu z wlasciwymi $rodkami w odniesieniu do kontroli
granic zewnetrznych, azylu, imigracji, jak réwniez zapobiegania i zwalczania
przestepczosci (art. 3 ust. 2 TUE);

3) ustanowienie rynku wewnetrznego, przy czym Unia dziala na rzecz trwatego
rozwoju Europy, ktérego podstawa jest zrOwnowazony wzrost gospodarczy
oraz stabilnos$¢ cen, spoleczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyj-
nosci zmierzajaca do pelnego zatrudnienia i postepu spolecznego oraz wysoki
poziom ochrony i poprawy jakosci srodowiska naturalnego; Unia wspiera postep
naukowo-techniczny (art. 3 ust. 3 TUE);

4) zwalczanie wylaczenia spolecznego i dyskryminacji oraz wspieranie sprawiedli-
wosci spotecznej i ochrony socjalnej, rdwnosci kobiet i mezczyzn, solidarnosci
miedzy pokoleniami i ochrony praw dziecka (art. 3 ust. 3 TUE);

5) wspieranie spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej oraz solidarnosci
miedzy pafistwami czlonkowskimi (art. 3 ust. 3 TUE);

6) szanowanie swojej bogatej réznorodnosci kulturowej i jezykowej oraz czuwanie
nad ochrong i rozwojem dziedzictwa kulturowego Europy (art. 3 ust. 3 TUE).

Powyzsze cele UE realizuje réwniez w stosunkach z pafistwami trzecimi i innymi or-
ganizacjami mi¢dzynarodowymi.
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Artykut 3 ust. 5 TUE:

»W stosunkach zewnetrznych Unia umacnia i propaguje swoje wartosci i interesy
oraz wnosi wklad w ochrone swoich obywateli. Przyczynia si¢ do pokoju, bezpie-
czenstwa, trwalego rozwoju Ziemi, do solidarnosci i wzajemnego szacunku mie-
dzy narodami, do swobodnego i uczciwego handlu, do wyeliminowania ubdstwa
oraz do ochrony praw czlowieka, w szczegolnosci praw dziecka, a takze do $cistego
przestrzegania i rozwoju prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci zasad Karty
Narodéw Zjednoczonych”.

W 1986 1. dwczesne Wspolnoty Europejskie przejely symbole od Rady Europy: flage,
przedstawiajacg krag dwunastu ztotych gwiazd na niebieskim tle (majaca gleboki sens
symboliczny, nawigzujacy do tradycji chrzescijanskich i wskazujacy na wspotdziatanie
i harmoni¢ ludéw Europy), i hymn, pochodzacy z ,,Ody do radosci” z IX Symfonii
Ludwiga van Beethovena. Do tego doszedt Dzien Europy, obchodzony 9 maja, w kolej-
ne rocznice wygloszenia deklaracji R. Schumana, ktéra stala sie podstawa ustanowie-
nia pierwszej Wspdlnoty - EWWiS.

Traktat o Unii Europejskiej (w brzmieniu nadanym przez Traktat z Lizbony) nie za-
wiera postanowien okreslajacych symbole Unii Europejskiej (cho¢ w samym traktacie
wystepuje oczywiscie odwolanie do wspdlnej waluty — euro). Nalezy natomiast za-
uwazy¢, ze do Traktatu z Lizbony dolagczona zostata deklaracja nr 52, w ktdrej grupa
panstw cztonkowskich (16, wérdd nich nie znalazta sie Polska) o$wiadczyla, ze symbole
owe ,,pozostaja dla nich symbolami wyrazajacymi poczucie wspolnoty obywateli Unii
Europejskiej oraz ich zwiazek z nig”. Niezaleznie od tego symbole UE znalazly swoje
umocowanie w regulaminach niektérych instytucji unijnych (np. art. 238 Regulami-
nu PE wymienia powyzsze symbole, poza wspdlng walutg — euro, oraz reguluje zasady
ich stosowania w pracach Parlamentu).

4. Ewolucja charakteru prawnego UE

Punktem odniesienia dla okreslenia charakteru prawnego struktury integracji euro-
pejskiej jest pojecie organizacji miedzynarodowej. Taka bowiem forme mialy bez
watpienia Wspolnoty Europejskie, a obecnie — po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbo-
ny - ma Unia Europejska. Chodzi przy tym o organizacje miedzypanstwowe, zwane
tez czesto organizacjami miedzyrzadowymi (governmental organizations — GOs),
ktore zrzeszajg panstwa i inne podmioty prawa miedzynarodowego. Zasadniczymi
cechami takiej organizacji s3: ustanowienie na podstawie umowy miedzynaro-
dowej zawartej przez panstwa czlonkowskie i posiadanie podmiotowosci prawnej
w rozumieniu prawa miedzynarodowego. Umowa kreujaca organizacj¢ miedzy-
narodowa nazywana jest: statutem, konstytucja, traktatem konstytucyjnym, ukfa-
dem podstawowym organizacji. Okresla ona kompetencje organizacji, jej strukture,
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proces decyzyjny, w tym podejmowanie aktéw o charakterze prawnym, oraz relacje
z panstwami czlonkowskimi.

Przed wej$ciem w zycie Traktatu z Lizbony kwestia charakteru prawnego UE byla
zlozona i wywotywata kontrowersje. Nie ulegato, co prawda, watpliwosci, ze Wspol-
noty Europejskie byly organizacjami mi¢edzynarodowymi typu miedzypanstwowe-
go: zostaly one ustanowione na mocy umoéw miedzynarodowych miedzy panstwami
czlonkowskimi, mialy stalg strukture, istotny zakres kompetencji oraz podmiotowos¢
w rozumieniu prawa migdzynarodowego i prawa krajowego panstw czlonkowskich.
Przedmiotem dyskusji byl natomiast charakter prawny Unii Europejskiej, ktora —
ustanowiona na mocy Traktatu o Unii Europejskiej (Traktatu z Maastricht, TUE) sta-
nowila strukture zlozong, obejmujaca zaréwno Wspoélnoty (filar I), jak i tzw. obszary
miedzyrzadowe (filar IT - Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa; filar III -
Wspotpraca w Dziedzinie Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych, a nastep-
nie Wspolpraca Policyjna i Sqdowa w Sprawach Karnych).

Na mocy Traktatu z Maastricht nie nadano Unii expressis verbis podmiotowosci
prawnej ani w rozumieniu prawa miedzynarodowego, ani prawa krajowego panstw
czlonkowskich. Kompetencje w I filarze UE byly wykonywane przez Wspdlnoty Eu-
ropejskie (organizacje miedzynarodowe), w II i III filarze natomiast — wylacznie na
mocy postanowien TUE (a wigc jako tzw. wspdlpraca miedzyrzagdowa), nawet jezeli
byty objete wymogami ,,spdjnosci” i ,ciaglosci” dla ,osiggniecia celow Unii” (i przy
zastrzezeniu ,,zachowania i rozwoju zasobu wspolnotowego”).

Kompetencja do zawierania uméw miedzynarodowych w filarach miedzyrzadowych
(IT i IIT) réwniez nie byla jednoznaczna. Zawarto, co prawda, wiele uméw miedzyna-
rodowych w tych filarach ,w imieniu Unii Europejskiej”, ale panstwa cztonkowskie
wyraznie zastrzegly, ze korzystanie z kompetencji w tej mierze nie stanowi przeniesie-
nia stosownych kompetencji na Uni¢. Mozna wigc bylo argumentowa¢, ze dziatala ona
jedynie symbolicznie w imieniu panstw czlonkowskich. Instytucje Wspolnot dziataly
w filarach miedzyrzadowych, lecz na podstawie postanowien TUE i w zakresie w nich
okreslonym (prawnicy moéwili o ,wypozyczeniu” tych instytucji do filaru II i IIT UE).
Do miana organu Unii Europejskiej jako calosci mogta wowczas pretendowac jedynie
Rada Europejska.

Przywotlane argumenty sklanialy czes¢ przedstawicieli doktryny do stwierdzenia,
ze Unia Europejska byla wowczas specyficzng struktura miedzynarodowa o charak-
terze sui generis (szczegélnym), nieposiadajaca podmiotowosci prawnej, dziatajaca
na podstawie Traktatu o Unii Europejskiej i znajdujacg sie w fazie rozwoju (in statu
nascendi). Rozwdj Unii zmierzal jednoznacznie w kierunku przeksztalcenia w organi-
zacje miedzynarodows.
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Nie mozna byto jednak ignorowa¢ rozwoju Unii, zwlaszcza od czasu wejscia w zycie
1.05.1999 r. Traktatu z Amsterdamu. W ramach II i III filaru UE ustanowiono wiele
tzw. organow sui generis (cze$¢ z nich miala podstawe w TUE, cze$¢ — w rdznego ro-
dzaju decyzjach Rady Europejskiej i Rady UE), zadania w filarach miedzyrzadowych
zostaly skonkretyzowane w obszernym i waznym zasobie prawa pochodnego, instytu-
cje wspolnotowe (zwlaszcza Trybunal Sprawiedliwosci WE) potwierdzily i umocnity
swoje kompetencje w obszarze miedzyrzadowym (III filaru), dzigki czemu zwigkszyty
spojnos¢ Unii jako calo$ci. Istotne znaczenie mialy réwniez zawarte umowy miedzy-
narodowe (np. o pomocy prawnej i o ekstradycji ze Standéw Zjednoczonych).

Osiggniety stopien rozwoju Unii sklaniat czes¢ przedstawicieli doktryny jeszcze przed
wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony do przyznawania Unii nie tylko ,,ulomnej pod-
miotowosci prawnej”, lecz takze do uznania jej za organizacje miedzynarodows.
Unia zachowywatlaby jednak daleko idacg specyfike. W ramach UE (jako organizacji
miedzynarodowej) dziataly bowiem Wspolnoty - réwniez jako organizacje miedzyna-
rodowe.

Jak latwo zauwazy¢, wspolnym mianownikiem obydwu tych pogladéw byto przyjecie
formuly organizacji miedzynarodowej typu miedzypanstwowego jako modelu praw-
nego procesu integracji europejskie;j.

Kres przedstawionemu dylematowi polozyla jednoznaczna decyzja panstw czlon-
kowskich sformulowana w Traktacie z Lizbony, przeksztalcajaca UE w jednolita
i sp6jna organizacje miedzynarodowa.

W mysl nowego art. 47 TUE Unia ma osobowo$¢ prawng. Oznacza to prze-
ksztalcenie Unii Europejskiej w organizacje miedzynarodowa. Jednoczesnie
w art. 1 TUE objasniono, ze: ,,Unia zastepuje Wspdlnote Europejska i jest jej
nastepca prawnym’”. Oznacza to likwidacje uprzedniej struktury filarowej Unii
i jej przeksztalcenie w spojna organizacje miedzynarodowa z rezimem prawnym
tozsamym co do zasady z uprzednim rezimem wspdlnotowym. Jest to decyzja
o zasadniczym znaczeniu dla ustroju Unii i modelu integracji europejskie;j.

Unia Europejska ma podmiotowos¢ w rozumieniu prawa miedzynarodowego,
w szczegolno$ci ma prawo do zawierania umoéw miedzynarodowych (ius tractatuum),
prawo legacji (ius legationis), czyli prawo wysylania i przyjmowania przedstawicieli dy-
plomatycznych panstw trzecich (art. 221 TFUE), prawo przystepowania do organizacji
miedzynarodowych oraz zdolnos¢ procesowa.

Unia Europejska ma réwniez podmiotowo$¢ prawna w rozumieniu prawa krajo-
wego panstw cztonkowskich. Artykut 335 TFUE stwierdza, ze w kazdym z panstw

cztonkowskich Unia posiada ,,zdolno§¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych
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o0 najszerszym zakresie przyznawanym przez ustawodawstwa krajowe osobom praw-
nym’”. Artykul ten zastrzega rowniez, ze Unia moze zwlaszcza nabywac i zbywa¢ mie-
nie ruchome i nieruchome oraz stawa¢ przed sagdem. W tym celu reprezentowana jest
gltéwnie przez Komisje Europejska oraz przez pozostale instytucje unijne w ramach ich
autonomii administracyjne;.

Przypomnie¢ nalezy, ze samodzielno$¢ — jako organizacja miedzynarodowa — zacho-
wuje w dalszym ciggu Euratom. Nie zostal on objety lizboriskg Unig Europejska. Jego
powiazanie prawne z Unig jest takie samo jak uprzednio miedzy dwiema Wspodlnota-
mi, tj. Euratomem i Wspdlnotg Europejska. Na przyktad wystgpienie Zjednoczonego
Krolestwa z UE (Brexit) objeto réwniez Euratom.

Dla zakwalifikowania Unii Europejskiej jako organizacji miedzynarodowej (typu mie-
dzypanstwowego) nie ma znaczenia zaliczenie w przesztosci Wspolnot Europejskich
do organizacji ponadnarodowych - po wejsciu w Zycie Traktatu z Lizbony kwalifi-
kacja taka dotyczy Unii Europejskiej, ktdra stala si¢ nastepca prawnym Wspdlnoty
Europejskiej (art. 1 akapit trzeci TUE).

Pojecie organizacji ponadnarodowej nalezy bowiem do teorii organizacji miedzy-
narodowych i oznacza organizacje miedzynarodowa typu miedzypanstwowego
o szczegolnym charakterze. W zadnym razie natomiast nie zmienia istoty prawnej
danej organizacji jako organizacji miedzynarodowej tworzonej przez panstwa.

W wyroku z 11.05.2005 r. w sprawie konstytucyjnosci Traktatu akcesyjnego™ polski
Trybunat Konstytucyjny stusznie odrzucit twierdzenie skarzacych, jakoby wraz z przy-
stapieniem do Unii Europejskiej Polska przystapita do ,,organizacji ponadnarodowe;j”,
o ktorej Konstytucja RP z 1997 r. nie wspomina w art. 90 ust. 1: ,,[...] teza [...] o «wla-
czeniu panstwa i narodu w system organizacji ponadnarodowej, jaka jest Unia Euro-
pejska», oparta jest na niemajacych dostatecznych przestanek prawnych rozréznieniu
organizacji «ponadnarodowych» i «<miedzynarodowych». Nie znajduje ono oparcia ani
w prawie ani tez w postanowieniach Traktatu akcesyjnego [...]""".

Do szczego6lnych cech organizacji miedzynarodowej typu ponadnarodowego mozna
zaliczy¢:

1) szczegdlng koncentracje kompetencii;

2) uzyskanie znaczacej autonomii wlasnego porzadku prawnego - znajduje to szcze-
goélny wyraz w wywieraniu skutku bezposredniego przez nadajace si¢ do tego
normy pierwotnego i pochodnego prawa organizacji oraz w zasadzie pierwszen-
stwa norm organizacji wobec prawa krajowego panstw cztonkowskich;

1 Wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04, OTK-A 2005/5, poz. 49.
! Pkt 8.5 uzasadnienia wyroku.

Jan Barcz



42 Rozdziat I. Ewolucja charakteru prawnego Unii Europejskiej. Klasyfikacje teoretyczne...

3) szczegolny proces decyzyjny odnoszacy sie do stanowienia aktéw prawa pochod-
nego: m.in. ograniczenie inicjatywy legislacyjnej do instytucji organizacji
ponadnarodowej (Komisji Europejskiej) oraz mozliwos¢ podejmowania decyzji
wiekszo$cig kwalifikowang (Rada) przy wzmocnionej kontroli demokratycznej
ze strony instytucji parlamentarnej (Parlament Europejski);

4) zapewnienie jednolitosci stosowania prawa organizacji miedzynarodowej przez
wlasne organy sagdowe oraz wykonywanie skutecznego nadzoru nad zagwarantowa-
niem przez panstwa czlonkowskie efektywnosci tego prawa w sferze wewnetrznej;

5) rozwdj specyficznej, glebokiej i obejmujacej wszystkie dziedziny dzialania orga-
nizacji wspolzaleznosci miedzy organizacja a panstwami czlonkowskimi (miedzy
sferg ponadnarodowsq a sferg panistwowa); jak zobaczymy, fenomen kompleksowej
wspolzaleznosci integracyjnej stanowi gléwny wyroznik organizacji ponadnaro-
dowe;j.

5. Teorie integracji europejskiej

5.1. Tradycyjne teorie integracji europejskiej

Traktat z Lizbony, na mocy ktdérego przeksztatcono Unie Europejska w spdjng organi-
zacje miedzynarodows, sfinalizowat trwajacg kilka lat trudng debate nad jej reforma
ustrojowa. Debaty takie nie s3 zjawiskiem nowym, poniewaz préobom ustanowienia
plaszczyzn wspodlnej realizacji intereséw europejskich oraz trwalego zagwarantowania
pokoju i bezpieczenstwa w Europie musiaty towarzyszy¢ przemyslenia koncepcyjne.

Najdluzsze tradycje, siegajace poczatku lat 20. XX w., ma koncepcja federalizmu
(por. utworzony przez R.N. Coudenhove-Kalergiego ruch paneuropejski), w my$l
ktérej (przynajmniej niektérych jej nurtéw) proces integracji europejskiej miatby pro-
wadzi¢ do ustanowienia federacji europejskiej (Stanéw Zjednoczonych Europy) wo-
bec zakladanej utraty przez panstwa zdolnosci do efektywnych dziatan (J. Monnet).
Z drugiej strony plasowaly si¢ koncepcje konfederacyjne, zakladajace, ze proces in-
tegracji mialby by¢ stosunkowo stabym zwigzkiem samodzielnych panstw. Owa ,,Eu-
ropa ojczyzn” C. de Gaulle’a miata jednak jasny podtekst polityczny, zmierzajacy do
zapewnienia Francji roli dominujacej w konstrukeji integracyjnej na tyle stabej, aby
jednoczesnie nie ogranicza¢ suwerennosci Francji.

Rozpoczecie dziatalnosci przez Wspolnoty Europejskie, organizacje miedzynarodo-
we nowego typu, dalo naturalnie asumpt do ich teoretycznej klasyfikacji. Z bardziej
znanych teorii pojawila si¢ teoria komunikacyjna (K. Deutsch), ujmujaca integracje
jako wspolnote panstw okres$long wysokim poziomem wspolpracy w roznych dziedzi-
nach, ktorej znaczenie warunkowane byloby zdolnoscig do wplywania na komunikacje
miedzy panstwami. Z kolei koncepcja funkcjonalizmu (D. Mitrany) wskazywala na
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to, ze integracja musi si¢ koncentrowa¢ na konkretnych zdarzeniach, potrzebach lub
funkcjach (forme integracji powinna wyznacza¢ funkeja), za to powinna abstrahowa¢
od wszelkich ideologii i dogmatéw. Koncepcja neofunkcjonalizmu (E.H. Haas) sku-
piala si¢ natomiast nie tyle na potrzebach funkcjonalnych, ile na procedurach rozstrzy-
gania sporéw i podejmowania decyzji.

Réwniez w naukach ekonomicznych podejmowano préby klasyfikacji teoretycznej
integracji europejskiej, wyrdzniajac (I. Tinbergen) integracje negatywna (polegaja-
cg na eliminowaniu przez panstwa barier utrudniajacych wspotprace ekonomiczna)
i integracje pozytywna (oznaczajaca budowanie wspdlnych instytucji i wprowadzanie
wspdlnych rozwiazan). Ujmujac integracje¢ jako ,,stan i proces” (B. Balassy), wyodreb-
niano nastepujace etapy integracji: strefa wolnego handlu, unia celna, wspdlny rynek,
unia gospodarcza, pelna integracja gospodarcza.

Wymienione koncepcje wyczerpaly swoja formule intelektualna, nigdy tez nie zna-
lazly bezposredniego odzwierciedlenia w pracach nad kolejnymi traktatami usta-
nawiajacymi Wspolnoty czy tez dokonujacymi ich rewizji. Ekonomiczne koncepcje
bardziej opisywaly istniejacy stan, niz okreslaly wizje procesu integracji. Jak jed-
nak zobaczymy, pewne nawiazanie, zwtaszcza do koncepcji federalizmu i konfe-
deralizmu, wystepowato réwniez w debacie nad modelem Unii w ostatnich latach.
Odniesienia te majg jednak stricte polityczne znaczenie, stuzac badz zwolennikom
poglebienia procesu integracji, bagdz zwolennikom ostabienia tego procesu, wzgled-
nie jego fragmentaciji.

Punktem odniesienia przy okresleniu modelu integracji europejskiej musi by¢ poje-
cie organizacji miedzynarodowej. Wspolnoty Europejskie zostaly ustanowione przez
panstwa, na mocy umow miedzynarodowych, jako organizacje miedzynarodowe.
Roéwniez sama Unia Europejska, mimo poczatkowo zlozonej wewnetrznej struktury
filarowej (w ramach ktérej dziataly Wspdlnoty - organizacje miedzynarodowe i obsza-
ry tzw. wspotpracy miedzyrzadowej), jednoznacznie zmierzata do przeksztalcenia sie
w organizacje miedzynarodows. Kropke nad ,,i” postawit Traktat z Lizbony, dopelnia-
jac przeksztalcenia Unii w spojna organizacje miedzynarodowa.

Nie moze wiec dziwié, ze wspolczesne rozwazania teoretyczne koncentrowaly sie przede
wszystkim na objasnieniu fenomenu wspdéldzialania miedzy pafstwami cztonkow-
skimi i Wspdlnotami (a obecnie Unig Europejska), tym bardziej ze klasyfikowane byty
one jako nowy typ organizacji miedzynarodowych - organizacje ponadnarodowe.
Cechg takich organizacji - jak juz wskazano - jest wlasnie specyficzna i gteboko sie-
gajaca wspolzalezno$¢ z panstwami cztonkowskimi przy zarzadzaniu (wykonywaniu)
wspolnymi zadaniami. Okreslamy ten fenomen jako kompleksowa wspolzaleznosé
integracyjng. Niezaleznie jednak od tego, zwlaszcza ostatnie lata sprawily, ze istotnego
znaczenia nabraly koncepcje ,.integracji zroznicowanej” (differentiated integration).
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5.2. Integracja zr6znicowana: elastycznos¢
czy fragmentacja UE?

Dokonane 1.05.2004 r. i 1.01.2007 r. ,duze” rozszerzenia UE, akcesja Chorwacji
w 2013 r. (w wyniku czego w sklad Unii wchodzi obecnie - po wystapieniu Zjedno-
czonego Krolestwa — 27 panstw czlonkowskich) oraz realistyczna perspektywa przy-
jecia do Unii panstw Batkandw Zachodnich sprawily, ze szczegdlnie aktualny stal sie
problem ,,zréznicowania” wewnetrznego procesu integracji europejskiej. Jest to na-
stepstwem nie tylko zwiekszenia liczby panstw cztonkowskich, lecz przede wszystkim
radykalnego pogtebienia zréznicowania ich wydolnosci ekonomicznej i politycznej
oraz zwigkszenia si¢ zakresu przedmiotowego UE.

Koncepcje wskazujace na niezbedno$¢ podniesienia ,elastyczno$ci” procesu integracji
zaczely pojawiac si¢ od poczatku lat 70. ubieglego wieku. W mys$l koncepcji Europy
o wielu predkosciach (W. Brandt, L. Tindemans) réznice w poziomie rozwoju go-
spodarczego migdzy panstwami czlonkowskimi uzasadniatyby odejscie od koncepcji
wspolnej realizacji zadan integracyjnych. Pafistwom, ktdre nie sa w stanie wykona¢
postawionych zadan, nalezaloby przyznawa¢ derogacje, pozostate natomiast powinny
is¢ do przodu. Koncepcja Europy o zmiennej geometrii (F. Mitterrand, K. Lamers,
W. Schiuble) zakladala natomiast przestrzenne zréznicowanie panstw czlonkow-
skich, sposrod ktorych grupa najbardziej wydolna tworzytaby tzw. twarde jadro UE,
pozostale za$ tworzytyby peryferie Unii. W koncu koncepcja Europy a la carte
(R. Dahrendorf) proponowata, aby panstwa czlonkowskie swobodnie wybieraty rodza-
je polityk, w ktorych chcialyby uczestniczy¢. Suma takich polityk tworzytaby strukture
integracyjna.

Powyzsze koncepcje odwotywaly si¢ do modelu zréznicowanej integracji (differen-
tiated integration), ktdry zaklada wewnetrzne zroéznicowanie UE, wywodzace si¢ z ak-
ceptowanego zalozenia, ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie bedg objete procesem
integracji w taki sam sposob i w takim samym zakresie, raczej przeciwnie — podgrupa
panstw czlonkowskich moze w okreslonym zakresie poglebi¢ integracje w stosunku do
pozostalych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.

Koncepcje te zostaly doprecyzowane z teoretycznego punktu widzenia (C.-G. Stubb)
przez przyporzadkowanie do kryteriow: czasu (time), przestrzeni (space) i zakresu za-
dan/spraw (matter). I tak istota koncepcji Europy o zmiennej geometrii (kryterium
zréznicowania — przestrzen) polegataby na tym, ze w ramach UE wytworzylby si¢
trwaly podzial na panstwa cztonkowskie ,jadra Europy” i pozostale panstwa, sktada-
jace sie na peryferie Unii. Koncepcja Europy o wielu predkosciach (kryterium zréz-
nicowania - czas) zakladata réwniez wylonienie si¢ grupy panstw cztonkowskich
tworzacych ,jadro Europy”, niemniej zatozeniu temu towarzyszylo wazne uzupelnie-
nie, ze pozostale panistwa dotaczalyby stopniowo do owego ,jadra Europy”. Koncep-
cja za$ Europy a la carte (kryterium zréznicowania - zadania/sprawy) polegalaby na
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tym, ze panstwa cztonkowskie UE bytyby co prawda zwigzane podstawowym zasobem
wspdlnych celéw, niemniej z pozostatych polityk Unii moglyby wybiera¢ jak z menu,
decydujac, w jakim zakresie uczestniczg w programie UE.

Wskazane koncepcje zroznicowanej integracji stanowig istotny punkt odniesienia dla
rozwazan teoretycznych, jednak juz w ubieglym dziesiecioleciu odnotowano, ze nie
stanowig one zwartej teorii integracji europejskiej, lecz raczej sa reakcja na biezace wy-
zwania zwigzane z rosnacg liczba panstw cztonkowskich (G. Majone). W nawigzaniu
do dzialan na rzecz sanacji i konsolidacji strefy euro sformulowano nowe ujecia teore-
tyczne, odwolujace si¢ do kryteriow spojnosci politycznej, efektywnosci polityk i insty-
tucjonalnej zdolnoséci do zarzadzania Unig Europejska (N. Tocci, G. Faleg), przy czym
raczej chodzilo o teoretyczne modele integracji europejskiej, umozliwiajace zidenty-
fikowanie elementdw, ktore prowadza do spdjnej, efektywnej, zdolnej do zarzadzania
ilegitymowanej UE. Zostaly one ujete zbiorczg koncepcja integracji elastycznej ( flexi-
ble integration), przy zalozeniu, Ze zréznicowanie wewnetrzne stalo sie strukturalng
cecha integracji europejskiej, decydujaca o jej dynamicznym rozwoju (J. Barcz).

Z punktu widzenia zachowania spdjnosci procesu integracji istotna jest metoda (proce-
dura) wewnetrznego zréznicowania w UE. Zrdéznicowanie takie narasta od dtuzszego
czasu: nie wszystkie panistwa czlonkowskie nalezag do UGIW oraz do obszaru Schengen,
a traktaty przewiduja procedure wzmocnionej wspolpracy: panstwa, ktdre chcialyby po-
glebia¢ wspotdziatanie w niektorych dziedzinach, mogg to uczynic, nie czekajgc na pan-
stwa, ktore nie wyrazaja takiej woli badz nie sg w stanie podjag¢ danej wspotpracy.

Istota koncepcji ,,integracji elastycznej” polega jednak na tym, aby zréznicowanie we-
wnetrzne miescito sie¢ w ramach instytucjonalno-prawnych UE, zwlaszcza by od-
bywalo sie z poszanowaniem kompetencji instytucji UE, spdjnosci prawa unijnego
i procesu decyzyjnego UE. Tego rodzaju elastycznos¢ jest zjawiskiem naturalnym,
a nawet koniecznym do rozwoju procesu integracji. Natomiast niebezpieczng droga
bytoby powolywanie réznego rodzaju struktur i regulowanie spraw waznych z punk-
tu widzenia Unii poza jej ramami instytucjonalno-prawnymi. Taka droga moze pro-
wadzi¢ do oslabienia, ,renacjonalizacji”, fragmentacji, a nawet unicestwienia procesu
integracji europejskiej. Powyzszy dylemat byl jednym z najpowazniejszych problemow,
ktére wystapity w toku kryzysu ustrojowego Unii skupionego wokdt debat nad (od-
rzuconym) Traktatem konstytucyjnym. Z tego punktu widzenia Traktat z Lizbony
odegral bardzo istotna role, zapewniajac spojno$¢ ustrojowa Unii.

Niemniej problem zachowania spojnosci Unii Europejskiej pojawil sie¢ ponownie jako
konsekwencja kryzysu finansowego, ktéry dotknat panstw strefy euro po 2008 r. i za-
chwial jej stabilnoscig. W toku podejmowania dziatan sanacyjnych strefy euro siegnie-
to ponownie do tzw. metody schengenskiej. Jej istota polega na tym, Ze grupa panstw
czlonkowskich reguluje pewne sprawy istotne dla Wspdlnoty (obecnie Unii), ale poza
wspdlnie ustalonymi w traktatach ramami instytucjonalno-prawnymi.
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Metoda ta towarzyszy procesowi integracji europejskiej od dawna, zwlaszcza
w okresie kolejnych przesilen, gdy trudno jest wypracowaé kompromis: pojawita sie
ona w toku przyjmowania programu liberalizacji wspdlnego rynku w polowie lat
80. XX w. (umowa z Schengen), towarzyszyla kryzysowi ustrojowemu zwigzanemu
z odrzuceniem Traktatu konstytucyjnego (konwencja z Priim), siegnieto po nig
réwniez w czasie kryzysu finansowego, przyjmujac instrumenty miedzyrzadowe
(poza Unia) majace stabilizowa¢ finanse publiczne w panstwach strefy euro.
Metoda taka ma dwie strony: moze ona zmienic si¢ w ,,trampoline”~ w nastepstwie
pdzniejszego wlaczenia tak przyjetych regulacji do unijnego acquis przyczynic sie
do rozwoju Unii. Moze jednak by¢ réwniez prostg droga do fragmentacji Unii,
a w kazdym razie prowadzi¢ do wyodrebnienia z niej obszaréw waznych w $wietle
unijnych kompetencji i intereséw Unii jako caloéci. Nawet jednak gdy - jak dotych-
czas — zmieniala si¢ ona w ,,trampoline”, pozostawia po sobie niedobre nastepstwa:
pominigcie w procesie decyzyjnym pozostalych panstw cztonkowskich i unijnych
instytucji, ktore sa zmuszane do zaakceptowania rozwigzania przyjetego jedynie
przez grupe panstw.

Srodki przyjete stosownie do tzw. metody schengeniskiej w toku dziatar sanacyjnych
strefy euro (Traktat ustanawiajacy Europejski Mechanizm Stabilnoséci'? - TEMS,
Pakt Euro Plus, Traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodar-
czej i Walutowej"’ - Traktat o Unii Fiskalnej) ukazuja w pelni ten dylemat: moga one,
w wyniku wlaczenia do unijnego acquis, przyczynic si¢ do konsolidacji Unii i umoc-
nienia jej pozycji, moga jednak rowniez (a od strony formalnej zdolne sg do dzialania
autonomicznego) zapoczatkowac proces fragmentacji Unii.

W tym kontekscie niezmiernie istotny jest wyrok z 27.11.2012 r., C-370/12, Prin-
gle™, w ktérym Trybunatl Sprawiedliwo$ci — potwierdzajac zgodno$¢ z prawem UE
Traktatu ustanawiajacego EMS i Traktatu o Unii Fiskalnej — zarazem okreslit nie-
przekraczalng granice, w ktorej muszg miesci¢ sie tego rodzaju porozumienia, aby
zachowac zgodnos¢ z prawem UE. Przede wszystkim - z punktu widzenia unijnej
zasady lojalnej wspdtpracy — powinny one zawiera¢ klauzule potwierdzajace ich
zgodno$¢ z prawem UE oraz gwarantujgce przestrzeganie tego prawa. Nastepnie
ich zakres przedmiotowy nie moze wkracza¢ w dziedziny objete wylaczna kompe-
tencja UE, zwlaszcza zas$ jej wylaczng kompetencja do zawierania umoéw miedzy-
narodowych. Jesli natomiast takie umowy miedzynarodowe ,,angazujg” instytucje
unijne, to nie moga to by¢ zadania, ktdre sa objete wylaczng kompetencjg UE ani

12 Podpisany 2.02.2012 r., wszedt w zycie 27.09.2012 r.
' Podpisany 2.03.2012 r., wszedl w Zycie 1.01.2013 r.
4 EU:C:2012:756.

Jan Barcz



6. Préby klasyfikacji UE w kategoriach procesu panstwowotwdrczego 47

ktdre wigza si¢ z powierzeniem instytucjom unijnym uprawnien wladczych oraz
uprawnien, ktére stalyby w sprzeczno$ci z zadaniami wynikajagcymi z prawa UE.
Postanowienia powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci beda mialy wazny
wplyw na kierunek dalszej reformy UE (zwlaszcza strefy euro), stoja bowiem na
strazy poszanowania spojnosci instytucjonalno-prawnej Unii.

Zagrozeniom fragmentacji Unii Europejskiej przeciwdziala¢ ma strategia ,,wspol-
nej Sciezki”, ktora od konca 2017 r. towarzyszy reformie strefy euro. Strategia ta od-
woluje sie do zalozenia, Ze stopniowo wszystkie panstwa cztonkowskie UE znajdg si¢
w strefie euro (obecnie cztonkami strefy euro jest 20 panstw), a tym samym zaniknie
niebezpieczenstwo fragmentacji Unii czy wystapienia w Unii ,,wielu predkosci”. Stra-
tegia ta jest konsekwentnie realizowana (np. ustanowiono specjalny fundusz, ktéry ma
wspiera¢ panstwa czlonkowskie pozostajace poza strefg euro w dzialaniach na rzecz
spelnienia kryteriéow konwergencyjnych). Strategia ,wspdlnej sciezki” nabrala szcze-
golnego znaczenia politycznego w nastepstwie wystgpienia z UE 31.01.2020 r. Zjedno-
czonego Krolestwa, ktore nie nalezato do strefy euro i stalo na strazy intereséw panstw
czlonkowskich nienalezacych do tej strefy.

O ile wiec kryterium przynaleznosci do strefy euro przestaje by¢ punktem odniesie-
nia dla zagrozenia dla spoéjnosci UE, to pojawily sie znacznie niebezpieczniejsze linie
podzialu, zwigzane z nieprzestrzeganiem praworzadnoséci (w Polsce pod rzadami
Zjednoczonej Prawicy i na Wegrzech rzadzonych przez Victora Orbana). Koncepcja
integracji europejskiej wyklucza bowiem mozliwo$¢ udzialu w niej panstw niepra-
worzadnych. Panstwa takie ,,spychaja sie” na margines tego procesu, a w przypadku
przekroczenia (w sposéb nieodwracalny) ,,czerwonej linii”, za ktorg zaczynaja sie
rzady autorytarne (point of no return), zabraknie dla takich panstw miejsca w Unii
Europejskiej.

6. Proby klasyfikacji UE w kategoriach procesu
panstwowotworczego

6.1. Uwarunkowania polityczne i prawne

W toku debaty nad przyszio$cig ustrojowa Unii Europejskiej znaczaca — przede wszyst-
kim polityczng - role odgrywaja tendencje do kwalifikowania Unii w kategoriach
panstwowych. Mozna przy tym zaobserwowa¢ dwa gtéwne nurty w ramach tej debaty.

Zwolennicy pogtebienia procesu integracji z reguty bedg widzieli model rozwoju Unii
w europejskim panstwie federalnym. Politycy podchodzacy wstrzemiezliwie do pro-
cesu integracji europejskiej, eksponujacy zachowawcze podejécie do pojecia suweren-
nosci panstwowej i sposobu realizacji intereséw narodowych panstw, nawotujacy do
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»renacjonalizacji” Unii, szukaja natomiast punktu odniesienia raczej w pojeciu zwiaz-
ku panstw (konfederacji). Prezentowanie takich pogladéw jest ulatwione przez na-
rastajace niejasnosci w dyskusji nad pojeciem suwerennosci panstwowej w procesach
integracyjnych.

Obydwa wskazane kierunki kwalifikacji Unii Europejskiej nie maja uzasadnienia
prawnego i sa zdominowane ,,zyczeniowym podej$ciem politycznym”. Unia Europej-
ska nie spelnia bowiem podstawowej przestanki panstwa federalnego: nie dziala na
podstawie konstytucji wywodzacej si¢ z woli suwerena (naroduy), lecz na podstawie
umoéw miedzynarodowych, a wiec z woli politycznej panstw czlonkowskich. Sieg-
niecie natomiast do zasad wywodzacych si¢ z koncepcji federalizmu nie $wiadczy
o przeksztalcaniu si¢ Unii w (europejskie) panstwo federalne. Z kolei eurosceptycy,
nawigzujacy zwykle do pojecia konfederacji (zwiazku panstw), odwoluja si¢ do kate-
gorii od dawna historycznej.

Przeksztalcenie UE - na mocy Traktatu z Lizbony - w sp6jng organizacje¢ miedzy-
narodowa kladzie kres tego rodzaju koncepcjom politycznym. W traktacie tym
panstwa czlonkowskie jednoznacznie daly wyraz swojej woli, aby proces integracji eu-
ropejskiej odbywal si¢ w ramach organizacji miedzynarodowej — Unii Europejskiej.

Ramy prawne rozwazan o modelu prawnym procesu integracji europejskiej
oraz okresleniu relacji miedzy Unig Europejska a jej panstwami czlonkowskimi
wyznaczaja trzy przestanki:

1) suwerenne panstwo pozostaje kreatorem procesu integracji, a jego udziat
w takim procesie (podobnie jak w ogdle w obrocie prawnomiedzynarodo-
wym) nie jest ograniczeniem, lecz wykonywaniem kompetencji wynikajacych
z suwerennosci; udzial w powigzaniach miedzynarodowych oraz w procesach
integracyjnych ma wplyw na zakres kompetencji panstwa, ale nie prowadzi
do ostabienia (czy upadku) panstwa, wrecz przeciwnie - wymaga budowania
sprawnego panstwa;

2) modelem procesu integracji europejskiej pozostaje organizacja miedzy-
narodowa (miedzypanstwowa); kreatorem takiej organizacji s panstwa
czlonkowskie, ktére w umowie miedzynarodowej (,konstytucji” organizacji
miedzynarodowej) okreslaja zakres jej kompetencji i strukture; w ostatecznosci
moga z takiej organizacji wystapi¢ (kazus Zjednoczonego Krolestwa);

3) nowym zjawiskiem towarzyszacym procesowi integracji jest coraz mocniejsze
przenikanie si¢ obydwu sfer — panistwowej i integracyjnej (unijnej); z jed-
nej strony panstwo zyskuje nowe mozliwosci realizowania swoich interesow
narodowych, z drugiej zas - jego aktywno$¢ i sprawnos¢ stajg sie warunkiem
koniecznym do korzystania z mozliwo$ci zwigzanych z udzialem w struktu-
rach integracyjnych.
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6.2. Znaczenie idei federalizmu dla procesu integracji
europejskiej

Proby ,,upanstwowienia” Unii Europejskiej nie powinny by¢ mylone z pojeciem fede-
ralizmu jako generalnej idei, w ramach ktdrej rozwigzanie znajduje relacja miedzy
wielocig 1 jednoscia, tj. formulowane sg zasady relacji miedzy pewnym centrum na
okreslonym terytorium a jednostkami dzialajagcymi na tym samym terytorium. Pod-
stawowym celem jest wywazenie jednorodnosci i wielosci w taki sposdb, aby wspolne
cele mogty by¢ efektywnie realizowane przy zachowaniu tozsamosci czesci sktadowych.

W takim sensie mozna si¢ oczywiscie dopatrywa¢ pewnych cech federalizmu w Unii
Europejskiej — wiele zasad wypracowanych w praktyce panstwa federalnego znalazlo
zastosowanie w ramach Wspolnot Europejskich, a obecnie odwotuje si¢ do nich Unia
Europejska. Takiego zjawiska nie mozna jednak w zadnym przypadku utozsamia¢
z przemienianiem si¢ Unii w panstwo federalne. Cho¢ bowiem w ramach Unii Eu-
ropejskiej wystepuje — jak wspomniano - wiele zasad funkcjonujacych réwniez w pan-
stwie federalnym (i charakterystycznych dla idei federalizmu w ogéle), to zasady takie
sa jednak w Unii stosowane w zasadniczo innym obszarze prawnym - organizacji mie-
dzynarodowej.

Mozna wskazac¢ liczne zasady wywodzace sie z idei federalizmu i dzialajgce w ramach
panstwa federalnego, ktdre znajduja zastosowanie rdwniez w organizacjach miedzyna-
rodowych. Chodzi zwlaszcza o zasady: podzialu kompetencji, pomocniczosci (subsy-
diarnosci), proporcjonalnosci, lojalnosci (solidarnosci) oraz pierwszenstwa prawa
organizacji miedzynarodowe;j.

Wiele zasad istotnych z punktu widzenia dziatania Wspdlnot Europejskich, a obec-
nie Unii Europejskiej, znajduje wigc swoje analogie w panstwie federalnym. Nie
oznacza to jednak, ze Unia upodabnia sie do panstwa federalnego czy tez ze mode-
lem docelowym UE jest ,europejskie panstwo federalne”. Chodzi tu bowiem
o pewne funkcjonalne zasady wywodzace si¢ z idei federalizmu. Moga one wyste-
powaé w réznych obszarach prawnych.

7. Unia Europejska a panstwa cztonkowskie - zarzadzanie
wspolnymi sprawami

7.1. Szczegodlna wspotzaleznos¢

Zakres kompetencji przekazanych przez panstwa cztonkowskie na rzecz Unii Euro-
pejskiej jest znaczacy. Roéwnoczesnie poglebianiu si¢ procesu integracji europejskiej

towarzyszy coraz mocniejsze przenikanie si¢ obydwu sfer - panstwowej i unijnej
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(ponadnarodowej). Panstwo zyskuje nowe mozliwosci realizowania swoich intereséw
narodowych. Aktywnos¢ i sprawno$¢ panstwa w réznego rodzaju wspolzaleznosciach
miedzynarodowych, w tym w procesach integracyjnych, staje si¢ jednoczes$nie warun-
kiem zachowania niezawisto$ci i realizacji wtasnych interesow.

Z prawnego punktu widzenia proces przekazania przez panstwa kompetencji na rzecz
organizacji miedzynarodowej (Unii Europejskiej) jest swoisty. Jego podstawa jest oczy-
wiscie decyzja samego panstwa, ktéra musi mie¢ stosowna legitymacje w jego kon-
stytucji (do zawarcia odpowiedniej umowy miedzynarodowej). Panstwo tym samym
zachowuje metakompetencje (kompetencje kompetencji), ktore sg uwazane za rdzen
jego suwerennosci'.

Znamienng cechg procesu przekazania jest jednak to, ze wymyka sie on tradycyjnym
kryteriom oceny: podmiot otrzymujacy kompetencje — Unia Europejska — ma ich bo-
wiem wiecej, niz wynikatoby to z prostej sumy kompetencji przekazanych przez pan-
stwa czlonkowskie, oraz dysponuje efektywnymi $rodkami prawnymi dzialajacymi
réwniez w sferze wewnetrznej panstw cztonkowskich. Panstwa przekazujace kom-
petencje nie traca ich natomiast calkowicie, lecz uczestnicza w szczegélnym procesie
wspolzaleznosci z Unig Europejska, pozwalajacym im oddzialywacé na to, co sie dzieje
w obszarze integracji europejskiej, w skali nieznanej klasycznym organizacjom mie-
dzynarodowym.

7.2. Modele wspoétzaleznosci

Tego rodzaju swoiste zjawisko wspoélizaleznosci miedzy panstwami czlonkowskimi
i Wspoélnotami, a nastepnie Unig Europejska, wymykalo si¢ jednoznacznej klasyfika-
cji w kategoriach tradycyjnie pojmowanej suwerennosci, nakierowanej na rozdzielenie
zakresu kompetencji miedzy panistwami. Zasadnie zacze¢to wiec wskazywad, ze z pro-
cesu integracji europejskiej wynika koniecznos¢ konstruowania pojecia suwerennosci
w sposob otwarty na uwzglednienie narastajacych wspoétzaleznosci (A. Wasilkowski),
oraz podkreslano, Ze rosnaca wspolzalezno$¢ miedzynarodowa panstw nie prowadzi
do zaniku ich suwerennosci, a jedynie czyni bardziej ztozonym wykonywanie funk-
cji panstwowych (J. Kranz).

Pierwsze proby opisania szczegdlnego stopnia wspoélzaleznosci miedzy sferg ponadna-
rodowq i sferg panstwowg ograniczaly sie do diagnozy istniejacego stanu rzeczy. I tak
szczegllne relacje miedzy Wspdlnotami i ich panstwami czlonkowskimi objasniano
jako ,,stan przejsciowy” (Zwischenstand), ktdry wystepuje w procesach integracyjnych
i dezintegracyjnych, charakteryzujac si¢ nie tylko ,,pomieszaniem” (Gemengelage) pra-
wa panstwowego z prawem miedzynarodowym, lecz takze niepewnoscia w odpowiedzi

> Na ten temat w odniesieniu do Polski zob. rozdziat XII.
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na pytania dotyczace suwerenno$ci panstw uczestniczacych w tych procesach (G. Ress).
Objasniano zachodzacg wspdtzaleznosé, postugujac sie pojeciami: stosunku wzajem-
nej zaleznosci, wspolzaleznosci kooperatywnej czy obracajacego sie zebatego kota, or-
ganicznego powiazania, przenikania (J. Barcz, J. Kranz).

Prace koncepcyjne nad ujeciem wspotzaleznosci miedzy sferg ponadnarodows i pan-
stwowg wyszly obecnie poza stan ,,diagnozy”. Probuje sie dokona¢ ich glebszej klasyfi-
kacji, wychodzac przewaznie z zalozenia, ze panstwo bedzie nadal odgrywa¢ wiodaca
role réwniez w procesie integracji europejskiej. Mozna wskaza¢ na wymienione nizej
gltéwne koncepcje.

1. Koncepcja stopienia/polaczenia (Fusionsthese — W. Wessel, M. List). Stosownie do
tej koncepcji integracja europejska nie prowadzi do likwidacji panistwa narodowego,
lecz do jego umocnienia (rozwoju) w zmieniajacych si¢ warunkach. W procesie in-
tegracji europejskiej dochodzi do ,stopienia si¢” (Verschmelzung) panstwowosci na
szczeblach narodowym i europejskim. Owo ,stopienie si¢” jest warunkowane naro-
dowym interesem zachowania panstwowej wydolnosci dzialania. Nastepuje ono ,,we-
wnatrz” i ,przez” Wspolnoty Europejskie i prowadzi poprzez ,,specyficzne, wzajemne
formy uczestnictwa” do powstania ,stopionego/potaczonego panstwa federalnego”
(ein fusionierter Foderalstaat), ktére nalezy rozumie¢ jako nowg faze rozwoju panstw
europejskich. Wbrew zalozeniom modelu panstwa federalnego nie dochodzi w tym
przypadku do likwidacji panstwa narodowego. Pojecie stopionego/potaczonego pan-
stwa federalnego wskazuje raczej na specyficzny, staly ,stan napiecia” (miedzy pan-
stwem narodowym a procesem integracji). Podkresli¢ nalezy, ze punktem wyjscia tej
koncepcji jest interes czesci sktadowych procesu integracji (panstw), wyrazajacy sie
w utrzymaniu panstwa narodowego, natomiast jej gtéwny sens wyraza si¢ w uzasad-
nieniu formuly integracji europejskiej, wykraczajacej poza model wspdtpracy miedzy-
panstwowe;j.

2. Koncepcja systemu wielopoziomowego (Mehrebenensystem — E. Grande i M. Jach-
tenfuchs). Wedlug tej koncepcji w ramach ,,systemu wielopoziomowego” wystepuja
rodzaje polityk i systemy uzgodnieniowe zaréwno o charakterze wertykalnym (tj. od-
noszace sie do okreslonego terytorium), jak i horyzontalnym (tj. majace charakter
funkcjonalny). Typowe jednak dla calosciowego ,,systemu wielopoziomowego” jest
wystepowanie réznorodnych powigzan: procesy decyzyjne nie sg przewaznie ogra-
niczone do jednego poziomu, lecz wystepuja w nich réznorakie powigzania na roz-
nych szczeblach oraz rézne podmioty. Koncepcja ta, przeniesiona na UE, prowadzi do
opisania Unii jako kompleksowego, zintegrowanego systemu uzgodnieniowego, obej-
mujgcego roznie okreslone i wzajemnie powiazane obszary polityk. ,,Europejski sys-
tem wielopoziomowy” obejmowalby trzy szczeble terytorialnego dzialania - regiony,
narody (panstwa) i UE, przy czym nalezy podkresli¢ glebokie powigzania w ramach
Unii. Charakterystyczne przy tym dla ,europejskiego systemu wielopoziomowego”
bytyby brak hierarchicznego podporzadkowania poszczegdlnych pozioméw dziatania
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i decyzyjnych oraz asymetria w posiadanych kompetencjach. Kolejnymi cechami cha-
rakterystycznymi tego systemu bylyby: szczegélna dynamika, wynikajaca z otwar-
tosci projektu integracji europejskiej, sprawiajaca, ze w jego ramach relacje miedzy
poszczegdlnymi poziomami dziatania sg znacznie bardziej elastyczne w poréwnaniu
z klasycznym systemem federalnym, oraz szczegélne znaczenie negocjacji (uzgodnien),
sprawiajace, ze ,europejski system wielopoziomowy” bytby przede wszystkim syste-
mem uzgodnieniowym, osiggajacym wyniki nie w drodze wladzy rozkazodawczej czy
podejmowania decyzji wigkszoscia, lecz w drodze uzgodnien.

3. Koncepcja zarzadzania wielopoziomowego (G. Marks, F. Nielsen, L. Ray, B. Ro-
samond). Koncepcja ta jest pewnym uszczegélowieniem koncepcji systemu wielopo-
ziomowego 1 wywodzi sie z teorii polityki wewnetrznej. Zarzadzanie wielopoziomowe
mialoby sie charakteryzowac trzema zasadniczymi cechami: rzady panstw nie maja
monopolu na decyzje, s one bowiem podejmowane na wielu szczeblach; decyzje po-
dejmowane sg wspolnie, co powoduje, ze rzady tracg kontrole nad procesem decyzyj-
nym; wreszcie zatarciu ulega tradycyjny podzial na strefy wewnetrzng i zewnetrzng
ze wzgledu na wzrastajace znaczenie aktoréw transnarodowych. Z punktu widzenia
dwoch zasadniczych typow zarzadzania wielopoziomowego — policentrycznego (cha-
rakteryzujacego si¢ wieloscig podmiotéw biorgcych udzial w procesie decyzyjnym)
i bardziej zhierarchizowanego (blizszego federalizmowi) - integracje europejska raczej
nalezaloby rozpatrywac w kategoriach tego drugiego, gdyz jest ona kwalifikowana jako
Scista i daleko idaca instytucjonalizacja wspolpracy miedzy suwerennymi pafistwami,
przy czym panstwo traktowane jest jako zasadniczy, lecz juz niejedyny podmiot proce-
su decyzyjnego. W kontekscie tej koncepcji wskazuje si¢ na to, zZe zasadniczym przed-
miotem dyskusji jest nie tyle samo pojecie suwerennosci, ile jej zakres i granice.

4. Koncepcja multicentrycznosci systemu prawa (E. Letowska). Koncepcja ta doty-
czy, co prawda, wspétzaleznosci miedzy prawem unijnym a prawem krajowym panstw
cztonkowskich, ma jednak jednoznacznie odniesienie szersze. Punktem wyjscia tej
koncepgiji jest stwierdzenie mozliwosci ,wspotistnienia” kilku centréw (wladzy), a wigc
ze mozliwe jest dokonanie delimitacji sfer wplywéw, a w konsekwencji jednoczesne
funkcjonowanie wielu ocen i podziat wladzy (kompetencji) prowadzacej do ich wy-
razania, w postaci stanowienia, interpretacji i stosowania prawa. Stosownie wiec do
tej koncepcji miejsce modelu monocentrycznego (zbudowanego hierarchicznie) zajmu-
je model multicentryczny, z wieloscig $rodkéw decyzyjnych co do stanowienia prawa
i okre$lania kierunkéw jego wyktadni. Multicentryczno$¢ wymaga wiec przyjecia za
punkt wyjscia, ze rézne centra moga w sposoéb wigzacy wypetnia¢ swoim dziataniem
te sama przestrzen prawng. W odniesieniu do relacji miedzy prawem wspoélnotowym
a prawem krajowym panstw cztonkowskich UE ujecie multicentryczne wskazuje,
ze w relacji tej chodzi nie o problem hierarchicznego podporzadkowania, lecz w isto-
cie o podzial kompetencji quoad usum, podzial w ramach systemu multicentrycznego.
Konsekwencje takiego zalozenia siggaja daleko, poniewaz - z jednej strony — w wa-
runkach systemu multicentrycznego miejsce w hierarchii jednego osrodka nie daje
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gwarancji wplywu na kompetencje realizowane w ramach innego os$rodka (problem
kontroli konstytucyjnosci aktéow normatywnych); z drugiej za$ — harmonijne funkcjo-
nowanie quoad usum podsystemow prawa wspolnotowego i prawa krajowego w jed-
nej przestrzeni prawnej prowadzi do stwierdzenia dzialania jednego systemu prawa.
Wplyw na to ma zasada przyjaznej wykladni, ktéra musi dziata¢ w obie strony: krajo-
we organy tak powinny interpretowaé prawo krajowe, aby zapewniona byla efektyw-
nos$¢ prawa unijnego, natomiast po stronie unijnej (unijne organy sadowe) nalezatoby
interpretowa¢ prawo unijne w taki sposob, aby nie tylko ,,odgranicza¢” oba porzadki
prawne, lecz umozliwia¢ i chroni¢ ich wspdétoddziatywanie's.

5. Koncepcja ,,ponadnarodowosci deliberatywne;j” (C. Joerges, J. Neyer). Koncepcja
ta jako punkt wyjscia przyjmuje pojecie procesu integracji europejskiej jako ,,systemu
wielopoziomowego”, konkludujac, ze polityczny proces decyzyjny w takim systemie
powinien by¢ ujety w formie sieci, w ramach ktdrej zasoby i polityczne dzialania sg
ulokowane na roznych i relatywnie autonomicznych szczeblach. Zarzadzanie za$ w ta-
kiej sytuacji wspolnymi problemami zalezy przede wszystkim od komunikacji miedzy
tymi réznymi aktorami, ktorzy sa ,relatywnie autonomiczni w swoich domenach”.
Polityczna efektywno$¢ UE mialaby sie wiec opiera¢ na ,deliberatywnym sposobie
komunikacji”, kierujacym si¢ ustalonymi regutami, w ktérym argumenty sa akcepto-
walne, ,,jedynie jezeli wykazuja zdolnos¢ do powszechnego zastosowania”. Koncepcja
»ponadnarodowosci deliberatywnej” skupia si¢ wiec na okresleniu proceduralnych re-
gul wspoldziatania roznych obszaréw prawa: na panstwach cztonkowskich spoczywa
obowiazek uwzgledniania zewnetrznych ,,spraw” i ,,intereséw”, na prawie unijnym —
zadanie zagwarantowania, aby prawo krajowe panstw czltonkowskich bylo zgodne
z regutami unijnymi. Mechanizm ten dziata przy tym nie tyle na podstawie zaloze-
nia wyboru miedzy réwnymi systemami prawa, ile raczej wymaga on od prawa kra-
jowego osiagniecia, przez zmiang i rozwoj, zgodnosci z prawem unijnym. Niezaleznie
wiec od skutku bezposredniego norm prawa wspolnotowego panstwa czlonkowskie sg
zobowigzane w tym systemie do dokonywania odpowiednich zmian w swoim prawie
krajowym, ktore efektywnie gwarantowalyby wplyw ,europejskiego wkladu innowa-
cyjnego” na ich prawo krajowe. Druga za$ strong tego procesu jest rozwoj ,struktur
europejskiego, transnarodowego zarzadzania” (the European transnational governance
structures) i problem ich ,konstytucjonalizacji”.

!¢ Koncepcja ta zostata w znacznej mierze przejeta przez Trybunal Konstytucyjny w powolywanym
juz wyroku z 11.05.2005 r., K 18/04, w sprawie konstytucyjnosci Traktatu akcesyjnego. Trybunat stwier-
dzit w tym wyroku m.in.: ,Na terenie Polski wspdlobowiazuja wiec podsystemy regulacji prawnych, po-
chodzace z réznych centréw prawodawczych. Winny one koegzystowaé na zasadzie obopdlnie przyjaznej
wykladni i kooperatywnego wspolstosowania. Okoliczno$¢ ta w innej perspektywie ukazuje potencjalng
kolizje norm oraz pierwszenstwo jednego z wyréznionych podsysteméw”. Trybunal Konstytucyjny po-
stuzyt si¢ w tym przypadku okreéleniem ,wieloskladnikowa struktura systemu prawa” (pkt 2.2 uzasad-
nienia).
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7.3. Koncepcja kompleksowej wspoétzaleznosci integracyjnej

Rozwazajac modele szczegdlnej wspotzalezno$ci miedzy panstwami czlonkow-
skimi a Unig Europejska, nalezy przyja¢é, ze ramy prawne dla takiego modelu
wytyczaja:

1) istnienie suwerennych panstw uczestniczacych w procesie integracji euro-
pejskich, ktorych zakres kompetencji wynikajacych z suwerennos$ci ulega
(w procesie integracji) zmianie, ktore jednak — aby w tym procesie uczestni-
czy¢ - muszg stale podnosi¢ swojg efektywno$¢; $miato mozna sformutowac
teze, ze sprawne panstwo jest zasadnicza przestanka dalszego rozwoju pro-
cesu integracji europejskiej;

2) forme organizacji miedzynarodowej (miedzypanstwowej) o charakterze
ponadnarodowym jako obecny i docelowy model, w ramach ktorego rozwija
sie integracja europejska; odniesienia do modelu panstwa — czy to zwigzku
panstw (konfederacji), czy panstwa federalnego - nie stanowig ani realnych
ram prawnych dla rozwoju procesu integracji europejskich, ani ram akcepto-
wanych przez panstwa cztonkowskie i ich narody; sa one raczej wyrazem roz-
nych koncepcji politycznych, ktére — przez sieganie do terminologii majacej
w teorii panistwa i prawa $ciéle okreslone znaczenie — w efekcie powoduja nie-
porozumienia i zamet.

Powyzsze ramy prawne sg co do zasady akceptowane jako punkt wyjscia w analizowa-
nych powyzej koncepcjach.

Koncepcja stopienia/polaczenia stusznie podkresla role panstwa w integracji europej-
skiej oraz role interesu narodowego, ktory wymaga coraz wigkszego angazowania sie
panstwa w ten proces. Niemniej sama koncepcja nie wychodzi poza diagnoze (opis)
wystepujacego fenomenu, okreslajac go jako ,stapianie”, ,,laczenie si¢” sfery panstwo-
wej i sfery integracyjnej, ktére pozostaja w ,,stanie stalego napiecia”. Wprowadzenie
natomiast w ramach tej koncepcji okreslenn odwolujacych si¢ do kryterium panstwo-
wosci — ,,stopione/potaczone panstwo federalne” jako ,,nowa forma panstwa” — nawet
jezeli zostaje objasnione, ze nie chodzi o likwidacje panstwa narodowego, powoduje
zamet metodologiczny.

Z kolei koncepcja systemu wieloplaszczyznowego stusznie wskazuje i doglebnie
analizuje system uzgodnieniowy, odnosi si¢ do réznorodnosci aktoréw tego systemu
i wielosci obszaréw dzialania. Niezmiernie istotne jest zwrocenie uwagi na zasadnicze
poziomy systemu - regionalny, narodowy i unijny. Niemniej — podobnie jak mutacja
tej koncepcji — ,,wielopoziomowe zarzadzanie” odnosi si¢ przede wszystkim wlasnie
do ,zarzadzania”, tj. do obja$nienia wspotzaleznosci powyzszych czynnikéw w proce-
sie decyzyjnym. Tym samym nieco na uboczu pozostawiane sg obszary niezmiernie
istotne, dotyczace koniecznych dostosowan (w ramach wspotzaleznosci), ktére musza
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paralelnie wystepowac - z jednej strony na plaszczyznie unijnej, z drugiej zas w pan-
stwach czlonkowskich. Zjawisko wspotzaleznosci sfer panstwowej i ponadnarodowe;j
jest bowiem znacznie szersze niz samo ,,zarzadzanie”.

Wskazuje na to posrednio koncepcja multicentrycznosci systemu prawa, zaznacza-
jac koniecznos$¢ stosownego dopasowania sie ,,po obu stronach” (zasada wzajemnie
przychylnej wyktadni) i podporzadkowania nie pewnej hierarchii, lecz osiggnieciu
ustalonego wspdlnego celu. Koncepcja ta wskazuje wiec stusznie na istote fenomenu
wspolzaleznosci sfery panstwowej i sfery ponadnarodowej, jednak ogranicza sie do
dziedziny relacji miedzy prawem unijnym a prawem krajowym panstw cztonkowskich,
w tym znaczeniu nie odzwierciedlajac calego zakresu i skomplikowanego charakteru
tej wspolzaleznosci.

Koncepcja deliberatywnej ponadnarodowosci natomiast koncentruje si¢ na wyjasnie-
niu relacji miedzy prawem unijnym i prawem krajowym, zwlaszcza za$ na aspektach
proceduralnych tych relacji i sposobu zarzadzania nimi, tak aby zapewni¢ efektywnos¢
dziatania procesu integracji europejskie;.

Tymczasem czlonkostwo panstwa w Unii Europejskiej jest wielkim wyzwaniem
ustrojowym, ktdre nie ogranicza si¢ do koniecznosci przekazania okreslonych
kompetencji organéw wladzy panstwowej na rzecz organizacji ponadnarodowej,
lecz wymaga réwniez wewnetrznych dostosowan ustrojowych, ktére podnio-
styby efektywno$¢ panstwa w takim zakresie, aby mogto ono uczestniczy¢ w pelni
w owym procesie wspolzaleznosci w relacjach z Unig, doskonalenia tych wspoétza-
leznosci oraz stalego dostosowania po stronie Unii. Z tych wzgledéw mozna zjawi-
sko to okresli¢ jako kompleksowa wspolzaleznos¢ integracyjna.

Koncepcja kompleksowej wspélzaleznosci integracyjnej wskazuje na proces rozwoju
i dostosowan w ramach integracji europejskiej po stronie panstw cztonkowskich, po
stronie UE i w dziedzinie wzajemnych wspolzaleznosci.

1. Po stronie panstw cztonkowskich jest to:

1) podnoszenie sprawnosci zarzadzania sprawami UE na szczeblu rzagdowym (admi-
nistracji panstwowej), umacnianie tzw. pamieci instytucjonalnej, korpusu urzed-
nikéw stuzby cywilnej;

2) umocnienie roli parlamentéw narodowych w sprawach UE (w sferze wewnatrz-
krajowej — w relacjach z wlasnym rzadem oraz w dziedzinie wspotpracy
z parlamentami narodowymi innych panstw czlonkowskich w Parlamencie
Europejskim);

3) umocnienie roli samorzadowych struktur regionalnych i lokalnych (w sferze
wewnatrzkrajowej — w relacjach z wlasnym rzadem oraz w dziedzinie wspolpracy
ze strukturami unijnymi);
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4)

5)

podniesienie efektywno$ci parlamentu narodowego i agend rzadowych do wymo-
gow procesu decyzyjnego po stronie ,,unijnej”

polepszanie warunkéw do petnego korzystania przez jednostki (obywateli i pod-
mioty gospodarcze) ze swobdd gwarantowanych na szczeblu unijnym.

2. Po stronie Unii Europejskiej jest to:

1)

2)
3)

4)

umacnianie legitymacji demokratycznej (pozycji Parlamentu Europejskiego,
monitorujacej roli parlamentéw narodowych, pozycji reprezentacji struktur samo-
rzadoéw lokalnego i regionalnego);

identyfikacja i rozbudowa katalogu wspolnych wartosci (zasady panstwa demo-
kratycznego i dzialajacej gospodarki rynkowej);

umacnianie ochrony praw podstawowych (Karta praw podstawowych, przystapie-
nie do EKPC);

umacnianie tzw. rezimu unijnego (rozbudowa procedury podejmowania decyzji
w Radzie wigkszoscig kwalifikowang przy umocnieniu roli Parlamentu Europej-
skiego, podnoszenie efektywnosci instytucji unijnych, w tym unijnych organow
sadowych, rozszerzenia dawnego rezimu wspolnotowego na obszary miedzyrza-
dowe dawnej Unii - co stalo sie na mocy Traktatu z Lizbony).

3. W dziedzinie bezposredniej wspolzaleznosci jest to:

1)

2)

3)

rozwdj zasady pierwszenstwa prawa unijnego przy zagwarantowaniu obopdlnego
»przyjaznego” nastawienia (ze strony panstwa konieczno$¢ pelnego zagwaranto-
wania efektywnosci prawa unijnego w sferze wewnatrzkrajowej, po stronie unijnej
respektowanie postulatu ,wspotfunkcjonowania” obu porzadkéow);

rozbudowa infrastruktury instytucjonalnej, zapewniajacej wzajemne ,,przenikanie
sie” obu sfer (systemu komitologicznego, roli Komitetu Regionéw, systemu grup
roboczych) oraz podnoszenie stopnia przejrzystosci jej dziatania (postulat dobrego
zarzgdzania);

umacnianie systemu monitorowania procesu decyzyjnego w Unii przez parla-
menty narodowe na linii: proces decyzyjny w UE - parlament narodowy - rzad
panstwa czlonkowskiego (Traktat z Lizbony wytycza interesujaca droge efektyw-
nego monitorowania przez parlamenty narodowe zasady pomocniczoéci i kontro-
lowania tzw. procedury ktadki).

Zjawisko kompleksowej wspolzaleznosci integracyjnej nie tylko oddaje dynamike
i specyficzny charakter procesu integracji europejskiej, lecz takze staje si¢ gléwnym
czynnikiem wyrézniajacym organizacje ponadnarodowe sposrod organizacji mie-
dzynarodowych.
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