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Zrédta prawa

AT Act -

dyrektywa -

96/9/WE

dyrektywa -

2000/31/WE

dyrektywa -

2001/29/WE

dyrektywa -

2004/48/WE

WYKAZ SKROTOW

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1689 z 13.06.2024 r. w sprawie ustanowienia zharmo-
nizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz
zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013,
(UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE)
2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE)
2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji) (Dz.Urz. UE
L 1689)

dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11.03.1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych
(Dz.Urz. WE L 77, s. 20; Dz.Urz. UE Polskie wydanie spe-
cjalne, rozdz. 13, t. 15, s. 459, ze zm.)

dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 8.06.2000 r. w sprawie niektdrych aspektéow prawnych
ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa
o handlu elektronicznym) (Dz.Urz. WE L 178, s. 1; Dz.Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 25, s. 399, ze zm.)
dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
2 22.05.2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyj-
nym (Dz.Urz. WE L 167, s. 10; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 17, t. 1, s. 230, ze zm.)

dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
2 29.04.2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci in-
telektualnej (Dz.Urz. UE L 157, s. 45; Dz.Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 2, s. 32)
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Wykaz skrétow

dyrektywa
2006/116/WE

dyrektywa
2009/24/WE

dyrektywa
2019/789

dyrektywa
2019/790

EKPC

k.c.
Konstytucja RP

konwencja
bernenska

konwencja
rzymska

k.p.a.
k.p.c.
Karta

pr. aut.

dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 12.12.2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego
iniektorych praw pokrewnych (wersja ujednolicona) (Dz.Urz.
UE L 372,s. 12, ze zm.)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE
223.04.2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw kom-
puterowych (wersja skodyfikowana) (Dz.Urz. UEL 111, s. 16)
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/789
2 17.04.2019 r. ustanawiajaca przepisy dotyczace wykonywa-
nia praw autorskich i praw pokrewnych majace zastosowanie
do niektdrych transmisji online prowadzonych przez orga-
nizacje radiowe i telewizyjne oraz do reemisji programow
telewizyjnych i radiowych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady
93/83/EWG (Dz.Urz. UE L 130, s. 82)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790
2 17.04.2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrew-
nych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw
96/9/WE i2001/29/WE (Dz.Urz. UE L 130, s. 92)
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
§ci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona naste¢pnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2
(Dz.U. 2 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 .
poz. 1061 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.)

Akt paryski Konwencji berneniskiej o ochronie dziet literackich
i artystycznych, sporzadzony w Paryzu 24.07.1971 r. (Dz.U.
21990 r. Nr 82, poz. 474, zal.)

Miedzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcow, produ-
centéw fonogramow oraz organizacji nadawczych, sporzadzo-
na w Rzymie 26.10.1961 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 125, poz. 800)
ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572)

ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. 2 2023 1. poz. 1550 ze zm.)

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE
C202220167r.,s.389)

ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2509 ze zm.)
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p-w.p.
rozporzadzenie
2022/2065
TFUE

traktat pekinski

TRIPS
u.0.b.d.
uws.u.d.e.
uw.z.n.k.

u.z.Z.

WCT

WPPT

ustawa z 30.06.2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U.
22023 r. poz. 1170)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2065 2 19.10.2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug
cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustu-
gach cyfrowych) (Dz.Urz. UE L 277, s. 1, ze sprost.)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonso-
lidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47, ze zm.)
Pekinski traktat Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektu-
alnej z 24.06.2012 r. o artystycznych wykonaniach audiowi-
zualnych (http://www.wipo.int/dc2012/en)

Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci
intelektualnej (Dz.U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143, zal. nr 1)
ustawa z 27.07.2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 386 ze zm.)

ustawa z 18.07.2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng
(Dz.U. 22020 1. poz. 344 ze zm.)

ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. 22022 1. poz. 1233)

ustawa z 15.06.2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 2207
ze zm.)

Traktat Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej o pra-
wie autorskim, sporzadzony w Genewie 20.12.1996 r. (Dz.U.
22005 r. Nr 3, poz. 12)

Traktat WIPO sporzadzony w Genewie 20.12.1996 r. o arty-
stycznych wykonaniach i fonogramach (Dz.U. 2 2004 r. Nr 41,
poz. 375)

Czasopisma i publikatory

GRUR Int.

I1C

JIPLP

KPP

Mon. Prawn.
OSNC

osp

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Auslands- und
Internationaler Teil

International Review of Industrial Property and Copyright
Law

Journal of Intellectual Property Law & Practice

Kwartalnik Prawa Prywatnego

Monitor Prawniczy

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
Orzecznictwo Sagdéw Polskich



16 Wykaz skrétow

OTK - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

OTK-A - Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Seria A

PS - Przeglad Sadowy

TPP - Transformacje Prawa Prywatnego

ZNUJ PPWI - Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa

Wriasnoéci Intelektualnej, kontynuacja ZNUJ PWiOWI
ZNUJ PWiOWI - Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wy-
nalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej

Inne

DUUTO - dostawcy ustug spoleczenstwa informacyjnego

ECS - European Copyright Society

EOG - Europejski Obszar Gospodarczy

ETS - Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci; od daty zmiany jego na-
zwy w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 2010 r.
na Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej powolywany
jest jako TS

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

0.Z.Z. - organizacja zbiorowego zarzadzania

SA - sad apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

SO - sad okregowy

TK - Trybunal Konstytucyjny

TS - Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

WIPO ~ World Intellectual Property Organization — Swiatowa Orga-
nizacja Wlasnosci Intelektualnej

WTO - World Trade Organization - Swiatowa Organizacja Handlu

Wybrana literatura

European Copy- - European Copyright Law. A Commentary, eds. M. Walter,

right Law S. von Lewinski, Oxford 2010

Komentarz - Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. ]. Barta,
R. Markiewicz, Warszawa 2011

System - System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. ]. Barta,

Warszawa 2017



WSTEP

Dziesigte wydanie tej ksigzki zostalo znacznie rozszerzone. Uwzglednio-
no ostatnio transponowane do prawa polskiego' dwie dyrektywy UE -
2019/789 1 2019/790% nowe polskie orzecznictwo sagdowe i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE oraz aktualnie dyskutowane problemy prawa au-
torskiego, a zwlaszcza autorskoprawne problemy sztucznej inteligencji
oraz wynagrodzenia dla twércéw. Spowodowalo to, ze publikacja nie ma
charakteru jednolitego. W czesci utrzymany jest jej tylko podreczniko-
wy charakter, ale uzupelnienia sg czesto bardziej poglebione, wykraczajac
poza samo tylko wprowadzenie do prawa autorskiego.

Dla latwiejszego odnalezienia nowych tresci zaznaczono je liniami
na marginesie.

! Ustawa z 26.07.2024 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ustawy o ochronie baz danych oraz ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi (Dz.U. poz. 1254).

? Z zaskoczeniem stwierdzitem, ze transpozycja tych dwoch dyrektyw do prawa pol-
skiego ,,objetosciowo” jest poréwnywalna z catoécia polskiej ustawy o prawie autorskim
W jej pierwotnym ksztalcie z 1994 . (nowelizacja z 2024 r. - 9319 wyrazdw, ustawa o prawie
autorskim — 8929 wyrazow) — w sytuacji gdy nowelizacja dotyczy mniej niz 5% zakresu
merytorycznego ustawy autorskiej. Nie jest to zarzut, lecz konsekwencja zawartoéci dyrek-
tyw, ktore obejmuyja takze szczegdlowe, procesowe zagadnienia. Ta sama niewspotmiernoéé
pojawia si¢ w transpozycji dyrektyw w innych krajach UE. Z tego tez powodu teksty ustaw
autorskich sg irytujaco niejednolite: w cze$ci zawierajg przepisy tworzace konstrukcje
prawne, a w czgéci szczegdlowe procedury administracyjne i sadowe.
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Zrezygnowano z zamieszczenia tekstow ustaw i innych aktéw norma-
tywnych ze wzgledu na fatwo$¢ dostepu do nich poprzez Internet. Po-
zostawiono jedynie ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
W tej sytuacji zasadna byta korekta tytutu z Prawo autorskie i prawa po-
krewne. Przepisy z wprowadzeniem na: Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Wprowadzenie.

Niniejsze wydanie powstalo juz bez udzialu mojego zmarlego przyjaciela
Janusza Barty.

Ryszard Markiewicz



Rozdziat pierwszy

UWAGI WSTEPNE

Prawo autorskie stanowi cz¢$¢ prawa wlasnosci intelektualnej i oznacza —
w wezszym znaczeniu — zbior przepisoéw wydanych z mysla o ochronie
interesdw tworcow oraz stosunkow prawnych zwigzanych z tworzeniem
utworéw, korzystaniem z nich iich ochrong. W szerszym znaczeniu pojecie
to obejmuje takze regulacje odnoszace si¢ do tzw. praw pokrewnych, a wiec
praw wylacznych przyznanych m.in. artystom wykonawcom, producen-
tom fonogramoéw, nadawcom radiowym i telewizyjnym.

Okreslenie ,,wlasnos¢ intelektualna” jest uzywane w konwencjach mie-
dzynarodowych, a takze w nazwie Swiatowej Organizacji Wtasnosci
Intelektualnej (WIPO). Nawigzuje ono do ,wlasnosci rzeczy”, gtéwnie
z powodu przyjetej konstrukcji bezwzglednych praw podmiotowych.
Dobra niematerialne ze wzgledu na sposdb ich istnienia sg eksploatowa-
ne z innymi jednak skutkami niz rzeczy (istnieje mozliwos¢ korzystania
z nich réwnolegle przez nieokreslona liczbe podmiotéw), co przesadza
o innym modelu ich ochrony, zblizonym jednak do ochrony wlasnosci.

W ramach wlasnosci intelektualnej, poza wskazanymi wyzej przedmio-
tami prawa autorskiego w szerszym znaczeniu tego pojecia, chronione
sa w Polsce nadto:
1) bazy danych - na podstawie ustawy o ochronie baz danych;
2) wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, znaki towarowe,
oznaczenia geograficzne i topografie uktadéw scalonych - na pod-
stawie ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej;
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3) odmiany roslin — na podstawie ustawy z 26.06.2003 r. o ochronie
prawnej odmian roslin (Dz.U. z 2021 r. poz. 213).

Istotne jest rowniez to, ze w ochronie wlasnosci intelektualnej, w tym
praw autorskich, wazna role odgrywa ustawa o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, a w szczegdlnosci zamieszczona w niej regulacja statuujaca
ochrone know-how (art. 11 u.z.n.k.). Odrebnie trzeba zasygnalizowa¢
znaczenie, jakie dla prawa autorskiego maja przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ochrony dobr osobistych, zobowigzan i czyndéw niedozwo-
lonych.

Istniejg dwa podstawowe systemy prawa autorskiego: romanski — droit
dauteur - i anglosaski — copyright. Rozgraniczenie tych systemdw jest
oparte przede wszystkim na odmiennych rolach przypisywanych tej ga-
tezi prawa.

W systemie droit dauteur ochrona jest ustanowiona przede wszystkim
ze wzgledu na majatkowe i osobiste (moralne) interesy tworcoéw. Z uwagi
na konstrukeje tresci prawa autorskiego wyrdznia si¢ dwa modele: du-
alistyczny i monistyczny. Model dualistyczny, przyjety m.in. we Francji,
Wrtoszech, w Hiszpanii i Polsce, charakteryzuje si¢ wydzieleniem dwéch
samodzielnych (autonomicznych) praw autorskich: prawa majatkowego
i prawa osobistego. Nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze wyodrebnianie w prawie
autorskim uprawnien majatkowych i osobistych ma do pewnego stopnia
umowny charakter. Uprawnienia majatkowe czesto stuzg ochronie inte-
res6w osobistych, np. poprzez zakaz eksploatacji utworu przez okreslona
grupe polityczna. Podobnie uprawnienia osobiste wykorzystywane bywaja
do realizacji intereséw majatkowych; dotyczy to najczesciej wyrazania
zgody na naruszenie integralnosci dzieta architektonicznego. Roznice
zachodzace miedzy tymi prawami dotycza m.in. takich kwestii, jak: czas
trwania, zasady okreslania uprawnionego podmiotu, dopuszczalnos¢
i reguly obrotu, $rodki ochrony. Z kolei cecha modelu monistycznego,
lezacego u podstaw m.in. niemieckiej ustawy autorskiej, jest traktowa-
nie uprawnien osobistych i majgtkowych jako sktadnikéw jednolitego,
niezbywalnego prawa stuzacego tworcy; przedmiotem obrotu mogg tu
by¢ poszczegolne uprawnienia, z tym ze obrét ten jest oparty nie na cesji
praw, lecz na ich ustanawianiu na rzecz innej osoby.



Rozdziat pierwszy. Uwagi wstepne 21

System copyright (wystepujacy np. w USA i Australii) traktuje prawo
autorskie przede wszystkim jako zespot uprawnien majagtkowych, kto-
re stuza ochronie interesdw uprawnionego podmiotu i majg zapewnic¢
rozwdj nauki i sztuki. W coraz wigkszym jednak stopniu system anglo-
saski upodabnia si¢ obecnie do kontynentalnego modelu dualistycznego,
gléwnie ze wzgledu na koniecznos¢ realizowania przez kraje anglosaskie
przepisu art. 6" konwencji bernenskiej, dotyczacego ochrony autorskich
praw osobistych.

Okreslenie ,tres¢ prawa autorskiego” uzywane jest w polskim jezyku
prawniczym do oznaczenia badz autorskich praw majatkowych (ujecie
wezsze), badz tacznie praw majatkowych i osobistych (ujecie szersze).
W tym drugim przypadku termin ,,prawo autorskie” obejmuje zespol
wszystkich uprawnien, ktore powstaja ze wzgledu na utwor.

Skrétowo ujmujac, polskie prawo autorskie jest oparte na nastepujacych
zasadach:

1) ochrong objete sg utwory i przedmioty praw pokrewnych (arty-
styczne wykonania, fonogramy, wideogramy, nadania, pierwsze
wydania oraz wydania naukowe i krytyczne), przy czym odnosi
sie ona nie do rzeczy (ksigzek, egzemplarzy obrazdw, plyt), lecz do
débr niematerialnych (niekiedy usytuowanych w rzeczach, a obecnie
coraz czeéciej rozpowszechnianych w postaci zdematerializowanej
w sieciach komputerowych);

2) do powstania ochrony z tytulu prawa autorskiego wystarczy uze-
wnetrznione ustalenie utworu - nie jest przy tym konieczne
dopelnienie jakichkolwiek formalnosci (np. co do oznaczen na
egzemplarzu utworu lub jego rejestracji);

3) autorskie prawa osobiste (przede wszystkim prawo do autorstwa
i integralnosci dzieta oraz decydowania o pierwszym jego rozpo-
wszechnieniu) powstajg zawsze na rzecz tworcy, s3 nieprzenoszalne
i bezterminowe; w ramach praw pokrewnych ustawa wprowadza
jedynie osobiste prawa artysty wykonawcy;

4) autorskie prawa majatkowe powstajg z reguly na rzecz tworcy;
w przypadku praw pokrewnych autorskie prawa majatkowe powsta-
ja na rzecz producenta danego dobra niematerialnego, z wylacze-
niem jednak praw artysty wykonawcy; czas ochrony tych praw jest
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5)

6)

7)

zroznicowany w zaleznosci od rodzaju chronionego dobra; w od-
niesieniu do utworéw wynosi z reguly 70 lat od daty $mierci tworcy,
w przypadku zas przedmiotéw praw pokrewnych jest odmienny dla
réznych przedmiotéw ochrony: od 70 lat dla fonogramoéw i arty-
stycznych wykonan utrwalanych na fonogramie - opublikowanych
lub inaczej rozpowszechnionych, poprzez 50 lat wzgledem innych
fonogramow i artystycznych wykonan oraz nadan programow, 30 lat
dla wydan naukowych i krytycznych, 25 lat w przypadku pierwszych
wydan, do 2 lat wzgledem prawa pokrewnego wydawcow;
tres¢ ochrony praw majgtkowych jest zrdéznicowana; najszersza prze-
widziana jest dla utwordéw, gdyz obejmuje kazda forme korzystania
z nich (a $cislej ujmujac: z tworczych, indywidualnych elementéw
utworu); w zakresie przedmiotéw praw pokrewnych odnosi sie tylko
do pdl eksploatacji wyraznie wskazanych w ustawie;
autorskie prawo majatkowe nie daje uprawnionemu petnej wy-
tacznosci prawnej do korzystania z utworu; po czesci jest to spo-
wodowane brakiem ochrony pomystu i informacji zawartych
w utworze (mimo ze zostaly wymyslone, odkryte lub ustalone
przez tworce i ze czgsto maja najwieksza wartosc¢), po czesci zas
ograniczenia majg swe zrodlo we wprowadzonych w interesie spo-
tecznym przepisach o dozwolonym uzytku osobistym i publicznym
pozwalajacych w oznaczonych sytuacjach na eksploatacje dzieta
bez zgody tworcy;
naruszenie praw wylacznych do utwordéw i przedmiotéw praw po-
krewnych wigze si¢ z odpowiedzialnoscia karng i mozliwoscia do-
chodzenia roszczen cywilnoprawnych (w tym m.in. o zaniechanie
i odszkodowanie, a takze o zaplate, stanowigcg swoistg kare cywilng);
ochrona ta wspierana jest przez:
a) przepisy zakazujace usuwania zabezpieczen technicznych przed
dostepem do utworu lub jego zwielokrotnieniem,
b) roszczeniainformacyjne i szczegélne utatwienia procesowe w spo-
rach autorskich,
¢) ochrone celng przed importem towaréw naruszajacych prawa
wlasno$ci intelektualnej.
Ochrona praw autorskich ma charakter uprzywilejowany w po-
réwnaniu z ochrong innych praw, w tym innych praw na dobrach
niematerialnych;
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8) ochrona praw autorskich i pokrewnych ma charakter terytorialny —
obejmuje zatem wylacznie terytorium Polski. Ochrona za granica
regulowana jest odpowiednio przez ustawy innych krajow; o dostep-
nosci jej dla polskich utworow przesadzajg ustawy tych krajow oraz
zawarte przez Polske umowy miedzynarodowe.






Rozdziat drugi
PRAWO AUTORSKIE

1. Przedmiot prawa
1.1. Uwagi ogolne

Przedmiotem prawa autorskiego jest utwor (dzielo). Pojecie to odnosi sie
do dobra niematerialnego. Dobra te — cho¢ wielokrotnie zapo$redniczone
przez przedmioty materialne (obraz, ksiazka, zapis nutowy lub inna postaé
utrwalenia) - istniejg poprzez akty $wiadomosci cztowieka. Utworem nie
jest zatem ani sposob jego ustalenia, ani indywidualne uformowanie jego
ksztaltu przez akty percepcji danej osoby. Raczej nalezy dopatrywac si¢
jego istnienia (i ksztaltu) w schematycznym typowym (standardowym)
odbiorze. Chodzi tu o wazne pytanie ontologiczne: czy zmystowo postrze-
galne ustalenie utworu jest utworem, czy tez nalezy sie go dopatrywac
dopiero w szerszym ujeciu — a wiec rekonstruowanym przedmiocie inten-
cjonalnym ujmowanym jako schematyczny (standardowy) czy tez nawet
jednostkowy odbiér. Wydaje sig, ze w istocie ochronie podlega jedynie
utwor w ksztalcie, w jakim zostal ustalony, a w kazdym razie ten utwor
jest badany (rozwazany prawnoautorsko) tylko na podstawie ,,zastosowa-
nego’ ustalenia. Tyle tylko, ze ksztaltu ustalenia nie nalezy rozumie¢ jako
ograniczonego do postrzegalnych (,dostownie”) w konkretnym ustaleniu
jego elementdw, ale nalezy nim obejmowac takze te elementy, ktore sa
zdeterminowane danym ustaleniem. Dotyczy to np. standardowych skoja-
rzen pojeciowych w umysle odbiorcy-czlowieka', w tym takze sktadnikow

' A. Kopft, Dzielo sztuk plastycznych i jego tworca w Swietle przepiséw prawa autor-
skiego, Krakow 1961, s. 19.



26 Rozdziat drugi. Prawo autorskie

utworu, ktore nie sg bezposrednio dane w jego ustaleniu, ale s3 mozliwe do
relatywnie jednoznacznego zrekonstruowania przy prawidtowym odbiorze
utworu przez ,,standardowego” odbiorce. Sposdb istnienia dobr niemate-
rialnych umozliwia ich nieograniczona, jednoczesng i w pelni wzajemnie
niezalezng eksploatacje w postaci zwielokrotniania i rozpowszechniania.
Nie jest to mozliwe w odniesieniu do dobr materialnych. Ta wlasciwosé¢
przesadza o istnieniu innej tresci praw na dobrach niematerialnych niz
przyjeta dla praw rzeczowych.

W ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, podobnie jak w in-
nych ustawach dotyczacych dobr niematerialnych, jednym z najwazniej-
szych problemdw jest okreslenie koniecznych cech przedmiotu ochrony.
Jest to istotne gléwnie dlatego, ze jesli chodzi o dobra niematerialne,
powszechnie obowigzuje zasada numerus clausus, wedtug ktorej wy-
taczne prawa majgtkowe powstaja tylko w odniesieniu do oznaczonych
przez ustawodawce rezultatow pracy intelektualnej. Ostabienie stabilnosci
tej zasady ma swe zrédto w trzech réwnoleglych, towarzyszacych sobie
tendencjach. Po pierwsze, chodzi o rozszerzanie ochrony autorskiej przez
wprowadzanie nowych przedmiotéw ochrony (np. programéw kom-
puterowych, baz danych, pierwszych wydan dziet po wygasnigciu praw
autorskich oraz naukowych i krytycznych edycji utworéw, a ostatnio
prawa pokrewnego wydawcow). Po drugie, erozja zasady zamknietego
katalogu praw wylacznych w zakresie dobr niematerialnych polega na
tym, ze niekiedy udziela si¢ im de facto ochrony poza prawem wtasnosci
intelektualnej. Przyktadem tego jest — do czasu wprowadzenia odpowied-
niej regulacji — ochrona artystycznych wykonan, baz danych i know-how.
Do tej pory uznawano bowiem (takze w orzecznictwie sagdowym), ze ich
eksploatacja bez zgody pierwszego dysponenta stanowi czyn sprzeczny
z dobrymi obyczajami. Po trzecie, nadmiernie liberalne rozstrzygniecia
sadowe prowadza do ochrony elementéw wylaczonych spod ochrony
(a wigc np. pomystow lub sktadnikéw dziela niespelniajacych autorsko-
prawnej przestanki tworczosci)®.

Z gbry trzeba powiedzie¢, ze problematyka przedmiotu prawa autorskiego
przysparza wielu kfopotéw i watpliwo$ci nawet fachowcom. Sklada si¢

* Por. w tej kwestii pkt 1.2.
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na to wiele przyczyn, m.in.: duza réznorodno$¢ obiektéw prawa autor-
skiego, trudna mierzalno$¢ istotnych w tym kontekscie ich koniecznych
cech, wreszcie mala precyzyjnos¢ termindw i kryteriéw przewidzianych
przez ustawe.

Calos¢ analizy pojecia utworu na gruncie prawa polskiego nalezy prowa-
dzi¢ przy pelnym uwzglednieniu prawa Unii Europejskiej. Przyjeto w nim
jednolita przestanke istnienia utworu - w postaci ,,wlasnej intelektualnej
twolrczosci tworcy™. Jest ona nieustajaco tak niejasna, ze ciggle nie moze
dziwi¢ pytanie Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) z 2012 .
skierowane do TS: ,,Czy wlasna intelektualna tworczos¢ autora, wymaga od
autora czego$ wiecej niz znacznego nakfadu pracy i duzych umiejetnosci?
A jedli tak, to czego?™. Pytanie to ostro obnaza ogolnikowo$¢ tego wymo-
gu i wskazuje na brak kryteriow, co jest, a co nie jest utworem. Podjeto
proby jego dookreslenia w orzeczeniach TS, w ktorych przyjmuje sie, ze’
»ha pojecie «utworu» skladaja sie dwa elementy. Z jednej strony pojecie
to oznacza, ze istnieje oryginalny przedmiot w tym znaczeniu, ze stanowi
on wlasng twodrczo$¢ intelektualng jego autora, z drugiej strony taka kwa-
lifikacja wymaga, by istnial wyraz tej twdrczosci”. Dla spelnienia cechy
oryginalnosci ,konieczne i zarazem wystarczajace jest to, by stanowit on
odzwierciedlenie osobowosci autora, przejawiajace si¢ w jego swobodnych
i tworczych wyborach”. Istnienie ,wyrazu tej tworczosci” ,,0znacza istnienie
przedmiotu mozliwego do zidentyfikowania z wystarczajacym stopniem
precyzjiiobiektywnoéci” Interpretacje te jednak nie rozwiewaja watpliwosci
co do kryteriéw stwierdzania istnienia utworu. Réwnoczesnie - jak wynika
z orzeczenia TS w sprawie Cofemel®, nie jest dopuszczalne ustanawianie
w prawie krajowym dodatkowych wymogdw koniecznych dla uzyskania
statusu utworu, takich jak np. to, by wzory przemystowe poza realizowanym

* Poczgtkowo to kryterium bylo przewidziane w dyrektywach jedynie dla programéw
komputerowych, fotografii i baz danych, nastepnie w drodze orzecznictwa TS zostalo przy-
jete takze dla wszystkich innych utworéw, co zostalo ostatecznie potwierdzone w art. 14
dyrektywy 2019/790.

* Wyrok TS z 1.03.2012 r., C-604/10, Football Dataco Ltd v. Yahoo! UK Ltd.,
EU:C:2012:115.

* Wyrok TS z 11.06.2020 r., C-833/18, SI i Brompton Bicycle Ltd v. Chedech/Get2Get,
EU:C:2020:461, pkt 22-25.

¢ Wyrok TS z 12.09.2019 r., C-683/17, Cofemel - Sociedade de Vestuario SA v. G-Star
Raw CV, EU:C:2019:721.
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przez nie celem uzytkowym wywolywaly swoisty i odrézniajacy je z este-
tycznego punktu widzenia efekt wizualny. Konkludujac, na gruncie pra-
wa UE utworem jest przedmiot oryginalny w tym znaczeniu, ze stanowi
on wlasng tworczoé¢ intelektualng jego autora. Wymaog ten jest spetniony,
gdy utwor stanowi odzwierciedlenie osobowosci autora, przejawiajace si¢
w jego swobodnych i twérczych wyborach. Ochrong autorska objety jest
wylacznie sposob wyrazenia tej tworczosci, mozliwy do zidentyfikowania
z wystarczajacym stopniem precyzji i obiektywnosci’.

Nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢, ze nadal istniejg powazne watpliwo$ci
co do rozumienia utworu na gruncie prawa UE. Poswiadcza to m.in.
pytanie prejudycjalne z 21.09.2023 r. do TS w sprawie C-580/23, Mio
iin.: czy badanie oryginalnos$ci powinno sie skupiac na czynnikach zwig-
zanych z procesem tworczym i wyjasnieniem przez autora faktycznych
wyboréw, jakich dokonat on przy tworzeniu dziela, czy tez na czynnikach
dotyczacych samego przedmiotu i konncowego wyniku procesu tworczego
oraz na tym, czy sam przedmiot stanowi wyraz dokonania artystyczne-
go. Tematem kolejnego, paralelnego w istocie, pytania prejudycjalnego
do TS (z 21.12.2023 r.,, C-795/23, konektra) jest zagadnienie: Czy ocena
oryginalnoéci na podstawie prawa autorskiego powinna (réwniez) opie-
rac sie na subiektywnym postrzeganiu procesu tworczego przez tworce,
w szczegolnosci, czy twdrca musi $wiadomie podejmowac swobodne
twodrcze wybory, aby mogty one zosta¢ uznane za swobodne tworcze
wybory w rozumieniu orzecznictwa TS? Sad (BGH) pyta nadto: Jesli
w kontekscie oceny oryginalnosci decydujace znaczenie ma to, czy i w ja-
kim stopniu tworczo$¢ artystyczna znalazta obiektywny wyraz w utworze:
czy okolicznosci, ktore wystapily po decydujacym dla oceny oryginalnosci
momencie stworzenia wzoru, takie jak prezentacja wzoru na wystawach
sztuki lub w muzeach lub jego uznanie w kregach specjalistow, moga by¢
réwniez brane pod uwage przy tej ocenie? Okolicznosci jego powstania,
$wiadomo$¢ tworcy, ze tworzy utwar, sposob jego prezentacji, czy tez
ocena jego wartosci nie powinny tu mie¢ znaczenia, ale oczywiscie nalezy
poczekad na rozstrzygniecie TS; por. jednak rozwazania w pkt 1.5, ktore
moga sugerowac inng odpowiedz.

7 Por. opinie rzecznika generalnego M. Szpunara z 5.09.2024 r. w sprawie C-227/23,
Kwantum Nederland BV, EU:C:2024:698, pkt 26.
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Z definicji utworu (zamieszczonej w art. 1 ust. 1 pr. aut.) wynika, Ze po-
winien on posiada¢ okreslone wlasciwosci.

Po pierwsze, utwor powinien by¢ rezultatem pracy czlowieka (twor-
cy). Nie stanowia zatem przedmiotu prawa autorskiego twory przyrody
(np. wzory malowane na szybie przez mroz). Identyczna ocena odnosi
sie do rezultatow dziatania sztucznej inteligencji (AI). Nalezy jednak
uzna¢ mozliwo$¢ ochrony autorskiej dla twdrczosci komputerowej, jesli
w konkretnych wytworach maszyny mozna odnalez¢ ceche twérczosci
autorskiej, ktorg da si¢ bezposrednio przypisaé cztowiekowi: autorowi
programu lub innej osobie (korzystajagcemu z programu)®. Po drugie,
utwér musi by¢ ustalony, a zatem do zaistnienia utworu konieczne jest
jego uzewnetrznienie (zakomunikowanie innym niz tworca osobom),
chocby w postaci nieutrwalonej (jak to ma miejsce np. przy muzycznej
improwizacji lub ustnym przekazie) lub utrwalenie go (np. w rekopi-
sie) — tak, by byl mozliwy do percepcji takze przez inna osobe niz jego
autor. Powstanie prawa autorskiego nie jest wiec zalezne od zapisania
(utrwalenia) utworu na jakimkolwiek materialnym no$niku. Do czasu
zakomunikowania utworu, a wiec gdy istnieje on tylko w §wiadomosci
tworcy, nie powstaje ochrona z tytulu prawa autorskiego.

Po trzecie, utwor powinien spetnia¢ przestanke cechy twérczosci o in-
dywidualnym charakterze (zob. pkt 1.2).

Nalezy zaznaczy¢, ze dla przyznania rezultatowi pracy czlowieka statusu
utworu nie majg znaczenia m.in. takie okolicznosci, jak:
1) ze wzgledu na osobe tworcy — wiek, poczytalnos¢ i kwalifikacje
tworcy, jego pozycja we wlasnym $rodowisku, przekonanie autora
o tworczym charakterze rezultatu pracy;
2) ze wzgledu na proces tworzenia dzieta — zamiar stworzenia utworu,
sprawowanie kontroli nad procesem powstania utworu (z ochrony

8§ Zauwazmy, ze w koricowym rezultacie moga znalez¢ sie¢ elementy twoércze w ro-
zumieniu prawa autorskiego pochodzace zaréwno od tworcy sztucznej inteligencji (AI),
jak i jej uzytkownika. Wowczas osobiste i majatkowe prawa autorskie do takiego utworu
przystuguja uzytkownikowi Al, ale ktérego eksploatacja jest nadto uzalezniona od zgody
tworcy programu Al — uprzednio ,,dostarczajacego” swoj wklad tworczy, czyli dzieto ma-
cierzyste wykorzystane przez uzytkownika AL
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korzystaja rowniez dziela, przy ktérych powstaniu role odgrywat
przypadek), tworczy (oryginalny) charakter procesu prowadzacego
do powstania dzieta (gdy nie przenosi sie on na indywidualnos¢
takiego dziela), wysilek tworcy wlozony w jego stworzenie, naklad
pracy;

3) zewzgledu na rezultat pracy (utwor) — wielko$¢’, jego przeznaczenie
i sposob wyrazenia, wartos¢ (estetyczna, naukowa lub uzytkowa —
ochronie autorskiej podlegaja takze dzieta bezwarto$ciowe i okre-
$lane jako kicz), sprzecznos¢ tresci lub sposobu rozpowszechniania
utworu z prawem (przedmiotem prawa autorskiego sa tez dzieta
pornograficzne oraz dzieta zawierajace niedozwolone zapozyczenia),
ukoniczenie utworu (ochronie podlegaja zatem takze szkice, plany,
projekty utwordw, ich wstepne wersje, fragmenty, a takze nieukon-
czone czesci).

Zakres stosowania ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie
jest ograniczony ze wzgledu na dziedziny twoérczosci. Zawarte wart. 1 ust. 2
pr. aut. wyliczenie kategorii dziel'* ma tylko przykladowy charakter, to-
tez nie budzi watpliwosci zaliczenie do utworéw np. dziel multimedialnych
i gier komputerowych. Utworem moga by¢ takze bazy danych (a takze
zbiory, antologie i wybory), jezeli — stosownie do art. 3 pr. aut. - przyjete
w nich dobor, uklad lub zestawienie majg tworczy charakter.

Z punktu widzenia wykorzystywania rezultatow cudzej tworczosci wy-
odrebnia sie utwory samoistne i niesamoistne.

Utwory samoistne to te, do ktorych nie przejeto tworczych elementdéw
pochodzacych z dziel innego autora. Do tej kategorii zaliczane jest takze
dzielo inspirowane (por. art. 2 ust. 4 pr. aut.). Taka kwalifikacja nie niesie
ze sobg konsekwencji prawnych. W orzeczeniu SN z 23.06.1972 r., I CR
104/72, LEX nr 63572, stwierdzono, ze za kryterium odroézniajace dzieta

° Ocena ta nie wyklucza jednak postuzenia sie uproszczong teza, wedtug ktérej im
wiekszy wytwor intelektualny, tym bardziej prawdopodobne jest znalezienie w nim ele-
mentow tworczych.

' Obejmuje ono m.in. utwory: wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, zna-
kami graficznymi, plastyczne oraz fotograficzne, lutnicze, wzornictwa przemystowego,
architektoniczne, muzyczne, sceniczne, choreograficzne i pantomimiczne, audiowizualne.
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inspirowane od dziel zaleznych nalezy uzna¢ tworcze przetworzenie ele-
mentéw dziela inspirujacego tak, ze o charakterze dziefa inspirowanego
decyduja juz jego wlasne, indywidualne elementy (a nie elementy prze-
jete). W wypadku utworu inspirowanego (objetego prawem autorskim
niezaleznym) zaczerpnigty zostaje tylko watek utworu cudzego, powstaje
natomiast utwor majacy cechy twérczosci samodzielne;.

Kategoria utwordéw niesamoistnych obejmuje tzw. dzieta zalezne i dziefa
z zapozyczeniami. Dzielem zaleznym (opracowaniem) jest utwor, ktdry:
1) zawiera wktad tworczy autora opracowania i
2) wistotnym zakresie przejmuje elementy tworcze (w rozumieniu
prawa autorskiego) z cudzego utworu (z utworu macierzystego).

Jest nim m.in. tlumaczenie, adaptacja (np. utworu dla dzieci lub na po-
trzeby telewizji), dramatyzacja, instrumentacja (orkiestracja), stworzenie
komiksu na podstawie powiesci lub filmu'.

Jezeli zapozyczenia z dzieta wyjsciowego nie maja charakteru istotne-
go, istnieje — naszym zdaniem - utwor z zapozyczeniami. Chodzi tu
np. o dziefa z cytatami o charakterze pismienniczym lub innym. Zauwaz-
my, ze dziela z zapozyczeniami tworzone sg z reguty w drodze inkorpo-
racji, a wiec wtapiania w dzieto catoéci lub czesci cudzego utworu. Dzieta
zalezne natomiast powstaja na ogé! w wyniku transformacji, polegajacej
na odtworzeniu catosci lub czesci cudzego utworu:
1) w tym samym systemie znakow; przykladem sa tu ttumaczenia,
nowe wersje starych filmow, adaptacje programéw komputerowych,
a takze utwory tworzone w nowym porzadku regut artystycznych
(np. adaptacje utwordw literackich dla mlodziezy, skrocone wersje
powiesci), lub
2) wroznym systemie znakéw (np. adaptacja filmowa powiesci, komiks
lub gra komputerowa na podstawie filmu).

W proponowanym ujeciu kategoria dziela z zapozyczeniami nie ma cha-
rakteru jednolitego, gdyz obejmuje takze zapozyczenia legalizowane przez

przepisy o dozwolonym uzytku np. w postaci cytatu.

1" Por. blizsze oméwienie dziela zaleznego w pkt 1.4.
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1.2. Cecha tworczosci i indywidualnosci

Centralnym i chyba najtrudniejszym problemem prawa autorskiego jest
ustalenie sposobu weryfikowania istnienia przestanki przejawu dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze. Pelni ona w prawie autorskim po-
dwojna funkeje. Po pierwsze, jej spetnienie umozliwia zakwalifikowanie
okreslonego wytworu intelektualnego do kategorii chronionego utworu.
Po drugie, przesadza ona réwnoczesnie o zakresie ochrony ,wewnatrz”
utworu. Inaczej ujmujac ten problem: dzielo podlega ochronie z tytulu
prawa autorskiego tylko w takim zakresie, w jakim spelnia ono te prze-
stanke. Stwierdzenie, ze okreslone skfadniki dzieta nie maja cech twoérczosci
i indywidualnosci, powoduje, ze cho¢ w calo$ci utwor jest przedmiotem
prawa autorskiego, to jednak te elementy nie podlegaja ochronie autorskiej
i w konsekwencji moga by¢ dowolnie eksploatowane przez osoby trzecie.

Przestanka twérczosci odnosi sie do stwierdzenia, ze dany rezultat dzia-
talnosci czlowieka ma charakter kreacyjny. Cecha tworczosci jest spet-
niona wowczas, gdy istnieje subiektywnie nowy wytwor intelektu; jest
ona zatem ujmowana wylgcznie w plaszczyZnie nowosci subiektywnej
i zorientowana retrospektywnie.

Indywidualnos¢ dziela (okreslana takze jako ,,oryginalnos¢”, ,,osobista
tworczos¢, ,,pietno osobiste”) zwigzana jest z oceng, czy ma ono wlasciwosci
zwigzane z niepowtarzalng osobowoscia czlowieka. W $wietle tych ustalen
mozna stwierdzi¢, ze przestanka indywidualnosci jest uyymowana zaréwno
retrospektywnie, jak i perspektywicznie. Indywidualno$¢ dzieta mozna
stwierdzi¢ tylko na podstawie jego analizy, nie za$ badajac, czy w utworze
odbija si¢ osobowo$¢ autora lub w jakim stopniu autor nadaje utworowi
dostrzegalne osobiste pi¢tno. Przestanka indywidualnosci nie jest tez odno-
szona do samego procesu tworczego prowadzacego do powstania okreslo-
nego dobra. Proces ten moze mie¢ indywidualny charakter, lecz okoliczno$¢
ta, o ile nie znajduje rozpoznawalnego wyrazu w stworzonym wytworze
intelektu, nie jest istotna dla ocen na gruncie prawa autorskiego; takze przy
stwierdzaniu wspotautorstwa. Inaczej ujmujac: indywidualng dziatalnosé¢
tworcy mozemy stwierdzi¢, analizujac jej wytwor intelektualny (obejmujacy
takze czynno$ciowo realizowana koncepcje — np. taniec i tzw. performance),
bo dzialalnosci tworczej bezposrednio obserwowac nie mozemy.
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1.3. Problemy praktyczne dotyczace
kwalifikacji wytworu intelektualnego
jako utworu

Stosownie do art. 1 ust. 2' pr. aut. ochrong moze by¢ objety wylacznie
sposob wyrazenia. Okreslenie ,,sposob wyrazenia” jest dwuznaczne.
Intuicyjnie wydaje sie, Ze jest bliskie procedurom, metodom i zasadom
dzialania, a wiec temu, co nie jest objete ochrong prawng. W istocie termin
ten — sprzecznie zaréwno z dostownym jego rozumieniem, jak i termi-
nologia lingwistyczng (plan wyrazenia) — obejmuje te elementy dzieta,
ktore wykraczajg poza kategorie tresci wymienione w dalszej czesci cy-
towanego przepisu.

Nie sa objete ochrong - jak wyraznie stanowi art. 1 ust. 2! pr. aut. —
odkrycia, idee, pomysly'?, procedury, metody i zasady dzialania'® oraz
koncepcje matematyczne. Ocena ta dotyczy takze jednostkowych infor-
macji, zasad gier, tabel logarytmicznych; naleza one zatem do domeny
publicznej. Ujecie to zblizone jest do wypracowanej w USA doktryny:
idea - expression dichotomy". Zgodnie z nig powstanie kazdego dzieta
ma swodj poczatek w niechronionej idei (koncepciji), ktéra sie nastep-
nie stopniowo konkretyzuje, zyskuje swoéj indywidualny wyraz, zostaje
przyobleczona przez autora w pewng forme. I to wlasnie ta forma moze
by¢ przedmiotem ochrony, nie za$ sama idea. Wskazuje sig, ze nieuzew-
netrznionym abstrakcyjnym ideom i pomystom brak niezbednego do
przyznania ochrony ,,uformowania” pozwalajacego na ich percepcje.
Po nadaniu im formy brak natomiast czesto niezbednej indywidualnosci.
Wiele idei, na podstawie ktérych powstaly nawet dziela mistrzowskie,

W tym takze pomysty kampanii reklamowych; por. w tej kwestii J. Barta, R. Mar-
kiewicz, Niektére aspekty prawa autorskiego w reklamie [w:] Studia z prawa gospodarczego
i handlowego. Ksigega pamigtkowa ku czci profesora Stanistawa Wiodyki, red. E. Bednarska-
-Gryniewicz, Krakéw 1996, s. 1 i n.

1> Trafnie podkreslono w wyroku NSA z 8.03.2000 r., I SA/Lu 1692/98, LEX nr 40746,
ze ,ochrona przewidziana prawem autorskim nie rozcigga si¢ na sam proces tworczy,
metode tworcza czy technike zastosowana przy tworzeniu dzieta”.

' Stosownie do amerykanskiego prawa autorskiego (17 U.S.C. § 102(b)) ochrona
autorskoprawna nie obejmuje idei, procedury, procesu, systemu, zasad postepowania,
pomystu, zasady i odkrycia jako takich, a wigc niezaleznie od postaci ich opisania, wyja-
$nienia, ilustracji lub usytuowania w dziele.
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nalezalo juz wcze$niej do dobra powszechnego'®. Podnoszony jest takze
argument, ze rozciggniecie ochrony na pomysty, idee, metody prowadzace
do ich monopolizacji niostoby z sobg drastyczne i nieuzasadnione ograni-
czenia swobody dziatania oraz wolnosci twdrczej po stronie innych osob.
Same idee, abstrakcyjne pomysty musza w interesie spotecznym pozostaé
wolne's. Powinny by¢ traktowane jako czes¢ dobra powszechnego, co nie
pozwala uczyni¢ ich przedmiotem praw wytacznych'”, podobnie jak metod
pracy tworczej oraz naukowych teorii i doktryn.

Pozostawienie poza ochrong autorska idei i pomystéw ma duze znaczenie
dla wytyczenia granic ochrony sztuki wspélczesnej. Dotyczy to zwlasz-
cza sztuki konceptualnej i tzw. ready made. Naszym zdaniem pomie-
dzy zakresami terminéw ,,utwor” w rozumieniu prawa autorskiego
i,,sztuka” istnieje stosunek krzyZowania. Istniejg utwory niestanowigce
sztuki i wytwory intelektu uznawane za sztuke (takze o wysokiej wartosci
artystycznej), ktore nie sg jednak utworami. Analogiczne oceny dotycza
braku ochrony stylu (a takze maniery i samych metod pracy tworczej)
oraz pomystu reklamowego.

Mozna jednak broni¢ pogladu, ze kazdy sktadnik wytworu intelektualne-
go podlega badaniu co do wystepowania w nim cech okreslonych wart. 1
ust. 1 pr. aut. Dotyczy to takie elementow tresci dzieta wymienionych
wart. 1 ust. 2' pr. aut. (a wiec takze pomystow i idei). Gdy spelniajg cechy
zart. 1 ust. 1 pr. aut., mogg przesadzac o istnieniu utworu, ale ze wzgle-
du na art. 1 ust. 2' pr. aut. nie podlegaja ochronie z prawa autorskiego'®.

'* U. Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, Miinchen 2003, s. 60.

!¢ U. Loewenheim, Handbuch..., s. 60 i cyt. tam orzecznictwo.
Por. m.in. H. Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Tibingen 2005, s. 9 i n.
Akceptacja tego podejscia miataby duze znaczenie praktyczne dla ochrony stusznych
intereséw autoréw pomystéw. Po pierwsze, umozliwitaby ich traktowanie jako wspol-
tworcow w rozumieniu prawa autorskiego, z oczywistymi konsekwencjami w zakresie
udzialu w autorskich prawach majatkowych w odniesieniu do caloéci dzieta. Po drugie,
proponowane podejécie ,,otwiera” dla tworcéw pomystow catos¢ autorskich débr osobi-
stych, ktorych przeciez dotad byli pozbawieni. Trudniejsze problemy pojawiaja si¢, gdy
cechy tworcze danego wytworu sprowadzaja sie wytacznie do pomystu. Wydaje sie, ze jego
ochrona pojawialaby sie tylko wowczas, gdy jest eksploatowany tacznie ze wskazywaniem
autorstwa. Wobec korzystania tylko z ,.czystego” pomystu, bez wskazania autorstwa utworu,
nie przystugiwalaby ochrona zaréwno majatkowych, jak i osobistych débr autorskich.

17
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Interpretacja ta jest jednak tylko ,,pomystem’;, ktéry ma niklg szanse akcep-
tacji, zwlaszcza w orzecznictwie sadowym®.

Do powstania utworu konieczne jest istnienie swobody tworczej.
Przyktadowo w wyroku SA w Krakowie z 18.06.2003 r. (I ACa 510/03,
»Iransformacje Prawa Prywatnego” 2004/1-2, s. 143), w ktérym przyje-
to, ze ochronie podlega projekt zagospodarowania zabytkowego placu,
a przestanka indywidualnosci utworu jest spetniona wtedy, gdy elemen-
ty jego formy i/lub tresci nie s3 w pelni wyznaczone przez uprzed-
nio dane elementy nalezace do domeny publicznej. Uznajac tworczy
charakter projektu, stwierdzono, ze: ,Mimo ograniczen wynikajacych
z zalozen konkursowych, projektantom pozostawal znaczny obszar
swobody w wyborze i uporzadkowaniu sktadnikéw projektu: powodowie
dokonali niewatpliwie indywidualnych wyboréw przy ksztaltowaniu
formy projektu zagospodarowania placu; dotyczy to w szczegdlnosci
sposobu zaznaczania narysu kosciota i granic cmentarza, kolorystyki
nawierzchni i doboru materialéw, z ktérych zostata wykonana, formy
fontanny i sposobu oswietlania placu”. Istnienie swobody wyboru nie
jest jednak dostateczne dla stwierdzenia istnienia utworu, podob-
nie jak nawet uznanie, ze zostal stworzony wytwor obiektywnie nowy.
Konieczne jest bowiem ustalenie, czy spelnia on autorskie cechy twor-
czodci (okreslane jako przejaw dzielno$ci twdrczej o indywidualnym
charakterze, oryginalno$¢, pigtno osobiste czy tez ,wlasna intelektualna
twolrczo$¢ autora”).

W wyroku SN z 15.11.2002 r., IT CKN 1289/00, OSNC 2004/3, poz. 44,
podkresla si¢ przy tym, ze: ,Tworczo$¢ (...) jest zawsze przejawem indy-
widualnego ujecia i w nastepstwie tego prowadzi do powstania rezultatu
niepowtarzalnego i to bez wzgledu na to, jaki jest rozmiar oryginalnosci
rezultatu oraz jaka jest jego uzytecznos¢ lub warto$¢. Nie sg przejawem
indywidualnego ujecia rozwigzania rutynowe [podkr. aut.], stosowane
w podobnych sytuacjach, w szczegdlnosci wynikajace z przyjetych w danej
sytuacji regul postepowania. Indywidualnym ujeciem moze by¢ swoista

19 Zamiast tego niekiedy, wykorzystujac fakt, ze okreélenie ,,pomysl” nie ma $cislej
definicji, neguje sie sprzecznie ze stanem faktycznym ten status i stwierdza si¢, ze dany
wytwor spetnia ,,klasyczne” cechy utworu; por. rozwazania in fine w tym punkcie.
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kombinacja zastosowania tych regut, podporzagdkowana oryginalnej kon-
cepcji catosci”

Nie podlegaja autorskoprawnej ochronie rekonstrukcje utworu w zakre-
sie, w jakim badacz odtwarza (czesto dzieki niewatpliwemu procesowi
tworczemu) uprzednio istniejacy (pierwotny) ksztalt utworu literackiego,
muzycznego czy architektonicznego. Wysitek skierowany jest tu nie na
kreacje nowej tworczej zawartosci lub planu wyrazania, nie na uwidocz-
nienie wiasnej indywidualnosci, lecz — przeciwnie — na ,,usuniecie si¢
w cien” i wyszukiwanie (rekonstrukcje) elementéw cudzej tworczosci.
Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku kwalifikowania do kategorii
utwordw fotografii dziel sztuki, zwlaszcza dwuwymiarowych (obrazow,
rysunkow). W wyroku SA w Warszawie 2 5.07.1995 1., I ACr 453/95, LEX
nr 62609, trafnie przyjeto, ze ,istota barwnej reprodukgji fotograficznej ob-
razdw zaktada w istocie (uwzgledniajac techniczne mozliwosci w zakresie
wydajnosci zastosowanej techniki) oddanie konkretnego zestawu kolory-
stycznego bez jakiejkolwiek ingerencji w ich wewnetrzng charakterystyke.
Ingerencja taka stanowilaby przejaw interpretacji tresci reprodukowanego
malowidta, a tylko dokonanie interpretacji dawaloby pole dla twdrczej
dziatalnosci - abstrahujac od szczegdétowego ujecia pojecia tworczosci”.

Nie jest takze utworem widowisko sportowe?. Przebieg zawodow (gry)
ksztattowany jest nie przez intelektualny zamyst tworcéw widowiska (gra-
czy, trenera, sedziow), lecz przez stosowanie uprzednio ustalonych regut,
che¢ optymalizacji wyniku (osiagniecie zwyciestwa) i, niekiedy, indywidu-
alne wprawdzie, lecz nietwdrcze w znaczeniu intelektualnej kreacji dobra
niematerialnego, zachowania uczestnikéw widowiska. Kategorycznoé¢
tego rodzaju ocen jest ostabiona w stosunku do takich widowisk, jak tur-
nieje tanca towarzyskiego, zawody w gimnastyce artystycznej i konkursy
ujezdzania koni. Mozna tu bowiem dopatrzy¢ sie swoistego dzieta cho-
reograficznego. Zauwazmy, ze dopuszcza si¢ wowczas autorskoprawna

2 W wyroku TS z 4.10.2011 r., sprawy potaczone C-403/08 i C-429/08, Football As-
sociation Premier League Ltd v. QC Leisure i in., EU:C:2011:631, w pkt 98 stwierdzono,
ze ,,spotkan sportowych nie sposéb uwazac za tworczo$¢ intelektualna, ktorg mozna za-
kwalifikowa¢ jako utwér w rozumieniu dyrektywy o prawie autorskim. Uwaga ta zacho-
wuje wazno$¢ zwlaszcza w przypadku meczow pilkarskich podlegajacych regutom gry
niepozostawiajacym swobody tworczej w rozumieniu prawa autorskiego”.
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ochrone nie tyle poszczegolnych elementow (figur), ile ich konkretnego,
tworczego zestawienia.

Nalezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem SN wyrazonym w wyroku
2 27.02.2009 r., V CSK 337/08, LEX nr 488738, Ze: ,,Oceniajac stopien
indywidualnosci okreslonego wytworu intelektu, nalezy uwzgledni¢ ro-
dzaj dzieta. Inne przestanki decyduja w przypadku dzieta literackiego
(np. poetycko$¢ jezyka, dobor srodkéw stylistycznych i wersyfikacji), inne
za$ w odniesieniu do utworéw o charakterze referencyjnym [podkr.
aut.] (...). W tym drugim przypadku nalezy uwzgledni¢ dobér stownic-
twa i sktadni, uklad poszczegolnych kwestii, przedstawianych w ramach
opracowania, sposob formulowania $rodtytutéow”.

Kwalifikacja tekstu jako przedmiotu prawa autorskiego budzi tym wie-
cej zastrzezen, im jest on krotszy. Cechy tworczosci w odniesieniu do
krotkich fragmentow tekstu doszukiwac sie mozna najczesciej w sferze
poetyckosci jezyka — w doborze $rodkéw stylistycznych i wersyfikacji.
Utworem w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢ nawet sformutowanie
jednozdaniowe, odznaczajgce si¢ stylistyczng wyrazistosécia i blyskotliwo-
$cig, zaskakujace zwieztoscig i dobitnoscig — a wigc np. haiku, aforyzmy,
maksymy, zfote mysli. Nie sg utworami neologizmy powstajace np. z po-
taczenia znanych stéw. Nadto przyjmuje si¢ takze, ze brak indywidualne-
go charakteru nie pozwala uzna¢ za przedmiot ochrony pojedynczych
dzwiekdw, stow i wyodrebnionych koloréw. Zasada jest, ze indywidual-
nos$¢ moze si¢ manifestowac dopiero w pewnej sekwencji dzwickow, stow
czy zestawieniu barw. Tytul utworu podlega autorskiej ochronie przed
przywlaszczeniem (przejeciem) tylko wowczas, gdy samoistnie ujmowany;,
a wiec niezaleznie od zwigzkow z catoécig dziela, do ktorego sie odnosi,
spelnia ceche indywidualnej twérczoéci. Wlasciwosci tej nie posiadaja tak-
ze tzw. tytuly mocne (np. Ferdydurke, Ogniem i mieczem). Wykorzystanie
takiego tytutu moze naruszac autorskie prawa majatkowe tylko wowczas,
gdy dochodzi do tego w warunkach réwnoczesnej eksploatacji dzieta, do
ktorego sie odnosi. Jednak zastosowanie tytutu dziela przez osobe trzecig
do oznaczenia wlasnego utworu bez zgody ,,prawdziwego” twércy moze
niekiedy narusza¢ jego autorskie dobra osobiste, a takze stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji. Dopuszczalna jest takze ochrona tytutu jako
znaku towarowego.
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Na gruncie prawa UE przyjmuje sie, ze w przypadku tekstow piémienni-
czych?' nalezy bada¢ sposdb przedstawienia tematu i uzytych wyrazen:
»wylacznie w drodze wyboru, ukladu i potaczenia stéw autor ma moz-
liwos¢ wyrazenia swojej tworczej inwencji w sposob oryginalny i stwo-
rzenia rezultatu stanowiacego tworczo$¢ intelektualng™. Uznano nadto,
ze ,,stowa jako takie nie stanowia elementow podlegajacych ochro-
nie”. Stwierdzono przy tym, Ze ,,z uwagi na wymog dokonywania szero-
kiej interpretacji ochrony przystugujacej na podstawie art. 2 dyrektywy
2001/29/WE nie mozna wykluczy¢, ze niektére z oderwanych zdan czy
tez nawet niektore cze$ci zdan zawartych w danym tekscie bedg w stanie
odda¢ oryginalnos¢ publikacji”. Nawet zatem ,,powielenie wycinka utworu
podlegajacego ochronie, skladajacego si¢, podobnie jak ten, ktdrego doty-
czy postepowanie przed sadem krajowym, z 11 kolejnych stéw zawartych
w utworze, moze stanowi¢ czesciowe zwielokrotnienie w rozumieniu art. 2
dyrektywy internetowej, jesli w wycinku tym zostat odtworzony element
utworu, ktory jako taki stanowi wyraz wlasnej twdrczoéci intelektualnej
autora” Chodzi tu nie o mozliwo$¢ potwierdzenia istnienia tej przestanki
dla catego utworu na podstawie danego fragmentu, lecz 0 mozliwo$¢ jej
stwierdzenia tylko w nim (tym fragmencie), samoistnie ujmowanym.
Dodatkowe watpliwosci wigzg si¢ z przykladem zamieszczonym w tym
orzeczeniu. Ten skladajacy sie z 11 stow wynik wyszukiwania to (w ttuma-
czeniu): ,zblizajaca sie sprzedaz grupy TDC, ktora zostanie prawdopo-
dobnie przejeta przez”. Trybunal wprawdzie nie wypowiada si¢ odno$nie
do tego cytatu, ale skoro zamieszcza go w swym wyroku i wyraza poglad,
ze tekst tej dlugo$ci moze spelnia¢ autorskoprawna przestanke twoérczo-
$ci — a rbwnoczesnie nie kwestionuje takiego statusu wobec oczywiscie
banalnego zdania, jedynego powotanego w tym wyroku - to zabiegiem
tym co najmniej wywoluje konfuzje w tej kwestii.

Jeszcze wigksze trudnosci dotycza badania spelniania cechy indywidualnej
tworczoséci w tresci utworéw oderwanej od wyznaczajacej ja formy. Do-
tyczy to np. w dzietach literackich: fabuly, fikcjonalnej postaci literackiej,
$wiata przedstawionego, a takze kontynuacji utworu. Naszym zdaniem

21 Por. wyrok TS z 16.07.2009 r., C-5/08, Infopaq International A/S v. Danske Dagblades
Forening, EU:C:2009:465.
2 Wyrok TS z 16.07.2009 r., C-5/08, Infopaq, pkt 45.
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dostatecznie uszczegotowiony schemat fabularny dzieta jest tworczy w ro-
zumieniu prawa autorskiego. Wobec przejecia uogolnionej fabuty do takiej
oceny konieczne jest rownoleglte wykorzystanie jej formy, tu rozumianej
jako zblizona kolejno$¢ narracyjnego ujawniania zdarzen i podobny spo-
sOb prowadzenia narracji. W przypadku literackiej postaci fikcjonalnej,
w oderwaniu od jej imienia wlasnego oraz determinujacej posta¢ fabuly,
wiec ze wzgledu na zastosowang charakterystyke — cecha indywidualnej
tworczoséci wystepuje rzadko. Nie spetniaja jej postacie stereotypowe lub
przedstawione tylko szkicowo. Jezeli doszto jednak do przejecia elemen-
tow uszczegolowiajacych dang charakterystyke i zastosowania tej samej
metody budowania danego charakteru, cecha indywidualnej twérczosci
moze by¢ zrealizowana. W $wietle tych ocen wydaje si¢ jednak, ze zbyt
tatwo przyznano taki status tylko szkicowo ujetej ,,radiowej” postaci,
uksztaltowanej poprzez polaczenie stereotypdw: homoseksualisty, ludo-
wego filozofa, zyciowego nieudacznika prezentujacego na antenie radiowe;j
teksty kabaretowe, improwizowane przez jej tworce-kreatora®. Wylgczenie
mozliwo$ci ochrony w konkretnej sytuacji analizowanych sktadnikow
dzieta przed wykorzystaniem przez osobe trzecia na podstawie autorskich
praw majatkowych nie przesadza jednak o braku ograniczen w tej sferze.
Taka eksploatacja imienia wlasnego cudzej postaci literackiej*, a takze
kontynuacja utworu wprawdzie nie prowadzi na ogol do stworzenia
dziela zaleznego, lecz jest tylko dzielem inspirowanym, niemniej moze
narusza¢ autorskie dobra osobiste tworcy dziela wyjsciowego.

Szczegblne watpliwosci powstaja przy rozwazaniu ochrony tresci (zawar-
tosci) dziel naukowych. Chodzi tu przede wszystkim o takie ich elementy,
jak: konkretne rozumowania naukowe, dobdr faktow i pogladdéw, rekon-
strukgje historyczne, teorie naukowe i systematyki, ktore w konkretnych
przypadkach mogg realizowa¢ przestanke tworczosci, a ktorych ochrona
na podstawie przepiséw prawa autorskiego budzi zastrzezenia ze wzgle-
du na ustanowienie ta droga ograniczen dla wolnosci nauki. Zarzut ten
nie wydaje sie jednak stuszny. Przepisy o dozwolonym cytacie (art. 29

» Wyrok SN z 3.10.2007 r., IT CSK 207/07, ,,Palestra” 2009/9, poz. 261.

* Chodzi tu takze o sytuacje, w ktorych autor nie powtarza charakterystyki postaci
z wyjéciowego utworu, lecz rozwija ja, zmienia lub potwierdza, zakladajgc jej znajomos¢
u odbiorcéw z uprzedniej lektury.
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pr. aut.), a w szczegolnych przypadkach przepis art. 5 k.c., zabezpieczaja
przed niekorzystnymi spofecznie skutkami autorskoprawnej ochrony tresci
utworu naukowego. Oczywiscie ze wzgledu na tre$¢ art. 1 ust. 2 pr. aut.
(a takze brak cechy indywidualno$ci) poza zakresem ochrony autorsko-
prawnej znajduje si¢ temat, pomyst badawczy, fakt naukowy, hipoteza.
Nalezy tu doda¢, ze skoro prawo autorskie chroni tylko sposob wyrazenia,
a nie umiejetnosci i prace (skill and labour) zwigzane z poszukiwaniem
i ustalaniem zrodet informaciji, to osoba trzecia pragnaca korzysta¢ z tych
informacji nie musi ponownie siega¢ do pierwotnych zrédel, lecz moze
bezposrednio je wykorzystywa¢ z kazdego dziela®. Nalezy jednak wow-
czas rozwazy¢ mozliwos¢ ochrony dobr osobistych prawa powszechnego
osoby, ktora dokonata takich ustalen; por. w tej kwestii pkt 4.2 in fine.

W wyroku SA w Poznaniu z 9.11.2006 r., I ACa 490/06, LEX nr 298567,
uznano, ze w pewnych okoliczno$ciach réwniez dzielo techniczne
(projekt, dokumentacja, opinia techniczna) moze by¢ uznane za utwor
w rozumieniu prawa autorskiego. Warunkiem przyznania ochrony autor-
skoprawnej jest jednak, aby tego rodzaju opracowanie charakteryzowato
sie specyficznymi, bedagcymi wynikiem indywidualnej kreacji autora,
elementami, wyrazajacymi si¢ w sposobie doboru i prezentacji danych oraz
ich interpretacji, a takze w formie osobistego i swobodnego (w pewnym
chociaz zakresie) ich ujecia. Natomiast nie jest utworem w rozumieniu
prawa autorskiego opracowanie stanowiace jedynie zastosowanie nawet
wysoko specjalistycznej wiedzy technicznej, jezeli jego tres¢ jest z gory
zdeterminowana obiektywnymi warunkami i wymaganiami technicznymi
oraz charakterem realizowanego (rozwigzywanego) problemu (zadania)
technicznego.

Podobne podejscie przyjeto w orzeczeniu TS w sprawie Brompton Bicyc-
le*. Stwierdzono w nim, ze ,w przypadku gdy opracowanie przedmiotu
jest uwarunkowane wzgledami technicznymi, zasadami lub ograniczenia-
mi, ktore nie pozostawiaja miejsca na swobode tworcza [podkr. aut.],
przedmiotu tego nie mozna postrzegac jako wykazujacego oryginalnos¢

% M. Wyburn, Giving Credit Where It Is Due: The Da Vinci Code Litigation: Part 1,
»Entertainment Law Review” 2007/3, 5. 97.
% Wyrok TS z 11.06.2020 r., C-833/18, Brompton Bicycle Ltd., pkt 24 i 33.
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niezbedng do uznania go za utwor i obja¢ go w konsekwencji ochrong
prawnoautorska” Inaczej ujmujac: ,,gdy forma produktu wynika wylacznie
zjego funkcji technicznej, taki przedmiot nie moze zosta¢ objety ochrona

b2l
prawnoautorsky”.

Duze trudnosci powstaja przy kwalifikowaniu fotografii. Wydaje sie,
ze mozna wyr6znic¢ nastepujace plaszczyzny badania istnienia w nich
przestanek twoérczosci:
1) przedmiot fotografowany — chodzi tu o kompozycje przedmiotu
zdjecia (ustawienie, o$wietlenie);
2) wykonywanie zdjecia — moment fotografii — timing, miejsce, skad
wykonywane jest zdjecie, technika, np. $wiatto, ostro$¢, filtry;
3) faza obrébki zdjecia — naswietlanie, retusz, kadrowanie, technika

wywolywania.

Z reguly przy ocenie fotografii jako utworu sady nie biora pod uwage
pojedynczej wskazanej tu sfery, lecz raczej facza je przy wskazywaniu
podstaw oceny, co niewatpliwie zamazuje wyrazisto$¢ ocen i zasad ich
przyjmowania. Szczegélne watpliwosci wywoluje druga grupa, zwiazana
z samym wykonywaniem zdjecia. Dotyczy to przede wszystkim timin-
gu w wykonywaniu zdjecia. Chodzi tu o wybér momentu naci$nigcia
migawki.

Wiele pytan wigze si¢ takze z autorskoprawna ochrong dziel architekto-
nicznych, zwlaszcza ze wzgledu na zderzanie si¢ elementdw artystycznych
z czysto budowlano-technicznymi oraz ograniczeniami w ksztattowa-
niu formy ze wzgledu na wymogi funkcjonalne®”. W istocie chodzi tu
o problem rozgraniczenia techniki i sztuki. Problem, czy technika i sztu-
ka w okres$lonym wytworze architektonicznym wspdlistnieja w sposob
tworzacy utwor, moze by¢ rozwiazany tylko poprzez zbadanie, w jakim
stopniu wykorzystane elementy formy sa uwarunkowane technicznie,
a w jakim zostaly wybrane ze wzgledu na piekno, estetyke, zdobnictwo.
Upraszczajac, chodzi o to, czy przyjeta forma powinna zostaé przypisana
technikowi, czy artyscie.

7 Co do ochrony dzieta architektonicznego por. przede wszystkim J. Chwalba, Utwor
architektoniczny jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2018.
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Odnotujmy, ze specyficzne oceny nalezy stosowaé w przypadku kwalifiko-
wania do kategorii chronionych utworéw baz danych, antologii, wyboréw.
Wowczas ceche tworczosci i indywidualnosci stwierdzamy w doborze,
uktadzie lub zestawieniu elementow sktadowych (art. 3 pr. aut.). Roz-
wigzanie to w pelni koresponduje ze znanym amerykanskim orzecze-
niem SN w sprawie Feist®; uznano w nim, ze w przypadku kompilacji
mamy do czynienia z utworem wowczas, gdy cecha twdrczosci przejawia
sie w doborze, sposobie polaczenia i ukladzie czesci sktadowych (selection,
coordination, arrangement). Zauwazmy przy tym, ze znamion tworczosci
nie mozna dopatrywac sie w:

1) doborze informacji lub materialéw - gdy taki dobér ma charakter
wyczerpujacy lub jest calkowicie zdeterminowany celem zbioru al-
bo tez ma charakter oczywisty (co wystepuje w odniesieniu np. do
ksigzek adresowych lub telefonicznych, katalogow towardéw lub wy-
kazow cen, katalogdw firm, indeksow rzeczowych czy osobowych
dotgczanych do wigkszych dziet naukowych) oraz

2) zestawieniu sktadnikéw zbioru (informacji czy innych materiatéw) —
gdy takie zestawienie ma charakter oczywisty, standardowy, oparte
jest np. na kryterium alfabetycznym czy chronologicznym.

Wszystkie rodzaje wytworow intelektualnych (z zastrzezeniem spetniania
przestanki tworczosci i oryginalnoéci) moga by¢ uznane za utwory w ro-
zumieniu prawa autorskiego. Kontrowersje dotycza mozliwo$ci uznania
zapachu perfum lub smaku potrawy za utwor. W §wietle orzeczenia
C-310/17%, Levola Hengelo, nalezy tu, w kazdym razie na gruncie pra-
wa UE (a wieci prawa polskiego), udzieli¢ odpowiedzi negatywnej — skoro
przyjeto w nim, iz: ,Dyrektywe 2001/29/WE nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by smak produktu spozywczego
byt objety ochrong prawa autorskiego na podstawie tej dyrektywy, oraz
temu, by ustawodawstwo krajowe bylo interpretowane w taki sposob,
ze przyznaje ono ochrone prawnoautorska takiemu smakowi”. W uzasad-
nieniu wskazano, Ze pojecie utworu wigze si¢ z jego sposobem wyrazenia,

% Orzeczenie z 27.03.1991 r. w sprawie Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone
Service Company, Inc., 499 U.S. 340 (1991).

» Wyrok TS z 13.11.2018 r., C-310/17, Levola Hengelo BV v. Smilde Foods BV,
EU:C:2018:899.
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»ktory czyni ten przedmiot mozliwym do zidentyfikowania z wystar-
czajacym stopniem precyzji i obiektywnos$ci”. Tymczasem w przypadku
smaku jego identyfikacja ,,opiera sie zasadniczo na doznaniach i od-
czuciach smakowych, ktore sg subiektywne i zmienne, poniewaz zaleza
miedzy innymi od czynnikéw zwigzanych z osobg, ktéra smakuje dany
produkt, takich jak jej wiek, preferencje i nawyki zywieniowe, a takze od
miejsca lub okolicznosci, w jakich nastepuje degustacja tego produktu”.
Niewatpliwie rozumowanie to odnosi sie takze do braku mozliwosci
ochrony zapachu. Dodajmy, Ze wyliczenie chronionych dziet w konwencji
bernenskiej ograniczone jest do dostepnych za pomocg zmystu wzroku
i stuchu. Pozostawienie wskazanych wytworéw poza granicami prawa
autorskiego wigze si¢ przy tym przede wszystkim z brakiem mozliwosci
jednoznacznego ustalenia znamion tworczych usprawiedliwiajacych
monopolizacje danego zapachu. Poza tym autorskoprawna ochrona
zapachu rodzitaby powazne trudnosci w stwierdzaniu naruszenia praw
do takiego utworu.

W polskim orzecznictwie sgdowym mozemy odnotowac rozstrzygniecia
oczywiscie nietrafne — nadmiernie i naszym zdaniem oczywiscie w spo-
sob nieuprawniony rozszerzajace znaczenie pojecia utworu w prawie
autorskim. Zapewne za tymi wyrokami przemawial wynik wywazenia
intereséw w poszczegdlnych sprawach. Sg one jednak niebezpieczne
dlatego, ze ich ,,przeniesienie” na podobne stany faktyczne spowoduje
monopolizacje idei. Ponizej charakterystyczne przyklady takich rozstrzy-
gnie¢. Rozpocznijmy od wyroku SN z 6.03.2014 r., V CSK 202/13, LEX
nr 1486990, w sprawie znicza uznanego za utwdr w rozumieniu prawa
autorskiego. Co ciekawe, sad oceny zlokalizowal w ramach baz danych,
piszac, ze wprawdzie ,,autor wzoru postuzyt si¢ przy jego projektowaniu
znana od wiekow prosta forma kolumnows, a wigc elementami niemaja-
cymi cech nowosci obiektywnej’, ale eliminujac ten zarzut argumentem,
wedtug ktorego: ,,za dzialalno$¢ tworczg o indywidualnym charakterze
nalezy uzna¢ réwniez wytwor procesu intelektualnego czlowieka, ktory
powstal w wyniku kompilacji wykorzystujacej dane powszechnie do-
stepne, pod warunkiem ze ich wybdr, segregacja, sposob przedstawienia
ma znamiona oryginalnosci”. Smieszno$¢ tego wywodu pojawia sie przy
konfrontacji ze zniczem, do ktdrego si¢ odnosi. Jest to bowiem typo-
wy pojemnik, zblizony do zwyktych stoikow. Z kolei w orzeczeniu SO
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we Wroclawiu z 28.04.2014 r., I C 58/11, niepubl., stwierdzono, Ze ,,pod-
legajacy ochronie utwdr niewatpliwie nie ogranicza si¢ w tym wypadku
jedynie do schematycznego graffiti na murze” oraz Zze rysunek krasnala
»jako dzielo surrealistyczne nie jest w zasadzie w ogdle analizowany pod
katem plastycznym, lecz pod katem stojacej za nim idei i kontekstu, w ja-
kim zostal uzyty”. W istocie to orzeczenie nie tylko uznaje, ze pomyst
i koncepcja moga spetnia¢ ceche indywidualnej tworczosci (co mozna
broni¢ na gruncie prawa autorskiego), lecz takze, sprzecznie z art. 1 ust. 2!
pr. aut., iz podlegaja ochronie autorskiej. Szczegdlne watpliwosci budzi
wyrok SA w Warszawie z 7.07.2020 r., VI ACa 666/18, niepubl., w ktérym
uznano, ze zwrot ,,wsia$¢ do pociagu byle jakiego” ze znanej piosenki jest
zdatny do samodzielnej ochrony autorskoprawnej. Wérdd argumentéw
powotano okolicznos¢, ze zwrot ten ,,identyfikuje w istocie caty utwor’,
a wykorzystany w reklamie (,Wsiadz do pociagu byle jakiego, albo... do
mojego”) stanowi ,,celowe nawigzanie do popularnosci, pozytywnych
skojarzen i wspomnien odbiorcéw zwigzanych z piosenkg x, funkcjonu-
jaca w spolecznym odbiorze rowniez pod tytutem «x»”. Powolano sie przy
tym na referowany wcze$niej wyrok TS z 16.07.2009 r., C-5/08, Infopaq.
Rozstrzygniecie to jest w naszym przekonaniu oczywiscie bledne i nie
uwzglednia skutkéw proponowanego rozumowania w kontekscie swo-
body wypowiedzi, a takze wyraznie wigze przyznanie ochrony autorskiej
z okoliczno$ciami wykorzystania danego fragmentu utworu*. Wobec tych
orzeczen nie moze dziwi¢, ze z ulgg przeczytatem w postanowieniu SO
w Katowicach z 12.04.2022 r., XXIV GWo 41/21, LEX nr 3621985, ze ze
wzgledu na brak cechy indywidualno$ci nie spetnia cech utworu ponizsza
reklama: ,,Nocna maska Sleeping B. intensywnie zadba o Twoje wlosy,

»

podczas gdy Ty bedziesz smacznie spac”.

% Ale réwnocze$nie nasuwa si¢ wrazenie niesprawiedliwosci wobec uznania, ze nie
istniejg ograniczenia dla swobodnej eksploatacji, zwlaszcza w reklamie, nietwérczych
fragmentéw utworéw, ktore jednak wywoluja u jej adresata przypomnienie calego utworu
i pozytywne skojarzenia. Wydaje sig, ze barier w tym zakresie mozna poszukiwa¢ albo
w dopatrywaniu si¢ w takiej dzialalnosci czynu niedozwolonego (ze wzgledu na jego
sprzecznos¢ z zasadami wspolzycia spolecznego), albo, co bardziej przekonujace, uzna-
nia, ze w szczegdlnych przypadkach dochodzi do naruszenia autorskich débr osobistych
(troche podobnie jak przyjmuje si¢ w sytuacji rozpowszechniania kontynuacji utworu bez
zgody jego autora). Sprawa wymaga szerszego omoéwienia, przekraczajacego charakter
tego opracowania.
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Nasuwa si¢ tu ponizsze uogélnienie stanowiace przyktad zastosowania
zasady proporcjonalnosci:

1. Istnieje znaczna liczba wytwordw pracy intelektualnej (zwlaszcza
stanowigcych fragment lub ,,ponadtekstowy” element utworu), kto-
rych przyporzadkowanie do kategorii utworéw budzi watpliwosci
(graniczne wytwory).

2. Woéweczas przy ocenach nalezy kierowac si¢ zasada sprawiedliwo-
$ci - tu rozumiang jako wynik wywazenia intereséw spotecznych
iindywidualnych wobec przyznania ochrony autorskiej albo odmowy
jej udzielenia.

3. Nalezy odmawia¢ uznania danego granicznego wytworu za utwor,
gdy prowadziloby to do realnego niekorzystnego spofecznie ogra-
niczenia swobody tworczej i wolnosci wypowiedzi ze wzgledu na
eksploatacje tego wytworu lub innych do niego podobnych. Przez
wytwory podobne rozumiemy tu te, co do ktorych kwalifikacja
w sprawie statusu utworu przesadza tez o takiej ocenie ze wzgledu
na podobne cechy do ,,wyjsciowo” ocenianego wytworu.

4. Tylko w przeciwnym wypadku niz opisany w pkt 3 nalezy stwierdza¢
istnienie utworu.

I jeszcze jedna uwaga. W istocie prawnicy udaja, ze dysponuja metoda
umozliwiajaca ,zmierzenie”, czy dany wytwor spelnia autorskopraw-
ne przestanki utworu. W wielu przypadkach ta ocena jest wprawdzie
oczywista ze wzgledu na wyrazng np. poetyckos¢ jezyka czy wielowat-
kowa rozbudowang fabute. Ale wobec tylko ograniczonego korzystania
z cudzego wytworu, a takze gdy przejmowane fragmenty sg krétkie lub
jezeli eksploatacja znajduje sie na granicy wykorzystania pomystu — oceny
w istocie sg tylko intuicyjne, a jedynie pdzniej podbudowywane kate-
gorycznymi, ale nieuzasadnianymi stwierdzeniami, zgodnie z ktérymi
rozstrzygajacy ,,zobaczyl” pietno osobiste lub tworczo$¢ o cesze indywi-
dualnoséci w danym wytworze intelektu. Nie jest to wynik zaniedbania
oceniajacego, lecz konsekwencja braku ,,narzedzia” umozliwiajacego
stosowne przyporzadkowanie wytwordw intelektu. Jest to immanent-
na cecha® systemu ochrony autorskiej — postulowa¢ jedynie nalezy, by

3! Nie piszemy ,wada’, bo tylko dzigki brakowi precyzyjnego kryterium demarkacyjnego
umozliwiona jest pozadana elastyczno$¢ w przyznawaniu ochrony okreslonym wytworom.
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konsekwentnie stosowac te intuicyjne i sprawiedliwosciowe oceny, wyko-
rzystujac wezesniejsze orzecznictwo sadowe. Chodzi zatem o jednolito$¢
ocen, rozumianych jako opartych na podobienstwie stanu faktycznego
danego rozstrzygniecia do wczeéniejszych.

Rozumowanie to jednak nie obejmuje wielu stanéw faktycznych, w kto-
rych rozstrzygajacy nie ma opisanego wyzej luzu interpretacyjnego co
do uznania okreslonego wytworu za utwdr, a uwaza, ze jego eksploatacja
narusza zasady stusznosci. Wowczas - tak jak w przypadku wyzej refero-
wanych orzeczen (,,pociggowego’, ,.krasnoludkowego” i ,,zniczowego”) —
stwierdza (moim zdaniem - sprzeczanie z prawem autorskim, ale zgodnie
zwlasnym poczuciem sprawiedliwoéci), ze jednak istnieje utwér. Pojawia
sie tu (nie catkiem na serio) spostrzezenie, Ze nie istnieje instytucja ,,dopel-
nienia prawa” (wyréwnania prawa), ktora stanowilaby jakby ,,odwrdcony”
odpowiednik naduzycia prawa z art. 5 k.c. Takie narzedzie korygujace
umozliwiatoby eliminacje m.in. nieusprawiedliwionego pasozytnictwa.
Nie wydaje sig, by taki przepis mogt by¢ wprowadzony, gdyz drastycznie
naruszalby pewno$¢ prawa. Mozna rozwaza¢ co najwyzej, czy brak ten
mogtby zosta¢ usuniety ustawowym zmodyfikowaniem art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
poprzez rozszerzenie jego zakresu. Chodziloby tu o zastgpienie przestan-
ki, ,jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”,
przestankg ,jezeli zagraza lub narusza stuszny interes innej osoby”. Jest
to jednak chyba postulat nierealny.

Na zakonczenie zaznaczmy, ze art. 116 ust. 7 ustawy z 20.07.2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.)
przewiduje, ze: ,, Wykonywanie obowiazkow nauczyciela akademickiego
stanowi dzialalno$¢ tworczg o indywidualnym charakterze, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2509)”. W $wietle wykladni
jezykowej przepis ten oczywiscie nie ma sensu. Trzeba przyjac, ze nalezy
stosowac¢ go tylko w celu obliczania podatku.
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1.4. Utwor zalezny

Ze wzgledu na znaczenie teoretyczne i praktyczne nalezy odrebnie omo-
wi¢ problematyke dziela zaleznego. Utwor taki spetnia wszystkie cechy
utworu, a nadto - jak przewiduje art. 2 pr. aut. — stanowi opracowanie
cudzego utworu. Jest to zatem posta¢ utworu niesamoistnego, rownolegta
do charakteryzowanego juz wcze$niej utworu z zapozyczeniami.

Istota opracowania jest, dokonane na ogoél w drodze transformacji
(aw szczegolnych przypadkach poprzez inkorporacje®), przejecie elemen-
tow o charakterze tworczym w rozumieniu prawa autorskiego z innego
utworu do nowego, przy zatozeniu, ze takze wlasny wklad autora dzieta
zaleznego (ujmowany samoistnie) zawiera tego rodzaju elementy twor-
cze*. W ramach charakteryzowanych dziet mozna wyodrebnia¢ utwory
o réznym stopniu zwigzku z utworem wyjsciowym, a wiec o zaleznosci
bezposredniej i posredniej. Bezposrednia zalezno$¢ wystepuje we wzajem-
nych relacjach np. dzieta thumaczonego i thumaczenia. Posrednia zalezno$¢
powstaje natomiast np. miedzy powiescia a filmem zrealizowanym na jej
podstawie; konieczne byto bowiem stworzenie pomiedzy tymi dzietami
posredniczgcego utworu zaleznego w postaci scenariusza filmu. W kon-
kretnej sytuacji moze istnie¢ uporzadkowany szereg (pietrowy, kaskadowy)
dziet kolejno od siebie zaleznych (powies¢, scenariusz filmowy, scenariusz
telewizyjny sporzadzony na podstawie scenariusza filmowego itd.).

Powstaje przy tym pytanie, czy okreslenie ,,cudzy utwér” z art. 2 ust. 1
pr. aut. dotyczy wylacznie innego tworcy niz autor dzieta macierzystego,
czy tez podmiotu autorskich praw majgtkowych w zakresie wyrazania
zgody na korzystanie z dziet zaleznych. Autorzy tej ksigzki majg rozne
opinie w przedmiotowej sprawie. Nalezy tu jednak wskaza¢, ze opar-
cie si¢ na wykladni semantycznej, a wigc uznaniu, iz chodzi tu tylko
o innego autora niz twdrca dzieta macierzystego, przesadzaloby o trud-
nych do usunigcia problemach, ze wzgledu na brak harmonizacji tak

*2 Chodzi tu o wtopienie caloéci lub czeéci dziela macierzystego w dzielo zalezne.

* Nie stanowig dziel zaleznych utwory powstale w wyniku eksploatacji cudzych utwo-
réw na podstawie przepiséw o dozwolonym uzytku publicznym ani opracowania wytworéw
wymienionych w art. 4 pr. aut. (te ostatnie stanowig utwory, gdy spelniajg przestanke
tworczosci i nie sa objete przez art. 4 pr. aut.).
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rozumianego art. 2 ust. 1 pr. aut. z dalsza regulacjg w art. 2 ust. 211 3
pr. aut. Chodzi tu o okreslenie podmiotu uprawnionego do zezwala-
nia na korzystanie z autorskich praw zaleznych w sytuacji, gdy tworca
przenidst autorskie prawa majgtkowe w najszerszym mozIliwym zakresie
na inny podmiot. Czy rzeczywiscie konieczne byloby wéwczas odrebne
uregulowanie kwestii wyrazania zgody na korzystanie z opracowan
tworzonych przez autora dzieta macierzystego, czy tez sigganie do art. 2
pr. aut. w drodze analogii?

Prawo do opracowania powstaje w sposob pierwotny z chwilg ustalenia
opracowania, na rzecz jego autora.

Prawo autorskie do dziela zaleznego jest skuteczne erga omnes (takze
wobec autora utworu macierzystego) i nie rozni sie zasadniczo pod wzgle-
dem tresci od prawa, jakie uzyskuje autor dzieta samoistnego; obejmuje
zardwno prawa osobiste, jak i majgtkowe (w tym prawo do wykonywania
autorskich praw zaleznych odnosnie do wlasnego opracowania)*. Pod-
lega tez, analogicznie do prawa do utworu samoistnego, ograniczeniom
wynikajacym z przepisow o dozwolonym uzytku. Jest to prawo odrebne
od prawa przystugujacego dzielu macierzystemu, totez autor opracowania
nie moze zabroni¢ innemu tworcy dokonania kolejnego, samodzielnego
opracowania tego samego dzieta macierzystego, a czas trwania ochrony
obu tych dziel jest liczony niezaleznie.

Rozporzadzanie dzietami zaleznymi i korzystanie z nich wymaga zgody
tworcy utworu macierzystego (chyba Ze prawa autorskie do niego wyga-
sty) — w przeciwnym razie dochodzi do naruszenia prawa autorskiego. Dla
powstania ochrony takiego dziela nie ma jednak znaczenia fakt, ze odpo-
wiednia zgoda tworcy dzieta macierzystego nie zostala uzyskana. A zatem
dochodzi do naruszenia praw autorskich osoby B rozpowszechniajacej
swoje dzielo zalezne bez zgody A - twoércy dziela macierzystego, gdy
osoba C rozpowszechnia utwor bez zgody B. Twoérca A moze wowczas
dochodzi¢ ochrony zaréwno wzgledem osoby B, jak i wzgledem osoby C.
Do rozporzadzania dzietem zaleznym i korzystania z niego konieczna

* Wowczas jednak konieczne byloby uzyskanie takze odpowiedniej zgody od podmiotu
autorskich praw majatkowych do ,,wyjsciowego” dzieta macierzystego.
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jest zgoda tworcy dziela macierzystego (art. 2 ust. 2 pr. aut.). Oznacza to
m.in., Ze gdy zezwolenie takie ustalo (np. w odniesieniu do eksploatacji
ttumaczonego dzieta), nie jest juz dopuszczalne przeniesienie prawa ani
udzielenie licencji do dziefa zaleznego. Nalezy chyba uzna¢, ze wystarczy,
gdy zgode taka posiada kontrahent tworcy dziela zaleznego.

Udzielenie zezwolenia na korzystanie z dzieta zaleznego i rozporzadzanie
nim nastepuje z reguly poprzez umowe licencyjna zawierang przez tworce
dziela macierzystego (lub jego nastepce prawnego) z twdrcg opracowania.
Mozliwe jest jednak udzielenie tego rodzaju zezwolenia réwniez poprzez
jednostronng czynnos$¢ prawna.

Watpliwosci teoretyczne wywoluje ponizsze pytanie: czy wobec prze-
niesienia przez tworce na rzecz kontrahenta prawa z art. 2 ust. 2 (prawa
do zezwalania na rozporzadzanie i korzystanie z opracowania)®, to gdy
osoba trzecia zamierza prowadzic tego rodzaju eksploatacje, czy powinna
uzyska¢ odpowiednig licencje od obu tych podmiotéw, czy tez jedynie
od nabywcy praw z art. 2 ust. 1 pr. aut. Sprawa wymagalaby dluzszego
uzasadnienia, jej rozstrzygniecie nie jest oczywiste, ale uwazamy, ze po-
prawna jest druga cze$¢ tej alternatywy, a zatem Ze wystarczy zgoda na
takie dzialanie podmiotu praw uprawnionego do wydawania zgody na eks-
ploatacje dziet zaleznych.

Rozpatrujac relacje pomiedzy dzielem zaleznym a innymi rodzajami
tworczosci, nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace kwestie.

Przy kwalifikacji, czy istnieje dzielo zalezne, czy tez inspirowane, pojawiaja
sie weze$niej omowione trudnos$ci zwigzane z oddzielaniem chronionych
i niechronionych elementéw utworu. Dzieta powstatego w wyniku tylko
inspiracji cudzym utworem, z ktorego nie przejeto elementéw tworczych,
nie mozna kwalifikowa¢ jako dziela zaleznego. W sytuacji gdy dzieto inspi-
rowane przejmuje jednak pewne elementy tworcze z wykorzystywanego
dzieta, nieuzasadniajace jednak kwalifikowania go jako opracowania,
stanowi rownocze$nie dzielo z zapozyczeniami.

* O tym, ze moze stanowi¢ ono przedmiot obrotu $wiadczy art. 46 pr. aut.
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Odrézniajac dzielo zalezne od dziela z zapozyczeniami, nalezy zwroci¢
uwage, Ze podzial ma charakter typologiczny, przy czym przy wyodrebnia-
niu obu tych kategorii nalezy uwzgledni¢ nie tylko aspekt ilo$ciowy, lecz
takze znaczenie utworu wykorzystanego dla catosci dzieta wtérnego. Gdy
zapozyczenia s3 dominujace, rOwnowazne z reszta utworu lub z innych
wzgledow istotne, dzieto nalezy traktowac jako zalezne. Warto zauwazy¢,
ze gdy tworca dzieta z zapozyczeniami oglosi tylko te czes¢ utworu, w kté-
rej zapozyczenia majg charakter istotny, wowczas opublikowang czes¢
utworu nalezy ocenia¢ jako dziefo zalezne. Dodajmy, ze problem kwali-
fikacji utworu jako zaleznego albo dziela z zapozyczeniami w praktyce
bedzie powstawal wyjatkowo. Z reguly wystarczy bowiem ocena, ze dzieto
ma charakter niesamoistny. Dla eksploatacji dziet nalezacych do obu
tych kategorii, jezeli przekracza ona dozwolony uzytek i jest prowadzona
w czasie trwania autorskich praw majatkowych, niezbedne jest uzyskanie
zgody autora dzieta wykorzystywanego. Obowigzek ten ze wzgledu na
dzieto zalezne ma swg podstawe w art. 2 pr. aut.; ze wzgledu na dzieto
z zapozyczeniami wynika z faktu, Ze jego eksploatacja stanowi réwnocze-
$nie forme korzystania z cudzego utworu. Odroéznienie dziel zaleznych
od dziel z zapozyczeniami jest potrzebne tylko w sytuacjach, gdy zostala
przyjeta inna regulacja w art. 2 pr. aut. niz w przepisach dotyczacych umow
autorskich. Chodzi tu przede wszystkim o ograniczenie czasu waznosci
zezwolenia na rozpoczecie wykonywania autorskich praw majatkowych do
dziela zaleznego (art. 2 ust. 2 pr. aut.), zasade braku zwrotu wyptaconego
wynagrodzenia autorowi dzieta macierzystego wobec niezrealizowania
dziela wtdérnego lub nieprzystgpienia do jego rozpowszechniania.

Samo istnienie w dziele zaleznym elementéw pochodzacych od réznych
tworcow (autora dziela zaleznego i dziela macierzystego) nie uzasadnia
uznania go za dzielo wspdtautorskie. Do stwierdzenia wspétautorstwa
konieczne jest bowiem co najmniej istnienie porozumienia miedzy wspot-
autorami, w ktérym wyrazona jest wola stworzenia dzieta wspolnym
wysitkiem™. Klasyczne dzielo zalezne jest natomiast tworzone w pelni
samodzielnie przez jego autora na podstawie uprzednio ukonczonego
innego utworu.

% Blizej na temat wspotautorstwa por. pkt 3.2.
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