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W lutym 1994 r. Zebranie Zgromadzen Ogolnych Sedziéw Sadéw Apelacyjnych wybrato
mnie na cztonka Sagdu Dyscyplinarnego w Warszawie — wlasciwego do rozpoznawania
spraw dyscyplinarnych sedziéw: Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, sadow powszechnych i sgdow wojskowych. Ten wybor, jak wowczas myslatem,
tylko na jedng czteroletnig kadencje, zwigzal mnie z praktyka orzekania w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw, a od 1999 r. takze w sprawach dyscyplinarnych prokuratoréw,
adwokatdéw, radcéw prawnych i notariuszy. Bylem zastepca Przewodniczacego Sadu
Dyscyplinarnego, a w latach 1998-2002 zastepca Przewodniczacego Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego. W 2002 r., na pro$be Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego profesora
Lecha Gardockiego, organizowalem Wydzial do spraw dyscyplinarnych, ktéry stanowit
jednostke organizacyjng Sadu Najwyzszego dziatajacego jako Sad Najwyzszy — Sad Dy-
scyplinarny w zakresie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziéw, a od 2004 r. w tym
Wydziale byly réwniez rozpoznawane kasacje w sprawach dyscyplinarnych: prokura-
torow, adwokatow, radcéw prawnych i notariuszy. Wydzial ten istnial do 1.07.2018 r.
Przez caly ten okres orzekalem w przydzielonych milosowo sprawach dyscyplinarnych
sedziow, jak tez rozpoznawatem kasacje w sprawach dyscyplinarnych. W lipcu 2022 r.
powierzono mi petnienie obowigzkéw przewodniczacego dwdch wydziatow w tworzonej
w Sadzie Najwyzszym Izbie Odpowiedzialnoéci Zawodowej. Postanowieniem Prezy-
denta RP z 17.09.2022 r. zostalem wyznaczony do orzekania w tej Izbie na piecioletnia
kadencje. Rozwiazanie, aby Prezydent RP, sposrdd trzydziestu trzech wylosowanych
sedziow SN, wyznaczyl do orzekania w tej Izbie jedenastu, zostalo zaproponowane
w projekcie ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
z11.11.2017 r., ktory zostal przedstawiony Prezydentowi RP w dniu 14.11.2017 r. przez
I Prezesa Sadu Najwyzszego prof. dr hab. Malgorzate Gersdorf (omawiam ten projekt
w rozdziale XVT pkt 8). Po zlikwidowaniu Izby Dyscyplinarnej (Izba Dyscyplinarna
istniata w strukturze Sadu Najwyzszego w okresie od 1.07.2018 r. do 14.07.2022 r.),
Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej od 15.07.2022 r. jest wlasciwa do rozpoznawania
miedzy innymi spraw dyscyplinarnych: sedziéw, prokuratoréw, adwokatow, radcow
prawnych i notariuszy. Na zaproszenie Krajowej Rady Sadownictwa, Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, Prokuratury Krajowej, wtadz samorzadéw: adwokatow, radcoéw praw-
nych i notariuszy wielokrotnie uczestniczytem, jako wykladowca, w konferencjach
szkoleniowych organizowanych odpowiednio: dla sedziéw orzekajacych w sprawach
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dyscyplinarnych oraz dla prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy —
pelnigcych pochodzace z wyboru funkcje w sadach dyscyplinarnych - oraz rzecznikow
dyscyplinarnych. Opisane zwigzki z praktyka orzeczniczg w sprawach dyscyplinarnych
przesadzily o przygotowaniu publikacji poswieconej odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;
sedziow, prokuratoréw, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy.

Moje doswiadczenie jako praktyka powoduje, iz prezentowane opracowanie blizsze
jest zarysowi metodyki pracy dla 0séb orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych oraz
wykonujacych funkeje rzecznikéw dyscyplinarnych, niz teoretycznej analizie niezwykle
ztozonej i spornej problematyki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zdaje sobie sprawe,
ze stanowiska co do niektdrych kwestii prezentowane w tej ksiazce moga by¢ odebrane
jako dyskusyjne, a czasami sprawia¢ wrazenie pewnej arbitralnosci. Uwazatem, ze le-
piej jest jednak przedstawi¢ okreslong propozycje rozwigzania mieszczaca sie, wedlug
mojej oceny, w standardach obowiazujacych w demokratycznym panstwie prawa, niz
pozostawi¢ w tym wzgledzie obszar watpliwosci.

Kierujac si¢ przedstawionymi wyzej motywami, niezwykle bogata problematyke od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcow prawnych
i notariuszy ujatem - na potrzeby tej prezentacji - wedlug nastepujacego schematu.
W rozdziatach I-X zdecydowatem o rozwazeniu obszaréw wspolnych z zakresu odpo-
wiedzialnos$ci dyscyplinarnej w omawianych zawodach. Dotyczy to kwestii umiejsco-
wienia w systemie prawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (rozdziat I), stosunku odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej do deontologii zawodowej (rozdzial IT), zaprezentowania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w swietle standardéw wyznaczanych orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (rozdzialy
III i IV), zwigzkdw, jakie zachodza miedzy odpowiedzialno$cig dyscyplinarng a wy-
nikami postepowania lustracyjnego (rozdzial V). Scharakteryzowaltem podstawowe
z punktu widzenia praktyki instytucje dyscyplinarnego prawa materialnego (rozdzial
VI). Poswigcilem sporo uwagi, kierujac si¢ tez potrzebami praktyki, konstrukeji od-
powiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu
dyscyplinarnym (rozdziat VII). Omdwitem przebieg poszczegélnych etapow postepo-
wania dyscyplinarnego (rozdzial VIII). Scharakteryzowalem instytucje zawieszenia
w czynno$ciach stuzbowych (rozdziat IX). Rozdzialem zamykajacym cze$¢ ogolng jest
rozdzial X poswiecony nadzwyczajnym $rodkom zaskarzenia w sprawach dyscyplinar-
nych (kasacja, wznowienie postepowania dyscyplinarnego i skarga na wyrok uchylajacy
sadu odwotawczego).

Rozdzialy XI-XV to swoisty odpowiednik ,,czesci szczegdlnej”. Kazdy z rozdzialow tej
cze$ci ksigzki dotyczy innego zawodu i jest zbudowany wedlug jednolitego porzadku.
Najpierw omawiam z perspektywy historycznej ksztaltowanie si¢ odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w tym zawodzie w Polsce. Nastepnie analizuje, rozkladajac akcenty
w zaleznoéci od specyfiki danego zawodu, kwestie szczegdtowe zwigzane z przebiegiem
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postepowania dyscyplinarnego w tej grupie zawodowej. Przedstawiam wybor orze-
czen Sadu Najwyzszego dotyczacy dyscyplinarnego prawa materialnego, chcgc w ten
sposoOb zaprezentowad najczesciej wystepujace w tej grupie zawodowej przewinienia
dyscyplinarne. Dla ufatwienia korzystania z opracowania w kazdym rozdziale ,,czgsci
szczegblnej” zamiescitem wyciagi z ustaw z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
oraz zbiory zasad etyki prezentowanego zawodu. W rozdziale XVI przedstawiono pro-
pozycje zmian przepisoéw o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Publikacja uwzglednia
stan prawny obowiazujacy na dzien 1.01.2023 .

Publikacja jest adresowana do o0séb interesujacych si¢ problematyka odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej w zawodach prawniczych. Mam nadzieje, ze siegna po nig rowniez
sedziowie, prokuratorzy, adwokaci, radcowie prawni, notariusze, a takze mlodziez
prawnicza aspirujaca do wykonywania tych zawodow, zeby zapoznac¢ sie ze stosunkowo
malo znanymi instytucjami z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

W drugim wydaniu ksigzki zwrdcono szczegolna uwage na zmiany w zakresie odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw i radcéw prawnych wprowadzone ustawg
2 7.11.2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1778), ktora zostata uchwalona w wyniku inicjatywy ustawodawczej Senatu
RP, a opracowana przy duzym udziale samorzadéw radcéw prawnych i adwokatow.

Po 2015 r. (w drugim wydaniu uwzglednitem stan prawny na 23.11.2015 r.) doszlo do
istotnych zmian w obszarze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodéw prawniczych.
Niektore z nich byly przedmiotem krytycznych ocen Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Okres ten obfitowat
réwniez w bardzo emocjonalne wypowiedzi odno$nie do funkcjonowania organdw
prowadzacych postepowania wyjasniajace i dyscyplinarne w sprawach sedziow i proku-
ratorow, a takze oceny prawidlowosci postepowan kasacyjnych w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej adwokatéw, radcow prawnych i notariuszy. Wpro-
wadzone w ostatnim okresie zmiany ustawowe niestety nie zawsze byly podyktowane
potrzeba usprawnienia postepowan dyscyplinarnych, przez co niepotrzebnie tworzyly
punkty zapalne, utrudniajac tym rzetelne odniesienie zaréwno do celowosci, jak i le-
gislacyjnej poprawnosci przyjetych nowych konstrukeji w obszarze odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw, prokuratoréw, adwokatow, radcéw prawnych i notariuszy.
W trzecim wydaniu niniejszej ksiagzki uwzgledniam, co oczywiste, zmiany wprowadzone
po roku 2015, dokonuje oceny ich przydatnosci w aspekcie rzetelnego i sprawnego po-
stepowania dyscyplinarnego wymienionych zawodéw prawniczych. Patrzac na przepisy
o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej tych pigciu zawodéw prawniczych i praktyke ich
stosowania przez organy dyscyplinarne, nie mozna zapominac o spotecznym odbiorze
poszczegolnych rozstrzygnie¢ dyscyplinarnych, ktory, niestety, wpisuje si¢ z reguly
W uproszczong wizje swiata prezentowana w najpowszechniejszych zrédlach wiedzy,
jakimi sg strony internetowe, media spotecznosciowe, telewizja, tabloidy, reklamy itp. Te
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uwarunkowania, mozna powiedzie¢, spoteczno-technologiczne, sprzyjaja dokonywaniu
ocen uproszczonych, czesto tozsamych z ocenami innych uzytkownikow tego samego
portalu, domeny czy wyszukiwarki (przykladowo, reakcja czesci opinii publicznej na
wydany przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrok z 20.02.2018 r., SNO 37/17,
OSP 2019/10, poz. 97, moca ktérego uniewinniono sedziego Sadu Rejonowego od
zarzutu kradziezy, na stacji paliw PKN Orlen, banknotu pigé¢dziesiecioztotowego).
Zapomina sie, Ze nieobejmowanie przez sedziow urzedu w drodze bezposrednich wy-
boréw nie pozbawia ich przymiotu reprezentanta Narodu Polskiego (Suwerena), gdyz
art. 10 Konstytucji RP nie wartosciuje zadnej z trzech wymienionych w nim wtadz,
za$ odrebnoé¢ i niezaleznos¢ wtadzy sadowniczej od innych wiladz zapisano wprost
w art. 173 Konstytucji RP.

Na zakonczenie tego wstepu, chciatbym serdecznie podzigkowaé mojej Zonie Annie,
za wsparcie podczas pracy nad tym wydaniem.



Rozdziaf |

ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA - UWAGI
OGOLNE

Wielkos¢ i urok panstwa prawa polega na tym, Ze Prawo, pisane przez duze ,,P”, wyznacza
role i status prawa pisanego przez matle ,p” i ze w konsekwencji w sam system zostaly
wpisane mechanizmy samoobrony i usuwania patologii. Tylko prawnicy, ktérzy rozumieja
istote panstwa prawa, beda w stanie zapewni¢ korzystanie z beneficjow przynoszonych
przez taki model ustrojowy panstwa'. Panstwo prawa jest panstwem konstytucyjnym,
w ktérym konstytucja, dzigki swej najwyzszej mocy prawnej, gwarantuje materialng i for-
malng koherencje catego porzadku prawnego z warto$ciami i zasadami w niej zawartymi?.
Artykul 83 Konstytucji RP glosi, ze kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Zakres podmiotowy tego obowiazku okreslony jest szeroko, gdyz dotyczy
on kazdego podlegajacego prawu Rzeczypospolitej Polskiej. Przestrzeganie powyzszego
obowiazku uznaje si¢ za przestanke tego, aby prawo moglo wypelnia¢ swoje funkcje.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 27.05.2002 r., K 20/01, OTK-A 2002/3, poz. 34,
podkreslil, iz obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej stanowi w istocie
odzwierciedlenie zalozenia o normatywnym, wiagzacym charakterze prawa’. Za naruszenie
nalozonego Konstytucja RP obowigzku przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej,
cztowiek ponosi odpowiedzialno$¢ prawna, rozumiang jako przewidziane prawem ujemne
konsekwencje za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji normatywnej
i przypisywalne prawnie okreslonemu podmiotowi w danym porzadku prawnym®. W dok-
trynie podkredla sie, Ze odpowiedzialno$¢ prawna jest jedng z podstawowych form instytu-
cjonalnej kontroli spotecznej, kategorig kulturows, ktdra ma glebokie podtoze filozoficzne
i$cisle wiaze si¢ z pojeciem odpowiedzialnosci moralnej’. Odpowiedzialno$¢ nie mogtaby
istnie¢ bez odniesienia si¢ do wartosci. Dotyczy to zardwno czynu, ktory jest przedmio-
tem odpowiedzialnosci, jak i samego procesu bycia pociaganym do odpowiedzialnosci.

' M. Safjan, Rola prawnika we wspélczesnym $wiecie. Laudacja Adam Strzembosz, Lublin 2003, s. 21.

* K. Dzialocha, Parstwo prawne w warunkach zmian zasadniczych systemu prawa RB, PiP 1992/1, s. 15.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27.05.2002 r., K 20/01, OTK-A 2002/3, poz. 34.

* T. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.
Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1968, Prawo VIII/31,s. 12.

° T. Lang, Spor o pojecie odpowiedzialnosci prawnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika. Nauki Humanistyczno-Spoleczne” 1969, Prawo I1X/37, s. 51-70.
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Naczelng wartoscig, cho¢ niejedyna, jest sprawiedliwo$¢ kierujaca procesem wyréwnawczym
w ramach odpowiedzialnosci®. Jednym z rodzajow odpowiedzialnosci prawnej jest odpo-
wiedzialnoé¢ karna rozumiana jako przewidziana prawem konsekwencja popelnienia przez
sprawce czynu. Sprawca podlega bowiem karze nie dlatego, ze posiada cechy, ktore czynig go
potencjalnie niebezpiecznym dla spoleczenstwa, ale poniewaz popelnit czyn zabroniony; to
jest czyn, ktorego popelnienia zabrania ustawa karna pod grozbg kary”. W wydanym ponad
100 lat temu dziele E. Krzymuski pisal: ,,Nie wszystkie postepki zastugujace na kare kwa-
lifikuja si¢ do tego, zeby mialy podlega¢ wladzy karzacej panstwa. Przeciwnie, niektore
z nich tym sie odznaczajg, ze w dobrze zrozumianym interesie zycia spotecznego nalezy
podda¢ je wladzy karzacej nie paistwa, lecz innych pod jego panowaniem znajdujacych
si¢ organéw. Tu mamy na mysli wladze dyscyplinarna, ktorg panistwo przyznaje niektorym
osobom fizycznym (np. rodzicom, opiekunom, nauczycielom, stuzbodawcom, oficerom)
lub korporacjom (np. uniwersytetom, réznym stowarzyszeniom politycznym i towarzy-
skim). Oprocz tego samo panstwo wystepuje wzgledem niektorych oséb nie tylko jako
stroz porzadku prawnego spoleczenstwa, ale takze w specjalnym charakterze stuzbodawcy.
W odniesieniu do takich oséb (np. urzednikéw) musi ono mie¢ wladze dyscyplinarng
niezaleznie od wladzy karzacej, ktdéra sprawuje w obronie porzadku. Przepisy prawne,
ktore normujg wladze dyscyplinarng tak panstwa, jak owych innych wspomnianych wyzej
0s6b fizycznych lub korporacji, wydzielamy z systemu prawa karnego. To ostatnie tyczy si¢
specjalnie wtadzy karzacej, ktdra stuzy samemu panstwu jako strozowi porzadku prawnego
spofeczenistwa w odniesieniu do przestepstw”.

Takze wspotczesnie specyfiki odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej upatruje si¢ w charak-
terze stosunkow, ktorych dotyczy ten rodzaj odpowiedzialno$ci prawnej. Wskazuje sie,
ze podstawg istnienia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest przekonanie o zasadno$ci
pozostawienia pewnych spraw zwiazanych z dzialalnoscig okreslonego srodowiska
do rozpatrzenia temu $rodowisku. Przewinienia dyscyplinarne dotycza naruszenia
regut postepowania w danym srodowisku i panstwo przekazuje, w tym zakresie, okre-
$lone uprawnienia wladciwym organom funkcjonujacym w tej grupie. Przemawia za
tym przekonanie, ze przedstawiciele danego srodowiska lepiej znaja jego specyfike,
a w konsekwencji moga zastosowa¢ sankgje, ktére bedg si¢ charakteryzowaé wigksza
skutecznoscig i efektywnoscig.

Ponadto, co jest oczywiste, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nie wytacza mozliwosci
pociagniecia konkretnej osoby za ten sam czyn do odpowiedzialnosci prawnej innego
rodzaju, np. karnej, cywilnej czy administracyjnej’. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

¢ K. Szczucki, W poszukiwaniu legitymizacji etycznej zasad odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2020,
s. 217.

7M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2020, s. 33-34.

8 E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austryackiego, Krakow 1901, s. 5.

° A. Szwarc, ,Karny” charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie [w:] Rozwazania o pra-
wie karnym. Ksigga pamigtkowa z okazji siedemdziesigciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka,
red. A. Szwarc, Poznan 1999, s. 287.
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stanowi swoistg dodatkowa dolegliwo$¢, niezalezng od poniesienia ewentualnej odpo-
wiedzialno$ci karnej'. H. Kelsen twierdzi, ze nie ma zadnej réznicy miedzy prawem
dyscyplinarnym a prawem karnym. Wedlug jego koncepcji pozycja osoby podlegajacej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z chwilg naruszenia przez nig normy prawnej jest
identyczna z pozycja kazdego innego obywatela naruszajacego porzadek prawny. W obu
wypadkach nastgpilo naruszenie prawa, a sankcja stanowi pewna niekorzys¢. Rowniez
wedlug H. Kelsena w obu wypadkach doszto do naruszenia normy blankietowej, gdyz
uznaje on za takg norme w stosunku do kazdego obywatela podlegajacego odpowie-
dzialnosci karnej porzadek prawny.

M. Zubik i M. Wigcek wskazujg, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest nakierowana
na realizacje co najmniej czterech celéw spolecznie uzasadnionych. Po pierwsze, stuzy
zapewnieniu przestrzegania szczegdlnych regul zachowania przyjetych w danej, praw-
nie okreslonej grupie spotecznej. W tym sensie moze dojs¢ (i najczesciej dochodzi) do
poszerzenia zakresu przedmiotowego ponoszenia odpowiedzialnosci za delikty, ktore
w prawie pozytywnym nie stanowig czynéw karalnych. Po drugie, jesli prawo okre-
Slito cechy osobowosciowe cztonkdow takiej grupy, najczesciej wykonujacych zadania
o szczegolnej wadze spotecznej, to odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna stuzy eliminacji,
w okreslonym trybie, z tej grupy spotecznej osob, ktdre nie spelnity lub przestaty spet-
niac¢ cechy osobowosciowe, uznane przez prawo za niezbedne do wykonywania tak
istotnych dzialan publicznych. Po trzecie, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma stuzy¢
ochronie prestizu organu lub korporacji, do ktérej naleza osoby podlegajace tej odpo-
wiedzialno$ci, czy tez zapewnieniu jakosci (fachowosci) wykonywanej przez nich funkeji
spolecznej (zawodu). Po czwarte, moze stuzy¢ zapewnieniu okreslonej (organizacyjne;j
lub personalnej) niezaleznosci jurysdykcyjnej danej instytucji lub korporacji, wyzna-
czajac w prawie szczegolne zasady lub tryb postepowania wobec cztonkow tej instytucji
lub grupy przez wylaczenie ich spod ogdlnych zasad odnoszacych sie do ponoszenia
odpowiedzialnosci przez innych obywateli. Powyzsze przestanki nie muszg wystepowaé
kumulatywnie, gdyz kazda z nich moze samodzielnie stanowi¢ w prawie podstawe do
okreslenia odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j'.

W doktrynie podnosi sig, ze jezeli za pierwszoplanowa réznice gatunkowa wyodreb-
niajgca odpowiedzialnos¢ karng jako autonomiczny rodzaj odpowiedzialnosci prawnej
przyjmujemy represyjny charakter sankeji, to odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jawi sig
jako rodzaj odpowiedzialnosci blisko ,,spokrewnionej” z odpowiedzialnoscia karna, nie
na tyle jednak represyjnej, by mégl by¢ uznany za ,,klasyczny” rodzaj odpowiedzialnosci

1 W. Kozielewicz, A. Oleszko, Ochrona débr osobistych notariusza z tytutu bezprawnego oskarzenia,
Warszawa 2014, s. 119-121.

' H. Kelsen, Podstawowe zagadnienia nauki prawa paristwowego, t. 2, Wilno 1936, s. 253-280.

12 M. Zubik, M. Wiacek, O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego — polemika, PS 2007/3, s. 70.
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karnej". Czynnikiem rozrézniajagcym odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng i odpowiedzial-
no$¢ karng nie jest za$ $cisle ograniczony krag podmiotéw odpowiedzialnych dyscy-
plinarnie, bo taki typ konstruowania zbioru podmiotéw odpowiedzialnych wlasciwy
jest takze dla odpowiedzialnosci karnej*.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng definiuje sie tez jako swoistg instytucje prawna dyscy-
plinowania i samokontroli wyodrebnionych organizacyjnie i prawnie grup spotecznych
ze wzgledu na specyfike realizowanych przez nie celéw i warunki ich dzialania oraz
wynikajaca stad potrzebe zrdznicowania wymagan w zakresie standardéw zawodowych
lub etycznych, jakie s3 stawiane uczestnikom danej grupy.

W odréznieniu od odpowiedzialnosci karnej nie istnieje w prawie dyscyplinarnym
wyrazny katalog przewinien dyscyplinarnych. Podstawa odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sg czyny godzace w dobro danej stuzby czy tez godnos¢ wykonywanego zawo-
du®. T. Bojarski podkresla, ze prawo dyscyplinarne nie jest dziatem prawa karnego,
zauwaza, iz nie ma jednego wspolnego prawa dyscyplinarnego dla wszystkich obywateli,
nie ma tez jednego ogdlnego pojecia przewinienia dyscyplinarnego. Uwaza, ze prawo
dyscyplinarne jest raczej blizsze prawu administracyjnemu niz karnemu'¢. Natomiast
wedlug A. Zollai W. Wrébla czynami zabronionymi przez ustawe sg takze przewinienia
dyscyplinarne, jezeli odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zostata uregulowana ustawowo.
Przewinienia dyscyplinarne sg skierowane przeciwko godnoséci wykonywanego zawodu
lub sprawowanej stuzby publicznej. Miedzy przewinieniami dyscyplinarnymi a przestep-
stwami i wykroczeniami nie zachodza stosunki wykluczania. Popelnienie przestepstwa
w zwigzku z wykonywaniem okreslonego zawodu lub pelnieniem stuzby publicznej
bedzie najczesciej takze zachowaniem godzacym w godnos¢ danego zawodu i stuzby,
awzwiazku z tym takze przewinieniem dyscyplinarnym. Brak ukarania za przestepstwo,
w tym nawet wyrok uniewinniajacy, nie wylgcza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
gdyz nie wyklucza to ustalenia, iz zachowanie danej osoby naruszylo godnos¢ stuzby'’.

W doktrynie akcentuje si¢ zwigzek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z funkcjonowa-
niem okreslonych organizacyjnie wyodrebnionych grup. To decyduje o swoistych celach
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, gdyz:
1) odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — w przeciwienistwie do odpowiedzialno$ci
karnej - podlega tylko pewna kategoria obywateli (osoby wykonujace okreslone
funkcje w pewnych organizacjach);

13 M. Laskowski, Czy odpowiedzialnosé dyscyplinarna jest rodzajem odpowiedzialnosci karnej?, ,Themis
Polska Nova” 2013/1(4), s. 95-97.

4 A.Bojanczyk, Z problematyki relacji migdzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng i karng (na przykladzie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow prawniczych), PiP 2004/9, s. 17-29.

> W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna i karna notariusza - wzajemne relacje, ,Rejent”
2011/10, s. 82-102.

!¢ T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2002, s. 27-28.

7 'W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakéw 2010, s. 30-31.
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2) odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest ponoszona tez tam, gdzie powszechne pra-
wo nie przewiduje sankcji, wszystkie bowiem przepisy dyscyplinarne okreslaja,
cho¢ w réznym zakresie, odpowiedzialnos¢ za czyny obojetne z punktu widzenia
prawa karnego;

3) kary dyscyplinarne pociagaja za sobg w zasadzie skutki jedynie w sferze stosunku
cztonka do organizacji, czego nie mozna powiedzie¢ o karach sagdowych;

4) organy realizujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sa jak najscislej zwigzane
z tg organizacja, w ktdrej czlonkowie ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
gdyz powigzanie to wyraza si¢ w tym, Ze sg to organy tej organizacji'®.

Rezim prawnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest z reguty zdeterminowany ustawo-
wo, aczkolwiek w sposob zrdznicowany, stosownie do charakteru i publicznej (spofecz-
nej) doniostosci realizowanych celow tej odpowiedzialnosci. Odrézni¢ przy tym nalezy:
z jednej strony tzw. materialne prawo odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przewidujace
sytuacje, w ktorych okreslonej osobie mozna postawic zarzut popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego, a z drugiej strony tzw. formalne prawo odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej ustalajace w szczego6lnosci organy wlasciwe do orzekania w sprawach dyscypli-
narnych oraz zasady postepowania w tego typu sprawach.

W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna spetnia rowniez
funkcje przymuszania pracownika do nalezytego wykonywania swych obowigzkéw
czy, szerzej, do nalezytego wykonywania zawodu i ta funkcja jest mozliwa do urze-
czywistnienia, gdy chodzi o odpowiedzialnos¢ za wykonywanie tzw. wolnego zawodu.

Konstytucja RP w art. 17 potwierdza powinno$¢ samorzadow zawodowych sprawowa-
nia pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
przed organami samorzadu jest typowym sposobem realizacji tego obowigzku. Nalezy
tez wskaza¢ na funkcj¢ ochronng odpowiedzialnosci dyscyplinarnej - w wypadku
niektorych zawodow jest dopuszczalne, w okreslonych sytuacjach, ponoszenie jedynie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zamiast odpowiedzialno$ci za wykroczenia. Ratio legis
takich rozwigzan jest oczywiste — chodzi o stworzenie przedstawicielom tych zawoddéw
niezbednej swobody i niezaleznosci przy wykonywaniu zawodu®.

Oceniajac jako$¢ przepisow z obszaru odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wskazuje si¢
na panujacy w tym zakresie regulacyjny (ustawodawczy) chaos. Mozna twierdzi¢, ze
ustawodawcy brakuje wzorca przydatnego do regulacji poszczegdlnych modeli odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej. Skutkuje to ich nieuzasadnionym zréznicowaniem. Wplywa

'8 Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959, s. 64, 65.

1 A. Wasilewski, Prawo do sqdu w sprawach dyscyplinarnych (ustawodawstwo polskie na tle standardow
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Konstytucji RP), PS 2001/9,
s. 15-46.

» P. Przybysz, Prawo do sqgdu w sprawach dyscyplinarnych, PiP 1998/8, s. 67-68.
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ujemnie na efektywno$¢ i skuteczno$¢ postepowania dyscyplinarnego, a w spoteczen-
stwie sprzyja tworzeniu negatywnych opinii®'.

Na zakonczenie tego rozdzialu warto zaprezentowac interesujace spostrzezenia E. Zie-
linskiej. Otdz, jak podaje, w literaturze francuskiej podkresla sie, ze ustawy karne
pozostawiaja coraz wigcej wolnej przestrzeni dla odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Jest to wynikiem procesu dekryminalizacji oraz rozszerzania mozliwosci zastgpowania
kar kryminalnych innymi sankcjami. W pierwszym wypadku mozna méwic o procesie
wypierania prawa karnego przez prawo dyscyplinarne. W drugim, tzn. gdy istnieje
mozliwo$¢ stosowania represji dyscyplinarnej za przestgpstwa, wystepuje zjawisko
okreslane jako nakladanie sie sieci dyscyplinarnej na sie¢ karng. Powoduje ono mutacje,
postrzeganej jako czysto represyjna, odpowiedzialnosci sadowej czy raczej jej regres
na rzecz uznanej powszechnie za normalizujacg odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;.
Wzrost znaczenia wladzy dyscyplinarnej podaje si¢ tez jako przyczyne swoistego im-
pasu w dziedzinie reformy systemu prawnego. Kazda proba nowelizacji ustawodawstwa
karnego sprowadza si¢ bowiem ostatecznie do kolejnej redystrybucji uprawnien miedzy
wladzg sagdownicza a administracyjng. Przy czym nie zawsze dostrzega sig, ze wladza
administracyjna dysponuje nieraz $rodkami réwnie dolegliwymi co wladza sagdowni-
cza, lecz przy tym dziala w sposob mniej widoczny i przejrzysty niz sady powszechne.
Zadaje si¢ nawet pytanie: czy oznacza to przyzwolenie, zgode $wiata prawniczego na
istnienie nieograniczonej wladzy dyscyplinarnej? Udzielajac na to pytanie odpowiedzi
negatywnej, podkresla sie znaczenie, jakie w procesie ograniczania tej wtadzy maja
ponadnarodowe systemy ochrony praw czlowieka®.

2t A. Korzeniowska-Lasota, Zréznicowanie postgpowar dyscyplinarnych, ,,Przeglad Prawa Publicznego”
2014/7-8, s. 225.

2 E.Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzialnosci karnej, Warszawa
2001, s. 90.



Rozdziat Il

ZBIORY ZASAD ETYKI ZAWQDOW PRAWNICZYCH
A ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA

W doktrynie trafnie si¢ wskazuje, ze skodyfikowane prawo reguluje jedynie zewnetrzne,
podlegajace kontroli zachowania obywateli, majgc na uwadze przede wszystkim zasade
sprawiedliwo$ci. Za jego naruszenie groza okreslone sankcje. Swoje normy, najczesciej
majace charakter restrykcyjny i wyrazone jezykiem zakazow lub nakazéw, adresuje do
ludzi jako cztonkéw okreslonej zbiorowosci zycia spotecznego i politycznego. Zwolen-
nicy prawa naturalnego utrzymuja, Ze prawo stanowione czerpie swoja legitymizacje
przez odwolanie si¢ do podstawowych norm prawa naturalnego (godnos¢ cztowieka,
sprawiedliwo$¢). Prawni pozytywisci sg zdania, ze rozstrzyga tutaj autorytet panstwa
promulgujacego dany akt prawny. Etyka normatywna natomiast, na podstawie refleksji
filozoficznej, stara si¢ wskazaé wartoéci i formulowaé normy, ktére decyduja o udanym,
godnym czlowieka zyciu, a w sytuacji konfliktu tych wartosci i norm wskazuje, na czym
polega sprawiedliwe, rozumne dzialanie.

Normy etyczne, okreslane jako prawo moralne, nie sg tak precyzyjne jak uregulowania
prawa stanowionego, raczej wyznaczaja ogdlng droge czy tendencje postepowania. Swa
legitymizacje czerpia z odwotania si¢ do akceptowanych wartosci. Uchodza za normy
idealne, zobowigzujg jedynie w osobistym sumieniu. Jakakolwiek forma przymusu
w zakresie przyjecia okreslonych warto$ci lub norm moralnych jest nie do pogodzenia
z autonomig podmiotu. Normy etyczne stanowia pomoc w uksztaltowaniu udanego,
godnego czlowieka zycia w wolnosci i odpowiedzialno$ci, a takze stuza do wyznaczenia
granic kompetencji i obowiazywania norm prawa stanowionego. Tre$¢ norm etycz-
nych mozna ustali¢, tylko odwolujac sie do osobistego sumienia. W pluralistycznym
spoleczenstwie nie sposdb wskaza¢ autorytetu, ktéry bytby uprawniony do ustalania
powszechnie obowiazujacych wartos$ci i norm moralnych'.

Inaczej te relacje ksztaltujg sie np. w mysli prawnej Chin. Otéz zaréwno wedtug prawa
chinskiego, jak i etyki konfucjanskiej najwazniejszym dobrem bylta harmonia spotecz-
na, ktorg mozna bylo osiagna¢ przez przestrzeganie li (tak w etyce chinskiej okreslano

' E. Wiszowaty, Etyka Policji. Miedzy prawem, moralnoscig i skutecznoscig, Warszawa 2011, s. 32-33.
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porzadek moralny). Przestrzeganie albo nieprzestrzeganie li wyrazalo sie w przeko-
naniu istnienia winy sprawcy. Czynem karalnym bylo zachowanie niezgodne z zasa-
dami moralnosci konfucjanskiej. Adresat normy prawnej nie byl podmiotem prawa,
lecz przedmiotem naruszajacym zasady moralnosci. Osadzali to jednak nie sedziowie,
aurzednicy wyksztalceni w filozofii konfucjanskiej, ktorzy bardziej niz sedziami karnymi
byli sedziami ludzkich sumienl. W tym ujeciu celem prawa oraz etyki konfucjanskiej byta
funkcja wychowawcza spoleczenstwa, podtrzymujaca ,,odwieczng” harmonig spolecz-
ng, a ta byta uwazana nie tylko za najwyzsze dobro prawne, lecz przede wszystkim za
najwyzsze dobro moralne. Z tej perspektywy prawo w stosunku do etyki konfucjanskiej
odegralo jedynie role subsydiarna. W prawie chinskim czlowiek mégl odczytac to, co
byto negatywnym ,,ciemnym” odbiciem pozytywnego ,jasnego” porzadku moralnego
etyki konfucjanskiej?.

W nauce wskazuje sig, ze cztowiek za pomoca rozumowania jest zdolny okresli¢ nie
tylko co ,,prawdziwe’, lecz takze to, co ,,dobre”. ,,Jak to sie dzieje, ze potrafimy uchwyci¢
prawde moralna? Jednag z najwazniejszych odpowiedzi, ktérych na to pytanie udzielono,
brzmi: dzieki sumieniu. Wielu uwaza, ze brak sumienia uniemozliwialby rozumowanie
moralne™.

W etyce sumienie definiuje si¢ jako zdolno$¢ wydawania ocen dotyczacych wartosci
moralnej czyndw czlowieka, w szczegdlnoéci samego podmiotu. To w istocie specyficzny,
wlasciwy cztowiekowi, zmyst moralny. W zalezno$ci od ujecia sumieniu przypisuje si¢
charakter naturalny badz, ze jest ono nastepstwem procesu socjalizacji jednostki. Ze
wzgledu na sekwencje czasowa rozréznia sie: sumienie przeduczynkowe (przewidujace
moralne konsekwencje czynu i naklaniajace do spetnienia go badz odwodzace od tego),
sumienie pouczynkowe (aprobujace czyny dobre i potepiajace czyny zle)*. Zauwaza sie,
ze: ,,Gdy czlowiek podczas spelniania czynow zatraca wewnetrzng rownowage, gdy
niekiedy nastepuje rozdarcie wewnetrzne — wtedy co$ sie w nim odzywa. Cokolwiek
w naturze traci rOwnowagg, ulega rozdarciu, to wydaje gtos (czy dzwiek). Jednak to, co
ulega rozdarciu, gdy podmiot jest skierowany na wartosci etyczne, wydaje glos, niedajacy
spokoju, przeszywajacy, meczacy, niekiedy przerazajacy. Wskutek takiego rozdarcia
i duzego poczucia winy do $wiadomosci moga wlewac sie tresci pod$wiadomosci, o cha-
rakterze magiczno-mistycznym, w tym demonicznym™. Wedtug T. Stycznia sumienie
jest zrodtem informacji o tym, ,,co powiniene$”, to moralny prawobiorca i prawodawca.
Autor poddaje krytyce stanowisko dopuszczajace nadmierng autonomizacj¢ sumienia,
ktora prowadzi do tego, ze ,,blad sumienia” usprawiedliwia postepowanie niestuszne®.
Sumienie jest poczuciem moralnym i poczuciem obowigzku, sadem rozumu i auto-

2 A. Ko$¢, Prawo, a etyka konfucjariska w historii mysli prawnej Chin, Lublin 1998, s. 241-244.

* J. Baggini, P. Fosl, Przybornik etyka. Kompendium metod i pojec¢ etycznych, Warszawa 2010, s. 72.

* Maly stownik etyczny, red. S. Jedynak, Warszawa 1994, s. 218.

° L. Ostasz, Dobre, zle, odpowiedzialne, sprawiedliwe. Definicje i objasnienia pojec etyki, Warszawa 2010,
s. 60.

¢ 'W. Szuta, Potrdjnie o sumieniu, Krakow 2013, s. 122-123.
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rytatywnym nakazem. Spelnia zaréwno funkcje krytyczna, jak i orzekajaca’. Nie jest
wykluczona odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego w sytuacji naduzycia przystugu-
jacego uprawnienia wynikajacego z klauzuli sumienia, ktéra w przypadku sedziego ma
szczegdlne znaczenie, gdyz po pierwsze, sumienie na gruncie ustawy z 27.07.2001 r. -
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.) uzyskato walor
kategorii normatywnej, a po drugie, od osoby sprawujacej urzad sedziego oczekuje si¢
nie tylko doskonatej znajomosci prawa, lecz takze duzej wrazliwosci aksjologicznej®.
Zaznacza si¢ w literaturze, Ze w obszarze orzekania pelna zgodno$¢ pomiedzy trescia
prawa a przekonaniem sedziowskim jest idealem. Niejednokrotnie zachodzi bowiem
tzw. sytuacja sumieniowa, kiedy to sedzia wchodzi w konflikt z wlasnymi zasadami
moralnymi, zwlaszcza gdy prawo jest niesprawiedliwe i budzi watpliwoéci moralne.
Jest to z pewno$cig wielki dylemat, zwazywszy na zasade podporzadkowania sedziego
ustawie bedacej paradygmatem sadowego stosowania prawa. Kazdy z sedziéw przepro-
wadza wowczas rachunek sumienia, wazac racje ,,za” i,,przeciw” odnosnie do majacego
zapa$¢ orzeczenia. W sytuacjach wewnetrznego konfliktu i watpliwosci moralnych,
to uksztaltowane sumienie powinno by¢ busola wyznaczajaca kierunek wiodacy do
odnalezienia sprawiedliwego orzeczenia®.

Na przestrzeni dziejow w filozofii powstato wiele koncepcji i systemdw etyki normatyw-
nej. Przykladowo mozna wymieni¢: etyke Sokratesa, etyke cynikow, skrajny hedonizm
Arystypa z Cyreny, etyke czterech cnét Platona, etyczna koncepcje ,,zlotego $rodka”
Arystotelesa, umiarkowany hedonizm Epikura, koncepcje¢ szkoly stoikdw, teori¢ dobra
i zla $w. Augustyna, koncepcje $w. Tomasza z Akwinu, utylitaryzm J. Benthama i J.S.
Milla, koncepcje I. Kanta czy etyke czci dla zycia A. Schweitzera.

Trafnie wskazuje W. Galewicz', ze przedstawiciele jakiej$ grupy zawodowej nie tworza
zamknietej enklawy w spoteczenstwie. Zanim jeszcze stana si¢ czlonkami danego zawo-
du, nasigkaja juz moralnoscia ogdlnospoleczna, przyswajajac sobie rowniez te jej tresci,
ktore dotycza ich przyszlej dzialalnosci zawodowej, a przystepujac do zawodu, przy-
swajajg sobie wiele regul i ideatéw moralnych nalezacych do moralnej tradycji danego
zawodu. Na te dwie warstwy moralno$ci zawodowej naklada si¢ jeszcze trzecia, ktdra
tworzg korporacyjne normy moralne danego zawodu, np. zawarte w kodeksach etyki za-
wodowej. Stusznie przy tym zauwaza sig, Ze osiggniecie wysokich standardow etycznych
0s6b wykonujacych zawody prawnicze jest mozliwe tylko przez pobudzenie wyobrazni
i poczucie odpowiedzialnosci u tych oséb, przez stworzenie poczucia przynaleznosci

7 S. Galecki, Idea sumienia w XXI wieku [w:] W kregu etyki klasycznej. Inspiracje i kontynuacje. Prace
dedykowane profesorowi Tadeuszowi Slipce z okazji 95 rocznicy urodzin, red. P. Duchlinski, D. Dartkowski,
Krakow 2014, s. 304.

8 A. Pasek, Etyczne aspekty zawodu sedziego w swietle polskich regulacji o ustroju sqdéw powszechnych
[w:] Honor, czes¢, godnosc. Aspekty historyczno-prawne, red. P. Wigzek, Wroctaw 2016, s. 237-148.

° A. Lazarska, Gwarancje swobody sumienia sedziego w procesie cywilnym, ,,Studia Prawnicze” 2008/3,
s. 55.

1 W. Galewicz, Spor o pozycje etyk zawodowych, Krakéw 2010, s. 36, 37.
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do korporacji przestrzegajacych wysokich wymagan zawodowych i moralnych oraz
wprowadzanie wewnetrznej kontroli, ktéra nie bedzie pozwala¢ na bezkarne tamanie
przyjetych zasad. Etos zawodowy wymaga stalej pielegnacji. Nie przywroca go do zycia
nawolywania o poprawe postawy moralnej czy tez réznorakie deklaracje dobrej woli'’.

W doktrynie podkresla sie, ze od najdawniejszych czaséw zajmowano si¢ lojalnoscia
prawnikéw — zaréwno wobec sadu, klientow, jak i kolegdw, mozliwo$cig nieujawniania
dowoddéw znanych obronie, a wigc tajemnicg zawodowa, oraz dopuszczalnos$cig pobie-
rania opfat i honorariéw za $wiadczong pomoc prawng, w tym kwestig ich rozsadne;j
wysokosci. Wobec samych prawnikdéw stawiano wymogi nieskazitelnosci charakteru, po-
siadania niezbednych kompetencji oraz uczciwosci procesowej, a takze zobowigzywano
ich do nieodplatnego $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz ubogich. Rdzne standardy,
jakie historycznie wyznaczano prawnikom w zakresie poszczegolnych zagadnien, oraz
sposob, w jaki je uzasadniano, a takze specyticzne stosunki, jakie wystepowaty, roézne
formy ich regulacji pozwalaly na wyksztalcenie si¢ z czasem tradycji etyki prawniczej'.

Etyka prawnicza jako zesp6t norm moralnych zawodéw prawniczych nalezy do najstar-
szych etyk zawodowych. Nazwa ,,etyka prawnicza” zostala wprowadzona do jezyka przez
amerykanskiego teoretyka Henryego Drinkera w 1953 r. Normy etyki prawniczej moga
mie¢ charakter samoregulujacy, gdy sa ustanowione przez stowarzyszenia zawodowe
prawnikoéw, albo regulacyjny, gdy tworzg je dla prawnikéw inne wladze. Zaleznie od
tego, co te normy uznajg za gtéwna warto$¢ etyki prawniczej — ogdlne dobro moralne,
postepowanie moralne, odpowiedzialno$¢ moralng, prawa moralne, moralng praktyke
profesjonalng, odpowiednio sg okreslane jako: etyka prawnicza, etyka postepowania
prawniczego, etyka odpowiedzialnosci zawodowej badz etyka praktyki zawodowe;j*?.

Juz w potowie XIX w. pojawila si¢ tendencja do spisywania owych norm moralnych
w postaci zbioréw opracowywanych przez wladze samorzadéw prawniczych. W Polsce
wiele ustaw regulujacych zasady wykonywania zawodéw zaufania publicznego przyznaje
uprawnienie organom samorzadu zawodowego lub nakfada na te organy obowigzek
sformutowania na pi$mie zasad deontologicznych, np.:

1) art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.
z 2021 r. poz. 269 ze zm.) glosi, ze do kompetencji Krajowej Rady Sagdownictwa
nalezy uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej sedzidw i asesoréw sadowych
oraz czuwanie nad ich przestrzeganiem;

2) art. 43 § 6 p.p. stanowi, ze Krajowa Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze Ge-
neralnym uchwala zbidr zasad etyki zawodowej prokuratoréw i czuwa nad ich
przestrzeganiem;

1" J. Holéwka, Dylematy moralne w zawodach prawniczych [w:] Etyka prawnika. Etyka nauczycieli
zawodu prawniczego, red. E. Lojko, Warszawa 2002, s. 9.

12 P. Skuczynski, Status etyki prawniczej, Warszawa 2010, s. 24, 25.

B R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa 2011, s. 75.
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3) art. 3 ust. 1 pkt 5 p.a. glosi, iz zadaniem samorzadu adwokatury jest ustalanie
i krzewienie zasad etyki zawodowej oraz dbatos¢ o ich przestrzeganie;

4) art. 57 pkt 7 u.r.p. stanowi, ze do Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych nalezy
uchwalanie zasad etyki radcéw prawnych;

5) art. 40 § 1 pkt 7 p.n. glosi, Ze do zakresu dziatania Krajowej Rady Notarialnej
nalezy wypowiadanie si¢ w sprawie zasad etyki zawodowej notariuszy.

Podkresla sig, Ze ustawodawca jest w tym wzgledzie niekonsekwentny, gdyz niejedno-
krotnie nakazuje zasady etyki zawodowej uchwala¢, w innych ustawach formutuje, by te
zasady ustala¢, a jeszcze w innych - by je kodyfikowac. Ta niejednolito$¢ terminologii
nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, czy polski ustawodawca zaklada, ze zasady
deontologiczne sa ,,zastane” jako konsekwencje ogélnoetycznych norm postepowania
ijako takie wymagaja jedynie spisania, czy raczej sg ustanawiane przez suwerena, jakim
dla cztonkéw samorzadu zawodowego sa wladze tej korporacji. Z powodu braku jasnego
w tej mierze stanowiska ustawodawcy kodeksy (zbiory) zasad etyki sg przez niektorych
postrzegane tylko jako zbiory norm etycznych, a wiec niemajace charakteru prawnego.
Inni za$ akcentuja, ze zbiory te zawieraja normy dookre$lajace normy prawne budowane
z przepisow zawartych w ustawach. Jeszcze inni kodeksy te traktujg jako zwyczajne akty
normatywne — akty wykonawcze do ustaw'.

Wedtug R. Sarkowicza zbiory zasad etyki zawodu uchwalane przez organy samorzadu
zawodowego sg aktami normatywnymi sensu largo®.

Z kolei za$ H. Izdebski wskazuje, Ze kodeksy te sa przyktadem tzw. miekkiego prawa's.

Trafnie P. Labieniec zauwaza, ze dokonujgc interpretacji postanowien kodeksow etyki
zawodowej, nalezy czynic to przede wszystkim z uwzglednieniem roli spotecznej przy-
pisywanej osobom wykonujacym dany zawo6d zaufania publicznego. Z tej perspektywy
kluczowe znaczenie w odniesieniu do tekstu zbioru zasad etyki zawodowej ma wyktadnia
aksjologiczna, rozumiana jako posta¢ wykladni funkcjonalnej'”. Gdyby przyjac¢, iz etyka
prawnicza to wylacznie zbior regul wykonywania zawodu zawartych w aktach prawa oraz
w kodeksach etyki zawodowej, a wiec Ze jest to w istocie dziedzina prawa uregulowana
ze wzgledu na jej specyfike, takze w formie tzw. miekkiego prawa, to i tak nie mozna
traktowac jej jedynie jako narzedzia kontroli spotecznej, ktdra powinna by¢ sprawo-
wana za pomocg instytucji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zauwaza si¢ bowiem, ze
skoro w etyce zawodowej daja si¢ wyraznie odrdézni¢ dwie plaszczyzny: obowigzkow

4 P. Labieniec, Etyka zawodowa jako system normatywny [w:] Etyka zawodéw prawniczych. Metoda
case study, red. M. Krol, Warszawa 2011, s. 60.

> R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 2001, s. 211-213.

!¢ H. Izdebski, Granice prawa jako instrumentu ksztattowania zachowan w stuzbie publicznej [w:] Profe-
sjonalizm w administracji publicznej, red. A. Debicka, M. Dmochowski, B. Kudrycka, Bialystok 2004, s. 61.

17" P. Labieniec, Wykladnia kodekséw etyki zawodowej, a wyktadnia prawa [w:] Z zagadnien teorii i filozofii
prawa. Lokalny a uniwersalny charakter interpretacji prawniczej, red. P. Kaczmarek, Wroclaw 2009, s. 123.
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zawodowych, a wiec swego rodzaju deontologii zawodowej, oraz aksjologii zawodowej,
to musi tez istnie¢, niezaleznie od odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, mechanizm jej
spolecznego oddzialywania, poniewaz stosowanie regut odpowiedzialnos$ci dyscyplinar-
nej, sila rzeczy, dotyczy tej pierwszej plaszczyzny, czyli odpowiedzialnosci za naruszenie
obowigzkéw zawodowych. Druga plaszczyzna moze by¢ bowiem realizowana tylko
w duchu wspdlnoty wartosci, z zachowaniem roli tradycji danego zawodu i jego etosu.

W Kodeksie Etyki Adwokatow Unii Europejskiej podkreéla sig, ze nie jest mozliwe
ani pozadane rozpatrywanie tre$ci norm etycznych, ktorymi rzadza si¢ poszczegol-
ne adwokatury badz stowarzyszenia prawnicze, wyrastajacych z ich wlasnej tradycji,
w oderwaniu od ich wladciwego kontekstu. Tak samo nie jest mozliwe ani pozadane
rozszerzanie generalnego zakresu obowigzywania przepiséw tego kodeksu, ktére z samej
swej natury do tego si¢ nie nadajg. Zmierza on za$ do stopniowej harmonizacji zasad
deontologii i praktyki adwokackiej stosowanych w poszczegélnych panstwach Unii
Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego'.

Waznym elementem ksztaltowania wspdlnoty wartosci przedstawicieli danego zawodu
jest np. proces socjalizacji odbywajacy sie¢ m.in. pod opieka patrona w okresie aplikacji'.
Niestety w ostatnim okresie zauwaza si¢ odchodzenie od nadawania etyce prawniczej
jednoznacznie moralnego charakteru i od kierowania jej na osiaganie ideatéw etycznych,
aredukuje si¢ jg do zespotu regul o charakterze proceduralnym lub regut okreslajacych
sankcje badz wyznaczajacych podstawy ewentualnej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
za nienalezyte wykonywanie czynnosci zawodowych®.

Przedstawiciele zawodow posiadajacych kodeksy etyki zawodowej sa obowigzani do
postepowania zgodnie z zasadami etyki zawodowej niezaleznie od tego, czy okreslona
zasada zostala sformulowana w kodeksie. W stosunku do zachowan naruszajacych
zasady etyki zawodowej nie ma zastosowania regula, ze jest dozwolone to, co nie jest
wprost w kodeksie zakazane®.

Z drugiej strony jako bezdyskusyjna jawi sie refleksja, ze kazda grupa zawodowa, takze
prawnicy, poszukuje celu wypelnianych przez siebie spotecznych zadan, realizacji swo-
jego zawodowego powolania, wskazéwek pomocnych w przezwyciezaniu dylematdw,
rozterek i pokus, ktore nieodlacznie towarzysza ich karierze zawodowej. Spogladaja na

'8 J. Naumann, Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Komentarz, Warszawa 2012, s. 588-612.

1 P. Skuczynski, Reguly, cnoty i debaty - trzy sposoby spolecznego dziatania etyki zawodowej prawnikéw
[w:] Etyka zawodéw prawniczych w praktyce. Wzajemne relacje i oczekiwania, red. G. Borkowski, Lublin
2012, s. 264-270.

0 T. Stawecki, Od perfekcjonizmu moralnego do scistych regut odpowiedzialnosci sedziowskiej: droga ku
globalnej etyce prawniczej? [w:] Etyka prawnicza. Stanowiska i perspektywy, red. H. Izdebski, P. Skuczynski,
Warszawa 2008, s. 131-157.

21 Leksykon etyki prawniczej. 100 podstawowych pojeé, red. P. Skuczunski, S. Sykuna, Warszawa 2013,
s. 199.
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wzorce osobowe, takie jak np. patroni prawnikow $w. Iwo Hélory, $w. Tomasz More czy
$w. Jan Kapistran®, badz tez z bojaznia realizujg zadanie opisane w pierwszym zdaniu
z Justynianskich Digestdw, w ktorym Ulpian, powolujgc si¢ na Celzjusza, poucza nas, ze
ius est ars boni et aequi. A w nastepnym zdaniu przyznaje racje tym, ktorzy prawnikow
nazywaja kaplanami, co uzasadnia ich dzialaniem: ,,uprawiamy (ze czcig) sprawiedli-
wos¢, oznajmiamy znajomos¢ tego, co dobre i stuszne, oddzielajac to, co stuszne, od
tego, co niegodziwe, rozdzielajac dozwolone, od niedozwolonego, dobrzy nie tylko
gwoli strachu przed karami, lecz pragnacy uskutecznia¢ takze zachetg nagréd, imajacy

sie prawdziwej, niesymulowanej filozofii**.

W wyroku z 23.02.2006 1., SNO 2/06, OSNSD 2006, poz. 3, Sad Najwyzszy — Sad Dyscy-
plinarny wskazal, ze naruszenie przez sedziego przepiséw Zbioru Zasad Etyki Zawodo-
wej Sedzidw moze by¢ kwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu
art. 107 § 1 p.u.s.p., jednakze powinno by¢ jednocze$nie ocenione pod wzgledem prze-
stanek ustawowych okreslajacych podstawy i zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
sedziow. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podkreslil, ze poglad, iz sedzia nie odpo-
wiada dyscyplinarnie za naruszenie zasad etyki sedziowskiej, jest gleboko sprzeczny nie
tylko z powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci i spoteczng doniostoscia sprawowania
urzedu sedziego, lecz takze z sumieniem sedziego i jego ustawowym obowigzkiem
strzezenia wlasnej godnosci w stuzbie i poza stuzba.

W uzasadnieniu wyroku z 29.10.2009 r., SDI 22/09, OSNSD 2009, poz. 132, Sad Naj-
wyzszy wskazal na wadliwos¢ kwalifikacji prawnej przypisanego obwinionemu adwo-
katowi przewinienia, ktére zakwalifikowano jako wyczerpujace jedynie znamiona czynu
przewidzianego w przepisach Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnos$ci Zawodu,
gdyz materialng podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata jest przepis
art. 80 p.a. Wprawdzie powolany przepis ma charakter blankietowy, a wiec samoistnie
nie okresla konkretnego przewinienia i dla przyjecia odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej powinien by¢ uzupelniony np. wskazaniem konkretnej zasady Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu, to jednak ten wtasnie przepis jest podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej adwokatow. Nie moga stanowi¢ samoistnej, materialnoprawnej pod-
stawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej uregulowania zawarte w zbiorze Zasady Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

W wyroku z 29.04.2008 r., SDI 9/08, OSNSD 2008, poz. 114, Sad Najwyzszy rozwazal
kwestie mozliwoéci przypisania obwinionemu notariuszowi przewinienia dyscypli-
narnego z powodu naruszenia przez niego § 26 pkt 7 Kodeksu Etyki Zawodowej No-
tariusza. Uznal, Ze wprawdzie rada izby notarialnej nie ma ustawowych kompetencji
do abstrakcyjnego okreslania rodzajow deliktéw dyscyplinarnych notariuszy, ale jest
uprawniona do wszczecia postepowania dyscyplinarnego w konkretnych wypadkach

2 G. Maron, Swigci patroni prawnikéw, Rzeszéw 2011, s. 11-169.
# R. Sobanski, Uwagi o etyce zawodow prawniczych, ,Palestra” 2003/7-8, s. 54.
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sprzeniewierzenia sie¢ przez notariusza uregulowaniom Kodeksu Etyki Zawodowej
Notariusza, gdyz to wlasnie w sferze ogdlnych zasad etycznych i moralnych zwigzanych
z wykonywaniem zawodu notariusza nalezy sytuowac przewinienie dyscyplinarne
polegajace na uchybieniu powadze i godnosci zawodu.

W wyroku z 15.07.2010 r., SDI 12/10, OSNSD 2010, poz. 76, Sad Najwyzszy wskazal, ze
dla przyjecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata konieczne jest nie tylko okre-
Slenie, w ktorej z wymienionych postaci z art. 80 p.a. sad dyscyplinarny upatruje podstaw
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej obwinionego adwokata, lecz takze, np. w wypadku,
gdy chodzi o postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i godnosci zawodu, wskazanie
konkretnej zasady uregulowanej w Zbiorze Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Za-
wodu badz w innej wewnetrznej regulacji korporacyjnej lub wynikajacej z historycznie
uksztaltowanego zwyczaju. W kazdym wypadku jedynie art. 80 p.a. jest ustawowa
podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow.



Rozdziat Il

ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA
W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze postegpowanie dyscy-
plinarne nalezy do grupy tzw. postepowan represyjnych, czyli takich, w ktérych celem
jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub jakiejs sankcji.

W uzasadnieniu wyroku z 8.12.1998 r., K 41/97, OTK 1998/7, poz. 117, Trybunat
Konstytucyjny podkreslal zasadnos¢ wprowadzenia szczegdlnej procedury odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, utrzymujac, ze wyodrebnienie procedur odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i nadanie im najpierw pozasagdowego charakteru znajdowa¢ moze pod-
stawe w specyfice poszczegdlnych grup zawodowych oraz w ochronie ich autonomii
i samorzadnosci.

Jednocze$nie z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
Trybunal Konstytucyjny wyprowadzat wniosek o stosowaniu, takze w postepowaniach
dyscyplinarnych, gwarancji ustanowionych w rozdziale II Konstytucji RP. Gwarancje
te odnosza si¢ bowiem do wszelkich postepowan represyjnych. Taki model odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej znajduje, wedlug Trybunatu Konstytucyjnego, potwierdzenie
wart. 17 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze mozna tworzy¢ samorzady zawodowe,
reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego. Jak zaznaczyt Trybunat
Konstytucyjny, realizacja tej normy nast¢puje m.in. przez ,okreslenie w przepisach
prawa odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej, ktéra (...) tworzy funkcje ochronna i w ten
sposob zapewnia czltonkom (...) korporacji niezbedng swobode i niezaleznos¢ przy
wykonywaniu zawodu. To pozwala na inne wyznaczenie zakresu kontroli sadowej, bo
kontrole te nalezy postrzegac nie tylko w kontekscie ochrony praw jednostki, ale tez
jako instrument nadzoru panstwa nad samorzadami zawodowymi, a tych uprawnien
nie nalezy zakresla¢ zbyt szeroko”
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Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 29.06.2010 r., P 28/09, OTK 2010/5, poz. 52, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wach dyscyplinarnych jest jednolita i trwata. Trybunal wskazuje, ze prawo do sadu
powinno by¢ zagwarantowane w ramach kazdego postepowania dyscyplinarnego, nie-
zaleznie od tego, czy chodzi o postepowanie egzekwujace odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng wzgledem 0s6b wykonujacych zawdd zaufania publicznego, czy wzgledem oséb
przynalezacych do innych grup zawodowych. Kazde postepowanie dyscyplinarne jest
bowiem postgpowaniem represyjnym zmierzajagcym do ukarania osoby obwinionej
o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego. Sagdowa kontrola prawidtowosci poste-
powania dyscyplinarnego oraz rozstrzygnie¢ w nim wydawanych gwarantuje ochrone
konstytucyjnych praw i wolnoéci takiej osoby, a dodatkowo - jezeli wykonuje ona zawdd
zaufania publicznego - stanowi element nadzoru panstwa nad dziatalnoécig samorzadu
zawodowego. Z tego tez wzgledu w kazdej sprawie dyscyplinarnej, ktora byta przed-
miotem rozstrzygniecia w pozasagdowym postepowaniu dyscyplinarnym, ustawodawca
musi zapewni¢ prawo do wszczecia sadowej kontroli postepowania dyscyplinarnego
i zapadlego w jego wyniku orzeczenia”

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze liczne regulacje z obszaru prawa dyscyplinarnego po-
wierzajg kontrole nad orzecznictwem dyscyplinarnym wilasciwym miejscowo sadom
apelacyjnym, ktore rozstrzygaja o odwolaniach, stosujac przepisy Kodeksu postepowa-
nia cywilnego o apelacji, inne ustawy przyznaja ukaranemu dyscyplinarnie prawo do
zlozenia skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego, a takze skargi kasacyjnej
do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dotyczy to odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
w stuzbach mundurowych). W przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w spor-
cie konstytucyjne prawo do sadu zostalo zrealizowane przez ustawodawce, poprzez
wprowadzenie instytucji skargi kasacyjnej (Kodeks postepowania cywilnego) do Sadu
Najwyzszego od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego przez Trybunal Arbitrazowy do
Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim'. Z kolei np. w przypadku odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej (zawodowej) lekarzy, lekarzy dentystéw, farmaceutdw, diag-
nostow laboratoryjnych, pielegniarek, poloznych, lekarzy weterynarii od ostatecznego
orzeczenia dyscyplinarnego korporacyjnego sadu drugiej instancji przystuguje prawo
whiesienia kasacji do Sadu Najwyzszego z odpowiednim zastosowaniem przepisow
procedury karnej o kasacji.

Natomiast w uzasadnieniu wyroku z 27.02.2001 r., K 22/00, OTK 2001/3, poz. 48,
Trybunat Konstytucyjny stusznie przyjal, ze z faktu, iz w postepowaniu dyscyplinar-
nym obowiazuje, co wydaje si¢ oczywiste, takze zasada domniemania niewinnoéci,
nie wynika, iz to postegpowanie staje si¢ postepowaniem karnym. W zwiazku z tym do
obalenia zasady domniemania niewinnosci nie stosuje si¢ w tym wypadku art. 42 ust. 3

' 'W. Kozielewicz, Sgdowa kontrola ostatecznych orzeczeri dyscyplinarnych w sprawach dopingowych,
[w:] Sgdowa odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna z tytutu dopingu w sporcie, red. A. Szwarc, Poznan 2017,
s. 105-127.
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Konstytucji RP. Przepis ten glosi: ,Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina
nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”

W uzasadnieniu powolanego wyroku Trybunat Konstytucyjny dokonat charakterystyki
postepowania dyscyplinarnego i odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, z uwzglednieniem
zasad ogdlnosystemowych, polskiej tradycji w zakresie unormowania postepowan dy-
scyplinarnych, a takze podstawowych standardéw konstytucyjnych. Kierujac si¢ tym,
wskazal, ze deontologia postepowania dyscyplinarnego jest inna niz postgpowania kar-
nego. Laczy sie ona przede wszystkim ze specyfikg wykonywania niektérych zawodow
oraz zasadami funkcjonowania konkretnych korporacji zawodowych. Uksztaltowane
w ich ramach reguly deontologiczne sa ukierunkowane przede wszystkim na obrone
honoru i dobra zawodu. Moga przez to odwotywac si¢ do etycznych aspektéw wspot-
istnienia i dziatania.

Deontologia zawodowa musi by¢ wiec ujmowana takze w perspektywie rozwigzan
praktycznych w zakresie dotyczacym wypelniania obowigzkéw zawodowych. Stad tez
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna moze by¢ zwigzana z czynami, ktére nie podlegaja
odpowiedzialno$ci karnej. Takie zasady odpowiedzialno$ci przewiduje sie zwlaszcza
w odniesieniu do zawodéw o duzym prestizu spotecznym (nauczyciele, lekarze, praw-
nicy), gdzie nalezyta troska o ich godno$¢ jest waznym jego elementem. W wypadku
niektorych grup zawodowych spelniajacych wazne z punktu widzenia interesu publicz-
nego role w panstwie konieczne jest okreélenie szczegdlnego trybu dyscyplinowania
czlonkdw korporacji, w ramach ktérej dzialajg, gdy ich zachowanie uchybia obowiagzkom
lub godnosci wykonywanego zawodu. Odpowiedzialnos¢ taka stanowi swoista dolegli-
wos¢é, poniewaz osoby te, niezaleznie od odpowiedzialno$ci karnej (jezeli czyn wypet-
nia znamiona przestepstwa), podlegaja takze odpowiedzialnos$ci za czyny niemajace
znamion przestepstw, a ktore uchybiaja godnosci lub regutom wykonywania zawodu.

Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna jest szersza niz przewidziana dla obywateli nieobjetych
postepowaniem dyscyplinarnym. Znajduje jednak uzasadnienie w spotecznej roli takiej
grupy zawodowej, charakterze zadan oraz zwigzanych z jej dzialalnoscig oczekiwania-
mi i publicznym zaufaniem, jakim jest obdarzona. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
ma réwniez stuzy¢ przeciwdziataniu takim zachowaniom, ktére moglyby pozbawic ja
wiarygodno$ci w oczach opinii publicznej, co ma szczegdlne znaczenie, gdy chodzi
o autorytet instytucji uzytecznoéci publicznej.

Ponadto Trybunatl Konstytucyjny trafnie zaznaczyl, ze w wypadku deliktu dyscyplinar-
nego natura czyndéw nagannych jest inna niz czynéw bedacych przedmiotem poste-
powania karnego, chociaz granice pomiedzy nimi mogg by¢ w niektérych wypadkach
nieostre. Czyny, ktore ja powoduja, maja roznorodny charakter — od naruszen dyscypliny
pracowniczej az do zachowan wypelniajacych znamiona przestepstw. Dopiero w tym
ostatnim wypadku mozliwa jest odpowiedzialno$¢ karna.
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Gdy chodzi o delikty dyscyplinarne (w odréznieniu od przestepstw okreslonych w Ko-
deksie karnym), nie jest mozliwa precyzyjna typizacja czynéw zabronionych. Sg one
ustawowo niedookreslone ze wzgledu na obiektywna niemozliwo$¢ stworzenia ka-
talogu zachowan zagrazajacych nalezytemu wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych
lub zachowaniu godnosci zawodu. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest zwigzana
z postepowaniem sprzecznym z zasadami deontologii zawodowej, powaga i godnoscia
wykonywanego zawodu, z czynami godzacymi w prestiz zawodu albo uchybiajacy-
mi obowiazkom stuzbowym. Delikt dyscyplinarny musi by¢ wigc oceniany nie tylko
w plaszczyznie normatywnej, ale takze zawodowej, etycznej itd.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit tez, Ze odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu
postepowania karnego nie oznacza, ze postegpowanie dyscyplinarne staje si¢ postepo-
waniem karnym. Oznacza jedynie, ze procedura karna ma by¢ stosowana w takim
zakresie, w jakim okreslit to ustawodawca, tzn. z uwzglednieniem specyfiki poste-
powania dyscyplinarnego. Celem takiej regulacji nie jest wiec nadanie postepowaniu
dyscyplinarnemu cech postgpowania karnego, lecz zapewnienie osobie obwinionej
praw i gwarancji stuzacych zabezpieczeniu jej intereséw w postepowaniu dyscyplinar-
nym. Taka konstatacja powoduje tez konsekwencje dla okreslenia wlasciwosci organéw
orzekajacych kary dyscyplinarne. Skoro postegpowanie dyscyplinarne nie jest postgpo-
waniem karnym i wymiarem sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP, to dopuszczalne jest orzekanie w tych sprawach przez organy, ktdre nie sg sagdami
(np. przez komisje dyscyplinarne). Nie oznacza to oczywiscie, ze droga sadowa w tego
rodzaju sytuacjach jest zawsze wyltaczona.

Trybunal Konstytucyjny podkreslit réwniez, ze przejecie instytucji wywodzacych sig
z prawa karnego i postepowania karnego do postepowania dyscyplinarnego ma stuzy¢
celom ochronnym. Ustawodawca, bioragc bowiem pod uwage represyjny charakter
postepowania dyscyplinarnego, uznal, ze zasadne jest siegniecie do tych instytucji za-
wartych w Kodeksie postepowania karnego, ktore stwarzaja mozliwo$¢ optymalnego
zabezpieczenia praw i wolnosci obwinionego.

Omawiajgc orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace instytucji odpowiedzial-
noéci dyscyplinarnej, warto zwroci¢ uwage na stanowisko Prokuratora Generalnego
zajete w zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 126 ustawy z 12.09.1990 r. o szkolni-
ctwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm. - akt uchylony), iz przepis ten okreslajacy
czyny zagrozone odpowiedzialno$cig dyscyplinarng ma charakter blankietowy, przez
co dopuszcza do calkowicie dowolnego i arbitralnego ustalenia zakresu zachowan nim
objetych, czym narusza przepis art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry formuluje wymog,
by przepisy prawa karnego cechowata $cisto$¢ i okreslonos¢.

W swoim stanowisku Prokurator Generalny przypomnial, iz postepowanie dyscypli-
narne, chociaz zawiera przepisy o charakterze represyjnym, nie stanowi postepowania
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karnego sensu stricto. Powinno jednak zapewnia¢ gwarancje praw i wolnosci podobne
do tych, ktdre zawiera postepowanie karne. Prokurator Generalny przyznal, ze art. 127
ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, wyliczajac kary, jakie moga by¢ wymierzane
w postepowaniu dyscyplinarnym, nie przypisuje ich do konkretnych przewinien. Wy-
bor zostal pozostawiony organowi orzekajacemu. Prokurator Generalny zauwazyl, ze
ustawa o szkolnictwie wyzszym, podobnie jak inne pragmatyki stuzbowe, za przewinie-
nie dyscyplinarne uznaje postepowanie pracownika uchybiajace nalozonym na niego
obowigzkom lub uchybiajace godnosci zawodowej. Zaznaczyl on, ze zaréwno obowiazki
zawodowe, jak i normy etyczne obowigzujace w danym zawodzie nie zawsze dajg sie
skatalogowac. Sa rozrzucone w réznych aktach prawnych, poczawszy od Kodeksu cy-
wilnego i Kodeksu pracy, przez ustawy dotyczace danego zawodu, az do aktéw nizszego
rzedu, jak regulaminy, statuty i przepisy korporacyjne.

Nauka prawa karnego, nawet gdy chodzi o konstruowanie przepisdw karnych sensu
stricto, dopuszcza mozliwos¢ odestania do innych przepiséw prawa, do klauzul gene-
ralnych obowiazujacych w réznych dziedzinach lub do wprowadzania pozaustawowych
znamion przestepstwa. W konsekwencji, zdaniem Prokuratora Generalnego, wypel-
nienie znamion deliktu dyscyplinarnego normami zawartymi w innych ustawach lub
przepisach stuzbowych nizszego rzedu nie uchybia wyrazonej wart. 42 ust. 1 Konstytucji
RP zasadzie oznaczono$ci znamion czynu zabronionego.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia statuowanej w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP
zasady domniemania niewinno$ci, Prokurator Generalny wskazal na istnienie réznych
rodzajow winy, w tym: karnej, cywilnej, administracyjnej i stuzbowej. Konstytucyjna
gwarancja wzruszenia domniemania niewinno$ci wylacznie przez sad odnosi si¢ do
czynow, ktorych popelnienie jest zabronione pod grozbg kary. Tylko w wypadku tych
czyndw sad jest organem wylgcznie wlasciwym do orzekania o popelnieniu czynu
zabronionego, o jego szkodliwo$ci spotecznej oraz o winie sprawcy. Wykluczone jest
orzekanie o przestepstwie przez organ dyscyplinarny. W ocenie Prokuratora General-
nego ustawa o szkolnictwie wyzszym w pelni respektowala ten podzial kompetencji,
o czym $wiadczyta tres¢ jej art. 129 ust. 6. Dawaly one komisji mozliwo$¢ zawieszenia
postepowania dyscyplinarnego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
karnego lub postepowania w sprawie o wykroczenie. Organ dyscyplinarny byl zwigzany
prawomocnym orzeczeniem sadu stwierdzajagcym popelnienie przestepstwa lub wykro-
czenia. Sam ocenial jedynie to zachowanie w aspekcie godnosci zawodowej. Podkreslajac
brak tozsamosci postepowania karnego i dyscyplinarnego, Prokurator Generalny wyrazit
tez zapatrywanie, iz orzeczenie dyscyplinarne nie zawiera stwierdzenia winy, o jakim
stanowi art. 42 ust. 3 Konstytucji RP.

Z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11.09.2001 r., SK 17/00, OTK
2001/6, poz. 165, wynika, ze Trybunal Konstytucyjny podzielit zawarte w stanowisku
Prokuratora Generalnego spostrzezenia odnoszace si¢ do sposobu okre$lenia znamion
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przedmiotowych przestepstwa. Mimo wymagania wyrazonego w art. 42 ust. 1 Konstytu-
cji RP nauka prawa karnego akceptuje niedoskonalos¢ typizacji przestepstw, formutujac
postulat maksymalnej okreslonosci. Powszechne jest jednak przekonanie, ze nawet
w opisie czynow zabronionych pod grozba kary nie da si¢ unikna¢ elementéw ocennych
i odsylania do znamion pozaustawowych czynu. Skoro ten sposéb unormowania jest
dopuszczalny w niezbednym zakresie w prawie karnym, tym bardziej nalezy uzna¢
swobode ustawodawcy przy ksztaltowaniu opisu strony przedmiotowej deliktu dyscy-
plinarnego. Powszechnie stosowana klauzula, okreslajaca ten delikt jako zachowanie
uchybiajace godnosci zawodu, nie tylko nie narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, lecz
wrecz — nalezy uzna¢ — wyraza istote odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, gdyz stanowi
jedynie mozliwe ogdlne okreslenie, ktére wypelnia si¢ trescig adekwatna do wymagan
i oczekiwan stawianych przedstawicielom danej profes;ji.



Rozdziat IV

QDPOWIEDZIALNOS'.C' DYSCYPLINARNA
W SWIETLE ORZECZNICTWA EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

W dniu 4.11.1950 r. panstwa-cztonkowie Rady Europy podpisaly w Rzymie Konwencje
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.). Weszla ona w Zycie 8.09.1953 r. po jej ratyfikowaniu przez pierwszych 10
panstw. Obecnie jej stronami jest 47 panstw czlonkowskich Rady Europy. Struktura
Konwencji ujeta jest w sposob typowy dla umdéw miedzynarodowych. Otwiera jg Pre-
ambula wskazujaca geneze, cele i aksjologie oraz art. 1 wyrazajacy ogdlne zobowigzanie
panstw cztonkowskich do przestrzegania praw cztowieka, a takze wyznaczajacy zakres
- podmiotowy, miejscowy i temporalny - zastosowania konwencji. Dalej nastepuja
trzy rozdzialy:
1) Prawa i wolnosci (art. 2-18), ujmujacy wyliczenie podstawowych praw cztowieka
oraz okreslajacy zasady ich stosowania i granice ich ochrony;
2) Europejski Trybunal Praw Cztowieka (art. 19-51), okreslajacy ustrdj i wiasciwosé
Trybunatu, pozycje jego sedziéw oraz zasady procedury rozpoznawania spraw
i wydawania orzeczen;
3) Postanowienia rézne (art. 52-59).

Uzupelnieniem tekstu Konwencji sa postanowienia protokotéw dodatkowych, czasem
modyfikujgce ten tekst w zakresie regulacji organizacyjnych i proceduralnych, a czasem
istniejace obok niego (przy regulacjach materialnoprawnych)'.

Polska podpisata konwencje dnia 26.11.1991 r,, ratyfikacji dokonata dnia 15.12.1992 r,,
adnia 9.01.1993 r. konwencja ta w stosunku do Polski weszta w zycie. Od dnia 1.05.1993 r.
Polska uznaje tez jurysdykcje Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach
kierowanych przeciwko niej.

' L. Garlicki [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do
artykutow 1-18, t. I, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 6.



36 Rozdziat IV. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w Swietle orzecznictwa...

Artykut 6 k.o.p.c.p.w. ustala zesp6! gwarancji rzetelnego procesu, m.in. gwarancje orga-
nizacyjne (niezawisty bezstronny sad ustanowiony ustawg), prawo dostepu do sadu oraz
gwarancje rzetelnego postepowania w wezszym znaczeniu (np. prawo do rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie, prawo do jawnego postepowania, tzn. prawo do mini-
malnego standardu rzetelnosci w postepowaniu w sprawach karnych). Artykut ten ma
zastosowanie do spraw cywilnych i karnych, jak tez do postepowania sadowoadministra-
cyjnego. W doktrynie wskazuje si¢, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka postepowania dyscyplinarne byly juz traktowane jako sprawy karne, spory
dotyczace praw i obowigzkow o charakterze cywilnym, jak réwniez bywaly wylaczone
z zakresu oddzialywania art. 6 k.o.p.c.p.w. Zakwalifikowanie danego postgpowania do
postepowan objetych oddzialywaniem gwarancji art. 6 k.o.p.c.p.w. jest uzaleznione za-
réwno od charakteru tego postepowania, jak i od tego, czy jest ono prowadzone wobec
funkcjonariusza publicznego (osoby wykonujacej zawdd zaufania publicznego), czy tez
przedstawiciela innego wolnego zawodu®. W sprawie Weber Europejski Trybunat Praw
Czlowieka stwierdzil, ze sprawa dyscyplinarna ma miejsce w szczegolnosci wowczas,
gdy dotyczy naruszenia specyficznych regul obowiazujacych dang grupe zawodowa.
Natomiast w orzeczeniu Campbell i Fell przeciwko Wielkiej Brytanii z 28.06.1984 r.,
A 80, poz. 68, przypomnial, iZ w orzeczeniu Engel iinniz 8.06.1976 r. zwracal juz uwa-
ge na autonomiczny charakter pojecia oskarzenia w sprawie karnej, o ktérym mowa
w art. 6 k.o.p.c.p.w., i przyjal wowczas, ze:

1) Konwencja nie zakazuje panstwom-stronom tworzenia lub utrzymywania zroz-
nicowania migdzy prawem karnym i dyscyplinarnym oraz ustalania granic po-
dzialu miedzy nimi; nie wynika jednak z tego, iz klasyfikacja ta jest rozstrzygaja-
ca dla celéw Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci;

2) gdyby panstwa mogly, korzystajac z posiadanej swobody, przez zakwalifikowa-
nie czynu jako dyscyplinarny, a nie karny, wylaczy¢ dzialanie fundamentalnych
gwarancji art. 6 i 7 k.o.p.c.p.w., stosowanie tych przepisoéw statoby sie uzaleznione
od ich suwerennej woli. Swoboda idaca tak daleko moglaby prowadzi¢ do rezul-
tatow sprzecznych z przedmiotem i celem Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci.

W orzecznictwie wskazano, ze w wypadku wykroczenia dyscyplinarnego polegajacego
na naruszeniu obowigzkow wynikajacych ze stuzby wojskowej, za ktore wymierzono kare
5 dni §cistego aresztu, nie mozna méwic o oskarzeniu w sprawie karnej w rozumieniu
art. 6 k.o.p.c.p.w. (Eggs przeciwko Szwajcarii z 4.03.1978 r., 7341/76, i Borelli przeciwko
Szwajcarii z 2.09.1993 r., 17571/90).

Nie jest rowniez rozstrzygnieciem oskarzenia w sprawie karnej w rozumieniu
art. 6 k.o.p.c.p.w. postepowanie dyscyplinarne, w wyniku ktérego zotnierz zawodowy

2 M. Wasek-Wiaderek, Zastosowanie gwarancji art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka do postgpowari
dyscyplinarnych (ze szczegélnym uwzglednieniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow prawniczych),
Rejent, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna notariusza, wydanie specjalne, marzec 2010, s. 71-72.
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zostal ukarany przymusowym przeniesieniem do rezerwy za naruszenie dobrego imienia
wojska (Saraiva de Carvalho przeciwko Portugalii z 10.07.1981 r., 9208/80). Przepisu
art. 6 k.o.p.c.p.w. nie stosuje sie tez do kar dyscyplinarnych wymierzonych wi¢zZniom
za udzial w protescie (X przeciwko Belgii z 5.05.1980 r., 8249/78).

Jak podkresla M. Wasek-Wiaderek, z analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka wynika, Ze co do zasady postepowanie dyscyplinarne jest orzekaniem
o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 k.o.p.c.p.w.

W sprawie Henning Sjostron przeciwko Szwecji uznano, ze postegpowanie dyscyplinarne
prowadzace do zastosowania wobec adwokata najbardziej dolegliwej sankcji dyscy-
plinarnej pozbawienia prawa wykonywania zawodu nie moze by¢ uznane za sprawe
karng w rozumieniu art. 6 ust. 2 k.o.p.c.p.w. W tym postepowaniu powinny zas by¢
respektowane gwarancje rzetelnego procedowania wymagane w sprawach cywilnych.
Podobnie rozstrzygnieto w sprawie Klaus Lindher przeciwko Republice Federalnej
Niemiec®. Zasada ta zostala zastosowana np. w odniesieniu do sedziéw w sprawie Baka
przeciwko Wegrom (z 23.06.2016 ., 20261/12), prokuratoréw (w sprawie Polyakh i inni
przeciwko Ukrainie z 17.10.2019 r., 58812/15).

M. Wasek-Wiaderek zauwaza, iz w wypadku prawnikéw pelnigcych stuzbe publiczna,
jak np. sedziowie czy prokuratorzy, w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka dominuje poglad, iz panstwa-strony Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci maja prawo wylaczenia prowadzonych wobec nich poste-
powan dyscyplinarnych spod kontroli art. 6 k.o.p.c.p.w., z tym ze zasadno$¢ takiego
wylaczenia podlega ocenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wedlug kryterium
ustalonego w wydanym dnia 19.04.2007 r. wyroku w sprawie Vilho Eskelinen przeciwko
Finlandii*. W powolanej sprawie Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzit, ze
»panstwo moze powolywac si¢ na szczegolny status skarzacych jako funkcjonariuszy
stuzby cywilnej w celu wytaczenia ich spraw spod ochrony art. 6 k.o.p.c.p.w., jezeli
spetnione sg dwa warunki. Po pierwsze, dostep do sadu w odniesieniu do sporéw do-
tyczacych sprawowania danego urzedu lub okreslonej grupy funkcjonariuszy musi by¢
wyraznie wylaczony przez regulacje prawa krajowego, a ponadto wylaczenie to musi
by¢ usprawiedliwione przez obiektywne okoliczno$ci i w interesie panstwa’

* M. Wasek-Wiaderek, Zastosowanie gwarancji art. 6..., s. 79.
* M. Wasek-Wiaderek, Zastosowanie gwarancji art. 6..., s. 87.






Rozdziat V

ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA
A POSTEPOWANIE LUSTRACYJNE

W dniu 11.04.1997 r. Sejm RP uchwalit ustawe o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 0sdb pelnigcych
funkcje publiczne (Dz.U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.). Powyzsza ustawa, zreszta
wielokrotnie nowelizowana, ktéra byla przedmiotem dziewigciu orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, naktadata obowiazek ztozenia pisemnego o$wiadczenia dotyczacego
ewentualnej pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa albo wspotpracy
z tymi organami w latach 1944-1990 na osoby urodzone przed dniem 11.05.1972 r.,
ktore petniag lub kandydujg do pelnienia funkeji publicznych. Obowigzkowi ztozenia
tzw. o$wiadczenia lustracyjnego podlegat szeroki krag oséb, wsréd nich sedziowie, pro-
kuratorzy, adwokaci (art. 3 ust. 1 ustawy lustracyjnej — obecnie juz nieobowigzujacy).
Zgodnos¢ o$wiadczenia lustracyjnego z prawda badal Rzecznik Interesu Publicznego.
W wypadku podejrzenia o ,,ktamstwo lustracyjne” wszczynano postepowanie przed
sadem lustracyjnym (Wydziat Lustracyjny Sadu Apelacyjnego w Warszawie).

Od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji stronom przystugiwata apelacja, ktéra
byta rozpoznawana przez inny sktad sadu lustracyjnego. Orzeczenie wydane w drugiej
instancji konczace postepowanie w sprawie, moglo by¢ zaskarzone w trybie kasacji do
Sadu Najwyzszego. Prawomocne orzeczenie stwierdzajace ztozenie niezgodnego z praw-
da oswiadczenia lustracyjnego podawano do publicznej wiadomosci przez ogloszenie
w ,,Monitorze Polskim”.

Zgodnie z art. 30 ustawy lustracyjnej prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace fakt
ztozenia przez osobe lustrowang niezgodnego z prawda oswiadczenia jest rownoznaczne
z utratg kwalifikacji moralnych niezbednych do zajmowania funkcji publicznych okre-
$lanych w odpowiednich ustawach jako: nieskazitelnos¢ charakteru, nieposzlakowana
opinia, nienaganna opinia, dobra opinia obywatelska badz przestrzeganie podstawowych
zasad moralnych. Powoduje tez utrate zajmowanego stanowiska lub funkcji, do ktérej
pelnienia s3 wymagane wymienione wyzej cechy. Automatyczna niejako utrata stano-
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wiska lub funkcji nie dotyczyta sedziego, ktéry ztozyt niezgodne z prawdag o$wiadczenie,
gdyz w tym zakresie podlegal on odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

W okresie obowigzywania tych rozwigzan wobec 70 0sb lustrowanych wydano prawo-
mocne orzeczenia stwierdzajace fakt zlozenia tzw. odwiadczenia lustracyjnego niezgod-
nego z prawda (wsr6d nich bylo 44 adwokatow, czterech sedzidow i trzech prokuratoréw).
Poddano za$ werytikacji blisko 20 000 o$wiadczen lustracyjnych.

W uzasadnieniu wyroku z 17.05.2005 ., SNO 25/05, OSNSD 2005, poz. 12, ktérym utrzy-
mano w mocy wyrok Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego skazujacy obwiniong
sedzie za to, ze prawidtowo pouczona o odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego
z prawda oswiadczenia lustracyjnego ztozyta niezgodne z prawdg o$wiadczenie lustra-
cyjne, stwierdzenie czego prawomocnym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
jest stosownie do art. 30 ust. 1 ustawy lustracyjnej réwnoznaczne z utratg kwalifikacji
moralnych w postaci nieskazitelnego charakteru, niezbednych do zajmowania funkcji
publicznych, za co wymierzono jej kare dyscyplinarng zlozenia sedziego z urzedu, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wskazal, ze sadem wlasciwym do orzekania o zgodnosci
z prawdg o$wiadczen dotyczacych pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
wymienionych w ustawie lub wspoétpracy z tymi organami we wskazanym okresie jest
Sad Apelacyjny - Sad Lustracyjny w Warszawie. Prawomocne orzeczenie tego Sadu jest
wigzace dla Sadu Dyscyplinarnego. Nie podlegaja ocenie Sagdu Dyscyplinarnego takze
prawne skutki orzeczenia Sadu Lustracyjnego z 2.03.2004 r. Zgodnie z art. 30 ust. 2
ustawy lustracyjnej prawomocne orzeczenie Sadu, stwierdzajace fakt zlozenia przez
osobe lustrowang niezgodnego z prawda o$wiadczenia powoduje utrate zajmowanego
stanowiska lub funkcji, do ktorych pelnienia wymagane sg cechy okreslone w ust. 1.

W art. 30 ust. 1 ustawy lustracyjnej wymienione zostaly nastepujace cechy: nieskazi-
telno$¢ charakteru, nieposzlakowana opinia, dobra opinia obywatelska, przestrzeganie
zasad moralnych. Cechy te sa niezbedne do zajmowania funkcji publicznych okreslonych
w odpowiednich ustawach (art. 30 ust. 1 ustawy lustracyjnej). Okoliczno$¢, ze skutek
w postaci utraty zajmowanego stanowiska nie dotyczy sedziow, ktorzy w tym zakresie
podlegaja sadownictwu dyscyplinarnemu (art. 30 ust. 2 in fine ustawy lustracyjnej), nie
oznacza, ze Sad Dyscyplinarny moze dokonywa¢ odmiennej oceny oraz ustalen, ktore
stanowily podstawe faktyczng i prawng wyroku Sadu Lustracyjnego. Uregulowanie
zart. 30 ust. 2 in fine ustawy lustracyjnej stanowi konsekwencje konstytucyjnej gwarancji
niezawistosci sedziowskiej wyrazonej wart. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Zgodnie z tym
przepisem sedziowie sg nieusuwalni, a ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urze-
dowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze
nastgpic¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w wypadkach okreslonych w ustawie.
Przyjmowano, ze orzeczenie Sadu Lustracyjnego wydane w stosunku do sedziego jest
jednoznaczne z utratg przez niego atrybutu nieskazitelnego charakteru, co zarazem
oznacza utrate kwalifikacji wymaganych od osoby petniacej stuzbe sedziowska (art. 61
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§ 1 pkt 2 p.u.s.p.). Jedyna kara dyscyplinarng, jaka powinien w tej sytuacji orzec Sad
Dyscyplinarny, jest kara ztoZenia sedziego z urzedu.

Niektore z 0oséb, wobec ktérych wydano prawomocne orzeczenia stwierdzajace fakt
ztozenia tzw. o$wiadczenia lustracyjnego niezgodnego z prawda, zdecydowaly si¢ na
wniesienie skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry w wiekszosci
wypadkow stwierdzal naruszenie przez Polske w trakcie postepowania lustracyjnego
gwarancji proceduralnych wynikajacych z art. 6 k.o.p.c.p.w. Tytulem przyktadu mozna
wskazac sprawe Moscicki przeciwko Polsce (skarga nr 52443/07), gdzie w uzasadnieniu
ostatecznego wyroku z 14.06.2011 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit:

,»37. Trybunal zajmowat si¢ juz kwestig postepowania lustracyjnego w sprawie Turek
przeciwko Stowacji [skarga nr 57986/00, § 115 ECHR 2006 (wyciagi)] oraz Adamsons
przeciwko Lotwie (skarga nr 3669/03, z 24.06.2008 r.). W sprawie Adamsons Trybunat
podkreslil, Ze jesli panistwo decyduje si¢ na wprowadzenie instrumentow lustracyjnych,
jego obowiazkiem jest spelnienie okreslonych warunkéw w celu zapewnienia zgodnosci
zkonwencja. Po pierwsze, uregulowania lustracyjne musza spelnia¢ wymogi dostepnosci
i przewidywalnosci bedace elementem kryterium «zgodno$ci z prawem» w rozumieniu
konwencji. Po drugie, procedura lustracyjna nie moze stuzy¢ wylacznie karaniu lub
zem$cie — karanie osdb winnych jest wytacznie domeng prawa karnego. Po trzecie, jesli
przepisy krajowe dopuszczajg wprowadzenie ograniczen praw gwarantowanych na mocy
konwencji, powinny by¢ one dostatecznie precyzyjne tak, zeby mozna byto dokona¢
indywidualizacji odpowiedzialno$ci 0séb, ktorych dotycza oraz zawieraé odpowied-
nie gwarancje proceduralne. Na koniec, wladze krajowe powinny pamieta¢, ze $rodki
lustracyjne sg ze swojej natury czasowe oraz ze obiektywna koniecznos¢ ograniczenia
praw jednostek przez ich zastosowanie stabnie z uptywem czasu (zob. Adamsons, cyt.
wyz. § 116). Trybunal potwierdza, ze powyzsze zasady obowigzuja réwniez w polskim
prawie lustracyjnym.

38. W wyroku w sprawie Turek Trybunal uznal, ze o ile teza przeciwna nie zostanie
wykazana na podstawie faktow konkretnej sprawy, nie mozna zaklada¢, ze trwaly
i rzeczywisty interes publiczny uzasadnia wprowadzenie ograniczen w dostepie do
materialdw uznanych za niejawne w poprzednim rezimie. Dzieje si¢ tak, poniewaz
postepowanie lustracyjne ze wzgledu na swdj charakter ma na celu ustalenie faktow
z okresu komunizmu, nie pozostaje natomiast w bezposrednim zwigzku z biezaca funkeja
i dzialalnoscig stuzb bezpieczenstwa. Postepowanie lustracyjne polega nieuchronnie
na badaniu dokumentéw dotyczacych dziatalnosci komunistycznych organéw bez-
pieczenstwa panstwa. Jezeli stronie, ktorej dotycza materialy niejawne, odmawia si¢
dostepu do nich w catosci lub w czgsci, jej zdolno$¢ do zanegowania wersji wydarzen
przedstawionych przez organy bezpieczenstwa panstwa zostaje stanowczo ograniczo-
na. Powyzsze rozwazania odnoszg si¢ do niniejszej sprawy, pomimo pewnych réznic
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dotyczacych postgpowania lustracyjnego w Polsce (zob. Maryjek, § 56; Luboch, § 61;
Rasmussen, § 43; Gorny, § 33, cyt. wyz.).

39. W przedmiotowej sprawie Trybunat zauwaza, po pierwsze, ze Rzad przyznal, ze
cze$¢ dowoddw zostala utajniona. W poprzednich sprawach dotyczacych postepowania
lustracyjnego w Polsce Trybunal zauwazyl, Ze na podstawie kolejnych przepiséw mate-
riaty komunistycznych stuzb bezpieczenstwa pozostaly uznane za tajemnice panstwows.
Niejawny charakter rzeczonych materialéw zostal utrzymany przez Urzad Ochrony
Panstwa. W ten sposob przynajmniej cze$¢ dokumentdéw zwigzanych ze sprawg lustra-
cyjna skarzacego zostala objeta klauzulg «$cisle tajne». Szef Urzedu Ochrony Panstwa
byt uprawniony do zdjecia klauzuli tajno$ci. Trybunal przypomina jednak, ze uznal po-
dobne uprawnienia przystugujace Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego za niezgodne
z zasadg rzetelnosci postepowania lustracyjnego, w tym z zasadg réwnosci broni (zob.
Turek, § 115; Matyjek, § 57; Luboch, § 62; Rasmussen, § 44; Gorny, § 34, cyt. wyz.).

40. Po drugie, Trybunal zauwaza, ze na etapie przedprocesowym Rzecznik Interesu
Publicznego dysponowal prawem dostepu, w kancelarii tajnej swojego Biura lub Insty-
tutu Pamieci Narodowej, do wszystkich dokumentéw dotyczacych lustrowanej osoby;,
ktdre zostaly wytworzone przez byle stuzby bezpieczenstwa. Po wszczeciu postepowa-
nia lustracyjnego prawo dostepu do akt sprawy uzyskal rowniez skarzacy. Niemniej,
zgodnie z art. 156 kodeksu postepowania karnego oraz art. 52 ust. 2 ustawy o ochronie
informacji niejawnych z 1999 r., obowigzywat zakaz sporzadzania kopii materiatéw
zawartych w aktach sadowych, a dokumenty niejawne mogty by¢ przegladane jedynie
w kancelarii tajnej sadu lustracyjnego.

41. Skarzacy stwierdzil, ze nie dysponowal prawem do sporzadzenia notatek z akt
sprawy. Rzad zakwestionowal niniejsze stwierdzenie. Nawet gdyby przyja¢ argument
Rzadu, Trybunat zauwaza, ze mozliwos¢ sporzadzania notatek przez skarzgcego zo-
stala znaczaco ograniczona. Wszelkie sporzadzone przez niego notatki mogty by¢
robione jedynie w specjalnych zeszytach, ktore byty nastepnie plombowane i sktadane
w kancelarii tajnej. Zeszyty nie mogly by¢ wynoszone poza teren kancelarii, a dostep
do nich miata jedynie osoba, ktdra je sporzadzita. Tozsame procedury obowigzywaty
pelnomocnikéw skarzacego.

42. Trybunal przypomina ponadto, ze prawo oskarzonego do efektywnego udzialu w po-
stepowaniu karnym wymaga realizacji, na zasadach réwnosci, prawa do sporzadzania
notatek, celem przygotowania si¢ do obrony, niezaleznie od tego, czy oskarzony jest
reprezentowany przez adwokata, czy tez nie [zob. Pullicino przeciwko Malcie (dec.),
skarga nr 45441/99, z 15.06.2000 r. oraz Matyjek, cyt. wyz. § 59]. Fakt, ze skarzacy
nie dysponowat prawem wynoszenia notatek sporzadzonych przez siebie w kancelarii
tajnej, zeby przedstawi¢ je biegtemu lub uzy¢ w jakimkolwiek innym celu, skutecznie
uniemozliwil mu wykorzystanie informacji w nich zawartych i pociagal za sobg ko-
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nieczno$¢ polegania wylacznie na wlasnej pamieci. Majac na uwadze, ze przedmiotem
postepowania lustracyjnego bylo nie tylko dobre imie skarzacego, ale rowniez jego
prawo do wykonywania praktyki adwokackiej, Trybunat stwierdza, ze swobodny do-
step do akt oraz nieograniczona mozliwos¢ korzystania ze sporzadzonych przez siebie
notatek, wiaczajac w to w razie koniecznosci mozliwos¢ uzyskania kopii stosownych
dokumentow, byly istotne dla skarzacego (zob. Gérny, cyt. wyz., § 37).

43. Po trzecie Trybunal nie podziela argumentacji Rzadu, Ze na etapie postegpowania
sadowego tozsame ograniczenia w dostepie do dokumentéw niejawnych obowigzywaty
Rzecznika Interesu Publicznego. Na mocy przepisow prawa krajowego Rzecznik, jako
organ wladzy panstwowej, zostal wyposazony w uprawnienia wlasciwe dla prokuratora.
Na mocy artykutu 17 (e) ustawy lustracyjnej z 1997 roku Rzecznik Interesu Publicznego
dysponowal pelnym prawem dostepu do dokumentéw dotyczacych osoby lustrowanej
wytworzonych przez, inter alia, byte stuzby bezpieczenstwa. W razie potrzeby mégt on
przestuchiwaé §wiadkow oraz zleci¢ bieglemu sporzadzenie ekspertyz. Do dyspozycji
Rzecznika pozostawala takze kancelaria tajna wraz z pracownikami majacymi po$wiad-
czenia bezpieczenstwa uprawniajace do dostepu do dokumentéw objetych tajemnicg
panstwowa, ktorzy zostali zatrudnieni w celu dokonania analizy o§wiadczen lustracyj-
nych w zestawieniu z zachowana dokumentacjg oraz przygotowania akt na potrzeby
postepowania lustracyjnego.

44. Trybunal dopuszcza sytuacje, w ktorej istnieje uzasadniony interes panstwa w utrzy-
maniu niejasnosci pewnych dokumentdw, nawet tych wytworzonych w czasach poprzed-
niego rezimu. Niemniej jest to sytuacja wyjatkowa ze wzgledu na czas, ktéry uptynat
od momentu ich sporzadzenia. Na Rzadzie spoczywa obowigzek wykazania istnienia
takiego interesu w konkretnej sprawie, poniewaz to, co jest dopuszczalne jako wyjatek,
nie moze stac si¢ regulg. W ocenie Trybunatu system, w ktéorym wynik postepowania
lustracyjnego zalezy w znacznej mierze od zrekonstruowania dziatan bylych stuzb
bezpieczenstwa, w warunkach, gdy wigkszos$¢ istotnych materiatéw zostala utajniona,
a decyzje o zachowaniu ich niejasnoéci pozostaly w gestii obecnych stuzb specjalnych,
prowadzi do sytuacji, w ktérej pozycja osoby lustrowanej jest wyraznie niekorzystna
(zob. Matyjek, § 62; Luboch, § 67; Rasmussen, § 50; Gorny, § 40, wszystkie cyt. wyz.).

45. W $wietle powyzszego Trybunal uznaje, ze w zwigzku z niejawnoscig dokumen-
tow oraz ograniczeniami w dostepie do akt sprawy nalozonymi na osobe lustrowana,
jak réwniez ze wzgledu na uprzywilejowana pozycje Rzecznika Interesu Publicznego
w postepowaniu lustracyjnym, mozliwos¢ wykazania przez skarzacego, ze jego kontakty
z komunistycznymi stuzbami specjalnymi nie mialy charakteru «$wiadomej i tajnej
wspolpracy» w rozumieniu ustawy lustracyjnej z 1997 roku zostata powaznie ograni-
czona. Ze wzgledu na szczegdlny kontekst postepowania lustracyjnego oraz kumula-
tywne zastosowanie powyzszych mechanizmdéw w opinii Trybunatu doszto w praktyce
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do nalozenia na skarzacego nadmiernego ciezaru i naruszenia zasady roéwnosci broni
(zob. Matyjek, cyt. wyz., § 63).

46. Trybunal zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie skarzacy utracil prawo do wykony-
wania praktyki adwokackiej w nastepstwie standardowego postepowania lustracyjnego,
w trakcie ktérego sady krajowe uznaly, ze zlozone przez niego oswiadczenie lustracyjne,
w ktorym zaprzeczyl, iz wspdtpracowal z organami bezpieczenstwa, bylo niezgodne
z prawda.

47. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdza, ze postepowanie lustracyjne wobec
skarzacego, oceniane jako calo$¢, nie moze zosta¢ uznane za rzetelne w rozumieniu
Artykutu 6 ust. 1 Konwencji w zwiazku z Artykulem 6 ust. 3. Doszlo zatem do naru-
szenia tych postanowien”

Jasne jest, ze wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wydane w sprawach
lustracyjnych, w ktoérych Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznal, ze doszto do
naruszenia art. 6 k.o.p.c.p.w., daja stronie prawo do ubiegania si¢ 0 wznowienie poste-
powania lustracyjnego w trybie art. 540 § 3 k.p.k. Zawarte w uzasadnieniach wyrokéw
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wywody wskazujace na stwierdzone przez
ten organ uchybienia zwigzane z niejawno$cig dokumentéw i ograniczeniem dostepu
do akt sprawy osoby lustrowanej, ktore skutkowaty, w jego ocenie, naruszeniem prawa
do sprawiedliwego i rzetelnego procesu, zasady réwnosci stron oraz prawa do obrony,
staly si¢ podstawa wznowienia prawomocnie zakonczonych postepowan lustracyjnych
m.in. wobec A.R. (wyrok SN z 18.11.2009 r., I KO 79/09, OSNSK 2009, poz. 2312), Z.L.
(wyrok SN z 25.08.2010 r., IT KO 115/09, OSNSK 2010, poz. 1587) czy E.-W. (wyrok SN
217.08.2011 r., II KO 72/10, OSNKW 2011/10, poz. 92). Jak wskazano w tych orzecze-
niach, ograniczenia zwigzane z dostepem lustrowanego i jego obroncy do akt oznaczo-
nych klauzulg ,,$cidle tajne” dotycza gtéwnego nurtu procesu, i to w jego newralgicznej
czesci, jaka stanowi prawo do obrony. Skoro zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka to w tej wlasnie sferze — art. 6 ust. 1 wzw. z art. 6 ust. 3 k.o.p.c.p.w. - nastgpito
uchybienie standardowi rzetelnego i sprawiedliwego procesu, to owa potrzeba, o ktorej
mowa w art. 540 § 3 k.p.k., staje si¢ zupelnie jednoznaczng. Konieczno$¢ wznowienia
prawomocnie zakonczonych postepowan lustracyjnych, w ktorych — w zwiazku z utrud-
nionym dostepem do akt niejawnych — Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzit
naruszenie art. 6 ust. 113 k.o.p.c.p.w,, nalezy uzna¢ wiec za oczywisto$¢ i nie ma w tych
wypadkach znaczenia np. jednoznaczno$¢ materialu dowodowego, na jakim zostalo
oparte orzeczenie stwierdzajace klamstwo lustracyjne, bowiem regulacje konwencyjne
nie odnosza sie w takim wypadku do kontroli merytorycznej orzeczen krajowych.

Ustawa lustracyjna zostala dnia 15.03.2007 r. zastgpiona ustawg z 18.10.2006 r. o ujaw-
nianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1633 ze zm.). Ustawa ta w swojej
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preambule glosi: ,,Stwierdzamy, ze praca albo stuzba w organach bezpieczenstwa pan-
stwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe zrodto in-
formacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych,
stowarzyszen, kosciotéw i zwiazkow wyznaniowych, famaniu prawa do wolnosci stowa
i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci, wlasnosci i bezpieczenistwa obywateli,
byta trwale zwigzana z tamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego
ustroju totalitarnego. Majac na wzgledzie powyzsze, a takze konieczno$¢ zapewnienia
obsady funkgji, stanowisk i zawoddéw wymagajacych zaufania publicznego przez osoby,
ktore swoim dotychczasowym postepowaniem dajg i dawaly w przesztosci gwarancje
uczciwosci, szlachetnoéci, poczucia odpowiedzialnoéci za wlasne slowa i czyny, od-
wagi cywilnej i prawosci, oraz ze wzgledu na konstytucyjne gwarancje zapewniajace
obywatelom prawo do informacji o osobach pelnigcych takie funkcje, zajmujacych
takie stanowiska i wykonujacych takie zawody, stanowi sie, co nastepuje:”. Na mocy
tej ustawy obowiazek zlozenia oswiadczenia dotyczacego pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z tymi organami w okresie od 22.07.1944 r.
do 31.07.1990 r. nalozono na osoby urodzone przed 1.08.1972 r., ktdre pelnia funkcje
publiczne (lub ubiegaja si¢ o ich objecie) wymienione w art. 4. S3 wérdd nich sedziowie,
prokuratorzy (art. 4 pkt 14), adwokaci, radcowie prawni, notariusze (art. 4 pkt 47).

W sprawach zgodnosci z prawda o$wiadczen lustracyjnych orzeka, w skltadzie trzech
sedziow, sad okregowy wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby sktadajacej
o$wiadczenie lustracyjne.

Wszczecie postepowania lustracyjnego nastepuje w zasadzie na wniosek prokuratora
Biura Lustracyjnego lub prokuratora oddzialowego biura lustracyjnego Instytutu Pa-
mieci Narodowej. Prokurator Biura Lustracyjnego lub prokurator oddziatowego biura
lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej wystepuje z wnioskiem do sadu w wypadku
powstania watpliwosci co do zgodnosci o§wiadczenia lustracyjnego z prawda. Czynnosci
zwigzane z rozpoznawaniem o$wiadczen lustracyjnych i kierowaniem do sagdu wnioskow
0 wszczecie postepowania lustracyjnego okresla ustawa z 18.12.1998 r. o Instytucie Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.
22021 r. poz. 177 ze zm.).

Sad wszczyna réwniez postepowanie na wniosek osoby, ktdra ztozyla o$wiadczenie
lustracyjne, stwierdzajace fakt jej pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspdlpracy z nimi, a domaga si¢ ustalenia, ze jej praca, stuzba lub wspélpraca byla
wymuszona przez grozbe utraty zycia lub zdrowia przez nig lub osoby jej najblizsze.

Whiosek o wszczecie postepowania moze zlozy¢ do sadu réwniez osoba, ktdra zostata
publicznie pomdéwiona o fakt pracy lub stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa lub
wspolpracy z nimi w okresie od 22.07.1944 r. do 31.07.1990 r. i zlozyla o$wiadczenie
lustracyjne. W wypadkach wnioskéw tych osob sad przekazuje o$wiadczenie lustra-
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cyjne do Biura Lustracyjnego lub oddzialowego biura lustracyjnego Instytutu Pamieci
Narodowej w celu przygotowania postepowania lustracyjnego oraz przedstawienia
stanowiska w sprawie zgodno$ci o$wiadczenia z prawdg. W sytuacji, gdy osoba przed
ztozeniem wniosku o wszczecie postgpowania nie sktadata oswiadczenia lustracyjnego
w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 u.u.i.d., o$wiadczenie
lustracyjne jest sktadane do sadu wraz z wnioskiem. Sad niezwlocznie przekazuje kopig
o$wiadczenia lustracyjnego do Biura Lustracyjnego Instytutu Pamigci Narodowej w celu
zamieszczenia w prowadzonym przez Instytut Pamieci Narodowy rejestrze zawierajacym
informacje o wszczeciu postepowania lustracyjnego oraz o sposobie jego zakonczenia,
w tym tre$¢ orzeczen sadu konczacych postepowanie w kazdej instancji.

Wobec osoby poddanej postepowaniu lustracyjnemu, zwanej dalej ,,osobg lustrowang,
majg zastosowanie przepisy dotyczace oskarzonego w postepowaniu karnym. Do pro-
kuratora Biura Lustracyjnego i prokuratora oddzialowego biura lustracyjnego Instytutu
Pamieci Narodowej w postepowaniu lustracyjnym majg zastosowanie przepisy dotyczace
oskarzyciela publicznego w postepowaniu karnym. Udzial prokuratora Biura Lustracyj-
nego lub prokuratora oddzialowego biura lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowe;j
w postepowaniu lustracyjnym jest obowigzkowy.

Postepowanie lustracyjne w pierwszej instancji konczy si¢ wydaniem orzeczenia. Do
orzeczenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace wyroku. Sad wydaje orzeczenie
stwierdzajace fakt ztozenia przez osobe lustrowang niezgodnego z prawda o$wiadczenia
lustracyjnego albo stwierdzajace, ze oswiadczenie bylo prawdziwe. Wydajac orzeczenie
stwierdzajace fakt zozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego, sad orzeka
utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego
oraz w wyborach powszechnych organu i cztonka organu jednostki samorzadu teryto-
rialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktorej
obowigzek utworzenia wynika z ustawy, na okres od trzech do 10 lat. Wydajac orzecze-
nie stwierdzajace fakt zfozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego, sad
orzeka zakaz pelnienia funkcji publicznej, o ktorej mowa w art. 4 pkt 2-54 u.u.i.d., na
okres od trzech do 10 lat. Orzeczenie sagdu wymaga uzasadnienia.

W wypadku, gdy w trakcie postepowania lustracyjnego zostanie stwierdzone, iz osoba
lustrowana, podejmujac prace lub stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa albo
wspolprace z nimi, dzialata pod przymusem w obawie utraty zycia lub zdrowia przez
nia lub przez osoby dla niej najblizsze w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, fakt
ten jest podawany w orzeczeniu sadu.

Orzeczenie sadu wraz z uzasadnieniem dorecza sie niezwlocznie stronie. W terminie
14 dni od dnia otrzymania orzeczenia stronie przystuguje apelacja, w ktdrej moze ona
réwniez zlozy¢ wnioski dowodowe. Apelacje rozpoznaje si¢ na rozprawie. Sad wyzna-
cza termin rozprawy nie pdzniej niz na trzydziesty dzien od dnia przyjecia apelacji.
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Orzeczenie sagdu wydane w drugiej instancji jest prawomocne. Uzasadnienie orzeczenia
sporzadza si¢ z urzedu w terminie trzydziestu dni od daty wydania orzeczenia. W po-
stepowaniu lustracyjnym kasacje od prawomocnego orzeczenia sagdu moga wniesé
Prokurator Generalny oraz Rzecznik Praw Obywatelskich z urzedu lub na wniosek
osoby lustrowanej. Kasacja moze by¢ wniesiona:

1) z powodu razacego naruszenia prawa, jezeli moglo ono mie¢ istotny wptyw na

tre$¢ orzeczenia;
2) jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razgco niesprawiedliwe.

Kasacj¢ moze réowniez zlozy¢ osoba lustrowana. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje
w terminie 3 miesiecy od daty jej wniesienia.

Artykut 21e v.u.i.d. stanowi, ze:

,»1. Prawomocne orzeczenie sadu, stwierdzajace fakt zlozenia przez osobe lustrowa-
na niezgodnego z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego, traktuje si¢ jako obligatoryjna
przestanke pozbawienia tej osoby pelnionej przez nig funkeji publicznej, o ktdrej mowa
w art. 4 pkt 2-54, 56 1 57, z zastrzezeniem art. 21f.

2. Orzeczenie sadu, o ktérym mowa w ust. 1, prezes sadu przesyta podmiotowi wlasci-
wemu w sprawie pozbawienia osoby lustrowanej pelnienia funkcji publiczne;j.

3. Pozbawienie osoby lustrowanej petnionej przez nig funkcji publicznej nastepuje
z mocy prawa z dniem doreczenia podmiotowi, o ktdrym mowa w ust. 2, orzeczenia
sadu, o ktéorym mowa w ust. 1.

4. Przepisow ust. 1 i 3 nie stosuje si¢ w stosunku do os6b, wobec ktorych przepisy
odrebne przewiduja pozbawienie pelnionej funkeji, w szczegolnosci odwotanie lub
skreslenie z wlasciwej listy albo rejestru, w przypadku zlozenia niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego, stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu”

Artykul 21e ust. 113 uw.u.i.d. w zakresie, w jakim dotyczy 0s6b wymienionych w art. 4
pkt 13-16, 47 i 48 u.u.i.d,, jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Artykut 21f u.u.i.d. za$ glosi, ze:

»1. Przepisy art. 21e ust. 1 i 3 nie dotycza sedzidéw, prokuratoréw, radcéw i starszych
radcow Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, adwokatdw, radcow praw-
nych, notariuszy i komornikéw, ktérzy w tym zakresie podlegaja sadownictwu dyscy-
plinarnemu. Przepis art. 21e ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Za zlozenie przez osoby pelnigce funkcje wymienione w ust. 1 niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego, stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu, sad dyscy-
plinarny orzeka kare zfozenia z urzedu lub inng przewidziang w odpowiednich ustawach
kare dyscyplinarna skutkujaca pozbawieniem pelnionej funkcji publicznej. Przepisow
o przedawnieniu w postepowaniu dyscyplinarnym nie stosuje sie.
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3. Z zadaniem wszczecia postepowania dyscyplinarnego w sprawach okreslonych
w ust. 2, moze wystapic¢ takze prokurator Biura Lustracyjnego lub prokurator oddzia-
fowego biura lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej”.

Artykul 21f ust. 2 u.u.i.d. byl przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich skie-
rowanego dnia 20.06.2008 r. do Trybunalu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu wniosku
Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywal, iz wedtug brzmienia art. 21f ust. 1, art. 21e
ust. 1 i3 v.u.i.d., rozwigzania te (przewidujace utrate funkcji publicznej z mocy prawa)
nie dotyczg sedziow, prokuratoréw, radcow i starszych radcow Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy i komornikéw, ktérzy w tym
zakresie podlegaja sagdownictwu dyscyplinarnemu.

Zgodnie natomiast z art. 21f ust. 2 v.u.i.d. za zloZenie przez osoby pelnigce funkcje
wymienione w ust. 1 niezgodnego z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego, stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu, sad dyscyplinarny orzeka kare zlozenia z urzedu
lub inng przewidziang w odpowiednich ustawach kare dyscyplinarng skutkujaca po-
zbawieniem pelnionej funkcji publicznej. Przepiséw o przedawnieniu w postepowaniu
dyscyplinarnym nie stosuje si¢. Chociaz orzeczenie o skutkach wyroku sadu dyscypli-
narnego nalezy wylacznie do zawodowych sadéw dyscyplinarnych, to jednak ich rola
jest tylko notyfikacyjna. Jednowymiarowa sankcja jest przewidziana bowiem przez
ustawe, sad dyscyplinarny nie ma w tym wypadku zadnej swobody decyzyjnej. Jedyne,
co ten sad bada, to istnienie prawomocnego orzeczenia sadu stwierdzajacego zlozenie
niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego. Po ustaleniu tej okolicznosci sad
dyscyplinarny dokonuje wiasciwie tego, co poprzednio czynily np. okregowe rady ad-
wokackie: stwierdza niemozliwos¢ dalszego wykonywania zawodu.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przyjete w ustawie nowelizacyjnej rozwigzanie
trudno pogodzi¢ zaréwno z koncepcja zawodowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
jak iz systemem obowiazujacych sankeji. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywal, ze
to wlasnie sady dyscyplinarne powinny ostatecznie decydowa¢ o tym, jakie zachowania
dyskwalifikuja dang osobe na podstawie norm deontologii zawodowej. Uprawnienia
takiego zostaly jednak pozbawione w razie naruszenia przez cztonka samorzadu zawo-
dowego obowigzku ztozenia zgodnego z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego. Stworzona
przez ustawe konieczno$¢ stosowania w takim wypadku jednego tylko rodzaju sankcji
uniemozliwia sadowi zbadanie zaleznosci pomiedzy charakterem i okolicznos$ciami
czynu a rekojmig nalezytego wykonywania zawodu. Tymczasem zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich sad dyscyplinarny powinien mie¢ mozliwos¢ oceny zlozenia nie-
zgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego na tle konkretnej sytuacji zyciowej,
oceniajac stopien nagannosci poswiadczenia nieprawdy.

Trybunat Konstytucyjny, po rozpoznaniu oméwionego wniosku Rzecznika Praw Oby-
watelskich, wyrokiem z 19.04.2011 ., K 19/08, OTK-A 2011/3, poz. 24, orzekl, ze art. 21f
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ust. 2 zdanie pierwsze u.u.i.d. w zakresie, w jakim dotyczy sedzidw, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, a w zakresie, w jakim dotyczy pozostatych zawoddéw, o ktdrych mowa w art. 21f
ust. 1 uw.uid,, jest niezgodny z art. 2 i art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny przyznal w uzasadnieniu tego wyroku, ze art. 21f ust. 2 zda-
nie pierwsze u.u.i.d. pozbawia sady dyscyplinarne mozliwosci réznicowania kary dy-
scyplinarnej orzekanej wobec osoby, ktéra ztozyta niezgodne z prawda oswiadczenie
lustracyjne zaréwno co do rodzaju tej kary, jak i okresu jej trwania, a takze mozliwosci
odstgpienia od wymierzenia kary badz poprzestania na ostrzezeniu lub upomnieniu,
wowczas gdy przepisy dyscyplinarne na to zezwalaja w wypadkach mniejszej wagi.
Orzekana wzgledem ktamcy lustracyjnego kara zlozenia z urzedu lub inna przewidzia-
na w odpowiednich ustawach kara dyscyplinarna skutkujaca pozbawieniem petnione;j
funkcji publicznej jest zatem karg bezwzglednie oznaczona, ktérej dolegliwosci nie ma
mozliwo$ci miarkowania. W katalogu kar dyscyplinarnych jest to jednoczesnie kara
najsurowsza, powodujaca z reguty nieodwracalne skutki prawne polaczone z brakiem
mozliwosci usuniecia wzmianki o ukaraniu z akt osobowych zainteresowanego. Sztyw-
no$¢ sankeji bez mozliwoséci réznicowania jej w zalezno$ci od konkretnych standw
faktycznych, bez mozliwo$ci niuansowania odpowiedzialno$ci w konkretnej sprawie
narusza zardwno zasade przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji RP), jak i zasade pro-
porcjonalnosci ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Trybunal Konstytucyjny poglad taki wyrazit wczesniej w orzeczeniu
z 11.05.2007 r., K 2/07, OTK-A 2007/5, poz. 48, gdzie stwierdzil, ze art. 21e ust. 1
i 3 wu.id., a zatem przepis, ktdry zostal pozniej zastapiony przez badany w niniejszej
sprawie art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze u.u.i.d., w zakresie, w jakim dotyczy osdb wy-
mienionych w art. 4 pkt 13-16, 47 i 48 u.u.i.d., jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. W uzasadnieniu tego wyroku, wyjasniajac motywy takiego wilasnie
rozstrzygniecia, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze regulacja wylaczajaca mozliwo$¢
réznicowania sankeji przez sad dyscyplinarny narusza zasade przyzwoitej legislacji oraz
nadmiernie ogranicza wolno$¢ wykonywania zawodu.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego istotne znaczenie ma réwniez okolicznos¢, ze
sposrod réznych kar mozliwych do zastosowania w sprawach oséb, ktore zlozyly nie-
zgodne z prawdg o$wiadczenie lustracyjne, ustawodawca przyjat kare najsurowsza,
pozbawiajaca te osoby prawa wykonywania zawodu zaufania publicznego. Tymczasem,
jak powszechnie wiadomo, wspodtdziatanie z komunistycznymi organami bezpieczen-
stwa panstwa, podejmowane 6wczesnie z ré6znych powoddw, mogto miec rozny stopien
intensywnosci. Rozny byl stopien zawinienia oséb wspétdziatajacych z aparatem komu-
nistycznym oraz rézny stopien spoltecznej szkodliwosci ich czynéw. Rézne mogty by¢
w koncu motywy, ktore sktonily osobe lustrowang do zlozenia niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego. Wszystkie te okoliczno$ci powinny by¢ zatem wziete przez
sad dyscyplinarny pod uwage przy wymierzaniu kary i nie jest wykluczone, ze przy ich
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rozwazeniu za adekwatng do stopnia winy mogtaby zosta¢ uznana kara fagodniejsza
anizeli pozbawienie wykonywanej funkcji publicznej. Sady dyscyplinarne powinny
mie¢ zatem mozliwo$¢ miarkowania kary w zaleznosci od rodzaju popetnionego deliktu
dyscyplinarnego, postawy sprawcy, prognozy jego zachowania w przyszlosci itd. Skoro
w kazdym postepowaniu dyscyplinarnym stosuje si¢ odpowiednio Kodeks postepowania
karnego, nalezy stwierdzi¢, Ze miarkowanie kary stanowi obowigzek sadu dyscyplinarne-
go. Zgodnie z art. 4 k.p.k. saqd ma obowiazek bada¢ oraz uwzglednia¢ zaré6wno okolicz-
noéci przemawiajace na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego. Z kolei z art. 7 k.p.k.
wynika, ze organy postepowania powinny ksztaltowa¢ swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego.
Gwarancje te zostaly tez powtorzone w niektorych przepisach dyscyplinarnych.

Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac niekonstytucyjnosc art. 21f ust. 2 zdanie pierw-
sze w.u.i.d., uznat tez, ze ustawodawca wadliwie okreslif w tym przepisie sankcje, ktorg
sad dyscyplinarny lub komisja dyscyplinarna moze orzec wzgledem osoby uznanej
za klamce lustracyjnego. Przez wskazanie, ze sad dyscyplinarny orzeka kare zlozenia
z urzedu lub inng przewidziang w odpowiednich ustawach kare dyscyplinarng skut-
kujaca pozbawieniem pelnionej funkcji publicznej, ustawodawca stworzyl pozér wy-
boru sankcji orzekanej w postepowaniu dyscyplinarnym wobec kltamcy lustracyjnego.
Tymczasem obie kary wskazane w tym przepisie, tj. kara zfozenia z urzedu oraz inna
kara skutkujaca pozbawieniem pelnionej funkcji publicznej, wystepujg w przepisach
regulujacych poszczegdlne postepowania dyscyplinarne zamiennie i w sposob wza-
jemnie sie wykluczajacy.

Kara zlozenia z urzedu sposréd zawodéw wymienionych w art. 21f ust. 1 v.u.i.d. moze
zosta¢ orzeczona tylko w stosunku do sedziego i jest to jedyna kara skutkujaca pozba-
wieniem go pelnionej funkeji publicznej. Odpowiednikami tej kary w odniesieniu do
innych zawodéw wymienionych wart. 21f ust. 1 u.u.i.d. sg kara wydalenia z adwokatury,
kara wydalenia ze stuzby prokuratorskiej, kara wydalenia ze stuzby komorniczej, kara
wydalenia z pracy w Prokuratorii Generalnej, kara pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego oraz kara pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii nota-
rialnej. W odniesieniu do tych zawoddw przepisy dyscyplinarne nie przewidujg kary
zlozenia z urzedu. Zaskarzony art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze u.u.i.d. stwarza zatem pozor
mozliwosci wyboru przez sad dyscyplinarny (komisje dyscyplinarna) jednej sposréd
dwdch rodzajow kar wskazanych w tym przepisie. Tymczasem analiza przepisow regu-
lujacych postepowanie dyscyplinarne oséb wykonujacych zawody wskazane w art. 21f
ust. 1 w.uid. prowadzi do wniosku, ze taki wybor kary dyscyplinarnej jest niemozli-
wy. Zawsze jest to bowiem kara bezwzglednie oznaczona, niepozostawiajgca sadowi
dyscyplinarnemu mozliwosci jej roznicowania. Konstruowanie przez ustawodawce
przepiséw prawnych w sposob stwarzajacy pozdr wyboru sankcji dyscyplinarnej przy
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jednoczesnym wykluczeniu takiego wyboru w innych przepisach prawnych narusza
zasade przyzwoitej legislacji.

Skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjnoséci art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze u.u.i.d. jest
uchylenie ograniczenia w zakresie wyboru przez sad dyscyplinarny (komisje dyscy-
plinarng) sposobu ukarania osoby, ktéra zlozyla niezgodne z prawda o$wiadczenie
lustracyjne.

Z dniem wejécia w zycie wyroku z 19.04.2011 r., K 19/08, Dz.U. Nr 89, poz. 514, sady dy-
scyplinarne (komisje dyscyplinarne) orzekajace w sprawach osdb wskazanych wart. 21f
ust. 1 u.ui.d. sg uprawnione do niuansowania odpowiedzialno$ci tych oséb oraz sto-
sowania sankecji adekwatnych do stopnia winy i okolicznosci konkretnego wypadku.
W miejsce regulacji szczegdlnej zawartej w art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze u.u.i.d. sady
(komisje) stosuja regulacje ogolna wynikajaca z odpowiednich przepiséw dyscypli-
narnych. Wszystkie za$ te przepisy w odniesieniu do zawodow wskazanych w art. 21f
ust. 1 w.u.id. przewiduja mozliwo$¢ orzeczenia sankgji dyscyplinarnej w réznym stopniu
dolegliwej dla ukaranego. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19.04.2011 r., K 19/08,
zostal opublikowany 29.04.2011 r., a zatem z tym dniem utracil moc art. 21f ust. 2
zdanie pierwsze u.u.i.d.

Jesli chodzi o postepowanie lustracyjne wobec sedziow, to istotne znaczenie ma wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 2.04.2015 r., P 31/12, Dz.U. z 2015 r. poz. 509, ktérym
orzeczono, ze art. 80 p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie obejmuje odpowiedzialnosci za zlo-
zenie przez sedziego niezgodnego z prawdg o$§wiadczenia lustracyjnego, jest niezgodny
zart. 181 Konstytucji RP. W $wietle tego wyroku wszczecie przeciwko sedziemu postepo-
wania z ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa pan-
stwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentdw bedzie musiato zosta¢ poprzedzone
postepowaniem przed wlasciwym sadem dyscyplinarnym w przedmiocie zezwolenia
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci z tej ustawy. Dopiero uzyskanie przez
prokuratora Biura Lustracyjnego prawomocnej uchwaly sadu dyscyplinarnego zezwala-
jacej na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci za zlozenie niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego umozliwi wszczecie w stosunku do sedziego postepowania
z ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze
art. 80 p.u.s.p. wykladany w zgodzie z Konstytucja RP dotyczy takze odpowiedzialnosci
za tzw. klamstwo lustracyjne. Zawarte w tym przepisie uregulowania procesowe moga
znalez¢ odpowiednie zastosowanie w postepowaniu o zezwolenie na pociagniecie do
odpowiedzialno$ci z ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpie-
czenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Ustawodawca moze
jednak odrebnie uregulowa¢ procedure immunitetowa dotyczaca odpowiedzialnosci
lustracyjnej, uwzgledniajac specyfike tego postepowania oraz brak mozliwosci zrzecze-
nia si¢ immunitetu przez sedziego. Nalezy przy tym przypomnie, iz w orzecznictwie
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Sadu Najwyzszego, do dnia omoéwionego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, czyli
2.04.2015 r., dominowal poglad, Ze nie jest wymagane zezwolenie sagdu dyscyplinarnego
na wszczecie przeciwko sedziemu postepowania lustracyjnego'.

' Por. np. uchwata z 23.03.2011 r., I KZP 31/10, OSNKW 2011/3, poz. 23, czy wyrok z 17.08.2011 r.,
II KO 72/10, OSNKW 2011/10, poz. 92.



Rozdziat VI

PODSTAWOWE INSTYTUCJE DYSCYPLINARNEGO
PRAWA MATERIALNEGO

1. Pojecie przewinienia dyscyplinarnego

W ustawie — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych, ustawie — Prawo o prokuraturze,
ustawie — Prawo o adwokaturze, ustawie o radcach prawnych i ustawie — Prawo o nota-
riacie znajdujemy definicje przewinienia dyscyplinarnego (art. 107 p.u.s.p., art. 137 p.p.,
art. 80 p.a., art. 64 w.r.p., art. 50 p.n.). Te definicje maja charakter otwarty. Podkresla sie,
ze delikty dyscyplinarne sg ustawowo niedookreslone’.

Zauwaza sie, iz podstawa odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej moze by¢ zachowanie pole-
gajace na naruszeniu prawa lub uchybieniu godnosci sprawowanego urzedu, uchybieniu
powadze lub godnosci zawodu albo zachowanie sprzeczne z zasadami etyki lub godnosci
zawodu. W przeszloéci wskazywano, ze we wszystkich wypadkach przepis okreslaja-
cy podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powigzany jest z okresleniem sankcji
przewidzianych za przewinienia dyscyplinarne i w zasadzie poza tymi dwoma elemen-
tami regulacje ustawowe nie zawieraly innych norm dotyczacych materialnoprawnych
aspektow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej poza wyjatkowym wskazaniem w regula-
cjach dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw szczegdlnej podstawy
odstgpienia od wymierzenia kary w razie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
lub wykroczenia mniejszej wagi oraz zawarciem w ustawie - Prawo o adwokaturze oraz
w ustawie o radcach prawnych regulacji odnoszacej sie do problematyki kary tacznej.
Takiemu modelowi regulacji ustawowej nie towarzyszyto odestanie do czgéci ogolnej
Kodeksu karnego®.

' 'W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariuszy - problematyka materialno-prawna i pro-
cesowa, ,Rejent” 2006/9, s. 31.

* P.Kardas, Przewinienie dyscyplinarne o charakterze cigglym, ,,Rejent”, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
notariusza, wydanie specjalne, marzec 2010, s. 93.
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W pi$miennictwie proponowano w przesztosci dokonanie zmiany art. 128 p.u.s.p. przez
nadanie mu brzmienia: ,W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje
sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego oraz odpowiednio przepisy
rozdzialéw I, IT i III kodeksu karnego”. Wprowadzenie takiej zmiany pozwoliloby na
odpowiednie stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw unormowan z Ko-
deksu karnego dotyczacych zasad odpowiedzialno$ci, form popelnienia czynu oraz
regul wylaczenia odpowiedzialnosci’.

We wniesionym do Sejmu RP V kadencji projekcie ustawy o postepowaniu dyscypli-
narnym wobec 0s6b wykonujacych niektére zawody prawnicze (druk sejm. nr 970
27.09.2006 1.) art. 29 stanowil, Ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepo-
wan dyscyplinarnych stosuje sie¢ odpowiednio przepisy ustawy z 6.06.1997 r. - Kodeks
postepowania karnego oraz przepisy rozdziatow I-IIT ustawy z 6.06.1997 r. - Kodeks
karny. W uzasadnieniu projektodawcy wskazali, ze wprowadzenie tego rozwigzania
pozwoli na odpowiednie stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym unormowan
Kodeksu karnego dotyczacych zasad odpowiedzialnosci karnej, form popelnienia czy-
nu oraz regul wylaczenia odpowiedzialno$ci. Mimo ze projekt tej ustawy spotkat sie
z krytyka, nie kwestionowano celowo$ci rozwigzania przyjetego w art. 29 projektu®.

Uchwalong dnia 7.11.2014 r. ustawg o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1778) zaréwno do ustawy — Prawo o adwokaturze,
jakido ustawy o radcach prawnych wprowadzono rozwigzanie, ze w sprawach nieuregu-
lowanych w ustawie do postepowan dyscyplinarnych stosuje si¢ odpowiednio przepisy:
1) Kodeksu postepowania karnego;
2) rozdzialéw I-IIT Kodeksu karnego.

Wymienione rozdzialy Kodeksu karnego zawierajg przepisy normujace zasady odpo-
wiedzialno$ci karnej, formy popetnienia przestepstwa, wylaczenia odpowiedzialnosci
karnej.

* W. Kozielewicz, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego postepowaniu dyscyplinarnym
w sprawie sedziéw (zarys problematyki) [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswigcona
pamieci profesora Andrzeja Wgska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holtda, Lublin 2005, s. 464.

* Uchwata KRRP z 31.03.2006 r. w sprawie projektowanego odebrania samorzadowi zawodowemu
postepowania dyscyplinarnego, PiP 2006/6, s. 100-102; uchwata NRA z 25.03.2006 r., PiP 2006/6, s. 103;
A. Bakowski, Sgdownictwo dyscyplinarne adwokatury. Samorzgdowe czy paristwowe, ,Palestra” 2006/5-6,
s. 155-159; W. Wolski, Jakie zmiany w adwokackim postepowaniu dyscyplinarnym, ,,Palestra” 2006/5-6,
s. 160-164; K. Chudy, Czy istnieje potrzeba wprowadzenia radykalnych zmian w sgdownictwie dyscyplinar-
nym zawodéw prawniczych?, ,Palestra” 2006/5-6, s. 165-178; K. Swieczkowski, Postgpowanie dyscyplinarne
wobec 0s6b wykonujgcych zawody prawnicze, ,,Prokurator” 2006/3, s. 24-37; S. Kwas, Sgdowe i korporacyjne
sgdownictwo dyscyplinarne, ,Radca Prawny” 2007/1, s. 67-70; A. Bojanczyk, W sprawie dwéch rozwigzan
procesowych projektu o nowym ustroju dyscyplinarnym niektorych zawodéw prawniczych, ,,Palestra” 2007/9-10,
5. 97-108.
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Z kolei ustawg z 30.11.2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2103) przepisowi art. 128 p.u.s.p. na-
dano brzmienie: ,W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz czesci ogoélnej Kodeksu
karnego, z uwzglednieniem odrebnosci wynikajacych z charakteru postepowania dy-
scyplinarnego”. W wyniku kolejnych nowelizacji Prawa o ustroju sadéw powszechnych
przepis ten aktualnie brzmi: ,W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale
stosuje sie odpowiednio przepisy czesci ogolnej Kodeksu karnego oraz przepisy Ko-
deksu postepowania karnego, z wyltaczeniem art. 344a i art. 396a, z uwzglednieniem
odrebnosci wynikajacych z charakteru postegpowania dyscyplinarnego” Ustawodawca
wylaczyt zatem stosowanie unormowania dotyczacego zwrotu sprawy prokuratorowi
w celu uzupelnienia $ledztwa i dochodzenia, jak i instytucji zobowigzania oskarzyciela
do dostarczenia dowodéw w zakreslonym terminie. Natomiast ma odpowiednie zasto-
sowanie w postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw instytucja z art. 337 k.p.k.

Odpowiednie stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym przepisow Kodeksu kar-
nego przewiduje art. 171 p.p. Przepis art. 171 pkt 1 p.p. bowiem glosi: ,W sprawach
nieuregulowanych w niniejszej ustawie: 1) do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio przepisy czesci ogolnej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
oraz przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, z wyla-
czeniem art. 344aiart. 396a, z uwzglednieniem odrebnos$ci wynikajgcych z charakteru
postepowania dyscyplinarnego”.

Poza sporem jest, ze przewinieniem dyscyplinarnym jest wylacznie:

1) czyn;

2) dyscyplinarnie bezprawny;

3) wplywajacy ujemnie, w stopniu wiekszym niz znikomy, na dobra chronio-
ne przepisami w odniesieniu do sedziéw - art. 107 p.u.s.p., do prokuratoréw -
art. 137 p.p., do adwokatéw - art. 80 p.a., do radcéw prawnych - 64 u.r.p., do
notariuszy - art. 50 p.n.;

4) zawiniony.

Ad 1) Zachowanie sedziego, prokuratora, adwokata, radcy prawnego, notariusza, za
ktore ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, musi by¢ czynem. Czyn jest bowiem ko-
niecznym i podstawowym elementem konstytutywnym przewinienia dyscyplinarnego.
W polskiej doktrynie prawa karnego pojeciu czynu nadaje si¢ rozng tre§¢. Wskazuje sie,
ze o czynie w znaczeniu prawa karnego jako elemencie struktury przestepstwa mozemy
moéwic tylko wtedy, gdy zachowanie cztowieka zostaje podjete w sytuacji mozliwosci
psychicznego sterowania swoimi ruchami®. Niektorzy dowodzag, Ze ,,czyn” to termin,
za pomocg ktorego czgsto odnosimy si¢ do domniemanych podstaw sprawstwa, ktore
okazujg si¢ plynne, zaleznie od konwencji spotecznych, przyjmowanych mniej lub

* W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakéw 2010, s. 164.
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bardziej wprost®. Niezaleznie od przyjmowanej teorii czynu uwaza sig, ze zachowanie
czlowieka, nazwane w prawie karnym czynem, musi by¢ wyrazem aktywnosci jego woli,
chociazby tres¢ woli byta uksztaltowana patologicznie. Czyn powinien by¢ psychicznie
zdeterminowany, powinien by¢ wytworem woli czlowieka. Tak wigc czynem, z punktu
widzenia prawa karnego, bedzie zachowanie czlowieka, mimo ze podmiot tego zacho-
wania nie ma zdolnosci do zawinienia, a jego wola jest determinowana patologicznie.
Natomiast kierunek woli i tre§¢ §wiadomosci rozwaza si¢ w ramach winy badz strony
podmiotowej przestepstwa. Jezeli w zachowaniu cztowieka brak elementu kierowania
aktywnoscig woli, nie mozna uwazac go za czyn’. Poczynione wyzej uwagi majg od-
niesienie do czynu, ktory jest przedmiotem zainteresowania prawa dyscyplinarnego.

Formy stadialne przewinienia dyscyplinarnego obejmujg etapy realizacji znamion czynu
wyczerpujacego dyspozycje przewinienia. Karalne etapy to, w kolejnosci, przygoto-
wanie, usilowanie i dokonanie. Niektorzy podnosza, ze w zwigzku z tym, iz przepisy
dyscyplinarne nie wskazuja wyraznie przygotowania ani usitowania, obie te formy nie
sa karalne®. Za sprawstwo czynu wyczerpujacego znamiona przewinienia dyscyplinar-
nego odpowiada nie tylko ten, kto wykonuje go sam albo wspolnie i w porozumieniu
z inng osoba, lecz takze kto kieruje wykonaniem takiego czynu przez inng osobe lub,
wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu.
Mozna tez czyn wyczerpujacy znamiona przewinienia dyscyplinarnego popelni¢ w for-
mach niesprawczych: podzegania badz pomocnictwa’.

Ad 2) Czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne musi by¢ bezprawny dyscyplinarnie,
czyli jezeli chodzi o:

1) ustawe — Prawo o ustroju sagdow powszechnych - naruszajacy obowiazki stuzbo-
we wynikajace z przepisow roznej wagi badz godzacy w godno$¢ urzedu sedzie-
g0s

2) ustawe — Prawo o prokuraturze - naruszajacy obowiazki stuzbowe wynikajac
z przepiséw roznej rangi badz godzacy w godnos¢ urzedu prokuratorskiego;

3) ustawe — Prawo o adwokaturze — postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami
etyki lub godnosci zawodu, a takze naruszenie swych obowigzkéw zawodowych,
jak tez niedopelnienie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktérym
mowa w art. 8a ust. 1 p.a,;

4) ustawe o radcach prawnych - postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki
radcy prawnego lub godnoscia zawodu, jak réwniez niedopelnienie obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia, o kt(’)rym mowa w art. 227 ust. 1 u.r.p;

¢ M. Klinowski, Logiczna problematyka czynu i sprawstwa, Krakow 2011, s. 163.

7 A. Grzeskowiak [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2012, s. 23,
24.

8 P. Jozwiak, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym
policjantéw [w:] Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w Policji, red. W. Majchrowicz, Pita 2011, s. 30.

° P.Jozwiak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie, Poznan 2014, s. 181-208.
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5) ustawe — Prawo o notariacie — naruszenie przepiséw normujacych wykonywanie
zawodu notariusza, uchybienie powadze lub godnosci zawodu, a takze niedopet-
nienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 19 p.n.

Oczywiste jest, ze na podstawie prawa dyscyplinarnego zajmujemy sie bezprawnoscia
dyscyplinarng. Bezprawnos¢ jest cecha czynu'®. W istocie mozemy wyrdznic tyle ro-
dzajow bezprawnosci, ile jest galezi prawa. Kazdy konkretny wypadek bezprawnosci
jest bezprawnoscig z punktu widzenia tej galezi prawa, do ktdrej nalezy szczegdlna
norma ustanawiajgca naruszony (niespetniony) w danym wypadku obowigzek. Kazda
tez z galezi prawa ustanawia wlasciwe sobie konsekwencje prawne (sankcje) naruszenia
okreslonych w niej obowigzkow!.

Nie ma przeszkdod do stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym instytucji kontra-
typu. Za kontratyp na ptaszczyZnie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej uznaje typowa
okoliczno$¢ wylaczajacg bezprawno$¢ dyscyplinarng. W doktrynie prawa karnego
materialnego postugujemy sie pojeciami kontratypoéw ustawowych i pozaustawowych.
Ze wzgledu na zakres stosowania kontratypy mozna podzieli¢ na ogdlne, ktére odnosza
sie do blizej nieoznaczonej liczby typéw rodzajowych przestepstw, np. obrona koniecz-
na, stan wyzszej koniecznosci, oraz szczegodlne, ktore dotycza $cisle okreslonej grupy
czynoéw, np. dozwolona krytyka, ostateczna potrzeba. Natomiast ze wzgledu na rodzaj
bezprawnosci, jaki wylgczaja, mozna podzieli¢ kontratypy na bezwzgledne, ktére wyta-
czajg kazdy rodzaj bezprawnosci, nie tylko kryminalng, do ktérych nalezg, np. obrona
konieczna, ostateczna potrzeba, uprawnienia i obowiazki stuzbowe oraz zgoda pokrzyw-
dzonego, oraz wzgledne, wylaczajace jedynie bezprawno$¢ kryminalng'?. P. Jézwiak
wskazuje, ze zgoda pokrzywdzonego moze by¢ w pewnych wypadkach okolicznoscia
wylaczajacg bezprawnos$¢ niektdrych przewinien dyscyplinarnych. Zauwaza sie tez,
iz w prawie dyscyplinarnym mogg wystepowac kontratypy pozaustawowe dotyczace
charakterystycznych w obszarze tego prawa kolizji dobr prawnych, jak np. kontratyp
dzialania w granicach niezawisto$ci sedziowskiej'*. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
- Sadu Dyscyplinarnego wskazywano, iz za bledy w niezawistym orzekaniu sedzia moze
by¢ tylko wyjatkowo pociagniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a mianowicie
wowczas, gdyby mialo miejsce tzw. kwalifikowane bezprawie sagdowe, czyli zamierzone
umyslne, oczywiste i razgce pogwalcenie przepiséw prawa, widoczne od razu dla kazdego
i bez wnikania w szczegoty sprawy oraz bez potrzeby analizowania stanu faktycznego

1 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ sedziego za sformufowania zawarte w uzasadnieniu orzeczenia
[w:] Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, red. M. Mozgawa, Warszawa 2013, s. 235-246.

" M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Krakow 2011, s. 166, 167.

12 M. Galazka, R. Halas, S. Hyp$, N. Szeleszczuk, K. Wiak, Kodeks karny. Czes¢ ogolna, Warszawa 2010,
s. 50, 51.

3 P. Jozwiak, Zgoda pokrzywdzonego, jako okolicznos¢ wylgczajgca odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
(rozwazania na przyktadzie tajemnicy zawodowej w niektérych zawodach prawniczych) [w:] Zgoda pokrzyw-
dzonego, red. R. Zawlocki, Warszawa 2011, s. 139-157.

'* R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 234-235.
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i prawnego, a ponadto pod warunkiem, ze usuniecie kwalifikowanych wad orzeczenia
nie byto mozliwe przez zastosowanie prawem przewidzianych procedur umozliwiajacych
instancyjng kontrole i zweryfikowanie btednego orzeczenia sagdowego (por. np. wyrok
SN - SD z 7.05.2008 r., SNO 45/08, LEX nr 470972). Takze w wyroku z 15.07.2021 r.
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-791/19, Komisja Europejska
przeciwko Polsce, EU:C:2021:596 (system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidéw),
w ktorym orzeczono, ze Polska uchybilta zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, miedzy innymi nie zapewniajac niezaleznosci i bez-
stronno$ci Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, do ktorej wlasciwosci nalezy kontrola
decyzji wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziow,
zaznaczono, iz ,wylaczenie gwarancji wynikajacych z zasady niezawisto$ci sedziowskiej
dotyczy powaznych i calkowicie niewybaczalnych zachowan ze strony sedziéw, polega-
jacych na przykfad na celowym i wynikajacym ze zlej wiary lub z wyjatkowo powaznych
i razacych zaniedban pogwalceniu przepiséw prawa krajowego i prawa Unii, ktérych
przestrzeganie maja zapewni¢, lub na arbitralnym szafowaniu wyrokéw lub odmowie
wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy jako depozytariusze funkcji orzeczniczych maja
za zadanie orzeka¢ w sporach poddawanych im pod rozstrzygniecie przez jednostki”
(por. pkt 137 tego wyroku). W dniu 9.06.2022 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1259), ktéra
weszta w zycie w dniu 15.07.2022 r. Z dniem wejscia w zycie tej ustawy zniesiono Izbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, a utworzono Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowe;j. Ta
ustawg takze znowelizowano Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Miedzy innymi do
art. 107 p.u.s.p. dodano paragraf trzeci, ustanawiajac tym samym ustawowy kontratyp
dyscyplinarny, czyli ujete w nim okolicznosci wylaczaja bezprawnos¢ dyscyplinarna.
Zgodnie zatem z wolg ustawodawcy, od 15.07.2022 r., nie stanowi przewinienia dyscy-
plinarnego:

1) okoliczno$¢, ze orzeczenie sagdowe wydane z udziatem danego sedziego obarczo-
ne jest btedem w zakresie wykladni i stosowania przepiséw prawa krajowego lub
prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny
dowodow;

2) wystapienie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z wnioskiem o roz-
patrzenie pytania prejudycjalnego, o ktéorym mowa w art. 267 TFUE;

3) badanie spetniania wymogow niezawistosci i bezstronno$ci w przypadku, o kto-
rym mowa w art. 42a § 3 p.u.s.p. lub art. 23a § 4 ustawy z 21.08.1997 r. - Prawo
o ustroju sadéw wojskowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2250), lub art. 5a § 1 usta-
wy z 25.07.2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 137 ze zm.), lub badanie spelniania wymogoéw niezaleznosci lub niezawi-
stosci w przypadku, o ktéorym mowa w art. 26 § 2 u.SN, lub badanie spetniania
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w przypadku, o ktérym mowa w art. 29
§ 5 u.SN.
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Zatem gwarancje sedziowskiej niezawistosci, wynikajace z regulacji przyjetych wart. 107
§ 3 pkt 1-3 p.u.s.p., daja kazdemu sedziemu bardzo szeroka swobode w realizacji wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Tak istotne, w stosunku do poprzedniego stanu prawnego,
ograniczenie materialnego zakresu odpowiedzialnosci sedziego za przewinienie dy-
scyplinarne nie powinno jednak odbywac¢ sie kosztem prawa do uzyskania trafnego
i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy przez sad.

Zwroci¢ tez nalezy uwage na specyficzne rozwigzanie zawarte wart. 137 § 2 p.p. W tym
przepisie przyjeto, iz nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego dzialanie lub zanie-
chanie prokuratora podjete wylacznie w interesie spolecznym. Ustawodawca postuzyt
sie okresleniem ,nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego’, a nie okresleniem ,,nie
popelnia przewinienia dyscyplinarnego”. Zatem zaistnienie okolicznosci wskazanych
w tym przepisie powinno skutkowaé wydaniem przez sad dyscyplinarny orzeczenia
umarzajgcego postepowanie, a nie uniewinniajacego (por. tres¢ art. 414 § 1 zdanie
drugie k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 p.p.).

Ad 3) Jezeli chodzi o ten element proponowanej struktury przewinienia dyscyplinarnego,
to w tym zakresie dostrzegamy znaczng ewolucje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Oto6z w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 24.03.1989 r., VI KZP
23/88, OSNKW 1989/3-4, poz. 23, wyrazono poglad, ze na tle przepiséw ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych z 1985 r. nie jest dopuszczalne umorzenie na podsta-
wie art. 26 § 1 k.k. wzw. z art. 11 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. postepowania dyscyplinarnego
z powodu jego znikomego spolecznie niebezpieczenistwa. W uzasadnieniu tej uchwaly
zaznaczono, iz przewinienia dyscyplinarne z reguly nie zawierajg jednocze$nie znamion
przestepstw, co oznacza, ze stopien ich spolecznego niebezpieczenstwa jest na tyle ni-
ski, ze uzasadnia jedynie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng zwigzang ze szczegdlnymi
wymaganiami, jakie ustawa wiaze z zajmowaniem stanowiska sedziego.

Nie podzielit tego pogladu Sad Dyscyplinarny w Warszawie dzialajacy na podstawie usta-
wy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 1985 r., ktory w wyroku z 9.01.1995 ., SD
1/94, niepubl., uznat za mozliwe zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym instytu-
gjizart. 11 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. (ktérego odpowiednikiem jest art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.),
podkreslajac, ze przekonanie o tym, ze kazde, nawet najdrobniejsze przewinienie
stuzbowe skutkuje odpowiedzialno$cig dyscyplinarna, bytoby nie tylko nierealne, lecz
takze szkodliwe dla stuzby i godnosci urzedu sedziego. Odpowiednikiem spolecznego
niebezpieczenstwa czynu (obecnie spolecznej szkodliwoéci) w postepowaniu dyscy-
plinarnym jest ujemny wplyw przewinienia na wykonywang stuzbe i (albo) godnos¢
urzedu sedziego.

Réwniez taki poglad zaprezentowal Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyroku
z 13.01.2003 r., SNO 52/02, OSNSD 2003/1, poz. 2. Z kolei Sad Najwyzszy - Sad Dy-
scyplinarny w wyroku z 17.06.2008 r., SNO 46/08, OSNSD 2008, poz. 62, stwierdzajac
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dopuszczalno$¢ zastosowania unormowan okreslonych wart. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw.
zart. 128 p.u.s.p., wskazal, ze delikt dyscyplinarny zaistnieje tylko wtedy, gdy stanowigcy
go czyn zawiera okreslony stopien spotecznej szkodliwosci wlasciwy dla danej kategorii
przewinien dyscyplinarnych. Jezeli zatem w tej kategorii czyn ten cechuje si¢ znikomym
stopniem szkodliwosci, nie stanowi on przewinienia dyscyplinarnego. Postepowanie
dyscyplinarne w takim wypadku nalezy wiec umorzy¢ na podstawie art. 17 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 128 p.u.s.p. Przy ocenie za$ stopnia spotecznej szkodliwos$ci przewinienia
dyscyplinarnego nalezy bra¢ pod uwage elementy zaréwno strony przedmiotowej tego
czynu, a wiec: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposdb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obo-
wigzkow, jak i jego strony podmiotowej, a to: postaé zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Rzecz nie jawi si¢ jako oczywista
w orzecznictwie sgdow administracyjnych. W wyroku Wojewddzkiego Sagdu Admini-
stracyjnego w Warszawie z 20.09.2006 r., I SA/Wa 982/06, LEX nr 265545, stwierdzono,
ze przewinienie dyscyplinarne, okreslone w art. 135 ust. 2 ustawy z 6.04.1990 r. o Policji
(obecnie Dz.U. 22021 r. poz. 1882 ze zm.), nie zawiera elementu materialnego w postaci
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu wyzszego od znikomego.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci przewinienia dyscyplinarnego mozna ko-
rzysta¢ z metod wypracowanych w doktrynie prawa karnego. Przykladowo R. Zawlocki
wskazuje, ze ustalenie, czy czyn stanowi przestepstwo w sensie art. 1 § 2 k.k., nalezy
przeprowadzi¢ w trzech etapach obejmujacych ustalenie:

1) czy czyn zabroniony jest w ogéle spofecznie szkodliwy;

2) jaki jest prog znikomosci spotecznej szkodliwosci tego konkretnego czynu;

3) czy w danym wypadku stwierdzona spoleczna szkodliwo$¢ przekracza przyjeta
znikomos$¢ (jest wieksza niz znikoma). Realizacja tego etapu polega wtasciwie na
wskazywaniu konkretnego ponad subminimalnego stopnia spolecznej szkodli-
wosci®.

W wyroku z 20.07.2011 r., SNO 31/11, OSNSD 2011, poz. 4, Sad Najwyzszy — Sad Dy-
scyplinarny zwrdcil uwage na tzw. szkodliwo$¢ korporacyjna, bedaca cecha przewinienia
stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 p.u.s.p., ktdéra oznacza szkodliwos¢ spoteczng
w rozumieniu powszechnego prawa karnego, uzupelniong elementami szkodliwosci mie-
rzonej wobec srodowiska zawodowego, w ktorym sedzia pozostaje, z uwzglednieniem
ochrony autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci, wizerunku sagdéw oraz wladzy sagdowni-
czej i poszczegolnych sedzidw jg sprawujacych. Rozmiar tej szkodliwo$ci ksztaltujg takze
czynniki podmiotowe dotyczace obwinionego, rozmiar szkody, sposob i okolicznosci
popetnienia czynu oraz rodzaj i znaczenie naruszonych regul.

'° R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007,
s. 144-148.
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