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Wstep

Przedmiotem niniejszej pracy bedzie przedstawienie praw i obowia-
zkéw jednostek w kontekscie ich pozycji w postepowaniach przed sagdami
wspodlnotowymi. Podstawowym powodem, dla ktérego autor postanowit
zmierzy¢ sie z tytulowa problematyka, jest kluczowa ranga, jaka kwestii
mechanizméw ochrony praw podmiotowych oraz srodkéw z nig zwigza-
nych przypisuje sie¢ w kazdym systemie prawnym. Problem ten wydaje sie
tym istotniejszy, jesli dotyczy¢ ma ponadnarodowego systemu prawnego
stanowigcego swoisty fenomen w catej historii prawa, i to w skali ogélno-
$wiatowej. Nie bez znaczenia byt tutaj aspekt praktyczny, jaki analizowane
zagadnienia odgrywaja w obrocie prawnym panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej. Dowodem tego niech bedzie fakt, Ze prezentowane w pracy
wywody w przewazajacej mierze maja realng podstawe w praktyce obrotu,
a powolane w niej orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
i Sadu Pierwszej Instancji nie powstato in abstracto, lecz dotyczylo konkret-
nych sporéw wyniktych w toku stosowania przepisow prawa wspolnoto-
wego, stanowigc odpowiedZ na rzeczywiste problemy aplikacyjne jedno-
stek dochodzacych swych roszczen przed sagdami wspélnotowymi. Nalezy
w tym miejscu doda¢, ze pomimo duzego zainteresowania przedstawicie-
li nauki prawa europejskiego ochrong praw oséb fizycznych i prawnych
w systemie prawa wspolnotowego', jak tez istnienia bogatej literatury do-

! W niniejszym opracowaniu autor bedzie sie postugiwaé zamiennie terminami ,prawo wspélno-

towe” lub ,prawo Wspdlnot” na oznaczenie systemu prawa tworzonego przez regulacje praw-
ne tzw. I filara Unii Europejskiej, czyli regulacje Wspélnot Europejskich. Unika natomiast uzycia
sformutowan szerszych: ,prawo Unii Europejskiej”, ,prawo unijne” lub ,prawo europejskie”,
obejmujacych takze prawo stanowione w 111 III filarze, a zatem wykraczajacych poza przedmiot
pracy. Autor bedzie sie takze postugiwa¢ sformulowaniami: ,dorobek wspélnotowy”, acquis lub
acquis communautaire — cho¢ nalezy doda¢, iz powyzsze terminy maja de facto szerszy zakres po-
jeciowy, jako ze obok zrédel prawa obejmuja rowniez caly ,bagaz” wspélnotowy w postaci aktow
niewigzacych oraz orzecznictwa ETS.
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tyczacej znacznej czesci problematyki objetej niniejsza pracg, zbyt mala
wage poswieca sie uniwersalistycznemu traktowaniu pozycji materialnej
i procesowej jednostki w ramach postepowan toczacych sie przed sagdami
w sferze oddzialywania acquis, brakuje tez opracowania, ktére stanowitoby
jej kompleksowa analize przez réwnoczesne poréwnanie wynikajacych stad
uprawnien i obowigzkéw istniejacych tak na plaszczyznie wspdlnotowej,
jak i krajowej. Niniejsza rozprawa stara si¢ te luke wypelnic®.
Przedmiotem pracy bedzie przede wszystkim okreglenie istoty oraz
zakresu prawa os6b fizycznych i prawnych do sagdu w rozumieniu wsp6l-
notowym. Okres$lenie jednolitego standardu prawa jednostki do sadu
w sprawach wspélnotowych jawi si¢ jednak jako zagadnienie szczeg6lnie
zlozone. Prawo to nie jest w pelni i wyczerpujaco zagwarantowane prze-
pisami wspolnotowymi, a jego poszczegolne aspekty uregulowane s na
co najmniej dwoéch, a w praktyce nawet trzech, poziomach unormowania.
Problematyke praw i obowigzkéw jednostki w postepowaniach przed sa-
dami wspélnotowymi okreslaja bowiem zaréwno normy i praktyka acquis
communautaire, jak i przepisy regulujace prawa podmiotowe jednostek,
zawarte w wewnetrznych regulacjach panstw cztonkowskich. Biorac pod
uwage fakt, ze Europejski Trybunat Sprawiedliwoéci i Sad Pierwszej Instan-
cji czesto opieraja rozstrzygniecia na ,prawach podstawowych”, obejmuja-
cych takze — zgodnie z art. 6 ust. 2 TUE — prawa zagwarantowane w Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
mozna przyjaé, ze na konstrukcje prawa jednostki do sagdu wspdlnotowego
moga wplywac takze regulacje wydane przez Rade Europy. Od dluzszego
juz czasu obserwujemy wyrazna zmiane postrzegania statusu przedmio-
towej konwencji w systemie wsp6lnotowym oraz jednoczesng ewolucje
zakresu stosowania jej przepisow w orzecznictwie sadéw luksemburskich,
ktore coraz czeéciej powoluja sie na nig bezposrednio, cho¢ dokonana przy
takiej okazji interpretacja nie zawsze jest zgodna ze standardami stras-
burskimi’. Takze art. 6 EKPCz uzywany jest przez sady wspélnotowe sern-
su stricto jako wzorzec oceny acquis, a czasem nawet jako Zrédlo inspiracji
dla poszerzenia zakresu prawa do sadu o nowe elementy. W tym kontek-

2

Jednym z nielicznych przykladéw uniwersalnego spojrzenia na tematyke prawa do sadu wspdl-
notowego jest praca A. Wrdbla Uwagi w kwestii prawa obywateli Unii Europejskiej do sgdu wspdlno-
towego (gtdwne tezy) (w:) E. Piontek (red.), Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, Liber, Warszawa
2003, s. 2391 n. Niektore tezy ogdlne tego autora zostaly rozwiniete w niniejszej pracy i nie pozo-
staly bez wptywu na jej ostateczny uklad.

Por. B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabloniski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, System
ochrony praw czlowieka, Zakamycze 2003, s. 214 i n.
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$cie otwarty pozostaje problem, czy i w jakim zakresie przepis ten ustana-
wia uniwersalny standard prawa do sagdu réwniez w sprawach objetych
prawem wspdlnotowym, rozpoznawanych zaréwno przez sady pafstw
czlonkowskich, jak i przez sady luksemburskie.

Zagadnienie prawa jednostki do sadu wspélnotowego uwiktane jest
dodatkowo w dualistyczny system sagdowej ochrony prawnej w obsza-
rze funkcjonowania Unii Europejskiej, polegajacy na sprawowaniu takiej
ochrony, zaréwno przez sady wspélnotowe sensu stricto (czyli Europejski
Trybunal Sprawiedliwoéci oraz Sad Pierwszej Instangji), jak i przez sady
panstw czlonkowskich, uznane w doktrynie oraz w orzecznictwie Trybu-
natu za straznikéw przestrzegania prawa wspolnotowego*. Majac na wzgle-
dzie specyfike porzadku prawnego Wspdélnoty, jego integracyjne cele oraz
szczegOlny stosunek acquis communautaire do norm prawa wewnetrznego
panstw czlonkowskich, nalezy stwierdzi¢, ze wzmiankowane wyzej syste-
my normatywne i systemy ochrony prawnej, pomimo ich formalnej au-
tonomii, tkwig w wieloplaszczyznowych zwigzkach i uwarunkowaniach.
Szczegblny rodzaj funkcjonalnych i merytorycznych relacji prawa wsp6l-
notowego do prawa krajowego sprawia, Ze zagadnienie prawa do sadu
staje si¢ donioste nie tylko w odniesieniu do praw opartych na regulacjach
wspodlnotowych, bez wzgledu na to, czy prawa takie chronione sa przez
sady panstw czlonkowskich lub sagdy wspdlnotowe w znaczeniu ustrojo-
wym’; takze roszczenia jednostek, oparte formalnie na prawie wewnetrz-
nym panstwa czlonkowskiego, moga mie¢ ,kontekst wspélnotowy” w tym
znaczeniu, Ze albo normy prawne, na ktérych zostaly one oparte, ustano-
wiono w wykonaniu przepiséw wspdlnotowych badZ powinny by¢ one
— w danej sytuacji — interpretowane zgodnie z normami acquis, albo tez
przepisy krajowe sa oceniane przez sad panstwa czlonkowskiego pod k3-
tem zgodnosci z prawem wspdlnotowym®. Mozna powiedzie¢, ze prawo
WE odciska na prawie krajowym olbrzymie pietno, rzucajac na to ostatnie
swoisty ,cie wspélnotowy”, dotyczacy nie tylko przepiséw w sensie ich
tresci, ale i sposobu wypelnienia luk czy nasycenia treécig poje¢ takich jak
,uznanie” badz tez postugiwania sie analogia’. Z tego powodu funkcjonal-

Por. C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. I, C.H. Beck, Warszawa
2000, 5. 717.

A. Wrébel, Uwagi w kwestii prawa obywateli Unii Europejskiej..., s. 239-240.

¢ Ibidem.

Por. E. Letowska, Migdzy Scyllg i Charybdg — sedzia polski migdzy Strasburgiem i Luksemburgiem, EPS
2005, nr 1, s. 10.
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ne i merytoryczne wiezi obu systeméw (krajowego i wspélnotowego) wy-
daja sie silniejsze nawet od ich odrebnosci® i dlatego tez prawo jednostki
do sadu oméwione tu zostanie z pozycji prawa uniwersalnego, skupiaja-
cego zaréwno prawo do sadu wspdlnotowego w znaczeniu materialnym,
jak i prawo do sadu wspélnotowego w znaczeniu funkcjonalnym, obej-
mujacym rowniez wszelkie organy sadowe panstwa cztonkowskiego, o ile
orzekaja one w sprawach z ,elementem” wspélnotowym, albowiem spra-
wy o charakterze czysto wewnetrznym pozostaja, rzecz jasna, poza obsza-
rem zainteresowania prawa WE. Tylko takie podejscie moze doprowadzi¢
do pelnej charakterystyki omawianej instytugji i tylko na takiej podstawie
mozna dokona¢ wyczerpujacej analizy pozycji prawnej i procesowej jed-
nostki w postepowaniach przez sadami, a tym samym oceni¢ wspélnoto-
wy system ochrony prawnej 0séb fizycznych i prawnych zaréwno pod k3-
tem jego sp6jnodci, jak i kompletnosci, wykazujac przy okazji wystepujace
w nim pewne niedostatki i niekonsekwencje.

Ze wzgledu na przyjete powyzej zalozenia w celu ustalenia tredci i za-
kresu jednostki prawa do sagdu wspélnotowego jako prawa o charakterze
uniwersalnym najpierw zostang przeanalizowane szczegblowe procedu-
1y postepowania przez sagdami wspolnotowymi sensu stricto. Omowione
one beda w kontekscie praw i obowiazkéw os6b fizycznych oraz praw-
nych w zakresie skladania poszczegélnych typow skarg oraz uprawnien
procesowych, ksztattujacych pozycje tych podmiotéw juz bezposrednio
w trakcie samych postepowan. Nastepnie zostang przedstawione utrwalone
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej
Instancji zasady proceduralne obowigzujace przed sadami powszechnymi
panstw czlonkowskich w sprawach posiadajacych ,element” wspélnotowy,
ktore beda rozpatrywane z pozycji prawa jednostek do sagdu w tego typu
postepowaniach. Analiza wspélnotowego prawa jednostki do sadu krajo-
wego przeprowadzona zostanie rowniez w kontekscie oceny efektywnosci
konkretnych regulacji zawartych w przepisach materialnego oraz procedu-
ralnego prawa polskiego.

Celem tak ukierunkowanych rozwazan bedzie udowodnienie tezy,
ze pomimo niepelnej i nie zawsze precyzyjnej konstrukgji instytucji, sta-
nowiacej przedmiot niniejszej pracy, omawiane mechanizmy moga jed-
nak stanowi¢ skuteczny i w miare komplementarny srodek ochrony praw
podmiotowych. Jednocze$nie zamiarem autora jest wykazanie istniejacych

8 A. Wrébel, Uwagi w kwestii prawa obywateli Unii Europejskiej..., s. 240-241.
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niedoskonatosci w zakresie ochrony uprawnien jednostek w postepowa-
niach przed sagdami wspélnotowymi i przeprowadzenie oceny istniejacych
mechanizmoéw pod katem mozliwosci ich modyfikacji lub usunigcia bra-
kéw. Dlatego tez w tresci niniejszej pracy autor snu¢ bedzie rozwazania
poswiecone przyszlosci instytucji prawa jednostki do sadu wspélnotowego
w kontekscie proponowanych rozwigzan doktrynalnych, najnowszej linii
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej
Instancji, a takze argumentow zawartych w opiniach rzecznikéw general-
nych, jak réwniez w $wietle proponowanych rozwiazan legislacyjnych za-
wartych w przepisach formalnie nieobowigzujacego Traktatu ustanawiajg-
cego Konstytucje dla Europy.

Zanim jednak przystapimy do szczegélowych rozwazan na temat za-
gadnien stanowigcych przedmiot niniejszej pracy, nalezy przedstawic jej
dramatis personae — czyli jednostki i sady, przed ktérymi te pierwsze moga
realizowac swoje prawa, a takze przeanalizowac zakres i charakter prawa
do sadu w jego wspélnotowym ujeciu. Bedzie temu stuzy¢ pierwsza czes¢
pracy po$wiecona zagadnieniom systemowym.
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Rozdzial 1
Pojecie sadu wspdlnotowego

1.1. Pojecie sadu wspdlnotowego w znaczeniu
ustrojowym

Trybunal Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich (zwany w dal-

szej czesci tej pracy Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci) jest jednym
z najstarszych organéw Wspdlnoty. Zostat on powotany na mocy Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali’. Obok Trybunalu po-
wolane zostaly réwniez inne instytucje wspolnotowe': Wysoka Wtadza,
Rada Ministrow oraz Wspélne Zgromadzenie. Owczesne zadania Trybuna-
tu polegaly gtéwnie na rozpoznawaniu skarg na decyzje lub rekomendacje

9

10

Traktat o ustanowieniu Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali (Treaty establishing the European
Coal and Steel Community) podpisany zostal w Paryzu w dniu 18 kwietnia 1951 r. Traktat ten
wszedl w zycie z dniem 22 lipca 1952 r. i zostal zawarty na okres piecdziesigciu lat. Przestal wigc
on obowigzywac z dniem 22 lipca 2002 r.

W polskim piémiennictwie nie wyksztalcila sie jak dotad jednolita terminologia w zakresie prawa
instytucjonalnego Wspélnot w odniesieniu do dwoéch terminéw: ,instytucja” i ,organ”. Wedlug
czesci autoréw pojecie instytucji jest szersze od pojecia organu i dlatego tez przyjmuje sie, ze orga-
nami wspdlnotowymi sensu stricto sg gléwne organy Wspélnot okreslone w art. 7 TWE oraz Rada
Europejska bedgca organem Unii Europejskiej jako catoéci, a pozostale podmioty istniejace w ra-
mach Wspélnot okresla sie jako inne instytucje (por. np. E Emmert, M. Morawiecki, Prawo europej-
skie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Wroclaw 2002, s. 58 i n.; A. Nowak-Far, Integracja
Europejska. Prawo i instytucje, Naczelna Rada Adwokacka, Warszawa 2001, s. 47 i n.; M.R. Pod$wia-
dek, przypis nr 10 do wydania polskiego (w:) C. Zacker, S. Wernicke, Prawo europejskie w pytaniach
i odpowiedziach, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2000, s. 449 — ktéry na
uzasadnienie takiej tezy powoluje sie na teorie organéw, dominujaca w polskiej teorii prawa). Z ko-
lei cze$¢ autoréw okresla oméwione wyzej podmioty jako instytucje, pozostalym przypisujac ceche
organu (por. np. A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydto-Tefelska, Dokumenty europejskie, t. I, Wy-
dawnictwo MORPOL, Lublin 1996, s. 18; C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe. .., s. 112). W §wietle
tresci art. 7 ust. 1 TWE w polskim ttumaczeniu autentycznym, w ktérym moéwi sie o instytucjach,
ten drugi poglad wydaje sie bardziej uzasadniony i dlatego tez w dalszym ciggu opracowania
autor bedzie sie postugiwaé terminem ,instytucje” na okreslenie organéw wspélnotowych sensu
stricto, tj. tych wymienionych w art. 7 ust. 1 TWE, termin ,organy” traktujac jako pojecie szersze,
w skiad ktérego wchodza wszelkie inne podmioty dziatajace na podstawie prawa wspélnotowego.

23
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Wysokiej Wiadzy, badz tez na badaniu legalnosci uchwat Wysokiej Wiadzy
lub Rady Ministréw. Szczegbtowe zasady rozpoznawania spraw zostaty za-
warte w Statucie Trybunalu dotgczonym do traktatu w postaci protokotu.
W 1957 1., wraz z podpisaniem w Rzymie traktatow dotyczacych utworze-
nia dwdch nowych wspolnot, tj. Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej'
i Europejskiej Wsp6lnoty Energii Atomowej"?, zostaly powotane ich organy,
w tym takze Trybunaty Sprawiedliwoéci. Oba traktaty zostaly zaopatrzone
w odrebne Statuty Trybunatéw. Jednocze$nie podpisano Konwencje o nie-
ktorych wspolnych instytucjach Wspolnot Europejskich®, ktéra polaczyla
Trybunaty Sprawiedliwosci w jedng instytucje, tworzac tym samym jedno-
lity organ sagdowy dla wszystkich trzech wspélnot, wypelniajacy zadania
naloZone nan przez wszystkie traktaty zalozycielskie.

W obecnym ksztalcie Trybunat rozpoczat swa dzialalnos¢ z chwila
wejscia w zycie Traktatow rzymskich, czyli z dniem 1 stycznia 1958 r. Od
tamtej chwili do dnia dzisiejszego podstawami dziatania Trybunatu s prze-
de wszystkim przepisy dwéch obowigzujacych traktatow zatozycielskich
(w szczego6lnosci art. 220 i n. TWE oraz art. 136 in. TEWEA), a ponadto przy-
jete na podstawie art. 245 TWE Statut Trybunatu Sprawiedliwosci' oraz jego
Regulamin Proceduralny®.

I Traktat o ustanowieniu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Treaty establishing the European

Economic Community) zawarty zostal w Rzymie w dniu 25 marca 1957 r. Traktat ten byt wielo-
krotnie nowelizowany, a na mocy Traktatu z Maastricht od 1992 1. otrzymat nazwe: Traktat o usta-
nowieniu Wspélnoty Europejskiej. W polskiej wersji jezykowej zostal on opublikowany w Dz. U.
22004 . Nr 90, poz. 864/2.

Traktat o ustanowieniu Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Treaty establishing the European
Atomic Energy Community) — zwanej tez Euroatom — zawarty zostal w Rzymie w dniu 25 mar-
ca 1957 r. W polskiej wersji jezykowej zostal on opublikowany w Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/3.
Konwencja o niektérych wspdlnych instytucjach Wspdlnot Europejskich (Convention relating to
Certain Institutions Common to the European Communities) zostata podpisana w Rzymie w dniu 25
marca 1957 1. Pelny tekst tej konwencji mozna znalez¢ w: Traité instituant les Communautés européen-
nes. Traités portant révision de ces traités. Acte unique européen, vol. I, Bruxelles-London 1987, 5. 809-821.
Statut Trybunalu Sprawiedliwosci podpisano w dniu 17 kwietnia 1957 r. Dokument ten ma range
protokotu dodatkowego do Traktatu i byt, poczawszy od roku 1957, zmieniany kilkakrotnie. Opub-
likowano go w Dz. Urz. WE 21994 1. C 241, 5. 25; zm.: Dz. Urz. WE 21994 1. L 379, 5. 1, Dz. Urz. WE
21995r. L 131, 5. 33. Do Traktatu nicejskiego zalaczony zostat, w formie protokotu, tekst nowego Sta-
tutu, opublikowany w Dz. Urz. WE z2002r. C 325, 5. 167; zm.: Dz. Urz. WE 22003 . L 188, 5. 1, Dz. Urz.
WE 22003 r. L 236, s. 37, Dz. Urz. WE 2 2004 1. L 132, 5. 5, Dz. Urz. WE 2 2004 . L 149, 5. 3, Dz. Urz.
UE 22004 r. L 333, 5. 7, Dz. Urz. UE z 2005 . L 266, s. 60. Skonsolidowany tekst Statutu Trybunalu
dostepny jest pod adresem internetowym ETS. Polskie ttumaczenie postanowieni Statutu mozna
znalez¢ w pracy: K. Wojtowicz, TT Koncewicz, Trybunat Sprawiedliwosci i Sqd I Instancji Wspdlnot Eu-
ropejskich: wybdr aktdw prawnych z wprowadzeniem, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 117in.
Regulamin Proceduralny Trybunatu Sprawiedliwosci zostat uchwalony w dniu 19 czerwca 1991 r.,
Dz. Urz. WEL 176, 5.7, sprostowanie Dz. Urz. WE 2 1992 1. L 383, s. 117; zm.: Dz. Urz. WE 21995 1.
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W swietle przepisow TWE (a takze TEWEA) Trybunat Sprawiedliwo-
§ci'® jawi sie jako gtéwny organ sadowy Wspolnot Europejskich. Jako organ
niezalezny od panstw cztonkowskich oraz pozostatych instytucji i organow
wsp6lnotowych (por. art. 223 akapit 1 TWE) dziala w imieniu Wspélnot Eu-
ropejskich i w interesie zapewnienia przestrzegania prawa wspélnotowego,
czuwajac, zgodnie z art. 220 akapit 1 TWE (i odpowiednio art. 136 TEWEA)":
,Mad poszanowaniem prawa w wykladni i stosowaniu (...) Traktatu”. Z ana-
lizy przepiséw traktatowych wynika, ze ETS jest sadem o zakresie jurysdyk-
cji niespotykanym w zadnym innym systemie prawnym. Trybunat spelnia
bowiem role sadu konstytucyjnego, saqdu administracyjnego, sadu cywil-
nego i sadu arbitrazowego. Wykonujac swe zadania, Trybunal kontroluje
przestrzeganie prawa przez instytucje wspélnotowe. W stosunku do panstw
czlonkowskich i jednostek Trybunal sprawdza, czy wykonuja one swe obo-
wiazki wynikajace z prawa wspélnotowego. Dzialalnos¢ tego organu moze
przybra¢ forme konsultacyjng lub orzeczniczg. Funkcja konsultacyjna po-
lega na wydawaniu przez Trybunat wigzacych opinii, zwlaszcza w kwestii
uméw miedzynarodowych zawieranych przez Wspolnoty'. W zakresie

L44,s.61,Dz. Urz. WE 21997 1. L 103, 5. 1, sprostowanie: Dz. Urz. WE 21997 1. L 351, 5. 72, Dz. Urz.
WE z20001. L 122, 5. 43, Dz. Urz. WE 22000 1. L 322, 5. 1, Dz. Urz. WE 22001 . L 119, 5. 1, Dz. Urz.
WE z 2002 r. L 272, s. 24, sprostowanie: Dz. Urz. WE z 2002 r. L 281, s. 24, Dz. Urz. WE z 2003 r.
L 147,5.17,Dz. Urz. WE 22004 1. L 132, 5. 2, Dz. Urz. WE 2 2004 r. L 127, 5. 107, Dz. Urz. UE 2 2005 1.
L 203, s. 19, Dz. Urz. UE z 2005 r. L 288, s. 51 oraz Dz. Urz. UE z 2006 r. L 386, s. 44. Wersja ujed-
nolicona jest dostepna pod adresem internetowym ETS, a polskie ttumaczenie mozna znalez¢ w:
K. Wéjtowicz, TT. Koncewicz, Trybunat Sprawiedliwosci..., s. 136in.

W doktrynie istnieja rozbieznosci co do terminu stuzacego do okreslania tego sadu wspélnotowe-
go. Terminologia stosowana w tekstach anglo-i francuskojezycznych jest znaczeniowo identycz-
na. W obydwu przypadkach istnieje pojecie ,Irybunal Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich”
(w jezyku angielskim The Court of Justice of the European Union, w jezyku francuskim Cour de
Justice des Communautés européennes). Inaczej jest w przypadku ttumaczenia w jezyku niemie-
ckim, w ktérym nie wystepuje stowo ,sprawiedliwo$¢” (Gerichtshof der Europaischen Gemains-
chaften). W polskiej wersji autentycznej TWE uzywane jest pojecie ,Irybunal Sprawiedliwosci”.
W dalszej czedci pracy na okreslenie omawianego sadu wspélnotowego autor uzywac bedzie na-
zwy ,Europejski Trybunat Sprawiedliwosci”, skrétu od tej nazwy (ETS) badz sformulowan ,Try-
bunal” lub ,Trybunat Sprawiedliwosci”.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze art. 31 TEWWIS rozszerzat taki obowigzek zaréwno na
stosowanie i wykladnie tego Traktatu, jak i na wydane w ramach Wspélnoty przepisy wykonawcze.
Artykut 300 ust. 6 TWE umozliwia Radzie, Komisji oraz panstwom czlonkowskim, jeszcze przed
zawarciem umowy miedzynarodowej, zwrdcenie sie do Trybunatu celem stwierdzenia jej zgod-
nosci z Traktatem. Ponadto, zgodnie z art. 107 ust. 2 Regulaminu TS, przedmiotem opinii moze
by¢ takze wewnetrzny podzial kompetencji wspdlnotowych (zaréwno w ukladzie wertykalnym,
jak i horyzontalnym). Odpowiednikiem art. 300 ust. 6 TWE sa art. 103 i 104 TEWEA dotyczace
uméw zawieranych miedzy panstwami cztonkowskimi i pafistwami trzecimi w obszarze energii
jadrowej.
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Rozdziat 1. Pojecie sqdu wspdlnotowego

funkcji orzeczniczej wyrdznia si¢ dwa podstawowe kierunki postepowan
przed Trybunalem, tj. skargi bezposrednie, kierowane przeciwko panstwom
czlonkowskim lub instytucjom wspdlnotowym, oraz wydawanie orzeczen

W

trybie prejudycjalnym.
Na podstawie aktualnie obowigzujacych przepiséw traktatowych

mozna wyodrebni¢ nastepujace kategorie spraw, w ktorych Trybunat Spra-
wiedliwosci jest wladny do wydawania orzeczen™:

1) sprawy ze skarg skierowanych przeciwko pafstwom czionkowskim
w zakresie niewywigzywania si¢ przez nie ze zobowigzan wynikajacych
z Traktatu (art. 2261 227 TWE oraz odpowiednio art. 141-143 TEWEA),
jak rowniez ze skarg wnoszacych o natozenie na panstwo cztonkow-
skie ryczaltu lub okresowej kary pienieznej w sytuacji, gdy panstwo
to nie zastosowato si¢ do wczesniejszego wyroku ETS (art. 228 TWE);
2) sprawy w zakresie wnoszonych przez panstwa cztonkowskie” skarg
o skontrolowanie legalnosci bezwzglednie obowigzujacych aktéw
prawnych wydanych przez Parlament Europejski i Rade, aktéw Rady
oraz aktéw Komisji podjetych na podstawie art. 11a TWE?; jak row-
niez w zakresie wnoszonych przez instytucje Wspélnot skarg o skon-
trolowanie legalnosci bezwzglednie obowiazujacych aktéw prawnych
wydanych przez Parlament Europejski i Rade, aktéw Rady, Komisji,
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Orzeczenia ETS (a takze orzeczenia SPI) publikowane sa w Zbiorze Orzeczen Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci — w jezyku angielskim zwanym European Court Reports, w skrécie ECR. Dla spraw
rozpoznawanych przed ETS sygnature akt poprzedza zawsze litera ,C” (od ang. the Court), nato-
miast dla spraw, w ktérych wiasciwy bedzie SPI, nadany numer poprzedza litera ,I” (od fr. Tri-
bunal). Takie oznaczenie wprowadzono od momentu utworzenia SPI w 1989 r. Przy powolanym
orzeczeniu wskazuje sie takze strony postepowania, miejsce publikacji oraz poczatkowa strone
wyroku. ,I” oznacza, ze jest to tom zawierajacy wyroki wydane przez ETS, w odréznieniu od 11,
ktdre oznacza orzeczenia SPIL Nalezy doda¢, ze z chwilg rozpoczecia dzialalnosci przez Sad do
spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej wprowadzono litere ,F” na oznaczenie rozpoznawa-
nych przez niego spraw. W jezyku polskim wyboér orzecznictwa mozna znalez¢ w: W. Czaplinki,
R. Ostrihansky, P. Saganek, A. Wyrozumska (red.), Prawo Wspdlnot Europejskich. Orzecznictwo, Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2001; por. tez: R. Skubisz (red.), Orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, C.H. Beck, Warszawa 2003. Z pierwszego z tych wydawnictw pochodza
cytaty orzeczen tam opublikowanych. W pozostalych przypadkach ttumaczenia wyrokéw ETS
lub SPI sg albo tlumaczeniami wlasnymi — o ile Zrédlo ttumaczenia nie zostalo podane w odnos-
nym przypisie, albo ttumaczeniami urzedowymi w jezyku polskim, opublikowanymi na stronie
ETS, http://www.curia.europa.eu/pl/content/jue/index.htm.

Z wyjatkiem wylaczen zawartych w art. 51 akapit 1 lit. a Statutu TS (dotyczacych decyzji Rady
podjetych na podstawie art. 88 ust. 2 akapit 3 TWE, aktéw Rady przyjetych na podstawie roz-
porzadzen tej instytucji, dotyczacych srodkéw ochronnych w ramach polityki handlowej, prze-
widzianych w art. 133 TWE, oraz aktéw Rady podjetych na podstawie umocowania zawartego
w art. 202, myslnik 3 TWE).

Por. art. 51, akapit 1, lit. b Statutu TS.
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aktéw Parlamentu Europejskiego zmierzajacych do wywarcia skutkow
prawnych wobec podmiotéw trzecich oraz aktow wydanych przez Eu-
ropejski Bank Centralny (art. 230 TWE w zw. z art. 51 Statutu TS oraz
odpowiednio art. 146 TEWEA w zw. z art. 51 Statutu TS);

3) sprawy w zakresie wnoszonych przez panstwa cztonkowskie skarg na
bezczynno$¢ Parlamentu Europejskiego, Rady® lub na bezczynnosé
Komisji — w ramach jej kompetencji wynikajacych z art. 11a TWE?,
a takze w zakresie wnoszonych przez instytucje Wspélnot skarg na
bezczynnos¢ Parlamentu Europejskiego, Rady lub Komisji, stanowia-
cg naruszenie Traktatu (art. 232 TWE w zw. z art. 51 Statutu TS oraz
odpowiednio art. 148 TEWEA w zw. z art. 51 Statutu TS);

4) sprawy ze skarg panstw czlonkowskich wnoszonych przeciwko in-
nym panstwom nalezagcym do UE, jezeli ich przedmiot dotyczy za-
kresu stosowania Traktatu oraz zostal poddany rozstrzygnieciu ETS
na mocy porozumienia miedzy tymi panstwami (art. 239 TWE oraz
odpowiednio art. 154 TEWEA);

5) sprawy ze skarg wynikajacych z dzialan Europejskiego Banku Inwe-
stycyjnego oraz Europejskiego Systemu Bankoéw Centralnych w za-
kresie i na zasadach okre$lonych art. 237 TWE.

Ponadto, zgodnie z art. 229 TWE (oraz odpowiednio art. 144b TEWEA),
rozporzadzenia uchwalone wspélnie przez Parlament Europejski i Rade oraz
rozporzadzenia uchwalone przez samg Rade na mocy postanowien TWE
moga przyznac¢ Trybunatowi nieograniczone prawo orzekania w odniesie-
niu do przewidzianych w nich kar*. Natomiast zgodnie z art. 229a TWE
Rada, stanowigc jednomyslnie na wniosek Komisji oraz po konsultacji z Par-
lamentem Europejskim, moze przyja¢ postanowienia w sprawie przyznania
Trybunatowi Sprawiedliwosci, w okreSlonym przez nig zakresie, wlasciwo-
$ci w odniesieniu do sporéw dotyczacych stosowania aktéw przyjetych na
podstawie TWE, ktére tworza wspélnotowe prawo wlasnosci przemystowe;.

Odrebng, ale bardzo istotna funkcjg ETS jest wydawanie na wniosek
sadu panstwa czlonkowskiego, w trybie art. 234 TWE (oraz odpowiednio

2 Z wyjatkiem wylaczen zawartych w art. 51 akapit 1 lit. a Statutu TS (por. przypis 20).

» Por. art. 51, akapit 1, lit. b Statutu TS.

* Artykut 229 TWE nie stanowi przy tym rodzaju postepowania w wezszym znaczeniu. Pomimo
faktu, ze przeciwko samemu aktowi skierowana jest skarga o stwierdzenie niewaznosci, komen-
towany przepis rozszerza kompetencje Trybunalu poza samo stwierdzenie niewaznoéci takiego
aktu, gdyz w tym przypadku sad ten wladny jest nie tylko znie$¢ sama kare, ale takze zmodyfi-
kowa¢ ja pod wzgledem jej zakresu badz tresci.
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art. 150 TEWEA), orzeczen w sprawie wigzacej wykladni traktatéw oraz
waznosci lub wykfadni innych aktéw prawnych Wspdlnoty — tzw. orze-
czen w trybie prejudycjalnym (ang. preliminary rulings)®.

Ponadto ETS orzeka takze w drugiej instancji w sprawach dotyczacych
licznych skarg rozpoznawanych przez Sad Pierwszej Instangji.

Nalezy tu doda¢, ze obecnie zakres kompetencji ETS wykracza poza
przepisy prawa wspdlnotowego. Od chwili wejscia w zycie, w dniu 1 li-
stopada 1993 r,, Traktatu o Unii Europejskiej* integracja zaczeta przybie-
ra¢ nowe oblicze. Istniejace do tej pory Wspdlnoty staly sie podstawa (tzw.
I filarem) Unii Europejskiej, obejmujacej zakresem swego dzialania takze
nowe obszary wspélpracy: wspdlna polityke zagraniczng i bezpieczenistwa
(II filar) oraz wspoétprace w dziedzinie wymiaru sprawiedliwoéci i spraw
wewnetrznych — od czasu wejécia w zycie Traktatu amsterdamskiego®”
okreslang jako wspétpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych (III fi-
lar). Poczatkowo dziedziny objete nowymi obszarami wspotpracy zostaty
wylaczone spod jurysdykeji Trybunalu Sprawiedliwosci. Sytuacje te zmie-
nit Traktat amsterdamski, przenoszac pewne materie z filaru Il do filaru I,
a nadto rozszerzajac na mocy art. 46 TUE wlasciwos¢ Trybunatu na nowe,
nieobjete wczesniej jego jurysdykcja dziedziny. Obecnie ETS moze, z za-
chowaniem warunkéw okreslonych w art. 35 TUE, wydawa¢ orzeczenia
w kwestii prejudycjalnej w zakresie spraw nalezacych do III filaru, czyli
wspolpracy policyjnej i sagdowej w sprawach karnych, jak réwniez posia-
da jurysdykcje w dziedzinach objetych scislejsza wspoipracg zgodnie z art.
40 TUE oraz art. 11 TWE. Trybunal uzyskat takze, na podstawie art. 46d
TUE w zw. z art. 6 ust. 2 TUE, wyrazne umocowanie traktatowe do kontro-
li wszelkich dziatafi organéw wspélnotowych pod katem przestrzegania
przez nie praw podstawowych.

Ponadto zgodnie z art. 68 ust. 3 TWE Rada, Komisja i pafistwa czlonkowskie moga zwracac si¢
z pytaniami w sprawie wykladni postanowien tytutu IV TWE (polityki: wizowa, azylowa i imi-
gracyjna oraz inne dotyczace przeplywu oséb) i aktéw prawnych opartych na postanowieniach
tego tytulu. Jest to samodzielne postepowanie, podobne do postepowania w sprawie o wydanie
wyroku prejudycjalnego, koniczace sie orzeczeniem o ograniczonym obowiazywaniu, ktére po-
strzegane jest jako ,zwrdcenie sie z prosba o wyktadnie w interesie prawa” (tak: C. Zacker, S. Wer-
nicke, Prawo europejskie w pytaniach i odpowiedziach..., s. 338).

Traktat o Unii Europejskiej (Treaty on European Union) podpisany zostal w Maastricht w dniu
7 lutego 1992 r.i wszedl w zycie w dniu 1 listopada 1993 r. (Dz. Urz. WE 21992 1. C 191, 5. 1). W pol-
skiej wersji jezykowej traktat ten zostat opublikowany w Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30.
Traktat zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajace Wspélnoty Europejskie
oraz niektére zwigzane z nimi akty (Dz. Urz. WE z 1997 r. C 340, s. 1) podpisany zostal w Amster-
damie w dniu 2 pazdziernika 1997 . i wszedl w zycie w dniu 1 maja 1999 r.
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Drugim sagdem wspélnotowym w znaczeniu ustrojowym jest Sad
Pierwszej Instancji®. Zostat on powotany, by odciazy¢ Trybunat od ko-
niecznosci rozpatrywania skomplikowanych prawnie i faktycznie spraw do-
tyczacych sporéw pracowniczych urzednikéw wspélnotowych oraz spraw
z zakresu prawa konkurencji. W Jednolitym Akcie Europejskim® wprowa-
dzono nowy artykut 168a TWE, na mocy ktérego Rada Europejska uzyskata
kompetencje do ustalenia skladu nowego sadu oraz do dokonania koniecz-
nych modyfikacji w Statucie TS. Wyzej wspomniany dokument stworzyt
wiec prawne podstawy do utworzenia SPI. Sad ten zostat powotany do zy-
cia na mocy decyzji Rady nr 88/591 z dnia 24 pazdziernika 1988 r.*’, a fak-
tyczne dzialanie rozpoczat od 1 lutego 1989 r. W kolejnych decyzjach Rady
(Dz. U. WE 2 1993 . L 144, s. 21 oraz Dz. Urz. WE z 1994 r. L 66, s. 29) ob-
jeto wlasciwoscia SPI, obok sporéw pracowniczych miedzy Wspélnotami
i ich urzednikami, takze skargi wnoszone przez osoby fizyczne i prawne:
o stwierdzenie niewaznosci aktow wydawanych przez organy Wspélnoty,
na zaniechanie dzialania przez organy Wspoélnoty oraz o odszkodowanie
z tytulu odpowiedzialnosci pozaumownej Wspélnoty.

Zgodnie z obowigzujacym do niedawna brzmieniem art. 225 TWE,
SPIbyt ,dolaczony” do ETS, dzialajac przy Trybunale Sprawiedliwoéci. Na
skutek zmian wprowadzonych na mocy Traktatu nicejskiego® usunieto
wzmianke o owym ,dolaczeniu”, znowelizowano art. 224 TWE, gdzie okre-
$lono podstawy dzialania SPI, a w art. 225 TWE ustalono zakres jego jurys-
dykcji. Tym samym stworzono podstawy do znacznego uniezaleznienia

% Ang. the Court of First Instance, fr. la Tribunal de premiére instance, niem. Gericht fiir den 6ffen-
tlichen Dienst. W dalszej czesci niniejszego opracowania na oznaczenie tego sadu autor bedzie
sie postugiwac terminem Sad Pierwszej Instancji, skrotem SPI lub tez sad.

¥ Jednolity Akt Europejski (Single European Act) zostat podpisany w Luksemburgu w dniu 17 lu-
tego 1986 r. (Dz. Urz. WE z 1987 1. L 169).

% Dz.Urz. WEL319,s. 1. Decyzja o utworzeniu SPI okreslata jego nazwe, organizacje i zakres jurys-

dykji, a takze zawierala konieczne zmiany w Statucie TS. Pierwszy Regulamin SPI zostat wyda-

ny w dniu 2 maja 1991 . (Dz. Urz. WE L 136, s. 1; zm.: Dz. Urz. WE z 1994 r. L 249, 5. 17, Dz. Urz.

WE z1995r. L 44, 5. 64, Dz. Urz. WE 21995 1. L 172, 5. 3, Dz. Urz. WE z 1997 1. L 103, s. 6, sprosto-

wanie: Dz. Urz. WE z 1997 1. L 351, s. 72, Dz. Urz. WE z 1999 . L 135, s. 92, Dz. Urz. WE z 2000 r.

L 322, 5.4, Dz. Urz. WE z 2003 . L 147, s. 22, Dz. Urz. WE 2004 . L 132, 5. 3, Dz. Urz. WE 2 2004 r.

L 127,s.108, Dz. Urz. UE z 2005 . L 298, s. 1 oraz Dz. Urz. UE z 2006 1. L 386, s. 45, sprostowanie:

Dz. Urz. UE z 2007 r. L 63, s. 38). Wersja ujednolicona jest dostepna pod adresem internetowym

ETS, a polskie ttumaczenie znalez¢ mozna w: K. Wojtowicz, TT. Koncewicz, Trybunat Sprawiedli-

wosci...,s.211in.

Traktat zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska oraz

niektdre zwigzane z nimi akty prawne zostat zawarty w Nicei w dniu 26 lutego 2001 r. (Dz. Urz.

WE z 2001 r. C 80).
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Rozdziat 1. Pojecie sqdu wspélnotowego

SPIod Trybunatu, tym bardziej, ze w znowelizowanym art. 220 TWE po raz
pierwszy wyraznie okre§lono, ze przestrzeganie prawa w procesie interpre-
tacjii stosowania Traktatu lezy zarowno w gestii ETS, jak i SPI, kazdego ,w

132

zakresie swojej wlasciwosci”*.

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 225 TWE w zw. z art. 51

Statutu TS (oraz odpowiednio art. 140a TEWEA w zw. z art. 51 Statutu TS),
SPI jest wlasciwy do rozpoznawania w pierwszej instangji:

1) wnoszonych przez osoby fizyczne i prawne skarg okreslonych w art. 230
TWE (oraz odpowiednio art. 146 TEWEA), czyli skarg w zakresie kon-
troli legalnosci aktéw uchwalonych wspdlnie przez Parlament Europej-
skiiRade, aktéw Rady, Komisji, a takze aktéw Parlamentu Europejskie-
go zmierzajacych do wywarcia skutkéw prawnych wobec podmiotéw
trzecich;

2) wnoszonych przez osoby fizyczne i prawne skarg okreslonych
w art. 232 TWE (oraz odpowiednio art. 148 TEWEA) o zaniechanie
dzialania przez Parlament Europejski, Rade lub Komisje;

3) wnoszonych przez osoby fizyczne i prawne skarg z art. 235 w zw.
z art. 288 akapit 2 TWE (oraz odpowiednio art. 151 w zw. z art. 188
akapit 2 TEWEA) dotyczacych odszkodowan z tytulu odpowiedzial-
nosci pozaumownej Wspoélnot;

4) skarg z art. 238 TWE (oraz odpowiednio art. 153 TEWEA) wnoszonych
na podstawie klauzuli arbitrazowej umieszczonej w umowie prawa pub-
licznego lub prywatnego, zawartej przez Wspélnote lub w jej imieniu;

5) innych skarg niezastrzezonych wyraznie do kompetencji ETS™.
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W powszechnej opinii doktryny spowodowalo to pelng niezaleznos¢ i autonomie Sadu Pierw-
szej Instancji. Jesli jednak wzia¢ pod uwage fakt, ze SPI nie posiada wlasnego statutu, a — zgod-
nie z art. 224 akapit 5 TWE — Regulamin SPI uchwalany jest w dalszym ciagu: ,w porozumieniu
z Trybunalem Sprawiedliwosci”, to zdaniem autora mozna méwic jedynie o cze$ciowej autonomii
administracyjnej owego organu sagdowego, pozostajacego jednak w dalszym ciggu strukturalnie
czescig ETS. Argumentem za takim stanowiskiem jest takze to, Ze szczegélowe normy kompe-
tencyjne dotyczace poszczegdlnych postepowan przewidzianych w traktacie wymieniaja jedy-
nie Trybunat Sprawiedliwosci, bez wzgledu na konkretne uprawnienia poszczegélnych sadéw
w danej sytuacji.

W szczegolnoéci niezastrzezonych, zgodnie z art. 51 akapit 1lit. b Statutu TS, do wlasciwosci ETS
skarg panistw czlonkowskich o stwierdzenie niewaznoéci aktéw prawnych Komisji oraz skarg na
bezczynno$¢ tej instytucji, a takze skarg panstw czlonkowskich wnoszonych przeciwko Radzie
w zakresie wydanych przez te instytucje aktéw z dziedziny pomocy panstwowej, handlowych
$rodkéw ochronnych (dumpingu) oraz aktéw, za pomoca ktérych Rada korzysta z uprawnien
wykonawczych. Sad Pierwszej Instancji jest takze wlasciwy do rozpoznawania skarg z zakresu
wsp6lnotowych znakéw towarowych.
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Statut TS moze takze przyznac SPI wlasciwos¢ w innych kategoriach
skarg™.

Od orzeczen wydanych przez SPI w wyzej wymienionych sprawach
przystuguje, na warunkach i w zakresie okreslonym przez Statut TS, prawo
odwolania do ETS, ograniczone jednak jedynie do kwestii prawnych.

Sad Pierwszej Instancji uzyskat rowniez kompetencje do rozpoznawa-
nia pytan prejudycjalnych przedkladanych na mocy art. 234 TWE (oraz od-
powiednio z mocy art. 150 TEWEA) w poszczegélnych dziedzinach okreslo-
nych w Statucie TS. Poniewaz dotychczas nie dokonano stosownych zmian
w Statucie TS, omawiana kompetencja SPI jest na razie czysto teoretyczna™.
Ponadto art. 225 ust. 3 akapit 2 TWE stanowi: ,Jesli Sad Pierwszej Instancji
uzna, ze sprawa wymaga orzeczenia co do zasad, ktére moze mie¢ wpltyw
na jednos¢ i spojnos¢ prawa wspdlnotowego, moze on przekazac te sprawe
do rozpoznania Trybunatowi Sprawiedliwoéci”. Zgodnie natomiast z art. 225
ust. 3 akapit 3 TWE orzeczenia wydane przez SPI w sprawach pytan pre-
judycjalnych moga zosta¢ w drodze wyjatku, na warunkach i w zakresie
okreslonym przez Statut TS, poddane kontroli ETS w sytuacji, gdy zachodzi
powazne ryzyko naruszenia ,jednosci i spojnosci prawa wspdlnotowego”.
W efekcie orzeczenie wstepne SPI moze by¢ przedmiotem zaskarzenia do
ETS. Zgodnie z trescig art. 62 Statutu TS ze stosownym wnioskiem moze wy-
stapic pierwszy rzecznik generalny, gdy uzna, ze opisane wyzej zagrozenie
istnieje. Wniosek ten moze by¢ zlozony w ciaggu miesigca od wydania przez
SPI orzeczenia prejudycjalnego, a w ciggu nastepnego miesigca Trybunat
musi podja¢ decyzje, czy rzeczywiscie podda¢ taki wyrok kontroli.

Jurysdykcja SPI rozcigga si¢ takze na rozpoznawanie skarg wniesio-
nych przeciwko orzeczeniom izb sgdowych w zakresie ograniczonym do
kwestii prawnych lub — jezeli przewidziano to w decyzji o ustanowieniu

* Dodatkowo SPI bedzie wiasciwy takze w sprawach odwotawczych wnoszonych na podstawie
art. 63 rozporzadzenia Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. nr 40/94 w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego (Dz. Urz. WE z 1994 1. C 11, s. 1 z p6zn. zm.) i art. 73 rozporzadzenia Rady z dnia
26 czerwca 1994 1. nr 2100/94 w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony roélin (Dz. Urz. WE
21994 1. L 227,s.1).

Warto zauwazy¢, ze w zalaczonej do Traktatu nicejskiego deklaracji 14 okresla sie ramy czaso-
we dotyczace implementacji omawianych zmian, wskazujac, ze: ,przyjmujac postanowienia
Statutu niezbedne do wprowadzenia w Zycie artykulu 225 ustepy 2 i 3, Rada powinna wpro-
wadzi¢ procedure w celu poddania ocenia funkcjonowania tych postanowien, nie pézniej niz
trzy lata po wejéciu w zycie Traktatu Nicejskiego”. Z zapisu tego wynika, ze zmiany Statutu
TS musialy zosta¢ uchwalone przed 1 lutego 2006 r. (termin uplywu trzech lat od daty wej-
Scia w zycie Traktatu nicejskiego), skoro w tym czasie miala by¢ mozliwa ocena ich dziatania
w praktyce.
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izby — obejmujacym rowniez kwestie faktyczne™. Izby sedziowskie sa zu-
pelnie nowym organem sagdowym Wspdélnot, dla ktérego prawne podsta-
wy funkcjonowania stworzyt dopiero Traktat nicejski. Zgodnie z nowym
art. 225a TWE (a takze art. 140b TEWEA) Rada, stanowigc jednomyslnie na
wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz Trybu-
nalem Sprawiedliwosci, badZ tez na zadanie Trybunatu Sprawiedliwoéci
i po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komisj, moze tworzy¢ izby
sadowe rozpoznajace w pierwszej instangji niektére kategorie skarg wnie-
sionych w szczegdlnych dziedzinach. Izby sedziowskie s3 to specjalistyczne
grupy sedziow (ang. judicial panels), ktére maja przejac czes¢ kompetencji
w mniej zawitych sprawach, a przez to odcigzy¢ prace zaréwno ETS, jak
i SPI. Wprowadzenie w Traktacie mozliwosci powolania takich organ6w sg-
dowych stanowi efekt wieloletniego nacisku sedziow, rzecznikéw general-
nych i doktryny”. Na podstawie opisanych powyzej umocowan traktato-
wych Rada wydata decyzje 2004/752 z dnia 2 listopada 2004 ., ustanawiajaca
Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2004 r.
L 333, s. 7, sprostowanie: Dz. Urz. UE z 2007 r. L 103, s. 54). Powotana na
mocy przedmiotowego aktu izba sagdowa, stanowiaca integralna czes¢ Try-
bunatu Sprawiedliwosci, bedzie wlasciwa do rozpoznawania w pierwszej
instancji sporéw miedzy Wspdlnotami i ich pracownikami na mocy art. 236
TWEiart. 152 TEWEA, w tym sporéw miedzy organami i jednostkami orga-
nizacyjnymi a ich personelem, w odniesieniu do ktérych przyznano wtas-
ciwo$¢ Trybunatowi Sprawiedliwo$ci™.

Nalezy doda¢, ze decyzje SPI w tej kwestii moga by¢, wyjatkowo, ponownie rozpatrywane przez
ETS, na warunkach i w zakresie ustalonym w Statucie, jezeli zachodzi ,powazne ryzyko naru-
szenia jednosci lub spdjnosci prawa wspdlnotowego” (art. 225 ust. 2 TWE), przy czym wedlug
obecnego brzmienia Statutu TS (por. art. 62) odwolania takiego nie moga wnies¢ strony, lecz tylko
Pierwszy Rzecznik Generalny. Tym samym jedynie w wyjatkowych przypadkach — i to zawsze
przy relatywnie ograniczonej roli stron — dopuszczalne bedzie tréjinstancyjne postepowanie
przed wspdélnotowymi sadami w znaczeniu formalnym.

Propozycje taka przedstawiali juz sedzia SPI K. Leanert oraz rzecznik generalny EG. Jacobs pod-
czas konferencji w Hadze w dniach 20-23 wrzesnia 2000 r., TM.C. Asser Instytute: Colloquium on
European Low Millenium Session XXX: The Constitutional Impact of Enlargement et EU and National
Level.

Wedlug tresci art. 1 zalacznika nr 1 do Statutu TS, wprowadzonego na mocy art. 62a Statutu TS
(na podstawie art. 2 decyzji Rady 2004/752 z dnia 2 listopada 2004 r. ustanawiajacej Sad do spraw
Sluzby Publicznej Unii Europejskiej). Wspomniany zalgcznik nr 1 okredla ponadto szczegélowo
sklad, organizacje, odmiennosci w zakresie postepowania przed izba (art. 7 stanowi, ze postepo-
wanie przed Sadem okreslaja zasadniczo przepisy tyt. III Statutu TS z wylaczeniem jego art. 22
i23) oraz zasady zaskarzania jej orzeczen do SPL
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Zakres i cel niniejszego opracowania nie pozwala na oméwienie or-
ganizagji i trybu pracy opisanych wyzej sadéw wspdlnotowych®. W tym
miejscu wypada wspomnie, ze siedzibg zaréwno ETS, jak i SPI jest Luk-
semburg. Oba sady sg organami kolegialnymi. Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci jest obecnie ztozony, zgodnie z art. 221 akapit 1 oraz 222 akapit
1 TWE, z 27 sedziéw (jak dotad ich liczba zalezala od liczby panstw czlon-
kowskich — w przypadku parzystej liczby pafistw mianowano dodatkowe-
go sedziego), ktérych wspiera osmiu rzecznikéw generalnych. Natomiast
w sklad SPI wchodzi, zgodnie z art. 224 akapit 1 TWE, co najmniej jeden
sedzia z kazdego panstwa cztonkowskiego.

W $wietle funkcji ETS i SPI, wynikajacej z art. 220 TWE, ani sedzio-
wie, ani rzecznicy generalni, mimo Ze reprezentuja rézne systemy prawa
krajowego, nie s reprezentantami pafstw, a organ ten ma charakter po-
nadnarodowy i jest instytucja calkowicie autonomiczng i niezalezna od
jakichkolwiek wplywow zewnetrznych, kierujaca sie jedynie zasadami
acquis communautaire, a takze dobrem integracji europejskiej i wspdlnego
rynku.

Sady luksemburskie zostaly stworzone na odmiennych zasadach ani-
zeli te, ktorymi rzadza sie tradycyjne sadownictwa miedzynarodowe. Pod-
czas gdy do tych ostatnich mozna sie zwréci¢ jedynie z mocy umowy stron,
jurysdykcja ETS oraz SPI jest obligatoryjna, co oznacza, ze pafstwa czlon-

¥ Kwestia ta jest zreszta przedmiotem licznych opracowan w literaturze. Por. np. K. Lasok, The Eu-
ropean Court of Justice. Practice and Procedure, Butterworths, London 1984; R. Dehousse, The Euro-
pean Court of Justice, Macmilan Press, London 1998; ].A. Usher, EC Institutions and Legislation, Long-
man, London-New York 1998; D. Simon, Le systéme juridique communautaire, Press Universitaries
de France, Paris 1998; A. Arnull, The European Union and its Court of Justice, Oxford EC Law Library,
Oxford 1999; K.-D. Borchard, Der Gerichtshof (w:) C.O. Lenz (red.), EC-Vertrag. Kommentar zu dem
Vertrag zur Griinding der Europiischen Gemeinschaften, in der durch den Amsterdamer Vertrag geandeu-
ten Fassung, wyd. II, Bundesaanzeiger, KéIn 1999, str. 1612i n.; L.N. Brown, T. Kennedy, The Court
of Justice of the European Communities, Sweet & Maxwell, London 2000; J.P. Jacqué, Droit institution-
nel de I'Union Européene, Dalloz, Paris 2003. W jezyku polskim zob. np. ].D. Mouton, C. Soulard,
Trybunat Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich, Wydawnictwo Uniwersytetu im. M. Curie-Sklo-
dowskiej, Lublin 2000; H. Jakimo, Sgdownictwo Wspdlnoty Europejskiej na tle analogicznych instytu-
cji prawa migdzynarodowego (w:) Wybrane problemy integracji europejskiej, z. 2, Centrum Integracji
Europejskiej im. K. Adenauera, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 1998, s. 50; C. Mik, Europejskie
prawo wspdlnotowe..., s. 195-208; A. Wentkowska, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. Organizacja
i funkcjonowanie, PS 2000, nr 2, s. 3in.; K. Wéjtowicz, T. T. Koncewicz, Trybunat Sprawiedliwosci...,
s. 321 n.; M. Perkowski (red.), Wymiar sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Wy-
dawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003, s. 77 i n.; I. Kaminski, Wymiar sprawiedliwosci
we Wspdlnocie Europejskiej. Praktycziy komentarz i przepisy, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2004; Z. Brodecki (red.), Ochrona praw jednostki, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2004, s. 468 i n.
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kowskie moga zosta¢ wezwane do stawienia si¢ przed tym organem nawet
wbrew ich woli. Ponadto jurysdykcja sadéw luksemburskich jest przymuso-
wa w tym znaczeniu, Ze ich orzeczenia stosuje sie nie tylko w odniesieniu
do panstw czlonkowskich, lecz réwniez w panfistwach cztonkowskich, a ich
wyroki wykonywane sa w porzgdkach wewnetrznych tych panstw.

Oryginalno$¢ sadownictwa wspdlnotowego wynika réwniez z jego
wylacznosci, co oznacza, ze spory, w odniesieniu do ktérych Trybunat po-
siada kompetencje, s3 wylaczone z kompetencji sadéw krajowych, a pan-
stwa nie moga powierzy¢ rozstrzygniecia tych sporéw innych sagdom.

Wyjatkowos¢ i doniosta rola, ktérg traktaty przypisaty Trybunatowi
(a pozniej takze Sadowi Pierwszej Instancji), zostaly wzmocnione przez
umiejetne korzystanie przez nie z przypisanych im kompetencji*’. Wykazu-
jac od poczatku charakter woluntarystyczny, poréwnywalny do tego, kt6-
rym kierowali sie tworcy traktatéw, organy te zdolaly czesto przez $mialg
interpretacje tekstu, wykorzystujaca wielokrotnie wyktadnie celowosciows,
systemowg i funkcjonalna, umiesci¢ proces integracji gospodarczej w dy-
namicznych ramach prawnych, do tego stopnia, ze wielu autoréw méwi
w tym kontekscie o ,Europie prawa”*. Sformulowanie to nie tylko ozna-
cza uznanie roli, jakg ETS i SPI aktywnie spelniaja w kreowaniu integracji
europejskiej, ale moze by¢ rowniez postrzegane jako uznanie — podobnie
jak w kazdym ,panstwie prawa” — skutecznych gwarancji sadowych dla
podmiotéw indywidualnych w celu egzekwowania praw, ktore jednostki
te czerpig z aktow wspolnotowych.

" Formalnie zakres kompetencji wyznacza powolany juz powyzej art. 220 TWE, stanowiacy podsta-
we zakresu dzialania Trybunatu. Kompetencja ta okreslana jest jako compétence d'attribution (por.
opinia rzecznika generalnego Lagrange w polaczonych sprawach 7/56 i 3-7/57, Dineke Alegra
iinniv. Zgromadzenie Ogélne EWWIS, [1957] ECR, s. 81) i realizowana jest zasadniczo w oparciu
o wyrazne przewidziane w Traktacie podstawy jurysdykcyjne. W praktyce jednak ETS, wykonu-
jac swe nadrzedne zadanie przestrzegania prawa i kierujac sie celowoéciowa wykladnig norm
wsp6lnotowych, dzialal, ilekro¢ wymagala tego jego funkcja, bez wzgledu na fakt, czy w trakta-
cie przewidziana zostala konkretna podstawa prawna czy tez nie. Takie postepowanie Trybuna-
tu okreslone zostalo w literaturze mianem ,rzadéw sedziéw” jako podwazajace ustalony ustréj
instytucjonalny Wspélnoty, a zwlaszcza ustalone w prawie wspélnotowym zasady kompetencji
zaréwno w ukladzie horyzontalnym, jak i wertykalnym — por. J.P. Jacqué, Droit institutionnel de
I"Union Européene..., s. 317.

. Por. ].D. Mouton, C. Soulard, Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich..., s. 13-14.
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1.2. Pojecie sadu wspdlnotowego w znaczeniu
funkcjonalnym

Powolujac do zycia Wspdlnoty Europejskie, sygnatariusze traktatow
stworzyli specyficzng i niepodobna do innych, wczesniej istniejacych, orga-
nizacje miedzynarodows, posiadajaca wlasne instytucje, osobowos¢ i zdol-
nos¢ prawna oraz wyposazong w realne uprawnienia wynikajace z ograni-
czenia przez panstwa czlonkowskie suwerennosci i przekazania na jej rzecz
czesci swoich kompetencji wiadczych. Tym samym wykreowano nowy i au-
tonomiczny porzadek prawny, istniejacy niezaleznie od prawa krajowego
panstw czlonkowskich oraz korzystajacy z wlasnego uzasadnienia walida-
cyjnego. Mimo Ze 6w nowy system prawny nie stanowi porzadku hierar-
chicznie wyzszego w stosunku do krajowych porzadkéw prawnych, a re-
lacje obu systeméw maja raczej charakter pluralistyczny, wzajemnie sie
przenikajac®, prawo wspdlnotowe, korzystajac z przyznanych mu zasad
bezposredniej skutecznosci oraz swego prymatu, penetruje gleboko wiek-
sz0$¢ aspektéw zycia gospodarczego panstw cztonkowskich, nie omijajac
praktycznie Zadnej dziedziny obrotu. Tym samym, wraz z postepem inte-
gracji europejskiej, ingerencja nowego systemu w stosunki prawne, powsta-
te na gruncie krajowych porzadkéw prawnych, byta nieunikniona. Dopro-
wadzila ona do ich ,modyfikacji” przez uwzglednienie odnoszacych sie do
nich regulacji wspdlnotowych w zakresie ,kontekstu”, jaki w danej sprawie
wynikat z prawa WE. Jednakze do tego, aby rzeczywiscie zachowa¢ opisa-
ne powyzej relacje miedzy omawianymi systemami prawa, a jednocze$nie
zeby prawo wspdlnotowe moglo by¢ efektywnie stosowane, nie wystarczaty
same regulacje traktatowe. Problemu tego nie likwidowato takze powotanie
i dziatalnoé¢ Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry — zwlaszcza
w poczatkowym okresie — byt sagdem nieznanym, budujacym dopiero auto-
rytet, i praktycznie stanowit dla podmiotéw uczestniczacych w wewnetrz-
nym obrocie krajowym perspektywe tak odlegtg, ze niemal ulotng. Nie spo-
s6b bylo podda¢ orzecznictwu tego sadu wszelkich stosunkéw prawnych,
do ktdérych prawo wspdlnotowe moglto mie¢ zastosowanie. Przeciwnie, od
samego poczatku, ze wzgledu na ramowy charakter postanowien traktato-
wych okreslajacych w sposob ogélny cele i zasady Wspdlnot, jak réwniez
wyrazone w art. 5 TWE zasady subsydiarnosci i proporcjonalnosci, oczy-
wiste bylo, Ze organami wladnymi do zapewnienia ochrony prawnej w za-

2 Por. D.N. McCormick, The Maastricht Urteil: Sovereignty Now, EL] 1995, no 24, s. 259.
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kresie wiekszosci spraw zawierajacych element wspélnotowy beda przede
wszystkim sady krajowe.

Zdajac sobie z tego sprawe, sygnatariusze traktatow juz w momen-
cie ich podpisywania przewidzieli procedure dotyczaca wydawania przez
Trybunat orzeczen w trybie prejudycjalnym. Odnosny przepis traktatowy,
obowiazujacy obecnie jako art. 234 TWE (i odpowiednio 150 TEWEA), stano-
wi, ze w przypadku gdy przed sagdem jednego z panstw cztonkowskich zo-
stanie podniesione pytanie dotyczace wykltadni Traktatu badz tez waznoéci
lub wykiadni aktéw przyjetych przez instytucje Wspélnoty, a sad ten uzna,
ze rozstrzygniecie w tej kwestii jest niezbedne do wydania wyroku, moze
zwrdci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania. Jedno-
cze$nie komentowany przepis naklada w dalszej cze$ci na sad krajowy, kto-
rego orzeczenia nie podlegaja wedlug prawa wewnetrznego zaskarzeniu,
obowigzek wniesienia w opisanej powyzej sytuacji do ETS pytania w kwe-
stii prejudycjalnej. Powotanie do zycia instytucji orzeczenia wstepnego dato
podstawy do powstania sytuacji, w ktérej mogt sie rozpocza¢ swoisty , dia-
log” miedzy dwoma partnerami, czyli sagdem krajowym i Europejskim Try-
bunalem Sprawiedliwosci, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci kaz-
dego z tych podmiotéw. Dokonuje sie on na zasadzie wspétpracy i opiera
sie na podziale funkcji miedzy tymi organami. Trybunat dostarcza sagdowi
krajowemu niezbednych elementéw objasniajacych i precyzujacych, ktére
pozwalaja na wyktadnie normy wspdlnotowej®. Nie wypowiadajac sie na
temat zgodnosci prawa danego panstwa cztonkowskiego z przepisami ac-
quis communautaire, ETS przekazuje sadowi krajowemu wszystkie elemen-
ty zwigzane z takim rozumieniem prawa wspélnotowego, ktére pozwolg
temu ostatniemu na samodzielne dokonanie oceny zgodnosci norm nale-
zacych do obu systeméw prawa i wydanie merytorycznego rozstrzygniecia
w rozpoznawanej przez siebie sprawie*. Procedura orzeczenia wstepnego,
ktora Anthony Arnull okreglit, blyskiem geniuszu” tworcéw Traktatu®, ode-
grala zasadnicza role w rozwoju prawa wspdlnotowego, a nawet w calym

43

C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe..., s. 698.

Najbardziej lapidarnie, ale barwnie stosunek zachodzacy w postepowaniu prejudycjalnym miedzy
nim i sadami krajowymi ETS opisal w sprawie C-231/89, Krystyna Gmurzynska-Bscher v. Ober-
finanzdirektzion Kéln, [1990] ECR, s. I-4003, gdzie stwierdzil, ze w postepowaniu tym: ,Trybu-
nal ogranicza si¢ do wyprowadzania znaczenia okre$lonych norm z ich brzmienia i ducha. Tym
samym wylaczna sprawa sadéw krajowych, przy uwzglednieniu materialnych i prawnych oko-
licznosci toczacego sie przed nimi sporu prawnego, jest stosowanie wylozonych w ten sposéb
ustalefn prawa wspdlnotowego”.

Por. A. Arnull, The European Union..., s. 49.
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obszarze i kierunku integracji europejskiej. To wlasnie w wyniku orzeczen
wydanych w kwestii prejudycjalnej ETS wywiddl z przepiséw acquis com-
munautaire takie fundamentalne zasady prawa wspolnotowego, jak: zasada
skutku bezposredniego®, zasada prymatu prawa wspolnotowego® czy tez
obowiazek prowspolnotowej wyktadni prawa krajowego®. Nalezy jednak
pamieta, ze orzeczenia Trybunalu formulujace powyzsze zasady wydane
zostaly na skutek pytan powstatych w sadach krajowych rozstrzygajacych
konkretne sprawy, w ktérych jedna ze stron podniosta na pewnym etapie
postepowania argument oparty na prawie wspdlnotowym. Bez inicjaty-
wy sad6éw krajowych ETS moglby nie mie¢ nigdy okazji do zabrania glosu
w tych konkretnych sprawach, a tym samym wyda¢ powaznej czesci swo-
ich przelomowych orzeczen. W tym stanie rzeczy uzyte przez rzecznika
generalnego Giuseppe Tesauro stwierdzenie, Ze ,sady krajowe stanowia
naturalne forum dla prawa wspdlnotowego”* wydaje si¢ w pelni trafne
i uzasadnione. To wiasnie na tych sadach spoczywa gléwny ciezar rozpo-
znawania spraw zawierajacych element wspdlnotowy i dlatego tez mozna
$miato postawic teze, ze we wspolnotowym porzadku prawnym kompeten-
cja sadu krajowego do rozpoznawania takich spraw musi by¢ postrzegana
jako reguta, a kompetencja Trybunatu Sprawiedliwosci jako wyjatek od tej
reguly. Przemawia za tym rowniez fakt, ze ochrona sprawowana przez sady
wspolnotowe sensu stricto jest z zasady bardzo ograniczona i incydentalna.
Zreszta sam Trybunat definiuje swoja jurysdykcje jako szczeg6lna w odnie-
sieniu do tej bedacej udziatem sadow krajowych, ktérym przypisuje jurys-
dykgje o charakterze generalnym®.

Sedziowie luksemburscy niemal od samego poczatku zdawali so-
bie sprawe z faktu, ze gdyby respektowanie prawa wspélnotowego mialo
sie opiera¢ jedynie na skardze Komisji Europejskiej przeciwko pafistwom
cztonkowskim i deklaratoryjnych wyrokach ETS, wspdlny rynek bytby fik-
cja, a zapewnienie kazdemu uczestnikowi tego rynku takich samych szans
i mozliwodci, okreslanych w doktrynie mianem level playing field, bytoby je-

Por. sprawa 26/62, NV. Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Ne-
derlandse Administratie der Belastingen, [1963] ECR, s. 3.

7 Por. sprawa 6/64, Costa v. Ente Nazionale per I'Energia Elettrica (ENEL), [1964] ECR, s. 1194.

8 Por. sprawa 14/83, Sabine von Colson i Elizabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, [1984]
ECR, s. 1891.

Por. G. Tesauro, The Effectiveness of Judicial Protection and Co-operation between the Court of Justice and
National Courts (w:) Festskrift til Ole Due: Liber Amicorum, Copenhagen 1994, s. 355.

" Por. sprawa T-51/89, Tetra Park Rausing SA v. Komisja Wsp6Inot Europejskich, [1990] ECR,
s. 11-309.
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dynie marzeniem®'. Dlatego tez juz w wyroku w sprawie van Gend & Loos
(sprawa 26/62) Trybunat podkreslit, ze to wlasnie na sadach krajowych cia-
zy zadanie ochrony prawa wspdlnotowego oraz zapewnienia mu pelnej
skutecznosci. Z kolei w sprawie Simmenthal® ETS zobowiazat wszystkich
sedzi6w sadéw krajowych do nieograniczonego stosowania prawa wspol-
notowego i do ochrony praw, ktére przyznaje ono jednostkom, a w sprawie
Zwartveld™ wskazal, ze organy sadowe panstw czlonkowskich ponosza od-
powiedzialnos¢ za to, czy prawo wspdlnotowe jest rzeczywiscie stosowa-
ne i respektowane w systemach prawnych panstw cztonkowskich. Tym sa-
mym ETS rozpoczal budowanie mandatu sedziéw krajowych w sprawach
,wspolnotowych”, a sady panstw czlonkowskich uzyskaty w doktrynie mia-
no ,s3doéw powszechnych prawa wspdlnotowego”*. Jak wynika z tresci po-
wolanych powyzej orzeczen oraz szeregu innych wyrokéw Trybunatu Spra-
wiedliwosci, uzasadnieniem dla takiego wspdlnotowego mandatu jest fakt,
ze prawo wspolnotowe, tworzace nowy porzadek prawny, stanowigcy inte-
gralng czes¢ krajowych systeméw prawnych, jest oparte na zasadzie pierw-
szenstwa i posiada ceche bezposredniego obowigzywania w wewnetrznych
porzadkach prawnych. Wskazano réwniez na wynikajace z art. 10 TWE za-
sady solidarnoéci oraz lojalnosci, ktore s3 wigzace dla wszystkich organow
panstwa w zakresie przystugujacych im kompetencji®.

Réwnoczesnie sedziowie Trybunatu Sprawiedliwosci mieli $wiado-
moé¢ istniejacych w narodowych jurysdykcjach ograniczen krajowych or-
ganow sagdowych, a takze faktu, ze w razie opierania si¢ jedynie na Srodkach
ochrony prawnej, dostepnych tym sagdom w poszczegélnych porzadkach
wewnetrznych, nigdy nie beda one mogly zapewni¢ pelnej efektywnoéci
norm acquis communautaire. Dlatego tez koniecznos¢ osiagniecia takiego
effet utile wymusilta wyposazenie saqdéw krajowych, takze w sprawach to-
czacych sie przed nimi a niewymagajacych wniesienia zapytania prejudy-
cjalnego, w nowe metody i techniki dzialania obce jurysdykcjom panstw
cztonkowskich. Chociaz we wcze$niejszych orzeczeniach Trybunat naka-
zywal sagdom krajowym zagwarantowanie uprawnien wynikajacych ze

TT. Koncewicz, Radcowie prawni a skuteczne stosowanie prawa wspdlnotowego, cz. 1, RP 2002, nr 4-5, s. 86.
%2 Sprawa C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA, [1978] ECR, s. 629.
Sprawa 2/88, Criminal proceedngs against Zwartveld i inni, [1990] ECR, s. I-3365.

Por. C. Mik, Sgdy polskie wobec perspektywy przystqpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej,
PPE 1997, nr 1(2),s. 20in.

Tak ETS uzasadnil np. obowigzek stosowania efektywnych i majacych zapobiegawczy skutek sank-
qji, ilekro¢ stwierdzone zostanie naruszenie prawa wspélnotowego, oraz obowiazek dokonywa-
nia wykiadni prawa krajowego zgodnie ze wspdlnotowymi dyrektywami — por. sprawa 14/83.
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skutku bezpo$redniego, lecz wylacznie w oparciu o procedury krajowe™,
to jednak potrzeby obrotu prawnego oraz koniecznos¢ osiggniecia celow
integracji wspdlnotowej szybko doprowadzily do weryfikacji tego pogla-
du. Dlatego tez juz w sprawie Simmenthal (sprawa C-106/77) ETS zajat
bardziej zdecydowane stanowisko, przyznajac sagdowi krajowemu orze-
kajacemu na podstawie prawa wspdlnotowego kompetencje do pelnego
urzeczywistnienia norm acquis communautaire, a nawet do: ,odmoéwienia
z wlasnej inicjatywy zastosowania przepisu prawa krajowego, ktory még-
Iby uniemozliwi¢ pelng efektywnos¢ prawa wspélnotowego”. Z biegiem
czasu orzecznictwo ETS w tym zakresie stawalo sie coraz $mielsze. Po-
wolano sie m.in. na zasade skutecznej ochrony sadowej, zgodnie z ktéra
kazdy musi mie¢ mozliwoé¢ skorzystania z efektywnego $rodka ochrony
prawnej przed sagdem krajowym; zasade te wigczono w poczet zasad pra-
wa wspolnotowego”. Nakazano réwniez sadom krajowym powstrzyma-
nie si¢ od nakladania wynikajacych z prawa wewnetrznego obowigzkéw
proceduralnych, ktérych spetnienie bytoby niemozliwe i tym samym za-
mykatoby stronie droge do skutecznej realizacji swych uprawnien opar-
tych na prawie wspolnotowym®. Prawdziwym przelomem staly sie jednak
orzeczenia w sprawach: Francovich” — kladace podwaliny pod zasade
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pafstwa czlonkowskiego za szko-
de wyrzadzong na skutek naruszenia przepisow prawa wspolnotowego,
formulujace zasade rownowaznosci roszczen majacych oparcie w kazdym
z systeméw prawnych i jednocze$nie zobowiazujace sad krajowy do stwo-
rzenia odpowiedniego $rodka ochrony prawnej w sytuacji, gdy nie istnieje
on w wewnetrznym systemie prawa, na podstawie ktorego sad taki orze-
ka, Factortame I — wyrazajgce nakaz zastosowania przez sad krajowy
odpowiedniego srodka tymczasowego zapewniajacego ochrone prawng
roszczen wynikajacych z prawa wspélnotowego, z jednoczesnym pomi-
nieciem normy prawa krajowego, ktéra stalaby temu na przeszkodzie, oraz

Por. np. sprawy 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG i Rewe-Zentral AG v. Landwirtschaftskammer fiir

das Saarland, [1976] ECR, s. 1989 oraz 158/80, Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH i Rewe-Markt

Steffen v. Hauptzollamt Kiel, [1981] ECR, s. 1805.

5 Sprawa 222/84, Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, [1986]
ECR, s. 1651.

% Sprawa 199/82, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. SpA San Giorgio, [1983] ECR,

s. 3595.

Sprawy polaczone C-6/901 C-9/90, Andrea Francovich v. Wlochy, Danila Bonifaci i inni v. Wlochy,

[1991] ECR, s. I-5357.

Orzeczenie w sprawie C-213/89, Regina v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame

Ltd. iinni, [1990] ECR, s. I-2433.
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Zuckerfabrik® — rozszerzajace uprawnienia sadu krajowego i przyzna-
jace mu takze mozliwo$¢ zawieszenia stosowania aktu wspélnotowego
kwestionowanego przez strone postepowania. Jednoczesnie natozono na
sady panstw czlonkowskich obowigzek wykladni prawa krajowego zgod-
nie z prawem Wspdlnot Europejskich, wyrazajacy si¢ w nakazie takiej in-
terpretacji przepisow wewnetrznych, ktéra uwzgledni ich ,wspdlnotowe”
znaczenie, nawet jesli miatoby ono odbiega¢ od dotychczasowego, utarte-
go w krajowej doktrynie i praktyce orzeczniczej, o ile nie bedzie ona czy-
niona contra legem®.

Jak wynika z powyzszych uwag, orzecznictwo Trybunalu wykazuje
tendencje do poszerzania ,wspdlnotowego” mandatu sadu krajowego i do
zwigkszania jego kompetencji przez przyznawanie mu nowych, niezna-
nych prawu krajowemu instytucji o pochodzeniu czysto wspdlnotowym.
Dlatego tez w najblizszych latach nalezy oczekiwa¢ dalszego postepu w tej
dziedzinie, polegajacego na uszczegolowieniu ustalonych juz praw sedzie-
go krajowego, orzekajacego w sprawach z elementem wspélnotowym, jak
tez przyznania mu nowych instrumentéw ochrony prawnej, wzmacniaja-
cych jego pozycje w tego typu postepowaniach.

Podsumowujac niniejsze wywody, nalezy stwierdzi¢, Ze pojeciem sagdu
wspdlnotowego w funkcjonalnym rozumieniu tego zwrotu moze by¢ obje-
ty kazdy sad krajowy stosujacy w konkretnej sprawie prawo wspdlnotowe.
Organ sadowy panstwa czlonkowskiego, dzialajacy jako sad wspdlnotowy,
ma obowiazek zapewnienia petnej efektywnosci norm acquis communau-
taire i korzysta w tym celu ze specjalnych uprawnien, ktére normalnie —
w przypadku rozpoznawania spraw o charakterze czysto krajowym —leza
poza jego kompetencjami. Zasadniczo sad taki orzeka w interesujacych nas
sytuacjach na bazie, okreslajacych wlasciwos¢ sadu i postepowanie przed
nim, krajowych przepiséw ustrojowych, ktérych ustanowienie nalezy do
tzw. autonomii proceduralnej oraz organizacyjnej panstw cztonkowskich.
Czesto bedzie on jednak zobowigzany do uwzglednienia licznych ograni-
czef i modyfikacji regulacji wewnetrznych. W szczeg6lnosci zobowigzany
bedzie do przestrzegania zasady, ze zastosowane w przypadku rozstrzy-

' Orzeczenie w sprawach polaczonych C-143/88 i C-92/89, Zuckerfabrik Siidersdithmarschen AG
i inni v. Hauptzollamt Itzehoe, Zuckerfabrik Soest GmbH v. Hauptzollamt Itzehoe, [1991] ECR,
s. 1-415.

© Por. np. sprawy: 14/83 i 79/83, Dorit Harz v. Deutsche Tradax GmbH, [1984] ECR, s. 1921, 80/86,
Criminal proceedings against Kolpinghuis Nijmegen BV, [1987] ECR, s. 3969 czy tez C-106/89,
Marleasing v. Commercial Internacional de Alimentacion SA, [1990] ECR, s. I-4135.
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gania o roszczeniach wspdlnotowych przepisy wewnetrzne nie moga by¢
mniej korzystne dla stron postepowania anizeli przepisy regulujace docho-
dzenie analogicznych roszczen krajowych® oraz ze nie moga w praktyce
uniemozliwia¢ dochodzenia roszczen wspdlnotowych®. Nalezy ponadto
mie¢ na uwadze regule, iz zakres ochrony praw wspélnotowych datuje sie,
co do zasady, od chwili wejscia w zZycie danego aktu prawa wspdélnotowego,
anie od daty orzeczenia Trybunalu stwierdzajacego, ze majacy zastosowa-
nie przepis prawa wspdlnotowego wywotuje skutek bezposredni®.

W ramach kwestii prawnych, zwigzanych z zapewnieniem efektywno-
$ci prawa wspélnotowego w wymiarze proceduralnym, najwazniejsza role
w obszarze modyfikacji prawa krajowego beda odgrywaty kwestie zwigza-
ne z zastosowaniem zarzadzen tymczasowych i terminéw przedawnienia
roszczen, a takze terminéw do wytaczania powodztw.

Zasadniczymi dziedzinami, w ktérych na sadach krajowych cigzy obo-
wigzek przestrzegania zasad okre§lonych przez ETS na gruncie prawa kra-
jowego, sa:

1) postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskie-
go za szkody wyrzadzone naruszeniem przez nie przepiséw prawa
wspolnotowego;

2) postepowanie w sprawie skierowanych przeciwko panstwu cztonkow-
skiemu roszczen o zwrot kwot uiszczonych bez podstawy prawnej na
rzecz jednostek lub tez w sprawie skierowanych przeciwko pafistwu
cztonkowskiemu roszczen jednostek o zwrot naleznoéci niezasadnie
pobranych na podstawie prawa wspélnotowego;

3) postepowanie zwigzane z sadowq kontrolg decyzji administracyjnych
rozstrzygajacych sprawy wspélnotowe®.

8 Por. np. sprawy polaczone C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95, C-123/95, C-135/95, C-140/95,
C-141/95, C-154/95 oraz C-157/95, Criminal proceedings against S. Gallotti, [1996] ECR, s. I-4345,
sprawa C-120/97, Upjohn Ltd. v. the Licensing Authority established by the Medicines Act 1968
iinni, [1999] ECR, s. 1-223.

& Por. ostatnio np. C-260/96, Ministero delle Finanze v. SPAC SpA, [1998] ECR, s. 1-4997, sprawy
polaczone C-279-281/96, Ansaldo Energia SpA v. Amministrazione delle Finanze dello Stato oraz
Marine Insurance Consultants Srl, GMB Srl i inni v. Amministrazione delle Finanze dello Stato,
[1998] ECR, s. 1-5023, sprawa C-343/96 Dilexport Srl v. Amministratione delle Finanze dello Stato,
[1999] ECR, s. I-579.

% Por. np. sprawy 177/78, Pigs and Bacon v. MacCarren and Company Limited, [1979] ECR, s. 2161
oraz 240/87, C. Deville v. Administration des Impdts, [1988] ECR, s. 3513.

% Por. A. Arnull, A. Dashwood, M. Ross, D. Wyatt, European Union Law, Sweet & Maxwell, London
2000, 5. 1101 n.
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Poszczegoblne kwestie zwigzane z prawami i obowigzkami oséb fi-
zycznych i prawnych przed polskimi sagdami powszechnymi w kontekscie
przedstawionych powyzej rodzajéw postepowan i towarzyszacych im spe-
cyficznych procedur zostang oméwione szczegétowo w czesci poswieconej
prawu jednostki do sagdu wspélnotowego w znaczeniu funkcjonalnym.



Rozdzial 2
Osoby fizyczne oraz osoby prawne w europejskim
prawie wspolnotowym

2.1. Podmiotowos¢ prawna na gruncie prawa
wspolnotowego a geneza praw i obowiazkéw jednostki
w porzadku acquis

Zasadnicza dla naszych rozwazan problematyka podmiotowosci praw-
nej na gruncie prawa europejskiego zdaje sie wykraczac¢ poza zaintereso-
wania przedstawicieli doktryny. Wiekszo$¢ autoréw poprzestaje jedynie na
wyliczeniu kategorii podmiotéw wspdlnotowego porzadku prawnego, po-
mijajac niemal catkowicie teoretyczno-prawny aspekt tego zagadnienia.

Zgodnie z klasyczna definicjag podmiotowosci prawnej podmiotem jest
ten, kto posiada zdolno$¢ prawng — rozumiang jako moznos¢ bycia pod-
miotem praw i obowigzkéw, oraz zdolnoé¢ do dziatah prawnych — obej-
mujaca mozliwos¢ ksztattowania swej pozycji przez dokonywanie ze skut-
kiem prawnym wszelkich czynnosci prawnych.

W obszarze prawa wspdlnotowego, na gruncie przepisow traktato-
wych, wyrézni¢ mozna trzy zasadnicze kategorie podmiotéw: panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, instytucje i inne organy Wspélnot Eu-
ropejskich oraz jednostki, czyli osoby fizyczne i prawne. Podmiotowos¢
prawna panstw czlonkowskich nie budzi watpliwosci, aczkolwiek termin
,panstwo” stanowi w rozumieniu prawa wspdlnotowego pojecie catko-
wicie autonomiczne i oderwane od klasycznych wewnatrzpanstwowych
koncepcji doktrynalnych®. Ponadto zakres zdolnosci pafistw cztonkow-

6 Por. N. Pottorak, Pojecie paristwa w prawie Wspdlnot Europejskich (w:) S. Biernat (red.), Studia z prawa
Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2000, s. 93 i n.
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skich do podejmowania dziatah prawnych jest w prawie wspélnotowym
znacznie zmodyfikowany i uwarunkowany ustalonym podzialem kompe-
tencji, jak rowniez zasadami wynikajacymi z art. 51 10 TWE. Takze pod-
miotowodci instytucji i organéw WE nalezy przyzna¢ walor ograniczono-
Sci, jako ze ich dopuszczalny zakres dzialania jest zdeterminowany przez
regulacje prawa wspdlnotowego, co stanowi ,refleks podmiotowosci sa-
mych Wspolnot”®.

Problematyka podmiotowosci 0séb fizycznych i prawnych przeszia
— od momentu uchwalenia traktatu powotujacego pierwsza Wspodlnote
po dzien dzisiejszy — znaczna ewolucje. Ojcowie organizacji wspélnoto-
wych kierowali si¢ pierwotnie gléwnie interesami politycznymi i merkan-
tylnymi, nie dostrzegajac jasno i wyraznie pozycji i roli jednostek w ramach
tworzonego przez siebie nowego porzadku prawnego. Wprawdzie w pre-
ambulach traktatéw zalozycielskich znalazlo sie juz od samego poczatku
odwotanie do obywateli pafistw sygnatariuszy tych aktow, ale byla to jedy-
nie teoretyczna deklaracja, majaca wspierac ideologie o proweniencji czysto
ekonomicznej. Prawo wspélnotowe interesowalo si¢ wowczas jednostkami
jedynie jako ,czynnikiem gospodarczym”, niezbednym do osiaggniecia ce-
low integracji gospodarczej, i w $wietle tych celow okreglalo jej prawa i obo-
wiazki®. W efekcie w pierwotnym tekscie Traktatu rozwiazania prawne do-
tyczace jednostek cechowaly sie wybitnie jednowymiarowym podejsciem,
opartym na zasadzie funkcjonalistycznego traktowania tych podmiotow”.
Dlatego tez w pierwszej fazie ksztattowania acquis na jednostki patrzono
przez pryzmat prawidet uksztattowanych w odniesieniu do nich w obsza-
rze miedzynarodowego prawa publicznego. Takie podejscie implikowato
niezwykle ograniczong, a w dodatku majaca jedynie pochodny charakter,
podmiotowos¢ os6b fizycznych, przy praktycznie catkowitej eliminacji pod-
miotowosci 0s6b prawnych”.

Przetlom w takim sposobie myslenia nastapit dopiero za sprawa orze-
czenia Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie van Gend & Loos (sprawa

Por. C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe..., s. 321.

Por. A. Wyrozumska, Jednostka w Unii Europejskiej (w:) J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Za-
gadnienia systemowe, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2002, s. 327.
Szczegbdlowe rozwazania w tej materii por. R. Neunreither, Citizen and the Exercise of Power in the
European Union Towards a New Social Contract? (w:) A. Rosas, E. Antola (red.), A Citizen’s Europe,
London 1995, no 9-10,s. 1in.

W klasycznym prawie migdzynarodowym publicznym, poza nielicznymi wyjatkami, podmioto-
wo5s¢ 0sOb prawnych jest wykluczana po dzien dzisiejszy. Por. np. W. Géralezyk, Prawo migdzyna-
rodowe publiczne, PWN, Warszawa 2000, s. 153 i n.
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26/62), wydanego w dniu 5 lutego 1963 r. Sprawa dotyczyla kwestii wyso-
kosci cfa na import zywicy mocznikowo-formaldehydowej, podwyzszo-
nego przez Holandie wbrew stosownemu postanowieniu TWE (wéwczas
art. 12, a obecnie art. 25 TWE). Przekazaniu przez sad krajowy sprawy z po-
wddztwa poszkodowanej tym jednostki do rozpoznania przez ETS w trybie
postepowania o wydanie orzeczenia wstepnego sprzeciwily sie wszystkie
panstwa cztonkowskie zglaszajace interwencje. Utrzymywaty one, Ze obo-
wigzek zaplaty cla podlega rezimowi prawa wewnetrznego, a powolany
w sporze przepis TWE jest skierowany wylacznie do pafstw cztonkowskich
inie stwarza bezposrednich praw i obowigzkéw ani dla organéw panstwo-
wych, ani dla jednostek. Twierdzity w zwigzku z tym (a poglad ten podzie-
lat czgéciowo wyznaczony w sprawie rzecznik generalny), ze prawa wy-
nikajace z przepisow systemu wspdlnotowego jednostka moze nabywac
jedynie posrednio, na mocy stosownych regulacji krajowych, a konkretny
spor, jako dotyczacy jedynie stosunku prawa krajowego do prawa WE, wi-
nien zosta¢ rozstrzygniety bez potrzeby angazowania Trybunatu, na grun-
cie regut kolizyjnych holenderskiego prawa konstytucyjnego. Sprawa van
Gend & Loos mialaby wiec by¢ klasycznym przykladem sytuacji podlega-
jacej prawu miedzynarodowemu publicznemu. Sedziowie luksemburscy,
rozpoznajac te sprawe, mogli wiec wybiera¢ miedzy przychyleniem sie do
stanowiska wigkszosci, a tym samym uczynieniem z prawa WE jeszcze jed-
nej ,odnogi” miedzynarodowego prawa publicznego, oraz orzeczeniem na
rzecz uprawnief jednostki, i tym samym ukierunkowaniem wspdlnotowe-
go systemu na ochrone praw podmiotowych 0s6b fizycznych i prawnych.
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci bez wahania odrzucit punkt widze-
nia panstw cztonkowskich i uznal, ze kwestionowany przepis traktatowy
stwarza petng mozliwoé¢ bezposredniego egzekwowania swoich praw tak-
ze przez osoby fizyczne i prawne. Interesujace jest, ze do takiego wniosku
Trybunat doszedt nie przez drobiazgowq analize 6wczesnego art. 12 TWE,
ale w oparciu o interpretacje calego tekstu Traktatu. Trybunal zastosowat
wykladnie celowo$ciowa tego aktu oraz powolat sie na jego preambute za-
wierajacg, jak juz wczeéniej powiedziano, bezposrednie odestanie do jed-
nostek. Ponadto odwolat si¢ do zalozef, ktore przyswiecaly powstawaniu
instytucjii organéw wspélnotowych, majacych chronic¢ interesy jednostek,
wskazujac w tym kontekscie w szczegolnosci na Parlament Europejski oraz
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny. W koficu uznal, iz potwierdzeniem kom-
petencji jednostek do powolywania si¢ na prawo wspélnotowe przed s3-
dami krajowymi jest przyjecie przez kraje cztonkowskie Wspélnoty art. 177
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