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Wstep

Migdzynarodowy obrét gospodarczy w ostatnich dziesiecioleciach
charakteryzuje si¢ rosngca mobilno$cig kapitatu i globalizacja wymia-
ny dobr i ustug. Zjawisko to stanowi dla przedsi¢biorcow szanse na
ekspansje na nowe rynki na niespotykang jak dotad skale, ale takze
prowadzi do zaostrzenia konkurencji z uwagi na coraz tatwiejszy do-
step wielu podmiotéw gospodarczych do wigkszosci rynkow $wiata.
W takiej sytuacji przedsigbiorcy staja przed trudnym zadaniem wypra-
cowania strategii gospodarczych prowadzacych do osiggnigcia satys-
fakcjonujacych zyskow. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze mimo upo-
dabniania si¢ do siebie wspolczesnych systemdéw podatkowych' istotna
cze$¢ rozwigzan szczegdlnych wykazuje daleko idace zrdznicowanie.
Nalezy rowniez pamigta¢ o utrzymujgcym si¢ znacznym zréznicowa-
niu wysokosci obcigzen podatkowych wérdd poszczegdlnych panstw.

Czynniki te sprawiajg, Ze istotnym problemem dla wspdtczes-
nych panstw staja si¢ dzialania podatnikéw zmierzajace do obnize-
nia ciezaréw podatkowych zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia
gospodarczg. Moga one przybra¢ posta¢ planowania podatkowego,
unikania opodatkowania badz uchylania si¢ od placenia podatkdw?.
W odpowiedzi zaobserwowaé mozna starania réznych osrodkéw de-
cyzyjnych (OECD, Unii Europejskiej, grupy panstw G20) majace na
celu ograniczenie tych zjawisk: doskonalenie mechanizméw wymia-

' O przyczynach tego zjawiska zob. szerzej W. Nykiel, Wspdtczesne systemy po-
datkowe (w:) Encyklopedia podatkowa, red. C. Kosikowski, Warszawa 1998, s. E/45.

2 W literaturze wyrdznia sie takze pojecie oszczedno$ci podatkowej — zob. A. Nita,
Obejscie prawa podatkowego — problem legalnosci zachowania podatnika oraz sposobéw
przeciwdziatania temu zjawisku (w:) Prawo finansowe w warunkach cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesor Wandzie Wéjtowicz,
red. A. Pomorska, Lublin 2011, s. 333; autor mianem tym okresla powstrzymywanie si¢
przez podatnika od realizacji podatkowego stanu faktycznego, okreslonego w ustawie
podatkowej.
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ny informacji podatkowych oraz ograniczanie (czasem zbyt daleko
idacych) wymogoéw ochrony tajemnicy bankowej, minimalizowanie
szkodliwej konkurencji podatkowej czy wreszcie walka z naduzywa-
niem umoéw w sprawie unikania podwojnego opodatkowania (dalej:
umowy o UPO). W ramach ostatniego ze wspomnianych obszaréow
dziatan podejmowanych przez wspdlczesne panstwa w celu ochrony
interesow fiskalnych wyrdzni¢ mozna wiele alternatywnych mecha-
nizmdéw prawnych, o réznym zakresie zastosowania i zréznicowanej
efektywnosci, funkcjonujacych zaréwno w sferze umoéow o UPO, jak
iw obrebie unormowan prawa wewnetrznego poszczegolnych panstw.

Jednym z unormowan traktatowych zajmujacych szczegélne
miejsce w konstrukcji prawnej uméw o UPO jest klauzula beneficial
ownership, stanowigca element norm ograniczajacych prawo panstwa
zrédia do opodatkowania dochodéw z dywidend, odsetek i naleznosci
licencyjnych’. Zgodnie z ogélng zasada korzysci traktatowe wynikajace
z art. 10, 11 i 12 uméw o UPO, polegajace na zwolnieniu dochodéw
z dywidend, odsetek i naleznosci licencyjnych z podatku u zrédta badz
obnizeniu stawki podatkowej, w mys$l art. 1 Konwencji modelowej
OECD (dalej: KM OECD)* przyznawane s rezydentom umawiajacego
sie panstwa (strony umowy o UPO). Unormowania rozdzielajace rosz-
czenia podatkowe panstwa zrddta i panstwa rezydencji w odniesieniu
do opodatkowania dochodéw z dywidend, odsetek i naleznosci licen-
cyjnych zwykle wprowadzaja dodatkowy wymag, zgodnie z ktérym

* Na gruncie niektérych uméw o UPO, cho¢ jest to rzadkoécia, klauzula beneficial
ownership wprowadzana jest rowniez do konstrukcji prawnej unormowan rozdziela-
jacych roszczenia podatkowe umawiajgcych sie¢ panstw w odniesieniu do tzw. innych
dochodéw (tj. dochodéw, ktore nie sg objete szczegdlnymi unormowaniami danej
umowy).

* Konwencja modelowa OECD stanowi popularny wzor dla zawieranych uméw
o UPO, bedacy punktem wyjscia do ich negocjacji. Numeracja poszczegdlnych arty-
kuléw KM OECD z reguty odpowiada numeracji przepiséw poszczegolnych uméw
0 UPO. W zwigzku z tym w dalszej czeéci niniejszej pracy, odnoszac si¢ do poszcze-
golnych instytucji miedzynarodowego prawa podatkowego, odwotywa¢ sie bede do
systematyki Konwencji modelowej OECD. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, Ze istotna
role w praktyce traktatowej odgrywa réwniez Konwencja modelowa ONZ, cho¢ tra-
dycyjnie to OECD uznawana jest za dominujacy oérodek kreowania ksztaltu uméw
0 UPO. Na skale wykorzystania KM ONZ przez negocjatoréw poszczegdlnych panstw
zwrdcono uwage w badaniach przeprowadzonych ostatnio przez IBFD w Amsterda-
mie; zob. W. Wijnen, J. de Goede, The UN Model in Practice 1997-2013, BIT 2014, nr 3,
s. 118 i n. Zob. takze niedawno opublikowang, obszerng monografie na ten temat:
Z.. Kukulski, Konwencja Modelowa OECD i Konwencja Modelowa ONZ w polskiej prak-
tyce traktatowej, Warszawa 2015.

16




Wstep

objecie odbiorcy tych dochodéw ochrong traktatowa warunkowane
jest posiadaniem przez ten podmiot statusu prawnego rzeczywistego
beneficjenta (beneficial owner).

Pojecie beneficial owner nie zostalo zdefiniowane w KM OECD,
umowy o UPO z reguly réwniez nie zawierajg przepiséw, w ktorych
wyjasniano by jego znaczenie. Jedynie w Komentarzu do KM OECD
odnalez¢ mozna wskazdwki co do sposobu rozumienia tego pojecia
przy stosowaniu art. 10, 11 i 12 KM OECD®. Z uwagi na niedostatki
w jezykowej warstwie regulacji klauzuli beneficial ownership” przez lata
funkcjonowania tego instrumentu prawnego w miedzynarodowym
prawie podatkowym nie udato sie zbudowac¢ jednolitego rozumienia
pojecia rzeczywistego beneficjenta. Rozbiezne orzecznictwo sadowe
w tym zakresie oraz agresywne dziatania podejmowane przez admini-
stracje podatkowe niektorych panstw doprowadzily w ostatnich latach
do istotnego zmniejszenia si¢ poczucia przewidywalnosci skutkow
transakeji dokonywanych przez podatnikéw prowadzacych miedzy-
narodowg dzialalno$¢ gospodarczy. Okazuje si¢, ze pojeciu beneficial
owner nadawane jest czasem takie znaczenie, ktore czyni z klauzuli
rzeczywistego beneficjenta instrument antyabuzywny o niezwykle sze-
rokim zakresie zastosowania, nadajace jej charakter sui generis ogolnej
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

° W niniejszej pracy postuguje si¢ jednolicie pojeciem rzeczywistego beneficjenta
jako polskim odpowiednikiem anglojezycznego pojecia beneficial owner. Moim zda-
niem ,rzeczywisty beneficjent” najpelniej opisuje grupe desygnatéw pojecia beneficial
owner, w odréznieniu od innych propozycji thumaczenia tego pojecia nie jest obarczony
biedamilogicznymi.

¢ Moim zdaniem wyjaénienia te mozna okresli¢ mianem definicji, mimo ze nie
stanowig one definicji klasycznej (ani nawet réwnoéciowej). Jak sie wydaje, nosi ona
pewne cechy czastkowej definicji przez postulaty. Komentarz do KM OECD jedynie
czeéciowo wyjadnia znaczenie pojecia rzeczywistego beneficjenta, a czyni to przez
okreslenie kilku jego wlasnosci (zob. A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane za-
gadnienia, Warszawa 2006, s. 170; Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2002,
s.50). Nalezy uzna¢, ze poniewaz Komentarz do KM OECD nie ma charakteru umowy
migdzynarodowej, to definicja ta nie moze by¢ uznana za definicj¢ legalng; zob. A. Ma-
linowski, Polski jezyk prawny..., s. 157.

7 Pojecie beneficial owner (rzeczywisty beneficjent) stanowi kluczowy element
normy prawnej ograniczajgcej korzysci traktatowe okreslonych grup podmiotéw, ktéra
okreslam mianem klauzuli beneficial ownership (klauzuli rzeczywistego beneficjenta).
Przez klauzule beneficial ownership rozumie tu nalezy uregulowanie, ktére ustanawia
przestanki ograniczenia roszczen podatkowych panstwa zrédta w przypadku opodat-
kowania dywidend, odsetek i naleznoéci licencyjnych.
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Fundamentalna dla stosowania norm wynikajacych z art. 10, 11
i 12 KM OECD rola klauzuli beneficial ownership oraz wystepujaca
dzi§ w praktyce stosowania prawa dowolnos¢ w wykorzystaniu tych
unormowan wymagaja podjecia badan naukowych, ktorych gtéwnym
celem powinno by¢ ustalenie zakresu znaczeniowego pojecia rzeczy-
wistego beneficjenta oraz charakteru prawnego tego instrumentu. Ni-
niejsza praca w pierwszej kolejnosci ma zmierza¢ do wypracowania
metodologii ustalenia rozumienia tego pojecia. Beneficial owner wy-
wodzi sie z prawa trustéw systemu brytyjskiego i funkcjonuje w prawie
wewnetrznym panstw opartych na systemie prawnym common law,
na gruncie ktdrego posiada utrwalone znaczenie. Nalezy ustali¢, czy
przeniesienie rozumienia tego pojecia z systemdw prawnych common
law do systemu miedzynarodowego prawa podatkowego jest mozliwe
iuzasadnione. Jak si¢ wydaje, wlaczenie pojecia rzeczywistego benefi-
cjenta do siatki terminologicznej uméw o UPO, w szczegdlnosci w sy-
tuacji, w ktdrej pozostaje ono nieznane tradycji prawnej systeméw kon-
tynentalnych, wymaga uksztaltowania jego autonomicznego znaczenia
na potrzeby jezyka miedzynarodowego prawa podatkowego. Mimo
to fakt zapozyczenia tego pojecia z jezyka prawnego panstw opartych
na systemach common law moglby stanowi¢ interesujaca inspiracje
w tym zakresie. Ciekawym problemem pozostajg przy tym relacje,
w jakich pozostaje klauzula beneficial ownership na gruncie umow
0 UPO wzgledem podobnych unormowan funkcjonujacych w prawie
wtérnym Unii Europejskiej. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze prawodawca
unijny zdecydowat sie na skorzystanie z pojecia rzeczywistego benefi-
cjenta przy opracowywaniu niektorych aktéw prawnych harmonizuja-
cych wybrane elementy konstrukeji podatkéw dochodowych. Nalezy
ustali¢, czy i w jakim stopniu rozumienie tego pojecia na gruncie prawa
podatkowego UE moze by¢ pomocne przy ksztaltowaniu jego miedzy-
narodowego rozumienia w umowach o UPO.

Watpliwosci terminologiczne, o ktérych mowa powyzej, sklaniaja
do postawienia pytania o optymalny sposéb ujecia klauzuli rzeczy-
wistego beneficjenta. Poza aktualnie przyjetym rozwigzaniem, w ra-
mach ktérego rzeczywisty beneficjent zostal zdefiniowany jedynie
w Komentarzu do KM OECD, wyobrazi¢ sobie mozna koncepcje,
zgodnie z ktdrg zakres znaczeniowy pojecia beneficial owner zostanie
okreslony bezposrednio w KM OECD i w opartych na niej umowach
0 UPO (np. wart. 3 — Definicje ogdlne). Nie mozna wykluczy¢ réwniez
alternatywnego modelu, opierajacego sie na wyraznym odwotaniu do
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prawa wewnetrznego panstwa zrodla przy ustalaniu znaczenia tego
pojecia (podobnie jak to ma miejsce przy definiowaniu pojecia majatku
nieruchomego na gruncie art. 6 ust. 2 KM OECD).

Brakowi konsensusu co do znaczenia pojecia beneficial owner
towarzysza liczne watpliwosci co do charakteru prawnego klauzuli
beneficial ownership. Uregulowania w tym zakresie sa traktowane
- z jednej strony - jako normy prawne przeciwdzialajace unikaniu
opodatkowania, z drugiej za$ - jako element konstrukecji norm praw-
nych rozdzielajacych roszczenia podatkowe umawiajacych sie panstw
okreslajacy cechy, jakie musi spelni¢ odbiorca dochodéw z dywidend,
odsetek i nalezno$ci licencyjnych, aby skorzysta¢ z ochrony traktato-
wej. Zidentyfikowanie antyabuzywnego charakteru prawnego klauzuli
beneficial ownership prowadziloby przy tym do konieczno$ci usta-
lenia, czy mechanizm ten pelni funkcje szczegdlnego instrumentu
antyabuzywnego, czy tez moze by¢ stosowany jako sui generis ogolna
klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania.

Biorac pod uwage korzenie tego pojecia, a takze dynamiczne zmia-
ny w podejsciu do stosowania klauzuli beneficial ownership, nalezy
stwierdzi¢, ze niezbedna wydaje sie analiza genezy tego mechanizmu
prawnego w konstrukcji umoéw o UPO, a takze kierunkéw ewolucji po-
jeciarzeczywistego beneficjenta na przestrzeni ostatnich kilkudziesie-
ciu lat oraz przedstawienie oceny prac aktualnie prowadzonych przez
OECD nad ksztaltem pojecia beneficial owner.

Poniewaz klauzula rzeczywistego beneficjenta zaimplemento-
wana zostata do zdecydowanej wigkszosci uméw o UPO zawartych
przez Polske, celem niniejszej monografii jest takze sformutowanie
postulatéw wzgledem polskiej polityki podatkowej w odniesieniu do
stanowienia oraz stosowania prawa w tym zakresie.

Tak sformulowane cele pracy wyznaczaja jej ukltad. Pierwszy
rozdzial po$wigcony jest analizie genezy pojecia rzeczywistego be-
neficjenta, motywdéw wprowadzenia go do siatki poje¢ jezyka mie-
dzynarodowego prawa podatkowego oraz kierunkoéw jego ewolucji.
W drugim rozdziale zbadano znaczenia, jakie temu pojeciu nadaje
sie w systemach prawnych réznych panstw. Obok analizy unormo-
wan prawa wewnetrznego panstw opartych na systemach common law
podjeto prébe ustalenia rozumienia pojecia beneficial owner w pan-
stwach o tradycji prawa kontynentalnego, zestawiajac je z koncepcja
wlasnoéci, stanowigcg fundament funkcjonowania prawa rzeczowego
tych panstw.
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Rozbudowane rozwazania dotyczace podejscia saddéw zagra-
nicznych do wyktadni pojecia rzeczywistego beneficjenta i sposobu
stosowania klauzuli beneficial ownership stanowia wyraz przyje-
cia koncepcji, zgodnie z ktérag elementem kontekstu umoéw o UPO,
majacym znaczenie dla wykladni pojecia beneficial owner, moze
by¢ praktyka stosowania prawa w innych panstwach. Ustalenia
terminologiczne dokonane w drugim i trzecim rozdziale wraz
z analizg historyczng przeprowadzong w rozdziale pierwszym sta-
nowia podstawe podjetych w czwartym rozdziale rozwazan nad
sposobem rozumienia tego pojecia w miedzynarodowym prawie
podatkowym. Stad tez analiza orzecznictwa sagdowego znalazta si¢
juz w rozdziale trzecim.

Rozdziat pigty przynosi odpowiedz na pytanie o mozliwos¢ po-
wigzania miedzynarodowego znaczenia pojecia beneficial owner z ro-
zumieniem tego pojecia w prawie podatkowym UE. Rozdzial szdsty
poswiecony jest identyfikacji charakteru prawnego klauzuli beneficial
ownership.

W rozdziale si6dmym sformulowano wiele postulatéw wzgledem
polskiej polityki podatkowej zaréwno w sferze stanowienia, jak i sto-
sowania prawa. Gléwnym ich zalozeniem jest dostosowanie polskiego
systemu prawa podatkowego oraz standardéw stosowania norm po-
datkowych do uwarunkowan prawnych i gospodarczych wspotczes-
nej, miedzynarodowej wymiany dobr i ustug. Z jednej strony chodzi
o zapewnienie instrumentdéw niezbednych do skutecznej walki ze
zjawiskiem unikania opodatkowania i uchylania si¢ od ptacenia po-
datkow. Z drugiej strony konieczne jest zadbanie o jednoznacznosé
i okre$lono$¢ norm prawnych w tym zakresie w mozliwie najwiek-
szym stopniu.

Trzeba zauwazy¢, ze dynamicznym zmianom warunkéw prowa-
dzenia miedzynarodowej dzialalnosci gospodarczej, o ktérych juz
wspomniano, towarzysza przeobrazenia systemoéw podatkowych.
Generalng cecha prawa podatkowego wspolczesnych panstw jest jego
znaczne skomplikowanie. Przyczyne tego zjawiska upatrywaé moz-
na w skomplikowaniu stosunkéw gospodarczych (w tym transakcji
dokonywanych w obrocie miedzynarodowym) obejmowanych przez
prawodawce sferg opodatkowania. Reakcja ustawodawcy na nowe for-
my obrotu gospodarczego moze by¢ konieczna ze wzgledu na dwie
okoliczno$ci: potrzebe przeciwdzialania unikaniu opodatkowania
oraz petniejsze wykorzystanie tych instytucji przez dostosowanie do
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nowych realiéw ksztaltu unormowan prawa podatkowego®. Ustawo-
dawca, odpowiadajac na powyzsze potrzeby, moze si¢ zdecydowa¢
na zwiekszenie stopnia kazuistyki poszczegdlnych unormowan badz
podja¢ probe uszczelnienia systemu podatkowego za pomoca klauzul
generalnych’. Konsekwencja obu rozwigzan moze by¢ obnizenie jas-
nosci prawa i stabilnosci systemu podatkowego'.

Jesli zatem polski prawodawca decyduje sie na wykorzystanie
w systemie prawa instrumentow, ktorych zastosowanie moze pogorszyé
sytuacje prawng podatnika (a do takich norm zaliczy¢ mozna klauzule
beneficial ownership, ograniczajacg dostep do korzysci traktatowych),
to powinien jednocze$nie zadba¢ o jak najwyzsza jako$¢ tych mechani-
zmow prawnych z punktu widzenia gwarancji ochrony praw podatnika.

W pracy analizie poddane zostaly materialy z prac OECD nad
wprowadzeniem klauzuli beneficial ownership do KM OECD, unormo-
wania umoéw o UPO, w ktdérych wykorzystano pojecie rzeczywistego
beneficjenta (przede wszystkim skoncentrowano si¢ na umowach za-
wartych przez Polske), uregulowania prawa wewnetrznego wybranych
panstw common law oraz panstw opartych na systemie prawa konty-
nentalnego, a takze orzecznictwo réznych panstw i ustalenia doktryny
w tym zakresie.

Niniejsza monografia stanowi uzupelniong oraz zaktualizowa-
ng wersje rozprawy doktorskiej obronionej na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Lodzkiego w pazdzierniku 2014 r. Pragne
serdecznie podzigkowa¢ prof. dr. hab. Wlodzimierzowi Nykielowi
za niezwykla zyczliwo$¢ i wsparcie oraz nieoceniong pomoc w przy-
gotowaniu pracy.

Wyrazy wdzigcznosci cheialbym takze skierowaé do prof. dr. hab.
Andrzeja Gomulfowicza oraz dr. hab. Adama Nity, prof. Uniwersytetu
Jagiellonskiego za wnikliwe recenzje oraz cenne i bardzo inspirujace
uwagi.

8 B. Brzezinski, Uproszczenie podatkow i prawa podatkowego (w:) Prawo podatko-
we. Teoria, instytucje, funkcjonowanie, red. B. Brzezinski, Torun 2009, s. 208.

° Ibidem, s. 211; zob. takze B. Brzezinski, Prawo podatkowe pomiedzy Scyllg ka-
zuistyki a Charybdg ogdlnosci przepisow (w:) Doctrina multiplex veritas una. Ksiega
jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Mariuszowi Kulickiemu twércy Katedry Krymi-
nalistyki z okazji 35-lecia powolania Katedry na Wydziale Prawa i Administracji UMK,
red. A. Bulsiewicz, A. Marek, V. Kwiatkowska-Darul, Torun 2004, s. 552in.

1 W. Nykiel, M. Wilk, Tendencje rozwojowe prawa podatkowego (w:) Zagadnienia
ogdlne prawa podatkowego, red. W. Nykiel, M. Wilk, £6dZ 2014, s. 206.
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Rozdziat |

Ewolucja klauzuli beneficial ownership

1.1. Uwagi wstepne

Klauzula beneficial ownership zostala wprowadzona do Konwencji
modelowej OECD dopiero w 1977 r. Na gruncie KM OECD z 1963 r.
ograniczenie opodatkowania u zrédta dywidend, odsetek i naleznosci
licencyjnych nie bylo jeszcze uzaleznione od tego, czy odbiorca plat-
nosci byt ich rzeczywistym beneficjentem. Nie oznacza to jednak, ze
przed 1977 r. pojecie to bylo nieznane, a sama klauzula ksztaltowata
sie w prozni. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pojecie beneficial
owner wywodzi si¢ z prawa brytyjskiego, aczkolwiek tradycyjnie
funkcjonowalo poza krajowym prawem podatkowym tego panstwa.
Nawet jednak w konteks$cie miedzynarodowym pojecie to pojawito
sie w pracach OECD i OEEC (Europejskiej Organizacji Wspolpracy
Gospodarczej) na wiele lat przed wprowadzeniem go do KM OECD,
bylo takze wykorzystywane w wielu umowach o UPO, cho¢ w réznym
znaczeniu i petnigc zréznicowane funkgcje.

Celem niniejszego rozdzialu jest ocena kierunkéw ewolucji klau-
zuli beneficial ownership, poczawszy od pierwszych prac OECD i OEEC
w tym zakresie, przez wprowadzenie jej do KM OECD w 1977 r.,
a skonczywszy na uksztaltowaniu jej wspdlczesnej roli przez prace
nad raportem OECD o spoétkach podstawionych z 1986 r. i zmiany
Komentarza do KM OECD dokonane w 2003 r. Analiza dokumentéw
zrédtowych prowokuje do postawienia pytania o znaczenie wykladni
historycznej dla interpretacji pojecia beneficial owner na gruncie obec-
nie obowigzujacych uméw w sprawie unikania podwdjnego opodat-
kowania. Konieczne staje si¢ ustalenie, jakg role odgrywaja protokoty
z prac nad wprowadzeniem klauzuli beneficial ownership do KM OECD
i uksztaltowaniem jej konstrukeji prawnej, raporty OECD dotyczace
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przeciwdziatania zjawisku treaty shopping, a takze praktyka poszcze-
golnych panstw postugujacych si¢ pojeciem beneficial owner w zawie-
ranych umowach o UPO. Analiza tych materialéw oraz dokumentow
pozwoli na ustalenie genezy pojecia beneficial owner oraz funkgji, jakie
pierwotnie ten instrument prawny petnit w konstrukeji uméw o UPO.

1.2. Ujecie tradycyjne - okres poprzedzajacy
wprowadzenie klauzuli beneficial ownership
do KM OECD

Po przyjeciu projektu Konwencji modelowej OECD w 1963 r.!!
niemalze od razu przystapiono do prac nad jej rewizja. Powodem po-
$piechu i opublikowania niedoskonatej wersji Konwencji bylo przeko-
nanie, ze dla realizacji gléwnych celéw umoéw o UPO, tj. minimalizacji
barier w miedzynarodowym obrocie gospodarczym, konieczne jest jak
najszybsze opracowanie i przyjecie dokumentu mogacego przyczyni¢
sie do ujednolicenia zawieranych uméw o UPO, nawet jesli cze$¢ z za-
stosowanych konstrukeji prawnych wymagataby jeszcze doskonalenia.

Prace OECD nad zmianami Konwencji modelowej (wprowadzony-
mi w zycie ostatecznie dopiero w 1977 r.) prowadzone byly w ramach wy-
specjalizowanych grup roboczych (working parties), ktoérych zadaniem
bylto opracowanie wybranych probleméw. Z punktu widzenia proble-
moéw badawczych niniejszej rozprawy za wymagajace szczegolnej uwagi
nalezy uzna¢ prace Grupy Roboczej nr 27, zmierzajace do opracowania
zasad opodatkowania odsetek i naleznosci licencyjnych, oraz Grupy
Roboczej nr 21, pracujacej nad problematyka naduzycia uméw o UPO.

1.2.1. Prace Grupy Roboczej nr 27 nad opodatkowaniem
odsetek i naleznosci licencyjnych

Celem Grupy Roboczej nr 27, pracujacej nad zasadami opodat-
kowania odsetek i naleznosci licencyjnych, miato by¢ przedstawienie

! Przyjety wowczas dokument stanowit wstepng wersje Konwencji modelowej,
stad nazwany zostal projektem (ang. draft), cho¢, moim zdaniem, moze by¢ traktowa-
ny jako pierwsza wersja KM OECD, w ten sposéb tez jest rozumiany w dalszej czesci
niniejszej pracy.
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propozycji rewizji art. 11 i 12 KM OECD. Grupa Robocza nr 27 powo-
tana zostala na 27. sesji Komitetu Podatkowego OECD, ktéra odbyta
sie w dniach 19-27 wrze$nia 1967 r.

Przed powolaniem tej grupy panstwa cztonkowskie OECD zosta-
ty poproszone o zgloszenie uwag i spostrzezen w zakresie przyjetego
ksztaltu poszczegodlnych przepiséw KM OECD oraz ich stosowania
w praktyce. W odpowiedzi delegaci brytyjscy, odnoszac si¢ do zasad
opodatkowania dywidend, odsetek i nalezno$ci licencyjnych, zauwazy-
li, ze przyjety ksztalt norm prawnych w zakresie rozdzielenia roszczen
podatkowych umawiajacych si¢ panstw w odniesieniu do tych docho-
déw moze by¢ niewystarczajacy i wadliwy. Delegacja brytyjska zapro-
ponowata wprowadzenie konstrukeji prawnej, ktora gwarantowataby;,
ze dochody zwolnione z podatku w panstwie zrodta (badz objete ob-
nizona stawka podatkowa) beda podlega¢ opodatkowaniu w panstwie
rezydencji ich odbiorcy'?. Wskazywano, ze brak takich unormowan
moze stanowi¢ zachete do dokonywania naduzy¢ przez podatnikoéw,
ktérzy bedac rezydentami panstw trzecich, mogliby uzyskiwa¢ docho-
dy za posrednictwem rezydentéw drugiego umawiajacego si¢ panstwa.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tym momencie nie zwracano jeszcze
uwagi na problem wykorzystywania spotek podstawionych w struk-
turach stuzgcych unikaniu opodatkowania.

Jak sie wskazuje, obawy delegatéw brytyjskich co do ksztattu Kon-
wencji modelowej z 1963 r. w zakresie ograniczenia prawa panstwa
zrodta do opodatkowania dochodéw biernych mogly wynika¢ réwniez
z zasad opodatkowania powiernikéw na gruncie brytyjskiego prawa
wewnetrznego”. Trzeba bowiem podkresli¢, ze w przypadku uzyskania
przez brytyjskiego powiernika dochodu zagranicznego na rzecz benefi-
cjentdw trustu powiernik 6w podlegal opodatkowaniu, mimo Ze nie byt
jego beneficjentem, jesli beneficjent byl rezydentem Wielkiej Brytanii'.
W przypadku gdy beneficjent nie byl rezydentem Wielkiej Brytanii, po-
wiernik nie podlegal opodatkowaniu.

Obawa Wielkiej Brytanii wigzala si¢ z podatkowymi implika-
cjami wyplaty dochodéw biernych przez rezydenta brytyjskiego na

12 Zob. TFD/FC/216, dokumenty zrédtowe z prac OECD nad KM OECD po-
chodza ze strony http:/www.taxtreatieshistory.org/, dostep: lipiec i sierpien 2013 r.

1 R.J. Vann, Beneficial Ownership. What Does History (and maybe policy) Tell Us,
Sydney 2012, http://ssrn.com/abstract=2144038, s. 18, dostep: 12 lipca 2013 r.

' J. Avery Jones, The United Kingdom’s Influence on the OECD Model Tax Con-
vention, BTR 2011, nr 6, s. 680.
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rzecz powiernika bedacego rezydentem innego panstwa. Taka wyplata
powinna podlega¢ obnizonemu opodatkowaniu w panstwie zrédta
(tj. w Wielkiej Brytanii), jesli jednak panstwo rezydencji powiernika
(odbiorcy platnosci) stosowatoby podobny do brytyjskiego system
przypisania dochodéw beneficjentom trustu, a beneficjenci ci nie by-
liby rezydentami tego panstwa, wowczas platnos¢ podlegalaby podwoj-
nemu nieopodatkowaniu (zwolnienie w Wielkiej Brytanii z umowy
o UPO ibrak opodatkowania w panstwie rezydencji). Nie byloby przy
tym zadnej gwarancji, ze dochdd uzyskany przez powiernika podle-
galby opodatkowaniu w panstwie rezydencji beneficjenta trustu.

Rozwigzaniem tego problemu mogloby by¢ uzaleznienie przyznania
preferencji podatkowych w panstwie zrédfa od spelnienia przestanki
podlegania opodatkowaniu w panstwie rezydencji. Delegacja brytyjska
wskazala jednak negatywne konsekwencje braku wprowadzenia klau-
zuli podlegania opodatkowaniu (subject-to-tax test)'® do KM OECD,
jednoczesnie proponujac implementacje instytucji beneficial owner.
Przyznano przy tym, ze koncepcja ta juz funkcjonuje na gruncie umowy
ze Stanami Zjednoczonymi (chodzito o umowe z 1945 r.).

Z pierwszego raportu Grupy Roboczej nr 27 z dnia 30 grudnia
1968 r. wynika, ze delegacje przygotowujace raport (Francji, Luk-
semburga i Holandii) wyraznie sprzeciwily si¢ koncepcji wlaczenia
do art. 10, 11 i 12 KM OECD klauzuli podlegania opodatkowaniu
polegajacej na uzaleznieniu obnizenia stawki podatku u zrédta (badz
przyznania w panstwie zrodla zwolnienia podatkowego) od efektyw-
nego podlegania opodatkowaniu w panstwie rezydencji odbiorcy
platnosci. Nie podano blizszego uzasadnienia takiego stanowiska,
stwierdzono jedynie, ze takie rozwigzanie bytoby sprzeczne z duchem
i ogélnymi ustaleniami KM OECD'®. Jednocze$nie przypomniano, Ze
ulga w panstwie zrédla ma zastosowanie tylko wowczas, gdy odbior-
ca platnosci jest faktycznie rezydentem w drugim umawiajacym sie
panstwie. Jak sie wydaje, autorzy raportu widzieli problem zgloszony
przez delegacje brytyjska raczej w kontekscie ustalenia ,,prawdziwe-
go odbiorcy”, co ich zdaniem miato charakter stricte proceduralny.
W zwigzku z tym w raporcie z dnia 30 grudnia 1968 r. nie odnotowano
konieczno$ci zmian w brzmieniu art. 10, 11 i 12 KM OECD w tym

'* Przestanka taka wprowadzona zostata przyktadowo do umowy o UPO zawartej
pomiedzy Wielka Brytanig a Luksemburgiem.
¢ Zob. FC/WP27(68)1.
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zakresie, konieczno$¢ poszukiwania ,,prawdziwego odbiorcy” wypro-
wadzono bowiem z juz obowiazujacego ksztaltu art. 10 ust. 1, art. 11
ust. 1 iart. 12 ust. 1 KM OECD".

Nic nie stalo wiec na przeszkodzie, zdaniem autoréw raportu,
aby umawiajace si¢ panstwa ustality miedzy sobg procedure zwrotu
zaplaconego podatku u zrédta po przedstawieniu odpowiedniego cer-
tyfikatu wystawionego przez wlasciwe organy administracji panstwa
rezydencji odbiorcy platnosci, w ktérym stwierdzono by, ze odbiorca
platnosci jest jego ,,prawdziwym odbiorcg”.

W zasadzie idea ,,prawdziwego odbiorcy” jest zblizona do zalo-
zen koncepcji klauzuli beneficial ownership. Tym, co odrdznia su-
gestie autordw raportu z 1968 r. od propozycji delegacji brytyjskiej,
jest przede wszystkim brak woli zmian KM OECD w tym zakresie.
Wiedzac ex post, jakie problemy w praktyce sprawia stosowanie si¢
do unormowan, ktérych elementem jest klauzula beneficial ownership,
tatwo wyobrazi¢ sobie trudnosci w interpretacji uregulowan art. 10, 11
i 12 KM OECD, jeéli wymagalyby one (implicite) ustalania podmiotu,
ktéry jest ,,prawdziwym odbiorca”, nie tylko wobec braku definicji tego
pojecia, lecz takze w braku normatywnej podstawy co do prowadzenia
takiej analizy (jak juz wspomniano, na gruncie koncepcji autoréw ra-
portu z 1968 r. nie bylo potrzeby implementacji pojecia prawdziwego
odbiorcy do tekstu KM OECD, konieczno$¢ badania podmiotu be-
dacego ,prawdziwym odbiorcg” wynikaé miata z samego brzmienia
art. 10, 111 12 KM OECD).

Raport z 1968 r. stat sie przedmiotem dyskusji na forum Komitetu
Podatkowego OECD. W notatce z dyskusji, ktora odbyta si¢ w dniach
10-13 czerwca 1969 r., po przedstawieniu alternatywnych dwdch
propozycji delegatéw brytyjskich (wprowadzenie klauzuli podlega-
nia opodatkowaniu albo klauzuli beneficial ownership) czytamy, ze
delegaci szwajcarscy i amerykanscy opowiedzieli sie za klauzulg bene-
ficial ownership, podobnie przedstawiciele Wielkiej Brytanii, ktérzy

7 Przykladowo, zgodnie z art. 10 ust. 1, ,,dywidendy wyplacane przez spotke
majacy siedzibe w umawiajgcym sie panstwie osobie majacej miejsce zamieszkania
lub siedzibe w drugim umawiajgcym sie panstwie, moga by¢ opodatkowane w tym
drugim panstwie”. Chodzi tu zatem o takie dywidendy, ktorych odbiorcg jest osoba
bedgca rezydentem w drugim umawiajacym sie panstwie, co zdaniem delegatéw przy-
gotowujacych raport z 1968 r. zdaje si¢ oznaczaé, ze pojecie osoby majacej miejsce
zamieszkania lub siedzibe w drugim umawiajacym si¢ panstwie obejmuje tylko te
podmioty, ktére sg ,prawdziwymi odbiorcami” ptatnosci.
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przyznalijednak, ze optymalnym rozwigzaniem byloby wprowadzenie
klauzuli beneficial ownership w odrebnym postanowieniu Konwencji
modelowej OECD tak, aby miala zastosowanie do wszystkich kategorii
dochodu, nie tylko do dywidend, odsetek i naleznosci licencyjnych.
Delegat niemiecki nie widzial w ogdle potrzeby zmiany KM OECD,
uwazal, Ze podniesiony przez delegacje brytyjska problem moze by¢
rozwigzany przez stosowne wyja$nienie w komentarzu do KM OECD,
ze odbiorca platnosci musi by¢ jej rzeczywistym beneficjentem. Sta-
nowisko to opieralo sie na zalozeniu, ze w istocie koncepcja beneficial
owner wynika bezposrednio z brzmienia unormowan KM OECD*,
a przyznanie ulgi w panstwie zrédla mozliwe jest tylko wowczas, gdy
dochdd uzyskiwany jest przez ,prawdziwego odbiorce” platnosci.
Poglad ten odpowiada konkluzjom raportu Grupy Roboczej nr 27
z 1968 r. (w ktérym roéwniez nie widziano potrzeby wprowadzania
jakichkolwiek zmian do KM OECD)¥.

Wskutek przeprowadzonej dyskusji Grupa Robocza nr 27 w ko-
lejnej wersji swojego raportu?® zmienita podejscie do problemu wpro-
wadzenia do KM OECD klauzuli beneficial ownership. Nadal negujac
mozliwos¢ wprowadzenia do Konwencji klauzuli podlegania opodat-
kowaniu (tym razem zwrdcono uwage réwniez na praktyczny problem
ustalenia, czy w danym przypadku wystepuje ,.efektywne opodatko-
wanie”), wprost zarekomendowala przyjecie rozwigzania w postaci
wprowadzenia do KM OECD klauzuli beneficial ownership. Na gruncie
raportu Grupy Roboczej poza ochrong traktatowa mialy sie znalez¢
podmioty, ktore otrzymuja platnosci z tytulu dochodéw biernych
(odsetki i naleznosci licencyjne) w imieniu i na rzecz rzeczywistego
beneficjenta badz na jego rzecz, ale w swoim wiasnym imieniu. Nalezy
zauwazy¢, ze poza zainteresowaniem Grupy Roboczej nr 27 pozosta-
waly zasady opodatkowania u zrédla dywidend.

18 Zob. takze R.J. Vann, Beneficial Ownership..., s. 16.

1 Podobne poglady bywaja wyrazane przez organy podatkowe wspdlczeénie na
uzasadnienie tezy, Ze ograniczenie podatku u zrédia uzaleznione jest od tego, czy od-
biorca dywidend, odsetek i naleznoécilicencyjnych jest ich rzeczywistym beneficjentem
nawet wowczas, gdy klauzula beneficial owner nie zostala wprowadzona do tresci danej
umowy o UPO przez umawiajgce si¢ strony.

% Raport dotyczacy zmian w art. 11 i 12 Konwencji dotyczacych odpowiednio
odsetek i naleznoéci licencyjnych z dnia 16 lutego 1970 r., FC/WP27(70)1, w ktérym
przedstawiono Komitetowi Podatkowemu OECD rekomendacje zmian unormowan
dotyczacych opodatkowania dywidend, odsetek i naleznoéci licencyjnych.
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Zdaniem delegatéw pracujacych w ramach Grupy zasadniczym
powodem wprowadzenia klauzuli beneficial ownership byt problem
sytuacji prawnej powiernikéw dzialajacych w swoim imieniu, ale na
rzecz beneficjentoéw trustu w panistwach przypisujacych dochédd tylko
tym podmiotom, ktdre sa jego wlascicielami w sensie prawnym (jak
juz wyzej wspomniano, moglo to stanowi¢ jedng z przyczyn obaw
delegacji brytyjskiej o konsekwencje stosowania unormowan art. 10,
11112 KM OECD w wersji z 1963 r.).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy zwrdci¢ uwage, ze
w swoich pracach nad udoskonaleniem art. 11 i 12 KM OECD Grupa
Robocza nr 27 skoncentrowata si¢ na konieczno$ci pozostawienia
poza ochrong traktatowa podmiotéw dziatajagcych w imieniu lub na
rzecz faktycznych beneficjentéw wyptacanego dochodu. Jednoczesnie
w pracach Grupy nie pojawil si¢ problem unikania opodatkowania,
w szczegblnosci stosowania technik okreslonych pdzniej jako treaty
shopping, w tym stosowania spdtek podstawionych (conduit compa-
nies). Nie dyskutowano réwniez nad zagadnieniem przekazywania
zyskow w ramach grupy kapitatowej i nad problemami wigzacymi
sie z ustaleniem ostatecznego beneficjenta uzyskiwanych dochodéw
w takich sytuacjach.

1.2.2. Prace Grupy Roboczej nr 21 nad naduzyciem
umoéw o UPO

Nad problematyka miedzynarodowego unikania opodatkowania
pracowata, powolana gléwnie z inicjatywy Stanéw Zjednoczonych?
w styczniu 1962 r., Grupa Robocza nr 21. Juz dnia 14 listopada 1961 r.
delegaci amerykanscy zwrdcili uwage, ze umowy o UPO powinny
by¢ skonstruowane w taki sposob, aby zapobiec ich wykorzystywaniu
do unikania ciezaréw podatkowych?’. Zdaniem delegacji USA rosna-
ce znaczenie problemu unikania i uchylania si¢ od opodatkowania
uzasadnialo konieczno$¢ powotania specjalnej Grupy Roboczej, kto-
ra zajelaby si¢ takim uksztaltowaniem odpowiednich postanowien
Konwencji modelowej, aby zapobiec tym zjawiskom.

2 R.J. Vann, Beneficial Ownership...,s. 21.
22 Zob. TFD/FC/135.
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Grupa Robocza nr 21 w pierwszym, wstepnym raporcie z dnia
9 stycznia 1963 r. zidentyfikowata problem wykorzystywania umoéw
0 UPO w celu unikania opodatkowania*. Rozwazania Grupy do-
tyczyly kilku obszaréw. Zasugerowano potrzebe wprowadzenia do
KM OECD badz do Komentarza rozwigzan majacych na celu minima-
lizacje zjawiska unikania opodatkowania zaréwno w panstwie rezy-
dencji (m.in. przez wykorzystanie zagranicznej spotki kontrolowanej
— controlled foreign company), jak i w panstwie zrédfa (koncentrowano
sie gtéwnie na unormowaniach ograniczajacych korzysci - limitation
on benefits, dalej: LOB)**. Raport z 1963 r. zostal poddany pod dyskusje
na forum komitetu podatkowego OECD*.

Efektem prac w tym zakresie bylo przedstawienie w 1965 r. kolejnej
wersji raportu, w ktérym skupiono si¢ na problematyce unikania opo-
datkowania w panstwie rezydencji z wykorzystaniem spotek bazowych,
wigcznie z problemem odroczenia opodatkowania, oraz podjeto prob-
lematyke mobilnosci pracy najemnej w kontekscie mozliwych naduzy¢
zwigzanych z tym zjawiskiem?®. Podkresli¢ nalezy, ze dostrzezono réw-
niez koniecznos¢ ograniczenia ochrony traktatowej w panistwie zrédla,
jednakze jedynym proponowanym rozwigzaniem w celu przeciwdzia-
fania temu zjawisku byty wowczas klauzule typu limitation on benefits.

Nawigzanie do pojecia beneficial owner pojawia si¢ dopiero w do-
kumentacji z prac Grupy Roboczej nr 21 w raporcie z dnia 14 grudnia
1967 r., w ktérym zwrdcono uwage na przypadki, w ktérych rezydenci
panstwa A uzyskujacy dochéd w panstwie B ustanawiajg posredni-
kéw (spotki holdingowe, zastepcéw badz podmioty nominowane)
w panstwie C, ktére zwigzane jest z panstwem B korzystng dla tego
podatnika umowa o UPO?. Jednoczesnie w dokumencie tym pojawia

2 Por. FC/WP21(63)1.

# Zob. szerzej R.]J. Vann, Beneficial Ownership..., s. 21-22. Klauzula ogranicza-
jaca korzysci (Limitation on Benefits) polega na pozbawieniu ochrony traktatowej wy-
branej grupy podmiotéw. Celem tego instrumentu prawnego, stosowanego obecnie
przede wszystkim w praktyce traktatowej Standw Zjednoczonych, jest przeciwdziatanie
unikaniu opodatkowania w panstwu zrédta.

» Czgs¢ delegatow europejskich zwrdcita uwage na koniecznos$¢ wyznaczenia
granic pojecia unikania i uchylania si¢ od opodatkowania, sugerujac jednoczesnie, ze
przy ustalaniu kryteriéw oceny w tym zakresie konieczne jest oparcie si¢ na kryteriach
obiektywnych (abstrahujac od zamierzen i intencji podatnika).

2 Ibidem, s. 22; raport niedostepny na stronach www.taxtreatieshistory.org.

27 Zob. FC/WP21(67)(1), pkt 12; R.J. Vann zauwaza, Ze w momencie opracowania
raportu przez Grupe Robocza nr 21 raport Grupy Roboczej nr 27 nie zostal jeszcze
przedstawiony na forum OECD (co nastgpito dopiero w 1968 r.), jednakze juz w maju
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sie pojecie beneficial owner na okreslenie podmiotu, ktéry na gruncie
podanego wyzej przykiadu uzyskuje ostatecznie dochod (a zatem jest
podatnikiem z panstwa B). Pojecie to wykorzystane zostato do opisania
warunkow, ktére musza zostaé spetnione, aby tego rodzaju struktura
pomogta zrealizowac cele zakladane przez podatnika (wedlug jednej
z przestanek beneficial owner — ostateczny beneficjent dochodu nie
moze podlega¢ opodatkowaniu w panstwie B badZ opodatkowanie
w tym panstwie powinno by¢ odroczone do momentu dystrybucji
zyskow?®). Nalezy jednak podkresli¢, ze pojecie beneficial owner bylo
rozumiane réznie przez Grupe Roboczg nr 21 (w znaczeniu: osoba
fizyczna bedaca ostatecznym ekonomicznym beneficjentem docho-
du®) i przez Grupe Roboczg nr 27 (ktéra zwracata mniejszg uwage
na kryteria o charakterze ekonomicznym)®. Pojecie beneficial owner
w znaczeniu ostatecznego ekonomicznego beneficjenta pojawia si¢
takze w kolejnym raporcie Grupy Roboczej nr 21 z 1975 r., w ktérym
odniesiono si¢ do sytuacji, w ktorej osoba fizyczna, aby skorzysta¢
z obnizonej stawki podatkowej, przewidzianej przez art. 10 KM OECD
dla sytuacji, w ktoérej dywidenda wyptacana jest na rzecz spoiki po-
wigzanej, zaklada spotke posredniczacg (uzyskanie dochodu z dywi-
dendy bezposrednio przez t¢ osobe fizyczng oznaczaloby zastosowanie
zwykle wyzszej stawki podatkowej)*. W takim wypadku rzeczywiscie
ta osoba fizyczna bedzie ostatecznym i ekonomicznym beneficjentem
wszelkich zyskow osigganych przez grupe kapitatowg. W takim sa-
mym znaczeniu udzialowiec, bedacy wlascicielem spotki kapitalowej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg, jest rzeczywistym beneficjen-

1967 r. delegaci brytyjscy zwrdcili uwage na konieczno$¢ ograniczenia ochrony trak-
tatowej w panstwie zrédta, a jednym z dwéch proponowanych rozwigzan byto wpro-
wadzenie klauzuli beneficial owner; zob. R.J. Vann, Beneficial Ownership..., s. 23.

* ‘W raporcie wskazuje si¢ ponadto, ze:

1) podatnik musi mie¢ mozliwo$¢ takiego zorganizowania swojej dziatalnosci go-
spodarczej badz inwestycyjnej, aby dochod osiggany byl za granicg, w panistwie
przewidujacym niskie opodatkowanie badz brak opodatkowania, oraz

2) panstwo zrodla dochodu musi zwalnia¢ wyplate tego dochodu z podatku albo
opodatkowa¢ go niska stawka podatkows.

* Podobnie jak na gruncie regulacji CFC (Controlled Foreign Corporation) czy
o0 zapobieganiu praniu brudnych pieniedzy. Wskazuje na to chociazby uznanie przez
autordw raportu, ze spotka holdingowa, za posrednictwem ktérej prowadzona jest
dzialalno$¢ inwestycyjna, nie jest rzeczywistym beneficjentem - w tym sensie - nie
jest ostatecznym i ekonomicznym beneficjentem dochodu.

% R.J. Vann, Beneficial Ownership...,s. 22.

' Zob. CFA/WP1(75)3.

31




Rozdzial I. Ewolucja klauzuli beneficial ownership

tem dochoddéw otrzymywanych przez te spotke. Jest to niewatpliwie
inne rozumienie pojecia beneficial owner niz zaproponowane przez
Grupe Roboczg nr 27, wdrozone ostatecznie do KM OECD w 1977 r.
Analiza dokumentéw z prac OECD nad rewizja KM OECD prowa-
dzi do generalnego wniosku, ze cele wprowadzenia klauzuli beneficial
ownership do Konwencji modelowej OECD nie s3 jednorodne. Z jed-
nej strony zauwazy¢ mozna dazenie do zachowania pewnej symetrii
- zwolnienie w panstwie zZrédta miato odpowiada¢ opodatkowaniu
w panstwie rezydencji. Z drugiej za$ — nie sposob nie zwrdcié uwagi na
motyw, jakim bylo przeciwdzialanie zjawisku naduzycia uméw o UPO.
Mimo to nalezy wyraznie podkresli¢, ze klauzula beneficial ownership
pierwotnie przeciwdziala¢ miata $cisle okreslonym przypadkom nad-
uzy¢ - prowadzeniu dziatalnosci inwestycyjnej za pos$rednictwem za-
stepcéw, bedacych rezydentami w panstwie, z ktérym panstwo zrédla
faczy korzystna dla beneficjenta dochodu umowa o UPO. Jak si¢ wy-
daje, autorzy koncepcji beneficial ownership nie widzieli w niej instru-
mentu przeciwdzialajacego wykorzystywaniu spotek podstawionych.
Tam, gdzie pojawia sie pojecie spotki holdingowej jako posrednika
w uzyskiwaniu dochodu, pojecie beneficial owner wykorzystane zo-
stalo w innym znaczeniu - ostatecznego, ekonomicznego beneficjenta
dochodu osiaganego przez spotke czy grupe spétek (holding).

1.2.3. Pojecie beneficial owner w umowach o UPO
zawartych w latach 1942-1977

Mimo ze, jak juz wspomniano, pojecie rzeczywistego beneficjen-
ta pojawilo sie w Konwencji modelowej dopiero w 1977 r., praktyka
zawieranych umoéw w sprawie unikania podwojnego opodatkowania
wskazuje, ze pojecie to bylo znane i wykorzystywane na gruncie mie-
dzynarodowego prawa podatkowego juz wczesniej.

Pojecie beneficial owner w konstrukcji unormowan miedzynaro-
dowego prawa podatkowego pojawilo si¢ w 1942 r. wraz z zawarciem
umowy o UPO pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Kanada*. Zosta-
fo ono wykorzystane przy budowie normy stuzacej przeciwdziataniu

* Konwencja pomiedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki i Kanadg w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania
w odniesieniu do podatkéw od dochodu z dnia 4 marca 1942 r.
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unikaniu opodatkowania. Ograniczala ona prawo do zastosowania
obnizonej stawki podatku u Zrédta od dywidend do sytuacji, w ktérych
spotka bedaca odbiorcg dywidendy byla ,,rzeczywista spotka”, co na
gruncie wypracowanej przez kolejne dziesieciolecia doktryny mozna
by okresli¢ jako spotke, ktora nie ma charakteru spotki podstawionej
(conduit company). Umowa amerykansko-kanadyjska postugiwata sie
w tym celu skomplikowanym testem sktadajacym si¢ z dwdch przesta-
nek pozytywnych oraz przestanki negatywnej. W $wietle przestanek
pozytywnych:

1) dany podmiot, aby by¢ uznanym za ,,spotke rzeczywista” i skorzy-
sta¢ z obnizonej stawki podatku u zrédta, powinien byt by¢ spotka
zalezng - tj. spotka, ktorej wszystkie udzialy® (inne niz udziaty
posiadane przez cztonkéw zarzadu czy rady nadzorczej — qua-
lifying shares), posiadajace pelne prawo glosu, byly rzeczywiscie
posiadane (beneficially owned) przez spétke dominujacg (na rzecz
ktérej dokonywana jest wyptata);

2) nie wiecej niz 1/4 przychodéw spotki corki osiggana byta z odsetek
i dywidend (innych niz odsetki i dywidendy otrzymywane od jej
spolek zaleznych)*, co oznacza, ze przynajmniej 75% przychodow
spotki powinno byto mie¢ charakter dochodéw z dziatalnosci go-
spodarczej (active income).

Jednocze$nie ograniczona stawka podatkowa nie miala zastoso-
wania, jesli wlasciwe organy panstwa zrodta uznaly, ze stosunek kor-
poracyjny pomiedzy spdtka matka a spotka corka zostal zawigzany
lub byl utrzymywany gléwnie (primarily) w celu uzyskania korzysci
wynikajacych z unormowania ograniczajacego opodatkowanie w pan-
stwie zrodta.

Laczne spetnienie powyzszych przestanek mialo gwarantowad,
ze spotka zalezna wykonuje rzeczywista dziatalnos¢ gospodarcza
oraz faktycznie nalezy do spdtki wyplacajacej dochody z dywidend™.
Co ciekawe, termin beneficial owner odnosit si¢ do udzialéw, nie zas
do dochodu z dywidendy. Unormowania, o ktérych mowa powyzej,
w odréznieniu do wspodtczesnie funkcjonujacej klauzuli rzeczywiste-
go beneficjenta, nie wprowadzily wymogu rzeczywistego posiadania
(beneficial ownership) dochodu z dywidendy.

* Protokolem z 1950 r. obnizono ten wymég do 95% udziatow.

** Protokolem z 1950 r. dodano wyjatek dotyczacy tego, Ze przestanka ta nie do-
tyczy spétek, ktérych gtéwnym przedmiotem dziatalnosci jest udzielanie pozyczek.

% Zob. RJ. Vann, Beneficial Ownership...,s. 6.
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