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WSTEP

Postepowanie administracyjne stanowi jedno z gléwnych ogniw realizacji idei pan-
stwa praworzadnego, w ktérym wymagane jest zrozumiale i zgodne z regulami wy-
nikajacymi z istoty tego panstwa unormowanie procedury oraz jej prawidlowe stoso-
wanie w praktyce. Szczegolnie istotng role odgrywaja przy tym regulacje okreslajace
uprawnienia procesowe uczestnikéw postepowania. Jednym z istotnych uprawnien,
zapewniajacych pelniejsza realizacje zasady czynnego udzialu strony w postepo-
waniu administracyjnym, jest prawo do ustanowienia petnomocnika procesowego.
Cho¢ pelnomocnictwo procesowe w postepowaniu administracyjnym jest wyraznie
odformalizowane, udzial w postepowaniu pelnomocnika majacego kwalifikacje po-
zwalajace na podejmowanie wilasciwych czynnosci procesowych na danym etapie
postepowania jest niejednokrotnie nie do przecenienia. Mimo Ze Kodeks postepowa-
nia administracyjnego naklada na organy administracji publicznej prowadzace po-
stepowanie administracyjne szeroko pojety obowigzek dbania o ochrone i realizacje
procesowych uprawnien strony w postepowaniu, niejednokrotnie strona niemajgca
wyksztalcenia prawniczego nie bylaby w stanie samodzielnie podejmowa¢ wiasci-
wych czynnosci procesowych.

W postepowaniu sagdowoadministracyjnym, cho¢ ustawodawca nie wprowadzil co
do zasady przymusu adwokacko-radcowskiego, profesjonalni pelnomocnicy - adwo-
kaci, radcowie prawni, doradcy podatkowi i rzecznicy patentowi — stanowig najistot-
niejsza kategorie podmiotéw uprawnionych do bycia pelnomocnikami stron. Prawo
strony do ustanowienia pelnomocnika, ktéry bedzie reprezentowal jej interesy przed
sadem, ma stuzy¢ pelniejszej realizacji prawa do sagdu. Odmienna reguta obowigzuje
w odniesieniu do sporzadzenia skargi kasacyjnej, zazalenia na postanowienie woje-
wodzkiego sadu administracyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej, skargi o wzno-
wienie postepowania sagdowoadministracyjnego, gdy do wznowienia wiasciwy jest
Naczelny Sad Administracyjny, oraz skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia sagdu administracyjnego. Przy sporzadzaniu powyzszych
pism procesowych obowigzuje przymus adwokacko-radcowski.

Niniejsza ksigzka ma w zalozeniu stanowi¢ pomoc dla profesjonalnych pelnomocni-
kow dziatajacych w postepowaniach administracyjnych i sagdowoadministracyjnych
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w realizacji ich obowigzkéw procesowych. W opracowaniu zostaly ujete najistotniej-
sze etapy postepowania administracyjnego jurysdykcyjnego, jak réwniez postepo-
wania sgdowoadministracyjnego, ze szczegélnym uwzglednieniem $rodkéw odwo-
tawczych oraz nadzwyczajnych $rodkéw prawnych weryfikacji orzeczen sagdowych,
sposrod ktorych - jak wyzej wskazano - niektore sa objete przymusem adwokacko-
-radcowskim.

Dla zachowania przejrzystosci wywodéw opracowanie zostalo podzielone na cztery
cze$ci, obejmujace kolejno rozwazania dotyczace konstrukcji prawnej pelnomocnic-
twa (cze$¢ pierwsza), czynnosci pelnomocnika w postgpowaniu administracyjnym
i sadowoadministracyjnym (czgéci druga i trzecia) oraz metodologie poszukiwania
wad w postepowaniu administracyjnym jurysdykcyjnym i wzory pism procesowych
(czg§¢ czwarta). W ksiazce powolane zostaly liczne orzeczenia sagdéw administra-
cyjnych, ktore ilustrujag omawiane kwestie, natomiast z uwagi na praktyczne walory
opracowania rozwazania teoretyczne oraz poglady przedstawicieli nauki sg cytowane
jedynie w niezbednym zakresie.

Niniejsza publikacja nawigzuje do monografii A. Cebery, J.G. Firlusa i H. Knysiak-
-Sudyki (pod red. H. Knysiak-Sudyki) Petnomocnik w postepowaniu administra-
cyjnym i sgdowoadministracyjnym (Warszawa 2020), jednak uplyw czasu sprawil,
ze wiele zagadnien wymagalo uzupelnienia lub nowego opracowania. Ustawodaw-
ca wprowadzil bowiem zmiany w obu procedurach, z ktorych na szczegélng uwa-
ge zastuguja zagadnienia dotyczace doreczen oraz zmiany wprowadzone ustawg
z 21.05.2025 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego
i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego
(Dz.U. poz. 769). Rowniez w orzecznictwie sadéw administracyjnych pojawily sie
nowe lub zmodyfikowane poglady.

Hanna Knysiak-Sudyka
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KONSTRUKCJA PRAWNA
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Rozdziat |

PRAWO DO WSPARCIA | REPREZENTACII

Prawo do wsparcia i reprezentacji jest uznawane za jeden z podstawowych kanonéw
postepowania administracyjnego w $wietle standardéw europejskich. Strona postepo-
wania ma prawo do wlasciwej reprezentacji, w czym zawiera si¢ réwniez korzystanie
z instytucji pelnomocnika procesowego. W zalaczniku do rezolucji (77)31 Komitetu
Ministréw Rady Europy o ochronie jednostki przed aktami administracyjnymi, przyje-
tej 28.09.1977 r., za jedna z podstawowych zasad postepowania przed organami admini-
stracji uznano stuzace osobie zainteresowanej prawo do wsparcia (pomocy - assistance)
i reprezentowania w postepowaniu administracyjnym (por. Z. Kmieciak, Postgpowanie
administracyjne w Swietle standardéw europejskich, Warszawa 1997, s. 104). Réwniez
na gruncie amerykanskiego prawa administracyjnego jako element zasady due pro-
cess of law (praworzadnego postepowania) jest traktowane prawo do konsultacji, czyli
skorzystania z pomocy doradcy lub adwokata badZ ustanowienia pelnomocnika (tak
Cz. Martysz [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-103, Warszawa 2010, s. 90).

Réwnie istotna role odgrywa instytucja pelnomocnictwa w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Stanowi ona niewatpliwie jedng z gwarancji realizacji prawa do
sadu oraz zasady rzetelnego postepowania. Szczegolnie pozadany jest udzial w poste-
powaniu sadowoadministracyjnym petnomocnikéw majacych fachowe kwalifikacje,
a na pewnych etapach postepowania udzial ten jest niezbedny z uwagi na brak zdol-
nosci postulacyjnej stron oraz przymus zastepstwa procesowego. Przymus adwokacko-
-radcowski zostal wprowadzony w postepowaniu sgdowoadministracyjnym na etapie
sporzadzenia skargi kasacyjnej od wyroku sagdu administracyjnego pierwszej instancji,
zazalenia na postanowienie tego sagdu w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej,
skargi o wznowienie postepowania sgdowoadministracyjnego, gdy do wznowienia po-
stepowania wlasciwy jest Naczelny Sad Administracyjny, oraz skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdu administracyjnego.

Ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika pa-
tentowego wchodzi w zakres prawa pomocy, ktdre jest slusznie postrzegane jako

Hanna Knysiak-Sudyka
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instytucja stanowigca jedna z gwarancji konstytucyjnej zasady prawa do sadu po-
przez umozliwienie dostepu do sagdu podmiotom, ktdre nie sg w stanie samodzielnie
pokry¢ kosztéw zwigzanych z prowadzeniem postepowania sagdowego.

Zapewnienie stronie wlasciwej reprezentacji stanowi istotny element gwarancji
ochrony jej uprawnien w toku postepowania zaréwno administracyjnego, jak i sado-
woadministracyjnego. Udzial pelnomocnika procesowego w postepowaniu niejedno-
krotnie bywa nieoceniony. Nawet jedli pelnomocnik nie dysponuje wiedzg fachows,
zwykle nie jest bezposrednio zainteresowany wynikiem postgpowania, co pozwala
mu na dokonanie racjonalnej oceny sytuacji i podjecie wlasciwych czynnosci proce-
sowych na danym etapie postepowania.

Przepisy dotyczace pelnomocnictwa w postepowaniu administracyjnym i sadowo-
administracyjnym nie reguluja w wyczerpujacy i pelny sposob wszystkich kwestii
zwiazanych z tg instytucjg. Z tej przyczyny, dokonujac jej analizy, trzeba siega¢ pomoc-
niczo, w zakresie nieuregulowanym, do przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 95 i n.)
oraz Kodeksu postepowania cywilnego (art. 86 i n.), oczywiscie z uwzglednieniem
specyfiki postepowania administracyjnego i sadowoadministracyjnego (por. A. Ma-
tan, Zastepstwo procesowe w ogolnym postepowaniu administracyjnym, Katowice 2001,
s. 159-160 i powotang tam literature oraz wyrok NSA z 18.06.1999 r., I SA 1535/98,
LEX nr 48566).

WYBRANE ORZECZENIA

1. Uregulowania prawne w zakresie pelnomocnictwa zawarte w k.p.a. nie sag kompletne, stad przy
wyjasnianiu sytuacji odnoszacej si¢ do tej instytucji nalezy positkowo stosowaé zasady wyrazone
w Kodeksie cywilnym (wyrok NSA z 4.07.2006 r., I OSK 941/05, LEX nr 275483).

2. Art. 40 p.p.s.a. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zakres, czas trwania i skutki umocowania oce-
nia si¢ wedlug przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 95-109), a nie przepiséw Kodeksu postgpowania
cywilnego, w tym art. 87 § 1. Nalezy tez zauwazy¢, ze przepisy art. 34-44 p.p.s.a. reguluja w catosci
kwestie pelnomocnictw i pelnomocnikéw w postepowaniu sadowoadministracyjnym i wobec tego
nie ma podstaw do jakiegokolwiek odwolywania sie w tym zakresie do przepiséw k.p.c. (postano-
wienie WSA w Warszawie z 3.06.2008 r., I SAB/Wa 34/08, LEX nr 493857).

3. Art. 40 p.p.s.a. moze mie zastosowanie wowczas, gdy chodzi o oceng¢ zakresu, czasu trwania
i skutkéw umocowania szerszego niz petnomocnictwo, o ktérym mowa w art. 36 p.p.s.a. Jezeli pel-
nomocnictwa przedstawione przy skardze i w wyniku wezwania sadu nie obejmowaly upowaznie-
nia do dzialania w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, moze co za tym idzie nie mogly
wykracza¢ one poza pelnomocnictwo okreslone w art. 36 p.p.s.a. W zwiazku z tym odwolywanie sie
do ich treéci i przepisow prawa cywilnego dla okreslenia zakresu umocowania jest nieuzasadnione
(postanowienie NSA z 23.01.2008 r., IT GSK 361/07, LEX nr 471052).
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POJECIE PELNOMOCNICTWA

Czynnoéci prawne sa najczesciej dokonywane przez te osoby, ktérych bezposrednio
majg dotyczy¢ skutki podejmowanych czynnosci, lecz dopuszczalne - a niejedno-
krotnie potrzebne i pozadane - jest zastepstwo przy dokonywaniu tychze czynno-
$ci. Powyzsze zastepstwo jest okreslane jako reprezentacja (przedstawicielstwo).
Przedstawicielem jest osoba, ktora dokonuje czynnos$ci prawnej w imieniu innej oso-
by i z bezposrednim skutkiem prawnym dla niej (por. J. Fabian, Petnomocnictwo,
Warszawa 1963, s. 14). Od przedstawicielstwa w powyzszym ujeciu (tzw. przedsta-
wicielstwa bezposredniego) nalezy odrdzni¢ zastepstwo posrednie, jak réwniez dzia-
tanie postanca i dziatanie organu osoby prawnej (por. J. Fabian, Petnomocnictwo...,
5. 14-16).

Zrédlem umocowania przedstawiciela do dziatania w imieniu reprezentowane-
go moze by¢ przepis ustawy lub oswiadczenie reprezentowanego (por. B. Gawlik
[w:] System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ 0gblna, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1985,
s. 730). W pierwszym wypadku mamy do czynienia z przedstawicielstwem ustawo-
wym, w drugim - z pelnomocnictwem. Pelnomocnictwo jest zatem takim rodzajem
przedstawicielstwa, ktore powstaje z woli osoby reprezentowanej. Pelnomocnikiem
sjest osoba, ktdra na podstawie woli innej osoby sporzadza czynnosci prawne w jej
imieniu i z bezpo$rednim skutkiem dla niej” (J. Fabian, Pefnomocnictwo..., s. 17).

O petnomocnictwie mozna moéwi¢ w réznych znaczeniach, okreslajac w ten sposéb
moc prawng reprezentowania, czynno$¢ prawng polegajacg na umocowaniu petno-
mocnika, stosunek prawny taczacy mocodawce z pelnomocnikiem, jak réwniez sam
dokument umocowania, jesli pelnomocnictwo zostalo udzielone w formie pisemne;j
(por. A. Szpunar, Udzielenie petnomocnictwa, PS 1993/9, s. 18). Podzielam poglad, ze
pelnomocnictwem we wlasciwym znaczeniu jest wylacznie moc prawna reprezento-
wania, ktéra powstaje wskutek umocowania pelnomocnika do dzialania w imieniu
mocodawcy. Udzielenie pelnomocnictwa obrazuje jedynie sposob jego powstania,
a dokument pelnomocnictwa stanowi jedng z dopuszczalnych form jego udzielenia
(J. Fabian, Petnomocnictwo..., s. 17).
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Przedstawicielstwo oparte na o$wiadczeniu reprezentowanego nie narusza zasady
autonomii stron w dziedzinie czynnosci prawnych, a wrecz przeciwnie, prowadzi do
rozszerzenia zakresu jej funkcjonowania. Dziatanie pelnomocnika wywotuje skutki
prawne bezposrednio w sferze prawnej mocodawcy tylko wowczas, gdy pelnomoc-
nik dziala na podstawie i w granicach udzielonej mu przez mocodawce kompetenciji.
Mocodawca pozostawia natomiast pelnomocnikowi w granicach udzielonego pelno-
mocnictwa swobode decydowania, czy i jakiej tresci czynno$¢ prawna zostanie doko-
nana (por. B. Gawlik [w:] System..., red. S. Grzybowski, s. 731).

W celu wyjasnienia konstrukcji podmiotowej przedstawicielstwa rozwinely sie trzy
odmienne teorie, w ktérych podjeto probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
w sytuacji, gdy dziala pelnomocnik, mamy do czynienia z jego oswiadczeniem woli
czy tez oswiadczeniem woli mocodawcy. Chronologicznie najwcze$niejsza byta teoria
fikcji, nastepnie na nowo sformufowana i nazwana teorig podmiotu interesu. Wedlug
tej teorii czynnosci prawnej dokonuje (sktada o$wiadczenie woli) sam reprezentowa-
ny, a nie jego przedstawiciel, ktory jest ,jedynie «no$nikiem» woli reprezentowanego”
(B. Gawlik [w:] System..., red. S. Grzybowski, s. 743; por. tez J. Fabian, Petnomocnic-
two..., s. 31). Na drugim biegunie znajduje si¢ teoria reprezentacji, zgodnie z kto-
ra podmiotem dzialajagcym jest przedstawiciel, lecz skutki jego dzialania powstajg
w sferze prawnej innej osoby — reprezentowanego. Przy reprezentacji ,,dokonuje si¢
swoiste «oderwanie» skutkéw dziatania od podmiotu dzialajacego” (J. Fabian, Petno-
mocnictwo..., s. 31). Trzecia teoria, posrednia, stanowi pewien kompromis miedzy
przedstawionymi wyzej rozwigzaniami i przyjmuje, ze ,o$wiadczenie mocodawcy
oraz dziatanie pelnomocnika tworza lacznie stan faktyczny czynnoéci prawnej, wo-
bec czego skutki prawne tej czynnosci powstaja ze wspoldziatania reprezentowanego
i jego przedstawiciela” (B. Gawlik [w:] System..., red. S. Grzybowski, s. 744).

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym rozwigzaniu przyjetemu w art. 95§ 2 k.c.
odpowiada jedynie teoria reprezentacji. Zgodnie z powyzszym przepisem czynnosé
prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za sobg
skutki prawne bezposrednio dla reprezentowanego. Czynno$¢ prawna jest zatem
przejawem woli przedstawiciela, jednak skutki czynnosci powstaja w sferze prawne;j
reprezentowanego.

Pelnomocnictwo moze mie¢ charakter zaréwno materialnoprawny, jak i procesowy.
Zakres znaczeniowy pojecia ,pelnomocnik” jest szerszy niz pojecia ,,pelnomocnik
procesowy” (por. H. Ciepta [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do
artykutow 1-505, red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 393). Pelnomocnictwo proce-
sowe stanowi element szeroko pojetego pelnomocnictwa materialnoprawnego obej-
mujacy jego strone procesows, a zatem zalozenia sformulowanej w art. 95 § 2 k.c.
jednolitej konstrukcji przedstawicielstwa znajdujg zastosowanie réwniez w odniesie-
niu do pelnomocnictwa procesowego (por. A. Matan, Zastepstwo..., s. 20; A. Matan,
Przestanki skutecznego dzialania zastgpcy procesowego w ogélnym postepowaniu admi-
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nistracyjnym, ,Casus” 2007/42, s. 9). Pelnomocnictwo procesowe jest szczegolnym
rodzajem przedstawicielstwa, ktorego istota jest skladanie przed organem admi-
nistracji publicznej (w postepowaniu administracyjnym) lub przed sadem (w poste-
powaniu sgdowoadministracyjnym) o§wiadczen woli i wiedzy oraz podejmowanie
innych czynno$ci procesowych w imieniu reprezentowanego (por. W. Gawrylczyk,
Petnomocnictwo procesowe, MoP 2001/2, s. 85).

WYBRANE ORZECZENIA

1. Ustanowienie pelnomocnika procesowego przez sad jest rownoznaczne z udzieleniem pelno-
mocnictwa procesowego przez strone, a dzialanie na podstawie tego umocowania pociaga za soba
skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Dziatanie pelnomocnika jest réwnoznaczne z dziata-
niem samego mocodawcy (art. 95 § 2 k.c.). Nalezy podkredli¢, ze strona ma uprawnienie i moz-
liwos¢ podejmowania osobiécie réznych dzialan w postepowaniu przed sadem zmierzajacych do
ochrony wlasnych praw, niezaleznie od tego, czy dziala z pelnomocnikiem, czy samodzielnie, a pel-
nomocnik w przypadku niemoznosci dzialania za strone ma mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocni-
ka substytucyjnego (postanowienie SN z 13.05.2021 r., I CZ 5/21, LEX nr 3174830).

2. Osoba dzialajaca przez pelnomocnika dziala w taki sposob, jakby sama dokonywala czynnosci
procesowych, tyle ze przy wykorzystaniu profesjonalnej pomocy. Skarzacego obcigza zatem odpo-
wiedzialno$¢ zwigzana z wyborem jednostki, ktorej zlecil pomoc prawna, a skutki podejmowanych
przez pelnomocnika dzialan i zaniechan obciazaja mocodawce (postanowienie NSA z 23.06.2008 r.,
10Z 402/08, LEX nr 493818).

2. Osoba reprezentowana przez pelnomocnika dziata w taki sposdb, jakby sama dokonywala czyn-
noéci procesowych, w tym odbioru pism, tyle zZe z wykorzystaniem profesjonalnej pomocy. Bez
znaczenia dla skutecznosci doreczenia pozostajg relacje miedzy pelnomocnikiem a mocodawca,
przyjety przez nich sposéb komunikacji czy zakres przekazywania informacji (postanowienie NSA
222.11.2012 r., IT GZ 402/12, LEX nr 1240648).
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UDZIELENIE PELNOMOCNICTWA

Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, jak réwniez przepisy usta-
wy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi nie wprowadzaja
generalnego, powszechnego przymusu zastepstwa procesowego. Wyjatkami sg
art. 175, 194 § 4, art. 276 1 2851 w zw. z art. 285f § 3 p.p.s.a., ktore przewiduja przy-
mus adwokacko-radcowski przy czynnosci sporzadzenia skargi kasacyjnej, zazale-
nia, ktérego przedmiotem jest odrzucenie skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie
postepowania sgdowoadministracyjnego, gdy do wznowienia postepowania wtas-
ciwy jest Naczelny Sad Administracyjny, oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Ustanowienie pelnomocnika jest zatem -
co do zasady - w postepowaniu administracyjnym i sadowoadministracyjnym
fakultatywne. Ocena potrzeby ustanowienia pelnomocnika i ostateczna decyzja
w tym przedmiocie, podobnie jak w postepowaniu cywilnym, nalezy do strony
(por. J. Gudowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, cz. 1, Posteg-
powanie rozpoznawcze, cz. 2, Postepowanie zabezpieczajqgce, t. 1, red. T. Erecinski,
Warszawa 2007, s. 243).

Udzielenie pelnomocnictwa stanowi czynno$¢ prawna w rozumieniu prawa cywil-
nego, w doktrynie brak jednak zgodnosci pogladéw co do charakteru prawnego
pelnomocnictwa, zaréwno na gruncie prawa procesowego, jak i prawa materialne-
go (por. Z. Krzeminski, Petnomocnik w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa
1971, s. 33 i n.). Istnieja w powyzszym zakresie trzy teorie. Wedlug teorii kontrak-
towej, mimo ze pelnomocnictwo jest samoistng instytucjg, odrebng od jakiejkolwiek
umowy, jego udzielenie stanowi dwustronng czynno$¢ prawng (umowe), mocg kto-
rej mocodawca upowaznia lub zobowiazuje wybrang osobe¢ do dokonywania w jego
imieniu czynnosci, a osoba ta w sposob wyrazny lub per facta concludentia powyzsze
upowaznienie lub zobowiazanie przyjmuje. Stosunek pelnomocnictwa powstaje za-
tem w wyniku zgodnego o$wiadczenia woli mocodawcy i pelnomocnika, bedacych
stronami umowy. Zwolennikami teorii kontraktowej sa Z. Lisowski (Kodeks cywilny
obowigzujgcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan 1933, s. 75)
i Z. Krzeminski (Petnomocnik..., s. 37).
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Zdecydowanie najbardziej rozpowszechniona i przekonujaca jest teoria, zgodnie
z ktérg udzielenie pelnomocnictwa stanowi jednostronng czynno$¢ prawna re-
prezentowanego, a jej skuteczno$¢ nie zalezy od przyjecia pelnomocnictwa przez
petnomocnika. Takie stanowisko prezentujg m.in. J. Gorski (Zarys prawa zobowig-
zan, Poznan 1948, s. 45); J. Fabian (Pefnomocnictwo..., s. 46); W. Siedlecki ([w:]
J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne - czes¢ ogélna, Warszawa 1958,
s. 319); J. Sobkowski (Petnomocnictwo procesowe, jego istota, powstanie i wygasniecie,
Poznan 1967, s. 19, 61-63); S. Szer (Prawo cywilne. Czes¢ ogélna, Warszawa 1967,
s. 391-397); M. Waligérski (Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947,
s. 152); K. Piasecki (Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogélna. Komentarz, Kra-
kow 2003, s. 433); J. Gudowski ([w:] Kodeks..., s. 245); A. Szpunar (Udzielenie...,
s. 23-24). Réwniez w orzecznictwie przyjmuje sie, ze udzielenie pelnomocnictwa
jest jednostronng czynno$cig prawna; por. orzeczenie SN z 7.06.1949 r., Kr.C. 241/49,
PiP 1949/12, s. 150, z glosg J. Witeckiego, s. 150-151, i wyrok SA w Poznaniu
z 30.05.2006 r., I ACa 1363/05, LEX nr 278401, w ktérym Sad wyraznie stwierdzit,
ze ,udzielenie pelnomocnictwa nastepuje w drodze jednostronnej czynnosci praw-
nej dokonanej przez mocodawce. Polega ono na zlozeniu oswiadczenia woli, przy
czym od pelnomocnika nie wymaga si¢ przyjecia pelnomocnictwa. Tak wigc pelno-
mocnictwo to umocowanie do dziatania w cudzym imieniu, ktére oparte jest na
o$wiadczeniu reprezentowanego’. Powyzsza koncepcja dominuje rowniez w orzecz-
nictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. postanowienia z 20.12.2005 r.,
IT OSK 241/05, LEX nr 190983, i z 7.04.2006 r., IT OSK 270/06, LEX nr 209405, oraz
wyrok z 7.02.2007 r., I OSK 452/06, LEX nr 348255).

Udzielenie pelnomocnictwa jest czynnoscig prawng wylgcznie upowazniajaca i na jej
podstawie nastepuje przyznanie pelnomocnikowi prawa do reprezentowania moco-
dawcy, nie rodzi ona natomiast po stronie pelnomocnika obowigzku jego reprezento-
wania (por. wyrok SN z 20.05.2004 r., IV CK 398/03, LEX nr 484677). Do powstania
upowaznienia wystarczy natomiast o$wiadczenie woli upowazniajacego.

Wedlug trzeciej teorii, mieszanej, udzielenie pelnomocnictwa w pewnych wypadkach
moze stanowi¢ jednostronng czynno$¢ prawna, w innych za$ umowe, na przyklad
gdy zostalo udzielone w statucie osoby prawnej. Zwolennikami teorii mieszanej sg
R. Longchamps de Bérier (Zobowigzania, Poznan 1948, s. 130) i E. Zoll (Zobowigza-
nia w zarysie, Krakow 1947, s. 69).

Pelnomocnictwo jest samoistnym, niezaleznym i samodzielnym stosunkiem praw-
nym, lgczacym pelnomocnika z mocodawca, ktdérego trescig jest uprawnienie pel-
nomocnika do reprezentowania mocodawcy z bezposrednim skutkiem prawnym dla
niego. Umocowanie powstaje zatem w drodze jednostronnej czynnosci prawnej i nie
wymaga przyjecia przez pelnomocnika. Najczesciej jednak pelnomocnictwo laczy sie
z innym stosunkiem prawnym, okreslanym jako stosunek wewnetrzny, podstawo-
wy, z ktorego dla pelnomocnika ptynie obowigzek dzialania w imieniu i na rzecz
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mocodawcy. Stosunek podstawowy jest najczesciej stosunkiem prawnym umownym,
wynikajagcym z umowy obligacyjnej, na podstawie ktorej pelnomocnik jest obo-
wigzany do dokonywania okreslonych czynno$ci prawnych w imieniu mocodawcy.
Zrédlem stosunku wewnetrznego moga by¢ réznego rodzaju umowy, w szczegdlno-
$ci umowa zlecenia, umowa agencyjna, kontrakt menedzerski czy umowa spedycji.
Udzielenie pelnomocnictwa nie jest przy tym uzaleznione od istnienia stosunku
podstawowego, a jego wygasniecie nie powoduje co do zasady ustania tego stosunku
(por. K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czes¢ ogolna,
red. A. Kidyba, LEX 2012, komentarz do art. 96 k.c., teza 12. Na temat stosunku we-
wnetrznego por. rowniez: J. Fabian, Pelnomocnictwo..., s. 39-43).

Przekonujace wydaje si¢ stanowisko, ze udzielenie pelnomocnictwa procesowego jest
jednostronnym oswiadczeniem woli, ktdre nie musi si¢ faczy¢ ze stosunkiem podsta-
wowym, a staje sie skuteczne w chwili, gdy dojdzie do adresata, czyli organu lub sadu
oraz pozostalych stron postepowania w taki sposob, by mégt on sie zapozna¢ z jego
trescig.

W postepowaniu administracyjnym pelnomocnika moze ustanowi¢ kazdy podmiot
bedacy strong postepowania (osoba fizyczna, osoba prawna, a gdy chodzi o panstwo-
we i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoteczne — réwniez jed-
nostka nieposiadajaca osobowosci prawnej) oraz uczestnikiem na prawach strony.
Jesli strona jest reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego, moze on ustano-
wi¢ pelnomocnika, korzystajgc z tych samych uprawnien co strona (por. J. Borkowski
[w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 270). W przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego
nie ma uregulowan dotyczacych kwestii zdolnosci do udzielenia pelnomocnictwa,
dlatego tez oceny skutecznosci udzielenia pelnomocnictwa nalezy dokonywa¢ na
podstawie norm prawa cywilnego. Osoby posiadajace pelng zdolno$¢ do czynno-
$ci prawnych moga skutecznie sklada¢ o$wiadczenia woli, w tym takze w zakresie
ustanowienia pelnomocnika. Osoby pozbawione zdolnosci do czynnosci prawnych
nie moga samodzielnie ustanowi¢ pelnomocnika, czynno$¢ prawna w tym zakresie
zgodnie z art. 14 § 1 k.c. jest niewazna. Najbardziej skomplikowana jest sytuacja,
w ktorej pelnomocnictwa udziela osoba posiadajaca ograniczong zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych. Zgodnie z art. 19 k.c., jezeli osoba ograniczona w zdolnosci do czyn-
nos$ci prawnych dokonata sama jednostronnej czynno$ci prawnej, do ktdrej ustawa
wymaga zgody przedstawiciela ustawowego, czynno$¢ jest niewazna. Zgoda przedsta-
wiciela ustawowego jest potrzebna do waznos$ci czynnosci prawnej, przez ktérg osoba
ograniczona w zdolnosci do czynno$ci prawnych zacigga zobowiazanie lub rozpo-
rzadza swoim prawem. Czynno$¢ prawna rozporzadzajaca polega na rozporzadze-
niu swym prawem - przeniesieniu, obciazeniu, ograniczeniu lub zniesieniu prawa.
Przez zaciagniecie zobowigzania nalezy rozumie¢ czynno$¢ prawna, w wyniku ktorej
osoba dokonujaca czynnosci staje si¢ dluznikiem osoby, z ktorej udziatem czynnos¢
prawna zostala dokonana (por. K. Piasecki, Kodeks..., s. 144). Skoro przyjmuje sie, ze
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udzielenie pelnomocnictwa jest jednostronna czynnoécia prawna wylacznie upowaz-
niajgcy, nalezatoby zaakceptowaé dopuszczalno$¢ udzielenia pelnomocnictwa przez
osobe ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych. Odmienne stanowisko zaj-
muje A. Matan (Zastepstwo..., s. 161), ktérego zdaniem nie jest mozliwe ustanowie-
nie przez osoby majace ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych pelnomocnika
tam, gdzie traktowane sa jak osoby pozbawione tej zdolnosci. Natomiast w sferze
spraw, w ktérych dysponujg pelng zdolnoscia do czynnosci prawnych, osoby te moga
bez zadnych przeszkdod ustanowi¢ pelnomocnika. W zakresie czynnosci zobowigzu-
jacych i rozporzadzajacych udzielanie pelnomocnictwa jest uzaleznione od zgody
przedstawiciela ustawowego osoby ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych.
Waznos$¢ czynnosci ustanowienia pelnomocnika bez wymaganej zgody przedstawi-
ciela ustawowego zalezy od potwierdzenia umocowania przez tego przedstawiciela.
Oceny waznos$ci czynnosci ustanowienia pelnomocnika dokonuje si¢ zatem w od-
niesieniu do charakteru czynnos$ci prawnej, do ktérej dokonania petnomocnik zostat
upowazniony.

Zgodnie z brzmieniem art. 33 § 1 k.p.a. w postepowaniu administracyjnym petno-
mocnikiem strony moze by¢ osoba fizyczna posiadajaca zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych. Pelnomocnik nie musi mie¢ zadnych kwalifikacji fachowych ani doswiadczenia
zawodowego, najistotniejszy jest ,wezel zaufania taczacy strone z pelnomocnikiem”
(A. Matan [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks..., t. 1, s. 385). Swo-
bode strony w wyborze pelnomocnika moga natomiast ograniczaé przepisy szcze-
golne, na przyklad art. 236 ustawy z 30.06.2000 r. - Prawo wlasno$ci przemystowe;j
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1170). Funkcji pelnomocnika nie moze petni¢ podmiot nie-
bedacy osoba fizyczng, w szczegdlnosci: zarzad stowarzyszenia (por. wyrok NSA
z 8.03.2001 r, IV SA 41/99, LEX nr 45999), stowarzyszenie (por. wyrok WSA
w Kielcach z 6.02.2019 r., IT SA/Ke 779/18, LEX nr 2622884), organizacja spoleczna
(por. wyrok NSA z 10.08.2001 r., I SA 511/00, LEX nr 54725), Zrzeszenie Wtascicieli
Nieruchomosci (por. wyrok NSA z 21.03.2002 r., V SA 2019/01, LEX nr 109322),
zwigzek zawodowy (por. wyrok WSA w Gliwicach z 31.07.2012 ., IV SA/GI 1284/11,
LEX nr 1230702) czy spdtka z o.0. (por. wyrok WSA w Warszawie z 15.02.2005 r.,
IV SA 4360/03, LEX nr 164997), co zrodzito w doktrynie watpliwosci, czy ,ograni-
czenie kregu petnomocnikéw stron do 0séb fizycznych w postepowaniu administra-
cyjnym odpowiada potrzebom i warunkom obrotu prawnego oraz interesom stron
postepowania” (A. Matan [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks..., t. 1,
s. 385). Biorac pod uwage, ze krag osob fizycznych mogacych by¢ pelnomocnikami
nie jest w zasadzie w zaden sposob zawezony, wydaje si¢, ze wykluczenie mozliwo-
$ci udzielenia pelnomocnictwa podmiotowi niebedgcemu osobg fizyczng nie stanowi
istotnego ograniczenia.

Nie jest jednoznaczna odpowiedZ na pytanie, czy pelnomocnik w postepowaniu ad-
ministracyjnym musi dysponowaé pelng zdolnoécig do czynnosci prawnych, czy tez
pelnomocnikiem moze by¢ osoba majaca jedynie ograniczong zdolnos¢ do czynnosci
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prawnych. W literaturze sg prezentowane trzy stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich,
skoro z brzmienia art. 33 § 1 k.p.a. nie wynika, aby pelnomocnik strony w postepo-
waniu administracyjnym musial posiada¢ pelng zdolnos¢ do czynnoséci prawnych,
zatem nie mozna ,odsuna¢ od wykonywania czynnosci pelnomocnika strony, ktéry
ma ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych” (J. Borkowski [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks..., Warszawa 2017, s. 270-271; por. tez R. Kedziora, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 249). Inny poglad glosi,
ze osoba majaca ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych moze by¢ pelnomoc-
nikiem jedynie w takim zakresie, w jakim nie jest w powyzszej zdolnosci ograniczo-
na (E. Iserzon [w:] E. Iserzon, J. Staroéciak, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970, s. 62). Pelnomocnik majacy
jedynie ograniczong zdolno$¢ do czynnoéci prawnych mogltby zatem, reprezentujac
mocodawce, dokonywac jedynie czynno$ci prawnych niestanowigcych rozporza-
dzenia prawem lub zaciagniecia zobowiazania (por. A. Matan, Zastgpstwo..., s. 162).
Wreszcie zgodnie z trzecim pogladem pelnomocnik musi posiadaé petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych (A. Krawczyk [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Ko-
mentarz, red. Z. Kmieciak, W. Chroécielewski, Warszawa 2019, s. 268; por. tez wyrok
WSA w Gdansku z 25.07.2024 r., IIT SA/Gd 158/24, LEX nr 3743598). Wprowadzenie
takiego rozwigzania przez ustawodawce proponowat Zespo6t do opracowania koncep-
cji modyfikacji postegpowania administracyjnego, powolany decyzjg Prezesa NSA nr 8
z 10.10.2012 r. (por. Raport Zespotu eksperckiego z prac w latach 2012-2016. Reforma
prawa o postepowaniu administracyjnym, red. Z. Kmieciak, Warszawa 2017, s. 251).
Proponowana zmiana art. 33 § 1 k.p.a. nie zostala jednak wprowadzona.

W obecnym stanie prawnym podzielam pierwszy z przedstawionych pogladéw, gdyz
wskazuje na niego literalna wykladnia art. 33 § 1 k.p.a. oraz zasada swobody w wy-
borze pelnomocnika. Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ zwigzana z wyborem
pelnomocnika oraz skutki jego dziatan i zaniechan obcigzaja mocodawce, a zatem
powinien on wykaza¢ nalezytg staranno$¢ w wyborze.

Obowigzujaca w postepowaniu administracyjnym zasada ogolna pisemnosci, sfor-
mulowana w art. 14 § la k.p.a., znajduje odzwierciedlenie w tresci art. 33 § 2 k.p.a.,
ktory stanowi, Ze pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pis$mie lub zgloszone
do protokotu. Przy ustanawianiu pelnomocnika obowiazuje zatem koncepcja ogra-
niczonego formalizmu. Jezeli pelnomocnictwo nie zostalo zgloszone do protokotu,
pelnomocnik powinien dofaczy¢ do akt oryginal lub urzedowo poswiadczony od-
pis pelnomocnictwa. Urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa moze zostaé
sporzadzony przez notariusza, konsula RP albo przez organ prowadzacy postepowa-
nie lub przez organ udzielajagcy pomocy prawnej na podstawie art. 52 k.p.a. Przepi-
sy Kodeksu postepowania administracyjnego nie wymagaja natomiast urzedowego
poswiadczenia podpisu strony na pelnomocnictwie (por. wyrok NSA z 6.09.2001 r.,
V SAB 315/00, LEX nr 50111). Zgodnie z art. 33 § 3 k.p.a. adwokat, radca praw-
ny, rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy moga sami uwierzytelni¢ odpis
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udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych
ich umocowanie. W razie watpliwosci organ administracji publicznej moze zazada¢
urzedowego poswiadczenia podpisu strony.

Z dniem 5.10.2021 r., ustawg z 18.11.2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U.
z 2024 r. poz. 1045 ze zm.) z art. 33 k.p.a. zostaly wyeliminowane regulacje dotyczace
udzielania pelnomocnictwa w formie dokumentu elektronicznego. Nie oznacza to
jednak wytaczenia dopuszczalnosci udzielenia pelnomocnictwa w formie dokumen-
tu elektronicznego. Zgodnie z nowa konwencja terminologiczng, wprowadzong do
Kodeksu z dniem 5.10.2021 r., pismo moze by¢ utrwalone w postaci papierowej lub
elektronicznej (art. 14 § 1a k.p.a.), co oznacza, ze pelnomocnictwo udzielone w jed-
nej z tych dwoch postaci jest w kazdym przypadku pelnomocnictwem udzielonym na
piSmie. Przepis art. 33 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym od 5.10.2021 r. nie wska-
zuje rodzaju podpisu elektronicznego, jakim powinno by¢ opatrzone pelnomocnic-
two w formie dokumentu elektronicznego. Niewatpliwie jednak ,pelnomocnictwo
udzielone w formie dokumentu elektronicznego, opatrzone stosownym podpisem
wymaganym przez przepisy prawa w dacie udzielenia pelnomocnictwa, zachowuje
moc pomimo zmiany przepiséw dotyczacych sposobéw uwierzytelniania pelnomoc-
nictwa réwniez wéwczas, gdy nowe przepisy nie dopuszczaja sposobu uwierzytelnia-
nia wykorzystanego w danym przypadku” (P.M. Przybysz [w:] Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX 2024, art. 33).

Pelnomocnictwo w postepowaniu administracyjnym musi by¢ udzielone wprost, nie
moze by¢ dorozumiane w tym znaczeniu, Ze wystepuje wowczas, gdy zachowaniu
mocodawcy mozna przypisaé, zgodnie z ustalonymi dyrektywami oswiadczen woli,
znaczenie udzielenia pelnomocnictwa (por. A. Matan, Zastgpstwo..., s. 184; J. Fabian,
Petnomocnictwo..., s. 48; wyrok WSA w Warszawie z 1.02.2006 r., VII SA/Wa 2235/05,
niepubl,, i wyrok NSA z29.04.1998 r., IV SA 1044/96, LEX nr 45639). W powolanych
wyzej orzeczeniach sady stwierdzaly, co prawda, ze pelnomocnictwo nie moze by¢
domniemane, jednak przez to pojecie nalezy rozumie¢ dorozumiane udzielenie pel-
nomocnictwa. Pelnomocnictwo domniemane opiera si¢ bowiem na ustawowym do-
mniemaniu (praesumptio iuris) i jest znane procedurze administracyjnej, w ktorej zo-
stalo skonstruowane w art. 33 § 4 k.p.a. O ile przy pelnomocnictwie dorozumianym
mamy do czynienia z udzieleniem pelnomocnictwa per facta concludentia, o tyle przy
pelnomocnictwie domniemanym ustawa kaze wnioskowacl, ze wolg reprezentowa-
nego bylo udzielenie pelnomocnictwa osobie, ktéra za niego dziata (por. J. Fabian,
Petnomocnictwo..., s. 55).

Jak juz wspomniano, w § 4 art. 33 k.p.a. przewidziano konstrukcje pelnomocnic-
twa domniemanego. Powyzszy przepis ma charakter wyjatkowy i jako taki nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco. Instytucja pelnomocnictwa domniemanego odnosi
sie jedynie do przypadkéw, w ktérych mocodawca jest osoba fizyczna, a jej zastoso-
wanie jest mozliwe tylko przy lacznym spelnieniu trzech przestanek: przedmiotem
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postepowania jest sprawa mniejszej wagi, pelnomocnikiem jest czlonek najblizszej
rodziny lub domownik strony i nie ma watpliwosci co do istnienia i zakresu upo-
waznienia do wystepowania w imieniu strony. Wszystkie powyzsze przestanki maja
charakter ocenny, co wywiera ten skutek, Ze organ prowadzacy postgpowanie ma
obowiazek zachowania szczegdlnej ostroznosci przy dokonywaniu ich oceny. Wyjat-
kowy charakter pelnomocnictwa domniemanego powoduje, ze organ administracji
publicznej powinien w razie zaistnienia watpliwosci zazada¢ przedstawienia doku-
mentu pelnomocnictwa.

Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie przewiduja mozliwosci usta-
nowienia przez pelnomocnika substytuta. Wydaje sie, ze substytucja bedzie dopusz-
czalna tylko wowczas, gdy taka mozliwos¢ zostanie przewidziana w tresci udzielone-
go pelnomocnictwa lub bedzie wynikata z przepiséw szczegélnych, takich jak: art. 25
ust. 3 ustawy z 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2024 r. poz. 1564),
art. 21 ust. 1 ustawy z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 499),
art. 9 ust. 2 ustawy z 11.04.2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 749). Pelnomocnictwo jest stosunkiem prawnym opartym na zaufaniu, dlatego
nalezy przyjaé, ze pelnomocnik bez wiedzy i zgody mocodawcy nie moze przelaé na
inng osobe¢ swoich praw wynikajacych ze stosunku pelnomocnictwa.

W postepowaniu przed sagdami administracyjnymi obowigzuje (poza wyjatkami wy-
nikajgcymi z art. 175 § 1, art. 194 § 4, art. 276 i 2851 w zw. z art. 285f § 3 p.p.s.a.)
zasada wolnego wyboru sposobu dzialania, zatem strony i uczestnicy poste-
powania sgdowoadministracyjnego same decyduja o tym, czy w postepowaniu
tym beda dzialaly samodzielnie, czy tez beda zastepowane przez pelnomocnika
(por. J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komen-
tarz, Warszawa 2012, s. 122). Regulacja zawarta w art. 35 p.p.s.a. ogranicza jednak
zdecydowanie — w poréwnaniu z regulacjg z art. 33 § 1 k.p.a. — krag oséb, ktore
moga wystepowal w charakterze pelnomocnikéw procesowych, wyrdzniajac dwie
kategorie pelnomocnikéw: pelnomocnikéw profesjonalnych, zajmujacych si¢ za-
wodowo $wiadczeniem ustug prawniczych, i pelnomocnikéw, ktérych tacza ze
strong wiezy osobiste lub procesowe w toczacym si¢ postepowaniu (por. M. Ro-
manska [w:] Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi. Komentarz,
red. T. Wos$, Warszawa 2016, s. 327). Pelnomocnikami strony w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym mogg by¢ rowniez inne osoby, jesli tak stanowig przepisy
szczegblne. J.P. Tarno (Prawo..., s. 127; J.P. Tarno, Pefnomocnictwo w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym [w:] Ius et lex. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja
Kabata, red. S. Pikulski, Olsztyn 2004, s. 400 i n.) zalicza tych pelnomocnikéw do
trzeciej kategorii, tzw. pelnomocnikéw quasi-profesjonalnych, ze wzgledu na to, ze
wykonuja oni swoja funkcje odplatnie, a jednoczesnie uznano ich udzial w postepo-
waniu sagdowoadministracyjnym w charakterze pelnomocnika procesowego za celo-
wy z uwagi na umiejetnoéci zawodowe (por. tez M. Niezgddka-Medek [w:] B. Dau-
ter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek, Prawo o postepowaniu przed
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sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2013, s. 146). Osoby niewymie-
nione w art. 35 p.p.s.a. nie moga wystepowaé w charakterze pelnomocnika strony
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Wyliczenie zawarte w powyzszym prze-
pisie ma rowniez charakter wyczerpujacy w tym znaczeniu, ze osoba niespelniajgca
oznaczonych w nim wymagan nie moze dziata¢ jako pelnomocnik strony w postepo-
waniu sagdowoadministracyjnym, nawet gdyby zostalo jej udzielone pelnomocnictwo.

Profesjonalnym petnomocnikiem strony w postepowaniu sagdowoadministracyjnym
moze by¢ adwokat lub radca prawny, jak réwniez prawnik zagraniczny, spetniajacy
wymagania oznaczone przepisami ustawy z 5.07.2002 r. o $wiadczeniu przez praw-
nikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 823) (por. M. Romanska [w:] Prawo..., red. T. Wos, s. 336-337, i M. Niezgodka-
-Medek [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo...,
5. 118).

Do petnomocnikéw nieprofesjonalnych zalicza sie innych skarzacych lub uczestni-
kow postepowania, rodzicow, matzonka, rodzenstwo, zstepnych strony, osoby pozo-
stajace ze strong w stosunku przysposobienia, jak réwniez pracownika osoby praw-
nej lub przedsigbiorcy, w tym nieposiadajacego osobowosci prawnej, lub ich organu
nadrzednego oraz pracownika panstwowej lub samorzadowej jednostki organizacyj-
nej nieposiadajacej osobowosci prawnej. Pelnomocnikiem organu, ktérego dziata-
nie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania sg przedmiotem skargi,
moze by¢ takze funkcjonariusz lub pracownik kierowanej przez ten organ jednostki
organizacyjnej. W sprawach, w ktorych sad przedstawit zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci do rozstrzygniecia skladowi siedmiu sedziéw, w ktérych sad
przedstawil pytanie prawne Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, skarg
na pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane w indywidual-
nych sprawach, pelnomocnikiem organu moze by¢ takze funkcjonariusz lub pracow-
nik jednostki organizacyjnej kierowanej przez organ nadrzedny. Pelnomocnikiem
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej lub Dyrektora Krajowej Informacji Skarbo-
wej moze by¢ takze funkcjonariusz lub pracownik urzedu obstugujacego ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych.

Udzial wymienionych oséb w postepowaniu w charakterze pelnomocnikéw jest uza-
sadniony ze wzgledu na ich zwigzek ze sprawg lub z uwagi na taczacy ich ze strong
stosunek bliskosci.

Do trzeciej grupy (quasi-pelnomocnikéw) nalezg doradcy podatkowi i rzecznicy pa-
tentowi, ktérych uprawnienie do wystepowania w postepowaniu w charakterze pel-
nomocnika wynika z przepiséw szczegélnych. Takimi przepisami szczegdlnymi sa
art. 41 ustawy z 5.07.1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 2117)
oraz art. 9 ustawy z 11.04.2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 749). Zgodnie z art. 41 ust. 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym doradca
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podatkowy moze by¢ pelnomocnikiem w postepowaniu przed organami admini-
stracji publicznej w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach
egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami. Doradca podatkowy jest
réwniez uprawniony do wystepowania w charakterze pelnomocnika w postepowaniu
w zakresie sadowej kontroli decyzji, postanowien i innych aktéw administracyjnych
dotyczacych wyzej wymienionych spraw. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o rzecznikach
patentowych rzecznik patentowy wystepuje w charakterze pelnomocnika w postepo-
waniu przed Urzedem Patentowym, sadami i organami orzekajacymi w sprawach
wlasnoséci przemystowej, z wyjatkiem wystepowania w charakterze pelnomocnika
w postepowaniu karnym i postepowaniu karnym skarbowym.

Podobnie jak w postepowaniu administracyjnym, na podstawie art. 37 p.p.s.a. pel-
nomocnictwo powinno by¢ udzielone w formie pisemnej, w formie dokumen-
tu elektronicznego (od 1.10.2029 r. - w postaci elektronicznej; zgodnie ze zmiang
wprowadzong przez art. 96 pkt 2 ustawy z 18.11.2020 r. o doreczeniach elektronicz-
nych, Dz.U. z 2024 r. poz. 1045 ze zm.) lub — w toku sprawy — ustnie do protokotu.
W orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego pojawit si¢ poglad akceptuja-
cy mozliwos¢ udzielenia pelnomocnictwa w sposob dorozumiany (por. postanowie-
nia z 20.12.2005 r., IT OSK 241/05, LEX nr 190983, i z 7.04.2006 r., IT OSK 270/06,
LEX nr 209405), jednak wydaje sie, ze brzmienie powotanego wyzej przepisu wyklu-
cza taki sposéb udzielenia pelnomocnictwa, ze wzgledu na obowigzek pelnomoc-
nika dofgczenia do akt sprawy pelnomocnictwa z podpisem mocodawcy lub wie-
rzytelnego odpisu peltnomocnictwa przy pierwszej czynnosci procesowej. W wyroku
z 7.02.2007 r., T OSK 452/06 (LEX nr 348255) Naczelny Sad Administracyjny stwier-
dzil, Ze w zasadzie pelnomocnictwo procesowe powinno by¢ udzielone w formie pi-
semnej. Do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wla-
snorecznego podpisu na dokumencie obejmujagcym tre$¢ oswiadczenia woli. Jedna
z cech charakteryzujacych podpis jest jego wlasnorecznosé, nie moze on by¢ spo-
rzadzony pismem maszynowym ani jako faksymile. Natomiast dokument obejmuja-
cy czynno$¢ prawng udzielenia pelnomocnictwa moze by¢ sporzadzony za pomoca
dowolnej techniki.

W art. 44 p.p.s.a. uregulowano sytuacje tymczasowego dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu osoby, ktéra w danym momencie nie moze przedstawi¢ pelnomoc-
nictwa. Mimo ze pelnomocnik ma obowigzek dolaczy¢ pelnomocnictwo przy pierw-
szej czynno$ci procesowej, sad moze dopusci¢ go do podjecia naglacej czynnosci
pomimo braku pelnomocnictwa, wyznaczajac réwnoczesnie termin, w ciagu ktdre-
go osoba dziatajgca bez pelnomocnictwa powinna je zlozy¢ lub przedstawi¢ zatwier-
dzenie swojej czynno$ci przez strone. W razie bezskutecznego uplywu terminu sad
pominie czynnosci procesowe osoby dziatajacej bez pelnomocnictwa.

Artykut 35 § 3 p.p.s.a. tworzy ponadto podstawe do dzialania za strone w postepo-
waniu sagdowoadministracyjnym adwokata lub radcy prawnego, legitymujacego si¢
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pelnomocnictwem wystawionym nie bezpoérednio przez zastepowang strone, lecz
osobe prawng lub zarzad spétki partnerskiej §wiadczacy na podstawie odrebnych
przepiséw pomoc prawng przedsigbiorcy, osobie prawnej lub innej jednostce orga-
nizacyjnej. Warunkiem udzielenia takiego pelnomocnictwa jest zgoda mocodawcy.

WYBRANE ORZECZENIA

1. Udzielenie pelnomocnictwa jest jednostronng czynnoécig prawna polegajaca na zlozeniu o$wiad-
czenia woli przez mocodawce i moze nastapi¢ w dowolnej formie, w szczegdlnoséci nawet w sposob
dorozumiany. Niedolaczenie pisemnego pelnomocnictwa przy pierwszej czynnosci procesowej,
w tym przy wnoszeniu skargi, stosownie do obowiazku przewidzianego w art. 37 § 1 p.p.s.a., jest
usuwalnym brakiem formalnym i wymog zawarty w tym uregulowaniu spelnia pisemne potwier-
dzenie pelnomocnictwa réwniez wowczas, gdy zostanie sporzadzone po wniesieniu skargi (posta-
nowienie NSA z 7.04.2006 r., IT OSK 270/06, LEX nr 209405).

2. Obowiazek pelnomocnika dolgczenia pisemnego pelnomocnictwa przy pierwszej czynnosci
procesowej, o ktérym mowa w art. 37 § 1 p.p.s.a., spelnia pisemne potwierdzenie udzielonego pel-
nomocnictwa, i to takze wowczas, gdy dokonane zostanie po sporzadzeniu skargi (postanowienie
NSA 7 20.12.2005 r., IT OSK 241/05, LEX nr 190983).

3. Wypelnienia obowigzku wskazanego w art. 37 § 1 p.p.s.a. nie stanowi przedlozenie pelno-
mocnictwa z odtworzonym mechanicznie wzorem podpisu mocodawcy (postanowienie NSA
2 30.01.2012 r., IT FSK 2473/11, LEX nr 1113617).

4. Przepis art. 37 § 1 p.p.s.a. daje pelnomocnikowi wybdr w sposobie wykazania umocowania do
dziatania w konkretnej sprawie. Moze on zatem ztozy¢ oryginal udzielonego mu przez mocodawce
pelnomocnictwa lub jedynie sporzadzi¢ odpis takiego dokumentu. Odpis jest to dokument wier-
nie odzwierciedlajacy tre§¢ oryginalu, przy czym nie ma znaczenia, jaka technika sporzadzony
jest ten dokument, moze to by¢ zaréwno kopia, jak i wydruk komputerowy (postanowienie NSA
226.01.2012 r., I FSK 2058/11, LEX nr 1113101).

5. Gdy wnoszacym skarge jest petnomocnik, ktdry nie zlozyl petnomocnictwa, wezwanie do uzu-
pelnienia braku formalnego skargi, czyli zlozenia pelnomocnictwa, nalezy skierowaé do wnoszace-
go pismo pelnomocnika (art. 49 § 1iart. 46 § 3 w zw. z art. 57 § 1 p.p.s.a.). Tymczasowe dopusz-
czenie pelnomocnika z mozliwo$ciag zatwierdzenia czynnosci przez strone (art. 44 § 112 p.p.s.a.)
nie moze by¢ stosowane zamiast lub obok wezwania pelnomocnika do uzupelnienia braku for-
malnego skargi, to jest zlozenia pelnomocnictwa (postanowienie WSA w Opolu z 5.04.2004 r.,
II SA/Wr 1225/01, ONSAiWSA 2004/3, poz. 53).

Hanna Knysiak-Sudyka



Rozdziat IV

USTANOWIENIE PELNOMOCNIKA
W RAMACH PRAWA POMOCY

W postepowaniu administracyjnym nie zostala przewidziana mozliwo$¢ ustanowie-
nia dla strony, ktdra nie dysponuje srodkami finansowymi pozwalajagcymi na skorzy-
stanie z fachowej pomocy prawnej w postaci zastgpstwa procesowego, pelnomocni-
ka z urzedu. Kodeks postepowania administracyjnego natomiast naktada na organy
administracji publicznej prowadzace postepowanie administracyjne szeroko pojety
obowigzek dbania o ochroneg i realizacje procesowych uprawnien strony w postepo-
waniu. Ponadto art. 33 § 1 k.p.a., okreslajacy krag os6b mogacych by¢ pelnomocni-
kami w postepowaniu administracyjnym, ma charakter wyraznie odformalizowany.
Powyzsze rozwigzania rekompensuja brak mozliwosci korzystania z wyzej wskazanej
formy pomocy prawne;.

W postepowaniu sagdowoadministracyjnym w ramach prawa pomocy strona moze
domagac si¢ ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika — adwokata, radcy prawne-
go, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego — we wniosku ztozonym przed
wszczeciem postepowania lub w jego toku. Zgodnie z brzmieniem art. 245 p.p.s.a.
prawo pomocy moze by¢ przyznane w zakresie catkowitym lub czg¢$ciowym, przy
czym prawo pomocy w zakresie czesciowym obejmuje zwolnienie tylko od oplat sa-
dowych w calosci lub w czesci, albo tylko od wydatkéw, albo od optat sadowych
i wydatkéw lub tylko ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego. Strona moze zatem uzyska¢ prawo pomocy wylgcznie
w zakresie ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika, bez uzyskania zwolnienia
od obowiazku uiszczania kosztéw sagdowych.

Podstawowg przestanke pozytywna przyznania prawa pomocy w omawianym zakre-
sie stanowig, zgodnie z art. 246 § 1 i 2 p.p.s.a., mozliwosci finansowe strony, rozpatry-
wane w odniesieniu do wysokosci kosztow zwigzanych z udzialem w postepowaniu
profesjonalnego pelnomocnika. Przepisy ustawy — Prawo o postepowaniu przed s3-
dami administracyjnymi przewiduja réwniez dwie negatywne przestanki przyznania
prawa pomocy w zakresie ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Zgodnie z art. 246
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§ 3 p.p.s.a. adwokata, radce prawnego, doradce podatkowego lub rzecznika paten-
towego mozna ustanowi¢ dla strony, ktéra nie zatrudnia lub nie pozostaje w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzeczni-
kiem patentowym. Nie dotyczy to adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego ustanowionego na podstawie przepiséw o prawie pomocy.
Zgodnie natomiast z art. 247 p.p.s.a. negatywna przestanka wykluczajaca przyznanie
prawa pomocy jest oczywista bezzasadnos¢ skargi. Pierwsza z wymienionych prze-
stanek dotyczy jedynie wniosku o przyznanie prawa pomocy w zakresie ustanowie-
nia pelnomocnika z urzedu, druga - kazdego wniosku o przyznanie prawa pomocy,
w jakimkolwiek zakresie.

W literaturze mozna spotkaé poglad, iz art. 246 p.p.s.a. uprawnia sad do odmowy
ustanowienia pelnomocnika dla strony bedacej osobg prawna, jezeli nie ma potrzeby
jego udzialu w sprawie, w szczegdlnosci wowczas, gdy ,,nie ma watpliwosci, Ze spra-
wa bedaca przedmiotem skargi nie jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym
i prawnym, a strona zatrudnia pracownikow o takich kwalifikacjach, ze nie powin-
ni mie¢ trudnosci z rozeznaniem si¢ w tej sprawie i samodzielnym podejmowaniem
czynnosci procesowych” (J.P. Tarno, Prawo..., s. 620). Powyzszy wniosek mozna wypro-
wadzi¢ z brzmienia art. 246 § 2 p.p.s.a., ktory wskazuje, iz przyznanie prawa pomocy
osobie prawnej i innej jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej
jest fakultatywne. Zgodnie bowiem z powotanym przepisem takim podmiotom prawo
pomocy moze by¢ przyznane, podczas gdy w odniesieniu do osob fizycznych art. 246
§ 1 p.p.s.a. stanowi, Ze przyznanie im prawa pomocy nastepuje, jesli zostang spetnione
ustawowe przestanki. Brak w odniesieniu do oséb fizycznych regulacji wskazujacej
na fakultatywnos¢ przyznania prawa pomocy sprawia, ze jezeli nie zachodzi sytuacja
okreslona w art. 246 § 3 p.p.s.a., wniosek o przyznanie prawa pomocy w zakresie usta-
nowienia profesjonalnego pelnomocnika nie moze zosta¢ oddalony z tej przyczyny,
ze sad nie widzi potrzeby jego ustanowienia, w oderwaniu od sytuacji materialnej
wnioskodawcy. Jesli strona zatrudnia lub pozostaje w stosunku pracy z profesjonalistg
wykonujacym jeden z wymienionych w art. 246 § 3 p.p.s.a. zawodéw prawniczych,
przemawia to za brakiem potrzeby przyznania jej prawa pomocy w zakresie ustano-
wienia profesjonalnego pelnomocnika. Nadto zgodnie z art. 246 § 1a p.p.s.a. podstawa
odmowy ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecz-
nika patentowego osobie fizycznej nie moze by¢ skorzystanie przez nig z nieodplat-
nej pomocy prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, o ktérych mowa
w ustawie z 5.08.2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1534).

Do 10.04.2010 r. w przepisach ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi nie bylo odpowiednika art. 118 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze ustanowie-
nie adwokata lub radcy prawnego przez sad jest rownoznaczne z udzieleniem petno-
mocnictwa procesowego. Zgodnie z art. 244 § 2 p.p.s.a. w brzmieniu obowiazujacym
do 9.04.2010 r. ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
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rzecznika patentowego stanowilo uprawnienie strony do udzielenia pelnomocnictwa
wyznaczonemu adwokatowi, radcy prawnemu, doradcy podatkowemu lub rzeczni-
kowi patentowemu bez ponoszenia przez nig kosztéw wynagrodzenia i wydatkow
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wy-
znaczona przez organ samorzadu zawodowego konkretna osoba stawala sie zatem
pelnomocnikiem strony dopiero z chwilg udzielenia przez stron¢ pelnomocnictwa.
Strona mogta pelnomocnictwa nie udzieli¢ i wnosi¢ o ustanowienie dla niej nowego
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego, przy
czym przyczyna nieudzielenia pelnomocnictwa nie byla istotna. Ustanowienie adwo-
kata, radcy prawnego, rzecznika patentowego czy doradcy podatkowego w ramach
prawa pomocy w postepowaniu sgdowoadministracyjnym nie oznaczalo zatem, ze
stawal si¢ on automatycznie pelnomocnikiem strony, do ktdrej reprezentowania zo-
stal ustanowiony.

Przedstawiona instytucja, polegajaca na przyznaniu stronie, dla ktérej ustanowiono
profesjonalnego pelnomocnika w ramach prawa pomocy, uprawnienia do udzielenia
mu pelnomocnictwa, byla krytycznie oceniana w literaturze jako ,,przywilej wykra-
czajacy poza obowigzki panstwa, determinowane koniecznoscig urzeczywistnienia
w procedurach sadowych prawa do sadu” (A. Lewandowski, Ustanowienie profesjonal-
nego zastepcy procesowego w ramach prawa pomocy w postepowaniu sgdowoadmini-
stracyjnym, ZNSA 2008/6, s. 69). Przyznanie stronie powyzszego uprawnienia skutko-
walo przede wszystkim wydtuzeniem czasu trwania postepowania, korzysci dla strony
byly ,watpliwe, mato uchwytne i niewymierne” (A. Lewandowski, Ustanowienie...,
s. 69), w szczegolnosci wobec faktu, ze — podobnie jak na gruncie procedury cywil-
nej — dopuszczalne byto wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego pelnomocni-
kowi ustanowionemu w ramach prawa pomocy. W wyniku nowelizacji, ktéra weszta
w zycie 10.04.2010 r. (ustawa z 12.02.2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sa-
déw administracyjnych oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi, Dz.U. Nr 36, poz. 196), art. 244 § 2 p.p.s.a. otrzymal brzmienie: ,Ustano-
wienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego
w ramach prawa pomocy jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa” Strona
nie jest przy tym pozbawiona wplywu na decyzje o wyznaczeniu konkretnej osoby
petnomocnika, gdyz zgodnie z art. 244 § 3 p.p.s.a., jezeli strona we wniosku wskazata
adwokata, radce prawnego, doradce podatkowego lub rzecznika patentowego, wtas-
ciwa okregowa rada adwokacka, rada okregowej izby radcéw prawnych, Krajowa Rada
Doradcéw Podatkowych lub Krajowa Rada Rzecznikéw Patentowych, w miare mozli-
wosci i w porozumieniu ze wskazanym adwokatem, radca prawnym, doradca podat-
kowym lub rzecznikiem patentowym, wyznaczy adwokata, radce prawnego, doradce
podatkowego lub rzecznika patentowego wskazanego przez strone.

Zgodnie z art. 253 p.p.s.a. oraz § 36 ust. 2 i 3 regulaminu w.s.a. 0 wyznaczenie adwo-
kata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego sad zwraca
sie do wlasciwej okregowej rady adwokackiej, rady okregowej izby radcéw prawnych,
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Krajowej Rady Doradcow Podatkowych lub Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych,
doreczajac odpis postanowienia o przyznaniu prawa pomocy, obejmujacego ustano-
wienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego albo rzecznika patentowe-
go oraz informujgc o miejscu zamieszkania (adresie do doreczen) lub siedzibie stro-
ny. W przypadku gdy pelnomocnik zostat ustanowiony po wydaniu orzeczenia, od
ktorego przystuguje $rodek odwotawczy, przewodniczacy wydziatu orzeczniczego in-
formuje wlasciwg okregowa rade adwokacky, rade okregowy izby radcéw prawnych,
Krajowa Rade Doradcow Podatkowych albo Krajowa Rade Rzecznikéw Patentowych
o tresci orzeczenia, czy zostal zgloszony wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orze-
czenia oraz czy i kiedy orzeczenie z uzasadnieniem zostalo doreczone stronie. Jezeli
pelnomocnik ustanowiony w ten sposdéb ma podjaé czynnosci poza siedzibg sadu
orzekajacego, wlasciwy organ samorzadu zawodowego, na wniosek pelnomocnika,
wyznaczy w razie potrzeby adwokata, radce prawnego, doradce podatkowego lub
rzecznika patentowego z innej miejscowosci.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w doktrynie postepowania cywilnego brak jest zgodnosci
pogladéw co do daty powstania stosunku pelnomocnictwa procesowego z urzedu.
Zdaniem J. Gudowskiego ([w:] Kodeks..., t. 1, red. T. Erecinski, s. 304), pelnomoc-
nictwo procesowe powstaje z chwilg prawomocnos$ci postanowienia o ustanowieniu
adwokata lub radcy prawnego, jednakze do czasu wyznaczenia przez rade adwokacka
lub okregows izbe radcdw prawnych konkretnego adwokata (radcy prawnego) ma
ono charakter blankietowy. W literaturze mozna jednak spotka¢ réwniez stanowisko,
ze skutek w postaci powstania pelnomocnictwa nastepuje dopiero z chwilg zakoncze-
nia ostatniej fazy postepowania dotyczacego powolania pelnomocnika z urzedu, to
jest wyznaczenia konkretnej osoby w charakterze pelnomocnika strony (por. T. De-
mendecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do art. 1-729,
red. A. Jakubecki, LEX, art. 118 k.p.c.), jak rdwniez poglad, ze za udzielenie pel-
nomocnictwa moze by¢ uwazane zlozenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu (por. J. Sobkowski, Petnomocnictwo..., s. 146; J. Fabian, Petnomocnictwo...,
s. 39). Powyzsze watpliwosci aktualizujg sie na gruncie postgpowania sadowoadmi-
nistracyjnego wobec nowelizacji art. 244 § 2 p.p.s.a. Niewatpliwie jednak stosunek
pelnomocnictwa powstaje bez koniecznosci udzielenia wyznaczonemu adwokatowi
czy radcy prawnemu pelnomocnictwa przez strone, ktdrej przyznano w powyzszym
zakresie prawo pomocy. Ustanowienie pelnomocnika nadaje mu wszystkie upraw-
nienia wynikajace z art. 39 p.p.s.a., bez koniecznosci podejmowania jakiegokolwiek
aktu ze strony osoby reprezentowanej. Strona moze jednak ograniczy¢ lub rozsze-
rzy¢ zakres pelnomocnictwa. Relacje zachodzace miedzy strong a wyznaczonym dla
niej pelnomocnikiem z urzedu nalezy ocenia¢ tak jak relacje pomiedzy mocodawca
a pelnomocnikiem, ktéremu zostalo udzielone pelnomocnictwo procesowe.

Konstrukeja przyjeta w art. 244 § 2 p.p.s.a. nie skazuje strony na koniecznos¢ bycia
reprezentowang przez konkretnego, wyznaczonego przez organ samorzadu zawodo-
wego adwokata, radce prawnego, doradce podatkowego czy rzecznika patentowego,
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gdyz strona moze na etapie skierowania przez sad postanowienia o przyznaniu
prawa pomocy obejmujacego ustanowienie pelnomocnika z urzedu porozumieé
si¢ z wlasciwym organem samorzadu zawodowego co do tego, ktéry z wykonu-
jacych zawod prawniczy wykwalifikowanych prawnikow bedzie reprezentowat jej
interesy w sprawie. Sad nie ma, co prawda, wplywu na decyzje w tym zakresie,
nie moze réwniez wnioskowad o zmiane pelnomocnika [por. postanowienie NSA
z 22.12.2011 r,, IT FZ 806/11, LEX nr 1151495, w ktérym sad ten stwierdzil, ze
w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi brak jest prze-
pisu, ktéry uprawnialby strone do zadania wyznaczenia kolejnego adwokata (rad-
cy prawnego) w sytuacji, gdy dotychczas wyznaczony adwokat (radca prawny) nie
spelnit jej oczekiwan], jednakze strona, ktdrej przyznano prawo pomocy, jezeli ma
zastrzezenia do sposobu reprezentowania jej intereséw przez wyznaczonego peino-
mocnika, moze zwrdci¢ sie do wlasciwego organu samorzadu zawodowego ze skar-
ga na wystepujacego w jej imieniu pelnomocnika lub z wnioskiem o jego zmiane.
Wydaje sie, ze stanowisko strony moze rowniez stanowi¢ wazny powodd do ztoze-
nia przez pelnomocnika wniosku o zwolnienie od obowigzku zastepowania strony
w procesie (por. postanowienie NSA z 24.04.2008 r., I OZ 289/08, LEX nr 479124).

Strona, dla ktérej zostal ustanowiony pelnomocnik w ramach prawa pomocy, moze
wypowiedzie¢ takiemu pelnomocnikowi pelnomocnictwo procesowe (por. postano-
wienie SN z 3.06.1976 ., III CRN 64/76, OSNCP 1977/1, poz. 14). Jako wypowiedze-
nie pelnomocnictwa pelnomocnikowi z urzedu nalezy traktowaé pdzniejsze udziele-
nie przez strone pelnomocnictwa z wyboru innemu adwokatowi, radcy prawnemu,
doradcy podatkowemu lub rzecznikowi patentowemu (por. Z. Krzeminski, Czy stro-
na korzystajgca w procesie cywilnym z pomocy petnomocnika z urzedu moze wypowie-
dzie¢ adwokatowi to petnomocnictwo?, ,Palestra” 2003/9-10, s. 247).

WYBRANE ORZECZENIA

1. Pelnomocnictwo umocowujace do reprezentowania mocodawcy m.in. w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi w zwigzku ze sprawa rozpoznawana przez dany sad rozciaga si¢ na po-
stepowanie przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym oraz Naczelnym Sagdem Administra-
cyjnym. Ma ono charakter ogélny (art. 36 pkt 1 p.p.s.a.), do prowadzenia spraw przed sadami ad-
ministracyjnymi. Zakres umocowania wyptywa z udzielonego pelnomocnictwa i w tym wzgledzie
strony moga dowolnie ksztaltowac jego tres¢ (postanowienie WSA w Gorzowie Wielkopolskim
2 9.07.2008 r., I SA/Go 829/07, LEX nr 1020285).

2. W ustawie — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi brak jest przepisu, kto-
ry uprawnialby strone do zadania wyznaczenia kolejnego adwokata (radcy prawnego) w sytuacji,
gdy dotychczas wyznaczony adwokat (radca prawny) nie spelnil jej oczekiwan. Wyznaczenie ad-
wokata (radcy prawnego) z urzedu przez korporacje prawnicza i podjecie przez niego czynnosci
procesowych, tj. sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, stanowi

o skorzystaniu przez strone z przyznanego prawa pomocy. W powyzszej sytuacji strona nie moze

Hanna Knysiak-Sudyka



Rozdziat 1V. Ustanowienie petnomocnika w ramach prawa pomocy 43

skutecznie domaga¢ sie wyznaczenia kolejnego adwokata (radcy prawnego) z urzedu, bowiem
przyznane jej prawo pomocy w tym zakresie zostalo juz skonsumowane (postanowienie NSA
2 12.03.2008 r., I OZ 145/08, LEX nr 1028901).
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Rozdziat V
ZAKRES PELNOMOCNICTWA PROCESOWEGO

Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie zawieraja postanowien do-
tyczacych zakresu uprawnien pelnomocnika w postepowaniu administracyjnym.
Zgodnie z art. 32 k.p.a. strona moze dziala¢ przez pelnomocnika, chyba ze charak-
ter czynnosci wymaga jej osobistego dzialania. Osobiste dziatanie strony w toku
postepowania ,,moze by¢ wymagane z mocy przepiséw prawa, moze wynikac z po-
stanowien organu prowadzacego postepowanie albo jest powodowane samg natu-
ra czynnosci procesowych” (J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks....,
Warszawa 2017, s. 268). Przewidziana w art. 33 § 2 k.p.a. forma udzielenia pelnomoc-
nictwa w zasadzie powinna ,eliminowa¢ problemy wigzace si¢ z ustalaniem zakresu
uprawnien pelnomocnika” (A. Matan [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Ko-
deks..., t. 1, s. 373; por. tez A. Matan, Zakres uprawnien petnomocnika w ogolnym po-
stepowaniu administracyjnym, ,,Casus” 2002/25, s. 12), w praktyce jednak takie wat-
pliwoéci moga sie pojawia¢ z uwagi na nieprecyzyjne sformulowania zamieszczone
w dokumencie pelnomocnictwa. Powazne problemy moze rodzi¢ rowniez instytucja
pelnomocnictwa domniemanego, poniewaz wéwczas mamy do czynienia z o$wiad-
czeniem woli mocodawcy, ktére nie znajduje odzwierciedlenia w formie pisemne;j
(ani zwyktej, ani w formie utrwalenia w protokole). Dla przyjecia istnienia stosunku
pelnomocnictwa konieczne jest, by w ocenie organu zaréwno fakt jego udzielenia,
jak i zakres umocowania do dzialania w imieniu strony nie budzily watpliwosci.

Zakres pelnomocnictwa w postepowaniu administracyjnym jest w pierwszej kolej-
nosci uzalezniony od woli strony bedacej mocodawcg, a jego ewentualne ogranicze-
nia moga sie wigza¢ z charakterem czynnosci wymagajacych osobistego dziatania
strony lub wymaganiami ustawy (por. K. Blaszczynski, Postgpowanie administracyj-
ne, Poznan 1928, s. 21; A. Matan, Zastegpstwo..., s. 167). Podobnie jak w postepo-
waniach sagdowych pelnomocnik w postepowaniu administracyjnym moze zostaé
umocowany do dokonania konkretnej czynnos$ci procesowej okreslonej w tresci
pelnomocnictwa, do dokonywania niektérych czynnosci procesowych, do zastepo-
wania strony w toku calego postgpowania w sprawie administracyjnej w zakresie
wszelkich czynnosci zwigzanych z postepowaniem lub do prowadzenia wszelkich
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spraw w imieniu strony w postepowaniu administracyjnym (por. R. Kedziora, Ko-
deks..., s. 246; A. Matan [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks..., t. 1,
s. 374). Podzielam poglad A. Matana (Zastgpstwo..., s. 169), Zze na grunt postepowa-
nia administracyjnego mozna z powodzeniem przenies¢ klasyfikacje form petno-
mocnictwa procesowego przyjeta w postepowaniu cywilnym (por. przepisy art. 88,
91 i 92 k.p.c.), cho¢ przepisy Kodeksu postegpowania administracyjnego nie dajg
ku temu formalnych podstaw. W postepowaniu administracyjnym mozna zatem
przyja¢ istnienie nastepujacych form pelnomocnictwa procesowego:

1) pelnomocnictwo procesowe ogoélne, obejmujace umocowanie do prowadzenia
wszystkich lub niektorych (okreslonego rodzaju) spraw administracyjnych mo-
codawcy,

2) pelnomocnictwo szczegoélne, obejmujace umocowanie do prowadzenia kon-
kretnej sprawy administracyjnej mocodawcy,

3) pelnomocnictwo do dokonywania niektorych czynnosci procesowych.

Nie budzi watpliwosci, ze strona moze upowazni¢ pelnomocnika do dokonywania
w jej imieniu jedynie wyraznie wskazanych czynnosci procesowych lub do reprezen-
towania jej wylacznie na okreslonym etapie postgpowania (por. Z. Janowicz, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 148; Z.R. Kmiecik,
Zakres petnomocnictwa w postepowaniu administracyjnym i sgdowoadministracyj-
nym, PS 2007/4, s. 7). Problem ustalenia zakresu pelnomocnictwa moze natomiast
pojawi¢ sie w sytuacji, gdy pelnomocnictwo obejmuje uprawnienie pelnomocnika
do reprezentowania mocodawcy w konkretnej sprawie, danej kategorii spraw lub
we wszystkich sprawach administracyjnych toczacych sie z udzialem mocodawcy.
W postepowaniu cywilnym i sgdowoadministracyjnym istnieja regulacje okreslajace
w analogicznych sytuacjach zakres pelnomocnictwa (art. 91 k.p.c. i art. 39 p.p.s.a.).

W postepowaniu administracyjnym takich regulacji brak, co wywotuje watpliwosci,
czy pelnomocnictwo ogélne lub szczegélne, z ktérego wyraznie nie wynika upraw-
nienie do dokonywania takich czynnosci, obejmuje w szczegolnosci czynnosci po-
legajace na skladaniu wnioskéw o uchylenie, zmiang lub stwierdzenie niewaznosci
decyzji ostatecznej, wyrazeniu zgody na uchylenie lub zmiane decyzji ostatecznej,
na mocy ktdrej strona nabyla prawo w trybie art. 155 k.p.a., zawarciu ugody admini-
stracyjnej, zadaniu umorzenia postepowania administracyjnego, cofnieciu zgody na
wszczecie postepowania w trybie art. 61 § 2 k.p.a. czy tez cofnieciu odwotania. Do
ustalenia zakresu umocowania pelnomocnika ogdlnego czy szczegélnego w postepo-
waniu administracyjnym punkt odniesienia moze stanowi¢ ustawowy zakres umo-
cowania pelnomocnika w postepowaniu cywilnym, okreslony w art. 91 k.p.c.

Zgodnie z powyzszym przepisem pelnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy sa-
mego prawa w szczegolnosci umocowanie do wszystkich faczacych sie ze sprawg
czynnosci procesowych, nie wylaczajac skargi o wznowienie postepowania i postepo-
wania wywolanego jej wniesieniem. Instytucja wznowienia postepowania cywilnego
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odpowiada w pewnym zakresie instytucjom wznowienia postegpowania admini-
stracyjnego i postgpowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji admini-
stracyjnej. Usprawiedliwiony zatem wydaje si¢ poglad, ze pelnomocnictwo proce-
sowe o charakterze ogélnym lub szczegdlnym obejmuje ex lege upowaznienie do
dokonania czynnosci procesowych polegajacych na zlozeniu podania o wznowie-
nie postepowania administracyjnego, wniosku o stwierdzenie niewaznoéci decyzji,
wniosku o uchylenie lub zmiane decyzji ostatecznej oraz podejmowania czynnosci
procesowych w postepowaniach zainicjowanych w powyzszy sposdb (por. A. Ma-
tan [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks..., t. 1, s. 376-377; A. Matan,
Zastepstwo..., s. 170-171 oraz Z.R. Kmiecik, Zakres..., s. 8-9). Natomiast wylaczone
z zakresu pelnomocnictwa wydajg sie takie czynnosci jak: zawarcie ugody, zloze-
nie wniosku o umorzenie postepowania (réwniez jako procesowa forma cofnigcia
wniosku o wszczecie postepowania i cofnigcia zgody na wszczecie postepowania
z urzedu w sprawie wymagajacej wniosku strony), cofniecie odwolania, zrzeczenie
sie prawa do wniesienia odwotania oraz wyrazenie zgody na zmiane lub uchylenie
decyzji, na mocy ktdrej strona nabyta prawo (tak A. Matan, Zastepstwo..., s. 172;
Z.R. Kmiecik, Strona jako podmiot oswiadczer procesowych w postgpowaniu admini-
stracyjnym, Warszawa 2008, s. 69-70; Z.R. Kmiecik, Zakres..., s. 7-8).

W literaturze sformulowano poglad, ze w przypadku wszystkich czynnosci polegaja-
cych na rozporzadzaniu procesem przez strong, kompetencja do ich podejmowania
powinna wyraznie wynika¢ z tresci udzielonego pelnomocnictwa (por. A. Matan,
Zastepstwo..., s. 172; A. Matan, Zakres..., s. 14, przy czym autor nie uzasadnia swego
stanowiska). Powyzszy poglad mozna podzieli¢, odwolujac si¢ do celu, w jakim pel-
nomocnictwo procesowe zostalo udzielone. Celem udzielenia pelnomocnictwa jest
»doprowadzenie przez pelnomocnika do wydania przez organ jak najkorzystniejszej
w danych warunkach, z punktu widzenia intereséw strony, decyzji” (Z.R. Kmiecik,
Strona..., s. 70), a zatem do przyznania stronie uprawnienia lub jego istotnej czesci,
zniesienia lub ograniczenia cigzacego na niej obowigzku, unikniecia obcigzenia obo-
wigzkiem lub ograniczenia potencjalnego obowiagzku albo zachowania posiadanego
uprawnienia lub jego istotnej cze$ci. Czynnosci zmierzajace do zakonczenia postepo-
wania bez rozstrzygniecia co do istoty sprawy albo do uchylenia lub zmiany decyzji,
na mocy ktorej strona nabyta prawo, pozostaja w sprzecznosci z pierwotnym celem
udzielenia pelnomocnictwa, zatem ich podjecie przez pelnomocnika wymaga od-
dzielnego, wyraznego umocowania (por. Z.R. Kmiecik, Strona..., s. 70-71; A. Matan,
Zakres..., s. 8).

W postepowaniu sgdowoadministracyjnym formy i zakres pelnomocnictwa proceso-
wego zostaly wyraznie okreslone. Zgodnie z art. 36 p.p.s.a. pelnomocnictwo moze
by¢ ogoélne (do prowadzenia spraw przed sadami administracyjnymi), do prowa-
dzenia poszczegolnych spraw lub do niektérych tylko czynno$ci w postepowaniu.
Zgodnie z art. 39 p.p.s.a. pelnomocnictwo ogélne lub do prowadzenia poszczegol-
nych spraw obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do wszystkich taczacych sie
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ze sprawg czynnosci w postepowaniu, nie wylaczajac skargi o wznowienie postepo-
wania i postepowania wywolanego jej wniesieniem (pelnomocnictwo takie obejmuje
w szczegolnosci umocowanie petnomocnika do sporzadzenia i wniesienia skargi ka-
sacyjnej; por. postanowienie NSA z 26.07.2007 r., II FZ 415/07, ONSAiWSA 2008/2,
poz. 28); udzielenia dalszego pelnomocnictwa (substytucji) na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach; cofniecia skargi w catoéci lub w czesci, jezeli czynnosci te
nie zostaly wylaczone w danym pelnomocnictwie, oraz odbioru kosztéw postepo-
wania. Zgodnie z art. 40 p.p.s.a. zakres, czas trwania i skutki umocowania szerszego
niz pelnomocnictwo procesowe okre$lone w art. 36 p.p.s.a. ocenia si¢ wedlug tre-
$ci pelnomocnictwa i przepisow prawa cywilnego. Jesli zatem dokument petnomoc-
nictwa nie wymienia czynnosci, do ktorych podejmowania petnomocnik jest upo-
wazniony, powstaje domniemanie, ze s3 to czynno$ci wymienione enumeratywnie
w art. 39 p.p.s.a. Ustanowienie przez stron¢ pelnomocnika nie pozbawia jej prawa
do osobistego podejmowania czynnosci procesowych, niezaleznie od zakresu pel-
nomocnictwa. Strona moze bowiem cofna¢ udzielone pelnomocnictwo w kazdym
czasie, jak réwniez eliminowa¢ konkretne czynnosci pelnomocnika lub jego udziat
w okreslonych stadiach postepowania (por. uzasadnienie wyroku NSA z 10.02.1987 r.,
SA/Wr 875/86, ONSA 1987/1, poz. 13). Zgodnie z brzmieniem art. 41 p.p.s.a. w ra-
zie, gdy mocodawca jest obecny przy czynnoséci procesowej jednoczesnie ze swoim
pelnomocnikiem, moze niezwlocznie prostowaé lub odwolywaé oswiadczenia pel-
nomocnika. W orzecznictwie jest rowniez prezentowany poglad, ze nieobecny przy
czynnosci pelnomocnika mocodawca moze odwolywac i prostowaé oswiadczenia
swego pelnomocnika w pismie procesowym wniesionym przed najblizszym posie-
dzeniem albo ustnie w trakcie najblizszego posiedzenia. Jesli natomiast oswiadcze-
nie pelnomocnika zostalo ztozone przed zamknieciem rozprawy, dopuszcza si¢ jego
odwotanie lub sprostowanie w $rodku odwolawczym wnoszonym od orzeczenia
sadu (por. uzasadnienie uchwaty SN z 26.04.1995 r., III CZP 43/95, OSNC 1995/9,
poz. 122). Jesli o$wiadczenia strony i jej pelnomocnika sg sprzeczne, decydujgce zna-
czenie dla sagdu ma o$wiadczenie strony, nawet je$li skutki wynikajace z oswiadczenia
ztozonego przez pelnomocnika bylyby dla strony korzystniejsze (por. M. Romanska
[w:] Prawo..., red. T. Wo§, s. 359).

Podobnie jak w postepowaniu administracyjnym petnomocnictwo procesowe upo-
wazniajace pelnomocnika do dzialania przed sadem administracyjnym moze by¢
udzielone na pi$mie, w formie dokumentu elektronicznego, a w toku sprawy réwniez
ustnie na posiedzeniu sadu przez o$wiadczenie ztozone przez strong i wciagniete do
protokotu.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie powazne watpliwosci wywoluje kwe-
stia rozciagniecia zakresu pelnomocnictwa udzielonego w postepowaniu admi-
nistracyjnym na postgpowanie sadowoadministracyjne. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, zaréwno pod rzadami usta-
wy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, jak i uchylonej ustawy
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2 11.05.1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.)
oraz uchylonych przepiséw dzialu VI Kodeksu postepowania administracyjnego,
wprowadzonych ustawg z 31.01.1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 4, poz. 8),
wyrazano poglad, ze pelnomocnik ustanowiony przez strone w postepowaniu ad-
ministracyjnym na podstawie art. 32 k.p.a. korzysta z przyznanego mu umocowania
do dzialania w imieniu strony w tej samej sprawie réwniez w postepowaniu przed
sagdem administracyjnym (por. postanowienie SN z 27.09.1989 r., II ARN 29/89,
OSP 1990/11-12, poz. 375 z glosa aprobujaca S. Dmowskiego; postanowienie SN
2 2.12.1998 r., IIT RN 88/98, OSP 2000/3, poz. 35; postanowienie NSA z 13.06.2008 r.,
IT OZ 607/08, LEX nr 493573). Poglad ten zostal zaakceptowany przez cze¢s¢ przed-
stawicieli doktryny (por. S. Dmowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 wrzesnia
1989 r., I ARN 29/89, OSP 1990/11-12, poz. 375, s. 797-799; A. Matan, Zastepstwo...,
s. 171-172; Z.R. Kmiecik, Strona..., s. 76-77; Z.R. Kmiecik, Zakres..., s. 11-14) z ar-
gumentacja, ze brak jest dostatecznych podstaw, aby uznaé za przekraczajaca za-
kres umocowania czynno$¢ w postaci zlozenia skargi do sagdu administracyjnego,
poniewaz stronie chodzi o ,zalatwienie” sprawy administracyjnej, bez wzgledu na
rodzaj postepowania, ktore do tego doprowadzi, a ponadto ,w istocie rzeczy mamy
do czynienia z ta samg sprawa administracyjng (w sensie materialnym). Nie jest za-
tem istotne zagadnienie stadiéw postgpowania administracyjnego czy tez przejscia
sprawy na droge postepowania sadowoadministracyjnego” (A. Matan, Zastgpstwo...,
s. 171; A. Matan [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks..., t. 1, s. 377-378).

Wydaje sie, ze odmienny poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w postano-
wieniu z 30.06.2008 r., I FSK 813/08 (LEX nr 468871), w ktérym stwierdzil, ze ,,nale-
zy odrdznic [...] sprawe prowadzong i zalatwiang przez organy administracji publicz-
nej od sprawy sadowoadministracyjnej i nie mozna przyjmowac, ze postepowanie
przed sadem administracyjnym stanowi kontynuacje¢ postepowania przed organami
administracji czy tez jest jego kolejnym etapem”. Podobnymi argumentami przeciw-
ko uznaniu skutecznosci w postepowaniu sadowoadministracyjnym pelnomocnictwa
udzielonego w postepowaniu administracyjnym postuguje sie cze¢$¢ przedstawicieli
doktryny. W szczegdlnosci podnoszona jest — skadinad stuszna - okolicznos¢, ze
postepowanie sgdowoadministracyjne, mimo taczacych je z postepowaniem admini-
stracyjnym licznych zwigzkéw, nie stanowi kontynuacji tego postepowania, lecz jest
odrebnym postepowaniem majgcym na celu dokonanie kontroli zgodnosci z prawem
konkretyzacji materialnoprawnego stosunku prawnego w wydanej w postepowaniu
administracyjnym decyzji administracyjnej czy w innym akcie lub czynnosci organu
administracji publicznej. Ponadto zwraca si¢ uwage na odmiennosci dotyczace kre-
gu podmiotéw upowaznionych do reprezentowania strony w postepowaniu admi-
nistracyjnym i sadowoadministracyjnym (por. B. Adamiak, Glosa do postanowienia
SN z dnia 27 wrzesnia 1989 r., I ARN 29/89, OSP 1990/11-12, poz. 375, s. 796-797;
J. Kremis, Glosa do postanowienia SN z dnia 2 grudnia 1998 r, III RN 88/98,
OSP 2000/3, poz. 35, s. 123 i n.).
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Dla rozstrzygniecia powyzszego dylematu kryterium sprawy administracyjnej
w sensie proceduralnym nie powinno by¢ decydujace. Stosujac je, nalezaloby wyta-
czy¢ z zakresu pelnomocnictwa ogdlnego i szczegdlnego udzielonego w postepowa-
niu administracyjnym réwniez czynnos$ci zmierzajace do weryfikacji decyzji w try-
bach nadzwyczajnych postepowan wewnatrzadministracyjnych (por. Z.R. Kmiecik,
Zakres..., s. 11-12; Z.R. Kmiecik, Strona..., s. 75). Decydujace znaczenie co do
zakresu umocowania pelnomocnika nalezy w wypadkach watpliwych przypisy-
wa¢ woli strony, chocby dorozumianej. Nie sposéb nie dostrzec, Ze w praktyce
strony udzielaja pelnomocnictwa w celu zalatwienia konkretnej sprawy admini-
stracyjnej, przy czym przez pojecie zalatwienia sprawy rozumiejg jej definitywne
zakonczenie, skutkujace uzyskaniem konkretyzacji uprawnien lub obowigzkéw
w ostatecznej (majacej przymiot trwaloéci) decyzji, niezaleznie od drogi postepo-
wania, ktore bedzie prowadzi¢ do jej uzyskania (por. S. Dmowski, Glosa..., s. 798).
Aby pelnomocnictwo udzielone w postepowaniu administracyjnym bylo skuteczne
réwniez w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, musza by¢ spetnione
nastepujace warunki: petnomocnictwo musi by¢ udzielone w sposéb wyrazny (jesli
w postepowaniu administracyjnym dziatal pelnomocnik domniemany, udzielone
pelnomocnictwo nie bedzie moglo by¢ traktowane jako upowaznienie do zastgpo-
wania strony w postepowaniu sagdowoadministracyjnym), pelnomocnikiem musi
by¢ osoba wymieniona w art. 35 p.p.s.a., a tre§¢ pelnomocnictwa nie moze zawierac
ograniczenia zakresu umocowania do podejmowania czynnosci wylacznie w po-
stepowaniu przed organami administracji publicznej (por. Z.R. Kmiecik, Strona...,
s. 75-77; Z.R. Kmiecik, Zakres..., s. 12-13).

WYBRANE ORZECZENIA

1. Zgodnie z art. 32 k.p.a. strona moze dziala¢ przez pelnomocnika, chyba, ze charakter czynnosci
wymaga jej osobistego dzialania. Przepis ten nie wymaga znanego procedurze sagdowej rozréznienia
pelnomocnictw ogélnego od szczegolnego, ale jednoczesnie nie ogranicza w swej treéci zakresu
pelnomocnictwa. Przyja¢ zatem nalezy, ze pelnomocnictwo udzielone przez strong w postegpowa-
niu administracyjnym moze obejmowaé upowaznienie do prowadzenia wszelkich spraw w imieniu
strony lub do prowadzenia poszczegdlnych spraw albo tez ich czesci badz tylko niektérych czyn-
noéci procesowych. Dla wykazania, ze pelnomocnik zostal dla strony ustanowiony, niezbedne jest
okazanie dokumentu stwierdzajacego ustanowienie takiego pelnomocnika. Z momentem przed-
stawienia pelnomocnictwa przez mocodawce pelnomocnik wykazuje umocowanie do dziatania
W postepowaniu, a organ uzyskuje mozliwo$¢ zbadania prawidtowosci i zakresu pelnomocnictwa.
Nalezy odrézni¢ stosunek pelnomocnictwa istniejacy pomiedzy mocodawcy a pelnomocnikiem od
ustanowienia pelnomocnika w postgpowaniu. Pelnomocnictwo, aby moglo wywrze¢ skutek w po-
stepowaniu, musi zosta¢ uzewnetrznione, czyli informacja o jego istnieniu musi dotrze¢ do organu
po mysli art. 33 § 2 k.p.a. Informacja ta zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu administracyjnym
zasadg pisemnosci (art. 14 § 1 k.p.a.) musi znalez¢ odzwierciedlenie w aktach sprawy. Stosownie
bowiem do art. 33 § 3 zd. 1 k.p.a. pelnomocnik dofacza do akt oryginal lub urzedowo poswiadczo-
ny odpis pelnomocnictwa (wyrok NSA z 14.05.2019 r., I GSK 219/19, LEX nr 2689363).
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2. Pelnomocnictwo udzielone przez stron¢ postepowania na podstawie art. 33 k.p.a. winno nie-
watpliwie wskazywac zakres udzielanego umocowania do reprezentowania strony w postepowaniu
administracyjnym. Umocowanie to winno by¢ wskazane mozliwie precyzyjnie, jednak nie mozna
traktowac tej kwestii zbyt formalistycznie (wyrok WSA w Poznaniu z 7.02.2019 r., IIT SAB/Po 13/18,
LEX nr 2627328).

3. Pelnomocnictwo do wystepowania za strone przed Sgdem Najwyzszym nie moze by¢ traktowane
[...] jako tozsame z pelnomocnictwem do reprezentacji strony w postepowaniu przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym (postanowienie NSA z 30.03.2005 r., IT OZ 116/05, LEX nr 302229).

4. Pelnomocnictwo ogodlne lub do prowadzenia poszczegdlnych spraw obejmuje z mocy samego
prawa umocowanie do wszystkich taczacych si¢ ze sprawg czynnoéci w postepowaniu, nie wytgcza-
jac skargi o wznowienie postepowania i postepowania wywolanego jej wniesieniem (wyrok NSA
z 28.09.2007 1., IT OSK 813/07, LEX nr 383773).

5. Okre$lenie w pelnomocnictwie: ,do wystgpowania przed sagdami administracyjnymi’, bez ogra-
niczenia tego zakresu, w mysl przepiséw art. 36 i 39 p.p.s.a. oznacza umocowanie pelnomocni-
ka takze do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej (postanowienie NSA z 26.07.2007 r.,
II FZ 415/07, ONSAiWSA 2008/2, poz. 28).

6. Jezeli z dokumentu pelnomocnictwa wynika, ze umocowanie pelnomocnika obejmuje jedynie
wystepowanie we wszystkich sprawach przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, to nie obej-
muje ono umocowania pelnomocnika do sporzadzenia skargi kasacyjnej (postanowienie NSA
2 23.11.2012 r., I FSK 1472/12, LEX nr 1239149).

7. Uzyte w pelnomocnictwie, dotgczonym do skargi wniesionej do wojewddzkiego sadu admini-
stracyjnego, okreslenie w liczbie pojedynczej ,,przed sadem administracyjnym” uprawnia do dzia-
fania w imieniu skarzacego jedynie przed sadem administracyjnym pierwszej instancji, nie dajac
podstaw do reprezentowania skarzacego przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym (postanowie-
nie NSA z 19.07.2012 r., II FZ 571/12, LEX nr 1213328).

8. Przepisy postepowania przed sadami administracyjnymi nie ograniczaja swobody stron do zmia-
ny zakresu pelnomocnictw w zakresie przedmiotowym (rozszerzenie lub ograniczenie) lub czaso-
wym. Modyfikacja zakresu uprawnien wymaga jednak wyraznego zaznaczenia w tresci petnomoc-
nictwa (postanowienie NSA z 21.09.2012 r., IT FZ 696/12, LEX nr 1221330).

9. Udzielenie pelnomocnictwa ogolnego do wystepowania we wszystkich sprawach przed sagdami po-
wszechnymi wszystkich instancji uzasadnia twierdzenie, ze pelnomocnik nie jest nalezycie umocowa-
ny do dzialania w postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Sady administracyjne nie sg zali-
czane do sadéw powszechnych. Sad administracyjny nie jest takze urzedem rozumianym jako organ
wladzy publicznej o okreslonym zakresie dzialania czy jako zespdt osob wykonujacy okreslone zada-
nia, ani instytucja rozumiang jako zaklad o charakterze publicznym zajmujacy si¢ okreslonym zakre-
sem spraw, dzialajacy w jakiej$ dziedzinie (wyrok NSA z 3.02.2006 r., IT FSK 362/05, LEX nr 193324).

Hanna Knysiak-Sudyka



Rozdzial V. Zakres petnomocnictwa procesowego 51

10. Skoro jest tak, ze w pelnomocnictwie ogélnym w rozumieniu art. 36 pkt 1 p.p.s.a. winno by¢
wskazane, przed jakim sagdem pelnomocnik jest umocowany do dzialania, to tym bardziej udziela-
jac pelnomocnictwa do dzialania w poszczegolnych sprawach, réwniez nalezy wskaza¢ sad, przed
ktorym petnomocnik mialby dzialaé, a ponadto doprecyzowac, o jaka konkretnie sprawe chodzi,
np. poprzez wskazanie nazwy organu administracyjnego oraz daty i numeru skarzonej decyzji ad-
ministracyjnej (postanowienie NSA z 24.06.2008 r., I FSK 516/08, LEX nr 469721).

11. Nie utracilo aktualnosci do obowiazujacej obecnie regulacji prawnej stanowisko, ktére przyj-
muje, Ze ,pelnomocnik ustanowiony przez strone w postepowaniu administracyjnym na podstawie
art. 32 k.p.a. korzysta z przyznanego mu umocowania do dzialania w imieniu strony w tej samej
sprawie takze w postepowaniu przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym” (postanowienie NSA
z 13.06.2008 r., I OZ 607/08, LEX nr 493573).

12. Wyrazenie jezyka prawnego - ,sady” — obejmuje swoim zakresem przedmiotowym wszystkie
wskazane w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP organy sprawujace wymiar sprawiedliwosci, zatem jego
uzycie w pelnomocnictwie umocowuje do reprezentowania mocodawcy przed sadem kazdej kate-
gorii, a zatem takze przed sadami administracyjnymi (wyrok NSA z 13.12.2016 r., I OSK 250/15,
LEX nr 2230825).

13. Postepowanie sadowoadministracyjne jest postepowaniem odrebnym wzgledem postepowania
administracyjnego i egzekucyjnego. Stad tez strona, ktéra zamierza w postepowaniu sadowoadmi-
nistracyjnym dziala¢ przez pelnomocnika musi udzieli¢ pelnomocnikowi stosowanego upowaznie-
nia do dziatania w takim postgpowaniu i ztozy¢ stosowne upowaznienie do akt sadowych (wyrok
WSA we Wroctawiu z 1.12.2020 r., IT SA/Wr 393/20, LEX nr 3104039).
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Rozdziat VI
WYGA§NIECIE PELNOMOCNICTWA

Wygasniecie pelnomocnictwa oznacza wygasniecie udzielonego w nim upowaz-
nienia do podejmowania czynnosci prawnych w imieniu mocodawcy, czyli ustanie
mocy prawnej reprezentowania, opartej na woli reprezentowanego (por. J. Fabian,
Petnomocnictwo..., s. 104). W pordéwnaniu z wygasnieciem wigkszoéci innych sto-
sunkéw cywilnoprawnych wygasnigcie pelnomocnictwa wykazuje pewne cechy od-
mienne. Wygas$niecie stosunku prawnego powoduje bowiem co do zasady ustanie
wszelkich uprawnien i obowigzkéw istniejacych migdzy jego stronami. Wygasniecie
pelnomocnictwa z reguly réwniez wywoluje ten skutek, sa jednak wypadki, w kto-
rych pelnomocnictwo wygasa, jednak upowaznienie do dzialania w imieniu repre-
zentowanego zachowuje skutecznos¢.

Przyczyny wygasniecia pelnomocnictwa moga mie¢ rozny charakter. J. Sobkow-
ski wyroznia wérdd nich zdarzenia procesowe, pozaprocesowe zdarzenia prawne
dotyczace osoby mocodawcy lub pelnomocnika oraz wypowiedzenie pelnomocnic-
twa (J. Sobkowski, Pefnomocnictwo..., s. 202). Nie jest to oczywiscie jedyna przyje-
ta w doktrynie klasyfikacja przyczyn wygasniecia pelnomocnictwa. Na przyktad
B. Gawlik ([w:] System..., red. S. Grzybowski, s. 787) jako zdarzenia powodujace
wygasniecie pelnomocnictwa wymienia uplyw czasu, jesli udzielenie pelnomocnic-
twa bylo ograniczone terminem, dokonanie przez pelnomocnika czynnosci objetej
umocowaniem, jesli pelnomocnictwo bylo udzielone do poszczegélnej czynnosci
prawnej, odwolanie pelnomocnictwa przez mocodawce, zrzeczenie sie pelnomocnic-
twa przez pelnomocnika, §mier¢ mocodawcy lub pelnomocnika, utrate osobowosci
przez osobe¢ prawng bedacg mocodawcg lub pelnomocnikiem, wygasniecie stosunku
prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa, jesli umocowanie wynikalo z tego
stosunku w sposob dorozumiany.

W. Gawrylczyk (Petnomocnictwo..., s. 89) wskazuje, ze pelnomocnictwo wygasa
wskutek wypowiedzenia go przez mocodawce, wskutek spelnienia celu, wypowiedze-
nia przez pelnomocnika, $mierci strony lub utraty zdolno$ci sagdowej przez strone,
$mierci pelnomocnika lub utraty przez niego zdolnosci procesowej albo kwalifikacji,
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natomiast Z. Krzeminski (Petnomocnik..., s. 125) uwaza, ze wygasniecie pelno-
mocnictwa procesowego nastepuje na skutek: spetnienia celu, wypowiedzenia
pelnomocnictwa przez mocodawce, wypowiedzenia pelnomocnictwa przez pel-
nomocnika, $mierci strony lub utraty zdolno$ci sadowej, $mierci pelnomoc-
nika, utraty zdolno$ci procesowej i kwalifikacji. M. Romanska ([w:] Prawo...,
red. T. Wo$, s. 361-362) takze wyrdznia trzy grupy przyczyn wygasnigcia pel-
nomocnictwa, jednak stosuje nieco inne kryterium podzialu. Jej zdaniem pel-
nomocnictwo wygasa po pierwsze z mocy ustawy na skutek: $mierci strony albo
utraty przez nig zdolnosci sadowej (w postepowaniu administracyjnym odpo-
wiednio administracyjnoprawnej), $mierci pelnomocnika lub utraty przez niego
zdolnosci procesowej (odpowiednio - zdolnosci do czynnoséci prawnych) albo
zdolnoséci do dziatania w charakterze pelnomocnika ze wzgledu na przymioty
niezbedne do wystepowania w tej roli procesowej (np. utrata prawa wykonywa-
nia zawodu, ustanie matzenstwa, rozwigzanie przysposobienia), uptywu czasu, na
ktéry pelnomocnictwo zostalo ustanowione albo realizacji celu, dla ktorego peino-
mocnik zostal ustanowiony, po drugie — z woli stron na skutek wypowiedzenia
pelnomocnictwa przez mocodawce lub pelnomocnika albo rozwigzania stosun-
ku pelnomocnictwa wskutek porozumienia stron i po trzecie - jesli adwokat czy
radca prawny dziala w zwigzku z przyznaniem stronie prawa pomocy - na skutek
cofniecia stronie uzyskanego uprzednio uprawnienia lub zwolnienia petnomocni-
ka przez rade adwokacky czy tez okregows izbe radcow prawnych. Trzecia grupa
przyczyn wygasniecia pelnomocnictwa nie wystepuje w postepowaniu administra-
cyjnym ze wzgledu na brak instytucji prawa pomocy i tym samym mozliwosci usta-
nowienia w jej ramach pelnomocnika w tym postepowaniu.

Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie reguluja zadnej z przestanek
wygasniecia pelnomocnictwa, jednakze ich istnienie nie budzi watpliwosci. Pelno-
mocnictwo procesowe w postepowaniu administracyjnym wygasa przede wszyst-
kim wskutek spelnienia celu, dla ktorego zostalo udzielone, staje si¢ bowiem
wowczas bezprzedmiotowe i pozbawione znaczenia prawnego. Spelnienie celu pelno-
mocnictwa nastepuje z chwila ukonczenia tych czynnosci procesowych, do ktérych
dokonania petnomocnik byt umocowany (por. A. Matan [w:] G. Laszczyca, Cz. Mar-
tysz, A. Matan, Kodeks..., t. 1, s. 391).

Petnomocnictwo wygasa réwniez wskutek $mierci strony lub utraty przez nia
w inny sposdb zdolnosci administracyjnoprawnej. Powyzsza zasada wiaze sig¢
z osobistym charakterem pelnomocnictwa. Przepisy Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego nie przewidujg mozliwosci dziatania pelnomocnika po zaistnieniu
wyzej wskazanych zdarzen, cho¢ mozna rozwaza¢ celowo$¢ dopuszczenia do dzia-
tania bytego pelnomocnika w okresie miedzy $miercig strony a zawieszeniem po-
stepowania z tej przyczyny. A. Matan (Zastepstwo..., s. 178; A. Matan [w:] G. Lasz-
czyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks..., t. 1, s. 392-393) dopuszcza mozliwo$¢
przeniesienia na grunt postepowania administracyjnego konstrukeji przewidzianej
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w art. 96 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie $mierci strony albo utraty przez nig zdol-
nosci sagdowej pelnomocnictwo wygasa, jednakze pelnomocnik procesowy dziata
az do czasu zawieszenia postepowania. Je§li mocodawca nie jest osoba fizyczng,
pelnomocnictwo gasnie z chwilg ustania jego bytu prawnego. W przypadku osoby
prawnej jej zdolno$¢ prawna znika z chwila zakonczenia jej likwidacji i z tym mo-
mentem udzielone przez nig pelnomocnictwo procesowe nalezy uwazaé za wygaste
(por. J. Fabian, Petnomocnictwo..., s. 116; A. Matan [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz,
A. Matan, Kodeks..., t. 1, s. 393). Wygasniecia pelnomocnictwa nie powoduje na-
tomiast utrata przez mocodawce zdolnosci procesowej, jak réwniez zmiana oso-
by przedstawiciela ustawowego strony czy tez zmiana w skladzie organéw osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej bedacej mo-
codawca. Tego rodzaju zmiany nie majag wplywu na dalszy byt prawny skutecznie
udzielonego pelnomocnictwa.

Wygasniecie pelnomocnictwa jest powodowane takze $miercia pelnomocnika oraz
utratg przez niego zdolnosci procesowej. W postepowaniu administracyjnym pel-
nomocnikiem moze by¢ wylgcznie osoba fizyczna, zatem nie wchodzi w gre mozli-
wo$¢ utraty zdolnoéci prawnej z innych przyczyn niz $mier¢ pelnomocnika. Pelno-
mocnictwo procesowe nie jest prawem majatkowym petnomocnika i nie wchodzi
w sklad masy spadkowej, zatem $mier¢ pelnomocnika jako okoliczno$¢ powodujaca
wygasniecie pelnomocnictwa nie budzi watpliwosci (por. J. Jodtowski [w:] J. Jodlow-
ski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, Postepowanie cywilne, Warszawa 2003,
s. 222). Utrata przez pelnomocnika zdolno$ci procesowej réwniez stanowi przyczyne
wygasniecia pelnomocnictwa, gdyz istnienie tej zdolnoéci przesadza o skutecznosci
czynnosci procesowych podejmowanych przez pelnomocnika.

Wygasniecie pelnomocnictwa moze nastapi¢ takze przez jego wypowiedzenie (od-
wolanie), bedace jednostronng czynno$cig prawng mocodawcy. Poniewaz stosu-
nek pelnomocnictwa jest oparty na zaufaniu, zasadnicza kwestig jest umozliwienie
mocodawcy pozbawienia pelnomocnika upowaznienia do dzialania w jego imieniu
w wypadku utraty zaufania lub z innych przyczyn. Wypowiedzenie pelnomocnictwa
nie wymaga dla swej skuteczno$ci przyjecia przez pelnomocnika, czyli jego zgody na
odwolanie pelnomocnictwa, wymaga natomiast zawiadomienia organu administra-
cji publicznej prowadzacego postepowanie. Dopoki odwotanie petnomocnictwa nie
zostanie ujawnione na zewnatrz, dopoty wywoluje skutek jedynie w stosunku we-
wnetrznym miedzy mocodawcg a pelnomocnikiem.

Dopuszczalne wydaje sie tez wypowiedzenie pelnomocnictwa przez pelnomocnika,
cho¢ pelnomocnictwo nie jest stosunkiem umownym. Wiasciwsze jest uzycie pojecia
zrzeczenia sie przez pelnomocnika pelnomocnictwa, czyli upowaznienia do doko-
nywania czynno$ci prawnych w imieniu i na rzecz mocodawcy (por. J. Fabian, Pefno-
mocnictwo..., s. 114). Mozliwo$¢ wypowiedzenia pelnomocnictwa przez pelnomocni-
ka zostata przewidziana wprost w art. 94 § 2 k.p.c. i art. 42 § 2 p.p.s.a., nie widze wiec
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powodow, dla ktorych ta instytucja nie moglaby mie¢ zastosowania w postepowaniu
administracyjnym, tym bardziej Ze udzielenie pelnomocnictwa nie rodzi dla pelno-
mocnika obowigzku dzialania w imieniu i na rzecz mocodawcy.

W doktrynie mozna spotka¢ odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym wypowie-
dzenie pelnomocnictwa przez pelnomocnika jest niedopuszczalne ze wzgledu na
jednostronny charakter czynnosci udzielenia pelnomocnictwa. Na uzasadnienie
powyzszej koncepcji jest podnoszony argument, ze skoro pelnomocnictwo opiera
sie¢ wylacznie na woli mocodawcy, to tylko jego wola moze spowodowaé wygasnie-
cie pelnomocnictwa (por. A. Matan, Zastegpstwo..., s. 181; A. Matan [w:] G. Lasz-
czyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks..., t. 1, s. 395). Wypowiedzenie pelnomoc-
nictwa procesowego dokonane przez pelnomocnika wobec organu prowadzacego
postepowanie administracyjne nalezaloby uzna¢ za bezskuteczne, co mogtoby pro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktérej w istocie strona bytaby pozbawiona witasciwej repre-
zentacji. Pelnomocnik, ktory zrzekt sie pelnomocnictwa, nie bedzie bowiem podej-
mowal w imieniu strony czynno$ci procesowych, a sama strona moze nie wiedzie¢
o zaistnialej sytuacji, skoro organ administracji publicznej bedzie nadal traktowat
jako pelnomocnika osobe, ktora poczatkowo w tym charakterze wystepowala, a na-
stepnie zrzekla si¢ pelnomocnictwa, informujgc o powyzszym organ prowadzacy
postepowanie administracyjne.

W postepowaniu sadowoadministracyjnym wygasniecie pelnomocnictwa nastepu-
je w analogicznych jak wyzej przedstawione sytuacjach, jednakze niektore przestan-
ki wygasniecia pelnomocnictwa zostaly wyraznie uregulowane przez ustawodawce
w przepisach ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.
Zgodnie z art. 43 p.p.s.a. pelnomocnictwo wygasa w razie $mierci strony lub utraty
przez nia zdolnosci sadowej. Pelnomocnik procesowy ma jednak upowaznienie do
dzialania w imieniu strony do czasu wydania przez sad postanowienia o zawieszeniu
postepowania na podstawie art. 124 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Cho¢ art. 43 p.p.s.a. nie ogra-
nicza zakresu czynnosci procesowych, do ktorych podejmowania pelnomocnik jest
upowazniony, wydaje sie, ze powinny si¢ one ogranicza¢ do niezbednych czynnosci
procesowych zmierzajacych do zawieszenia postepowania.

Zgodnie z art. 125 § 1 pkt 4 p.p.s.a. $mier¢ pelnomocnika procesowego strony
lub uczestnika moze stanowi¢ podstawe zawieszenia postepowania sagdowoadmi-
nistracyjnego z urzedu, jedli strona nie dziala w sprawie osobiscie. Brzmienie po-
wyzszego przepisu wskazuje na wygasniecie pelnomocnictwa z chwilg $mierci
pelnomocnika, cho¢ powyzszapodstawazawieszenia postepowaniasgdowoadministra-
cyjnego rodzi uzasadnione zastrzezenia (por. M. Romanska [w:] Prawo..., red. T. Wos,
s. 750-751).

Ustawa — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi reguluje réwniez
kwestie zwigzane z wypowiedzeniem pelnomocnictwa. Z brzmienia art. 42 p.p.s.a.
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wynika, ze dopuszczalne jest wypowiedzenie pelnomocnictwa zaréwno przez mo-
codawce, jak i przez pelnomocnika. Wypowiedzenie pelnomocnictwa przez moco-
dawce jest skuteczne w stosunku do sagdu od dnia zawiadomienia o wypowiedzeniu,
a w stosunku do pozostatych podmiotéw biorgcych udzial w postepowaniu od dnia
doreczenia im zawiadomienia o wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez sad. Dopoki
zatem sad nie zostanie zawiadomiony o wypowiedzeniu pelnomocnictwa, dotychcza-
sowy pelnomocnik bedzie traktowany jak osoba upowazniona do dokonywania czyn-
noéci procesowych w granicach pelnomocnictwa ze skutkiem dla mocodawcy, bez
wzgledu na wygasniecie pelnomocnictwa w stosunku wewnetrznym pomiedzy petno-
mocnikiem a mocodawcyg. W interesie mocodawcy lezy zatem jak najszybsze zawia-
domienie sadu o wypowiedzeniu pelnomocnictwa (por. wyrok NSA z 31.01.2012 r,,
I OSK 997/11, LEX nr 1112110).

Mocodawca ma prawo wypowiedzie¢ pelnomocnictwo nie tylko pelnomocnikowi
z wyboru, lecz takze pelnomocnikowi ustanowionemu w ramach prawa pomocy
(por. postanowienie NSA z 22.10.2014 r., IT FZ 1492/14, LEX nr 1525363), w powyz-
szym zakresie orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego dopuszcza nawet
wypowiedzenie pelnomocnictwa w sposob konkludentny (por. postanowienie NSA
z 8.05.2008 r., I OZ 316/08, LEX nr 494185). Jako wypowiedzenie pelnomocnictwa
pelnomocnikowi ustanowionemu w ramach prawa pomocy nalezy traktowaé row-
niez pdzniejsze udzielenie przez strone pelnomocnictwa z wyboru innemu adwo-
katowi, radcy prawnemu, doradcy podatkowemu czy rzecznikowi patentowemu
(por. Z. Krzeminski, Glosa do uchwaty SN z 10 sierpnia 1990 ., III CZP 39/90, ,,Pale-
stra” 1991/8-9, s. 74; Z. Krzeminski, Czy strona..., s. 247, oraz M. Grego-Hoffmann,
Rola petnomocnika w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, LEX 2012, rozdzial VI,
pkt 5.2).

W okreslonych sytuacjach, mimo wygasniecia pelnomocnictwa, byly petnomocnik
ma obowigzek dziatania za strone przez okreslony czas. Adwokat, radca prawny, do-
radca podatkowy lub rzecznik patentowy, ktéry wypowiedzial pelnomocnictwo, obo-
wigzany jest dziata¢ za strong jeszcze przez dwa tygodnie, chyba ze mocodawca zwol-
ni go od tego obowigzku. Kazdy inny pelnomocnik powinien, mimo wypowiedzenia,
dziala¢ za mocodawce przez ten sam czas, jezeli jest to konieczne do uchronienia
mocodawcy od niekorzystnych skutkéw prawnych.

Wygasniecie pelnomocnictwa nastepuje takze w razie cofnig¢cia prawa pomocy w za-
kresie ustanowienia pelnomocnika z urzedu prawomocnym postanowieniem, wyda-
nym na podstawie art. 249 p.p.s.a. (por. uchwate SN z 10.08.1990 r., IIT CZP 39/90,
OSNCP 1991/2-3, poz. 26; Z. Krzeminski [w:] Z. Krzeminski, Z. Czeszejko-Sochac-
ki, Adwokat z urzedu w postepowaniu sgdowym, Warszawa 1975, s. 86. Na temat cof-
niecia przyznanego stronie prawa pomocy por. H. Knysiak-Sudyka [w:] Prawo o po-
stepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, red. T. Wo$, Warszawa 2016,
s. 1228-1230).
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WYBRANE ORZECZENIA

1. W razie $mierci strony w toku postepowania administracyjnego pelnomocnictwo wygasa (wyrok
NSA z 14.03.2002 r., I SA 1842/00, LEX nr 81738).

2. Wynikajace ze statusu bezrobotnego uprawnienia czy tez konsekwencje jego utraty dotycza
wylacznie samego zainteresowanego i sa $cisle zwiazane z jego osoba. Tym samym, jezeli w toku
postepowania sadowoadministracyjnego dotyczacego przedmiotu sprawy $cisle zwigzanego z kon-
kretng osoba nastepuje $mier¢ tej wlasnie osoby, wowczas udzielone przez nig pelnomocnictwo
wygasa. Nie zachodzi woéwczas — przewidziana w art. 43 zd. 2 p.p.s.a. konieczno$¢ dziatania przez
pelnomocnika procesowego do czasu zawieszenia postgpowania, gdyz stosownie do art. 124
§ 3 p.p.s.a. postepowanie nie ulega zawieszeniu (postanowienie NSA z 13.11.2008 r., I OZ 837/08,
LEX nr 564224).

3. Brak wyraznego unormowania w k.p.a. kwestii odwotania pelnomocnictwa i skutecznosci tej
czynnosci wobec organdéw administracji przed ktérymi pelnomocnik ten zostat przez strone usta-
nowiony, nie moze by¢ odczytywany jako brak regulacji w tym zakresie. Do instytucji odwolania
pelnomocnictwa przez analogi¢ nalezy wiec stosowaé przepisy art. 94 § 1 k.p.c. lub art. 42 p.p.s.a.
Wobec takiej regulacji wypowiedzenie pelnomocnictwa przez mocodawce odnosi skutek prawny
w stosunku do organu administracji od dnia zawiadomienia go o tym (wyrok WSA w Krakowie
z21.11.2011 r., IT SA/Kr 1455/11, LEX nr 1152827).

4. Wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego przez mocodawce odnosi skutek prawny w sto-
sunku do organu dopiero z chwilg uzyskania wiedzy o tym fakcie przez organ. O$wiadczenie o wy-
powiedzeniu pelnomocnictwa powinno by¢ ztozone organowi w formie pisemnej lub zgtoszone
ustnie do protokotu. Oswiadczenie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez mocodawce musi by¢
jednak jednoznaczne i stanowcze. Nie mozna zatem domniemywaé wypowiedzenia pelnomoc-
nictwa na tej podstawie, Ze strona ustanowila jeszcze inng osobe swoim pelnomocnikiem albo ze
samodzielnie dokonuje od ktérego$§ momentu czynnoéci procesowych (wyrok WSA w Poznaniu
z 11.01.2018 ., IV SA/Po 985/17, LEX nr 2434781).

5. Stosownie do art. 42 § 1 p.p.s.a. wypowiedzenie pelnomocnictwa przez mocodawce odnosi sku-
tek prawny w stosunku do sadu od dnia zawiadomienia go o tym. Wobec tego dopoki zawiado-
mienie takie nie zostanie doreczone, dotychczasowy pelnomocnik jest uwazany za upowaznionego
do wszelkich czynno$ci w granicach pelnomocnictwa ze skutkiem dla mocodawcy bez wzgledu
na to, czy pelnomocnictwo w stosunku wewnetrznym miedzy pelnomocnikiem a mocodawcy juz
wygaslo, czy nie. Dlatego mocodawca nalezycie dbajacy o wlasne interesy winien niezwlocznie za-
wiadomi¢ sad o wypowiedzeniu pelnomocnictwa, gdyz do tej chwili skutki dziatania badZz nie-
dzialania pelnomocnika spadaja na mocodawce (postanowienie WSA w Gdansku z 18.10.2004 r.,
IIT SA/Gd 453/04, LEX nr 203315).

6. Przy ustalaniu dnia zawiadomienia sadu istotna jest data, w ktorej sad faktycznie dowiedzial si¢

o wypowiedzeniu, tj. dzien dorgczenia stosownego pisma lub ztozenia go w biurze podawczym sadu,
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a nie dzien nadania takiego pisma w urzedzie pocztowym (postanowienie NSA z 29.01.2009 r.,
1I FZ 633/08, LEX nr 551934).

7. Zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi [...] zwanej dalej p.p.s.a. w razie $mierci strony pelnomocnictwo wygasa. Jed-
nakze pelnomocnik procesowy dziala az do czasu zawieszenia postepowania. W my$l ponadto
art. 251 p.p.s.a. przyznanie prawa pomocy wygasa ze $miercia strony, ktéra je uzyskata. Pelnomoc-
nik procesowy wiedzac o $§mierci swojego mocodawcy mégt zatem podja¢ jedynie niezbedne czyn-
noéci procesowe zmierzajace do zawieszenia postgpowania. W pozostalym zakresie jego petnomoc-
nictwo w chwili $mierci mocodawcy wygasto (postanowienie WSA w Bialymstoku z 12.04.2016 r.,
IT SA/Bk 795/15, LEX nr 2029995).
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Rozdziat VII

PROCESOWE SKUTKI
USTANOWIENIA PEENOMOCNIKA

Z chwilg ustanowienia pelnomocnika ,,staje si¢ on podmiotem wszystkich praw i obo-
wigzkéw procesowych strony pozostajacych w zakresie pelnomocnictwa” (A. Matan,
Zastepstwo..., s. 181), nie obcigzajg go natomiast obowigzki strony o charakterze ma-
terialnoprawnym. Osoba reprezentowana przez pelnomocnika dziata w taki sposéb,
jakby sama dokonywatla czynnosci procesowych, tyle ze z wykorzystaniem pomocy,
czesto profesjonalnej, co powinno stuzy¢ wzmocnieniu jej pozycji i realizacji praw
w postepowaniu (por. wyrok WSA w Warszawie z 20.03.2006 r., I SA/Wa 1907/05,
LEX nr 204721).

Od dnia zawiadomienia organu administracji publicznej czy sadu administracyjnego
o ustanowieniu pelnomocnika powinien on mie¢ zapewniony udzial w postepowaniu
tak samo jak strona, pominiecie pelnomocnika strony w czynnosciach postepowa-
nia jest bowiem rownoznaczne z pominieciem strony i wywoluje tozsame skutki
prawne (por. wyrok NSA z 10.02.1987 r., SA/Wr 875/86, ONSA 1987/1, poz. 13).

Kompetencje pelnomocnika obejmuja nie tylko uprawnienia czynne, ale i bierne
strony postepowania, pelnomocnik jest zatem upowazniony zaréwno do dokonywa-
nia czynnosci procesowych, jak i do ,przyjmowania” w imieniu i na rzecz moco-
dawcy wszelkich czynnosci procesowych innych podmiotéw postepowania. W szcze-
golnosci pelnomocnik powinien by¢ adresatem wszelkich pism kierowanych przez
organ czy sad do strony postepowania, ktdra reprezentuje.

W postepowaniu administracyjnym, zgodnie z art. 40 § 2 k.p.a., pisma dorecza si¢
petnomocnikowi, jesli zostal w sprawie ustanowiony. Powyzszy przepis nie dopusz-
cza zadnych wyjatkdw i zgodnie z zasada oficjalnoséci doreczen naklada na organy
administracji publicznej prowadzace postepowania administracyjne obowigzek do-
reczania wszelkich pism procesowych, w tym réwniez orzeczen, pelnomocnikowi
ustanowionemu w sprawie. Doreczenie pisma wylacznie stronie, ktora ustanowila
petnomocnika procesowego, jest bezskuteczne (por. W. Siedlecki, Glosa do orzeczenia
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SN z dnia 21 czerwca 1961 r., III CR 953/60, ,Nowe Prawo” 1963/1, s. 123 i wyrok
WSA w Poznaniu z 26.09.2024 r., IV SA/Po 545/24, LEX nr 3772980).

Analogiczng regulacje w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym zawiera art. 67
§ 5 p.p.s.a., zgodnie z ktérym, jezeli ustanowiono pelnomocnika lub osobg¢ upowaz-
niong do odbioru pism w postepowaniu sadowym, doreczenia nalezy dokona¢ tym
osobom. Doreczenie dokonane w takiej sytuacji stronie jest bezskuteczne w stosun-
ku do jej pelnomocnika, a zatem réwniez bezskuteczne procesowo (por. wyrok NSA
2 29.06.2021 r., IIT FSK 80/21, LEX nr 3197147). Jednoczesne doreczenie pisma stronie
i pelnomocnikowi czy tez jedynie stronie wywotuje tylko ten skutek, ze strona jest po-
informowana o treéci pisma, nie wywoluje natomiast innych skutkéw procesowych,
w szczegolnosci nie powoduje otwarcia terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia
(por. wyrok WSA w Gliwicach z 22.12.2023 r., IT SA/GI 1508/23, LEX nr 3653455).

Pominiecie w postepowaniu zaréwno administracyjnym, jak i sagdowoadministra-
cyjnym pelnomocnika procesowego strony jest rownoznaczne z pominigciem samej
strony i w zwigzku z tym wywoluje powazne konsekwencje procesowe.

W postepowaniu administracyjnym pominiecie pelnomocnika strony stanowi naru-
szenie wynikajacej z art. 10 § 1 k.p.a. zasady czynnego udziatu strony w postepowa-
niu, ktére moze prowadzi¢ do uchylenia decyzji w trybie odwotawczym, a takze sta-
nowi przestanke wznowienia postepowania administracyjnego na podstawie art. 145
§ 1 pkt 4 k.p.a. W postepowaniu sgdowoadministracyjnym pominiecie pelnomocnika
strony moze prowadzi¢ do niewaznosci postepowania z uwagi na to, Ze strona zostala
pozbawiona moznosci obrony swych praw (art. 183 § 2 pkt 5 p.p.s.a.). Przyczyny nie-
waznosci postepowania Naczelny Sad Administracyjny bierze pod rozwage z urzedu
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej, zatem pominiecie w postepowaniu pelnomoc-
nika strony moze powodowa¢ uchylenie zaskarzonego skarga kasacyjna orzeczenia
sadu pierwszej instancji, niezaleznie od podstaw wniesionego $rodka odwotawczego.
Powyzsza przyczyna niewaznosci postepowania stanowi réwniez, zgodnie z art. 271
pkt 2 p.p.s.a., przestanke wznowienia postepowania sadowoadministracyjnego za-
konczonego prawomocnym orzeczeniem.

Przedstawione wyzej konsekwencje beda wynikac tez z uchybien proceduralnych po-
legajacych na potraktowaniu jako pelnomocnika podmiotu, ktdry nie legitymuje sie
pelnomocnictwem lub podmiotu przedstawiajacego pelnomocnictwo niespelniajace
okreslonych ustawowo wymagan stawianych pelnomocnictwu procesowemu.

WYBRANE ORZECZENIA

1. W sytuacji gdy pismo, obok dorgczenia go pelnomocnikowi, doreczono stronie, ktéra ustanowita
pelnomocnika, dorgczenie to ma charakter wylacznie informacyjny. Jednoczesne dorgczenie pisma

stronie i petnomocnikowi wywoluje jedynie ten skutek, Ze strona jest poinformowana o tresci pisma,
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natomiast skutki prawne zwigzane z jego doreczeniem rozpoczynaja sie z datg skutecznego doreczenia
pisma pelnomocnikowi (wyrok WSA w Krakowie z 26.01.2009 r., IT SA/Kr 1169/08, LEX nr 519776).

2. Od dnia powiadomienia organu o ustanowieniu pelnomocnika powinien mie¢ on zapewniony
czynny udzial w postepowaniu, tak samo jak strona, a pominiecie pelnomocnika w czynnoéciach
postepowania jest réwnoznaczne z pominieciem strony w postepowaniu administracyjnym, wy-
woluje te same skutki prawne. Zatem w sytuacji, gdy strona ustanowila pelnomocnika, doreczenie
pisma wylacznie stronie z pominigciem pelnomocnika, jest prawnie bezskuteczne i stanowi naru-
szenie zasady ogolnej czynnego udzialu strony w postgpowaniu administracyjnym (wyrok WSA
w Krakowie z 13.06.2019 r., III SA/Kr 345/19, LEX nr 2682479).

3. Ustanowienie pelnomocnika obliguje sad do doreczenia pisma bezposrednio pelnomocnikowi.
Osoba reprezentowana przez pelnomocnika dziata w taki sposob, jakby sama dokonywata czyn-
nosci procesowych, w tym odbioru pism, tyle ze z wykorzystaniem profesjonalnej pomocy. Bez
znaczenia dla skutecznosci dorgczenia pozostaja relacje miedzy pelnomocnikiem a mocodawca,
przyjety przez nich sposob komunikacji czy zakres przekazywania informacji (postanowienie NSA
2 22.11.2012 r.,, IT GZ 402/12, LEX nr 1240648).

4. W sytuacji, gdy strona postepowania ustanowila pelnomocnika do prowadzenia danej sprawy,
organ nie ma obowiazku dorecza¢ stronie bezposrednio Zadnych pism i winny one by¢ kierowane
do pelnomocnika. Jednakowoz nie oznacza to, ze w przypadku, gdy stronie zostanie dorgczone
pismo z zawartym pouczeniem o sposobie postepowania, nalezy uznac je za wadliwe, niezdolne do
wywolania jakichkolwiek skutkéw prawnych, bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy. Takie bted-
ne doreczenie decyzji nie moze rodzi¢ ujemnych dla niej skutkéw procesowych. W szczegdlnosci
nie moze pozbawiaé jej mozliwoéci wniesienia odwotania (wyrok WSA w Gdansku z 17.04.2019 r.,
II SA/Gd 6/19, LEX nr 2651917).

5. Jezeli w postgpowaniu strona jest reprezentowana przez pelnomocnika, dorgczenia winny by¢
dokonywane temu pelnomocnikowi. Doreczenie dokonane pod adresem strony jest bezskuteczne
wobec pelnomocnika, a wiec nie wywiera skutku procesowego (postanowienie NSA z 16.05.2013 r.,
I OZ 361/13, LEX nr 1319068).

6. Strona, ktéra ustanowita pelnomocnika ma prawo spodziewac sie, ze wszelkie czynnos$ci zwiaza-
ne z prowadzeniem sprawy bedzie wykonywat petnomocnik. Strona, ktéra ustanowita pelnomocni-
ka nie ma obowigzku przewidywania, ze zawiadomienie o rozprawie moze zosta¢ przestane jej bez-
posrednio i brania takiej mozliwosci w swoich planach zwigzanych z toczacym si¢ postepowaniem
(wyrok NSA z 22.05.2020 r., IT OSK 3891/19, LEX nr 3030336).

7. W przypadku gdy strona ustanowita kilku pelnomocnikéw, powinna wskazaé, ktéremu z nich
nalezy dorecza¢ pisma. Jesli zas w tresci udzielonego pelnomocnictwa procesowego lub w inny jed-
noznaczny sposob nie wskazano, ktéremu z ustanowionych przez nig petnomocnikéw nalezy doko-
nywa¢ doreczen, to wyboru dokonuje sad. Jednakze nie mozna z powyzszego wnioskowac, ze wybor
ten cechuje pelna dowolno$¢ (postanowienie NSA z 7.02.2012 r., IT OZ 46/12, LEX nr 1116327).
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Rozdziat |

CZYNNOSCI TECHNICZNO-PROCESOWE
POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

1. Odbioér pism przez petnomocnika

1.1. Zasady doreczania pism

W postepowaniu administracyjnym obowigzuje zasada oficjalnosci doreczen, co
oznacza, ze ,strony i inni uczestnicy postepowania ani nie muszg sktada¢ osobnych
wnioskéw lub zadan co do doreczania im pism, ani nie musza dowiadywac sie w siedzi-
bie organu, czy jest jakies pismo do odebrania w ich sprawie, poniewaz organ z urzedu
dokonuje doreczen, gdyz jest to jego ustawowy obowiazek okreslony w art. 39” (J. Bor-
kowski, B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 299). Wspomniany przepis art. 39 k.p.a. stanowi,
ze organ administracji publicznej dorecza pisma na adres do doreczen elektronicznych,
o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z 18.11.2020 r. o doreczeniach elektronicznych
(Dz.U. 2 2024 1. poz. 1045 ze zm.), chyba ze doreczenie nastepuje na konto w systemie
teleinformatycznym organu albo w siedzibie organu. W przypadku braku mozliwosci
doreczenia w powyzszy sposob, organ administracji publicznej dorecza pisma za po-
kwitowaniem: 1) przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej ustugi
hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z 18.11.2020 r. o doreczeniach elektro-
nicznych albo 2) przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub or-
gany. W przypadku braku mozliwosci doreczenia w sposob, o ktérym mowa w art. 39
§ 11§ 2 pkt 1 kp.a., organ administracji publicznej dorecza pisma: 1) przesylka re-
jestrowana, o ktérej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z 23.11.2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz.U. z 2025 r. poz. 366), to jest przesytka pocztows przyjeta za pokwitowaniem przy-
jecia i doreczang za pokwitowaniem odbioru albo 2) przez swoich pracownikéw lub
przez inne upowaznione osoby lub organy.

W przypadku doreczenia decyzji, ktorej organ administracji publicznej nadal ry-
gor natychmiastowej wykonalnosci albo decyzji, ktéra podlega natychmiastowemu
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wykonaniu z mocy ustawy, w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zotnierzy
zawodowych albo jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w szczegdlnosci bez-
pieczenstwo panstwa, obronno$¢ lub porzadek publiczny, organ administracji pu-
blicznej moze doreczy¢ decyzje w sposéb okreslony w art. 39 § 3 k.p.a., to jest prze-
sylka rejestrowang lub przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby
lub organy. Przepiséw art. 39 § 11 § 2 pkt 1 k.p.a. nie stosuje sig.

Zgodnie z art. 39! k.p.a. w przypadku doreczenia w sposdb, o ktérym mowa w art. 39
§ 1 k.p.a., pisma dorecza si¢ stronie lub innemu uczestnikowi postepowania na ad-
res do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adreséw elektronicznych, o ktorej
mowa w art. 25 ustawy z 18.11.2020 r. o doreczeniach elektronicznych, a w przypad-
ku pelnomocnika - na adres do doreczen elektronicznych wskazany w podaniu albo
adres do doreczen elektronicznych powigzany z kwalifikowang ustuga rejestrowane-
go doreczenia elektronicznego, za pomoca ktérej wniesiono podanie, jezeli adres do
doreczen elektronicznych strony lub innego uczestnika postgpowania nie zostat wpi-
sany do bazy adreséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 71 ustawy — Prawo pocztowe operator wyznaczony (tj. operator obo-
wigzany do $wiadczenia ustug powszechnych) jest wybierany na 10 lat przez Preze-
sa UKE, w drodze decyzji, spo$rdd operatoréw pocztowych wylonionych w drodze
konkursu oglaszanego przez Prezesa UKE. W latach 2016-2025 operatorem wyzna-
czonym - wybranym w drodze konkursu - jest Poczta Polska S.A.

Zgodnie z art. 40 § 2 k.p.a., jezeli strona ustanowila pelnomocnika, pisma dore-
cza sie pelnomocnikowi. Jezeli ustanowiono kilku pelnomocnikéw, dorecza sie pi-
sma tylko jednemu pelnomocnikowi. Strona moze wskaza¢ takiego pelnomocnika.
W przypadku zaniedbania wskazania przez strong pelnomocnika, ktérego upowaznia
do odbioru kierowanych do niej pism, pismo powinno zosta¢ doreczone jednemu
z pelnomocnikow, wedlug uznania organu administracji publicznej (por. wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 19.04.2012 r., IT SA/Go 114/12, LEX nr 1145764).

Organ administracji publicznej jest obowiazany dorecza¢ pisma pelnomocnikowi
strony, o ktorego ustanowieniu zostal powiadomiony. Pelnomocnik ma obowig-
zek powiadomi¢ organ o swoim dzialaniu w okreslonej sprawie, na przyktad po-
przez zlozenie dokumentu pelnomocnictwa do akt sprawy, gdyz organ administra-
cji publicznej nie ma obowigzku domniemywaé jego dzialania (por. wyroki: NSA
z 11.09.2007 r., IT FSK 990/06, LEX nr 440661, WSA w Poznaniu z 29.05.2008 r.,
ISA/Po 1732/07, LEX nr 513177 oraz WSA w Olsztynie 2 4.06.2019 ., I SA/O1 296/19,
LEX nr 2689410). Obowigzek organu dokonywania doreczen petnomocnikowi ist-
nieje do momentu powziecia przez organ informacji o wygasnieciu pelnomocnictwa.

W postanowieniu z 6.10.2008 r., VI SA/Wa 1958/08 (LEX nr 523874) Wojewodz-
ki Sad Administracyjny w Warszawie stusznie stwierdzil, ze w przypadku cofnigcia
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przez strone pelnomocnictwa pelnomocnikowi wystepujacemu w jej imieniu w po-
stepowaniu administracyjnym takie cofnigcie jest skuteczne wobec organu dopiero
w dniu poinformowania go o tej czynnosci.

Podzielam poglad, ze réwniez wezwanie do stawiennictwa strony w celu przeprowa-
dzenia dowodu z jej przestuchania powinno by¢ doreczone ustanowionemu przez
nig pelnomocnikowi, gdyz art. 40 § 2 k.p.a. nie przewiduje w tym zakresie wyjatkow
(por. wyrok NSA z 27.05.1998 r., I SA/Kr 827/97, LEX nr 33615).

Jesli pismo zostalo doreczone zarowno pelnomocnikowi, jak i stronie, dorecze-
nie pelnomocnikowi jest prawnie skuteczne, natomiast doreczenie bezposrednio do
rak strony nie ma dla niej mocy wiazacej. Strona zostaje jedynie poinformowana
o tresci pisma, bez zadnych zwigzanych z tym konsekwencji procesowych. Nie jest
wykluczone ,takie ulozenie przez strong¢ swoich stosunkéw z pelnomocnikiem, ze
strona powiadomi organ, by doreczal jej pisma w postepowaniu mimo ustanowienia
pelnomocnika w sprawie. Tylko w takim przypadku skutki prawne dorgczenia bedzie
wywolywalo dor¢czenie pisma stronie, a nie pelnomocnikowi” (wyrok WSA w War-
szawie z 21.05.2007 r., VI SA/Wa 397/07, LEX nr 342147).

Artykut 41 k.p.a. naklada na strony, ich przedstawicieli i pelnomocnikéw obowia-
zek powiadamiania organu administracji publicznej w toku postepowania o kazdej
zmianie swego adresu, przewidujac w razie niedopelnienia powyzszego obowiazku
sankcje w postaci przyjecia, ze dokonane pod dotychczasowym adresem doreczenie
ma skutek prawny. Powyzsza sankcja moze znalez¢ zastosowanie jedynie wowczas,
gdy strona, jej przedstawiciel ustawowy lub pelnomocnik zostali wczesniej poin-
formowani przez organ administracji publicznej o tresci art. 41 k.p.a. Co prawda,
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie przewiduja wyltaczenia za-
sady informowania (art. 9 k.p.a.) w stosunku do profesjonalnych pelnomocnikédw,
jednak w moim przekonaniu nalezy przyja¢ zalozenie, ze jesli pelnomocnik jest ad-
wokatem czy radcg prawnym, zna prawo przynajmniej w granicach kodeksowych.
Wydaje si¢ zatem, ze nieudzielenie profesjonalnemu pelnomocnikowi informacji
o tredci art. 41 k.p.a. nie powoduje po stronie organu administracji publicznej nie-
moznosci zastosowania sankcji przewidzianej w § 2 tego przepisu (por. H. Kny-
siak-Molczyk, Uprawnienia strony w postepowaniu administracyjnym, Krakow 2004,
s. 157).

Organ administracji publicznej nie jest zobowiazany do badania z urzedu, czy zna-
ny mu adres jest adresem aktualnym. Je$li jednak strona nie dopelnita obowigzku
wskazania aktualnego adresu, lecz adres ten jest znany organowi z urzedu, organ ma
obowiazek dokonywania dorgczen pod znanym mu aktualnym adresem strony.

Zgodnie z art. 40 § 4 i 5 k.p.a. strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania lub zwyktego
pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej, innym panstwie czlonkowskim Unii
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Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, jezeli nie ustanowila pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamiesz-
kalego w Rzeczypospolitej Polskiej i nie dziata za posrednictwem konsula Rzeczypo-
spolitej Polskiej, jest obowigzana wskaza¢ w Rzeczypospolitej Polskiej pelnomocnika
do doreczen, chyba ze doreczenie nastepuje ustuga rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego.

W razie niewskazania pelnomocnika do doreczen przeznaczone dla tej strony pi-
sma pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Strone nalezy o tym
pouczy¢ przy pierwszym doreczeniu. Strona powinna by¢ réwniez pouczona o moz-
liwosci ztozenia odpowiedzi na pismo wszczynajace postgpowanie i wyjasnien na
pi$mie oraz o tym, kto moze by¢ ustanowiony pelnomocnikiem.

WYBRANE ORZECZENIA

1. Od dnia powiadomienia organu o ustanowieniu pelnomocnika powinien on mie¢ zapewniony
czynny udzial w postepowaniu tak samo jak strona, a pominigcie pelnomocnika strony w czynno-
$ciach postgpowania jest rownoznaczne z pominieciem strony i wywoluje te same skutki prawne.
Doreczenie rozstrzygniecia stronie w sytuacji, gdy w postepowaniu uczestniczy pelnomocnik, nie
ma zadnego znaczenia procesowego. Ma jedynie charakter informacyjny (wyrok WSA w Warsza-
wie z 28.02.2012 r., I SA/Wa 2223/10, LEX nr 1137349).

2. Pelnomocnikowi nalezy doreczy¢ wydang w sprawie decyzje, zgodnie z art. 40 § 2 k.p.a., jednak
adresatem decyzji powinna by¢ strona postgpowania, a nie jej pelnomocnik (wyrok WSA w Lubli-
nie z 13.01.2009 r., I SA/Lu 633/08, LEX nr 531078).

3. W razie ustanowienia pelnomocnika brak jest podstaw prawnych do kierowania pism bezpo-
$rednio do strony postepowania administracyjnego. Jezeli zatem strona powinna dowiadywac sie
o wszelkich czynnosciach organu za posrednictwem swojego pelnomocnika, to pominigcie tego
pelnomocnika w postepowaniu administracyjnym jest rdOwnoznaczne z pominigciem strony, co
z kolei uzasadnia wznowienie postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 10 § 1 k.p.a.
(wyrok WSA w Rzeszowie z 12.11.2008 r., IT SA/Rz 321/08, LEX nr 477192).

4. Obowigzek zawiadomienia o zmianie adresu do doreczen nie moze by¢ utozsamiany z ko-
nieczno$cia zlozenia organowi odrebnego pisma, ktére zawiera informacje o zmianie adresu. Do-
puszczalna jest kazda forma wykonania przez strone tego obowiazku. Tak wigc strona moze po-
da¢ nowy adres zaréwno w odrebnym pismie skierowanym do organu, informujacym wylacznie
o zmianie adresu, jak i w pi$mie skladanym w toku postepowania, w ktérym podnosi okreslone
argumenty merytoryczne, czy wnioski dowodowe (wyrok NSA z 3.10.2024 r., II OSK 2883/21,
LEX nr 3784094).
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1.2. Sposoby doreczen

W odniesieniu do pelnomocnika strony w postepowaniu administracyjnym stosuje
sie przepisy o doreczeniach pism osobie fizycznej. Zgodnie z art. 42 k.p.a. doreczenie
zwykle (wlasciwe) polega na doreczeniu pisma osobom fizycznym w ich mieszkaniu
lub miejscu pracy albo na adres do korespondencji wskazany w bazie adreséw elek-
tronicznych. Pismo moze by¢ réwniez doreczone adresatowi w lokalu organu admi-
nistracji publicznej prowadzacego postepowanie w sprawie, jezeli przepisy szczegolne
nie stanowig inaczej. W razie niemoznos$ci doreczenia pisma w zaden sposéb sposrod
wyzej wskazanych, a takze w razie koniecznej potrzeby, pisma dorecza si¢ w kazdym
miejscu, gdzie podmiot dorgczajacy zastanie adresata. Konieczna potrzeba dorecze-
nia pisma zachodzi w szczegdlnosci wowczas, gdy niezwloczne doreczenie pisma lezy
w interesie jego adresata.

Jesli nie jest mozliwe dorgczenie pisma w trybie zwyklym, dopuszczalne jest dorecze-
nie zastepcze. Zgodnie z art. 43 k.p.a., ktory znajduje zastosowanie wytacznie w od-
niesieniu do pism kierowanych do 0séb fizycznych, w przypadku nieobecno$ci adre-
sata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub
dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu
pisma sasiadowi lub dozorcy zawiadamia si¢ adresata, umieszczajac zawiadomienie
w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszka-
nia. Datg doreczenia pisma w sposob przewidziany w art. 43 k.p.a. jest dzien przyje-
cia pisma przez dorostego domownika, sgsiada lub dozorce domu.

Jesli nie mozna doreczy¢ pisma w sposob wskazany w art. 42 143 k.p.a., znajduje zasto-
sowanie tryb doreczenia zastepczego (subsydiarnego) przewidziany w art. 44 k.p.a.
Powyzszy przepis stanowi, ze w razie niemoznosci doreczenia pisma bezposrednio
do rak adresata lub za posrednictwem osoby, ktéra podjeta sie¢ oddania pisma adre-
satowi, operator pocztowy w rozumieniu ustawy z 23.11.2012 r. - Prawo pocztowe
przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowej (w przypadku
doreczania pisma przez operatora pocztowego) lub pismo sklada si¢ na okres 14 dni
w urzedzie wlasciwej gminy lub miasta (w przypadku doreczania pisma przez pra-
cownika urzedu gminy lub miasta lub upowazniong osobe lub organ), a zawiadomie-
nie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru w termi-
nie 7 dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia, umieszcza si¢ w oddawczej
skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata,
jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynnosci
zawodowe, badz w widocznym miejscu przy wejéciu na posesje adresata. W przypad-
ku niepodjecia przesylki w terminie 7 dni pozostawia si¢ powtérne zawiadomienie
o mozliwosci odbioru przesytki w terminie nie dluzszym niz 14 dni od daty pierw-
szego zawiadomienia. Jesli adresat odbierze pismo przed uplywem terminu wskaza-
nego w art. 44 § 1 k.p.a., pismo uwaza si¢ za dorgczone w dniu jego odebrania przez
adresata. Natomiast w sytuacji, gdy adresat nie odbierze pisma ztozonego w placéwce
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pocztowej operatora pocztowego lub urzedzie gminy (miasta), doreczenie uwaza sie
za dokonane z uplywem ostatniego dnia 14-dniowego terminu biegngcego od dnia
zlozenia pisma w placowce pocztowej operatora pocztowego lub urzedzie wlasciwej
gminy (miasta).

Przepisy art. 43 i 44 k.p.a. przewiduja fikcje prawna doreczenia pisma i maja
charakter wyjatkowy. Z tej przyczyny nie moga by¢ interpretowane w sposob roz-
szerzajacy. Dla skutecznosci doreczenia zastgpczego wymagane jest zatem $ciste
wypelnienie przewidzianych w nich wymogoéw. Zastepcze formy doreczenia rodza
domniemanie, zZe pismo zostalo adresatowi doreczone i ze doreczenie to zostato
dokonane prawidlowo. Powyisze domniemanie jest jednak domniemaniem usu-
walnym i jako takie moze zosta¢ obalone przeciwdowodem, jezeli adresat udowod-
ni, ze mimo zastosowania zastepczej formy doreczenia pismo nie zostato mu dore-
czone z przyczyn od niego niezaleznych. Adresat pisma moze dowodzi¢, ze pisma
nie otrzymal i o nim nie wiedzial, gdyZz osoba, ktorej pismo doreczono zastepczo,
lub urzad, w ktérym je ztozono, nie oddaly mu pisma. Réwniez organ administracji
publicznej ma obowigzek szczegdlnie wnikliwego rozpatrzenia kwestii skutecznosci
doreczenia zastgpczego. Jesli z uwagi na okolicznoéci sprawy istnieja w tym zakresie
watpliwosci, organ administracji publicznej nie moze uzna¢ doreczenia za skuteczne
(por. H. Knysiak-Molczyk, Uprawnienia..., s. 158-159).

Zgodnie z art. 45 k.p.a. jednostkom organizacyjnym i organizacjom spolecznym do-
recza si¢ pisma w lokalu ich siedziby do rgk oséb uprawnionych do odbioru pism.
Przepis art. 44 k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio. Ustawg z 21.05.2025 r. 0 zmianie nie-
ktorych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz do-
skonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego (Dz.U. poz. 769) zostal do-
dany art. 45a k.p.a., zgodnie z ktérym w przypadku braku mozliwosci doreczenia
pisma w sposob wskazany w art. 45 k.p.a. z tego powodu, Ze podany przez jednostke
organizacyjng lub organizacje spoleczng adres jej siedziby nie istnieje, zostal wy-
kreslony z rejestru lub jest niezgodny z odpowiednim rejestrem i nie mozna ustali¢
adresu siedziby, pismo dorecza si¢ osobie fizycznej upowaznionej do reprezentowa-
nia adresata (§ 1). W przypadku gdy reprezentacja ma charakter lgczny z innymi
osobami fizycznymi pismo dorecza si¢ wszystkim osobom upowaznionym do repre-
zentowania adresata. Doreczenie uwaza si¢ za dokonane z chwilg najwczesniejszego
doreczenia pisma osobie fizycznej upowaznionej do reprezentowania adresata (§ 2).
Jezeli w przypadku okreslonym w § 1 lub 2 nie jest mozliwe ustalenie adresu osoby
fizycznej upowaznionej do reprezentowania adresata, pismo pozostawia sie¢ w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia (§ 3).

Uznanie doreczenia, o ktérym mowa w § 3, za dokonane nastepuje z dniem sporza-
dzenia przez organ administracji publicznej adnotacji o niemoznosci ustalenia adresu
osoby fizycznej upowaznionej do reprezentowania adresata (§ 4). Organ administra-
cji publicznej jest obowigzany niezwlocznie sporzadzi¢ i utrwali¢ w aktach sprawy
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adnotacje, o ktérej mowa w § 4 (§ 5). Powyzsza regulacja ma zastosowanie w ra-
zie niemoznosci skutecznego doreczenia pisma w sposdb wskazany w art. 45 k.p.a.
z przyczyn wskazanych w art. 45a § 1 k.p.a. Podobna regulacja funkcjonuje w poste-
powaniu podatkowym w oparciu o art. 151a o.p.

Zgodnie z art. 39! k.p.a. w przypadku doreczenia pisma na adres do doreczen elek-
tronicznych pisma dorecza si¢ stronie lub innemu uczestnikowi postepowania na:
1) adres do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adreséw elektronicznych,
o ktdrej mowa w art. 25 ustawy z 18.11.2020 r. o doreczeniach elektronicznych,
a w przypadku petnomocnika - na adres do doreczen elektronicznych wskazany
w podaniu, albo
2) adres do doreczen elektronicznych powigzany z kwalifikowana usluga rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego, za pomoca ktdrej wniesiono podanie, jezeli
adres do doreczen elektronicznych strony lub innego uczestnika postepowania
nie zostal wpisany do bazy adresow elektronicznych (szerzej na temat doreczen
por. A. Goleba [w:] Postepowanie administracyjne, red. H. Knysiak-Sudyka, War-
szawa 2024, s. 149-158).

W przypadku doreczenia na adres do doreczen elektronicznych, do ustalenia dnia
doreczenia korespondencji stosuje sie przepis art. 42 ustawy z 18.11.2020 r. o dorg-
czeniach elektronicznych.

WYBRANE ORZECZENIA

1. Domownikiem upowaznionym do odbioru korespondencji jest kazda dorosta osoba mieszkajaca
w tym samym co adresat domu lub mieszkaniu, ktéra pozostaje z nim we wspdolnym gospodar-
stwie domowym, lub krewny czy powinowaty zamieszkujacy razem z adresatem, nawet jesli pro-
wadzi odrebne gospodarstwo domowe (wyrok WSA w Poznaniu z 16.01.2025 r., IV SA/Po 855/24,
LEX nr 3821605).

2. W sytuacji, kiedy doreczenie niezgodnie z wymogami art. 43 k.p.a. dokonane zostato do rak nie-
dorostego domownika, ale domownik ten niezwlocznie przekazat pismo adresatowi, a sam adresat
nie kwestionuje faktu terminowego doreczenia, uzna¢ nalezy, ze uchybienie procedurze doreczenia
zastepczego nie mialo wplywu na skuteczno$¢ doreczenia, a zatem nie mialo wplywu na wynik
sprawy (wyrok WSA w Warszawie z 18.10.2012 r., IT SA/Wa 1383/12, LEX nr 1241574).

3. Skoro doreczenie zastgpcze (tj. doreczenie w trybie art. 43 k.p.a.) wywoluje takie same skut-
ki, jak doreczenie zwykle do rak adresata, to przyjety przez ustawodawce tryb doreczenia zastep-
czego okre$lonego w art. 43 k.p.a. wymaga bezwzglednego przestrzegania jego warunkéw. Uchy-
bienie ktéremukolwiek z elementéw procedury doreczenia zastgpczego powoduje, iz nie mozna
skutecznie powola¢ si¢ na domniemanie doreczenia. Warunkiem przyjecia przez organ, Ze na-
stapito dorgczenie zastgpcze, jest zatem dysponowanie przez ten organ niebudzacym watpliwosci

dowodem potwierdzajacym, ze przestanki okreslone w art. 43 k.p.a. zostaly spelnione. Dowodem na
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to jest dokument urzedowy w postaci prawidtowo wypelnionego zwrotnego potwierdzenia odbioru
(wyrok WSA w Bydgoszczy z 17.07.2024 1., IT SA/Bd 230/24, LEX nr 3782496).

4. Z uregulowania art. 44 k.p.a. wynika, ze skuteczno$¢ tego sposobu dorg¢czania pism uzalezniona
zostata od bezwzglednego zachowania wymogéw okreslonych w tym przepisie. Dlatego tez zasady
i procedury odnoszace sie do stosowania instytucji dor¢czenia zastepczego powinny by¢ przestrze-
gane Scisle. Uchybienie ktéremukolwiek z elementéw procedury dorgczenia zastepczego powoduje,
iz nie mozna skutecznie powolac si¢ na domniemanie doreczenia. Aby organ administracji mogt
przyja¢ zaistnienie materialnoprawnego skutku dorgczenia pisma stronie w trybie dorgczenia za-
stepczego (art. 44 § 4 k.p.a.), zwrotne potwierdzenie odbioru nie moze budzi¢ watpliwosci co do
prawidlowosci wypelnienia wszystkich warunkow tej formy doreczenia (wyrok WSA w Gliwicach
2 5.07.2012 r., IV SA/GI 894/11, LEX nr 1276177).

5. Samo umieszczenie na kopercie zawierajacej przesylke lub na dowodzie potwierdzajacym do-
reczenie pisma pieczeci urzedu pocztowego i daty, czy tez wzmianki o awizowaniu przesylki nie
moze by¢ wystarczajace do przyjecia, ze spelnione zostaty przestanki dorgczenia pisma ustanowio-
ne w art. 44 k.p.a. Bezwarunkowo konieczna jest wyrazna adnotacja, ze doreczyciel zawiadomit
adresata o przesylce w sposob okreslony w art. 44 k.p.a. (wyrok WSA w Lodzi z 16.10.2012 r.,
II SA/Ed 469/12, LEX nr 1235552).

6. Jedynie pocztowy dowdd doreczenia adresatowi przesytki jest dokumentem urzedowym,
potwierdzajacym fakt i dat¢ doreczenia zgodnie z danymi na dokumencie tym umieszczony-
mi. Tylko taki dokument korzysta zatem z domniemania prawdziwosci. Nalezy mie¢ ponadto
na uwadze, ze dane znajdujace si¢ na stronie internetowej Poczty Polskiej (e-monitoring) maja
charakter wylacznie pogladowy (wyrok WSA w Gdansku z 21.03.2019 r., IIT SA/Gd 114/19,
LEX nr 2641812).

7. Proba doreczenia decyzji w sposob tradycyjny, tj. poczta w sytuacji, gdy adresat zadal doreczenia
w formie elektronicznej, powoduje, ze wobec nieodebrania przesytki, organ nie moze powotac sig
na fikcj¢ doreczenia (podwdjne awizowana przesytka) wynikajaca z art. 44 § 4 k.p.a. (wyrok WSA
w Krakowie z 19.03.2019 r., III SAB/Kr 19/19, LEX nr 2643090).

2. Wglad do akt sprawy
2.1. Jawnos¢ postepowania administracyjnego

W postepowaniu administracyjnym udostepnianie akt spraw jest przejawem
tzw. jawno$ci wewnetrznej, okreslanej rowniez jako wzgledna jawnos¢ akt spra-
wy, a zatem jawnos$¢ wobec stron i uczestnikéw postepowania na prawach strony
(por. G. Laszczyca [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowa-
nia administracyjnego. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-103, Warszawa 2010,
s. 569-570; J. Borkowski, B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 419;
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J. Wegner [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. Z. Kmie-
ciak, W. Chroscielewski, Warszawa 2019, s. 430). Poza zakresem regulacji znaj-
dujacej si¢ w art. 73 i 74 k.p.a. pozostaje tzw. jawno$¢ zewnetrzna, czyli jawnos¢
wobec podmiotéow niebedacych uczestnikami postepowania (por. A. Wiktorowska
[w:] Postepowanie administracyjne — ogdlne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqda-
mi administracyjnymi, red. M. Wierzbowski, M. Szubiakowski, A. Wiktorowska,
Warszawa 2012, s. 97-98). Mozliwos$¢ zapoznania si¢ z zebranym w aktach spra-
wy materialem dowodowym stanowi istotne uprawnienie procesowe, gwarantujace
stronie realizacje wynikajacej z art. 10 § 1 k.p.a. zasady czynnego udzialu w po-
stepowaniu oraz wynikajacej z art. 8 § 1 k.p.a. zasady budzenia zaufania obywateli
do organdéw panstwa. Zasada jawnos$ci wewnetrznej akt sprawy pozostaje rowniez
w $cistym zwigzku ze skonstruowang w art. 9 k.p.a. zasada informowania, z ktdrej
wynika w szczegdlnosci obowigzek organdéw administracji publicznej nalezytego
i wyczerpujacego informowania stron o okolicznoséciach faktycznych i prawnych,
ktére moga mie¢ wpltyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmio-
tem postepowania administracyjnego.

W pelni podzielam poglad, iz strona postepowania administracyjnego nie moze
zada¢ informacji o sposobie i przebiegu takiego postepowania w ramach ustawy
2 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902), bowiem
stuza jej okreslone (szersze) uprawnienia wynikajace w szczegolnosci z przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego. Skoro dostep do akt postepowania ad-
ministracyjnego dla stron tego postepowania reguluje przepis art. 73 k.p.a., to w tym
zakresie, z mocy art. 1 ust. 2 u.d.i.p., wylaczone jest stosowanie przepisow tej usta-
wy (por. wyrok WSA w Krakowie z 21.02.2019 r., II SAB/Kr 5/19, LEX nr 2638171,
zdaniem NSA ,przepisow u.d.ip. nie stosuje sie (...) wylacznie wtedy, gdy sa one
nie do pogodzenia z przepisami ustaw szczegdlnych, ktore w sposéb odmienny re-
guluja zasady i tryb dostepu do informacji publicznej” - wyrok z 17.12.2024 r.,
IIT OSK 1510/23, LEX nr 3794389). Natomiast osoby trzecie, w oparciu o przepisy
powolanej wyzej ustawy, maja prawo zada¢ udostepnienia znajdujacych si¢ w aktach
sprawy administracyjnej informacji, ktére sa informacja publiczng (por. J. Wegner
[w:] Kodeks..., red. Z. Kmieciak, W. Chroscielewski, Warszawa 2019, s. 436).

2.2. Zakres prawa strony wgladu do akt

Wszelkie uprawnienia zwigzane z prawem wgladu do akt strona moze realizo-
wac, dzialajac przez pelnomocnika. Artykul 73 k.p.a. gwarantuje stronie prawo do
przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek, kopii i odpiséw w kaz-
dym stadium postepowania, rowniez po jego zakonczeniu. Strona moze tez zagda¢
uwierzytelnienia sporzadzonych przez siebie odpiséw lub kopii z akt sprawy lub
wydania jej uwierzytelnionych odpiséw, jezeli jest to uzasadnione jej waznym in-
teresem. Organ moze zapewnic¢ stronie dostep do akt sprawy w swoim systemie
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teleinformatycznym, po uwierzytelnieniu strony w sposob okre$lony w art. 20a
ust. 1 albo 2 ustawy o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1557 ze zm.). Warto przytoczy¢ wyrok WSA w Gli-
wicach z 21.11.2024 r. (II SA/GI 527/24, LEX nr 3789208), zgodnie z ktérym: ,,Or-
gan odmawiajac stronie udostepnienia wgladu do akt sprawy w formie okreslone;j
w art. 73 § 3 k.p.a., ma przede wszystkim obowigzek podania, czy posiada wlasny
system teleinformatyczny, a w konsekwencji techniczng mozliwos¢ zapewnienia
stronie elektronicznego dostepu do akt sprawy w takim systemie. W przypadku,
gdy ww. wymogi sg spelnione, w uzasadnieniu rozstrzygniecia organ powinien
wykazaé, dlaczego - mimo mozliwosci zapewnienia stronie dokonania czynnosci
okreslonych w art. 73 § 1 k.p.a. w formie elektronicznej - odmawia takiego spo-
sobu zapewnienia stronie przystugujacego jej prawa. Przy czym organ takie roz-
strzygniecie musi uzasadni¢ dostatecznie zindywidualizowanymi przestankami,
w taki sposob, aby nie mozna mu bylo zarzuci¢ dowolnosci”.

Podmioty wystepujace w postepowaniu administracyjnym na prawach strony korzy-
stajg z powyzszych uprawnien na tych samych zasadach co strony. Natomiast inni
uczestnicy postepowania ($wiadkowie, biegli, osoby trzecie zobligowane do okazania
przedmiotu ogledzin) nie moga si¢ domaga¢ udostepnienia akt w takim zakresie, jaki
przysluguje stronom i uczestnikom na prawach strony, nie mozna jednak wykluczy¢,
ze z ich roli procesowej bedzie wynikata koniecznos¢ lub potrzeba zaznajomienia si¢
z aktami sprawy lub ich cze$cig. Dotyczy¢ to moze w szczegdlnos$ci bieglego w sytua-
cji, gdy zapoznanie si¢ z aktami sprawy stanowi konieczny warunek sporzadzenia
opinii dopuszczonej jako dowdd w sprawie.

W odniesieniu do znajdujacych sie w aktach administracyjnych danych osobowych
osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo dostepu do swoich danych osobowych bez-
posrednio w oparciu o RODO (szerzej na ten temat w czesci drugiej, rozdziale I
pkt 2.4). Prawo to moze realizowa zaréwno strona postepowania, inni jego uczest-
nicy, jak i osoby trzecie, jesli tylko ich dane znajduja si¢ w aktach sprawy. Zgodnie
z art. 74a k.p.a. przepis art. 73 § 1 k.p.a. nie narusza bowiem prawa osoby, ktorej dane
dotycza, do skorzystania z uprawnien wynikajacych z art. 15 RODO.

Organem administracji publicznej zobowigzanym do udostepnienia stronie akt spra-
wy jest kazdy organ bedacy w ich posiadaniu, a zatem organ prowadzacy postepo-
wanie administracyjne w sprawie indywidualnej w pierwszej lub drugiej instancji,
organ zobowigzany przez przepis prawa materialnego do zajecia stanowiska w trybie
art. 106 k.p.a. w sprawie zalatwianej przez inny organ, organ udzielajacy pomocy
prawnej w trybie art. 52 k.p.a., jak rowniez organ pierwszej instancji przeprowadza-
jacy na zlecenie organu odwolawczego uzupelniajace postepowanie dowodowe na
podstawie art. 136 k.p.a. (por. R. Kedziora, Kodeks..., s. 443). Kazdy z wyzej wymie-
nionych organdéw jest zatem obowiazany do rozpoznania wniosku w przedmiocie
wgladu do akt sprawy.

Hanna Knysiak-Sudyka



Rozdziat 1. Czynnosci techniczno-procesowe postepowania administracyjnego 75

Prawo strony do przegladania akt sprawy i sporzadzania z nich odpiséw nie jest
obwarowane zadnym warunkiem. Strona nie musi zatem powolywa¢ zadnych szcze-
golnych okolicznosci uzasadniajacych jej wniosek w powyzszym zakresie. Organ ad-
ministracji publicznej ma obowigzek udostepni¢ stronie akta sprawy i da¢ jej moz-
liwos¢ sporzadzania z nich notatek i odpiséw w siedzibie organu, w godzinach jego
urzedowania i w warunkach zapewniajacych bezpieczenistwo dokumentéw (w obec-
noséci pracownika organu). Prawo wgladu do akt obejmuje prawo zapoznania sie¢
z caloécig zgromadzonej w nich dokumentacji, a zatem réwniez z tymi dokumenta-
mi, ktore nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, cho¢ zostaly zgromadzone w toku
postepowania, albo nie zostaty dolaczone do akt sprawy, cho¢ byly wykorzystywane
w postepowaniu (por. wyrok NSA z 10.03.2006 r., I FSK 703/05, LEX nr 250351).

Natomiast prawo strony do zadania uwierzytelnienia sporzadzonych przez strone
odpisow z akt sprawy lub wydania uwierzytelnionych odpiséw moze by¢ zrealizo-
wane, jezeli strona ma wazny interes w uzyskaniu tychze uwierzytelnionych odpi-
sow ze wzgledu na okolicznosci prowadzonego w sprawie postepowania lub z uwagi
na inne toczace si¢ lub majace si¢ toczy¢ postepowanie. Strona powinna 6w waz-
ny interes wykaza¢. Ocena istnienia przestanki waznego interesu nalezy do organu
administracji publicznej prowadzacego postepowanie, jednak ciezar dowodu w po-
wyzszym zakresie spoczywa na wnioskodawcy. Waznym interesem strony moze by¢
posiadanie uwierzytelnionych odpisow poszczegolnych dokumentéw na potrzeby
prowadzonego postepowania lub w celu wykorzystania ich w innych postepowaniach
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.02.2012 r., II SA/Wa 2085/11, LEX nr 1138878).
Nie stanowi natomiast waznego interesu strony zamiar wystgpienia lub wystapienie
ze skarga do sadu administracyjnego, gdyz przepisy ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi nie uzalezniajg skutecznosci skargi od dotfaczenia
do niej oryginatu lub uwierzytelnionego odpisu dokumentu. W przypadku koniecz-
nos$ci przeprowadzenia takiego dowodu wystarczy wskazanie, gdzie on si¢ znajduje
(por. wyrok WSA w Gdansku z 14.01.2009 r., IT SA/Gd 686/08, LEX nr 481502). Stro-
na nie jest pozbawiona procesowych uprawnien, gdyz fakt niedysponowania uwie-
rzytelnionym odpisem dokumentu nie uniemozliwia powolywania si¢ na okreslone
fragmenty akt w srodku prawnym stuzacym weryfikacji decyzji czy tez nawet w in-
nym postepowaniu, gdyz strona moze zazada¢ przeprowadzenia dowodu znajdujace-
go sie w aktach postepowania administracyjnego.

Odmowa umozliwienia stronie przegladania akt sprawy, sporzadzania z nich notatek,
kopii i odpiséw, uwierzytelnienia takich kopii i odpiséw lub wydania uwierzytelnio-
nych odpiséw nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy zazalenie.

WYBRANE ORZECZENIA

1. Prawo wgladu w akta sprawy stanowi istotny przejaw zasady jawnosci postepowania, zapewnia

stronom czynny udzial w postepowaniu administracyjnym, a przez to prawo do obrony. Znajomos¢
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akt zapewnia realng mozliwos¢ skladania wnioskéw dowodowych, co w konsekwencji pozwala wy-
jasni¢ stan faktyczny spraw zgodnie z zasada prawdy obiektywnej. To, Ze prawo dostepu do akt
postepowania, przewidziane w art. 73 § 1 k.p.a., stanowi istotny przejaw zasady jawnos$ci postepo-
wania wobec stron nie budzi watpliwosci (wyrok WSA w Gliwicach z 6.02.2019 r., I SA/GI 934/18,
LEX nr 2621692).

2. Zadania strony okreslone w art. 73 § 1 k.p.a. skladaja sie na prawo strony wgladu do akt, sze-
rzej — prawo strony do udostepnienia jej akt sprawy. Strona moze korzysta¢ z przewidzianych
w tym przepisie uprawnien albo osobiscie, albo przez pelnomocnika. Akta powinny by¢ udostep-
nianie stronie w siedzibie urzedu organu prowadzacego postepowanie albo organu dziatajacego
w trybie pomocy prawnej (art. 52) w obecnosci pracownika organu (wyrok NSA z 14.02.2008 r.,
IT OSK 20/07, LEX nr 437527).

3. Strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Prawo
to obejmuje takze prawo sporzadzenia kserokopii. Przepis ten jednoznacznie wskazuje jednak, ze to
strona moze wykona¢ kopie lub kserokopie z akt sprawy. Organ administracji ma obowiazek umoz-
liwienia stronie wykonanie tej czynno$ci natomiast nie ma obowigzku jej wykonywania. Wynika
to takze z art. 73 § la k.p.a., ktdry stanowi, ze czynnosci okreslone w § 1 sa dokonywane w lokalu
organu administracji publicznej w obecnosci pracownika tego organu (wyrok NSA z 13.11.2024 r.,
1I OSK 227/22, LEX nr 3791749).

4. Strona, zadajac doreczenia uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy, ma obowiazek wykaza¢
w tym swdj wazny interes. Ustalenie waznego interesu strony nalezy do organu administracji.
Waznym interesem strony, o ktorym mowa, moze by¢ posiadanie uwierzytelnionych odpiséw po-
szczegolnych dokumentdéw tak dla potrzeb prowadzonego postepowania, jak i w celu wykorzysta-
nia ich w innych postepowaniach. Nie stanowi waznego interesu strony zamiar lub wystapienie
juz ze skarga do sadu administracyjnego. Przepisy ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi nie uzalezniajg skutecznosci skargi od dolaczenia do niej oryginatu lub uwie-
rzytelnionego odpisu dokumentu. W przypadku koniecznosci skorzystania z takiego dowodu
wystarczy wskazanie, gdzie taki dokument si¢ znajduje (wyrok WSA w Gdansku z 14.01.2009 r.,
II SA/Gd 686/08, LEX nr 481502).

5. Uzasadnianie istnienia waznego interesu strony li tylko konieczno$cig posiadania uwierzy-
telnionych odpiséw poszczegolnych dokumentéw z akt administracyjnych, czy to dla potrzeb
prowadzonego postgpowania w sprawie, czy to w celu ich wykorzystania w innych postgpowa-
niach prawnych jest niewystarczajace (wyrok WSA w Gliwicach z 4.04.2019 r., I SA/GI 1075/18,
LEX nr 2656048).

6. Strona postepowania ma obowigzek wykazania waznego interesu tylko wowczas, gdy zada od
organu administracji uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy, a nie gdy zada wydania jedynie kse-
rokopii dokumentéw bez poswiadczania ich zgodnosci z oryginatem (wyrok WSA w Warszawie
2 9.02.2007 r., IV SA/Wa 80/07, LEX nr 325359).
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2.3. Ograniczenia wgladu do akt sprawy

Uprawnienia strony wynikajace z art. 73 k.p.a. moga by¢ wylaczone tylko w sytuac-
jach objetych norma art. 74 § 1 k.p.a., a zatem w odniesieniu do akt spraw zawie-
rajacych informacje niejawne o klauzuli tajnosci ,.tajne” lub ,,$cisle tajne”, a takze do
innych akt, ktére organ administracji publicznej wylaczy ze wzgledu na wazny interes
panstwowy. Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z 5.08.2010 r. o ochronie informacji nie-
jawnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 632 ze zm.) informacjom niejawnym nadaje si¢ klauzu-
le ,,$cidle tajne’, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje wyjatkowo powazna
szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze:

1) zagrozi niepodlegltoéci, suwerennosci lub integralnosci terytorialnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej;

2) zagrozi bezpieczenstwu wewnetrznemu lub porzadkowi konstytucyjnemu
Rzeczypospolitej Polskiej;

3) zagrozi sojuszom lub pozycji miedzynarodowej Rzeczypospolitej Polskiej;

4) oslabi gotowos¢ obronng Rzeczypospolitej Polskiej;

5) doprowadzi lub moze doprowadzi¢ do identyfikacji funkcjonariuszy, Zotnie-
rzy lub pracownikéw stuzb odpowiedzialnych za realizacje zadan wywiadu lub
kontrwywiadu, ktérzy wykonujg czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, jezeli za-
grozi to bezpieczenstwu wykonywanych czynnos$ci lub moze doprowadzi¢ do
identyfikacji osob udzielajacych im pomocy w tym zakresie;

6) zagrozi lub moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu funkcjonariuszy, zolnierzy lub
pracownikow, ktorzy wykonuja czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, lub osdb
udzielajgcych im pomocy w tym zakresie;

7) zagrozi lub moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu $wiadkéw koronnych lub oséb
dla nich najblizszych, oséb, ktorym udzielono $rodkéw ochrony i pomocy
przewidzianych w ustawie z 28.11.2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzyw-
dzonego i $wiadka (Dz.U. z 2015 r. poz. 21), albo $wiadkéw, o ktérych mowa
w art. 184 k.p.k,, lub 0séb dla nich najblizszych.

Informacjom niejawnym nadaje si¢ klauzule ,tajne’, jezeli ich nieuprawnione ujaw-
nienie spowoduje powazna szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze:

1) uniemozliwi realizacje zadan zwigzanych z ochrong suwerennosci lub porzadku
konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;

2) pogorszy stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z innymi panstwami lub organiza-
cjami miedzynarodowymi;

3) zakidci przygotowania obronne panstwa lub funkcjonowanie Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej;

4) utrudni wykonywanie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych
w celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa lub §cigania sprawcéw zbrodni
przez stuzby lub instytucje do tego uprawnione;

5) wistotny sposob zakldci funkcjonowanie organdw $cigania i wymiaru sprawied-
liwosci;
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6) przyniesie strate znacznych rozmiaréw w interesach ekonomicznych Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Pojecie ,wazny interes panstwowy” jest natomiast pojeciem nieostrym. Cho¢ ograni-
czenie dostepu do akt postepowania ze wzgledu na wazny interes panstwowy musi
by¢ traktowane jako przypadek nadzwyczajny, z uwagi na wyjatkowy charakter prze-
pisu art. 74 § 1 k.p.a. i niedopuszczalnos¢ stosowania jego wykladni rozszerzajacej,
wydaje sig, iz w zakresie powyzszego pojecia mieszcza si¢ informacje niejawne ozna-
czane zgodnie z art. 5 ust. 3 i 4 ustawy z 5.08.2010 r. o ochronie informacji niejaw-
nych jako ,,poufne” oraz ,zastrzezone”. Informacjom niejawnym nadaje sie klauzule
»poufne’, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje szkode dla Rzeczypospoli-
tej Polskiej przez to, ze:
1) utrudni prowadzenie biezacej polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej;
2) utrudni realizacje przedsiewzie¢ obronnych lub negatywnie wplynie na zdolnos¢
bojowa Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;
3) zakldci porzadek publiczny lub zagrozi bezpieczenstwu obywateli;
4) utrudni wykonywanie zadan sluzbom lub instytucjom odpowiedzialnym za
ochrone bezpieczenstwa lub podstawowych intereséw Rzeczypospolitej Polskiej;
5) utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym za
ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa obywateli lub $ciganie spraw-
cOw przestepstw i przestepstw skarbowych oraz organom wymiaru sprawiedli-
wosci;
6) zagrozi stabilno$ci systemu finansowego Rzeczypospolitej Polskiej;
7) wplynie niekorzystnie na funkcjonowanie gospodarki narodowej.

Informacjom niejawnym nadaje si¢ klauzule ,,zastrzezone”, jezeli nie nadano im wyz-
szej klauzuli tajnosci, a ich nieuprawnione ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wptyw
na wykonywanie przez organy wladzy publicznej lub inne jednostki organizacyjne
zadan w zakresie obrony narodowej, polityki zagranicznej, bezpieczenstwa publicz-
nego, przestrzegania praw i wolnosci obywateli, wymiaru sprawiedliwosci albo inte-
resow ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskie;j.

Odmowa udzielenia stronie uprawnien wynikajacych z art. 73 k.p.a. nastepuje
w formie postanowienia, na ktore sluzy zazalenie. Postanowienie takie powinno
w zwigzku z tym zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, z tym ze organ admini-
stracji publicznej moze odstapi¢ od uzasadnienia w takim zakresie, w jakim mogtoby
to spowodowa¢ ujawnienie tajemnicy panstwowej, albo ze wzgledu na interes bezpie-
czenstwa panstwa lub porzadek publiczny. Dopuszczalna jest rowniez skarga do sadu
administracyjnego na powyzsze postanowienie na podstawie art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a.,
jak rowniez skarga na bezczynnos¢ polegajaca na niezalatwieniu zadania w zakre-
sie wynikajgcym z art. 73 k.p.a. lub przewlekle prowadzenie postepowania, zgodnie
z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.
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WYBRANE ORZECZENIA

1. Do wydania, na podstawie art. 74 § 1 k.p.a., postanowienia o odmowie dostepu do akt sprawy
uprawniony jest ten organ, ktory na podstawie art. 73 § 1 k.p.a. zobowigzany jest umozliwi¢ stro-
nie przegladanie akt sprawy oraz sporzadzanie z nich notatek i odpiséw. Przepis art. 74 § 2 k.p.a.
winien mie¢ zatem zastosowanie takze wéwczas, gdy organ administracji odmawia wydania odpisu
dokumentu z akt administracyjnych z tej przyczyny, Ze nie uznaje wnioskodawcy za strone poste-
powania (postanowienie NSA z 10.10.2008 r., I OSK 1081/08, LEX nr 516765).

2. Rozstrzygniecie przez organ na podstawie art. 74 § 2 k.p.a. o odmowie udoste¢pnienia stronie
przegladania dokumentéw objetych ochrong tajemnicy stuzbowej nie moze by¢ automatyczne tylko
dlatego, ze dokumenty niejawne zostaly opatrzone klauzulg ,zastrzezone”. Konieczne jest rozwa-
zenie tresci tej informacji, jej znaczenia w rozpoznawanej sprawie, z uwzglednieniem, ze ustale-
nia przyjete w decyzji konczacej postepowanie dokonane na podstawie takiej informacji podlega-
ja kontroli sagdu administracyjnego (wyrok WSA w Warszawie z 9.01.2012 r., V SA/Wa 1692/11,
LEX nr 1139714).

3. Artykul 74 k.p.a. dopuszcza mozliwo$¢ wylaczenia dostepu strony do akt sprawy (ich czesci)
ze wzgledu na wazny interes panstwowy i przewiduje dla takiej sytuacji odpowiednie postepo-
wanie instancyjne i sgdowe. Nie ma natomiast trybu odmawiania sadowi administracyjnemu do-
stepu do tego rodzaju akt niedostepnych dla strony (wyrok NSA z 16.12.1998 r., II SA 1542/98,
ONSA 1999/4, poz. 131).

4. Wylaczenie od wgladu innych akt sprawy, niz te ktdre objete s klauzulg ,,tajne” lub ,,$ciéle tajne”
wymaga poczynienia odpowiednich ustalen przez organ administracyjny, ktéry musi stwierdzié,
czy zachodzi potrzeba ochrony waznego interesu panstwowego. Pojecie waznego interesu pafstwo-
wego wymaga indywidualizacji, skonkretyzowania, w kazdym przypadku jego stosowania przy roz-
patrywaniu uprawnienia strony do wgladu w akta sprawy. Podkre§li¢ trzeba, ze ustalenie znaczenia
tego pojecia nie oznacza, ze organ dziala na zasadzie swobodnego uznania, poniewaz jest to tylko
ustalenie znaczenia normy prawnej w drodze wykladni, majac na uwadze dwie klauzule ochrony
informacji niejawnych, ktére chociaz nie s3 wymienione w art. 74 § 1 k.p.a., to podlegaja ochronie
karnej, jak rowniez inne tajemnice prawnie chronione (wyrok NSA z 18.01.2022 r., IT OSK 1042/21,
LEX nr 3288444).

5. Oparcie rozstrzygniecia o art. 74 § 2 k.p.a. wymaga ustalenia, Ze informacje zawarte w aktach
sprawy nie moga podlega¢ udostepnieniu stronie z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia ochrony
tajemnicy, jakiej ujawnienie moze spowodowac szkode w interesie panstwa. Po pierwsze zatem, dla
powyzszego trybu istotne jest, by o udostepnienie akt wystapila strona. Po drugie, by informacje
zawarte w aktach stanowily przedmiot ochrony z uwagi na okreslong tajemnice. W takim wypad-
ku, ograniczenie jawnosci akt sprawy nastepuje w drodze postanowienia, ktore powinno zawiera¢
uzasadnienie faktyczne i prawne wskazujgce na przyczyny odmowy stronie prawa wgladu (wyrok
NSA 7 16.05.2018 r., I OSK 2641/17, LEX nr 2517565).
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2.4. Wglad do akt sprawy a RODO

Wytyczenie prawnie dopuszczalnych granic przetwarzania danych osobowych przez
organy wladzy publicznej moze budzi¢ pewne kontrowersje. Sprzezenie zréznicowa-
nych dobr prawnie relewantnych, ktérych wzajemne wywazenie nie tylko stanowi
zadanie trudne, lecz momentami wrecz sklaniajgce do odnoszenia si¢ do indywi-
dualnych ocen prakseologicznych, prowadzi¢ moze nieuchronnie do generowania
rozbieznosci interpretacyjnych. Nie inaczej bedzie w przypadku wytyczenia prawnie
dopuszczalnych granic wgladu do akt sprawy w kontek$cie zasad ochrony danych
osobowych. Z jednej strony, zasada jawnosci wewnetrznej postepowania administra-
cyjnego i sprzezona z nig zasada czynnego udzialu strony w postepowaniu, z drugiej:
ochrona przyrodzonej godnosci czltowieka, prawo do prywatnosci, a w konsekwen-
¢ji stanowiaca konkretyzacje dwdch poprzednich - zasada ochrony danych osobo-
wych. Do wywazenia powyzszych wartosci nie jest jednak legitymowany ani organ
prowadzacy postepowanie w sprawie, ani tym bardziej strona tego postepowania
zadajaca okreslonego wgladu do akt sprawy, bowiem w sposob prawnie wigzacy
w zakresie tym oceny dokonal ustawodawca w art. 73 i n. k.p.a., w tym w szcze-
golnoséci w art. 73 § 1b i art. 74a k.p.a. W treéci uzasadnienia projektu noweli
z 21.02.2019 r. (VIII kadencja, druk sejm. nr 3050) wprost wskazano, ze ratio legis
wprowadzenia m.in. art. 74a jest realizacja postanowien art. 86 RODO, normujacego
zasady usuwania kolizji, jakie moga zachodzi¢ pomiedzy tzw. prawem do informacji
a ochrong danych osobowych 0s6b fizycznych w przypadku, gdy te zawarte s w do-
kumentach urzedowych podlegajacych udostepnieniu w wykonaniu prawa dostgpu
do informacji (zob. szerzej P. Fajgielski, Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych.
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, LEX 2018, art. 86 RODO, nb 1;
por. réwniez N. Zawadzka [w:] RODO. Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Ko-
mentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, LEX 2018, art. 86 RODO, nb 6; A. Cebera,
J.G. Firlus [w:] Kodeks..., red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2023, s. 104-105).

Analiza postanowien Kodeksu postepowania administracyjnego pozwala zatem na
rozréznienie pomiedzy:

a) uprawnieniem procesowym w postaci prawa dostepu do akt sprawy
(art. 73 i n. k.p.a.);

b) uprawnieniem materialnoprawnym w postaci dostepu do danych osobowych
w trybie art. 15 RODO (art. 74a k.p.a.) (zob. szerzej G. Sibiga, Nowelizacja Ko-
deksu postepowania administracyjnego z 21.2.2019 r. w zakresie ochrony danych
osobowych, MoP 2019/11, s. 580 i n.).

Ad a) Uprawnienie procesowe - wglad do akt sprawy

Jak juz wskazywano w niniejszym rozdziale, ustawodawca jako regule przyjmuje
tzw. jawnos$¢ wewnetrzna postepowania administracyjnego, stad jej ewentualne ogra-
niczenia wymagaja wyraznego zastrzezenia (por. pkt 2.3). Analiza tresci regulacji
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kodeksowej ukazuje z kolei, Zze prawodawca przewidzial dwa odrebne mechanizmy
limitacji dostepu do akt sprawy;, tj.:

- limitacje sensu stricte — wylacznie dostgpu do akt sprawy zawierajacych infor-
macje niejawne o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,,$cidle tajne”, a takze do innych
akt, ktdére organ administracji publicznej wyltaczy ze wzgledu na wazny interes
panstwowy (art. 74 k.p.a.) — zob. szerzej pkt 2.3 powyzej;

- limitacje sensu largo - pominigcie okreslonej kategorii danych osobowych,
w przypadku udostepnienia akt sprawy podmiotowi innemu niz podmiot tych
danych (art. 73 § 1b k.p.a.).

Pierwszy z zarysowanych wariantéw sytuacyjnych zostal omoéwiony w pkt 2.3 po-
wyzej, stad ponowna jego analiza zdaje si¢ zbedna. Z kolei drugi w postaci tzw. po-
miniecia okreslonych kategorii danych stanowi istotne novum na tle dotychczasowej
regulacji kodeksowej, stad jego jednoznaczna ocena teoretycznoprawna wzbudza¢
moze pewne kontrowersje. Zwazywszy jednak na praktyczny charakter niniejsze-
go opracowania nalezy ograniczy¢ sie do zwrdcenia uwagi na brzmienie art. 73
§ 1b k.p.a., ktory stanowi, iz wglad w akta sprawy w przypadku, o ktérym mowa
w art. 236 § 2 k.p.a., nastepuje z pominieciem danych osobowych osoby skladajacej
skarge. Z powolanego przepisu wynika zatem, ze w stosunku do strony i uczestni-
ka postepowania art. 15 ust. 1 lit. g RODO nie stosuje sie¢ w przypadku wszczecia
albo wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji, jej uchylenia albo
zmiany na skutek skargi, o ktorej mowa w:

- art. 233 zd. drugie k.p.a., tj. skargi, ktora pochodzi od innej osoby;

- art. 234 pkt 2 k.p.a., tj. skargi pochodzacej od innych oséb, stanowigcej material,
ktory organ prowadzacy postepowanie powinien rozpatrzy¢ z urzedu;

- art. 235 k.p.a., tj. skargi w sprawie, w ktorej wydano decyzje ostateczng, uwaza-
nej zaleznie od jej tresci za Zagdanie wznowienia postgpowania, stwierdzenia nie-
waznos$ci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ktére moze by¢ uwzglednione,
z zastrzezeniem art. 16 § 1 zd. drugie k.p.a.

Oznacza to, ze w zarysowanej sytuacji procesowej wglad do akt sprawy nastepu-
je z pomini¢ciem danych osobowych osoby skladajacej skarge, chyba ze skarzacy
w trybie art. 236 § 3 k.p.a. zezwoli organowi na udostgpnienie swoich danych stronie
postepowania. A contrario (z zastrzezeniem omowionego art. 73 § 1b k.p.a.) wglad
strony w akta sprawy nie nastepuje in genere z pominieciem danych osobowych
innych o0sob niz osoby wskazane powyzej. Organ administracji publicznej nie jest
zatem uprawniony bez wyraznej podstawy ustawowej do dokonywania jakichkol-
wiek ograniczen w zakresie prawa wgladu do akt sprawy. Jednym z ratio uprawnienia
strony do wgladu do akt sprawy jest m.in. zapewnienie stronie mozliwosci kontroli
prawidlowosci dokonywania okreslonych czynnosci procesowych (np. doreczen), co
z kolei nieodlgcznie wigze sie z koniecznoscig dostepu do danych osobowych pod-
miotéw okreslonych czynnosci procesowych. Oznacza to, ze poza sytuacjami wyraz-
nie przewidzianymi przez przepisy prawa powszechnie obowigzujacego organ nie jest
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wladny do dokonywania ograniczen w powyzszym zakresie, w tym réwniez w zakre-
sie ,pomijania” okreslonej kategorii danych osobowych (np. danych teleadresowych
stron postepowania).

Wskazany sposob wykladni przepiséw kodeksowych zostal potwierdzony w orzecz-
nictwie. Tytulem przykladu wskaza¢ mozna na wyrok WSA w Lublinie z 11.01.2024 r.,
IT SAB/Lu 166/23 (LEX nr 3689531), w ktérym sad orzekajacy w sprawie wyraznie
podkreslil, ze: ,,Z przepisu art. 74a k.p.a., nie mozna wywodzi¢ zakazu udostepnia-
nia stronie akt sprawy zawierajacej dane osobowe innych oséb. Wglad strony w akta
sprawy nie nastepuje zatem z pomini¢ciem danych osobowych innych oséb (argu-
ment a contrario z art. 73 § 1b), natomiast osoby te moga zada¢ od organu takze
informacji o tym, czy ich dane osobowe zostaly udostepnione stronie postepowania
korzystajacej z prawa wgladu do akt na podstawie art. 73 § 1 k.p.a”

Ad b) uprawnienie materialnoprawne w postaci dostepu do danych osobowych
w trybie art. 15 RODO

W art. 74a k.p.a. ustawodawca wyraznie podkreslil, ze zasady wgladu do akt spra-
Wy przez strony nie naruszaja prawa osoby, ktérej dane dotycza, do skorzystania
z uprawnien wynikajacych z art. 15 RODO. Oznacza to, zZe osoba, ktorej dane doty-
czg, jest uprawniona do uzyskania od administratora danych osobowych (tj. organu
administracji publicznej prowadzacego postepowanie administracyjne w sprawie)
potwierdzenia, czy podmiot ten przetwarza dane osobowe jej dotyczace, a jezeli ma
to miejsce, to uprawniona jest do uzyskania dostepu nie tylko do nich, lecz réwniez
do informacji takich jak:

a) cele przetwarzania;

b) kategorie odnosnych danych osobowych;

c) informacje o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktéorym dane osobowe zo-
staly lub zostang ujawnione, w szczegélnosci o odbiorcach w panstwach trzecich
lub organizacjach mi¢dzynarodowych;

d) w miare mozliwoéci planowany okres przechowywania danych osobowych,
a gdy nie jest to mozliwe, kryteria ustalania tego okresu;

e) informacje o prawie do zadania od administratora sprostowania, usuniecia lub
ograniczenia przetwarzania danych osobowych dotyczacego osoby, ktorej dane
dotyczg, oraz do wniesienia sprzeciwu wobec takiego przetwarzania;

f) informacje o prawie wniesienia skargi do organu nadzorczego;

g) jezeli dane osobowe nie zostaly zebrane od osoby, ktdrej dane dotycza — wszelkie
dostepne informacje o ich zrédle;

h) informacje o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu,
o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 i 4 RODO, oraz - przynajmniej w tych przy-
padkach - istotne informacje o zasadach ich podejmowania, a takze o znaczeniu
i przewidywanych konsekwencjach takiego przetwarzania dla osoby, ktérej dane
dotycza.
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Z powyzszych rozwazan wesp6l z odniesieniem si¢ do literalnego brzmienia
art. 74a k.p.a. wynika zatem, ze na mocy art. 74a k.p.a. dostep obejmuje nie tyle
wglad do akt sprawy per se, ile dostep do danych osobowych i informacji zwigzanych
z ich przetwarzaniem przez podmiot tych danych, przy czym uprawnienie to nie jest
zalezne od tego, czy podmiot, ktoérego dane osobowe procesuje organ administracji
publicznej, posiada status strony (podmiotu na prawach strony) w tym postgpowa-
niu — moze by¢ to zatem np. $wiadek, ktory skladal zeznania.

WYBRANE ORZECZENIA

1. Z przepisu art. 74a k.p.a., nie mozna wywodzi¢ zakazu udostgpniania stronie akt sprawy zawie-
rajacej dane osobowe innych oséb. Wglad strony w akta sprawy nie nast¢puje zatem z pominigciem
danych osobowych innych oséb (argument a contrario z art. 73 § 1b), natomiast osoby te moga za-
da¢ od organu takze informacji o tym, czy ich dane osobowe zostaty udostepnione stronie postepo-
wania korzystajacej z prawa wgladu do akt na podstawie art. 73 § 1 k.p.a. (wyrok WSA w Lublinie
2 11.01.2024 r., IT SAB/Lu 166/23, LEX nr 3689531).

2. Ograniczenie prawa dostepu do akt sprawy administracyjnej moze wystapi¢ jedynie w oparciu
o jednoznaczny przepis ustawowy. Moze on wynika¢ z obowiazku zachowania tajemnicy zawo-
dowej (np. lekarskiej, adwokackiej, radcowskiej, notarialnej) lub innej tajemnicy prawnie chro-
nionej (np. tajemnicy przedsiebiorstwa, tajemnicy bankowej). W kazdym przypadku wystgpienia
obowigzku zachowania takiej tajemnicy konieczne jest ustalenie stosunku tej regulacji do normy
art. 73 k.p.a., gwarantujacej prawo dostepu do akt sprawy (zasada). Przepis odrebnej ustawy, wpro-
wadzajacy ochrone okreslonych informacji (w tym zawartych w aktach sprawy), uzyska pierwszen-
stwo przed norma k.p.a. tylko wowczas, gdy wyznaczony nim zakres przedmiotowy i podmiotowy
udostepnienia informacji wyraznie eliminuje (modyfikuje) regulacje k.p.a. Warunki takie spelnia
m.in. przepis art. 55 ust. 3 u.s.d.g. (wyrok NSA z 22.09.2016 r., IT GSK 614/15, LEX nr 2167483).

3. Przepisu art. 73 § 1 k.p.a. nie stosuje si¢ do akt sprawy zawierajacych informacje niejawne
o klauzuli tajnosci, »tajne” lub ,,cisle tajne” a takze do innych akt, ktére organ administracji pu-
blicznej wylaczy ze wzgledu na wazny interes panstwowy. Pojecie ,wazny interes panstwowy” wy-
maga indywidualizacji i skonkretyzowania w kazdym wypadku jego zastosowania przy rozpatry-
waniu uprawnienia strony do wgladu do akt sprawy. Przy jego wykladni nalezy uwzgledni¢ to, ze
w tresci przepisu wystepuje ono w liczbie pojedynczej a wobec tego chodzi nie o wszystkie wazne
interesy panstwowe lecz o jeden konkretnie wskazany. Organ administracji publicznej jest obo-
wigzany wskazad, ze wzgledu na jaki konkretnie wazny interes panstwowy wylaczyl akta sprawy
i dlaczego tak skonkretyzowany interes przemawial za wylaczeniem tych akt (wyrok WSA w Lodzi
2 3.10.2012 r., IIT SA/Ed 650/12, LEX nr 1235574).

4. Dokonujac wykladni art. 73 § 1 k.p.a. trzeba mie¢ na uwadze, ze mozliwo$¢ rzetelnego zapozna-
nia si¢ z materialem zebranym w aktach sprawy jest istotnym uprawnieniem procesowym gwaran-
tujacym stronie czynny udzial w postepowaniu (art. 10 § 1 k.p.a.), a w efekcie podejmowanie ini-
cjatywy dowodowej, co ma istotne znaczenie w dochodzeniu do prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.).
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Interpretacja powinna uwzglednia¢ takze wymogi standardow okreslonych zasada pogtebiania za-
ufania obywatela do wtadzy publicznej (art. 8 k.p.a.) oraz zasady szybkosci i prostoty postepowania
(art. 12 k.p.a.). Odmowa uwzglednienia wniosku strony o sporzadzenie kserokopii z akt mogta-
by nastapi¢ jedynie, gdyby organ wykazal konkretne utrudnienia wynikajace z braku potrzebne-
go sprzetu lub duzej liczby dokumentéw przewidzianych do kopiowania. Tylko wiec w sytuacjach
wymagajacych wigkszego organizacyjnego zaangazowania ze strony pracownikéw organu dopusz-
czalne byloby wyznaczenie stronie okreslonych warunkéw realizacji wniosku w przedmiocie spo-
rzadzenia kserokopii dokumentéw. Oczywiscie odmowa wydania kopii z akt sprawy moze by¢ tez
usprawiedliwiona w sytuacji, gdy strona w sposob oczywisty i swiadomy naduzywa prawa wynika-
jacego z art. 73 § 1 k.p.a. Takie rozumienie art. 73 § 1 k.p.a. nie oznacza zatem bezwzglednego zwia-
zania organu zadaniem strony o wydanie kserokopii dokumentéw z akt sprawy, lecz wprowadza
ograniczenia majace wykluczy¢ nieuzasadniong odmowe zalatwienia wniosku w tym przedmiocie
(wyrok WSA w Gdansku z 13.11.2024 r., IT SA/Gd 727/24, LEX nr 3782777).
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Rozdziat Il

WSZCZECIE POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJNEGO

1. Sporzadzenie i wniesienie podania do organu
administracji

1.1. Tryby wszczecia postepowania administracyjnego

Artykul 61 § 1 k.p.a. expressis verbis stanowi, Ze postepowanie administracyjne
wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu. W pismiennictwie i judykaturze
przyjmuje sie zatem, ze ustawodawca przesadzil o obowiazywaniu dwdch podsta-
wowych zasad determinujgcych tryb wszczecia postgpowania w procedurze admi-
nistracyjnej jurysdykcyjnej, tj. zasady oficjalnosci i zasady skargowosci (por. m.
in. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Legalis 2024, art. 61 nb 1; M. Romanska [w:] Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2023,
s. 458; R. Stankiewicz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Legalis 2023, art. 61, nb 1; A. Matan [w:] G. Lasz-
czyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
t. I, Komentarz do art. 1-103, Warszawa 2010, s. 505; . Wegner [w:] Kodeks postgpo-
wania administracyjnego. Komentarz, Z. Kmieciak, M. Wojtun, J. Wegner, Warszawa
2023, s. 411; a takze: wyrok NSA z 7.08.2024 r., IT OSK 1447/23, LEX nr 3755274).

Udzielajgc pomocy prawnej profesjonalny pelnomocnik w pierwszej kolejnosci po-
winien ustali¢ tryb wszczecia postepowania administracyjnego w okreslonej sprawie
administracyjnej, gdyz zdeterminuje to charakter i sekwencje podejmowanych przez
niego czynnosci procesowych. Przyjete rozwigzanie normatywne nie oznacza dowol-
nosci we wszczeciu postepowania z urzedu lub na zadanie strony. W pismiennictwie
trafnie zauwazono, ze przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego regulujg
wylacznie formy wszczecia postepowan nadzwyczajnych w trybie stwierdzenia nie-
waznosci 1 wznowienia postepowania (M. Romanska [w:] Kodeks..., red. H. Knysiak-
-Sudyka, Warszawa 2023, s. 460). Oznacza to, ze w pozostalym zakresie o tym, czy
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w danym postepowaniu obowiazuje zasada skargowosci, czy zasada oficjalnosci,
przesadzaja przepisy prawa materialnego (tak m.in. B. Adamiak [w:]Kodeks..., Le-
galis 2024, art. 61, nb 2; R. Stankiewicz [w:] Kodeks..., red. R. Hauser, M. Wierz-
bowski, Legalis 2024, art. 61, nb 2 oraz wyrok WSA w Olsztynie z 23.01.2024 r.,
IT SAB/OI 153/23, LEX nr 3671055). W orzecznictwie podkre$la sie, ze przepis
art. 61 § 1 k.p.a. musi by¢ zatem interpretowany w zwigzku z przepisami prawa
materialnego, ktére nie tylko wyznaczaja rodzaj spraw zalatwianych w formie de-
cyzji administracyjnej, ale i normuja inicjatywe co do powstania danej tresci sto-
sunku materialnoprawnego (tak m.in. WSA w Bydgoszczy w wyroku z 4.12.2018 r,,
IT SA/Bd 1183/18, LEX nr 2614512). Analiza materialu normatywnego ukazuje, ze
wyr6zni¢ mozna postepowania wszczynane: wylacznie z urzedu; wylacznie na wnio-
sek; oraz alternatywnie, tj. z urzedu lub na wniosek.

W praktyce zdarzajg si¢ jednak przypadki, w ktérych przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego wprost kwestii tej nie rozstrzygaja. Zaréwno w piSmiennictwie, jak
i w judykaturze proponuje si¢ wowczas zastosowanie reguly, zgodnie z ktdrg wte-
dy gdy przedmiotem postepowania ma by¢ przyznanie uprawnienia, to postepo-
wanie oparte jest na zasadzie skargowosci (a zatem wszczynane na zadanie strony),
a wtedy gdy przedmiotem jest nalozenie obowiazku, to tryb wszczecia postepowa-
nia determinuje zasada oficjalno$ci, zatem postepowanie wszczynane jest z urzedu
(por. m.in. wyrok WSA w Lodzi z 9.04.2013 r., IT SA/Ed 59/13, LEX nr 1310642;
a takze m.in.: A. Skora, P. Kardasz [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Ko-
mentarz do art. 61-126, t. II, red. M. Karpiuk, P. Krzykowski, LEX 2020, art. 61 nb 2;
a takze m.in.: R. Stankiewicz [w:] Kodeks..., red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Lega-
lis 2024, art. 61 nb 2; A. Matan [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks...,
Warszawa 2010, s. 506).

W nawigzaniu do powyzszego warto podkresli¢, ze prawidlowe ustalenie trybu
wszczecia postepowania i obranie w zwigzku z tym okreslonej strategii procesowej
jest relewantne, poniewaz zasadniczo nie jest dopuszczalne potaczenie w jednym po-
stepowaniu réznych trybow jego wszczecia. Postepowanie administracyjne zostaje
wszczete albo na wniosek, albo z urzedu, nigdy zas w obu tych trybach jednoczes$-
nie. Jak trafnie wyjasnia WSA w Lublinie w wyroku z 8.06.2017 r., II SA/Lu 285/17,
LEX nr 2371536, przepis art. 61 § 1 k.p.a. przewiduje dwa sposoby wszczecia poste-
powania administracyjnego, tj. na zadanie (wniosek) strony lub z urzedu. Sg to dwa
odrebne od siebie i samodzielne sposoby wszczecia postepowania administracyjne-
go, stad niedopuszczalne jest ich mieszanie, tj. traktowanie postepowania wszczete-
go na wniosek tak, jak postepowania wszczetego z urzedu, jak tez wydawania roz-
strzygniecia z urzedu w postepowaniu wszczetym i prowadzonym na skutek zadania
(wniosku) strony.

Organ administracji publicznej pozostaje co do zasady zwigzany wypowiedzig usta-
wodawcy w zakresie trybu uruchomienia postepowania, a zatem:
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a) nie jest uprawniony do wszczecia postepowania bez Zadania strony, jezeli poste-
powanie moze by¢ wszczete wylacznie na wniosek strony, z zastrzezeniem jed-
nak art. 61 § 2 k.p.a;

b) nie pozostaje zwigzany zgdaniem strony w przedmiocie wszczecia postepowa-
nia, jezeli przepisy prawa powszechnie obowiazujacego przewiduja mozliwosé
wszczecia okre§lonego postepowania wyltacznie z urzedu.

W pi$miennictwie trafnie zauwaza si¢ jednak, Ze podzial ten nie ma charakteru
w pelni roztgcznego (tak J. Wegner [w:] Z. Kmieciak, J. Wegner, M. Wojtun, Kodeks...,
Warszawa 2023, s. 381).

Po pierwsze, organ moze wszczynac z urzedu takze te postepowania, ktore wyma-
gaja zadania strony - co warunkowane jest jednak spelnieniem przestanki wyszcze-
golnionej w art. 61 § 2 k.p.a., tj. ,,szczegolnie waznego interesu strony”. Nalezy jednak
podkresli¢, ze tak zawigzany stosunek procesowy ma charakter li tylko warunkowy,
bowiem brak uzyskania przez organ zgody strony w toku postepowania skutkuje ko-
niecznoscia jego umorzenia.

Po drugie, postepowania, ktére w mysl zasady oficjalnosci s3 wszczynane z urze-
du, moga w okreslonych wariantach sytuacyjnych podlega¢ wszczeciu z inicja-
tywy strony, np. wskutek powiadomienia o koniecznosci wszczecia postgpowania
administracyjnego jurysdykcyjnego z urzedu. Powyzsze nie stanowi jednak zadania
wszczecie postepowania w rozumieniu art. 61 k.p.a., stad:
a) wniesienie takiego pisma nie skutkuje wszczeciem postgpowania administracyj-
nego z chwilg jego doreczenia organowi (wzorem art. 61 § 3 i 3a k.p.a.);
b) rozpatrzenie takiego pisma nie upowaznia organu do wydania postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania na podstawie art. 61a §1 k.p.a.

Pismo takie nalezy zatem zakwalifikowal jako powiadomienie organu o okoliczno-
$ciach, ktore zdaniem strony powinny skutkowa¢ wszczeciem postepowania z urzedu
(tak m.in. wyrok NSA z 26.02.2009 r., I OSK 554/08, LEX nr 518252 oraz wyrok
WSA w Olsztynie z 23.01.2024 r., IT SAB/OI 153/23, LEX nr 3671055).

Warto powyzsze uzupelni¢ o zastrzezenie, Ze nie ma przeszkdd, aby profesjonalny
pelnomocnik pismu ukierunkowanemu na powiadomienie organu o okoliczno$ciach
uzasadniajacych wszczecie postgpowania z urzedu nadat sformalizowang forme pro-
cesowg np.:

a) wniosku z dzialu VIII k.p.a. (co do wtasciwosci zob. art. 242 § 1 k.p.a.; z kolei
w zakresie niezadowalajacego sposobu zalatwienia wniosku i $rodkéw ochrony
prawnej zob. art. 246 § 1 k.p.a.);

b) skargi z dzialu VIII k.p.a. (zob. np. art. 233 k.p.a.) - nalezy jednak wdwczas
okresli¢ organ wlasciwy do jej rozpatrzenia. Organ wlasciwy do rozpatrzenia
skargi moze nie by¢ organem umocowanym do wszczecia postegpowania admi-
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nistracyjnego jurysdykcyjnego (por. art. 229 k.p.a.) ale mimo to, skarga moze
posrednio skutkowaé wszczgciem postepowania z urzedu przez organ wlasciwy,
(np. wobec zastosowanych $rodkow kontroli wewnetrznej);

c) zgloszenia sygnalistycznego zewnetrznego, pod warunkiem jednak, ze stano-
wigce przedmiot zgloszenia naruszenie prawa dotyczy obszaréw wskazanych
w art. 3 ust. 1 ustawy z 14.06.2024 r. o ochronie sygnalistow (Dz.U. poz. 928).

Uwaga! Podanie w rozumieniu art. 63 § 1 k.p.a. jest terminem zakresowo szerszym
niz termin ,,zadanie wszczecia postgpowania’ — obejmuje bowiem takze inne zZadania
np. w przedmiocie przywrocenia terminu do dokonania czynno$ci procesowej czy
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie okreslonego dowodu, a takze: wyjasnie-
nia, odwolania czy zazalenia. Z tej przyczyny zawarte w niniejszym rozdziale ogolne
informacje w przedmiocie zasad sporzadzania i wnoszenia podan Czytelnik moze —
w okreslonym zakresie — odnie$¢ takze do innych podan niz zadanie z art. 61 § 1 k.p.a.

1.2. Przestanki pozytywne wszczecia postepowania
Informacje ogolne

Wszczecie postepowania administracyjnego jurysdykcyjnego na zadanie strony
moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy spelnione zostana tzw. przestanki pozytyw-
ne wszczecia postepowania, a jednoczesnie nie beda zachodzily tzw. przestanki
negatywne. W tej czesci opracowania odniesiemy si¢ do przestanek pozytywnych
wszczecia postepowania. Przestanki te obejmuja kolejno:
1) wniesienie podania, ktérego przedmiot stanowi Zadanie wszczecia postepowania
administracyjnego jurysdykcyjnego;
2) podanie odpowiada wymaganiom formalnym;
3) organ, do ktdrego wniesiono podanie, jest wlasciwy w sprawie;
4) zawarte we wniosku zadanie dotyczy sprawy indywidualnej zatatwianej w dro-
dze decyzji (lub milczaco);
5) zadanie pochodzi od osoby bedaca strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. lub prze-
pisu szczegolnego.

Wymienione powyzej wymagania musza zosta¢ spelnione lacznie.
Whiesienie podania

W przypadku postepowan opartych wylacznie na zasadzie skargowosci wniesienie
przez strone podania obejmujacego Zadanie wszczecia postepowania stanowi prze-
stanke materialnoprawng determinujaca dopuszczalno$¢ jego prowadzenia (por. sze-
rzej w tym duchu wyrok NSA z 4.12.1987 r., SA/Wr 829/87, LEX nr 1689090; T. Kietkow-
ski [w:] System Prawa Administracyjnego Procesowego, Zakres przedmiotowy i podmiotowy
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postepowania administracyjnego ogolnego, red. W. Chroécielewski, Warszawa 2018, s. 44).
W pi$miennictwie trafnie wskazano, Ze nie mozna domniemywa¢, ze jednostka korzysta
z prawa do zgdania wszczecia postepowania w sprawie (tak B. Adamiak [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks..., Legalis 2024, art. 63 nb 1). Z tej przyczyny:

a) skuteczne wniesienie podania obejmujacego zadanie wszczgcia postepowania
jest podstawowy przeslanka pozytywna dopuszczalnosci wszczgcia postgpowa-
nia jurysdykcyjnego w trybie wnioskowym;

b) skuteczne wycofanie zadania wszczecia postepowania w toku jego trwania skutkuje
tym, ze przestaje istnie¢ element warunkujgcy nawigzanie stosunku materialnego,
stad organ prowadzacy postepowanie nie moze orzeka¢ w sposdb merytoryczny
o zadaniu nieistniejacym i zobowigzany jest je umorzy¢ jako bezprzedmiotowe (tak
wyrok WSA w Poznaniu z 31.01.2019 r., IT SA/Po 704/18, LEX nr 2625150).

Jak juz wskazywano, zadanie wszczecia postepowania przez strone stanowi podanie
w rozumieniu art. 63 § 1 k.p.a. Przepis ten kwalifikuje bowiem jako rodzaj poda-
nia: Zadania, wyjasnienia, odwolania oraz zazalenia. W piSmiennictwie trafnie
wskazuje si¢, Ze powyzsze wyliczenie nie jest wyczerpujace, bowiem do katego-
rii podan zaliczy¢ nalezy rowniez inne §rodki zaskarzenia, jak m.in. ponaglenie,
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, podanie o wznowienie czy sprzeciw
prokuratorski (M. Kaminski [w:] Postepowanie administracyjne, red. T. Wo$, War-
szawa 2017, s. 241). Podaniami w rozumieniu Kodeksu postepowania administra-
cyjnego sa zatem wszelkiego rodzaju o$wiadczenia stron oraz innych uczestnikéw
postepowania, z ktorymi wystepuja oni wobec organéw administracji publicznej
(E. Klat-Gorska [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz dla prak-
tykéw, red. E. Klat-Gorska, A. Mudrecki, Gdansk 2018, s. 327; tak tez B. Adamiak
[w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., Legalis 2024, art. 63, nb 2).

Z powyziszego wynika zatem, ze omowienie wymagan formalnoprawnych, jakim
sprosta¢ musi zadanie wszczecia postegpowania administracyjnego przez strone,
poprzedza¢ musi analiza przepiséw regulujacych zasady sporzadzania i wnosze-
nia podan per se. Wypada réwniez doprecyzowad, ze zadanie wszczecia postepo-
wania obejmowa¢ moze nie tylko zadanie wszczecia postepowania przed organem
pierwszej instancji w trybie zwyczajnym, lecz rowniez:

a) zadanie wszczecia postepowania przed organem pierwszej instancji w trybie
nadzwyczajnym (np. zadanie wszczecia postepowania w przedmiocie stwier-
dzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej; zadanie wznowienia postgpowania
administracyjnego);

b) zadanie wszczecia postepowania w drugiej instancji w trybie zwyczajnym
lub trybie nadzwyczajnym (np. w instancji pionowej: odwotanie lub zazalenie,
w instancji poziomej: wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy).

Zasadniczy przedmiot analizy w niniejszym rozdziale stanowi¢ bedzie Zzgdanie
wszczecia postepowania przed organem pierwszej instancji w trybie zwyczajnym,
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poniewaz pozostate z zadan i tryby postepowania, w ktérych sa one rozpatrywane,
omoéwione sg w dalszych czgsciach opracowania. Zastrzec jednak nalezy, ze celem za-
pewnienia Czytelnikowi mozliwe przekrojowej analizy przedmiotowego zagadnienia
réwniez i w tym rozdziale wskazywane beda - na marginesie zasadniczego wywo-
du, w sposéb punktowy i subsydiarny wzgledem dalszych czg¢$ci metodyki — cha-
rakterystyczne odrebnosci zwigzane z zadaniami wszczecia postepowania w trybach
nadzwyczajnych, jak réwniez z zadaniami wszczecia postepowania odwotawczego,
zazaleniowego czy tez postgpowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Warto w tym miejscu rozwazan wskaza¢ réwniez, Ze w piSmiennictwie spostrzezono,
iz art. 63 k.p.a., ktory okresla wymagania formalne podania w postepowaniu admini-
stracyjnym (zatem i wniosek o wszczecie postepowania), pomimo ze zostal zamiesz-
czony w tej cze$ci Kodeksu, ktora reguluje przebieg administracyjnego postepowania
jurysdykcyjnego (zatem ma w zasadzie zastosowanie do pism wnoszonych w tym po-
stepowaniu) — to w orzecznictwie sagdowym zdarza sie, ze zakres jego zastosowania
jest rozciggany na pisma skfadane w tzw. uproszczonych postepowaniach administra-
cyjnych uregulowanych w Kodeksie, niemajacych jednak charakteru jurysdykcyjne-
go, tj. w postepowaniu w sprawie skarg i wnioskéw oraz do postepowania w sprawie
wydawania zaswiadczen (M. Romanska [w:] Kodeks..., red. H. Knysiak-Sudyka, War-
szawa 2023, s. 496 i powolane tam orzecznictwo).

WYBRANE ORZECZENIA

1. Strong stosunku materialnoprawnego powstajacego na mocy decyzji wydanej w wyniku poste-
powania, dla ktdrego wszczecia przepisy prawa materialnego przewiduja wniosek, mozna sta¢ sie
wylacznie poprzez uzewnetrznienie swej woli w postaci zadania, w sposob nie budzacy zastrzezen
(wyrok NSA we Wroclawiu z 4.12.1987 r., SA/Wr 829/87, LEX nr 1689090).

2. Odwotanie jest podaniem w rozumieniu art. 63 § 1 k.p.a. i powinno zawiera¢ co najmniej ele-
menty okres$lone w art. 63 § 2 i 3 k.p.a. (wyrok WSA w Poznaniu z 3.10.2019 r., IV SA/Po 124/19,
LEX nr 2728533).

3. Odwotanie winno spetnia¢ wymogi formalne warunkujace skuteczne jego wniesienia, o ktérych
mowa w Kodeksie postegpowania administracyjnego. Wymogiem skladanego pisemnie odwotania
jest m.in. podpis odwolujacego si¢ (art. 63 § 3 k.p.a.) (wyrok WSA w Olsztynie z 23.04.2024 r.,
II SA/O1932/23, LEX nr 3715525).

4. Na gruncie procedury administracyjnej pojecie ,podania” rozumiane jest przez ustawodawce
szeroko, gdyz stosownie do treéci art. 63 § 1 k.p.a. $rodki odwotawcze nalezg réwniez do katego-
rii podan. Dodatkowo, w odniesieniu do §rodkéw odwotawczych zasada skargowosci wynikajaca
z art. 61 k.p.a. sprawia, Ze postepowanie odwolawcze moze by¢ prowadzone przez organ odwo-
fawczy tylko w razie zlozenia zadania przez legitymowany podmiot i nie jest dopuszczalna zmiana

tre$ci zadania osoby przez uruchamianie wlasciwego — wedlug oceny organu - trybu postepowania,
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niezgodnie z intencjg osoby, zwlaszcza gdy w pismie tym wyrazone zostalo niezadowolenie z tresci
rozstrzygniecia, a pismo wniesione zostalo w ustawowym terminie do wniesienia srodka odwolaw-
czego (wyrok WSA w Opolu z 8.12.2015 r., IT SA/Op 427/15, LEX nr 1946937).

5. Z art. 157 § 2 k.p.a. wynika, ze postepowanie o stwierdzenie niewaznoéci decyzji wszczyna si¢ na
zadanie strony lub z urzedu. Przyja¢ nalezy, ze wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji winien
odpowiada¢ kryteriom podania, ktérego minimalna tre$¢ zostala okreslona w art. 63 k.p.a. (wyrok
WSA w Rzeszowie z 10.10.2018 r., II SA/Rz 772/18, LEX nr 2568645).

6. Wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania jest podaniem w rozumieniu art. 63
§ 2 kp.a. Jezeli zatem wniosek nie spelnia wymogéw z art. 58 § 1 k.p.a., a mianowicie nie zawiera
uzasadnienia, wskazujacego na okolicznosci uprawdopodabniajace, ze uchybienie nastapilo bez winy
strony, obowiazkiem organu wynikajacym z art. 64 § 2 k.p.a. jest wezwanie strony do uzupelnienia
tego braku formalnego (wyrok WSA w Warszawie z 25.10.2017 r., Il SA/Wa 441/17, LEX nr 2450730).

7. Oswiadczenie woli strony wnoszacej o przywrocenie terminu musi by¢ sformutowane w sposéb wy-
razny, a pismo takie powinno odpowiada¢ wymogom art. 63 § 2 i 3 k.p.a. Sam fakt dokonania okres-
lonej czynnosci po terminie nie uzasadnia domniemania, ze osoba zainteresowana sklada wniosek
o przywrécenie uchybionego terminu. (wyrok NSA z 10.11.2022 r., I OSK 1878/19, LEX nr 3442335).

8. Zlozenie wniosku o udostepnienie informacji publicznej nie wszczyna postgpowania admini-
stracyjnego, prowadzonego w oparciu o przepisy k.p.a., nie stanowi ,podania” w indywidualnej
sprawie administracyjnej w rozumieniu art. 63 k.p.a., a w konsekwencji jego uwzglednienie nie
podlega rygorom k.p.a. (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 17.10.2018 r., II SAB/Go 67/18,
LEX nr 2573072).

9. Na gruncie u.d.i.p. podmiot do ktérego skierowano zadanie udostepnienia informacji bez spre-
cyzowania jej rodzaju i przedmiotu nie ma podstaw do stosowania trybu uzupetniania podania
poprzez jego sprecyzowanie w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Wniosek o udzielenie informacji w trybie
u.d.i.p. nie stanowi podania w indywidualnej sprawie administracyjnej w rozumieniu art. 63 k.p.a.,
a w konsekwencji jego uwzglednienie nie podlega rygorom k.p.a. (wyrok NSA z 5.03.2013 r,,
1 OSK 2889/12, LEX nr 1339627).

10. Wniosek o udzielenie informacji w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej nie sta-
nowi podania w indywidualnej sprawie administracyjnej w rozumieniu art. 63 k.p.a., a w konse-
kwengji jego uwzglednienie nie podlega rygorom Kodeksu postgpowania administracyjnego, to
w sytuacji gdy podmiot zobowiazany do udostepnienia informacji publicznej powezmie watpliwo$¢
co do treéci zgdania wnioskodawcy, jest uprawniony do wezwania wnioskodawcy do sprecyzowania
tredci zadania, celem zapewnienia prawidtowej realizacji wniosku i udzielenia odpowiedzi zgodnie
z z3daniem wnioskodawcy (wyrok NSA z 10.07.2024 r., IIT OSK 2426/23, LEX nr 3747092).

11. Z postanowien art. 61 § 1 w zw. z art. 63 § 3 oraz art. 14 § la k.p.a. wynika, ze Zadanie wszcze-

cia postepowania powinno przybra¢ forme pisemng sprowadzajaca si¢ do ujawnienia istoty
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zadania i potwierdzenia tego wlasnorecznym podpisem. Prawo jednostki do zadania wszczecia po-
stepowania wymaga wyrazenia tego zadania w odpowiedniej formie. Nie mozna domniemywat, ze
w sprawie jednostka korzysta z prawa do zadania wszczecia postgpowania. Dla oceny wyrazenia
tej woli wymagane jest zachowanie formy czynnosci procesowej regulowanej przepisami prawa.
Jezeli wszczecie postepowania administracyjnego nastepuje na wniosek strony, podmiot ten powi-
nien doreczy¢ taki wniosek organowi administracji publicznej. Wszczecie postepowania na zadanie
strony nie zalezy od uznania organu - nastepuje z mocy prawa z chwila doreczenia wniosku (wyrok
WSA w Szczecinie z 24.10.2024 r., II SA/Sz 695/24, LEX nr 3787390).

Formy wnoszenia podania

Artykut 63 § 1 k.p.a. stanowi, ze podania (zadania, wyjasnienia, odwolania, zaza-
lenia) wnosi si¢ na pismie, za pomocy telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych
lub za po$rednictwem konta w systemie teleinformatycznym organu administracji
publicznej. W kodeksie przyjeta zatem zostala zasada ograniczonego formalizmu
(B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., Legalis 2024, art. 63 nb 2),
przy czym obejmuje ona nie tylko elementy formalne podania per se, lecz rowniez
sposoby jego wniesienia (por. rowniez M. Romanska [w:] Kodeks..., red. H. Knysiak-
-Sudyka, Warszawa 2023, s. 497). Ograniczony formalizm oznacza zatem, ze po-
danie moze by¢ wniesione w szerokim katalogu form, lecz dla osiagniecia skutku
procesowego konieczne jest zachowanie tych wskazanych w powolanym przepisie
(tak wyrok WSA w Warszawie z 29.06.2011 r., VII SA/Wa 872/11, LEX nr 1088838).

Profesjonalny pelnomocnik powinien mie¢ jednak $wiadomos¢, ze zwazywszy na
ramowy charakter regulacji kodeksowej, przepisy szczegolne moga modyfikowa¢
formy i sposoby wnoszenia podan w okreslonych rodzajowo kategoriach spraw
administracyjnych, tj.:

Przyklad nr 1 - wylaczenie mozliwosci wnoszenia pism w postaci innej niz utrwalona

elektronicznie

W ostatnich latach ustawodawca coraz czeéciej decyduje si¢ na wylaczenie mozliwosci
skladania okreslonych wnioskéw w formie innej niz elektroniczna, co wtdrnie wylacza
mozliwo$¢ skorzystania m.in. z tradycyjnej formy pisemnej. Zazwyczaj z przyjeta metoda
regulacji mamy do czynienia w tzw. postgpowaniach hybrydowych prowadzonych przez
organy ZUS, w ktérych przyznanie $§wiadczenia nastgpuje w formie czynnosci material-
no-technicznej, natomiast odmowa - w formie decyzji administracyjnej. Zaréwno poste-
powanie niejurysdykcyjne, jak réwniez jurysdykcyjne prowadzone jest co do zasady wy-
facznie w postaci elektronicznej (zob. np. swiadczenie wspierajace, §wiadczenia w ramach
programu ,,Dobry start”, §wiadczenie wychowawcze, $wiadczenia w ramach rodzinnego
kapitatu opiekunczego (RKO), a takze dofinansowanie obnizenia oplaty za pobyt dziecka

w zlobku, klubie dziecigcym lub u dziennego opiekuna (zob. szerzej A. Cebera, Swiadczenie

Agata Cebera



Rozdziat II. Wszczecie postepowania administracyjnego 93

wspierajgce - aspekt procesowy hybrydowych ,systeméw” postepowari elektronicznych
[w:] Wsparcie potrzebujgcych wyzwaniem dla samorzgdu terytorialnego, red. K. Malysa-Su-
linska, T. Podlejski, M. Stec, Warszawa 2024, s. 179 i n.).

Przyklad nr 2 - wylaczenie mozliwosci wnoszenia pism w postaci innej niz utrwalona

papierowo

W $wietle art. 208 ust. 5 ustawy z 27.04.2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U.
z 2025 r. poz. 647 z pdzn. zm.) wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego sktada
sie w postaci papierowej w jednym egzemplarzu (przyklad ten powoluj¢ za B. Adamiak
[w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., Legalis 2024, art. 63, nb 7).

Odnoszac si¢ z kolei do formy elektronicznej wnoszenia podan, wskazaé nalezy, ze
»cecha konstytutywna tego rodzaju $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ jest
realizacja proceséw komunikowania si¢ przy wykorzystaniu transmisji danych mie-
dzy systemami informatycznymi. Kluczowy dla przyjecia, ze mamy do czynienia
z elektronicznym podaniem, jest wigc sposdb zlozenia (przesyt danych), a nie forma
zapisania zawartych w nim informacji (no$nik danych). Poza zakresem zastosowa-
nia art. 63 § 1 k.p.a. znajdzie sie sytuacja wniesienia podania na elektronicznym
nosniku informacji w przypadku, gdy czynno$¢ ta zostanie dokonana w inny
sposob niz za pomoca sieci teleinformatycznej, np. przestanie z wykorzystaniem
uslug pocztowych tresci Zadania na dyskietce badz tradycyjna poczta przeslanie
plyty CD-ROM, na ktdrej zapisane jest podanie (E. Klat-Goérska [w:] Kodeks...,
s. 327, por. réwniez powolang tam literature). Co do zasady nie ma zatem mozliwosci
wniesienia podania na utrwalonym nos$niku danych poprzez jego fizyczne przekaza-
nie organowi (np. pendrive nadany tradycyjng przesytka listowa), chyba ze pozako-
deksowy przepis szczegdlny stanowi odmiennie.

Podania utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ co do zasady na adres do
doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinforma-
tycznym organu administracji publicznej. Podanie wniesione na adres do doreczen
elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym organu
administracji publicznej zawiera dane w ustalonym formacie, zawartym we wzorze
podania okre§lonym w odrebnych przepisach, jezeli te przepisy nakazuja wnosze-
nie podan wedtug okre$lonego wzoru (art. 63 § 3a k.p.a.). Podanie utrwalone w po-
staci elektronicznej opatruje sie zgodnie z art. 61 § 3 k.p.a. podpisem (szerzej na
temat podpisu w czgsci dotyczacej wymagan formalnych podania).

a) wniesienie podania na adres dla doreczen elektronicznych (ADE)

Artykut 2 pkt 1 u.o.d.e. stanowi, ze adres do doreczen elektronicznych to adres elek-
troniczny, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 u.§.u.d.e., podmiotu korzystajacego z pu-
blicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi

Agata Cebera



94 Czes¢ druga. Czynnosci petnomocnika w postepowaniu administracyjnym

hybrydowej albo z kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego,
umozliwiajacy jednoznaczna identyfikacje nadawcy lub adresata danych przesyta-
nych w ramach tych ustug.

Adres dla doreczen elektronicznych nie jest adresem e-mail. ADE stanowi ciag
znakow przeznaczonych do realizacji ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego, ktéry umozliwia otrzymywanie i wysylanie korespondencji droga elektronicz-
ng. Adres do doreczen elektronicznych ma nastepujaca strukture: AE:PL-XXXXX-
-XXXXX-YYYYY-ZZ, gdzie poszczegolne elementy to: AE — rodzaj identyfikatora,
wskazujacy adres elektroniczny; PL - kod kraju zgodnie ze standardem ISO 3166;
X - cyfra; Y - litera; ZZ - cyfry oznaczajace sume kontrolng (przykltadowy adres:
AE:PL-12345-67890-ABCDE-12, https://www.gov.pl/web/e-doreczenia/pytania-i-od-
powiedzi, dostep: 12.05.2025 r.).

Adres do doreczen elektronicznych umozliwia doreczanie z wykorzystaniem pu-
blicznej (PURDE) lub kwalifikowanej (KWURDE) ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego. Nalezy podkresli¢, Ze podmioty publiczne w rozumieniu u.o.d.e.,
a zatem organy prowadzace postepowanie administracyjne jurysdykcyjne posia-
daja ADE powigzany z PURDE (art. 4 ust. 1 u.o.d.e.). Artykul 8 u.o.d.e. stanowi
ponadto, ze podmiot publiczny jest obowigzany do posiadania adresu do dorgczen
elektronicznych (ADE) wpisanego do bazy adreséw elektronicznych (BAE). Oznacza
to, ze profesjonalny pelnomocnik moze ustalic ADE wlasciwego organu w bazie
adresow dla doreczen elektronicznych (BAE).

b) wniesienie podania na konto w systemie teleinformatycznym

Artykut 3 pkt 3 ustawy z 17.02.2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw re-
alizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2024 r. poz. 1557 ze zm., ustawa dalej jako
,uid.p”) stanowi, ze system teleinformatyczny to zespol wspodtpracujacych ze sobg
urzadzen informatycznych i oprogramowania zapewniajacy przetwarzanie, przecho-
wywanie, a takze wysylanie i odbieranie danych przez sieci telekomunikacyjne za
pomocg wlasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia kon-
cowego w rozumieniu przepisow ustawy z 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne.

Systemem teleinformatycznym w rozumieniu powolanego przepisu jest zatem np.:

a) platforma e-Urzad Skarbowy;

b) elektroniczna platforma ustlug administracji publicznej (ePUAP) - w rozu-
mieniu art. 3 pkt 13 w.i.d.p., w ramach ktdrej wiekszos¢ podmiotéw publicznych
posiada tzw. elektroniczne skrzynki podawcze (art. 3 pkt 17 u.id.p. stanowi, ze
elektroniczng skrzynke podawcza stanowi dostepny publicznie srodek komuni-
kacji elektronicznej stuzacy do przekazywania dokumentu elektronicznego do
podmiotu publicznego przy wykorzystaniu powszechnie dostepnego systemu
teleinformatycznego);

¢) PUE ZUS.
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Warto zastrzec, ze art. 3 ust. 1 lit. d u.o.d.e. stanowi, Ze ustawy o doreczeniach elektro-
nicznych nie stosuje sie — a zatem nie ma mozliwo$ci wnoszenia podan na adres dla
doreczen elektronicznych ADE, jezeli przepisy odrebne przewiduja wnoszenie lub do-
reczanie korespondencji z wykorzystaniem innych niz adres do doreczen elektronicz-
nych rozwigzan techniczno-organizacyjnych, w szczegdlnosci na konta w systemach
teleinformatycznych. Oznacza to, Ze co do zasady podanie w postaci elektronicznej
wnosi si¢ na ADE albo za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (al-
ternatywa rozlaczna), chyba ze przepis szczeg6lny stanowi odmiennie.

Jezeli przepisy odrebne nie stanowia inaczej, podania wniesione na adres poczty elek-
tronicznej organu administracji publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania (art. 63
§ 1 kp.a.). W obecnym stanie prawnym utracil zatem aktualno$¢ prezentowany dotych-
czas w orzecznictwie poglad, iz ,,podanie wniesione w formie wiadomosci e-mail podlega
uzupelnieniu na wezwanie organu w trybie art. 64 § 2 k.p.a. W obecnym stanie prawnym
wniesienie podania za po$rednictwem poczty elektronicznej jest nieusuwalnym brakiem
formalnym, obligujacym organ do pozostawienia takiego podania bez rozpoznania”
(tak wyrok WSA w Bydgoszczy z 11.07.2023 r., IT SA/Bd 242/23, LEX nr 3593731).

W pis$miennictwie wyrazono zatem poglad, Ze niezachowanie warunku wniesie-
nia podania na ADE lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycz-
nym powoduje bezskuteczno$¢ czynnosci strony (tak B. Adamiak [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks..., Legalis 2024, art. 63, nb 4). Podzielajac powyzsze stanowisko,
podkresli¢ nalezy, ze chodzi tu o sytuacje, w ktorej wnoszacy podanie wnidstby je
w formie nieznanej kodeksowi (np. za posrednictwem komunikatora internetowe-
go powiazanego z kontem organu w mediach spotecznosciowych czy adresu e-ma-
il pracownika organu). Odpowiada to wykltadni zaprezentowanej w wyroku WSA
w Warszawie z 29.06.2011 r., w $wietle ktorego dla osiggniecia skutku procesowe-
go konieczne jest zachowanie form wnoszenia podan wskazanych w art. 63 k.p.a.
(VII SA/Wa 872/11, LEX nr 1088838). Wnoszgcy podanie zobowigzany jest zatem do
korzystania z tych kanaléw komunikacji, ktore przewiduje ustawa. Korzystanie z nie-
formalizowanych kanaléw komunikacji nie do$¢, ze nie daje gwarancji, czy i kiedy
podmiot publiczny zapozna si¢ z trescig podania, to w dodatku negatywnie wplywa¢
moze na transparentnos$¢ dzialania organéw wiadzy publicznej. Skoro zatem prze-
pisy o uzupelnianiu brakéw formalnych podania nie majg zastosowania do trybu
jego wnoszenia, to uzna¢ nalezy, ze nieprawidtowos¢ ta nie moze by¢ w trybie tym
konwalidowana.

WYBRANE ORZECZENIA
1. W postepowaniu rekrutacyjnym dotyczacym przyjecia na wyzsza uczelni¢ funkcje podania pel-

ni czynnos¢ rejestracji elektronicznej za posrednictwem strony internetowej uczelni (wyrok NSA
7 12.04.2016 r., I OSK 2929/15, LEX nr 2064274).
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2. Przepis art. 61 § 3 k.p.a. nie ustanawia wymogu wniesienia podania za pomoca telefaksu w go-
dzinach pracy organu. Podania moga by¢ wiec wnoszone za pomocy faksu takze po godzinach
pracy organu, jezeli organ taki sposéb komunikowania si¢ z interesantami przyjmuje i udostepnia
faks po zakonczeniu swoich godzin urzedowania. Aby zatem zachowa¢ termin, strona moze wnies¢
podanie do chwili uptywu godziny 24:00 ostatniego dnia terminu, przesylajac je faksem. Postuzenie
sie faksem w celu wniesienia podania powoduje, ze do organu wplywa kopia pisma. Takie podanie
dotkniete jest brakiem formalnym, nie zawiera bowiem wlasnorecznego podpisu osoby wnoszacej
podanie. Obowiazkiem organu jest w takiej sytuacji wezwanie wnoszacego podanie do uzupelnie-
nia tego braku przez podpisanie podania. Uzupelnienie braku moze nastapi¢ zaréwno przez ztoze-
nie podpisu na kopii, ktéra wplynela do organu, jak i zlozenie oryginalu dokumentu, podpisanego
przez strong (wyrok WSA z 15.03.2012 r., ITI SA/Lu 708/11, LEX nr 1164474).

3. Tylko w przypadku braku podpisu na podaniu wniesionym za pomoca telefaksu czy jego zatar-
cia, mozna uznac¢ za konieczne wezwanie strony do podpisania podania lub potwierdzenia ztozenia
podpisu. Skoro bowiem w przypadku wniesienia podania w formie pisemnej oraz ustnej i w ra-
zie wniesienia podania w formie dokumentu elektronicznego uregulowano expressis verbis wymog
podpisu, to w przypadku wniesienia podania telegraficznie, za pomoca telefaksu réowniez nalezy
wyprowadzi¢ obowiazek jego podpisania, ale z uwzglednieniem sposobu przekazania za pomoca
$rodkow technologii przekazu. Odwotlanie jest czynnoscia procesowg strony, a zatem podstawo-
wym jej elementem jest wyrazenie woli, ktérej zewnetrznym objawem jest podpis. W konsekwencji
za wystarczajace do uznania podania za podpisane jest wniesienia telegraficznie, za pomoca telefak-
su, podpisanego podania (wyrok NSA z 1.12.2015 r., I OSK 646/14, LEX nr 1988143).

4. Organy publiczne nie moga — w $wietle k.p.a. — rozpatrywa¢ odwotania przestanego zwykltym
e-mailem (wyrok WSA w Opolu z 21.12.2023 r., IT SA/Op 329/23, LEX nr 3664468).

5. Warunkiem skuteczno$ci wniesienia podania — na piSmie utrwalonym w postaci elektronicznej
jest jego wniesienie wylacznie na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta
w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Niezachowanie tego wymogu po-
woduje bezskuteczno$¢ czynnosci, albowiem stosownie do art. 63 § 1 zd. 2 k.p.a., podania wniesio-
ne na adres poczty elektronicznej organu pozostawia si¢ bez rozpoznania. W przypadku wniesienia
odwolania na ,,zwykly” adres mailowy organu nalezy uzna¢, ze organ nie ma mozliwosci wezwania
strony do uzupelnienia brakow formalnych w trybie art. 64 § 2 k.p.a. i wladciwego podpisania zlo-
zonego e-maila (wyrok WSA w Lodzi z 29.09.2023 r., II SA/Ld 677/23, LEX nr 3617618).

6. Nie mozna utozsamia¢ adresu mailowego organu z elektroniczng skrzynka podawcza. W art. 63
§ 1 k.p.a. ustawodawca odwotal si¢ do pojecia elektronicznej skrzynki podawczej organu admi-
nistracji publicznej utworzonej na podstawie ustawy z 17.02.2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (wyrok WSA w Lodzi z 6.09.2023 r., ITI SA/L.d 343/23,
LEX nr 3607881; tak tez wyrok NSA z 28.03.2022 r., I OSK 1224/21, LEX nr 3341615).

7. Portal e-Budownictwo nie zastepuje ePUAP-u lub elektronicznej skrzynki podawczej, ale wylacz-

nie umozliwia wygenerowanie dokumentu, ktéry uzytkownik moze ztozy¢ do wlasciwego organu
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w dowolny sposob przewidziany przez przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (wyrok
WSA w Bialymstoku z 24.08.2023 r., IT SA/Bk 374/23, LEX nr 3602342).

8. Skoro przepis art. 61 § 3 k.p.a., w obecnym stanie prawnym, kategorycznie przesadza o sposo-
bie zalatwienia podania wniesionego na adres poczty elektronicznej poprzez pozostawienie go bez
rozpoznania, organ I instancji winien zachowac si¢ wzgledem tego wniosku stosownie, tj. w formie
zwyktego pisma poinformowacé skarzaca, ze jej podanie pozostawia si¢ bez rozpoznania z powodu
wniesienia go na adres poczty elektronicznej, a nie w formie przepisanej w art. 30 ust. 4d p.b. Po-
zostawienie pisma bez rozpoznania jest czynnoscia materialno-techniczna, o ktérej informuje sie
wnoszacego podanie w formie zwyklego pisma. Jednocze$nie wyjasni¢ nalezy, ze z dniem wejécia
w zycie zmiany tresci art. 63 § 1 k.p.a. wprowadzajacej komentowany, obligatoryjny sposob zalatwie-
nia wniosku wnoszonego droga poczty elektronicznej (tj. 5 pazdziernika 2021 r. - zgodnie z art. 166
w zw. z art. 61 pkt 17 lit. a ustawy z 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych - t.j. Dz.U.
2 2023 r. poz. 285) utracil aktualno$¢ prezentowany dotychczas w orzecznictwie poglad, iz podanie
wniesione w formie wiadomosci e-mail podlega uzupelnieniu na wezwanie organu w trybie art. 64
§ 2 k.p.a. W obecnym stanie prawnym wniesienie podania za poérednictwem poczty elektronicznej
jest nieusuwalnym brakiem formalnym, obligujacym organ do pozostawienia takiego podania bez
rozpoznania (wyrok WSA w Bydgoszczy z 11.07.2023 r., IT SA/Bd 242/23, LEX nr 3593731).

Potwierdzenie wniesienia podania

Artykut 63 § 4 k.p.a. stanowi, Ze organ administracji publicznej obowigzany jest po-
twierdzi¢ wniesienie podania, jezeli wnoszacy tego zazada. W piSmiennictwie trafnie
spostrzezono, ze potwierdzenie wniesienia podania stwierdza fakt jego wniesie-
nia, nie przesadzajac jednak o wlasciwosci organu do jego rozpatrzenia (B. Ada-
miak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., Legalis 2024, art. 63, nb 12). Dla
wnoszacego podanie potwierdzenie faktu wniesienia podania moze mie¢ znaczenie
m.in dla oceny zachowania terminu do dokonania okreslonej czynnosci czy obrony
przed bezczynnoscia czy przewlekloscia postepowania (B. Adamiak [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks..., Legalis 2024, art. 63, nb 12).

Pracownik dzialajacy w imieniu organu nie ma prawa odmowi¢ przyjecia doku-
mentow skierowanych do organu administracji, w tym w szczegolnosci powolujac
si¢ na niekompletno$¢ dokumentacji (tak M. Romanska [w:] Kodeks..., red. H. Kny-
siak-Sudyka, Warszawa 2023, s. 503 i powolane tam orzecznictwo).

Potwierdzenie wniesienia podania stanowi czynno$¢ o charakterze materialno-
-technicznym. Trafnie wskazuje sig, ze art. 63 § 4 k.p.a. nie precyzuje, jaka ma by¢ tres¢
potwierdzenia, w szczegoélnosci nie wskazuje, czy obowigzkiem organu jest zaznaczenie
momentu wniesienia podania, tj. daty i np. godziny wniesienia podania (tak J. Wegner
[w:] Z. Kmieciak, M. Wojtun, J. Wegner, Kodeks..., Warszawa 2023, s. 439).

Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie przewiduja mozliwosci za-
skarzenia potwierdzenia wniesienia podania. W przypadku odmowy potwierdzenia
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whiesienia podania, pomimo obowiazku prawnego jego dokonania (np. w konsekwen-
cji zlozenia takiego zadania przez wnoszacego podanie), wnoszacy podanie jest upraw-
niony do wniesienia skargi do sadu administracyjnego na bezczynnos¢.

Zadanie potwierdzenia wniesienia podania jest szczegolne wazne w przypadku
wnoszenia podan w postaci papierowej za posrednictwem tzw. dziennika podaw-
czego znajdujacego si¢ w siedzibie organu. Przekazujac podanie za posrednictwem
przesylki rejestrowanej przez operatora wyznaczonego, wnoszacy podanie dyspono-
waé bedzie urzedowym potwierdzeniem jej nadania, natomiast w przypadku wnie-
sienia podania w formie dokumentu elektronicznego — potwierdzenie generowane
i przekazywane jest wnoszacemu podanie automatycznie w postaci:
a) urzedowego poswiadczenia odbioru (UPO);
b) dowodu otrzymania (DO) w rozumieniu art. 41 ust. 1 pkt 2 u.o.d.e. Przepis ten
stanowi, ze dowdd otrzymania jest wystawiany po wplynigciu korespondencji na
adres do doreczen elektronicznych podmiotu publicznego.

Nie mozna jednak wykluczy¢ - w szczegolnosci w przypadku awarii systemu telein-
formatycznego lub przypadkowego usuniecia UPO lub DO - ze zadanie potwierdze-
nia wniesienia podania obejmie takze dokumenty wniesione w postaci elektronicz-
nej. Literalne brzmienie art. 63 § 4 k.p.a. mozliwosci takiej nie wyklucza.

1.3. Wymagania formalne podania

Jak juz wskazywano powyzej, w Kodeksie postepowania administracyjnego przy-
jeto zasade ograniczonego formalizmu (tak m.in. B. Adamiak [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks..., Legalis 2024, art. 63, nb 2; M. Romanska [w:] Kodeks...,
red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2023, s. 497), co potwierdza brzmienie art. 63
§ 2 kp.a., ktoéry precyzuje, ze podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie
osoby, od ktdrej pochodzi, jej adres, réwniez w przypadku zlozenia podania w po-
staci elektronicznej, i Zadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym
w przepisach szczegolnych. Oznacza to, ze wérod elementow obligatoryjnych kon-
stytuujacych dane pismo jako podanie ustawodawca przewidzial jedynie:

1) oznaczenie osoby, od ktorej podanie pochodzi;

2) oznaczenie adresu ww. osoby (réwniez w przypadku zlozenia podania w posta-

ci elektronicznej);
3) sprecyzowanie zZadania.

Dodatkowe wymagania formalne nalezy wypelni¢ jedynie wtedy, gdy sa przewidzia-
ne przez przepisy szczegolne (np. obowigzek dotaczenia okreslonych zalacznikow).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z 7.10.1999 r. o jezyku polskim (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1556 ze zm.) o$wiadczenia woli, podania i inne pisma skladane s3 organom w je-
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zyku polskim, chyba ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej. W pismiennictwie i ju-
dykaturze podkresla sie zatem, ze ustawa o jezyku polskim wymaga, by podania wno-
szone byly w jezyku polskim, stad co do zasady podanie sporzadzone w jezyku obcym
dotkniete jest brakiem wymagajacym jego usuniecia (tak m.in. M. Romanska [w:] Ko-
deks..., red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2023, s. 498; B. Adamiak [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks..., Legalis 2024, art. 63, nb 11; PM. Przybysz, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX 2024, art. 64, nb 1, a takze wyrok
NSA z 10.06.2020 r., I OSK 1760/19, LEX nr 3072007). Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze:

+ nieznajomo$¢ jezyka polskiego nie moze by¢ uznana za okoliczno$¢ uspra-
wiedliwiajaca uchybienie terminowi (wyrok WSA w Rzeszowie z 3.03.2020 r.,
IT SA/Rz 45/20, LEX nr 3007294);

o co do zasady przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie przewi-
duja obowigzku zapewniania ttumacza dla cudzoziemca uczestniczacego w po-
stepowaniu administracyjnym (wyrok NSA z 23.05.2017 r., II GSK 2637/15,
LEX nr 2314870).

WYBRANE ORZECZENIA

1. Sporzadzenie odwotania od decyzji w jezyku obcym oznacza, ze podanie strony (w kontrolo-
wanym przypadku - odwolania) bylo dotkniete brakiem formalnym i nie ma przy tym znaczenia
prawnego, czy tre$¢ pisma w jezyku obcym jest lub powinna by¢ zrozumiala dla pracownikéw or-
ganu (wyrok NSA z 10.06.2020 r., I OSK 1760/19, LEX nr 3072007).

2. Nieznajomos¢ jezyka polskiego nie moze by¢ uznana za okoliczno$¢ usprawiedliwiajacg uchybienie
terminu, bowiem jezyk polski jest jezykiem urzedowym. Nie mozna skutecznie powolywa¢ si¢ na
nieznajomos$¢ jezyka urzedowego, jezeli z zachowania wnioskodawcy wynika, ze cze$¢ dokumentow
byla dla niego zrozumiata (wyrok WSA w Rzeszowie z 3.03.2020 r., II SA/Rz 45/20, LEX nr 3007294).

3. Z tredci art. 4 u.j.p. wynika zakres uzywania jezyka polskiego przez okreslone instytucje i pod-
mioty prawa publicznego. Nie wynika z niej obowigzek ustanowienia ttumacza dla cudzoziemca
uczestniczacego w postepowaniu administracyjnym. Zreszta takiego obowiazku nie przewiduja
takze przepisy procesowe (wyrok NSA z 23.05.2017 r., IT GSK 2637/15, LEX nr 2314870).

4. Dozwolone jest dopuszczenie dowodu obcojezycznego, ale niezbedne jest jego przettumaczenie
na jezyk polski, aby w oparciu o niego mdc ustala¢ stan faktyczny. Przepisy art. 4 pkt 3 i art. 5
ust. 1 ustawy o jezyku polskim nakladaja na organy administracji publicznej obowiazek doko-
nywania wszelkich czynno$ci urzedowych w jezyku polskim. Zgodnie z art. 189 § 3 o.p. organ
podatkowy moze zadaé od strony przedstawienia tlumaczenia na jezyk polski sporzadzonej w je-
zyku obcym dokumentacji przedlozonej przez strong. Czynnosci te strona jest obowiazana wy-
kona¢ na wlasny koszt. Skutkiem niezastosowania si¢ do zadania organu dokonania ttumaczenia
dokumentacji obcojezycznej bedzie zaméwienie tlumaczenia przez organ podatkowy i obciazenie
strony (kontrolowanego) kosztami takiego ttumaczenia (art. 267 § 1 pkt 1b o.p.). Biorac pod uwa-
ge, ze s3 to dokumenty mogace mie¢ zasadnicze znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy
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dokonanie ich tlumaczenia na jezyk polski jest konieczne (wyrok WSA w Bialymstoku
z 18.04.2018 r., I SA/Bk 55/18, LEX nr 2482270).

5. W $wietle art. 180 § 1 o.p. obcojezyczne dokumenty, bez ich urzedowego przettumaczenia na
jezyk polski, nie mogg by¢ uznane za dowdd w sprawie, gdyz postugiwanie si¢ nimi w postepowa-
niu prowadzonym przez organ administracji publicznej jest sprzeczne z prawem, tj. art. 27 Kon-
stytucji RP oraz art. 4 pkt 3 i art. 5 ust. 1 ustawy z 1999 r. o jezyku polskim. Przepisy te obliguja
organy do postugiwania si¢ urzedowymi ttumaczeniami obcojezycznych dokumentéw (wyrok NSA
2 15.09.2016 r., I FSK 268/15, LEX nr 2167179).

6. Zgodnie z art. 5 ustawy z 1999 r. o jezyku polskim podmioty wykonujace zadania publiczne
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonujg wszelkich czynnosci urzedowych w jezyku
polskim, chyba ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej, a wszystkie oswiadczenia skladane orga-
nom, o ktérych mowa w art. 4, musza by¢ réwniez skladane w jezyku polskim. Przepisy usta-
wy o cudzoziemcach nie stanowig odrgbnych regulacji dopuszczajacych na zasadzie lex specialis,
prowadzenie postepowania w sprawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej w innym jezyku anizeli jezyk polski (wyrok NSA z 26.01.2016 r.,
IT OSK 1223/14, LEX nr 2034009).

Podanie sporzadzone przez profesjonalnego pelnomocnika powinno obejmowa¢
poza ww. elementami obligatoryjnymi rowniez inne elementy formalne, ktore
wprawdzie nie sg przewidziane expressis verbis w przepisach prawa powszechnie obo-
wigzujacego, ale ktére uzna¢ nalezy za pozadane (m.in. w celu zapewnienia efek-
tywnosci i szybkosci procedowania przez organy administracji publicznej, a tak-
Ze zagwarantowania bezpieczenstwa prawnego podmiotu reprezentowanego).
Uwzgledniajgc zatem lacznie tzw. wymagania obligatoryjne i elementy fakultatywne,
rekomenduje si¢ zawieranie w podaniach nastepujacych elementdw:
1) data sporzadzenia podania;
2) oznaczenie organu, do ktérego podanie jest skierowane;
3) oznaczenie osoby wnoszacej podanie;
4) adres osoby wnoszacej podanie;
5) oznaczenie przedstawiciela (wraz z przedlozeniem dokumentdéw, z ktérych wy-
nika jego umocowanie do dzialania);
6) adres przedstawiciela;
7) oznaczenie osob dzialajagcych w imieniu osoby prawnej jako jej organ wraz
z przedlozeniem dokumentdw, z ktorych wynika ich umocowanie;
8) oznaczenie rodzaju pisma;
9) okreslenie zadania;
10) podpis strony lub jej przedstawiciela ustawowego albo pelnomocnika;
11) wykaz zalacznikow;
12) sygnatura (znak) sprawy (jezeli podanie skladane jest w toku toczacego si¢ po-
stepowania);
13) elementy wymagane przez przepisy szczegdlne.
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