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PRZEDMOWA

Przygotowanie i redakcja ksiggi jubileuszowej to nie tylko wielkie wyzwanie
dla autoréw i redaktoréw, ale przede wszystkim nieckwestionowany dowéd uzna-
nia dla Jubilata przez srodowisko prawnicze. Inicjatywa, ktéra od dtuzszego czasu
zajmowala kilkadziesiat 0séb zaangazowanych w niniejszy projekt, to zarazem
wyraz holdu dla wyjatkowej Osoby. Tytul tego zbiorowego opracowania: Homi-
num causa omne ius constitutum sit [Yac. wszelkie prawo winno by¢ stanowione
dla ludzi] ma oddawa¢ przestanie, jakie zawsze przys$wiecalo Profesorowi Piotrowi
Hofmanskiemu w pracy naukowej i dziatalno$ci orzeczniczej.

Chociaz Poznan jest miejscem urodzenia Piotra Hofmanskiego (5.03.1956 r.),
to dzieciistwo oraz okres edukacji podstawowej i $redniej spedzit On w Miastku —
niewielkim miescie nad rzeka Studnica, dzi§ w wojewddztwie pomorskim. Dydak-
tyk, naukowiec, nauczyciel akademicki, redaktor naczelny Systemu Prawa Karnego
Procesowego, cztonek i Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, autor
kilkuset prac z zakresu prawa karnego, procedury karnej, praw czlowieka i prawa
karnego migdzynarodowego, cztonek licznych redakdji i cial naukowych, czlowiek
pelniacy zaszczytne funkeje: sedziego i rzecznika prasowego Sadu Najwyzszego,
sedziego, a pézniej takze Prezesa Migdzynarodowego Trybunatu Karnego w Hadze,
niekwestionowany autorytet i osoba rozpoznawalna dla prawnikéw zaréwno w kraju,
jak i za granica; cztowiek o nietuzinkowym hobby: w mlodosci specjalista od wegier-
skiego rocka, w okresie studiéw prawniczych redaktor muzyczny studenckiego Radia
Centrum w Toruniu, wybitny znawca win i winnic nie tylko moselskich, alzackich,
hiszpariskich, nowozelandzkich, ale i morawskich czy wloskich, sedzia kynologiczny
ze specjalnoscia wyzta miinsterlinder, a nawet wspinacz wysokogérski, ktory zdobyt
Tiricz Mir (najwyzszy masyw Hindukuszu) oraz wyznaczyt nowe trasy wspinaczko-
we w Tatrach, pasjonat gotowania ze ,specjalnoscia™ bitki wolowe z grzybami oraz
poledwiczki wieprzowe w sosie musztardowo-winnym, cho¢ takze zeberka z grilla,
gulasz (réwniez w wersji wegetariariskiej), pierogi, barszcz czerwony (obowiazkowo
na zakwasie!) czy laksa — znajduja uznanie cztonkéw Jego rodziny oraz gosci; w wie-
ku 54 lat nauczyt si¢ jezdzi¢ konno. Piotr Hofmariski — to wiasnie Jubilat, ktory
obchodzi 45-lecie pracy naukowej. Wyliczenie Jego aktywnosci ma jedynie na celu
potwierdzenie, ze bogaty i niezwykty zyciorys Jubilata mégtby wypelni¢ z calg pew-
noscia dokonania kilkunastu oséb.



Przedmowa

Piotr Hofmanski wzrastal w rodzinie przywiazujacej duza wage do wyksztalce-
nia. Wraz z dwiema siostrami: starsza Maria (zwana Majka), lekarzem stomatologii,
dzi$ juz na emeryturze, oraz mlodsza Aleksandry (zwang Olerika), nauczycielkq
wychowania poczatkowego, takze obecnie na emeryturze, byl wychowywany
w duchu tolerangji, otwartosci, empatii oraz patriotyzmu. Dom rodzinny Jubilata
byt niezwykle cieply. Codziennie siadano w nim do wspdlnej kolacji, podczas ktérej
zawsze byl czas na rozmowy. Poza tym wszyscy domownicy $wietnie (bez wyjat-
ku) grali w brydza, a Ojciec Jubilata — Bernard ubéstwiat takze szachy i pokera.
Nieodlacznym cztonkiem domu rodzinnego Profesora Piotra Hofmariskiego zawsze
byt pies, a doktadniej rozmaitej masci owczarki, teriery i boksery. Dziadek Jubila-
ta — Stanistaw byl doktorem nauk medycznych wykonujacym praktyke lekarska
w Kruszwicy. Babcia Jadwiga, gruntownie wyksztalcona dzi¢ki guwernantkom,
prowadzita dom rodzinny i wychowywala synéw — Bernarda i Wojciecha, a po
$mierci meza Stanistawa zamieszkala z rodzing syna Bernarda, gdzie m.in. rozta-
czala opieck¢ nad wnukami. Duzo czasu poswigcita Jubilatowi, opowiadajac Mu
o historii Polski i — jak to babcia — pozwalajac Wnukowi na znacznie wigcej niz
rodzice. Z kolei Jego ojciec Bernard, dziatacz niepodleglosciowy o przeciekawym
zyciorysie, nalezal do tajnej organizacji niepodleglosciowej ,,Zwiazek Jaszczurczy”,
po skoriczeniu studiéw na Akademii Medycznej w Poznaniu i krétkiej pracy na tejze
uczelni — lekarz dentysta w Miastku, zawsze, do przedwczesnej $mierci w 1983 r.,
stynal z poczucia humoru oraz uczynnosci'. Zmarla w 2020 r. mama Barbara
z d. Jackowiak byla zawsze wsparciem dla Jubilata. Dzi§ jest On szczesliwym ojcem
trzech wspanialych cérek: Anny, Ady i Mai oraz m¢zem dr Ewy Hofmariskie;j,
ktéra wspiera Jubilata w karierze naukowej oraz dziatalnosci orzeczniczej, a zwlasz-
cza w codziennym zyciu. Do Szkoly Podstawowej nr 1 im. Mikotaja Kopernika,
a nastepnie nr 2 im. Bolestawa Chrobrego w Miastku Piotr Hofmariski uczeszczat
w latach 19621970, a od 1970 r. kontynuowat edukacj¢ w nieistniejacym juz I Lice-
um Ogoélnoksztalcacym im. Adama Mickiewicza w Miastku, gdzie zdal mature
w 1974 r., po ktérej, od 1.10.1974 r. studiowal na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Studia ukonczyl w czerwcu 1978 r.,
obroniwszy prace magisterska u prof. Wiestawa Daszkiewicza, po czym zostal skiero-
wany od 1.09.1978 r. do pracy w Dyrekgji Rejonowej Kolei Parstwowej w Stupsku,
gdzie pracowal do 30.11.1979 r. Nastepnie od 1.12.1979 r. do 1981 r. pracowal jako
asystent w Zakladzie Postgpowania Karnego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. W dniu 30.09.1981 r. uchwala rady
wydzialu nadano Mu tytul doktora nauk prawnych na podstawie dysertacji doktor-
skiej napisanej pod kierunkiem promotora prof. Andrzeja Bulsiewcza pt.: Orzekanie

' Losy Bernarda Hofmanskiego oraz jego brata Wojciecha zostaly przedstawione w ksiazce Jubi-
lata pt. Wywiadowca Zwigzku Jaszczurczego. Wspomnienia o Bernardzie Hofmanskim, Lublin 2019,
s. 204.
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w procesie karnym o naprawieniu szkody wyrzqdzonej przez pracownika (recenzentami
w przewodzie doktorskim byli prof. Krzysztof Kolasiniski oraz prof. Wiestaw Dasz-
kiewicz). Analizujac na potrzeby rozprawy doktorskiej problematyke naprawienia
szkody, dzisiejszy Jubilat z pewnoscia nie przypuszczal, ze bedac sedzig Sadu Naj-
wyzszego i MTK powrdci do zagadnieri zwiazanych z tzw. kompleksem cywilno-
prawnym. Zanim to jednak nastapilo, jeszcze jesienig 1981 r. zostat zatrudniony
na stanowisku adiunkta w Zakladzie Postgpowania Karnego na Wydziale Prawa
i Administracji UMK. Nie trwalo to jednak dtugo. Zawierucha polityczna przetlomu
lat 1981/1982 zmusita dr. Piotra Hofmariskiego do przeprowadzki na Slqsk, gdzie
uzyskal z poczatkiem wrzesnia 1982 r. zatrudnienie w Katedrze Prawa Karnego
Procesowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego.

W trakcie pracy naukowej na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach dnia
6.03.1990 r. uchwaly Rady Wydziatu Prawa i Administracji US uzyskat stopie
naukowy doktora habilitowanego w zakresie postgpowania karnego na podstawie
rozprawy habilitacyjnej pt. Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego, Katowice 1988.
Recenzentami w przewodzie habilitacyjnym byli Profesorowie: Marian Cieslak,
Wiestaw Daszkiewicz oraz Kazimierz Marszal. Jeszcze tego samego roku, z dniem
1.10.1990 r., zostat zatrudniony w Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialym-
stoku. Na 12 lat zwigzal swoje zycie zawodowe poczatkowo z Filia Uniwersyte-
tu Warszawskiego w Bialymstoku, a nastgpnie Uniwersytetem w Bialymstoku,
gdzie w latach 1991-2002 kierowal Zakladem Prawa Karnego na Wydziale Pra-
wa, a w latach 1991-1993 petnil funkeje prodzieckana Wydziatu Prawa. Poza tym
od 1.10.1991 r. do 31.10.1994 r. byt réwniez zatrudniony na stanowisku dodat-
kowym jako profesor Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie. W dniu 14.04.1997 r.
Prezydent RP Aleksander Kwasniewski wreczyt Jubilatowi nominacje profesorska
z zakresu nauk prawnych.

W 2001 r. rozpoczat si¢ dla Jubilata nowy okres pracy naukowo-dydaktycznej,
tym razem zwiazany z Uniwersytetem Jagiellodskim. W dniu 27.04.2001 r. dwczes-
ny kierownik Katedry Postgpowania Karnego U] prof. Stanistaw Walto$ skierowat
na r¢ce Dziekana Wydziatu Prawa i Administragji prof. Jerzego Stelmacha wniosek
o zatrudnienie Profesora Piotra Hofmariskiego na stanowisku profesora zwyczaj-
nego na okres od 1.10.2001 r. do 30.09.2002 r. w wymiarze polowy etatu w celu
przeprowadzenia wykladu z postgpowania karnego w wymiarze 30 godzin oraz
seminarium magisterskiego w wymiarze 60 godzin, argumentujac we wniosku m.in.,
ze ,prof. Piotr Hofmanski jest jednym z najwybitniejszych polskich prawnikéw”.
Rektor U]J Franciszek Ziejka, po otrzymaniu pozytywnej opinii Rady WPiA U]
6.09.2001 r., zawart z Jubilatem umowe o prace na wyzej wskazany okres i w okre-
$lonym wymiarze. Kolejna umowa zostata podpisana 1.10.2001 r. juz na pelen etat
i czas nieokreslony. Aktualnie Jubilat od 1.03.2024 r. jest zatrudniony w jednostce
WPiA UJ — Krakowskie Centrum Miedzynarodowego Wymiaru Sprawiedliwosci
w Sprawach Karnych, ktéra kieruje.
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Profesor Piotr Hofmanski podczas kadencji trwajacych od 1.10.2002 r.
do 30.09.2016 r. penit funkcje kierownika Katedry Postgpowania Karnego Wydzia-
tu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie; po objeciu prze-
zeri stanowiska sedziego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego funkcje t¢ objat
prof. Andrzej Swiattowski. W okresie kierowania katedra Jubilat wykazywat szcze-
gblny talent organizacyjny. Byl twércg i przez wiele lat kierownikiem Podyplomo-
wych Studiéw Prawa Karnego Materialnego i Procesowego. Zainicjowal powstanie
wspomnianego Krakowskiego Centrum Miedzynarodowego Wymiaru Sprawiedli-
wosci w Sprawach Karnych, ktérego — po zakoriczeniu kadencji w Migdzynarodo-
wym Trybunale Karnym — zostal kierownikiem.

Pod opicka Profesora Hofmariskiego w latach 2000-2022 stopiert doktora
w zakresie nauk prawnych uzyskalo az dziesig¢ oséb: w 2000 r. Tomasz Szczgsny
Szymaniski (Przestgpstwa gospodarcze na szkodg banksw); w 2003 r. Adam Gérski
(Ekstradycja w kontekscie praw cztowieka); w 2004 r. Andrzej Sakowicz (Prawnokarne
gwarancje prywatnosci) i Dariusz Pezowicz (Prawnokonstytucyjne gwarancie osoby sto-
jacej pod zarzutem popetnienia przestgpstwa); w 2006 r. Dariusz Stachurski (Przy-
mus adwokacko-radcowski w polskim procesie karnym); w 2012 r. Pawel Luczyriski
(Zakaz reformationis in peius w postgpowaniu ponownym w procesie karnym) i Pawel
Czarnecki (Postgpowanie dyscyplinarne wobec oséb wykonujgcych prawnicze zawody
zaufania publicznego); w 2018 1. Urszula Doniec (Zaskarzalnosé decyzji incydental-
nych w procesie karnym); w 2020 r. Marzena Andrzejewska (Granice orzekania sqdu
kasacyjnego w polskim procesie karnym), za§ w 2022 r. Sonia Glogowska (Shaping
the model of appellate proceedings for the International Criminal Court). W latach
1998-2023 by} réwniez wnikliwym recenzentem w 5 przewodach profesorskich,
22 przewodach habilitacyjnych oraz recenzowat 32 rozprawy doktorskie. Rzeczona
aktywnos¢ recenzencka nie tylko stanowila okazje do rozwoju zainteresowari nauko-
wych, lecz takze umozliwiata awans zawodowy i rozwéj naukowy przedstawicieli
nauki procesu karnego.

Prace naukowy i zawodowa faczyt z cztonkostwem w licznych komitetach redak-
cyjnych: od 1991 r. ,Przegladu Policyjnego” w latach 1995-1996 przewodniczacy
kolegium redakcyjnego ,Orzecznictwa Sadéw Apelacji Bialostockiej”; od 2006 r.
~Europejskiego Przegladu Sadowego™ od 2007 r. ,,Acta Iuridica Cracoviensis”
i w miesigczniku ,,Probacja” od 2013 r. ,Forum Prawniczego” od 2015 r. ,Kwar-
talnika Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” od 2012 r. przewodniczacy
rady naukowej i redaktor naczelny Systemu Prawa Karnego Procesowego.

Ponadto dziatal w licznych stowarzyszeniach naukowych: od 1983 r. byt czlon-
kiem Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego; od 1988 r. — Migdzynarodowego
Stowarzyszenia Prawa Karnego (AIDP); od 1999 r. — Towarzystwa Badawczego
Prawa Europejskiego; od 2005 r. — Komitetu Doradczego ds. Prawa Europejskiego
przy Ministrze Sprawiedliwosci; w latach 2007-2008 — Rady Naukowej Instytutu
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.

8



Przedmowa

Byt réwniez cenionym ekspertem i — co nalezy podkresli¢ — wspélautorem licz-
nych projektéw legislacyjnych, gdy dziatal w ramach takich cial, jak: Komisja Sejmu
RP ds. Nowelizacji Prawa Karnego (ekspert od 1999 r.); Komisja Kodyfikacyjna przy
Prezydencie RP (cztonek w 2001 r.); Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego (czto-
nek w latach 2005-2006); Komitet Doradczy ds. Prawa Europejskiego przy Mini-
strze Sprawiedliwosci (cztonek od 2005 r.), Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
(cztonek od 2009 r., od 2012 r. zastgpca przewodniczacego, a w okresie 2013-2015
przewodniczacy tego organu). Wyrazy uznania, z jakimi Profesor Piotr Hofman-
ski spotyka si¢ rowniez poza granicami Polski, znajdujg wyrazne odzwierciedlenie
w powolywaniu Go na stanowisko eksperta Rady Europy, np. w ramach Reflec-
tion Group on Developments in International Co-operation in Criminal Matters
(2001-2002) i Committee of Experts on Transnational Justice (2004-20006). To sze-
rokie spektrum aktywnosci dowodzi, ze Profesor Piotr Hofmariski ma szczegélne
umiejetnosci taczenia dziatalnosci naukowej oraz eksperckiej.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze na wszystkich uczelniach praca Jubilata
byla doceniana, czego dowodem jest przyznanie Mu nagréd rektora: na Uniwer-
sytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu w 1981 r. za osiagniccia w pracy nauko-
wej, a w 1982 r. za osiagniccia w pracy dydaktycznej; na Uniwersytecie Slaskim
w Katowicach w 1984 r. za osiagniecia w pracy badawczej, a w 1990 r. za osiagnie-
cia w pracy naukowej i dydaktycznej; na Uniwersytecie Warszawskim (Filii UW
w Biatymstoku) w 1993 i 1996 r. za osiagniccia w pracy naukowej; na Uniwer-
sytecie w Bialymstoku w 1997 r. za prace naukows; natomiast na Uniwersytecie
Jagielloriskim w 2013 r. za zaangazowanie w pracg na rzecz Uniwersytetu.

W latach 2005-2008 brat udzial jako kierownik w projekcie Fundacji Nauki
Polskiej ,, Europejski nakaz aresztowania i jego funkcjonowanie w Unii Europejskiej”
(1 H02A02629) oraz w latach 2013—2015 — w grancie Narodowego Centrum Nauki
w programie ,,Harmonia 4” , Pozaprocesowe pozyskiwanie dowodéw i ich wyko-
rzystywanie w procesie karnym” (nr DEC-2013/08/M/HS5/00038). Ponadto byt
zaangazowany w realizacje projektéw badawczych Fundacji Nauki Polskiej: w latach
2003-2007 — ,,Przewleklo$¢ procesu karnego i $rodki stuzace jego przyspieszeniu
(2 H02A01725)” (kierownik prof. dr hab. Stanistaw Walto$ i prof. dr hab. Jani-
na Czapska) oraz w latach 2017-2020 grant Narodowego Centrum Nauki w pro-
gramie ,Opus 12” — ,Pokrzywdzony jako uczestnik postgpowani represyjnych.
Czwarty wierzcholek tréjkata?” (nr 2016/23/B/HS5/00437) (kierownik prof. U],
dr hab. Andrzej Swiattowski). Jego prace przy projektach cechowaly sie wysokim
poziomem merytorycznym i terminowym wykonywaniem podjetych zadan.

Profesor mimo swojej rozleglej aktywnosci naukowej i dydaktycznej nie stronit
od wyjazdéw i uczestnictwa w grantach zagranicznych: w okresie od wrzesnia do paz-
dziernika 1987 r. — w Deutsche Akademische Austausch Dienst (DAAD); od marca
do wrzesnia 1991 r. — w Akademie der Wissenschaften und der Literatur; NATO
Research Fellowships, zas w sierpniu i grudniu 1997 r. oraz w sierpniu 20006 r. i sierp-
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niu 2007 r. — realizowal stypendia Towarzystwa im. Maxa Plancka w Instytucie
Maxa Plancka Prawa Karnego Poréwnawczego i Zagranicznego we Fryburgu Bryz-
gowijskim. Wielokrotnie odbywal staze naukowe oraz pobyty studyjne w placéwkach
naukowych Niemiec, Holandii, Stanéw Zjednoczonych i Australii. W Jego dorobku
naukowym znajduja si¢ liczne prace publikowane za granica w jezykach angielskim
i niemieckim oraz ponad 40 wykladéw goscinnych wygloszonych poza granicami
Polski (m.in. w Austrii, Niemczech, Niderlandach, Rumunii, Australii, Japonii, RPA,
Stanach Zjednoczonych oraz we Wloszech i Francji). Uczestniczyt takze w ponad
150 konferencjach migdzynarodowych, kazdorazowo wyglaszajac referat, biorac udziat
w panelu lub dyskusji.

Profesor Piotr Hofmariski jest autorem ponad 300 publikacji naukowych (w tym
11 monografii). Najwazniejsze prace z zakresu szeroko rozumianego prawa karnego
to monografie: Sumodzielnosé jurysdykcyjna sqdu karnego, Katowice 1988; Europejska
Konwencja Praw Czlowicka i jej znaczenie dla prawa karnego materialnego, proceso-
wego i wykonawczego, Biatystok 1993; Ochrona praw cztowieka. Studium z zakresu
ochrony prawnej przed ingerencjami w prawa uczestnikéw procesu karnego, Bialystok
1994; Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995; Nowe polskie prawo karne
w Swietle europejskich standardéw w zakresie ochrony praw cztowicka, Warszawa 1997,
Europejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce paristw czlonkowskich Unii Europej-
skiej (redaktor i wspétautor), Warszawa 2008; Pozaprocesowe pozyskiwanie dowoddéw
i ich wykorzystanie w procesie karnym / Ausserprozessuale Beweiserhebung und ihre
Verwertung im Strafprozess (wspéredaktor i wspotautor), Warszawa 2015; trzykrotnie
wznawianej monografii dotyczacej metodyki pracy sedziego w sprawach karnych:
Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych (wspétautor), wydanie I — War-
szawa 2006, wydanie II — Warszawa 2010, wydanie III — Warszawa 2011. Profesor
Piotr Hofmanski jest réwniez redaktorem i wspétautorem trzytomowego Komen-
tarza do kodeksu postgpowania karnego (Warszawa 1999, 2007 i 2011). Ukorono-
waniem Jego dzialalnosci naukowej w dziedzinie prawa karnego procesowego jest
objecie redakeji naczelnej 18-tomowego Systemu Prawa Karnego Procesowego, ktére-
go poszczegSlne tomy ukazujg si¢ nakladem wydawnictwa Wolters Kluwer Polska
od 2013 r. do dzi$. Profesor Piotr Hofmarnski jest takze $wietnym dydaktykiem,
w Jego dorobku nie moglo zatem zabrakna¢ kilku podrecznikéw akademickich
do prawa karnego materialnego i procesowego (tj. Kazus. Podrecznik do cwiczer
z prawa karnego, Biatystok 1993, we wspéipracy z M. Melezini, G.B. Szczygiel; Paje-
czyna. Podrecznik do cwiczen z prawa karnego, takze we wspdlpracy z M. Melezini,
G.B. Szczygiel, Bialystok 1998; Proces karny. Kazusy i cwiczenia, we wspdlredakeji
z K. Zgryzkiem, Warszawa 2010 i 2012; a od 11. wydania jest réwniez wspélauto-
rem, obok prof. Stanistawa Waltosia, najpoczytniejszego podrecznika do procesu kar-
nego: Proces karny. Zarys systemu), a takze podrecznika do migdzynarodowego prawa
karnego (Migdzynarodowe prawo karne, Warszawa 2020, wraz z H. Kuczyniska).
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Imponujacy wykaz publikacji naukowych obrazuje skale zainteresowan i doko-
nan Profesora Piotra Hofmanskiego. Podejmowat On wigkszos$¢ zagadnien zalicza-
nych do kregu analiz teoretycznych i dogmatycznych w prawie karnym procesowym,
prezentujac kazdorazowo autorskie i oryginalne podejscie do poruszanych tematéw.
Poczatkowe zainteresowania badawcze Profesora Piotra Hofmariskiego koncentro-
waly si¢ na problematyce tzw. kompleksu cywilnoprawnego w prawie karnym mate-
rialnym i prawie karnym procesowym. Temu zagadnieniu poswiccit On rozprawe
doktorska oraz kilkanascie artykuléw i glos do orzeczen Sadu Najwyzszego. Zreszta
troska o uprawnienia procesowe pokrzywdzonego oraz naprawe szkody wyrzadzonej
przestgpstwem towarzyszyta Profesorowi Piotrowi Hofmanskiemu w dziatalnosci
orzeczniczej w Sadzie Najwyzszym oraz Mi¢dzynarodowym Trybunale Karnym.
W dalszym okresie zainteresowania badawcze Profesora stawaly si¢ bardziej rézno-
rodne, m.in. dzigki kontaktom z nauka niemiecka prawa karnego zdobytym podczas
stazy naukowych w Niemczech. Nie tylko stanowity one inspiracj¢ w prowadzeniu
badari naukowych, lecz takze owocowaty licznymi publikacjami (w tym niemiecko-
jezycznymi) oraz udzialem w wielu migdzynarodowych projektach badawczych (jak
np. pod kierownictwem prof. Waltera Groppa z Uniwersytetu w Giessen na temat
zwalczania przestgpczosci zorganizowanej). Szczegélne zainteresowania naukowe
Profesora Piotra Hofmariskiego koncentruja si¢ na dwéch grupach zagadnien. Pierw-
sza wigze si¢ z europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci z 4.11.1950 r., stanowiaca trzon europejskiego systemu ochrony praw czto-
wieka, oraz percepcja orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Profe-
sor Piotr Hofmanski, zanim jeszcze Konwencja stala si¢ czg$cia krajowego porzadku
prawnego, w licznych pionierskich publikacjach dowodzil jej znaczenia w obszarze
prawa karnego. Twierdzi, ze przejscie od autorytarnego do demokratycznego paristwa
prawa nie moze nastapi¢ bez glebokiej przebudowy systemu prawnego i stworzenia
regulagji zorientowanych na poszanowanie praw i wolnosci jednostki. W tym nurcie
mieszcza si¢ m.in. monografie: Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie
dla prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego, Biatystok 1993; Ochro-
na praw cztowicka. Studium z zakresu ochrony prawnej przed ingerenciami w prawa
uczestnikéw procesu karnego, Biatystok 1994, ss. 339; Konwencja Europejska a pra-
wo karne, Torun 1995; obszerne cz¢sci Komentarza do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowicka i Podstawowych Wolnosci (wydanie dwutomowe), pod red. L. Garlickiego,
Warszawa 2010-2011, a takze wiele studiéw i artykutéw naukowych dotyczacych
prawa do obrony, prawa do rzetelnego procesu, prawa do tlumacza, pozbawienia
wolnosci, prawa do poszanowania prywatnosci oraz wplywu standardéw w zakresie
prawnomi¢dzynarodowej ochrony praw czlowieka na system prawa karnego i prak-
tyke sadéw karnych.

Drugie pole zainteresowani badawczych Profesora Piotra Hofmanskiego dotyczy
europejskiego prawa karnego i mi¢dzynarodowego prawa karnego. Piszac na temat
harmonizacji prawa karnego materialnego i prawa karnego procesowego, dostrzegal,
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ze zasadnicza trudno$¢ przemian w tym obszarze nie tkwi w opieszalosci instytucji
europejskich, lecz w tradycyjnym postrzeganiu prawa karnego oraz wymiaru spra-
wiedliwosci. Jako uczony zaréwno publikacjami naukowymi, jak i niezliczonymi
debatami inspirowat oraz otwieral nowe perspektywy badari w obszarze europeizacji
prawa i postgpowania karnego. W ostatnich latach gléwne zainteresowania naukowe
Profesora Piotra Hofmarskiego wiaza si¢ z Migdzynarodowym Trybunalem Kar-
nym. Problematyki z tego obszaru dotyczyty dwie monografie pod redakcja Jubila-
ta na temat europejskiego nakazu aresztowania (np. Europejski nakaz aresztowania
w teorii i praktyce paristw czlonkowskich Unii Europejskiej, Warszawa 2008, oraz The
European Arrest Warrant and its Implementation in the Member States of the European
Union, Warszawa 2008, wraz z A. Gérskim) oraz kilkanascie publikacji artykuto-
wych poswicconych sprawiedliwosci naprawczej w systemie Statutu Rzymskiego,
problematyce postgpowania odwolawczego przez MTK, standardom ochrony praw
jednostki w postgpowaniu przed MTK oraz zasadzie ne bis in idem.

Istotne miejsce w badaniach Jubilata zajmuja takze opracowania poswigcone
meandrom postgpowania przygotowawczego, postgpowania odwolawczego (w szcze-
gblnosdci granic orzekania w instancji odwolawczej), funkcjonalnosci i ksztattowi
postepowania kasacyjnego, problematyce standardéw tymczasowego aresztowania,
instytucji niewaznosci w procesie karnym, prawomocnosci wyrokéw, a takze instytu-
qji tzw. $wiadka incognito, ktérej Jubilat by} prekursorem wprowadzenia do polskiej
procedury karnej.

Objecie w 1994 r. przez Profesora Piotra Hofmanskiego stanowiska sedziego
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (pdzniej, od 4.07.1996 r. — sedziego Sadu Naj-
wyzszego, a od marca 2015 r. — sedziego Migdzynarodowego Trybunatu Karnego)
rozpoczeto trwajaca do marca 2024 r. dziatalno$¢ orzecznicza. Prawie 30-letnia prak-
tyka na stanowiskach sedziowskich w powiazaniu z silnie rozwinietymi kontakta-
mi miedzynarodowymi i otwartoscig naukowa stworzyla unikatowa sytuacje, gdy
przemyglenia i koncepcje naukowe mogly by¢ wprowadzone poczatkowo do orze-
czent Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, a nastgpnie — w duzo szerszym zakresie —
do judykatéw Sadu Najwyzszego oraz Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.
Orzecznictwo moglo natomiast znajdowa¢ uogélnienie w publikacjach naukowych,
debatach i wykladach akademickich Profesora Piotra Hofmanskiego. Sprz¢zenie
to zostawilo trwaly §lad w dorobku Sadu Najwyzszego oraz Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego. Jest to niezwykle wazne i cenne, gdyz — jak wielokrotnie pod-
kresla Jubilat — nauka prawa powinna si¢ przyczynia¢ do rozwigzywania probleméw,
ktére napotyka praktyka wymiaru sprawiedliwosci.

Za kamienie milowe w dzialalnosci orzeczniczej Profesora Piotra Hofmariskiego
jako sedziego Sadu Najwyzszego nalezy uzna¢ m.in. rozstrzygnigcia dotyczace: bez-
posredniego stosowania art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci w celu wprowadzenia zakazu wydania osoby Sciganej w sytuacji istnienia
prawdopodobieristwa poddania jej — w kraju wzywajacym — torturom lub nieludzkie-
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mu albo ponizajacemu traktowaniu lub karaniu (postanowienie SN z 29.07.1997 r.,
IT KKN 313/97, OSNKW 1997/9-10, poz. 85); okreslenia granic badania przestanek
wydania europejskiego nakazu aresztowania z jednoczesnym akcentowaniem gwa-
rancji praw podejrzanego oraz poszanowaniem zasady wzajemnego zaufania migdzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej w obszarze wspétpracy w sprawach
karnych (uchwata SN z 20.07.2006 r., I KZP 21/06, OSNKW 2006/9, poz. 77);
konieczno$ci dochowania konstytucyjnego i konwencyjnego standardu jawnosci
posiedzen sadowych (uchwata SN z 28.03.2012 r., I KZP 26/11, OSNKW 2012/4,
poz. 36) czy wreszcie wyjécia poza ramy formalizmu procesowego okreslajacego
granice rozpoznania kasacji, gdy nie mozna pozwoli¢, ,,aby w demokratycznym pan-
stwie prawnym urzeczywistniajacym — zgodnie z art. 2 Konstytucji RP — zasady
sprawiedliwosci spotecznej, w obrocie prawnym pozostalo orzeczenie w sposéb jawny
z zasadami tego paristwa sprzeczne, a takim z pewnoscig jest wyrok skazujacy za
zachowanie, ktdre nie wyczerpuje znamion przestgpstwa’ (uzasadnienie wyroku SN
z 27.10.2006 r., ITII KK 299/06, OSNwSK 20006, poz. 2059). Z orzeczeni tych, jak
tez z wielu innych, przebija mysl, ze prawnik nie moze koncentrowac si¢ na zespole
liter i stéw tworzacych przepis w celu wydobycia wlasciwej normy, ale musi skupia¢
si¢ przede wszystkim na tym, ze ma to by¢ norma odpowiadajaca fundamentalnym
warto$ciom konstytucyjnym i konwencyjnym, a wigc wartosciom chronigcym prawa
i wolnosci cztowieka. Wart odnotowania jest fake, ze Jubilat zaréwno w pracach
naukowych, jak i orzeczeniach sadowych opowiadal si¢ jednoznacznie nie tylko za
bezposrednim stosowaniem przez sady powszechne Konstytucji RP, lecz takze za
dopuszczalno$cia dokonywania przez nie tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
ustaw, co stalo si¢ szczegdlnie istotne w okresie kryzysu praworzadnosci w Polsce
w latach 2015-2023.

Dokladnie 11.03.2015 r. rozpoczat si¢ kolejny, jakze istotny rozdziat w karierze
Profesora Piotra Hofmariskiego, ktéry w tym wlasnie dniu jako pierwszy i jedy-
ny w historii Polak objat urzad s¢dziego Migdzynarodowego Trybunatu Karnego
w Hadze. Od tego czasu Profesor petnit funkcje sedziego Izby Odwolawczej, a od
2021 r. réwniez Prezesa Trybunatu i Przewodniczacego Wydzialu Odwolawczego.

Migdzynarodowy Trybunat Karny, bedacy pierwszym i jedynym staltym try-
bunalem miedzynarodowym w sprawach karnych, pelni wazng role z perspekty-
wy miedzynarodowego pokoju i bezpieczeistwa. Jurysdykeja Trybunatu objete sa
najokrutniejsze zbrodnie mi¢dzynarodowe: zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko
ludzkosci, zbrodnia ludobdjstwa oraz zbrodnia agresji. Aktualnie stronami Statutu
Rzymskiego — traktatu powolujacego do zycia Trybunal — sg az 124 panstwa $wiata,
co dodatkowo podkresla zasieg oraz znaczenie tej niezwykle istotnej instytucji.

Wybér Profesora Piotra Hofmariskiego na sedziego Trybunatu stanowit wielkie
wyrdznienie nie tylko dla samego Jubilata, lecz takze dla Polski, ze wzgledu na to,
ze w jego skfad wchodzi jedynie 18 sedziéw wybieranych na 9-letnia kadencje. Kry-
teria doboru kandydatéw uplasowane s na najwyzszym poziomie: przyszli sedziowie
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Trybunalu musza odznaczaé si¢ wysokim poziomem moralnym i bezstronnoscia
oraz posiada¢ najlepsze kwalifikacje. Kandydatéw na sedziéw przedstawiaja paristwa-
-strony Statutu Rzymskiego. Sami s¢dziowie wybierani sa w glosowaniu tajnym pod-
czas Zgromadzenia Paristw-Stron, wigkszoscia 2/3 gloséw. Podczas Zgromadzenia
Panstw-Stron w Nowym Jorku w dniach 8-17.12.2014 r. Profesor Piotr Hofmariski
otrzymal az 87 na 116 gloséw i uzyskal mandat s¢dziego Migdzynarodowego Try-
bunatu Karnego.

W ciagu 9 lat kadendji jako sedzia orzekajacy w Izbie Odwotawczej Profesor
Piotr Hofmanski brat udziat w wydaniu setek decyzji i wyrokdéw, a Jego wkiad
w rozw6j migdzynarodowego prawa karnego jest nie do przecenienia. Znaczenie
mandatu Jubilata oddaje bardzo dobrze perspektywa czasowa. Migdzynarodowy
Trybunat Karny rozpoczat swoja pracg w 2002 r., a zatem jest instytucjg stosunkowo
nowa. Ze wzgledu na to, ze pierwsze orzeczenie Izby Odwolawczej MTK zapad-
Yo dopiero 13.07.2006 r. w sprawie nakazu aresztowania Bosco Ntagandy, niemal
potowa dzialalnosci orzeczniczej Izby Odwolawczej to okres urzedowania Profesora
Piotra Hofmanskiego. Z kolei pierwsza apelacja wniesiona w trybie art. 81 Statu-
tu przeciwko wyrokowi skazujacemu rozstrzygnicta zostata w sprawie przeciwko
Thomasowi Lubandze dopiero w grudniu 2014 r., co oznacza, ze Jubilat rozpo-
czal prace w Trybunale w czasie, gdy standard postgpowania odwotawczego nie byt
jeszcze ugruntowany. Przez 9 lat Jubilat wspétksztaltowal z pozostalymi sedziami
system mi¢dzynarodowego prawa karnego, w tym model postgpowania odwoltaw-
czego przed MTK, biorac udzial w rozstrzyganiu apelacji od koricowych orzeczen
w sprawach m.in. Jeana-Pierrea Bemba Gombo, Simone Gbagbo, Laurenta Gbagbo,
Charles’a Ble Goude, Bosco Ntagandy oraz Dominica Ongwena, a ponadto licznych
apelacji wpadkowych.

Kwestia wspétksztattowania modelu postgpowania odwolawczego przed MTK
niewatpliwie wymaga pewnego wyjasnienia Czytelnikowi. Jak mozna przypuszczad,
Trybunat funkcjonuje w skomplikowanym systemie Zrédel prawa wymienionych
w kluczowym w tym wzgledzie art. 21 Statutu, przy czym zrédlami o charakte-
rze szczegblnym sa sam Statut Rzymski oraz uzupelniajace go Reguly Procesowe
i Dowodowe. Cho¢ zrédta te zawierajg normy odnoszace si¢ bezposrednio do poste-
powania przed Trybunalem — w tym do postgpowania odwolawczego — to jednak
charakter i tres¢ tych przepiséw sprawiaja, ze wiele kwestii o praktycznym znaczeniu
pozostawionych zostalo uznaniu sedziéw. W konsekwendji rola orzecznictwa Try-
bunatu w ksztattowaniu mi¢dzynarodowego prawa karnego jest szczegdlnie istotna,
a Profesor Piotr Hofmariski jako jeden z jego s¢dziéw mial niemaly wplyw na rozwdj
tej galezi prawa.

W okresie sprawowania mandatu przez Profesora Piotra Hofmariskiego wiele
istotnych w postgpowaniu odwolawczym kwestii poddanych zostalo pod dyskusje
Izby Odwoltawczej, przy czym tematami o najwickszej praktycznej doniostosci byty
rola tej Izby oraz cel samego postepowania odwotawczego. Temat ten wybrzmiat
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szczegdlnie glosno w Izbie Odwolawczej w sprawie przeciwko Jeanowi-Pierre’owi
Bemba Gombo w 2018 r., gdy koscig niezgody staly si¢ zasady kontroli orzeczen
wydanych przez Izbg¢ Orzekajaca w przypadku podnoszenia przez strony w apelacji
zarzutu blednych ustalen faktycznych. Jeszcze przed rozpoczeciem kadencji sedziow-
skiej przez Profesora Piotra Hofmariskiego, bo w sprawie Thomasa Lubangi, Izba
Odwotawcza sformutowata standard kontroli oparty na zaufaniu do ustalen faktycz-
nych dokonanych przez Izbg¢ Orzekajaca. Uznano, ze Izba Odwolawcza nie bedzie
ingerowa¢ w orzeczenie pierwszoinstancyjne i ustalenia faktyczne poczynione przez
Izb¢ Orzekajaca, dopdki nie zostanie wykazane przez skarzacego, ze doszto do oczy-
wistego bledu w ustaleniach faktycznych, i brak jest mozliwosci stwierdzenia, w jaki
sposdb ustalenia dokonane przez Izb¢ Orzekajaca mogly zosta¢ w sposéb rozsad-
ny powzigte na podstawie przeprowadzonych dowodéw (zob. wyrok z 1.12.2014 .
w sprawie Thomasa Lubanga Dyilo, no. ICC-01/04-01/06 A5). Sam fakt, ze na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Izba Odwotawcza moglaby dojs¢
do konkluzji innych niz Izba Orzekajaca, nie stanowil jeszcze podstawy do zmiany
ustaleri faktycznych.

Standard kontroli ustalert faktycznych przyjety na potrzeby sprawy Jeana-
-Pierre’a Bemba Gombo byt zgota odmienny, Izba Odwolawcza bowiem (wigk-
szoécig trzech do dwoch gloséw) uznala, ze zakres kontroli odwolawczej powinien
by¢ szerszy, a dotychczasowe podejécie, zaktadajace pewne zaufanie do ustalen Izby
Orzekajacej, nalezy traktowad z ostroznoscia (zob. wyrok z 8.06.2018 r. w spra-
wie Jeana-Pierrea Bemba Gombo, no. ICC-01/05-01/08 A). Zaproponowany nowy
standard prowadzit jednak w praktyce do zdeprecjonowania ustaleri faktycznych
dokonywanych przez Izbg Orzekajaca. Przeciwko temu zapatrywaniu stanowczo
wystgpowal Profesor Piotr Hofmariski, ktéry wraz z sedzia Sanji Mmasenono Mona-
gengiem ujawnil swoje stanowisko w obszernym zdaniu odrebnym. Zwrécit w nim
uwagge na szczeg6lne zadania realizowane przez Izbg Odwoltawcza — zgota odmienne
od spoczywajacych na Izbie Orzekajacej — a w konsekwencji na korekcyjny cha-
rakter postepowania odwotawczego przed MTK. W zdaniu odr¢bnym dostrzegt
réwniez, ze tak sformulowany standard kontroli, jak w sprawie Bemby, doprowadzi
do faktycznego przeksztalcenia postgpowania odwolawczego w ponowny proces,
prowadzony przed Izba Odwolawcza, a to grozi ryzykiem nieadekwatnosci ustalen
faktycznych dokonywanych przez t¢ Izbe.

Z perspektywy czasu widzimy, ze standard kontroli przyjety wickszoscia gloséw
sedziéw Izby Odwolawczej w sprawie Jeana-Pierre’a Bemby nie utrwalit si¢ w orzecz-
nictwie MTK, na co niewatpliwy wptyw miat sam Jubilat. Przedstawiona przez niego
w zdaniu odr¢bnym argumentacja i polemika ze stanowiskiem Izby Odwolawczej
przebily si¢ w kolejnych orzeczeniach w sprawie Bosco Ntagandy z 30.03.2021 r.,
a takze Laurenta Gbagbo i Charles’a Blé Goudé, wydanego dzien pézniej. Izba Odwo-
tawcza powrécila zasadniczo do standardu kontroli przyjmowanego konsekwentnie
na potrzeby weze$niejszych spraw (poczynajac od sprawy Lubangi), decydujac si¢
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jednak na wprowadzenie dori pewnych modyfikacji. W tresci wymienionych powyzej
orzeczeni dookreslono pojecie calosciowej oceny dowodéw oraz wyszczegélniono kry-
teria, jakimi kierowa¢ si¢ powinna Izba Odwolawcza, oceniajac ustalenia faktyczne
Izby Orzekajacej. Przyjete rozwiazanie postrzegaé nalezy jako kompromis, ktéry godzi
w dotychczasowy dorobek orzeczniczy MTK i trybunaléw ad hoc oraz argumenty
podnoszone przez sedziéw orzekajacych w sprawie Jeana-Pierre’a Bemby. Orzeczenia
w sprawie Bosco Ntagandy oraz Laurenta Gbagbo i Charlesa Ble Goude doskonale
pokazuja ogromny wplyw Profesora Piotra Hofmarnskiego na rozwéj modelu poste-
powania odwolawczego przed MTK, a tym samym na ksztalt mi¢dzynarodowego
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.

Na marginesie jako pewna ciekawostke mozna zauwazy¢, ze we wskazanych
powyzej dwoch orzeczeniach z 2021 r. w ramach wprowadzonych do standardu
postepowania odwolawczego modyfikacji mozna dopatrzed si¢ elementéw charak-
terystycznych m.in. dla art. 7 polskiego Kodeksu postgpowania karnego. Nie jest
to przy tym jedyny przykiad nawigzania w orzeczeniu Izby Odwolawczej do usta-
wodawstwa polskiego, gdy przyjrzymy si¢ innemu orzeczeniu, w keérym Izba wprost
nawiazuje do art. 46 Kodeksu karnego oraz art. 49a Kodeksu postgpowania karnego
(zob. wyrok z 15.02.2016 r., ICC-ACRed-01/16).

Na miano jednego z najwazniejszych i najszerzej dyskutowanych rozstrzygnieé
Izby Odwotawczej w czasie kadencji Profesora Piotra Hofmariskiego zastuguje
z pewnoscig orzeczenie z 6.05.2019 r. w sprawie prezydenta Al-Bashira. W orzecze-
niu tym Izba Odwolawcza pochylila si¢ nad problemem przystugiwania podejrza-
nemu immunitetu glowy paristwa i konsekwencjami tej ochrony dla postgpowania
przed MTK, przede wszystkim za$ dla mozliwosci (obowiazku) wykonania nakazu
aresztowania przez pafistwo, na terenie ktorego znajduje si¢ osoba chroniona immu-
nitetem. Watpliwosci budzita kwestia, czy paristwo, do ktérego Trybunal zwré-
cit si¢ z wnioskiem o aresztowanie i wydanie glowy innego pafstwa, zobowiazane
jest taki wniosek wykona¢. Izba Odwolawcza, w tym Profesor Piotr Hofmariski,
o czym $wiadczy przygotowana réwniez przez Niego opinia przychylna wydane-
mu orzeczeniu (concurring opinion), stan¢ta na stanowisku, ze immunitet glowy
panistwa nie wiaze w relacjach z trybunatami mig¢dzynarodowymi. W ocenie Izby
immunitet taki nigdy nie stat na przeszkodzie wykonywaniu jurysdykgji trybunatu
mi¢dzynarodowego. Co wigcej, nie stanowi podstawy do odmowy przez paristwo
wykonania nakazu aresztowania wydanego przez Trybunal. Orzeczenie to ma nieba-
gatelne konsekwencje dla Trybunatu i faktycznej mozliwosci oczekiwania od paristw
zobligowanych do wspétpracy z Trybunalem wykonywania jego decyzji wobec oséb,
ktérym w relacjach migdzy paristwami immunitet przystuguje.

Zlozono$¢ zagadnien, ktére byly rozstrzygane przez Izb¢ Odwolawcza w skladzie,
w ktérym zasiadal Jubilat, wymagataby zapewne nie jednej, lecz kilku monografii,
a przez to nie daje si¢ zamkna¢ w ramach krétkiej przedmowy. Mozna wigc jedynie
zasygnalizowad, ze z orzeczen Izby Odwolawczej zapadlych w czasie trwania kadencji
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Profesora Piotra Hofmariskiego wybrzmiewa szczeg6lny wzglad na ochrong praw
cztowieka, co nie moze dziwi¢ z uwagi na szerokie zainteresowanie Jubilata wska-
zang problematyks. Za przyklad zagadnienia prawnego rozwazanego wiasnie z tej
perspektywy stuzy¢ moze kwestia tymczasowego aresztowania oraz uprawnien osa-
dzonego do zwolnienia, gdy okres aresztowania przekracza rozsadny czas (zob. wyrok
229.05.2015 r., no. ICC-01/05-01/13 OA 10). Inne ciekawe rozstrzygnigcia dotyczyly
zakazu retroaktywnego stosowania przepiséw proceduralnych — dotyczacych zasad
wykorzystywania nagran zeznan $wiadkéw — w sytuacji gdy przepisy te sa nieko-
rzystne dla oskarzonego (zob. wyrok z 12.02.2016 r., no. ICC-01/09-01/11 OA 10).

W czasie kadencji Profesora Piotra Hofmanskiego w MTK w orzecznictwie
wybrzmiewaly coraz glosniej otwarte podejscie do pokrzywdzonych oraz troska o ich
uprawnienia. W szczegdlnosci zmianie uleglo podejécie do zasad udzialu pokrzywdzo-
nych w postgpowaniu odwolawczym. Stanowisko Izby Odwotawczej, ktdra poczatko-
wo zakladala, ze udzial pokrzywdzonych w postepowaniu odwoltawczym uzalezniony
jest od zgody Izby Odwotawczej, uleglo zmianie po 2015 r., co wida¢ juz w orzeczeniu
2 24.04.2015 r. W decyzji z 22.07.2015 r. (Profesor Piotr Hofmarski jako przewodni-
czacy sktadu) Izba Odwotawcza uznala, ze nie ma potrzeby, aby pokrzywdzeni, ktérzy
biora udzial w sprawie, ubiegali si¢ o zgode na udzial w postgpowaniu odwotawczym.
Decyzja ta uproscita wigc postgpowanie, czyniac je réwniez bardziej dostgpnym dla
samych pokrzywdzonych. W czasie kadencji Profesora Hofmanskiego Izba Odwo-
fawcza zwracala réwniez szczegdlng uwage na poszanowanie bezpieczeristwa i pry-
watnosci pokrzywdzonych, np. przez zagwarantowanie, ze nie beda oni zmuszeni
do ujawnienia swojej tozsamosci skazanemu, jezeli chea si¢ ubiega¢ o indywidualne
odszkodowania (zob. wyrok z 8.03.2018 r., no. ICC-01/12-01/15).

Bogata i niezwykle wazna dla rozwoju prawa miedzynarodowego dziatalnog¢
orzecznicza Profesora Piotra Hofmanskiego nie powinna jednak przyémi¢ drugie-
go aspektu jego pracy w Trybunale. W dniu 11.03.2021 r. podczas sesji plenarnej
sedziowie Miedzynarodowego Trybunalu Karnego bezwzgledna wickszoscig gloséw
wybrali Profesora Piotra Hofmarnskiego na stanowisko Prezesa Trybunatu. Jedno-
cze$nie Pierwszym Wice-Prezesem zostala s¢dzia Luz Del Carmen Ibdfez Carran-
za, a Drugim Wice-Prezesem mianowano s¢dziego Antoine’a Kesia-Mbe Mindua.
Wybér Profesora Piotra Hofmariskiego na to stanowisko stanowil niewatpliwie
wyraz wielkiego zaufania s¢dziéw MTK do Jego Osoby. Od dnia elekeji Profesor
wchodzil w sklad Prezydium Trybunatu, a zatem organu odpowiedzialnego za pra-
widlowe administrowanie Trybunalem oraz realizacj¢ wielu innych zadan okreslo-
nych w Statucie. Oprécz obowiazkéw stricte orzeczniczych, ktére nadal spoczywaty
na Nim w zwiazku z realizacja mandatu s¢dziego, Profesor Piotr Hofmariski rozpo-
czal niezwykle trudna, ale szeroko doceniong na arenie migdzynarodowej dziatalnos¢
dyplomatyczna na rzecz Trybunatu.

Nie do przecenienia jest wkiad Profesora Piotra Hofmanskiego w promocje dzia-
falno$ci Migdzynarodowego Trybunalu Karnego oraz jego idei na calym $wiecie.
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Przedmowa

Jako Prezes Trybunatu Jubilat odznaczal si¢ szczegblnym zaangazowaniem, biorac
udzial w licznych spotkaniach z przedstawicielami paristw-stron Statutu, a takze
innych panstw $wiata, ktérych wspélpraca z Trybunalem jest réwnie istotna dla
realizacji jego misji. Jubilat w swoich publicznych wystapieniach wielokrotnie pod-
kreslat role kooperacji paristw z Migdzynarodowym Trybunalem Karnym, dostrze-
gajac koniecznos¢ uzyskania wsparcia jak najwickszej liczby paristw, aby mechanizm
ten mégl prawidtowo funkcjonowaé. Wsparcie to niezbedne jest w takich aspektach,
jak chociazby wspétpraca na etapie pozyskiwania dowodéw, wykonywania nakazéw
aresztowania czy tez wykonywania wyrokéw. Profesor Piotr Hofmanski wielokrotnie
apelowal réwniez o dotacje na rzecz Funduszu Powierniczego dla ofiar zbrodni, ktére
w postepowaniu przed MTK maja szczegdlna pozycje. W swej dziatalnosci jako Pre-
zes Trybunalu odznaczalt si¢ ponadprzecigtng aktywnoscia i wielokrotnie moglismy
go zobaczy¢ uczestniczacego w spotkaniach w siedzibie Trybunatu i poza nia, w tym
na forum Zgromadzenia Ogélnego ONZ, kiedy to przedstawial coroczny raport
z dzialalnos$ci MTK. Mozna przy tym wskaza¢, ze w okresie prezesury Profesora Pio-
tra Hofmanskiego do Statutu Rzymskiego przystapito kolejne pafistwo — Armenia —
stajac si¢ tym samym 124. paristwem-strong Statutu. Za swoje zastugi Profesor zostat
doceniony m.in. belgijskim Krzyzem Wielkim Orderu Korony, Odznaka Honorowa
,Bene Merito” oraz Medalem 75-lecia Misji Jana Karskiego za determinacj¢ w staniu
na strazy miedzynarodowego porzadku prawnego.

Przygotowujac przedmowe i zbierajac materialy, redaktorzy korzystali z pomocy
kilkunastu oséb, a szczegdlne podzickowania naleza si¢: mgr Agnieszce Bujakow-
skiej, mgr Marzenie Szwiec, mgr Ewie Sikorskiej, dr Marii Jez-Ludwichowskie;j,
prof. Jarostawowi Zagrodnikowi, dr. Michatowi Laskowskiemu oraz przede wszyst-
kim dr Ewie Hofmanskiej. Jesli w toku licznych rozméw telefonicznych i bezposred-
nich wkradly si¢ jakie$ niescistosci lub chochliki, to wylaczng wing za to ponosza
autorzy przedmowy. Redaktorzy dzigkuja tez Wydawnictwu Wolters Kluwer Polska,
Naczelnej Radzie Adwokackiej, Pracodawcom Rzeczypospolitej Polskiej, Wydzia-
fom Prawa Uniwersytetéw: Jagielloriskiego i w Bialymstoku oraz Stowarzyszeniu
Absolwentéw Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku za wsparcie w wydaniu
niniejszej Ksiegi.

Konczac te kilka stéw wstepu, chcemy jeszeze raz pogratulowaé wybitnych osiag-
ni¢¢ naukowych, dydaktycznych oraz zawodowych i zyczymy Czytelnikom wspania-
tej lektury. Zywimy przekonanie, a mamy wrecz pewnos¢, ze réwniez Jubilat chetnie
zapozna si¢ z zebranymi ponizej tekstami ztozonymi do Ksiegi przez Jego Uczniéw,
Przyjaciét i Wsp6tpracownikéw, ktdrzy na réznych etapach zycia towarzyszyli Mu
i wciaz towarzysza.

Sto lat, Drogi Profesorze! Ad multos annos!

Krakéw—Biatystok, wrzesied 2024 r.
Redaktorzy
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1. Monografie i opracowania popularno-naukowe

Obywatel przez organami scigania, Warszawa 1987, ss. 92 (opracowanie popularnonaukowe)

Samodzielnosé jurysdykcyjnd sqdu karnego, Katowice 1988, ss. 298 (monograﬁa, praca habilita-
cyjna)

Europejska Konwencja Praw Czlowicka i jej znaczenie dla prawa karnego materialnego, procesowe-
g0 i wykonawczego, Bialystok 1993, ss. 398 (monografia)

Prawa cztowieka przed Trybunatem w Strasburgu, Biatystok 1993, ss. 70 (opracowanie popular-
nonaukowe)

Ochrona praw cztowicka. Studium z zakresu ochrony prawnej przed ingerenciami w prawa uczest-
nikéw procesu karnego, Biakystok 1994, ss. 339 (monografia)

Konwencja Europejska a prawo karne, Toruf 1995, ss. 369 (monografia)

Nowe polskie prawo karne w swietle europejskich standardéw w zakresie ochrony praw cztowieka,
Warszawa 1997, ss. 72 (monografia)

Swiadek anonimowy w procesie karnym, Krakéw 1998, ss. 182 (monografia)

Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, wyd. 1, Krakéw—Warszawa 20006, ss. 554;
wyd. 2, Warszawa 2010, ss. 589; wyd. 3, Warszawa 2011, ss. 586 (wspétautor)

Europejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce paristw cztonkowskich Unii Europejskiej, Warsza-
wa 2008, ss. 333 (redaktor i wspétautor)

Pozaprocesowe pogyskiwanie dowodéw i ich wykorzystanie w procesie karnym | Ausserprozessuale
Beweiserhebung und ihre Ververtung im Strafprocess, Warszawa 2015, ss. 751 (wspétredaktor
i wspotautor)

2. Systemy

System Prawa Karnego Procesowego, redaktor naczelny Systemu, redaktor t. 1, wspélautor t. 1,
2 i 4, Warszawa 2013-2018 (t. 1, cz. 1, 2013, ss. 831; t. 1, cz. 2, 2013, ss. 822; t. 2, 2014,
ss. 849; t. 3, 2015, ss. 1818; t. 4, 2015, ss. 1147; t. 5, 2015, ss. 1169; t. 6, 2016, ss. 1396;
t. 8, cz. 1-4, 2019, ss. 5409; t. 9, 2021, ss. 1584; t. 10, 2016, ss. 1644; t. 14, 2014, ss. 626;
t. 18, 2018, ss. 1220).

3. Podreczniki, skrypty, komentarze

Kazgus. Podrecznik do cwiczen z prawa karnego, wyd. 1, Bialystok 1993, ss. 229; wyd. 2 popra-
wione i uzupelnione, Bialtystok 1996, ss. 306 (wspétautor i redaktor naukowy)

Policja polska wobec przestgpczosci zorganizowanej. Polska edycja Srodkowoeuropejskiej Akademii
Policyjnej — podrecznik, wyd. 1, Szczytno 1994, ss. 243 (w wersji polskiej) 1 253 (w wersji
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niemieckiej); wyd. 2, Szczytno 1995, ss. 280 (w wersji polskiej) i 300 (w wersji niemieckiej);
wyd. 3, Szczytno 1996, ss. 132 (w wersji polskiej) i 292 (w wersji niemieckiej) (wspdtautor
w wersji polskiej i niemieckiej)

Orzgecznictwo Sqdu Najwyzszego. Wybdr do cwiczent z prawa karnego, Bialystok 1997, ss. 204
(wspotautor i redaktor)

Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 3, Prawo karne, red. E. Zieliriska, War-
szawa 1997, ss. 604 (wspdtautor)

Szkota Praw Czlowicka. Teksty wyktadow. Skrypr Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowicka, wyd. 1,
Warszawa 1997, ss. 416; wyd. 2 (z. 1-5), Warszawa 1998 (autor dwdch rozdziatéw)

Pajeczyna. Podrecznik do wiczeri z prawa karnego, Biatystok 1998, ss. 257 (wspélautor i redak-
tor naukowy)

Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 1999, t. 1, ss. 1077, t. 2, ss. 1260;
Suplement, Warszawa 2000, t. 1, ss. 116, t. 2, ss. 160; wyd. 2, Warszawa 2004, t. 1, ss. 1193,
t. 2, ss. 755, t. 3, ss. 624; Suplement, Warszawa 2004, ss. 100; wyd. 3, Warszawa 2007, t. 1,
ss. 1309, t. 2, ss. 828, t. 3, ss. 985, t. 4 — Aktualizacje, s. 400; wyd. 4, Warszawa 2011-2012,
t. 1, ss. 1623, t. 2, ss. 1011, t. 3, ss. 1279 (takze Legalis) (redaktor i wspétautor)

Wzory pism procesowych w sprawach karnych, wyd. 1, Warszawa 2000, ss. 754; wyd. 2, Warsza-
wa 2010, ss. 795; wyd. 3, Warszawa 2012, ss. 820 (wspdlautor z S. Zablockim)

Pokrzywdzony przez przestgpstwo a Europejska Konwencja Praw Czlowieka [w:] Poszanowanie
godnosci ofiar przestgpstw, red. T. Cielecki, A. Gudebska-Rusiecka, Legionowo 2002, ss. 181

Praestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej.  Przeglad  problematyki. Orzecznictwo
(SN 1918-2000). Pismiennictwo, Krakéw 2002, ss. 218 (wspétautor)

Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok, wyd. 1, Warszawa 2004, ss. 999; wyd. 2, Warsza-
wa 2006, ss. 1059; wyd. 3, Warszawa 2008, ss. 1291; wyd. 4, Warszawa 2010, ss. 1447;
wyd. 5, Warszawa 2012, ss. 1517; wyd. 6, Warszawa 2014, ss. 1745 (takze LEX) (autor
komentarza do trzech rozdziatéw, wspétautor komentarza do pigciu rozdziatéw)

Kodeks karny. Komentarz, red. Marian Filar, wyd. 1, Warszawa 2008, ss. 1291; wyd. 2, War-
szawa 2010, ss. 1447; wyd. 3, Warszawa 2012, ss. 1517; wyd. 4, Warszawa 2014, ss. 1745;
wyd. 5, Warszawa 2016 (takze LEX) (autor komentarza do trzech rozdzialéw, wspétautor
komentarza do pigciu rozdziatow)

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, red. L. Garlicki, t. 1, Komen-
tarz do art. 1-18, Warszawa 2010, ss. 833, t. 2, Komentarz do art. 19—59 oraz Protokotéw
dodatkowych, Warszawa 2011, ss. 773 (wspélautor)

Proces karny. Kazusy i cwiczenia, wyd. 1, Warszawa 2010, ss. 382; wyd. 2, Warszawa 2012,
s. 408 (wspdiredakror)

Proces karny. Zarys systemu, wyd. 11, Warszawa 2013, ss. 654; wyd. 12, Warszawa 2015, ss. 694;
wyd. 13, Warszawa 2016, ss. 698; wyd. 14, Warszawa 2018, ss. 708; wyd. 15, Warsza-
wa 2020, ss. 726; wyd. 16, Warszawa 2023, ss. 702 (wspdtautor)

Migdzynarodowe prawo karne, Warszawa 2020, ss. 327 (wspétautor)

4. Studia, artykuly, udzial w pracach zbiorowych

Orzekanie w procesie adhezyjnym o naprawieniu szkody wyrzqdzonej przez pracownika, ,Nowe
Prawo” 1980/9, s. 48-55

Materialnoprawne przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa za szkode spowodowang oczywi-
Scie niestusznym tymczasowym aresztowaniem, ,Palestra” 1981/10-12, s. 37-49 (wspélautor)
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Nowe oblicze zasqdzenia odszkodowania z urzedu w polskim procesie karnym, ,Nowe Prawo”
1982/5-6, s. 6477

Przestuchanie de lege ferenda, ,,Problemy Praworzadnosci” 1982/1, s. 85-94 (wspélautor)

Zasqdzenie odszkodowania od podzegacza, pomocnika i pasera w trybie art. 363 § 3 k.p.k., ,Studia
Prawnicze” 1982/3—4, s. 373-394 (wspétautor)

Orzekanie o naprawieniu szkody w sprawach o przestgpstwa z art. 200, 202 i 218 k.k. w praktyce
sqdowej, ,Nowe Prawo” 1984/4, s. 109-121

Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody a odpowiedzialnosé odszkodowawceza pracownikéw,
,Problemy Prawa Karnego” 1985/10-11, s. 52-70

Ustalenia alternatywne w procesie karnym, ,Patistwo i Prawo” 1985/7-8, s. 145-150 (wspétautor)

Powddztwo adhezyjne o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez pracownika. Zagadnienia proceso-
we, ,,Problemy Prawa Karnego” 1986/12, s. 11-31

Materialnoprawna problematyka powddztwa adhezyjnego o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez
pracownika, ,Problemy Prawa Karnego” 1987/13, s. 31-48

Die Bindung des Strafrichters an Gerichtsurteilen und Verwaltungsakten in Polen, ,Osteuropa-
-Recht” 1988, s. 134-140

Granice swobody sqdu w ustalaniu faktéw sprawy w procesie karnym, ,Studia Prawnicze” 1988/4,
5. 233-269

Kilka wwag na temat prejudycjalnosci w polskim procesie karnym, ,Patistwo i Prawo” 1988/11, 5. 102-107

W sprawie nowelizacji praepiséw o dowodach w kodeksie postgpowania karnego, ,Nowe Prawo”
1989/2-3, s. 165179

Stosowanie srodkéw przymusu w procesie karnym. Problem karnoprocesowych ograniczen praw oby-
watelskich, red. K. Amelung, K. Marszal, Katowice 1990, ss. 190 (autor rozdziatu Problem
odpowiedzialnosci paristwa za szkody spowodowane srodkami praymusu w procesie karnym)

Czesciowa prawomocnosé wyrokdw w procesie karnym, ,Problemy Prawa Karnego” 1991/17, s. 9-42

Granice swobody sqdu w ksztattowaniu prawnej podstawy rozstrzygnigcia, ,Problemy Prawa Kar-
nego”1991/17, s. 139-159

Granice kryminalizacji aborcji w Europie Zachodniej ,Przeglad Prawa Karnego” 1992/6,
s. 91-109

Nowe oblicze srodkéw przymusu w procesie karnym, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 1992/1,
s. 147-202

Reforma procedury karnej a Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Wolnosci Podista-
wowych, ,Studia Prawnicze” 1992/1, s. 73-96

Europejska Konwencja o Zapobieganiu Torturom oraz Innym Formom Nieludzkiego i Ponizajacego
Traktowania lub Karania, ,Przeglad Policyjny” 1993/3—4, s. 5-19

Europejskie standardy praw czlowicka w zakresie kontroli stosowania preymusu, a reforma kodeksu
postgpowania karnego [w:| Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci Profesora Ma-
riana Cieslaka, red. S. Walto$, Krakéw 1993, s. 451-460

Jak w nowej Konstytucji zapewnic bezpieczeristwo obywateli? [w:) Ku Konstytucji stabilizujqcej Pol-
ske. Materialy z konferencji naukowej w Prywatnej Wyzszej Szkole Businessu i Administracji,
27 pazdziernika 1994 r., red. A. Lopatka, Warszawa 1994, s. 35-45

Procesowe Srodki scigania przestgpczosci zorganizowanej. Wprowadzgenie do problemu, ,Przeglad
Policyjny” 1994/2-3, s. 13-19

Reforma postgpowania karnego skarbowego, ,,Pafistwo i Prawo” 1994/10, s. 38—44

Swiadek anonimowy w polskim procesie karnym?, ,Przeglad Policyjny” 1994/2-3, 5. 20-36

W sprawie nowelizacji przepisw o obronie koniecznej [w:] Z problematyki prawa karnego,
red. P. Hofmanski, Biatystok 1994, s. 79-102
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Menschenrechtsschutz in Polen. Neue Dimension nach 1989 [w:| Materialy Migdzynarodowe;
Konferencji Naukowej ,, Demokracia Wezoraj i Dzis”. Biatowieza 9—12 grudnia 1993, Bialy-
stok 1995, s. 261-278

Ochrona praw cztowicka w procesie karnym. Zasada fair trial [w:| Standardy praw czlowicka a pol-
skie prawo karne. Materialy Konferencji Migdzynarodowej, Madralin k. W-wy, 17-19 czerwca
1993 r., red. J. Skupinski, Warszawa 1995, s. 35-51

Poland after ratification of the European Convention on Human Rights and Fundamental Free-
doms, ,Helsinki Monitor” 1995/1, s. 45-55
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k. W-wy, 17-19 czerwea 1993 r., red. ]. Skupiniski, Warszawa 1995, s. 253-270

Prawo do udziatu tumacza jako jeden z warunkéw uczciwego procesu [w:] Materialy konferencji
»Zwalczanie przestgpczosci kryminalnej i gospodarczej popetnianej przez cudzoziemcéw”. Su-
prasl 14—16.09.1994 r., Szczytno 1995, s. 51-62

Idea ochrony praw cztowicka a alternatywne myslenie o prawie karnym. O pojednanie pomigdzy
sprawcq i ofiarg przestgpstwa [w:] O prawach cztowicka — w podwdjng rocznicg paktéw. Ksigga
pamigtkowa w hotdzie profesor Annie Michalskiej, red. T. Jasudowicz, C. Mik, Toruni 1996,
s. 243-248

Jednak Parlament i tylko prawo, ,Rzeczpospolita® 1996/282 (wspétautor)

Neue Erscheinungsformen der Kriminalitit in ihrer Auswirkung auf das Straf- und StrafprozefSrecht,
Bialystok 1996, ss. 207 (wspétredaktor z H.J. Hirschem, E. Plywaczewskim, C. Roxinem
oraz autor rozdziatu Zeugenschutz im polnischen StrafprozefSrechr)

Pacyfizm czy zaglada, red. M. Szyszkowska, Warszawa 1996, ss. 211 (autor rozdziatu Idea pacy-
Jfizmu a prawo karne)

Polish Law Deals with the Communist Past, ,Review of Central and East European Law”
1996/22(5), s. 521-534 (wspélautor)

Projekt ustawy o dyscyplinie wojskowej a europejskie standardy w zakresie ochrony praw cztowieka,
~Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1996/3—4, s. 19-26

Sad Najwyzszy czy pogotowie aresztowe?, ,Rzeczpospolita” 1996/270 (wspétautor)

Zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet kary (de lege lata et ferenda) [w:] Problemy nauk
penalnych. Prace ofiarowane pani profesor Oktawii Gérniok, red. L. Tyszkiewicz, Katowi-
ce 1996, s. 78—89

Funkcjonalnosé postgpowania kasacyjnego w swietle nowego Kodeksu postgpowania karnego [w:] No-
wa kodyfikacja karna. Kodeks postgpowania karnego. Zagadnienia weztowe, Warszawa 1997,
s. 233-251 (wspdtautor)

Government policy and the rule of law. Theoretical and practical aspects in Poland and Netherlands,
Bialystok—Utrecht 1997, ss. 261 (wspétredaktor z B. Hesselem i autor rozdziatu 7he princi-
ple of legality and rule of law oraz rozdziatu podsumowujacego)

Podstawowe dylematy teoretyczne nowej Konstytucji RP, Warszawa 1997, ss. 260 (wspétautor to-
mu Pojecie i konstrukcja prawna praw i wolnosci podstawowych oraz sqdowa ochrona praw
Jjednostki, red. L. Wisniewski, autor rozdzialu Prawo do sqdu w sprawach karnych jako gwa-
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Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U.
Nr 78 poz. 483 ze zm.)

Konwencja — Konwencja wiederiska o prawie traktatéw sporzadzona w Wied-
wiedenska niu dnia 23.05.1969 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439)
k.p.c. — ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.

z 2024 r. poz. 1568)
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k.p.k.

k.pk. z 1969 r.

KPP
kow.
k.wyb.

MPPOIP

0.p.
p.a.s.c.

pr. bank.
pr. farm.

Protokét nr 7
do EKPC

p-u.s.p.

statut MTK /

Statut Rzymski

TFUE

TUE

u.CBA

u.0.i.n.

u.PKDP

ustawa o Policji

Wykaz skrétow

— ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.
z 2024 r. poz. 37 ze zm.)

— ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.
Nr 13, poz. 96)

— Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE
C 20222016 r., s. 389)

— ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczed (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2119)

— ustawa z 5.01.2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2408 ze. zm.)

— Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r. (Dz.U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167)

— ustawa z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2383 ze zm.)

— ustawa z 28.11.2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U.
z 2023 1. poz. 1378 ze zm.)

—ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2488 ze zm.)

— ustawa z 6.09.2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2024 r.
poz. 686)

— Protokédt nr 7 sporzadzony 22.11.1984 r. w Strasburgu do Kon-
wengji o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364)

— ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 334)

— Rzymski statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego spo-
rzadzony w Rzymie 17.07.1998 r. (Dz.U. z 2003 r. poz. 708)
— Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsoli-

dowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47)

— Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE
C 20222016, s. 13)

— ustawa z 9.06.2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz.U. z 2024 r. poz. 184 ze zm.)

— ustawa z 5.08.2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.
2 2024 r. poz. 632 ze zm.)

— ustawa z 30.08.2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw prze-
ciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu maloletnich ponizej
lat 15 (Dz.U. z 2024 r. poz. 94)

— ustawa z 6.04.1990 r. o Policji (Dz.U. z 2024 r. poz. 145 ze zm.)
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Wykaz skrétéw

ustawa o SN — ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r.
poz. 622)

u.z.l. — ustawa z 5.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1287)

u.z.n.k. — ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(Dz.U. z 2022 r. poz. 1233)

Inne

AP — Additional Protocols

ACtHPR — African Court on Human and Peoples’ Rights

AC — Appeals Chamber

AF — Armed Forces

ARSITWA — Articles on the responsibility of States for internationally wrong-
ful acts

Al — artificial intelligence

ASP — Assembly of States Parties

AG — Attorney General

BVerfG — Bundesverfassungsgericht (German Federal Constitutional
Court)

CAR — Central African Republic

CSDD — corporate sustainability due diligence

CSRD — corporate sustainability reporting

CJEU — Court of Justice of the European Union

CPC — Criminal Procedures Code

DEIO — Directive on the European Investigation Order

DAL — EU Directive on the right of access to a lawyer in criminal
proceedings

ECB — European Central Bank

ECHR — European Convention on Human Rights

ECtHR — European Court of Human Rights

ECtHR (GC) — European Court of Human Rights, Grand Chamber

EuCLR — European Criminal Law Review

EDP — European Delegated Prosecutor

EIO — European Investigation Order

EPRO — European Preservation Order

EPO — European Production Order

EPPO — European Public Prosecutor’s Office

ETPC — Europejski Trybunat Praw Czlowicka

EU — European Union
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Wykaz skrétow

GBA — Generalbundesanwaltschaft (Office of the German Federal Pub-
lic Prosecutor)

ICCS — ICC-Statute

IDI — Institut de Droit International (Institute of International Law)

IACtHR — Inter-American Court of Human Rights

IAC — international armed conflict

IC] — International Court of Justice

ICC — International Criminal Court

ICL — international criminal law

ICTR — International Criminal Tribunal for Rwanda

ICTY — International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia

ICTY (AC) — International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia,
Appeals Chamber

IHL — International Humanitarian Law

ILC — International Law Commission

IMT — International Military Tribunal

IMFTE — International Military Tribunal for the Far East

IMTFE — International Military Tribunal for the Far East

IRMCT — International Residual Mechanism for Criminal Tribunals

ISP — Internet Service Provider

KSC — Kosovo Specialist Chambers

MoU — memorandum of understanding

MTK — Migdzynarodowy Trybunat Karny

NIAC — non-international armed conflict

OTP — Office of the Prosecutor

OJEU — Official Journal of the European Union

OSCE — Organization for Security and Co-operation in Europe

PCIJ — Permanent Court of International Justice

PTCI — Pre-Trial Chamber I

PTCII — Pre-Trial Chamber II

RMSCSL — Residual Mechanism of the Special Court for Sierra Leone

RSCSL — Residual Special Court for Sierra Leone

RoL — Rule of Law

RPE — Rules of Procedure and Evidence

RF — Russian Federation

SCSL — Special Court for Sierra Leone

SCC — Special Criminal Court

STL-Statute — Statute of the Special Tribunal for Lebanon

SDG — sustainable development goal

TEU — Treaty on European Union

UNTOC — UN Convention against Transnational Organized Crime
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Wykaz skrétéw

UN — United Nations

MINUSCA — Mission multidimensionnelle intégrée des Nations unies pour
la stabilisation en Centrafrique (United Nations Multidimen-
sional Integrated Stabilization Mission in the Central African
Republic)

UNODC — United Nations Office on Drugs and Crime

UDHR — Universal Declaration of Human Rights
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Krakdéw, sierpien 2024 roku

Slowo Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego do tomu poswi¢conego
Panu prof. Piotrowi Hofmanskiemu

Droga uniwersytecka Pana Profesora Piotra Hofmanskiego, rozpigta migdzy czterema
osrodkami akademickimi — Uniwersytetem Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytetem
Slaskim w Katowicach, Uniwersytetem w Biatymstoku i Uniwersytetem Jagiellonskim —
wzbudzi¢ musi podziw w kazdym, kto choéby w zarysie zechce pozna¢ jej przebieg.
Imponuje jednak zarazem diugoletnia sedziowska aktywno$¢ Pana Profesora, ktéry zwigzat
sie najpierw. w 1994 roku, z Sadem Apelacyjnym w Biatymstoku, a nastepnie z Sadem
Najwyzszym, w ktorego Izbie Karnej zasiadal w latach 1996-2015 (wypada zaznaczy¢, ze od
1999 roku sprawowal w nim tez funkcj¢ rzecznika prasowego).

W kazdej z tych 1ol dat si¢ Pan Profesor pozna¢ jako wybitny sedzia i niedoscigly
jurysta, rozlegly wiedzg i znakomitymi kompetencjami szczodrze obdzielajgcy najwazniejsze
krajowe i miedzynarodowe instytucje, stowarzyszenia i komisje zajmujace si¢ tworzeniem,
opiniowaniem i egzekwowaniem przepisow prawa. Zastynat przy tym takze jako
niezrownany autorytet naukowy o okazalym dorobku publikacyjnym (sygnowat ponad
300 réznego rodzaju prac) i organizacyjnym (od roku 2003 do 2015 piastowat stanowisko
kierownika Katedry Postepowania Karnego Wydziatu Prawa i Administracji UJ), ktéry
wycisnat niezatarty slad na zyciorysach co najmniej kilku pokolefi prawnikéw. Stat si¢ dla
nich bez watpienia charyzmatycznym wychowawca iniekwestionowanym autorytetem
moralnym, jak réwniez wzorem uczonego, dochowujacego najwyzszych zasad i standardow
naukowych.

Za jedne z najjasniejszych punktow kariery zawodowej Pana Profesora uzna¢ mozna
bezspornie powotanie na czlonka (w 2014 roku) i prezesa Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego w Hadze (w 2021 roku). Oba te wydarzenia mialy bezprecedensowy, par excellence
historyczny, charakter. Uczynity bowiem Pana Profesora Piotra Hofmanskiego pierwszym —
ijak dotad jedynym — polskim sedzia., ktory wszedt nie tylko w poczet tej waznej i szacownej
instytucji, w ktorej kompetencjach lezy $ciganie i sadzenie najpowazniejszych zbrodni prawa
miedzynarodowego. lecz objal wniej takze najwyzsza, kierownicza funkcje. Pelniac
te zaszczytna shuzbe stat Pan Profesor niezachwianie na strazy prawa migdzynarodowego,
w szczegdlnosei za$ praw jednostek, tudziez spolecznosci, cierpigcych przede wszystkim
wskutek agresji zbrojnej, zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci.

Wykonujac te zadania ponosil czgstokro¢ znaczne osobiste koszty. Podkresli¢ nalezy,
7e postanowienia wydane przez Miedzynarodowy Trybunat Karny w Hadze w okresie jego
kadencji — spoéréd nich wymieni¢ trzeba zwlaszcza ogloszony w 2023 roku nakaz
aresztowania prezydenta Federacji Rosyjskiej Wiadimira Putina, oskarzonego o sprawstwo
kierownicze zbrodni wojennych w Ukrainie — sprowadzily na niego dotkliwe, niebezpieczne
retorsje ze strony rosyjskich organdéw scigania. Decyzje i dziatania haskiego Trybunatu
oznaczaly dla niego takze — jak bylo choéby w przypadku rozgorzatego w2023 roku
konfliktu palestyfisko-izraclskicgo — rozmaite zagrozenia oraz kontrowersje medialne
i polityczne.
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Tekst gratulacyjny Rekrora Uniwersytetu Jagielloviskiego Jacka Popiela

Z tym wigkszym uznaniem i wdziecznoscia Spoteczno$¢ akademicka Uniwersytetu
Jagiellonskiego odnosi si¢ zatem do niezwyklej misji Pana Profesora Piotra Hofmanskiego.
ktory swoja odwazna. nieztomna i bezkompromisowa postawa od dekad stawi w szerokim
$wiecie imie¢ najstarszej polskiej Wszechnicy, przysparzajac jej splendoru i rozpoznawalnosci.

W tych jubileuszowych okolicznosciach pragne tytulem zakonczenia skierowaé
do Pana Profesora serdeczne powinszowania, wyrazy glebokiego podziwu i stowa sympatii.
Skladam wraz z nimi najlepsze zyczenia, ufajac, ze nadchodzace miesigce i lata zapewnig
Panu pomyslnos$¢ w zyciu osobistym i zawodowym, niosac z soba jednoczesnie wytchnienie
od trosk i wszelkich niepokojow.
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Prof.dr/hab. Jacek Popiel
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PIOTROWI, SEOWA NAJSERDECZNIEJSZE —
NA JEGO JUBILEUSZ

Z trudnoscig przyjmuje do wiadomosci to, co przed chwila napisalem: Profesor Piotr
Hofmanski ma juz za soba 45 lat pracy naukowej i zaledwie dwa lata do ukoriczenia
siedemdziesieciu lat!

Pamictam, jak zawarlismy blizsza znajomos¢ na... Sycylii. W Syrakuzach.
W péznych latach 90. ubieglego wieku, gdy uczestniczylismy w konferencji zorga-
nizowanej przez nieodzalowanego profesora M. Cheriffa Bassouniego w tamtejszym
Migdzynarodowym Instytucie Nauk Penalnych, a szczegélnie gdy péZnym wie-
czorem w kawiarence przy placu ze Zrédtem Aretuzy i papirusami opowiadates mi
o pracy nad monografia o §wiadku anonimowym.

Juz wtedy, drogi Piotrze, miate$ za soba nietypowa karier¢ uniwersytecka. Byles
catkowitym zaprzeczeniem fatalnej polskiej praktyki polegajacej na swoistym chowie
wsobnym kadry naukowej, a wigc od dyplomu ukoriczenia studiéw poprzez wszyst-
kie mozliwe stopnie, az do emerytury, zawsze w tej samej szkole wyzszej. U Cie-
bie wszystko bylo inaczej. Najpierw w Toruniu stopieri magistra i doktora, potem
w Uniwersytecie Slaskim habilitacja, nastepnie w Biatymstoku profesura i poczatek
oraz dalszy rozwdj kariery sedziowskiej, az po prestizowa godnos¢ sedziego Sadu
Najwyzszego i wreszcie zaproszenie do najstarszej polskiej uczelni — Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Ilez to nowych pomystéw, spostrzezeri oraz atrakcyjnych refleksji
przywiozle$ ze soba do Krakowa, poznawszy z bliska wiele uczelni, w Polsce i za
granica! Iluz prawnikéw wyksztalcites, ewentualnie co najmniej wptynates na kie-
runek ich drogi zyciowej!

Nie ma pola, na ktérym byles czynny, na ktérym by$ nie zostawil wyrazistych
$Sladéw Twojej wiedzy, inwencyjnosci oraz osobowosci. Wywarle$ silny wplyw
na nowatorska, szczegélnie w czgéci procesowej, kodyfikacje karng z lat 20132015,
niestety wkrétce unicestwiona przez ludzi, dla kedrych stowa ,prawo” oraz ,spra-
wiedliwo$¢” sa tylko nazwami bez tresci.

Dumny jestem z dotaczenia przez Ciebie do autorskiej kontynuacji podrecznika
akademickiego Proces karny. Zarys systemu. Wybranie za$ Ciebie przez Zgromadze-
nie Ogélne ONZ na se¢dziego Migdzynarodowego Trybunatu Karnego z siedzibg
w Hadze bylo juz tylko prosta i zaszczytna oraz zastuzong konsekwencja calej Twojej
dotychczasowej dziatalnosci.
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Piotrowi, stowa najserdeczniejsze — na Jego jubileusz

Pisze te stowa na Twdj jubileusz, dzigkujac za Twoja przyjazi, za Twoje doko-
nania i czekajac na dalsze. Niech si¢ wi¢c dobrze dalej darzy Tobie i Twoim
Najblizszym.

Plurimos annos drogi Piotrze!

) S
Srgkr=a=

Stanistaw Waltos



JUBILEUSZ PRACY NAUKOWE]
PROF. DR. HAB. PIOTRA HOFMANSKIEGO

W grudniu 2024 r. obchodzi¢ bedziemy 45-lecie pracy naukowej Pana prof. dr. hab. Pio-
tra Hofmariskiego, zwiazanego z Wydzialem Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagielloriskiego od 2001 r. Profesor Piotr Hofmariski kierowal na Wydziale Katedra
Postgpowania Karnego do czasu objecia urzedu sedziego Migdzynarodowego Try-
bunalu Karnego w Hadze. Od 1 marca 2024 r. — po zakoriczeniu funkgji Prezesa
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego — kieruje nowo utworzonym Krakowskim
Centrum Migdzynarodowego Wymiaru Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych.

Profesor Piotr Hofmanski jest znakomitym znawca prawa i postgpowania kar-
nego, redaktorem naczelnym Systemu Prawa Karnego Procesowego, autorem wielu
publikacji poswigconych miedzy innymi ochronie praw jednostki w postgpowaniu
karnym, propagujacych standardy europejskie w tym zakresie. Jako autor i wspétau-
tor podrecznikéw (w tym stynnego z serii kryminaléw podrecznika prof. Stanista-
wa Waltosia i pierwszego podrecznika do migdzynarodowego prawa karnego) oraz
metodyki pracy sedziego w sprawach karnych miat olbrzymi wplyw na ksztalcenie
kolejnych pokoleni prawnikéw i sedzidw.

Jubileusz Profesora to okazja nie tylko do przypomnienia Jego bogatego dorob-
ku naukowego, lecz takie do podzickowania za Jego dziatalnos¢ publiczna. Poza
tym, ze pracowal naukowo, Profesor Piotr Hofmanski byt sedzia Sadu Najwyzszego
w Izbie Karnej (w latach 1996-2015), a takze — przez kilkanascie lat — rzecznikiem
prasowym tego Sadu. Przez kilka lat byt zastgpca przewodniczacego Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Karnego, a przez 2 lata (2013-2015) — jej przewodniczacym. W mar-
cu 2015 r. rozpoczat — jako pierwszy Polak — stuzbe sedziego Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego, ktérego zostat wybrany Prezesem w marcu 2021 r. na trzyletnia
kadencje. W tym czasie nie tylko kierowal Trybunatem, lecz takze wielokrotnie
wystgpowal w obronie zasad paristwa prawa w Polsce, krytykujac wprowadzane
wowczas zmiany w wymiarze sprawiedliwosci zmierzajace do podporzadkowania
wladzy sadowniczej wladzy politycznej. Jako dziekan najstarszego wydziatu prawa
w Polsce chcialem wyrazi¢ w imieniu calej spotecznosci akademickiej podzigkowania
za Jego zaangazowanie w sprawy publiczne, wierno$¢ ztozonej przysiedze sedziow-
skiej, a takze nieugicta postawe w $ciganiu przestgpstw przeciwko ludzkosci i prawu
humanitarnemu w trakcie petnienia urzedu sedziego i Prezesa Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego.
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Jubileusz pracy naukowej prof- dr. hab. Piotra Hofmariskiego

Pracownicy i studenci Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloi-
skiego moga by¢ dumni z tego, ze Profesor Piotr Hofmariski pozostaje cztonkiem
wspdlnoty akademickiej i podjat si¢ stworzenia znaczacego osrodka badari nad prob-
lematyka miedzynarodowego prawa karnego.

Z okazji jubileuszu chcialem Zyczy¢ Panu Profesorowi zdrowia i energii do dal-
szej pracy tworczej oraz satysfakcji z budowania w Uniwersytecie Jagiellodskim
krakowskiej szkoty prawa i postgpowania karnego.

Krakéw, 31 sierpnia 2024 r.
prof- dr hab. Jerzy Pisuliriski
Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagielloriskiego
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MARZENA ANDRZEJEWSKA

HIPERTROFIA SRODKOW KONTROLI
PRAWOMOCNYCH ORZECZEN

»(...) Mozesz, wiec wplyn na bieg lawiny.
Lagodz jej dzikos¢, okrucieristwo

Do tego tez potrzebne mestwo,

A chociaz nowoczesne pafstwo

Na stuzb¢ grzmi samarytanska,

Zbyt wielesmy widzieli zbrodni,

Bys$my si¢ dobra wyrzec mogli...”

Czestaw Milosz, Traktat moralny

1. WPROWADZENIE

Dobry los pozwolit mi zetkna¢ moje naukowe drogi z Czcigodnym Jubilatem na nie-
krétka chwilg i z wyrazami najglebszego szacunku pragne oddaé t¢ wdzigcznos¢ moi-
mi rozwazaniami, do kt6rych skreslenia inspiracj stat si¢ sam Drogi Profesor, i to za
sprawg jednego z judykatéw, ktéry wydal na pétmetku stuzby sedziowskiej w gma-
chu przy placu Krasiniskich w Warszawie'. Tekst wprawdzie nie odzwierciedli, jak
wiele podobnych lawin dzikosci i okrucieristwa prawa, o ktérych wspomina wiersz
Milosza, dane bylo przezwycig¢za¢ Jubilatowi or¢zem sedziowskiej i trybunalskiej
togi, wigc niech przynajmniej bedzie do tego wstgpnym zaproszeniem. Dos¢ tylko
wspomnie¢, ze weale niezaskakujacym zrzadzeniem przypadku na podobny przy-
kfad pojmowania kasacyjnej sprawiedliwosci natrafitam przy lekturze wspomnien
Aleksandra Mogilnickiego, niegdys$ Prezesa Izby Karnej Sadu Najwyzszego, niespra-

' Wyrok SN z 27.10.2006 r., III KK 299/06, LEX nr 295335. W uzasadnieniu do wyroku
podkreslono: ,Wprawdzie na przeszkodzie orzekaniu w tym zakresie zdaje si¢ sta¢ art. 536 k.p.k.,
niemniej Sad Najwyzszy doszed! do przekonania, ze wynikajace z tego przepisu zwiazanie granicami
podniesionych zarzutéw nie da si¢ pogodzi¢ z nakazem uczciwego sadzenia. Sad Najwyzszy nie moze
bowiem pozwoli¢ na to, aby w demokratycznym padstwie prawnym urzeczywistniajacym — zgodnie
z art. 2 Konstytucji — zasady sprawiedliwosci spolecznej, w obrocie prawnym pozostalo orzeczenie
w sposob jawny z zasadami tego paristwa sprzeczne, a takim z pewnoscia jest wyrok skazujacy za
zachowanie, ktére nie wyczerpuje znamion przestepstwa’. Por. glosa aprobujaca do cytowanego wyro-

ku: T. Wozny, Glosa do wyroku SN z 27.10.2006 r., III KK 299/06, LEX 2008.
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MARZENA ANDRZEJEWSKA

wiedliwie doswiadczonego za wierno$¢ niezawistosci sedziowskiej w czasach sanacji,
ktéry stojac na ,rozdrozu pomigdzy zbyt bezwzgledna ustawa a sprawiedliwoscia®
oddal racj¢ przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej ,.stusznosci”, ktéra nazywal w obli-
czu zapadlego wyroku réwniez ,krzyczaca niesprawiedliwoscig 2. Nie byty wowczas
obu sedziom Sadu Najwyzszego potrzebne nowe $rodki kontroli prawomocnych
orzeczen, wystarczal ,nakaz uczciwego sadzenia”, przez ostatnie lata doswiadczany
i znany bardziej pod hastami przyzwoitosci oraz sgdziowskiej odwagi i, nie wiedzie¢
czemu, z nakazu wobec wszystkich orzekajacych — stat si¢ przywilejem nielicznych.
Inspiracja przywolanym wyrokiem Jubilata jest tym wicksza, ze dobrze ilustruje,
jak ponad dwie dekady temu, zanim jeszcze na dobre temat kontroli konstytucyj-
nosci prawa i bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej zyskal na popularno-
$ci, w wybranych orzeczeniach sadu kasacyjnego dochodzilo do odwolywania si¢
do aksjologii konstytucyjnej. Byl to szczegdlny czas, gdy w kognicji nadal pojawia-
ty si¢ kasacje od orzeczeri wydanych w czasach ponurego stalinizmu, z jawnym
pogwalceniem elementarnych zasad prawa i nikt, nawet wéwczas, nie zwatpit w etos
sedziowski, z powodzeniem wypelniajacy niedostatki systemu prawa. Dostatecz-
ng ilustracjy tych stéw jest podjeta wowcezas przez ustawodawce decyzja, za niemal
przychylnym aplauzem doktryny®, o usunigciu instytucji niewaznosci orzeczeni jako
dodatkowej drogi weryfikacji prawomocnych orzeczen — i to pomimo ogromnej fali
naptywajacych skarg do Sadu Najwyzszego.

By¢ moze dzisiaj historia powinna o sobie przypomnie¢, gdy , listkiem figowym”
skargi nadzwyczajnej usituje si¢ wzmacniaé w spoleczeristwie przekonanie o spra-
wiedliwosci sadzenia, mierzac jej jakos¢ ilo$cia, czasami tylko ex nomine odmiennych
wobec siebie §rodkéw zaskarzenia, ktére przystuguja stronie. Tytulowa hipertrofia?,
w medycynie rozumiana jako rozrost widkien migsniowych bedacy efektem bodzca
sitowego, jest przy tym najlepiej ilustrujacym okresleniem na réwniez ,sitowe” rozra-
stanie si¢ naszego systemu $rodkéw kontroli prawomocnych orzeczeni o nowe insty-

2 A. Mogilnicki, Wspomnienia adwokata i s¢dziego, Warszawa 2016, s. 256-257.

% Instytucja niewaznosci orzeczeri znikneta z dniem 1.07.2003 r., na mocy ustawy z 10.01.2003 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks poste-
powania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.
z 2003 r. Nr 17, poz. 155 ze zm.). Zob. P. Hofmariski, Nowela do Kodeksu postgpowania karnego
z 10 stycznia 2003 r. — zatozenia podstawowe, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2003/38-39,
s. 3-20; P. Hofmariski, Ciszej nad trumnq niewaznosci. .., ,Palestra” 2003/5—6, s. 119-125; S. Zablo-
cki, Pozegnanie z niewaznoscig, ,Palestra” 2003/3—4, s. 90-99. Na gruncie ostatnich zmian rozbu-
dowujacych system kontroli orzeczen nie sposéb unikna¢ refleksji, iz pobrzmiewa w nich czg¢sciowo
sentyment za rozwiazaniami zblizonymi do zlikwidowanej niewaznosci orzeczen. Swoiste ,,domknie-
cie” systemu kontroli bylo oczekiwaniem réwniez cz¢éci z przedstawicieli doktryny, poszukujacych
optymalnego rozwiazania albo w przywréceniu instytucji niewaznosci orzeczen, albo w powiekszeniu
istnicjacego katalogu bezwzglednych przyczyn odwolawczych.

4 Watpliwosci w zakresie hipertrofii systemu kontroli orzeczeri wypowiedziano niegdy$ pod
katem instytucji niewaznosci. Zob. S. Waltos, Niewaznos¢ ipso iure, czyli prayczynek do hipertrofii
Srodkéw zaskarzenia w polskim procesie karnym [w:| Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega
pamiqtkowa ku czci prof- Zbigniewa Dody, red. A. Gaberle, S. Walto$, Krakéw 2000, s. 325-342.
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tugje, ktorych skromnej ocenie zostang poswigcone dalsze rozwazania. Uchwycenie
zasadniczych réznic migdzy kasacja a pozostalymi wybranymi® srodkami kontroli
o charakterze nadzwyczajnym (wznowienie postgpowania i skarga nadzwyczajna)
pozwoli oceni¢, na ile aktualne rozwigzania systemowe s3 wobec siebie uzupelnia-
jace, a na ile pozostaja w stosunku konkurencyjnosci z kasacja, czyniac kontrolg
prawomocnych orzeczen nieprzejrzysta i nieefektywna.

2. WZNOWIENIE POSTEPOWANIA

Zakres tej kontroli zmienial si¢ w zaleznoéci od wspélistnienia przestanek niewaz-
nosci postgpowania lub ich braku w systemie prawnym. Od poczatku przestanki
wznowienia postgpowania pozbawiono zasadniczo cech konkurencyjnosci wobec
podstaw kasacyjnych, przedmiot rozstrzygniecia podporzadkowujac wylacznie kwe-
stii zaistnienia podstaw wznowieniowych, nie za$ zagadnieniom odpowiedzialnosci
karnej®. Nie oznacza to jednak, iz postgpowanie w przedmiocie wniosku o wznowie-
nie toczy si¢ zupelnie niezaleznie od postgpowania kasacyjnego i nie ma cz¢dciowo
charakteru pochodnego do jego wynikéw i przebiegu’, co wida¢ dobrze na gruncie
bezwzglednych przyczyn odwolawczych, ktére stanowia podstawy dla wznowienia

> Warto tu tylko nadmienié, iz $rodkéw przeciwkasacyjnych cze$¢ dokeryny dopatruje sig
réwniez w instytucji skargi na wyrok sadu odwolawczego, co jednak ze wzgledu na dopuszczalne
ramy tego opracowania i wysuwane kontrowersje co do spelnienia przez t¢ instytucj¢ cech nad-
zwyczajnego $rodka zaskarzenia nalezy pozostawi¢ w formie jedynie komentarza w tym miejscu.
Por. P. Czarnecki, Skarga na wyrok sqdu odwotawczego. (Non)sens nowego rozdziatu 55a Kodeksu
postgpowania karnego? ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016/2, s. 94; S. Steinborn,
Skarga na wyrok kasatoryjny sqdu odwotawczego na tle systemu srodkéw zaskarzenia w polskim procesie
karnym [w:] Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczet po
gmianach z lar 2015-2016. Ksigga pamigtkowa poswi¢cona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grze-
gorczyk, R. Olszewski, LEX 2017; A. Sakowicz, Zakres kontroli dokonywanej przez Sqd Najwyzszy
pray rogpoznawaniu skargi na wyrok kasatoryjny sqdu odwotawczego, ,Bialostockie Studia Prawnicze”
2018/1, s. 171.

¢ Postanowienie SN z 29.10.1997 r., Il KZ 130/97, OSNKW 1998/1-2, poz. 10; postanowienie
SA w Krakowie z 8.06.2000 r., II AKo 27/00, KZS 2000/6, poz. 23. Por. A. Murzynowski, Podsta-
wy wznowienia postepowania karnego, ,Nowe Prawo” 1970/7-8, s. 994-997; S. Sliwitiski, Wznowie-
nie postgpowania karnego w prawie Polski na tle pordwnawczym, Warszawa 1957, s. 5-13; M. Bilyj,
A. Murzynowski, Waznowienie postepowania karnego w PRL w swietle prawa i praktyki, Warszawa 1980,
s. 83—88.

7 Warto tu poréwna¢ instytucje kontroli kasacyjnej i wznowieniowej (tzw. restytucji) w Ksigstwie
Warszawskim (S. Sobocifiski, Kasacja a restytucja w systemie sqdowoodwotawczym Ksigstwa Warszaw-
skiego, ,Annales UMCS” 1988/35, s. 97-98). W art. 15 i 16 dekretu z 3.04.1810 r. wprowadzajacych
organizacje Sadu Kasacyjnego (,Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego” 1810, s. 151-185), po raz
pierwszy przewidziano analogiczne do dzisiejszych rozwiazanie kolizji podstaw kasacyjnych i wzno-
wieniowych, w szczeg6lnosci poprzez ustalenie, ze wniesienie kasacji przez prokuratora krélewskiego
nie zamyka stronie drogi do restytucji, za$§ w przypadku gdy na podstawie tych samych podstaw
obie drogi zaskarzenia sg dopuszczalne, skorzystanie z drogi kasacyjnej powodowalo utratg prawa
do restytucji (wznowienia) na okoliczno$¢ wymienionego zarzutu.
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postepowania z urzgdu®. Wprawdzie ustawodawca nie przewiduje w ustawie expres-
sis verbis pierwszefistwa dla zadnej z tych instytucji, niemniej wyraznie statuuje
zakaz wznowienia postgpowania z powodu tych samych uchybiet wymienionych
w art. 439 § 1 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego’, ktére byly
przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji. Z komentowanego art. 542 § 4 k.p.k.
wynika, ze wznowienie postgpowania z urzgdu nie moze w jakiej$ mierze polemi-
zowa¢ z ustaleniami co do faktu wystapienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej
w postgpowaniu kasacyjnym. Kontrola kasacyjna przeprowadzona w tym zakresie
moze wystarczy¢ dla wystapienia swoistej przestanki negatywnej dla prowadzenia tak
samo zakreslonej kontroli wznowieniowej. Nieco utrudnia wykladnie fake, iz stosow-
nie do tresci art. 536 k.p.k. sad rozpoznajacy kasacj¢ zobligowany jest do kontroli
orzeczenia pod katem wystapienia przyczyn odwolawczych wymienionych w tresci
art. 439 § 1 k.p.k., w tym réwniez poza granicami zaskarzenia i podniesionymi
zarzutami. Obecnie przewaza kierunek niewykluczajacy a priori wznowienia poste-
powania z urzedu w sprawie, w ktérej prowadzone bylo postgpowanie kasacyjne'.
Jest to rozwigzanie, ktére wzmacnia system kontroli orzeczert prawomocnych, nie
dajac sadowi kasacyjnemu swoistego ,immunitetu nieomylnosci”, nawet jesli tylko
literalna wykladnia art. 542 § 4 k.p.k. do takiego wniosku wprost nie prowadzi".

8 Na gruncie postgpowania nadzwyczajnorewizyjnego, ktére nie ograniczalo si¢ do kontroli
prawa, ale réwniez faktu, dostrzegano pewna skomplikowana konkurencje podstaw wznowienia
i rewizji nadzwyczajnej wobec przestanki de novis (nowe fakty i dowody). Tam za$, gdzie dochodzito
do konkurencji na gruncie bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 388 ustawy z 19.04.1969 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 13, poz. 96), sugerowano stronom wpierw korzystanie
z instytucji wznowienia jako procedury bezposrednio dostepnej dla stron, mniej skomplikowanej
i najcz¢éciej niewymagajacej angazowania najwyzszej instancji sadowej. W tym znaczeniu rewizja
nadzwyczajna miala stuzy¢ w sytuacjach wyjatkowych, stanowiac dla prakeyki sadowej mozliwosé
uksztaltowania prawidlowego i jednolitego orzecznictwa. Szerzej: J. Samochowiec, Wielos¢ ocen praw-
nych co do podstawy rewizji nadzwyczajnej i wznowienia postgpowania karnego, ,Nowe Prawo” 1980/9,
s. 56—62; J. Nelken, Nowe fakty lub dowody jako podstawa wznowienia postgpowania karnego, ,Nowe
Prawo” 1973/6, s. 916.

? Dz.U. 2 2024 r. poz. 37 ze zm. — dalej: k.p.k.

10 Postanowienia SN z: 21.04.2005 r., IT KO 59/04, OSNKW 2005/6, poz. 56; 30.01.2013 r.,
IV KO 79/12, LEX nr 1277778, oraz wyrok SN z 30.11.2016 r., V KO 83/16, LEX nr 2178684.
Przyjecie jednak powyzszego zalozenia nie jest pozbawione konsekwencji na gruncie wykladni
art. 536 k.p.k., ktéry obliguje do kontroli sprawy pod wzgledem wszystkich ewentualnych uchybieri
zart. 439 § 1 k.p.k. Zalozenie to moze prowadzi¢ do wniosku, iz tym samym zakladamy mozliwo$¢
niewywigzania sie przez sad kasacyjny z powyiszego obowiazku rozpoznania sprawy, z tej okolicz-
nosci wyprowadzajac prawo do wznowienia postgpowania z urzgdu. Gdyby jednak ustawodawca
chciat wykluczy¢ mozliwo$¢ inicjowania tego postgpowania po uprzednim zakoriczeniu dzialalno-
$ci sadu kasacyjnego, to wydaje sie, iz inaczej zredagowalby tres¢ omawianego art. 542 § 4 k.p.k.
Por. S. Zablocki, Nowe i nie catkiem nowe wznowienie, ,Palestra” 2003/9-10, s. 92; A. Sakowicz,
Wenowienie postgpowania na nickorzys¢ oskarzonego: migdzy sprawiedliwosciq materialng a zasadg pew-
nosci prawa, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011 (numer specjalny), s. 265-274.

" Wyczerpanie drogi kasacyjnej nie moze zatem automatycznie oznaczaé, iz niemozliwe jest
wzruszenie orzeczenia w drodze wznowienia postgpowania z urzedu. Inna rzecza jest oczywiscie
fake, iz takie uzupelnienie kontroli kasacyjnej przez instytucj¢ wznowienia nie ma az tak znaczacego
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Dyspozycjg art. 542 § 4 k.p.k. odnosi si¢ do sytuacji, gdy doszto do podniesie-
nia (ujawnienia) w postgpowaniu kasacyjnym konkretnej, bezwzglednej przyczyny
odwolawczej'?. Gdy zatem sad kasacyjny blednie uznal, ze podnoszona bezwzgledna
przyczyna odwoltawcza nie zachodzi i na tej podstawie oddalit kasacje lub dat temu
wyraz w uzasadnieniu, dochodzi do swoistej prekluzji, niewzruszalnego domniema-
nia. Nie sposéb z powyzszym zalozeniem w zaden sposéb polemizowa¢, nie tylko
przez wzglad na zwiazanie sila autorytetu organu orzekajacego, ale réwniez przy
uwzglednieniu, ze bezwzgledne przyczyny odwolawcze jako Sciste, enumeratywnie
wymienione naruszenia procesowe, obwarowane bogatym orzecznictwem, nie
powinny nastreczaé szczegdlnych probleméw wykladniczych przy kontroli orzecze-
nia w instancji kasacyjnej. Z tego wzgledu nalezy dojs¢ do wniosku, iz instytu-
cja wznowienia postgpowania, w tym réwniez inicjowana na podstawie art. 542
§ 4 k.p.k., pozostaje w funkcjonalnym zwiazku z postgpowaniem kasacyjnym, nie
stanowiac dla niej w obecnym brzmieniu konkurengji.

3. SKARGA NADZWYCZAJNA

Z innych niz wyzej przedstawione zalozeri ustawodawca wyprowadzit nows instytu-
cje procesows, nieznana dotychczasowemu systemowi kontroli orzeczen, w postaci
tzw. skargi nadzwyczajnej, ulokowanej w tresci art. 89-95 ustawy z 8.12.2017 r.
o Sadzie Najwyzszym'. Pomimo wczesniej zebranych do§wiadczert w obszarze insty-

wydzwicku w praktyce orzeczniczej i stanowi jedynie swoista ,klape bezpieczenstwa” dla sytuacji
ekstraordynaryjnych. Wzmaga to okoliczno$¢, ze kontrola kasacyjna, gdy jest inicjowana przez strony,
ze wzgledu na uplyw terminéw zawitych, zazwyczaj poprzedza decyzje o wznowieniu postgpowa-
nia z urzgdu. Wyjatkiem jest tu mozliwo$¢ wnoszenia kasacji przez podmioty specjalne, wymienio-
ne w art. 521 § 1 k.p.k., kedre nie sa ograniczone terminem przy kierowaniu $rodka zaskarzenia
na korzy$¢ oskarzonego. Przyjecie odmiennej wykladni art. 542 § 4 k.p.k. doprowadzitoby tym
samym do calkowitego zmarginalizowania instytucji wznowienia.

2 Postanowienia SN z: 30.01.2013 r., IV KO 79/12, LEX nr 1277778; 27.01.2010 r.,
III KO 61/09, OSNwSK 2010/1, poz. 163. Z wystapieniem negatywnej przeslanki dla wznowienia
postepowania z urzedu nie mamy do czynienia wéwczas, gdy z akt postepowania kasacyjnego nie
wynika w zaden sposéb, aby Sad Najwyiszy wypowiedzial si¢ w kwestii danych uchybieri. Dyspo-
zycja art. 542 § 4 k.p.k. ogranicza si¢ m.in. do nast¢pujacych okolicznosci: podniesienia w zarzucie
kasacyjnym bezwzglednej przyczyny odwolawczej, wypowiedzenia si¢ w tresci uzasadnienia sadu
kasacyjnego w przedmiocie kontroli orzeczenia pod katem wystapienia konkretnej bezwzglednej przy-
czyny odwolawczej czy nawet zasygnalizowania faktu takiej kontroli wylacznie w protokole rozprawy
lub posiedzenia, gdy taka okoliczno$¢ zostata podniesiona np. na zarzut strony procesowej w trakcie
juz toczacego si¢ postgpowania.

¥ Dz.U. z 2024 r. poz. 622 — dalej: ustawa o SN. Wedlug diagnozy projektodawcy kontrola
w trybie skargi nadzwyczajnej zakladata zwigkszenie bezpieczeristwa prawnego obywateli, odbudo-
wanie autorytetu organéw wladzy sadowniczej, zwigkszenie zaufania spoleczeistwa do wymiaru
sprawiedliwosci czy przywrocenie elementarnego fadu prawnego, zgodnie z zasada sprawiedliwo-
$ci spotecznej. Uzasadnienie projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym z 26.09.2017 r., VIII kadengja,
druk sejm. nr 2003 — dalej: uzasadnienie, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/5AB89A44A640
8C3CC12581D800 339FED/%24File/2003.pdf (dostep: 5.04.2024 r.). Stusznie RPO w uwagach
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tugji niewaznosci orzeczen zdecydowano si¢ na rozbudowanie systemu kontroli orze-
czen, przy jednoczesnie funkcjonujacych mozliwo$ciach wzruszania prawomocnego
orzeczenia z urzedu (instytucja wznowienia postgpowania — art. 542 § 3 k.p.k.)
lub przez podmioty o charakterze urzedowym, tj. Rzecznika Praw Obywatelskich,
Prokuratora Generalnego — Ministra Sprawiedliwosci czy Rzecznika Praw Dziecka
(przy tzw. kasacji nadzwyczajnej — art. 521 k.p.k)". Juz w uzasadnieniu do usta-
wy wprowadzajacej ten $rodek zaskarzenia nie bez przyczyny dostrzezono potrzebe
usprawiedliwienia si¢ przed potencjalnymi zarzutami o konkurencyjnos¢ z kasacja.
Argumentowano, ze skarga w odréznieniu od kasacji obejmuje kontrola réwniez
sprzeczno$¢ ustalent sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
przystuguje od prawomocnych orzeczeni, od ktérych nie ztozono wezesniej inne-
go $rodka zaskarzenia, bez wzgledu na moment uprawomocnienia si¢ orzeczenia
w toku instancji. Ustawodawca nie kryk si¢ przy tym z zamiarem przywrécenia
elementéw rewizyjnosci do kognicji Sadu Najwyzszego®. Najistotniejsze jednak
z punktu widzenia oceny konkurencyjnosci nowej instytucji z kasacjg wydaje si¢
pordéwnanie obok zakresu podmiotowego i przedmiotowego srodka kontroli réwniez
jego podstaw zaskarzenia. W redakeji podstaw zaskarzenia: ,naruszenia zasad lub
wolnosci i praw czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji” czy ,orzeczeniu
w sposOb razacy naruszajacy prawo przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe
zastosowanie” mozna dopatrze¢ si¢ innego razacego naruszenia prawa, mogacego

do projektu ustawy wprowadzajacej omawiang instytucje dostrzegl hipotetyczna mozliwo$¢ sprawo-
wania przez jedna z izb SN (nowg Izb¢ Nadzwyczajng i Spraw Publicznych) rozpoznajaca skargi nad-
zwyczajne sposobnosci do sprawowania nadzoru judykacyjnego nad dziatalnoscia sadu kasacyjnego
(Izby Karna SN), co jeszcze bardziej wyréznia si¢ na tle orzecznictwa strasburskiego (wyroki ETPC
2 8.11.2021 r., 49868/19 i 57511/19, Doliriska-Ficek i Ozimek v. Polska, czy z 23.11.2023 r., 50849/21,
Walesa v. Polska, HUDOC, oraz uchwaly pelnego skladu SN z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20,
LEX nr 2784794), odmawiajacych nowej izbie legitymizacji jako sadu bezstronnego i niezawislego.

14 Skarga nadzwyczajna zostata zasadniczo powierzona tym samym podmiotom wymienionym
w tresci art. 521 k.p.k., jedynie z ta zmiana, iz w zakresie swej wlasciwosci skarge wnosza réwniez:
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw
Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Malych
i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a przystuguje ona
od prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego i wojskowego koriczacego postgpowanie w sprawie.

5 Nie sposéb przy tym zgodzi¢ sig, aby w pismiennictwie mozna bylo odnotowaé w ostatnich
latach szczegélnie intensywnie wysuwane postulaty przywrécenia instytucji zbieznej z rewizja nadzwy-
czajng. Rewizyjnosci mozna dopatrzed si¢ w skardze nadzwyczajnej zaréwno w dodatkowej kontroli
ustalent faktycznych po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, jak i w zniesieniu wymogu wyczerpania
toku instancji, inicjowania kontroli przez podmioty o charakterze urzgdowym (z dopuszczeniem dla
stron postgpowania jedynie tzw. systemu podari), mozliwosci reformatoryjnego orzekania w nieja-
ko dodatkowo uruchomionej, ekstraordynaryjnej instancji. Dos¢ wspomnie¢, iz zakres uprawnies,
tu szczegdlnie Prokuratora Generalnego — Ministra Sprawiedliwosci, zostal, jeszcze przed wprowadze-
niem skargi nadzwyczajnej, dodatkowo rozszerzony w tresci art. 523 § la k.p.k. o kolejny rewizyjny
element w postaci mozliwo$ci wnoszenia kasacji z powodu niewspéimiernosci kary.

54



Hipertrofia srodkéw kontroli prawomocnych orzeczer

mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia w ujeciu kasacyjnym (art. 523 § 1 k.p.k.)'®.
Ustawodawca nieudolnie usitowal odizolowad te dwa srodki zaskarzenia, z jednej
strony podkreslajac fake, ze skarga nie przystuguje od orzeczenia wydanego przez sad
kasacyjny, i wskazujac w art. 89 § 1 ustawy o SN, iz przystuguje od prawomocnych
orzeczeni sadu powszechnego lub sadu wojskowego, z drugiej za$ strony, zgodnie
z trescig art. 90 § 2 ustawy o SN, sformulowat zakaz opierania skargi nadzwyczajnej
na zarzutach, keére byty przedmiotem rozpoznania kasacji przyjetej do rozpoznania.
Jest to rozwiazanie znane w kontekscie instytucji wznowienia postgpowania, nie-
mniej w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej uczynione polowicznie. W przywota-
nym przepisie mechanizm antykolizyjny sformulowano bowiem szerzej, opierajac si¢
nie tylko na tozsamosci zarzutéw, ale na tozsamosci podstaw zaskarzenia. Okazuje
si¢ bowiem, ze tak pomyslany w art. 90 § 2 ustawy o SN swoisty zakaz antykumu-
lacyjny opiera si¢ na wykluczeniu powtdrzenia zaréwno w kasacji, jak i w skardze
nadzwyczajnej tych samych zarzutéw, przy jednoczesnym zlekcewazeniu faktu, iz na
podstawie art. 536 k.p.k. sad kasacyjny jest uprawniony do przeprowadzenia kontroli
réwniez poza granicami zarzutéw podniesionych przez strong, w $cisle przez usta-
we wymienionych przypadkach. Tak otworzone pole do recenzowania dziatalnosci
judykacyjnej w ramach jednego organu, jakim jest Sad Najwyzszy, poza wzgledami
ustrojowymi i kolizja konstytucyjna z art. 183 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej z 2.04.1997 r.", prowadzi do kontrowersyjnej hierarchizacji réwniez
omawianych §rodkéw zaskarzenia, skardze nadzwyczajnej oddajac miano $rodka
wyzszego stopnia'®.

Trzeba tu dostrzec jeszcze dwa zastrzezenia w ustawie, ktdre t¢ dwustopniowos¢
$rodkéw zaskarzenia wzmacniaja. Jak wynika z tresci art. 89 § 1 ustawy o SN,
omawianej skargi nadzwyczajnej nie mozna skierowaé bezposrednio wobec orze-
czenia kasacyjnego, nie ma zas$ juz przeszkdd, aby w toku postgpowania, w ktérym
zostat wdrozony tryb kasacyjny, doszlo na etapie postgpowania ponownego do zai-
nicjowania ekstraordynaryjnej kontroli przez zaskarzenie orzeczenia pierwszej lub
drugiej instancji. O pewnej subsydiarnosci kontroli w ramach skargi nadzwyczajnej
mozna co prawda méwi¢ w kontekscie art. 89 § 1 in fine ustawy o SN, gdzie moz-
liwo$¢ uchylenia lub zmiany orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia ma charakter pierwszoplanowy, a wniesienie skargi jest niedopuszczalne,
poki istnieje mozliwo$¢ korekty w drodze innych $rodkéw zaskarzenia”. Wydaje

' Jest ona réwniez okreslana jako kompilacja o rodowodzie cywilistycznym: skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" k.p.c. i n.) z instytucja skargi
konstytucyjnej (art. 79 Konstytucji RP).

7 Dz.U. Nr 78 poz. 483 ze zm. — dalej: Konstytucja RP.

'8 Zob. A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli odwotawczej, ,Prokuratura
i Prawo” 2018/9, s. 51-52.

" Pewne rozbieznosci interpretacyjne moze rodzi¢ redakcja cytowanego przepisu, przy ktérym
powstaje pytanie, czy niemoznos$¢ korekty orzeczenia oznacza zaréwno pierwotna niedostgpnosé
do innych $rodkéw kontroli, czy niedopuszczalno$¢ wtérng spowodowana wyczerpaniem toku instan-
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si¢ zatem, iz w odréznieniu od kontroli kasacyjnej, skarga moze stanowi¢ w wyjat-
kowych sytuacjach nawet premie dla biernosci strony, ktéra uzyska reformatoryjne
rozstrzygnigcie, definitywnie koriczace mozliwos¢ dalszej ingerencji sadu. Istnieje
wprawdzie, jak ujeto to w pismiennictwie, swoista zapora przed naduzyciami stron
w postaci zamkniecia bezposredniego inicjowania postgpowania przez strony, nie-
mniej jest to nadal ryzyko istniejace i z pewnoscia nieakceptowalne.

W ten niejako sposéb ustawodawca czgsciowo zdeprecjonowat dotychczasows
efektywnos¢ innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia i mozna tylko zywi¢
nadzieje, ze zupelnos¢ istniejacego dotad systemu nadzwyczajnych srodkéw zaskar-
zenia zmarginalizuje zastosowanie nowej instytucji do sytuagji zupelnie ekstraor-
dynaryjnych®. Ogélnikowos¢ podstaw do wniesienia skargi nadzwyczajnej i dtugi
okres przystugujacy podmiotom uprawnionym do jej wniesienia stwarzaja rzeczy-
wista pokusg, aby zamiast formutowa¢ skarge kasacyjna w zawitym terminie 30 dni
od dorgczenia wyroku wraz z uzasadnieniem, poprzesta¢ na instytucji skargi nad-
zwyczajnej”'. Ostatecznym zatem etapem kontroli orzeczenia, zupelnie wyjatkowo
i jednorazowo w sprawie uruchamianym ma by¢ wedtug zamierzen ustawodawcy
instytucja skargi nadzwyczajnej, dopuszczajaca kontrole pelna, niewykluczajaca
mozliwosci przeprowadzenia ,wlasnego” postgpowania dowodowego?. Nalezy jed-
nak stana¢ na stanowisku, nieodosobnionym wobec wielu juz wypowiedzianych,
krytycznych gloséw w doktrynie®, iz multiplikacja instancji i instytucji kontrol-
nych wobec tak zbieznych elementéw materialnoprawnych skargi nadzwyczajnej
z kasacja, a w zakresie proceduralnym odwolanie si¢ wprost do stosowania przepi-

qji lub zaniechaniem strony, cho¢by nawet zawinionym, prowadzacym do stabilizacji jego sytuacji
prawnej w postaci uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

2 D. Gruszecka, Podstawy skargi nadzwyczajnej w sprawach karnych — wwagi w kontekscie ,wypet-
niania luk w systemie zaskarzenia”, ,Palestra” 2018/9, s. 27-28; K. Dziga, Czy merytoryczne rozpo-
znanie skargi nadzwyczajnej w sprawach karnych jest mozliwe?, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2019/5, s. 17.

2! Do dzi$ funkcjonujaca instytucja tzw. kasacji nadzwyczajnej, wnoszonej przez podmioty kwa-
lifikowane (art. 521 k.p.k.) uprawniala strony do wnoszenia podan o interwencj¢ kasacyjna, nawet
woweczas, gdy organy te z urzedu pewnych wadliwosci nie dostrzegaly. Inna rzecza jest, iz na prze-
strzeni 5 lat druga ze stron konfliktu prawnego, ktéra m.in. jest pokrzywdzony, wystepujacy przed
sadem w charakterze oskarzyciela positkowego, zmuszony bedzie pogodzi¢ si¢ z ,tymczasowoscia”
prawomocnosci orzeczenia i zaakceptowa¢ nawet daleko posunicte modyfikacje orzeczenia, nie wyla-
czajac czynienia przez Sad Najwyzszy ponownych ustaleri faktycznych, i to w okresie tak odleglym
od dotychczasowego orzekania w sprawie.

22 Powstaje przy tym pytanie, gdzie ustawodawca upatruje podstawy do przeprowadzania poste-
powania dowodowego przed Sadem Najwyzszym, gdyz odestanie do regulacji kasacyjnej wydaje sie
niewystarczajace i musi prowadzi¢ do odpowiedniego stosowania przepiséw o postgpowaniu przed
pierwsza i drugg instancja (zob. art. 518 i 458 k.p.k.). Tréjstopniowe odestanie do niektérych kwe-
stii istotnych z punktu widzenia procedury rozpoznawania skargi nadzwyczajnej nie przyczynia sig
do skutecznosci wprowadzonej procedury kontrolne;.

» Por. P. Czarnecki, Skarga nadzwyczajna do Sqdu Najwyzszego — najnowszy srodek kwestionowa-
nia orzeczers w postgpowaniu karnym [w:] W obliczu reformy sqdownictwa w Polsce. Gléwne problemy
praebiegu postgpowar sqdowych, red. D. Gil, A. Piasecki, Lublin 2018, s. 141-142.
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séw kasacyjnych, nie pozwala uzasadni¢ celowos$ci wprowadzenia nowego srodka
zaskarzenia. Mozna jedynie przyzna¢ ustawodawcy racje, iz wedle deklaracji ztozonej
w uzasadnieniu ustawy stabilnosci orzeczen postanowit nie strzec za wszelka ceng.
Jest to ze wszech miar rozwiazanie, ktére nalezaloby oceni¢ krytycznie nie tylko
przez wzglad na ogromna wartos¢, jaka stanowi z punktu widzenia prawa do sadu —
uprawnienie do definitywnego zakoriczenia sporu w rozsadnym czasie, ale rowniez
przy uwzglednieniu kolizyjnosci z kontrola kasacyjna, a wiec wprowadzenia rozwia-
zania niesprzyjajacego efektywnosci i przejrzystosci kontroli orzeczen prowadzonej
w obu nadzwyczajnych trybach.

Jeszcze wigkszy niepokéj moze budzi¢ ujety w niektdrych dotychczas wydanych
postanowieniach w przedmiocie skargi nadzwyczajnej standard tzw. sprawiedliwo-
$ci indywidualnej (sprawiedliwosci spolecznej) jako swoista bariera dla wzrusza-
nia prawomocnych orzeczen. Jak si¢ okazuje, samo naruszenie sprawiedliwosci
proceduralnej, cho¢by poprzez oparcie rozstrzygniecia na przepisie niezgodnym
z Konstytucjg RP, nie uprawnia do uznania, iz réwnocze$nie doszto do naruszenia
»sprawiedliwosci spolecznej”, a ta winna mieé znaczenie nadrzedne?**. Nie trzeba przy
tym przekonywaé, ze przedmiotowa konkluzja na okoliczno$¢ rozpoznawanej skar-
gi nadzwyczajnej nie da si¢ pogodzi¢ z poczuciem s¢dziowskiej odpowiedzialnosci
za sprawiedliwo$¢ orzeczenia, zanurzonej w aksjologii konstytucyjnej, a przywola-
nej w cytowanym orzeczeniu Jubilata. Tak wywiedziona argumentacja na gruncie
nowej instytugji skargi nadzwyczajnej stwarza uzasadnione obawy o relatywizowa-
nie sprawiedliwosci proceduralnej, a zatem prawidtowosci orzeczenia podlegajacego
kontroli od jeszcze bardziej nieuchwytnych tresci w postaci sprawiedliwosci spotecz-
nej. Powstaje bowiem pytanie, na jakim aspekcie ustawy regulujacej postgpowanie
w przedmiocie skargi nadzwyczajnej oparto t¢ podstawe do oddalenia skargi? Nie
byta to réwniez podstawa odwolujaca si¢ do konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci
spolecznej, zasad uczciwego sadzenia czy zasad demokratycznego pafistwa prawnego,
jak miato to miejsce w sytuacjach ekstraordynaryjnych, gdy sad kasacyjny, takze
w osobie Jubilata, byt zmuszony orzeka¢ poza granicami orzekania okreslonymi
w tresci art. 536 k.p.k., bezposrednio powolujac si¢ na przepisy konstytucyjne®.
Tych kilka precedensowych niemal orzeczen sadu kasacyjnego bylo krytykowane
w pismiennictwie, cho¢ odpowiednio powotywaly si¢ na bezposrednie umocowa-
nie w tekscie ustawy zasadniczej i pewnej aksjologii orzekania, zgodnie z ktéra nie
mozna takich rozstrzygniec¢ z czystym sumieniem s¢dziowskim pozostawi¢ w obro-
cie prawnym. W wymienionych przypadkach kasacyjnych, kazdorazowe orzeczenie

24 Postanowienia SN z 3.04.2019 r.: I NSNk 1/19, LEX nr 2649731, i I NSNk 2/19,
LEX nr 2649782.

» Wyroki SN z: 9.10.2001 r., IV KKN 328/97, LEX nr 50491; z 2.03.2005 r., IT KK 225/04,
LEX nr 199725; 27.10.2006 r., III KK 299/06, LEX nr 295335; 10.06.2009 r., III KK43/09,
LEX nr 515564; 2.12.2011 r., IV KK 202/11, LEX nr 1109321; 19.06.2019 r., IV KK17/19, LEX
nr 2697619.
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poza granicami art. 536 k.p.k. stuzylo dzialaniu na korzy$¢ oskarzonego, w sposéb
oczywisty skazanego niestusznym i niesprawiedliwym wyrokiem. W cytowanych
za$ postanowieniach w przedmiocie skargi nadzwyczajnej to wlasnie argument nie-
polepszania sytuacji procesowej oskarzonego ostatecznie zwycigzyt. Z powolaniem
si¢ na zasady demokratycznego paristwa prawnego, ktére wprost wynikaja z usta-
wowych podstaw zaskarzenia, doszto do zlekcewazenia sprawiedliwosci procedural-
nej, mimo iz wlasnie sprawiedliwy przebieg procesu w ujeciu proceduralnym jest
elementem demokratycznego pafistwa prawnego i prawa do sadu. Najpowazniejsze
naruszenia prawa procesowego, ktére towarzysza Wydawaniu orzeczenia, nie moga
w spos6b ,,przymusowy” kreowa¢ czyjejs sytuacji prawnej. Pogwalcenie normy proce-
sowej o zasadniczym znaczeniu dla przebiegu procesu staje si¢ bezprawiem i na tym
bezprawiu zadne uczciwe rozstrzygniecie sadu ostad si¢ nie powinno. Wymownym
odzwierciedleniem tego w ustawie karnoprocesowej jest tres¢ art. 536 k.p.k., ke6-
ra pozwala sadowi kasacyjnemu na przekraczanie granic skargi, w gtéwnej mierze
w przypadkach dotyczacych naruszel prawa procesowego.

4. PODSUMOWANIE

Dotychczasowe regulacje kontroli nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia oparte byty
na réwnowadze i do pewnego stopnia separadji, tak aby poszczegélne rodzaje uchy-
bied zasadniczo mozna bylo korygowa¢ w drodze jednego z nadzwyczajnych $rod-
kéw zaskarzenia®. To, co niegdys zdecydowalo o rezygnacji z instytucji niewaznosci,
powinno skloni¢ ustawodawce do rozwazenia, czy zakladanych celéw nie mozna
bylo osiagnaé przy minimalizacji srodkéw, przy odpowiedniej korekcie dotychczas
funkcjonujacych instytucji kontrolnych, w tym szczegdlnie postgpowania kasacyj-
nego, od dookreslenia granic orzekania sadu kasacyjnego de lege lata, a skofczyw-
szy na wytyczeniu mozliwych modyfikacji tych granic de lege ferenda. To jednak
zawsze musi odbywa¢ si¢ przy zréwnowazeniu niezwykle doniostych wartosci, w tym
zasad pewnosci prawa, prawa do sadu, rzetelnosci i sprawnosci organéw sadow-
niczych, gdyz przy braku zachowania pewnej proporcjonalnosci ,sprawiedliwos$¢”
dochodzona za wszelka cen¢ przez strony, staje si¢ niegodziwoscia dla porzadku
prawnego i niesprawiedliwoscia dla samych uczestnikéw tego postgpowania (fraz
iustitia, et pereatr mundus). Jak si¢ zatem okazuje, decyzja ustawodawcy dokonana
bez rzetelnej analizy granic orzekania dostepnych $rodkéw zaskarzenia, jest nie tyle
nawet ,,nadregulacja’, co wrecz Srodkiem przeciwskutecznym do zatozonych celéw.
Zbyt rozbudowany katalog $rodkéw przystugujacych od prawomocnych orzeczen

26 Wyroki TK z: 21.07.2009 r., K 7/09, OTK-A 2009/7, poz. 113; 27.09.2012 r., SK 4/11,
OTK-A 2012/8, poz. 97. Orzecznictwo sadu konstytucyjnego wypracowalo dwie takie mozliwosci,
uzasadniajace wzruszenie orzeczenia w drodze nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia, kedre miaty
swoje odzwierciedlenie w akcie normatywnym: nowe dowody (co aktualizuje si¢ przy wznowieniu
postgpowania) oraz razace naruszenie prawa (jak ma to miejsce przy kasacji).
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sadowych moze nie stuzy¢ stabilnosci prawa i zamiast pelni¢ funkcje prewencyjna
oraz stymulacyjna — doprowadzi¢ do dysfunkcjonalnosci systemu kontroli orzeczer,
w najmniejszym wymiarze nie zabezpieczajac stron procesowych, ktdre zaintereso-
wane s3 mozliwie szybkim i ostatecznym rozstrzygnigciem swojej sytuacji prawnej.
Kazda tymczasowos¢ rozwiazan, szczegdlnie regulujacych sytuacje prawng jednostek,
zwlaszcza w prawie represyjnym, uderza w elementarne sktadniki fadu prawnego
i sprawiedliwosci spolecznej, nie zwigkszajac bezpieczeristwa prawnego i autorytetu
organéw wymiaru sprawiedliwosci w spoleczenistwie. Tak zakreslone ryzyko aktua-
lizuje si¢ zwlaszcza w kontekscie nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, kedre stuza
kontroli orzeczeri prawomocnych.

MaRrzENA ANDRZEJEWSKA — doktor nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne;

Instytut Nauk o Polityce i Administracji, Uniwersytet w Siedlcach; ORCID: 0000-
0002-7578-4095.
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ROZWAZANIA O ISTOCIE
WYROKU LACZNEGO

1. WPROWADZENIE

Prowadzenie moich badan naukowych byloby niemozliwe bez osoby prof. dr. hab. Pio-
tra Hofmanskiego, pod opicka ktérego przygotowalem prace magisterska oraz
dysertacje doktorska do czasu objecia przez Pana Profesora funkgji sedziego Mieg-
dzynarodowego Trybunatu Karnego w Hadze, a nast¢pnie Prezesa tegoz Trybunatu.
Profesor nie tylko zainspirowal mnie do podjecia trudu analizy problematyki poste-
powania w przedmiocie wydania wyroku tacznego, lecz takze zachecal do samo-
dzielnych przemyglen, poszukiwan wlasciwych rozwiazari i stawiania nieoczywistych
hipotez badawczych, réwniez w kontekscie istoty wyroku tacznego, za co jestem
Panu Profesorowi bardzo wdzigczny.

W niniejszym opracowaniu zostala postawiona hipoteza badawcza, zgodnie
z kt6ra wyrok faczny jest sui generis wyrokiem w polskim procesie karnym, niemie-
szacym si¢ w tradycyjnym podziale wyrokéw. Dazac do konfirmacji lub falsyfikacji
postawionej hipotezy, koniecznie trzeba rozwazy¢ jego charakter normatywny na tle
przyjmowanych w doktrynie i orzecznictwie pogladéw, zgodnie z ktérymi wyrok
faczny jest wyrokiem skazujacym albo szczegblnym rodzajem wyroku skazujacego
lub tez gloszacych, iz wyrok faczny nie jest wyrokiem skazujacym.

Z analizy procedury zmierzajacej do wydania omawianego rozstrzygniecia wyni-
ka, ze post¢gpowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego w literaturze przed-
miotu i orzecznictwie sgdowym pojmowane jest jako postepowanie sui generis, a to
ze wzgledu na znaczace odmiennosci od postgpowania zasadniczego w gléwnym
przedmiocie procesu'. Poczyniona konstatacja dotyczaca charakteru normatywnego
tego postgpowania musi prowadzi¢ do pytania: czy wyrok faczny bedacy finalnym
rozstrzygnigciem, a wigc niejako ,,suma’ odmiennosci wskazanego postgpowania,

! Zob. M. Andrzejewska, M. Andrzejewski, Charakter normatywny instytucji wyroku tqcznego
w procesie cywilnym na tle pordwnawczym, ,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich” 2024/37,
passim.
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takze stanowi sui generis byt prawny? A prima facie wydaje si¢, ze odpowiedz na tak
postawione pytanie powinna by¢ pozytywna, cho¢ dopiero analiza szczegétowych
zagadnient pozwoli to jednoznacznie przedstawi¢ i uzasadnic.

2. WYROK KONSTYTUTYWNY CZY DEKLARATORY]JNY?

Dla okreslenia charakteru normatywnego wyroku tacznego istotne bedzie odniesie-
nie si¢ w pierwszej kolejnosci do wypracowanych w teorii procesu karnego pogladéw
w kwestii skutkéw prawnych wyroku. Wedtug J. Habera wyroki skazujace majg cha-
rakter konstytutywny, czyli tworza nowy stan prawny, za$ wyroki uniewinniajace sa
deklaratywne, poniewaz stwierdzaja jedynie istnienie lub nieistnienie stosunku mate-
rialnoprawnego. Nie mozna jednak nie odnie$¢ wrazenia, iz wyrok uniewinniajacy
wywolujacy skutki na plaszczyznie procesowej tez jest wyrokiem konstytutywnym.
Wymieniony autor uwaza, ze tylko wyroki judykacyjne ksztaltowa¢ moga stosunek
materialny zachodzacy miedzy oskarzonym a padstwem?. Stanowisko to spotkato
si¢ z krytyka w pi$miennictwie, poniewaz ustalenie stosunku materialnoprawne-
go jest po prostu zastosowaniem okreslonego przepisu prawa do okreslonego stanu
faktycznego, a sad, reprezentujac paristwo i stosujac prawo, dokonuje subsumpciji,
wydajac okreslone orzeczenie, przez co dochodzi ostatecznie do realizacji wymiaru
sprawiedliwosci. Nie mozna jednak z tych faktéw wyprowadzaé tezy, ze w nastep-
stwie orzekania tworzy si¢ nowe, konstytutywne stany prawne. W istocie rzeczy jest
odwrotnie. Orzeczenie sadu stanowi jedynie deklaratoryjne potwierdzenie naruszenia
okreslonej normy prawnej przez zachowanie okreslonego sprawcy. Postugiwanie si¢
pojeciem wyrokéw konstytutywnych nie jest tozsame z tworzeniem nowego prawa
przez sedziego z chwila wydania wyroku. Nieprawidlowe wydaje si¢ zatem laczenie
wyrokéw konstytutywnych z tzw. materialna teoria prawomocnosci. Wyrok konsty-
tutywny na podstawie obowiazujacych przepisdw oraz materiatu faktycznego sprawy
prowadzi do zawigzania nowego stosunku materialnoprawnego, ktérego stan praw-
ny jest normg zdolng do podwazenia dopiero za pomoca odpowiednich srodkéw
prawnych’.

Z kolei A. Kaftal za deklaratywne uznal wszystkie wyroki sadu karnego®. Jego
stanowisko réwniez spotkalo si¢ z szeroka krytyka w pismiennictwie. Wskazywano,
iz to wlasnie w drodze wyroku dochodzi w danej sprawie do konkretyzacji obowia-
zujacej normy prawnej o charakterze materialnym, jak i procesowym, co w efekcie
tworzy konkretny stosunek prawny. Innymi stowy, kazdy wyrok sadu karnego jest

2 ]. Haber, Istota prawomocnosci w prawie procesowym karnym, ,Zeszyty Prawnicze Polskiej Aka-
demii Nauk” 1960/1, s. 151-152.

3 M. Rogalski, Przestanka powagi rzeczy osqdzonej w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 176-177.

* A. Kaftal, Prawomocnos¢ wyrokéw sadowych w polskim prawie karnym procesowym, Warsza-
wa 1966, s. 35. Zob. réwniez: T. Gardocka, Prejudycjalnosé w polskim procesie karnym, Warszawa 1987,
s. 106 i n.
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orzeczeniem ksztaltujacym stosunek prawny miedzy uczestnikami procesu i dlate-
go ma charakter orzeczenia konstytutywnego’. Z takim stanowiskiem zgadza si¢
réwniez E. Skretowicz, ktéry stwierdza, ze kazdy wyrok sadu karnego ma charakter
konstytutywny, gdyz jest orzeczeniem ksztaltujacym stosunek prawny pomiedzy
uczestnikami procesu®.

Przenoszac te ogélne rozwazania na grunt instytucji wyroku tacznego nalezy
podkresli¢, iz w literaturze mozna odnalez¢ dwa niemal przeciwstawne stanowiska.
Wedtug pierwszego pogladu wskazuje si¢ zaréwno na deklaratoryjny charakter
tego wyroku’, jak i jego nie w pelni merytoryczny charakter®, podczas gdy drugi
poglad opiera si¢ na stwierdzeniu, ze wyrok laczny zaliczany jest do orzeczen
merytorycznych i konstytutywnych, poniewaz jego przedmiotem jest uksztatto-
wanie wymiaru kary facznej w oparciu o jednostkowe kary (Srodki karne) zawarte
w prawomocnych wyrokach skazujacych dang osobg¢ za przestgpstwa pozostajace
w zbiegu realnym’. Zwraca si¢ réwniez uwagg, ze przymiotnik ,taczny” oznacza
,tworzacy sume czegos$, powstaly z polaczenia'®”. Trafnie podkresla P. Mierzejew-
ski, ze przymiotnik ,}aczny” moze sugerowal, iz owo laczenie stanowi zwykle,
arytmetyczne sumowanie kar poprzednio wymierzonych oskarzonemu'. W lite-
raturze przedmiotu wskazywano jeszcze pod rzadami rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 19.03.1928 r. — Kodeks postgpowania karnego'?, ze orzeczona
,wyrokiem tacznym kara (faczna) nie jest mechanicznym zlepkiem kar wymie-
rzonych poszczegdlnymi wyrokami, lecz jest ona, jak gdyby organicznym tworem
przeksztalcajacym pojedyncze kary w nowa i jednolita calo$¢”™. Dobrze istotg
orzekania kary tacznej oddaje réwniez judykat SA w Lublinie, gdzie wskazano,
ze wymiar kary lacznej winien rézni¢ si¢ od mechanicznego dodawania kar,
a automatyzm w wymiarze kary nie moze zastugiwaé na aprobatg, gdyz zasada
kumulacji bylaby wyrazem formy odplaty, za$ zasada absorpcji wyrazem nagro-
dy". W orzecznictwie akcentuje sig, iz kara faczna to szczegélna kara, wymie-
rzana niejako na nowo i dlatego musi by¢ syntetyczna oraz calosciowa oceng
zachowan sprawcy, stanowiac whasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego

> E. Kruk, Wyrok skazujgcy sqdu pierwszej instancji w trybie art. 335 k.p.k., Krakéw 2005, passim.

¢ E. Skretowicz, Wyrok sqdu karnego pierwszej instancji, Lublin 1989, s. 63.

7 S. Trzepidra, Czy art. 529 K.P.K. ma zastosowanie do wyrokdw tgcznych?, ,Glos Sadownictwa”
1931/9, s. 490.

8 P. Mierzejewski, Kompendium postgpowania karnego, Warszawa 2010, s. 397-398.

? D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie wydania wyroku tqcznego. Zagadnienia karnomaterialne
i procesowe, Torun 2003, s. 47.

10 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/laczny;2479909.html (dostep:
15.02.2024 r.).

"' P. Mierzejewski, Kompendium postgpowania. .., s. 397.

12 Dz.U. Nr 33, poz. 313.

13 Z. Papietkowski, Glosa do uchwaty Catej Izby Karnej SN z 20.03.1964, VI KO 53/63, ,Patistwo
i Prawo” 1964/12, s. 103.

" Wyrok SA w Lublinie z 15.05.2008 r., AKa 98/08, LEX nr 453987.
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reakcja na popelnione czyny. Kara ta ma gwarantowa¢ racjonalng polityke kara-
nia®, a takiej nie przynosi mechaniczne sumowanie kar'®. Ratio legis kary Yacznej
opiera si¢ na zalozeniu, ze zsumowanie kar orzeczonych za kilka popetnionych
przez jednego sprawce przestgpstw nie jest stuszne'. Jednak, jak wynika z badan
empirycznych dotyczacych kary tacznej przeprowadzonych przez M. Szewczyk
pod rzadami ustawy z 19.04.1969 r. — Kodeks postgpowania karnego'®, w wyroku
facznym ,to, co nazywa si¢ wymiarem kary, staje si¢ nierzadko operacja matema-
tyczng na karach jednostkowych™”. Wydaje si¢ rowniez, iz do systemu asperacji
takze jest przypisany swego rodzaju automatyzm orzekania®. Jak wynika cho¢by
z innych badan przeprowadzonych w latach 2012-2013, w ok. 80% przypadkéw
orzekano kare taczna w wyroku facznym na zasadzie asperacji®'.

3. WYROK SKAZUJACY
CZY SZCZEGOLNY WYROK SKAZUJACY?

Pierwszy z pogladéw, zakladajacy, ze wyrok taczny jest wyrokiem skazujacym,
oparty jest na zalozeniu, ze w wyroku tacznym chodzi o wymierzenie na swéj spo-
s6b nowej kary, majacej przede wszystkim zastapi¢ zbiegajace si¢ kary pojedyncze,
z reguly w praktyce rézniace si¢ na korzy$¢ skazanego od zwyklej sumy pochto-
ni¢tych przez nia pojedynczych kar. Z tych wzgledéw uznaje si¢ wyrok taczny za
osobny wyrok skazujacy?’. Inni autorzy réwniez akcentuja, ze wyrok laczny jest
orzeczeniem dotyczacym wysokosci kary tacznej, gdyz pozostale czesci poszcze-
gblnych wyrokéw, zwhaszcza w obszarze winy, sa juz prawomocne. Zwazywszy,
ze sady orzekajace w tym przedmiocie kieruja si¢ nie tylko przepisami dotyczacymi
Yaczenia kar, lecz takze dyrektywami wymiaru kary, wyrok taczny traktowany jest
jako nowy wyrok skazujacy®. Innymi stowy, w zgodzie z tym stanowiskiem wyrok
Yaczny uznaje si¢ za wyrok skazujacy, poniewaz prowadzi do zmiany w zakresie
odpowiedzialno$ci karnej skazanego, okreslonej pierwotnie w orzeczeniach jed-

5 Wyrok SA w Katowicach z 29.09.2011 r., IT AKa 372/11, OSN 2012/3, poz. 37.

¢ \W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warsza-
wa 1973, s. 287.

7 M. Kulik, Wyrok taczny w praktyce sadowej w latach 2012—-2013, Warszawa 2015, s. 61.

¥ Dz.U. Nr 13, poz. 96.

Y M. Szewczyk, Kara tgczna w polskim prawie karnym. Rozwazania na tle doktryny i orzecznictwa
sqdowego, Krakéw 1981, s. 152.

2 K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 457.

2 M. Kulik, Wyrok fgczny..., s. 54. Szeroko na temat ewolucji instytucji wyroku lacznego
zob. M. Andrzejewski, Ksztattowanie sig instytucji wyroku tqcznego w perspektywie historycznej, ,Biu-
letyn Stowarzyszenia Absolwentéw i Przyjaciot Wydzialu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego” 2022/19, s. 7—41.

22 H. Kempisty [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. M. Mazur, Warszawa 1971,
s. 802.

# 7. Kwiatkowski, Istota postgpowania o wydanie wyroku tgcznego, ,Palestra” 1988/8-9, s. 45.
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nostkowych, oraz przez wzglad na to, iz maja do niego zastosowanie dyrektywy
sadowego wymiaru kary*.

W pismiennictwie, jak i w orzecznictwie formuluje si¢ takze poglad, ze wyrok
faczny jest szczegblnym rodzajem wyroku skazujacego. Na poparcie powyzszego
przywoluje si¢ argument, ze wyrok taczny nie rozstrzyga o kwestii winy, o kt6-
rej prawomocnie juz orzeczono w podlegajacych potaczeniu wyrokach, lecz tylko
o kwestii kary tacznej”. Uzasadnienie takiego pogladu wywodzi¢ nalezy nie tylko
ze specyficznego przedmiotu tego wyroku, lecz takze z odrebnego trybu, w jakim
dochodzi do jego wydania®. Poglad ten zyskal réwniez akceptacje w orzecznictwie
sadéw powszechnych?. Z tego punktu widzenia wyrok faczny nazywany byt tez po
prostu wyrokiem szczegdlnym?®.

W orzecznictwie i literaturze prezentowana jest ponadto jeszcze inna teza,
zgodnie z ktéra wyrok laczny nie jest wyrokiem skazujacym. Na odr¢bna istotg
wyroku tacznego wskazywat juz Sad Najwyzszy w judykacie z 1935 r.%, odrézniajac
wyrok skazujacy od wyroku orzekajacego jedynie kare faczna®®. Ponad 70 lat trze-
ba bylo czeka¢ na kolejny wyrok potwierdzajacy prezentowang teze, kedry zapadt
na gruncie ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii’', a doktadnie
art. 71 ust. 3 tej ustawy. W prezentowanym orzeczeniu najwyzsza instancja sadowa
zauwazyla, ze orzeczenie $rodka zabezpieczajacego jest mozliwe wylacznie w wyro-
ku skazujacym, a takim nie jest wyrok faczny, w ktérym nie rozstrzyga si¢ w ogéle
kwestii winy oskarzonego, bedacej uprzednio juz przesadzong w podlegajacych
polaczeniu prawomocnych wyrokach skazujacych. W wyroku tacznym rozstrzyga
si¢ jedynie o karze tacznej, nie jest natomiast mozliwe jakiekolwiek modyfikowa-
nie innych skladnikéw, o ktérych wezesniej orzeczono w prawomocnych wyro-
kach podlegajacych taczeniu i ktére przeciez — w zakresie nieobjetym wyrokiem
facznym — podlegaja odr¢bnemu wykonaniu. Niemozliwe jest zatem wprowadza-
nie do wyroku facznego takich elementéw, w przedmiocie ktérych do orzekania

2 W. Cieslak, K. Wozniewski, Leksykon prawa karnego procesowego. 100 podstawowych pojec,
Warszawa 2012, s. 320-321.

» Z. Gostynski [w:] Kodeks postgpowania karnego karnego. Komentarz, red. Z. Gosty1iski, War-
szawa 1988, s. 823. Zob.: G. Artymiak, M. Rogalski, Postgpowanie karne. Czgs¢ szczegdlna, Warsza-
wa 2012, s. 331; P. Hofmanski, S. Zablocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych,
Warszawa 2011, s. 551.

2 D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie. .., s. 45.

¥ Wyrok SA w Bialymstoku z 21.10.2004 r., II AKa 287/04, KZS 2005/3, poz. 41. Zob. tez:
wyrok SA w Gdansku z 31.08.2000 r., IT AKa 236/00, niepubl., cyt. za: D. Kala, Postepowanie
w przedmiocie. .., s. 45; wyrok SO w Bydgoszczy z 21.08.2013 r., IV Ka 397/13, LEX nr 1722829.

28 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. P. Hof-
mariski, Warszawa 2007, s. 531. Nazywano go réwniez wyrokiem o szczegélnym charakterze (E. Sam-
borski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2013, s. 4806).

» Wyrok SN z 29.11.1935 ., III K. 1722/35, Zb. O. z. 5, poz. 215.

3 Wyrok SN z 11.01.1938 ., I K 1738/37, OSN(K) 1938/7, poz. 165.

' Dz.U. z 2023 r. poz. 1939.
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uprawniony jest wylacznie skazujacy sad merit?*. W literaturze mozna réwniez
spotkaé poglad, zgodnie z ktérym wyrok taczny nie jest wyrokiem skazujacym
réwniez w oparciu o brzmienie art. 568a § 1 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks
postepowania karnego®. Po dodaniu art. 568a podkresla si¢, ze kara faczna moze
by¢ wymierzona w wyroku niebedacym wyrokiem lacznym, gdy jednym wyro-
kiem skazano oskarzonego za wigcej niz jedno przestgpstwo i za te przestgpstwa
wymierzono kary jednego rodzaju lub inne podlegajace taczeniu, albo w wyroku
facznym we wszystkich pozostatych wypadkach?. Znamienne jest podkreslenie,
ze kara faczna moze by¢ wymierzona w wyroku niebgdacym wyrokiem facznym
i jest to, jak wyraznie wynika z dyspozycji art. 568a k.p.k. — wyrok skazujacy.
Powyzsze prowadzi¢ powinno do wniosku, ze wyrok skazujacy i wyrok taczny sa
odrebnymi instytucjami karnoprocesowymi.

Z zaprezentowanej wyzej ewolucji pogladéw na temat istoty wyroku facznego,
poczawszy od uznawania go za nowy wyrok skazujacy, nastgpnie poprzez przyjecie,
iz jest on szczegblnym rodzajem wyroku skazujacego, az po poglad, iz wyrok taczny
nie jest wyrokiem skazujacym, mozna dopiero wyprowadzi¢ zasadnicze pytanie, czy
wyrok taczny jest wyrokiem skazujacym, czy takim wyrokiem nie jest.

4. A MOZE WYROK SUI GENERIS?

Najnowsze orzecznictwo sadowe nazywa wprost wyrok faczny wyrokiem sui gene-
ris®. Koncepcja ta nawiazuje do zgloszonego juz wezesniej w doktrynie postulatu,
aby ,wyrok laczny nazwaé szczegblnym sui generis rodzajem wyroku karnego ska-
zujacego, réznigcym si¢ zdecydowanie od skazujacego wyroku karnego, wydane-

go w postgpowaniu przed sadem I i II instancji”™

. Zauwazy¢ nalezy, ze nazwanie
wyroku facznego ,szczegdlnym sui generis” jest pleonazmem. Okreslenie tego wyroku
szczegdlnym miesci si¢ tylko w jednym znaczeniu pojecia sui generis, za$ bardziej ade-
kwatne jest jego thumaczenie jako ,jedyny w swoim rodzaju”. Co wigcej, na gruncie
procesu karnego znane jest pojecie postgpowania szczegdlnego, przez ktére nalezy
rozumie¢ postgpowanie zmierzajace do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, rézniace si¢ w istotny sposéb od przebiegu procesu uznanego
za typowy”’. Nie nalezy zatem utozsamia¢ ze soba poje¢ postgpowania szczegdlnego

i postgpowania po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, poniewaz sa to osobne kategorie

32 Wyrok SN z 31.10.2008 r., IT KK 113/08, OSN 2009/3, poz. 9.

% Dz.U. z 2024 r. poz. 37 ze zm. — dalej: k.p.k. Zob. A. Swiattowski [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. ]. Skorupka, Warszawa 2015, s. 1351.

3 S. Walto$, P. Hofmariski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2023, s. 614.

3 Postanowienie SA w Katowicach z 22.02.2017 r., IT AKz 51/17, OSN 2017/11, poz. 35.

3¢ P. Opala, Glosa do wyroku SN z 1.03.007 r., V KK 4/07, ,Studia Iuridica Lublinensia”
2009/12, s. 303.

37 S. Walto$, Postgpowania szczegdlne w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 11.
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pojeciowe. Nazwanie za$ wyroku facznego wyrokiem szczeg6lnym mogloby rodzi¢
z tego powodu niepotrzebne konotacje.

Nazywajac za$ wyrok faczny ,,sui generis rodzajem wyroku karnego skazujacego,
rézniacym si¢ zdecydowanie od skazujacego wyroku karnego, wydanego w postepo-
waniu przed sadem I i II instancji”, popada si¢ jednoczes$nie w pewna nieunikniong
sprzeczno$¢. Wyrok skazujacy zapada w toku instancji i moze zosta¢ zaskarzony
w drodze zwyczajnych §rodkéw zaskarzenia, natomiast wyrok taczny dotyczy wyro-
kéw juz prawomocnych, ktére nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zwyklych $rod-
kéw odwolawczych, dlatego ma on charakter pozainstancyjny.

W kontekscie powyzszego nazwanie wyroku tacznego ,szczegdlnym sui generis
rodzajem wyroku karnego skazujacego, rézniacym si¢ zdecydowanie od skazujacego
wyroku karnego, wydanego w postgpowaniu przed sadem I i II instancji” potrak-
towa¢ nalezaloby jako lapsus calami, szczegblnie jezeli wezmie si¢ pod uwage trafne
refleksje odnosnie dyferencji wyroku facznego i wyroku skazujacego. Wydaje sie,
iz w tym stanowisku wystarczylo poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze wyrok taczny to sui
generis rodzaj wyroku karnego, rézniacy si¢ zdecydowanie od skazujacego wyroku
karnego, wydanego w postgpowaniu przed sadem I i II instancji, z ktérym to okre-
$leniem w tak zaprezentowanej redakgji nalezy si¢ zgodzic.

Jako argumenty przemawiajace za stuszno$cia wyzej zaprezentowanej tezy
na gruncie stanu prawnego obowiazujacego przed nowelizacja Kodeksu postepo-
wania karnego na mocy ustawy z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektdrych innych ustaw, ktdra weszta w zycie 1.07.2015 r.3®
wskazywano, ze:

a) ,przedmiotem wyroku tacznego nie jest kwestia odpowiedzialnosci karnej
skazanego, lecz tylko polaczenie kar prawomocnie orzeczonych wczesniej
wydanymi, jednostkowymi wyrokami podlegajacymi faczeniu oraz orzecze-
nie kary lacznej;

b) po uprawomocnieniu si¢ wyroku tacznego wykonaniu podlega orzeczona nim
kara faczna;

) kara faczna orzeczona w wyroku facznym nie unicestwia poszczegélnych kar
jednostkowych, lecz wylacza mozliwo$¢ ich odrgbnego wykonania przez to,
ze sama zostaje w ich miejsce wykonywana;

d) pochlonigte kary jednostkowe za poszczegdlne przestgpstwa nie traca swego
autonomicznego charakteru; w razie uchylenia lub zmiany jednego z poszcze-
gblnych wyrokéw wchodzacych w sktad wyroku facznego, wyrok ten traci
moc prawng z mocy ustawy; w zwiazku z tym kary jednostkowe wymierzane
za poszczeg6lne przestgpstwa zachowuja swoja autonomie i w dalszym ciagu
podlegaja wykonaniu;

% Dz.U. 2013 poz. 1247 ze zm.
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e) poszczegblne wyroki, ktére zostaly potaczone w wyroku facznym, podlegaja
jednak wykonaniu, ale tylko w tych cz¢s$ciach, ktére nie zostaly pochlonicte
przez orzeczona kare aczna;

f) jezeli po wydaniu wyroku tacznego zachodzi potrzeba wydania nowego wyro-
ku facznego, z chwilg jego wydania poprzedni wyrok faczny traci moc; utrata
mocy prawnej ex lege oznacza, ze wyrok faczny nie wymaga uchylenia, wezet
wynikajacy z kary lacznej przestaje istnie¢”.

Oczywiscie nie sa to wszystkie argumenty przemawiajace za teza o sui generis
wyroku facznym, cho¢ w wystarczajacym zakresie oddaja najwazniejsze odrgbnosci
przedmiotowego wyroku, niejako naswietlajac kluczowe problemy przy tym zagad-
nieniu.

5. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza wykazata, iz nie ma zgodnosci zaréwno wsérdd przedsta-
wicieli doktryny, jak i w samym orzecznictwie sadowym co do charakteru norma-
tywnego wyroku lacznego. Zwréci¢ nalezy uwagg, iz zapatrywanie na charakter
normatywny wyroku facznego ewaluowalo wraz z rozwojem nauki prawa karnego
procesowego. W czasach obowiazywania Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r.
wyksztakcit si¢ poglad, iz wyrok faczny jest wyrokiem skazujacym, a inne propozycje
spojrzenia na jego charakter normatywny nie znajdowaly akceptacji. Wydaje sie,
iz taki stan rzeczy wynikal z dychotomicznego podzialu merytorycznych wyrokéw
sadu karnego na wyroki uniewinniajace i wyroki skazujace. Jednakze wraz z roz-
wojem nauki procesu karnego stusznie zauwazono, iz brak rozstrzygniecia o winie
w przedmiotowym wyroku przesadzaé¢ musi o tym, iz nie jest to wyrok skazujacy
sensu stricto. Z. czasem w pismiennictwie coraz czgéciej prezentowano stanowisko,
ze wyrok faczny to szczegblny rodzaj wyroku skazujacego. Wydaje si¢ jednak, iz taki
poglad zawiera w sobie ten sam blad metodologiczny co przy wyroku skazujacym.
Mianowicie nie uwzglednia si¢ przy tym faktu, iz konstytutywna cecha wyroku
skazujacego jest przesadzenie winy oskarzonego, ktéra stanowi sine qua non wydania
takiego rozstrzygniccia.

Dopiero w nowszym orzecznictwie ugruntowalo si¢ stanowisko, iz wyrok taczny
nie jest wyrokiem skazujacym, co spotkalo si¢ z afirmacjg czgsci doktryny prawa
karnego procesowego, ktéra w dychotomicznym podziale wyrokéw okreslonym
w art. 568a k.p.k. widziala argument wspierajacy tez¢ o odrebnosci wyroku ska-
zujacego wzgledem wyroku tacznego. Mozna zatem poprzestaé na stwierdzeniu,
iz prezentowany poglad opiera si¢ na zalozeniu racjonalnosci ustawodawcy. Skoro
w ustawie karnoprocesowej zdecydowano si¢ wprowadzi¢ do rozdziatu 60 nowy
przepis, konsekwentnie rozdzielajacy wyrok skazujacy od wyroku facznego, musia-

% D. Opala, Glosa do wyroku SN z 1.03.007 r., V KK 4/07, s. 303.
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fo to by¢ podyktowane potrzeba zaakcentowania odmiennosci obu rozstrzygnieé.
Odzwierciedleniem powyzszego jest takze orzecznictwo, ktére wyroku tacznego nie
traktuje jako wyroku skazujacego, stusznie akcentujac, iz jest to wyrok sui generis.

Maciey ANDRZEJEWSKI — doktor nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne
oraz doktor nauk spolecznych w dyscyplinie prawo kanoniczne; laureat stypendium
Ministra Nauki dla wybitnych mlodych naukowcéw; Instytut Nauk o Polityce
i Administracji, Wydziat Nauk Spolecznych, Uniwersytet w Siedlcach; ORCID:
0000-0001-8440-2426.
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LAWYER-CLIENT PRIVILEGE
IN CRIMINAL PROCEEDINGS IN THE EU:
IS IT REALLY PROTECTED?

1. INTRODUCTION

As the European Court of Human Rights (ECtHR) has stated” [. . .] the right, for
the accused, to communicate with his lawyer without being heard by third parties
is among the basic requirements of the equitable process in a democratic society
and derives from Article 6.3 ¢) of the Convention.” Indeed, if a lawyer were una-
ble to confer with his client and receive confidential instructions from him without
surveillance, his assistance would lose much of its usefulness.* But legal professional
secrecy is also protected under Article 8 of the European Convention on Human
Rights (ECHR), which grants the right to confidentiality of all ‘correspondence’
between individuals, but it affords strengthened protection to exchanges between
lawyers and their clients. This is justified by the fact that lawyers are assigned a fun-

! The objective of this brief contribution is to honour a great scholar, namely Piotr Hofmanski,
after a brilliant legal career, which we all hope will not end with his official retirement.

‘This article elaborates on previous findings and publications by the author on the topic of the
lawyer-client privilege (and has been written within the project ‘Proceso penal transnacional, prueba
y derecho de defensa en el marco de las nuevas tecnologfas y el espacio digital’ (PID2019-107766RB-
-100), financed by the Spanish Ministry of Science and Innovation.

% For the case law of the European Court of Human Rights on this topic, see L. Bachmaier,
‘Lawyer-client privilege en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos’, in L. Bach-
maier (ed.), [nvestigacion penal, secreto profesional del abogado, empresa y nuevas tecnologias. Retos
y soluciones jurisprudenciales, Thomson-Aranzadi, Cizur Menor, 2022, pp. 21-79.

3 See, among others, S. v Switzerland, Appl. nos. 12629/87 and 13965/88, of 02.11.1991; or Bren-
nan v United Kingdom, Appl. no. 39846/98, of 16.10.2001. The Court recognized that ‘confidential
communication with one’s lawyer is protected by the Convention as an important safeguard of one’s
right to defence.” See e.g. André and Another v France, Appl. no. 18603/03, of 24.07.2008, para. 41;
Xavier da Silveira v France, Appl. no. 43757/05, of 21.01.2010, para. 36.

* Castravet v Moldavia, Appl. no. 23393/05, of 13.06.2007, paras. 49-50. In the same sense,
Sakhnouvskiy v Russia, Appl. no. 21272/03, of 02.11.2010, paras. 102 and 104; Foxley v United King-
dom, Appl. no. 33274/96, of 20.06.2000; Marcello Viola v Italy, Appl. no. 45106/04, of 5.10.2006.
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damental role in a democratic society, namely that of defending litigants, which
could not be done without the guarantee of confidentiality.

While the right to lawyer-client confidentiality has been recognized for a long
time as a fundamental right enshrined in the right to legal assistance and the right
of defence, both at international and at national level,’ its practical implementation
does not seem to meet the desired standards, especially in the digital environment.

The European Union has steadily emphasized in various legal instruments that
the protection of privileges, including legal professional secrecy, is of paramount
importance. In the EU Directive on the right of access to a lawyer in criminal
proceedings (DAL), in addition to granting every suspect or accused in criminal
proceedings access to a lawyer (regardless of whether they are deprived of freedom
or not), it specifically requires the Member States to respect the confidentiality of
the communications between the suspect or accused and the lawyer, ‘in the exercise
of the right of access to a lawyer provided for under this Directive’” As explained
in this legal instrument, lawyer-client confidentiality shall extend at least to ‘meet-
ings, correspondence, telephone conversations and other forms of communication
permitted under national law’ without derogation (Article 4 DAL). In this con-
text, it is important to differentiate between actions of the State, which are intend-
ed to intercept lawyer-client communications and those interferences in the right
to lawyer-client confidentiality which take place incidentally or within a broader
interception of communications or search of premises or computers. What happens
when, during a computer search or a telephone interception, lawyer-client commu-
nications are accidentally or inevitably accessed?

Many EU Member States still lack clear rules on how to ensure that, during the
interception of communications and the search of computers, privileged commu-
nications are not seized. The digitalization of society and its communications has
emphasized the need to implement specific safeguards to prevent unlawful access
to materials protected by professional secrecy through investigative measures that
encroach on such a right.

In this very brief article, in addition to drawing attention to this very seri-
ous problem, I will focus on only one precise aspect of the right to lawyer-client
confidentiality in criminal proceedings, namely the protection of this right in the
cross-border gathering of evidence in the European Union (EU). Two EU legal

instruments for accessing cross-border evidence — including electronic evidence —

> For a broad comparative law approach, see L. Bachmaier Winter, S. Thaman, and V. Lynn,
(eds.), The Right to Counsel and the Protection of Attorney-Client Communications in criminal proceed-
ings. A Comparative View, Cham, Springer 2020.

¢ Directive 2013/48/EU of the European Parliament and of the Council of 22 October 2013 on
the right of access to a lawyer in criminal proceedings and in European arrest warrant proceedings,
and on the right to have a third party informed upon deprivation of liberty and to communicate with
third persons and with consular authorities while deprived of liberty.

7 Recital (33) of the preamble to DAL.
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will be discussed here: the European Investigation Order (EIO)® and the European
Production and Preservation Orders (EPO/EPRO) for obtaining electronic evidence
from internet service providers.” As for this last instrument, even if it is not applicable
until 18 August 2026, I consider it is worth pointing several aspects that might
affect the protection of the right to lawyer-client confidentiality.

2. LAWYER-CLIENT PRIVILEGE AND THE EUROPEAN
INVESTIGATION ORDER

It is known that the Directive on the European Investigation Order (DEIO) is
based on the principle of mutual recognition but provides a lengthy list of grounds
for refusal (mainly, but not exclusively in Article 11 DEIO) thus introducing some
flexibility in the execution of the EIO and avoiding blind recognition which might
be contrary to procedural principles and safeguards. Among the grounds for refusal,
Article 11 (1) EIO mentions the existence of an immunity or a privilege under the
law of the executing state:

‘Without prejudice to Article 1(4), recognition or execution of an EIO may be
refused in the executing State where:

(a) there is an immunity or a privilege under the law of the executing State
which makes it impossible to execute the EIO or there are rules on determination
and limitation of criminal liability relating to freedom of the press and freedom of
expression in other media, which make it impossible to execute the EIO’!

Earlier, Recital (20) of the preamble to the DEIO mentions this optional basis
for refusal, recognizing that: “There is no common definition of what constitutes an
immunity or privilege in Union law’; the precise definition of these terms is there-
fore left to national law, which may include protection that applies to the medical
and legal professions, but should not be interpreted in such a way as to counter the
obligation to abolish certain grounds for refusal as set out in the Protocol to the
Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters between the Member States
of the European Union.

These provisions are perfectly in line with the obligations of the states to protect
the lawyer-client privilege as a fundamental right. However, how are they imple-
mented in practice? Access to a lawyer’s privileged files and communications in the

8 Directive 2014/41/EU of the European Parliament and of the Council of 3 April 2014 regard-
ing the European Investigation Order in criminal matters.

? Regulation (EU) 2023/1543 of the European Parliament and of the Council of 12 July 2023
on European Production Orders and European Preservation Orders for electronic evidence in criminal
proceedings and for the execution of custodial sentences following criminal proceedings.

1 Article 34(2) of Regulation 2023/1543.

' Article 11(1)(a) DEIO, refers to the general clause in Article 1(4) of the Directive, which
states that the Directive does not modify the obligation to respect the fundamental rights enshrined
in Article 6 TEU.
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execution of an EIO can take place in several ways: during entry into and search
of the lawyer’s office or accessing the lawyer’s computers or other digital devices
(remotely or located outside the office). National rules prohibit the interception of
a lawyer’s phone calls or electronic communications and also the search of a law
office, unless the lawyer is himself the suspect.'?

If, by way of an EIO, the issuing authority were to request such investigative
measures to be conducted and the lawyer is not the suspect/accused, the executing
state ‘may’ refuse to execute the EIO. Despite the use of the verb ‘may’ in Arti-
cle 11(1) DEIO, by way of reference to Article 1 DEIO, it should be considered that,
instead of an optional basis for refusal, it should be interpreted as a mandatory basis
for refusal. This is not generally problematic in practice, firstly because the issuing
authority will not issue the EIO knowing that its execution is in conflict with the
right to lawyer-client privilege and secondly because most EU Member States have
transposed the EIO grounds for refusal of Article 11 DEIO as mandatory.

However, as stated above, very frequently, the breach of the lawyer-client priv-
ilege takes place through accidental interceptions of the suspect’s or third party’s
communications or documents, cases where the lawyer or his offices are not the
target. In practice such interference in the right to lawyer-client confidentiality is
almost unavoidable in advance and therefore the right needs to be protected ex-post,
by preventing such material from reaching the prosecution service, reaching the trial
and/or being used as evidence. As a rule, the grounds for refusing to execute the
EIO would not play a role here.

The most problematic issue that arises here is the way such a search and seizure
of documents/data should be conducted, so that the executing state respects its own
procedural rules on the protection of privileged material, and simultaneously com-
plies with the requirements set out in the EIO by the issuing state to comply with
the Jex fori, to ensure that the evidence gathered will be admissible as evidence. And
here, a major problem arises with practice, because many countries do not have legal
rules on how to separate privileged data from the remaining data. In other Europe-
an legal systems, they might follow some police protocols, but still without a clear
foreseeable provision of the law which ensures that such safeguards are in place and
would therefore not satisfy the standards set out by the European Court of Human
Rights in its case law.”

12 See L. Bachmaier and S. Thaman, ‘A Comparative View of the Right to Counsel and the
Protection of Attorney-Client Communications’, Springer 2020, in Bachmaier/Thaman/Lynn (eds.),
The Right to Counsel and the Protection of Attorney-Client Communications in Criminal Proceedings,
Springer, Cham, 2020 pp. 7-73, at 54—065.

13 See specifically, Saber v Norway, Appl. no. 459/18, 17 December 2020. For this judgment,
see L. Bachmaier, ‘Lawyer-client privilege and computer searches in law offices: the case law of the
European Court of Human Rights and the need for common standards in transnational crimi-
nal investigations in the EU’, in B. Alvise, B. Massimo, M. Daniele and S. Signorato (eds.), Studi
in Onore di Roberto Kostoris, Giapichelli, Torino, 2022, pp. 261-286, at 269-272.
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Finally, even if there is a complete legal framework providing for adequate meas-
ures to separate legal privileged data from the remaining data that is needed for the
criminal investigation, there would still be a problem of a lack of harmonization of
the specific measures to be adopted while sifting through the data protected by the
lawyer-client privilege. The issue that arises here is how to protect the fundamental
right to the confidentiality of the lawyer-client communications when executing an
EIO? Which system of sifting the data should be in place? Who should control it?
Should data be filtered 77 situ? According to which rules?

In some jurisdictions, the integrity of the intercepted data must be available
to the defence for evidence to be admitted. In such cases, the issuing authority might
require the complete cloning of the computer in the executing state so that full data
can be forwarded, in order for the raw electronic data to be filtered according to the
laws of the forum state. The ECtHR has admitted that the number of the files
searched and seized is not contrary to the Convention per se, if there are adequate
counterbalancing safeguards for protecting the right enshrined in Article 8 ECHR,
as well as the right to lawyer-client confidentiality." What counterbalancing meas-
ures are to be checked in such a case?

Furthermore, the exclusionary rules of evidence among the EU Member States also
differ from each other, and therefore the effective protection of the lawyer-client privi-
lege might become completely ineffective when, for example, the seized electronic files
are not filtered in the executing state and privileged communications are not excluded
as evidence in the forum state. The problems arising from the lack of common rules
on the admissibility of evidence in criminal proceedings have been pointed out several
times:" as long as the evidentiary rules are not adequately harmonized among the dif-
ferent Member States, the transfer of evidence from one country to another will affect
the level of the procedural safeguards and the rights of the defence.'®

Furthermore, in principle the gathering of evidence in the form of data obtained
in an executing country which does not even have legal provisions on the filtering
of privileged data — but purely protocols or best practices — and the law of sufficient
legal basis in the executing state, would constitute a breach of the ECHR. Should it
nevertheless be admissible as evidence in the forum state? The general rule is that if /ex
loci has been observed, the evidence should be admissible, except when the evidence

' See, for example, Big Brother Watch and others v the United Kingdom, 13.09.2018, Appl.
nos. 58170/13, 62322/14 and 24960/15; and later the Grand Chamber judgment of 25.05.2021,
paras. 348 ff.

5 See recently, L. Bachmaier, ‘Mutual Admissibility of Evidence and Electronic Evidence in the
EU: A new try for European minimum rules in criminal proceedings?’, eucrim 2/2023, pp. 223-229.

¢ For the need to establish general principles for transnational criminal proceedings, see e.g.
T. Kriissmann, Transnationales Strafprozessrecht, Nomos, Baden-Baden, 2009; J. Vervaele and S. Gless,
‘Law Should Govern: Aspiring General Principles for Transnational Criminal Justice’, Utrecht Law
Rev., vol. 9, issue 4 (Sept.) 2013, pp. 1-10. S. Ruggeri (ed.), Transnational Inquiries and the Protection
of Fundamental Rights in Criminal Proceedings, Springer, Berlin-Heidelberg 2013.
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has been obtained in breach of human rights. Meanwhile, according to the ECtHR,
when the safeguards for preventing interference in the lawyer-client privilege are not
sufficiently regulated in the law of the state, this is in conflict with the Convention.

3. LAWYER-CLIENT PRIVILEGE AND THE EUROPEAN
PRODUCTION AND PRESERVATION ORDER FOR
GATHERING ELECTRONIC EVIDENCE

After 5 years of negotiations, the EU Regulation on European Production Orders
(EPO) and European Preservation Orders (EPRO) for electronic evidence in crim-
inal proceedings was finally adopted on 12 July 2023." Its main aim is to facilitate
access of e-evidence by transferring the request directly to the internet service provid-
ers located or offering services in another Member State. This legal instrument repre-
sents a completely new scenario in the international judicial cooperation in criminal
matters, as it can be defined as a new system of public-private cooperation for
accessing electronic evidence, regardless of where the electronic data is located.

As for the rules on the protection of the lawyer-client privilege regarding access
to electronic data by way of a European production order,' the relevant safeguards
are provided in Article 5 EPO/EPRO-Reg. The principle on which the Regulation
is based is that ‘it should be possible for the enforcing authority, where it is notified
pursuant to this Regulation, to refuse a European Production Order where the
data requested are protected by immunities or privileges granted under the law of
the enforcing State which prevent the execution or enforcement of the European
Production Order’.”” And to that end two different measures are foreseen: the first
being in Article 5(9) EPO/EPRO-Reg.:

‘9. In cases where data protected by professional privilege under the law of the
issuing State are stored or otherwise processed by a service provider as part of an
infrastructure provided to professionals covered by professional privilege (‘privileged
professional’), in their business capacity, a European Production Order to obtain
traffic data, except for data requested for the sole purpose of identifying the user as
defined in Article 3, point (10), or to obtain content data may only be issued:

(a) where the privileged professional resides in the issuing State;

(b) where addressing the privileged professional might be detrimental to the inves-
tigation; or

(c) where the privileges were waived in accordance with the applicable law.

17" See generally T. Wahl, ‘E-evidence and Directive published’, eucrim issue 2/2023, pp. 165-168,
available at https://eucrim.eu/news/e-evidence-regulation-and-directive-published/. For the e-evidence
package, see generally the same issue 2/2023 of eucrim devoted specifically to these new legal instru-
ments and its implications.

'8 T refer generally to the production order, also covering the preservation order, since the pres-
ervation order does not pose problems regarding the transfer of evidence to the issuing country.

1 Recital 63 EPO/EPRO-Reg.
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This provision seeks to protect the professional privilege, firstly by preventing
an EPO to obtain a lawyer’s traffic (except for the identification of the user) and
content data from being issued, requiring the issuing authority to check whether
the lawyer resides in the forum state, or whether the data can be obtained directly
from him (because this would be detrimental to the investigation); or if the privilege
has been waived. In any event, once the EPO to request traffic or content data is
issued, the authority (usually a judge) of the executing state which is to be notified
(Article 8 EPO/EPRO-Reg.) would also have to check whether these conditions
are met. However, it cannot be expected that the ‘notified authority” will conduct
a thorough check to establish whether an EPO Certificate (EPOC) affects any law-
yer-client privileged data. And if it does not raise any concerns within 10 days, the
EPOC will be executed by the internet service provider addressee of the EPOC.?

Additionally, the second paragraph of Article 5(10) EPO/EPRO-Reg. provides
that, if the issuing authority has ‘reasons to believe’ that the traffic or content data
requested is protected by professional privilege under the laws of the executing state
and if the authority in the executing state could invoke grounds for refusal, it will
not issue the EPO. This mechanism prevents the Internet Service Providers receiving
the EPO from enforcing it if the requested trafhc or content data is protected by
lawyer-client privilege in that state. It seems that the ISP is not expected to check
this, as it would be almost impossible to do so. Therefore, the Regulation relies on
the prohibition of the issuing authority to send out such an EPO, when they have
‘reasons to believe’ that such data is encompassed by legal privilege.

In brief, the system is not based on mutual recognition at this point, but on
the prohibition of cross-border cooperation regarding access to traffic or content
data that is privileged under the /ex loci. This mechanism is clearly more restrictive
than the applicable rules under the EIO, where the privilege might be invoked as
a basis for refusal, since it states that privileged data cannot be accessed by an issu-
ing authority by way of an EPO, if it is also protected in the enforcing state. Since
lawyer-client privilege is protected in all EU Member States, in principle, no EPO
should be issued to obtain trafhic or content data that is subject to it. However,
if the issuing authority does not have ‘reasons to believe’ that the data requested is
privileged, and the EPO complies with requirements of Article 5(9) EPO/EPRO
Reg., and it is issued, in accordance with Article 8 EPO/EPRO Reg., the notified
authority will be required to check this circumstance. This is problematic, because

2 Article 10(2) EPO/EPRO-Reg.: “Where a notification to the enforcing authority is required
pursuant to Article 8 and that authority has not raised any ground for refusal in accordance with
Article 12 within 10 days following receipt of the EPOC, the addressee shall ensure that the requested
data are transmitted directly to the issuing authority or the law enforcement authorities, as indicated
in the EPOC, at the end of that 10-day period. Where the enforcing authority already before the
end of that 10-day period confirms to the issuing authority and the addressee that it will not raise
any ground for refusal, the addressee shall act as soon as possible upon such confirmation and at the
latest at the end of that 10-day period.’
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if the issuing state does not refer to some possible professional privilege, it will be
difficult for the authority in the executing state to notice this.

In summary, the implementation of the system stipulated in the EPO/EPRO
Reg. to protect lawyer-client privilege relies entirely on the assessment of the issuing
authority (‘reasons to believe’) that the EPO might involve data protected by pro-
fessional privilege. As a rule, neither the ISP nor the authority in the executing state
will be able to check this. And while Article 18 EPO/EPRO Reg,. regulates the right
to an effective judicial remedy, this will only be activated ex-post. It is doubtful that
this system will confer sufficient protection if the national rules do not provide for
an exclusionary rule of evidence in the case of a breach of the lawyer-client privilege.

4. CONCLUDING REMARKS

The ECtHR has called for specific rules to prevent access to lawyer-client privileged
files and communications. The identification of the standards for the protection of
the fundamental right to confidentiality of the lawyer-client relationship is just the
first step in ensuring protection for this fundamental right. As seen above, its imple-
mentation in practice in cross-border proceedings is far from satisfactory. Besides
drawing attention to the need to ensure the protection of the lawyer-client privilege,
this article also advocates for comprehensive rules at European level to grant effective
protection to the legal professional privilege, including in the cross-border gathering
of criminal evidence, especially when accessing electronic storage devices, as well as
accessing electronic data held by ISPs. As briefly outlined here, the rules enshrined
in the EIO Directive and in the EPO/EPRO Regulation do not provide sufficient
protection.

LoreENA BAcHMAIER WINTER, PROFESSOR DR. DR. H.c. — Professor of Law, Com-
plutense University Madrid.
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DYSPOZYCYJNOSC MATERIALNA
7 PERSPEKTYWY PEENOMOCNIKA
W SPRAWACH KARNYCH

Gdy ma si¢ niewatpliwy zaszczyt opracowaé zagadnienie bedace tematycznie
bliskie Szanownemu Jubilatowi, oczywistym kierunkiem wydaje si¢ problematy-
ka dysponowania przez strony przedmiotem procesu, ktdrej to Pan Profesor Piotr
Hofmanski poswiccil uwage przy okazji doglebnej analizy zasady kontradyktoryj-
nosci'. Wspomniana oczywisto$¢ wynika z faktu, iz to Pan Profesor ukierunkowat
mnie i zainspirowal do tego, aby zagadnienie dyspozycyjnosci materialnej oceni¢
z szerszej perspektywy’. Cheac pozostaé w sferze aktywnosci stron procesowych,
by w ten sposéb wyrazi¢ szacunek wobec Jubilata, pozwole sobie przedstawi¢ kilka
zdai na temat zasady dyspozycyjnosci materialnej wystepujacej w procesie karnym
z perspektywy pelnomocnika jako przedstawiciela strony.

Przedstawiciel strony to podmiot dziatajacy w imieniu i na rzecz reprezentowanej
strony, ktory zawsze korzysta z takich uprawnien, jakie ma reprezentowana przez
niego strona’.

Zgodnie z art. 9 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego*
przedstawicielami procesowymi stron w postgpowaniu karnym sa obrorica i pel-
nomocnik. Zaréwno obrofca, jak i petnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca
prawny (art. 82 i 88 § 1 k.p.k.). Gléwnym zagadnieniem niniejszego opracowania
bedzie odniesienie wspomnianych uprawnieni przedstawicieli stron do zasady dyspo-
zycyjnosci materialnej, czyli skonfrontowane zostana uprawnienia dyspozycyjnosci
materialnej stron z tozsamymi uprawnieniami ich przedstawicieli. Majac na uwadze
ramy niniejszej publikacji, chcialbym skoncentrowa¢ si¢ gléwnie na petnomocniku
(cho¢ nie wylacznie), poniewaz — jak wskazuje si¢ w pismiennictwie — dziala on

' P. Hofmariski, Zasada kontradyktoryjnosci [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. nacz.
P. Hofmanski, t. 3, cz. 1, Zasady procesu karnego, red. P. Wilitiski, Warszawa 2014, s. 661.

2 T. Bergel, Zasada dyspozycyjnosci materialnej w procesie karnym, Wroctaw 2024.

3 D. Swiecki, Czynnosci procesowe obrovicy i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2010,
s. 32.

4 Dz.U. z 2024 r. poz. 37 ze zm. — dalej: k.p.k.
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za strong, a nie jak obrofica — w imieniu i na rzecz oskarzonego, czyli obok strony
(réwnolegle)’. Powyzsze wydaje si¢ dawaé pelnomocnikowi wigksze mozliwosci dys-
ponowania przedmiotem procesu (o czym dalej).

Zasada dyspozycyjno$ci materialnej, ktéra ma ugruntowana pozycje w procesie
cywilnym, ma réwniez swéj odpowiednik w procesie karnym. Zasade t¢, nazywana
zamiennie zasada dysponowania przedmiotem procesu lub zasada rozporzadzalnosci
materialnej, nalezy zdefiniowa¢ jako mozliwos¢ decydowania przez strony procesu
o bycie i ksztalcie procesu. Decydowanie o bycie procesu to inicjowanie sprawy
karnej, inicjowanie etapéw procesu, ktore maja bezposredni zwiazek z przedmio-
tem procesu, podejmowanie dziatani chronigcych przed zakoriczeniem procesu oraz
dokonywanie czynnosci powodujacych unicestwienie postgpowania. Z kolei decydo-
wanie o ksztalcie procesu to decydowanie o zmianie rozstrzyganego juz przedmiotu
procesu, rozszerzanie procesu o kolejny przedmiot, jak réwniez zawezenie procesu
poprzez usuniecie jednego z kilku jego przedmiotéw?.

Wracajac do roli pelnomocnika w procedurze karnej, w pismiennictwie podkre-
$la si¢, ze zgodnie z teorig reprezentacji wszystkie dzialania i zaniechania petnomoc-
nika maja bezposredni wplyw na sytuacje mocodawcy, jesli pelnomocnictwo nie
zawiera ograniczeri’. Skoro pelnomocnik dokonuje czynnosci procesowych w imie-
niu i ze skutkiem na rzecz mocodawcy, to dziala on za strong. Oznacza to, ze czyn-
nosci pelnomocnika moga okaza¢ si¢ niekorzystne dla mocodawcy, albowiem jesli
mieszcza si¢ w granicach umocowania, to wywoluja skutki prawne®. W tej sytuacji
pozycja pelnomocnika jawi si¢ jako samodzielna i nieskrgpowana, dajaca mozliwos¢
realizowania takiej taktyki procesowej, jaka w ocenie pelnomocnika bedzie skutecz-
niejsza od takeyki oczekiwanej przez mocodawcg.

Takiego komfortu nie ma obronca, poniewaz zgodnie z art. 86 § 1 k.p.k. moze
on przedsi¢bra¢ czynnosci procesowe jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Ponadto zgod-
nie z § 2 wskazanego przepisu udzial obroficy w postgpowaniu nie wytacza osobiste-
go dziatania w nim oskarzonego, co oznacza, ze obrofca nie zastgpuje oskarzonego
w realizacji jego uprawnieni procesowych’, przy czym to samo zastrzezenie wobec
tresci art. 88 § 1 k.p.k. nalezy odnies$¢ do pelnomocnika i pokrzywdzonego, ktérego
on reprezentuje. Cho¢ nie jest to stanowisko jednolite, to w doktrynie przyjmuje
si¢, ze ocena, czy czynnosci procesowe podjete przez obronce byly korzystne dla
oskarzonego, powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem intencji obroricy. Zatem
do naruszenia nakazu plynacego z tresci art. 86 § 1 k.p.k. dochodzi wéwczas, gdy

5 D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroiicy. .., s. 36.

¢ T. Bergel, Zasada dyspozycyjnosci materialnej. .., s. 404—405.

7 M. Flis-Swieczkowska, Wptyw udziatu petnomocnika w postgpowaniu karnym na prawo
pokrzywdzonego do sqdu w znowelizowanej procedurze karnej [w:] Reformy procesu karnego w swietle
Jjego zasad, red. D. Gil, E. Kruk, Lublin 2016, s. 26.

8 D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroiicy. .., s. 41.

? P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do arty-
kutéw 1-296, t. 1, Warszawa 2007, s. 484.
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udowodni si¢, ze obrofca dziatal §wiadomie na niekorzy$¢ oskarzonego, lub gdy
podjeta przez obroricg czynnos¢ jest z natury niekorzystna dla oskarzonego™.

Przykladem czynnosci, ktéra jest z natury niekorzystna dla oskarzonego, jest
zaskarzenie przez obrorice rozstrzygnigcia o uniewinnieniu. Nie spos6b znalez¢ racjo-
nalnych argumentéw uzasadniajacych przedsi¢branie tego rodzaju czynnosci przez
obronice. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie''. Na podobna ocene
bedzie zastugiwalo zlozenie wniosku obroricy o wznowienie postgpowania na pod-
stawie art. 540a pkt 1 k.p.k."?

Niekorzystne decyzje i o§wiadczenia pelnomocnika mocodawca moze niezwlocz-
nie prostowa¢ lub odwolywad®, co oznacza, ze teza o samodzielnej i nieskrepowanej
pozydji pelnomocnika doznaje ograniczeri. Zrédlem wskazanego uprawnienia moco-
dawcy jest art. 89 k.p.k., ktdry stanowi, ze w kwestiach dotyczacych pelnomocni-
ka, a nieunormowanych przez przepisy Kodeksu postgpowania karnego, stosuje si¢
odpowiednio przepisy obowiazujace w postgpowaniu cywilnym. Tu zatem zastoso-
wanie znajduje art. 93 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego®,
ktéry reguluje problem prostowania lub odwolywania oswiadczen pelnomocnika.

Pelnomocnikowi, ktéry reprezentuje pokrzywdzonego, a wraz z rozwojem pro-
cesu jednego z oskarzycieli (positkowego, subsydiarnego, prywatnego), przystuguje
prawo do dokonywania szeregu czynnosci procesowych majacych znamiona dyspo-
zycyjnosci materialnej. Jest oczywiste, ze pelnomocnik prawo to wywodzi z umoco-
wania uzyskanego od swojego klienta, poniewaz dziala za niego, a w istocie przeciez
zasada dyspozycyjnosci materialnej jest kierowana do stron procesowych.

Te kluczowe dla bytu i ksztattu procesu czynnosci pelnomocnik moze podejmo-
waé juz w postgpowaniu przygotowawczym. Cho¢ zlozenie zawiadomienia o moz-
liwosci popelnienia przestgpstwa nie jest rozporzadzalnoscia materialna, poniewaz
na tym etapie procesu nie jest uksztaltowany jego przedmiot, to zazalenie na umo-
rzenie postgpowania przygotowawczego jest przykladem wystgpowania zasady dys-
pozycyjno$ci materialnej w procesie karnym.

Jezeli w ocenie sadu zazalenie okaze si¢ skuteczne, tzn. uchylone zostanie posta-
nowienie o umorzeniu postgpowania przygotowawczego, to po spelnieniu wymogéw,
ktére przed pelnomocnikiem stawia art. 330 § 2 k.p.k., reprezentant pokrzywdzone-
go kolejny raz moze dokona¢ czynnosci dyspozycyjnosci materialnej poprzez wnie-
sienie subsydiarnego aktu oskarzenia.

' P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego..., s. 484; C. Kule-
sza, Obrotica [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. nacz. P. Hofmanski, t. 6, Strony i inni
uczestnicy postgpowania karnego, red. C. Kulesza, Warszawa 2016, s. 929.

" Wyrok SN z 9.11.2021 r., I KK 77/21, LEX nr 3333691.

12 Postanowienie SN z 24.11.2010 r., IV KO 68/10, LEX nr 843836.

1% P. Starzyniski, Petnomocnik [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. nacz. P. Hofmanski,
t. 6, red. C. Kulesza, s. 1025.

4 Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 — dalej: k.p.c.
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Z punktu widzenia pelnomocnika jest to o tyle wazna instytucja, ze wiaze
si¢ z przymusem adwokacko-radcowskim. Oznacza to, ze na podstawie art. 55
§ 2 k.p.k. subsydiarng skarge karna wniesiong przez pokrzywdzonego powinien spo-
rzadzi¢ i podpisa¢ adwokat lub radca prawny. Kodeks postgpowania karnego prze-
widuje jeszcze trzy rozwiazania objete przymusem adwokacko-radcowskim: kasacje
(art. 526 § 2 k.p.k.), skarge na wyrok sadu odwolawczego (art. 539f w zw. z art. 526
§ 2 k.p.k.) oraz wniosek o wznowienie postgpowania (art. 545 § 2 k.p.k.). Sposréd
wymienionych instytugji objetych przymusem adwokacko-radcowskim tylko skargi
na wyrok sadu odwolawczego nie nalezy wiazad z zasada dyspozycyjnosci material-
nej, albowiem skarga ta nie skutkuje rozstrzygnieciem o przedmiocie procesu.

Przymus adwokacko-radcowski wynika z potrzeby skorzystania przez pokrzyw-
dzonego z fachowej pomocy®. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,przy-
mus sporzadzenia i podpisania przez adwokata kasacji, okreslony przepisem art. 526
§ 2 k.p.k., ma charakter bezwzgledny i nie nalezy do uznania sadu. Uzasadniony
za$ jest tym, ze tylko osoba z fachowg wiedza prawnicza, jaka nie dysponuje strona
postepowania, jest w stanie zweryfikowa¢ podstawy wystapienia z tym nadzwyczaj-
nym $rodkiem zaskarzenia™.

Na omawianej plaszczyznie uksztaltowane zostaly kluczowe réznice pomie-
dzy mocodawcy a reprezentantem strony. Otdz s3 to przyklady dyspozycyjnosci
materialnej, gdzie strona nie moze dziata¢ samodzielnie. Tylko fachowy podmiot
bedacy adwokatem lub radca prawnym, poprzez sporzadzenie i podpisanie whasci-
wego pisma, umozliwia stronie wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia, kasacji
oraz wniosku o wznowienie. Oczywiscie fachowy podmiot moze réwniez te pisma
samodzielnie wnie$¢. Wobec powyzszego strona procesowa bez pelnomocnika lub
obroncy w osobie adwokata lub radcy prawnego nie jest wltadna samodzielnie dys-
ponowa¢ przedmiotem procesu.

Kolejnymi instytucjami kodeksowymi, za pomocg ktérych pelnomocnik moze
realizowa¢ zasad¢ dyspozycyjnosci materialnej, jest o$wiadczenie o przystapieniu
do postepowania przez pokrzywdzonego po cofnigciu aktu oskarzenia przez oskarzy-
ciela publicznego (art. 54 § 2 k.p.k.) oraz odstapienie od oskarzenia wyrazone przez
oskarzyciela positkowego wprost (art. 57 § 1 k.p.k.), a takze konkludentnie (art. 57
§ lak.p.k.). Warto podkresli¢ role pelnomocnika w tym ostatnim przypadku, albo-
wiem przepis art. 57 § la k.p.k. wprost stanowi, ze jego niestawiennictwo lacznie
z niestawiennictwem oskarzyciela positkowego uwaza si¢ za odstapienie od oskarze-
nia. Tozsame skutki ma odstapienie od oskarzenia w sprawach z oskarzenia prywat
nego — i tu niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego i jego petnomocnika oznacza
odstapienie od oskarzenia. Tak wigc stanowisko pelnomocnika co do obecnosci
na rozprawie gféwnej ma to znaczenie, ze jesli nieobecny jest oskarzyciel (positkowy,

5 D. Starzytiski, Petnomocnik, s. 1041.
16 Postanowienie SN z 9.03.2012 r., II KZ 15/09, LEX nr 491321.
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prywatny), to decyzja pelnomocnika w zakresie obecnosci jest réwnoczesnie decyzja
o bycie procesu, o jego ewentualnym zakonczeniu, a zatem jest dyspozycyjnoscia
materialna. Nalezy zwréci¢ uwagg, ze u obroficy, co zrozumiale, daremnie szuka¢
tak dalekich w skutkach uprawnien.

Postgpowanie prywatnoskargowe jest postgpowaniem, w ktérym pelnomocnik
moze realizowa¢ zasade¢ dyspozycyjno$ci materialnej w szerokim zakresie, poniewaz
jest uprawniony ponad to, co zostalo juz wskazane, do sporzadzenia i wniesienia
prywatnego aktu oskarzenia, a takze na podstawie art. 60 § 4 k.p.k. do zlozenia
aktu oskarzenia lub o$wiadczenia o podtrzymaniu oskarzenia jako prywatnego po
odstapieniu prokuratora od oskarzenia. Omawiajac postgpowanie prywatnoskargo-
we, nie mozna pomina¢ pojednania jako czynnosci o skutkach rozporzadzajacych
przedmiotem procesu, bedacej w pewnym sensie rozwigzaniem wyjatkowym i nie-
spotykanym na gruncie procedury karnej”.

Pojednanie (art. 429 § 1 k.p.k.) oraz pojednanie rozszerzone (art. 493 k.p.k.)
to normy, ktére adresowane sa do oskarzyciela prywatnego oraz oskarzonego, jednak
nie moze pozostaé bez odpowiedzi pytanie o to, czy reprezentanci stron procesowych
maja jakakolwick decyzyjno$¢ w tej materii.

Ponownie positkujac si¢ art. 89 k.p.k., odsylajacym do odpowiedniego sto-
sowania przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie odnoszacym sig
do pelnomocnika, rozwazenia wymaga, czy przepis art. 91 k.p.c. daje jakie$ szersze
kompetencje umozliwiajace wlasnie pojednanie si¢ w postgpowaniu prywatnoskar-
gowym.

Zgodnie z tredcig art. 91 pkt 4 k.p.c. pelnomocnictwo procesowe obejmuje
z samego prawa umocowanie do zawarcia ugody, zrzeczenia si¢ roszczenia albo
uznania powddztwa, jezeli czynnosci te nie zostaly wylaczone w danym petno-
mocnictwie. W pismiennictwie wskazuje si¢, Ze przy interpretacji wymienionych
uprawnien nalezy kfa$¢ nacisk na to, ze chodzi o te przejawy autonomii woli strony
oraz zasady dyspozycyjnosci, ktére podlegaja realizacji na forum postgpowania sado-
wego, a wiec o te akty prawne, ktére sa jednoczesnie — lub wylacznie — czynno$ciami
procesowymi. Ewentualne skutki materialnoprawne dokonania tych aktéw wynikaja
z ich istoty, jurydycznego kontekstu albo z przepiséw szczegdlnych, zaréwno prawa
prywatnego, jak i procesowego. Nie jest zreszta wylaczone wyposazenie pelnomoc-
nika procesowego w kompetencje wywotujace skutki w obszarze prawa materialnego
przez nadawanie czynno$ciom procesowym skutkéw materialnoprawnych'®. Prze-
noszac omawiane zagadnienie na grunt procesu karnego, przytoczy¢ nalezy zapre-
zentowang przed laty przez Sad Najwyzszy aktualng do dzisiaj tezg, iz ,stawienie
si¢ pelnomocnika zamiast oskarzyciela prywatnego upowaznia do przeprowadze-

7 T. Bergel, Odmiennosci postepowania prywatnoskargowego [w:] Postepowanie karne a inne postg-
powania represyjne, red. P. Czarnecki, Warszawa 2016, s. 135.

'8 J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Postgpowanie rozpoznawcze.
Artykuty 1-124, red. T. Ereciriski, Warszawa 2023, art. 91.
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nia postgpowania pojednawczego, w wyniku ktdrego moze nastapi¢ pojednanie,
powodujace umorzenie postgpowania karnego”™. W pismiennictwie stanowisko
to spotkalo si¢ z aprobata™.

Petnomocnik, korzystajac z uprawnienia do pojednania si¢ pod nieobecno$¢
oskarzyciela prywatnego, moze w istocie samodzielnie dysponowa¢ przedmiotem
procesu, zatem staje si¢ dominus litis. Daje to mu symboliczng przewage nad obroni-
ca, poniewaz ten drugi w tych samych okolicznosciach, stawiajac si¢ bez swojego
mocodawcy, nie jest wladny podja¢ decyzji o zakoriczeniu postgpowania wobec
pojednania, poniewaz dziala nie samodzielnie, tylko obok strony.

Poza wymienionymi juz wczesniej Srodkami zaskarzenia, takimi jak zazalenie
na umorzenie postgpowania przygotowawczego oraz kasacja, pelnomocnik, repre-
zentujac swojego mocodawce, moze podejmowad takze inne czynnosci rozporza-
dzalnosci materialnej. Jest to wniesienie apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji
i wniesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego. Uprawnieniem, ktére warto podkres-
li¢, jest prawo do cofnigcia wymienionych srodkéw, na co wskazuje tres¢ art. 431
§1kpk

W obszarze srodkéw zaskarzenia przejawem zasady dyspozycyjnosci materialnej
jest prawo do okreslenia granic tych srodkéw.

Strona procesowa ma bezposredni wplyw na ksztalt postgpowania odwoltaw-
czego oraz postgpowania kasacyjnego, poniewaz moze wskaza¢ granice zaskarze-
nia oraz podnie$¢ zarzuty stawiane rozstrzygnicciu. W przypadku postgpowania
odwolawczego strona procesowa musi wskaza¢ jedynie zaskarzone rozstrzygnie-
cie oraz poda¢, czego si¢ domaga (art. 427 § 1 k.p.k.). Jesli natomiast wystepuje
w tym postgpowaniu np. z pelnomocnikiem, to ten reprezentant zobowiazany jest
dodatkowo wskaza¢ zarzuty stawiane rozstrzygnieciu oraz uzasadnienie (art. 427
§ 2 k.p.k). Do uzyskania pelnego obrazu konieczne jest zwrécenie uwagi na tresé
art. 433 § 1 k.p.k., z ktérego plyna nastepujace dyrektywy dla sadu: rozpoznaje on
sprawe w granicach zaskarzenia, a jesli w srodku odwolawczym zostaly wskazane
zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — réwniez w granicach podniesionych zarzutéw.
Wobec powyzszego kontrola sadu odwolawczego moze by¢ limitowana granica-
mi zaskarzenia, ale moze tez by¢ wezsza, poniewaz sprowadzona do postawionych
zarzutéw. Wylania si¢ zatem dylemat, czy w interesie strony jest, by sad weryfikowat
skarzone orzeczenie kompleksowo (bo zawsze moze znalez¢ jakie$ uchybienie), czy
tylko w zakresie postawionych zarzutéw. Jesli dla strony korzystniejsze moze oka-
za¢ si¢ badanie kompleksowe, to powinna dziata¢ bez pelnomocnika lub obroricy
(przynajmniej na etapie wnoszenia $rodka odwotawczego), co wydaje si¢ kuriozalne.
Druga strong medalu jest to, ze strona niestawiajaca zarzutéw nie moze by¢ pewna,

¥ Uchwata SN z 3.05.1968 r., VI KZP 62/67, OSNKW 1968, poz. 67.
2 M. Lipczytiska, Oskarzenie prywatne, Warszawa 1977, s. 118; P. Starzynski, Petnomocnik,
s. 1021.
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ze sad dostrzeze uchybienia, ktére w ocenie strony odwotujacej si¢ beda kluczowe
dla konicowego rozstrzygniecia. Jak wida¢, postgpowanie odwolawcze daje stronom
odwotujacym si¢ spore mozliwosci kreowania ram tego postgpowania, natomiast nie
zawsze udzial profesjonalnych reprezentantéw tych stron w okreslaniu tych granic
z punktu widzenia taktyki procesowej musi okazac si¢ korzystny.

Proces karny nie zawsze si¢ koriczy pomimo prawomocnosci orzeczenia. Réw-
niez na tym etapie pojawia si¢ przestrzeri do dysponowania przedmiotem procesu
dla pelnomocnika. Whiosek o podjecie postgpowania warunkowo umorzonego,
zadanie odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie, wniosek o wznowienie postgpowania, wniosek o wydanie wyroku
tacznego czy wreszcie pro$ba o ulaskawienie to czynnosci, poprzez ktére realizowa-
na jest zasada dyspozycyjnosci materialnej po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia. Czy
zatem z kazdej z tych czynnos$ci moze skorzysta¢ pelnomocnik? OdpowiedZ na to
pytanie daje gravamen, ktéry cho¢ umiejscowiony wérdd przepiséw o postgpowaniu
odwotawczym, widoczny jest wérdd czynnosci realizowanych po uprawomocnieniu
sie orzeczenia.

Zgodnie z art. 425 § 3 k.p.k. odwolujacy si¢ moze skarzy¢ jedynie rozstrzygnie-
cia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom. W przypadku
kasacji oraz wniosku o wznowienie postgpowania przepis ten ma odpowiednie zasto-
sowanie, na co wskazuje odpowiednio tres¢ art. 518 oraz 545 § 3 k.p.k. Tak wigc jesli
petnomocnik ma interes prawny, moze wnies¢ wskazane wyzej $rodki. W przypad-
ku wniosku o podjecie postgpowania warunkowo umorzonego pelnomocnik zostat
wskazany w art. 549 k.p.k. jako jeden z podmiotéw uprawnionych do wniesienia
przedmiotowego wniosku, poniewaz ma w tej sytuacji gravamen (choé oczywiscie
nie jest to badane przez sad, lecz wynika z istoty omawianej instytucji). W przy-
padku zadania odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie
lub zatrzymanie oraz prosby o ulaskawienie pelnomocnik nie moze reprezentowacd
swojego mocodawcy, poniewaz nie jest wskazany w przepisach Kodeksu postepowa-
nia karnego jako podmiot uprawniony do skfadania tych wnioskéw, a taka decyzja
ustawodawcy wydaje si¢ wynika¢ z braku wspomnianego juz gravamen.

Podsumowujac zagadnienie znaczenia zasady dyspozycyjnosci materialnej dla
pelnomocnika w procesie karnym, wyrdzni¢ nalezy kilka kluczowych rozwiazan
Kodeksu postgpowania karnego, ktére podkreslaja role wspomnianego przedstawi-
ciela strony w realizacji omawianej zasady.

Przymus adwokacko-radcowski to narzedzie pelnomocnika, za pomoca ktére-
go urzeczywistniana jest w sposéb szczegdlny zasada dyspozycyjnosci materialnej
poprzez sporzadzenie i wniesienie subsydiarnej skargi karnej, kasacji oraz wniosku
o wznowienie postgpowania. Wyrdznienia wymaga takze kompetencja pelnomoc-
nika do konkludentnego odstapienia od oskarzenia w sprawie, w ktérej nie bierze
udziatu oskarzyciel publiczny, oraz w sprawie z oskarzenia prywatnego. Natomiast
instytucja pojednania si¢ pod nieobecnos¢ pokrzywdzonego wydaje si¢ by¢ takim
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uprawnieniem pelnomocnika, ktére szczegélnie podkresla jego pozycje w procesie
karnym.

Powyzsze wnioski prowadza do oceny, iz pelnomocnik strony procesowej
w postgpowaniu karnym w oméwionych obszarach moze samodzielnie realizowad
zasadg dyspozycyjno$ci materialne;j.

Tomasz BERGEL — radca prawny; doktor nauk prawnych, asystent w Katedrze Prawa
Karnego, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie; ORCID: 0009-0002-1508-0085.
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PAWEL CZARNECKI

IMMUNITET EUROPARLAMENTARZYSTY
JAKO NEGATYWNA PRZESEANKA
KARNOPROCESOWA

1. WPROWADZENIE

Profesor. Krétko i zarazem po prostu Profesor. Tak mam zapisanego w swoim smartfo-
nie Pana Profesora Piotra Hofmanskiego — odwaznego prawnika', swietnego polemisty?,
pragmatycznego dydaktyka®, prostudenckiego egzaminatora®, z poczuciem humort’,

' W licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego profesor jako sedzia SN stynatl z prokonstytucyj-
nej wykladni przepiséw, nie wahajac si¢ sigga¢ po bezposrednie stosowanie przepiséw Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483 ze zm.) — dalej: Konstytucji RP —
w czasach, gdy nie bylo to jeszcze popularne w judykaturze. Przykladem takiego postgpowania jest
wyrok uniewinniajacy po rozpoznaniu nieprawidlowo sporzadzonej kasacji, gdy literalna wyktadnia
art. 536 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.) —
dalej: k.p.k. — prowadzitaby do niesprawiedliwego orzeczenia. Wtedy jako sprawozdawca w tym poste-
powaniu wskazal, ze: ,zwiazanie granicami podniesionych zarzutéw nie da si¢ pogodzi¢ z nakazem
uczciwego sadzenia” (wyrok SN z 27.10.2006 r., III KK 299/06, OSNwSK 2006/1, poz. 2059). Moze
to by¢ wskazéwka dla wielu 0séb zapominajacych o powolaniu s¢dziowskim.

? Bez watpienia Profesor Hofmariski stynie z lekkiego pidra. Pamigtam po noweli styczniowej
Kodeksu postgpowania karnego w kontekscie skreslenia art. 101-104 k.p.k. natknatem si¢ na jego
trumienng polemike w trzech aktach ze swoim przyjacielem — SSN Stanistawem Zablockim ,Ciszej
nad trumng niewaznosci...”. Zob. trzy artykuly w ,Palestrze” 2003/3—4, 5-6. Spér rozstrzygnela
dopiero uchwata SN z 21.10.2003 r., I KZP 27/03, OSNKW 2003/11-12, poz. 90.

3 Profesor zapytany, z jakich podrecznikéw najlepiej sig uczy¢ do egzaminu z przedmiotu ,,Pro-
ces karny”, odparl, ze: ,egzamin nie jest z wykladéw, egzamin nie jest z podrecznikéw ani éwiczer.
Egzamin jest z procesu karnego”.

# Profesor byt wymagajacym egzaminatorem, bo lubit zadawa¢ pytania na myglenie. Kiedy jako
milody asystent uczestniczylem w egzaminach ustnych jako wyjatkowej formie, kiedy jedna ze studen-
tek Erasmusa na WPiA UJ nic nie wiedziala o procesie karnym, Profesor zarzadzit przerwe w egza-
minie, wyprosit studentke i odpart: ,niech Pan ja przeegzaminuje z najprostszych pytan, zeby tylko
zdata — bo ja nie umiem, a trzeci raz jg odsylam, chociaz powinienem ja obla¢”. Z taka dyrektywa
kierunkowa nie musze méwié, ze studentka zdala.

> Kiedy$ na parkingu Profesor miat doptaci¢ 5 zl, na co bileterka powiedziala, ze nie ma wyda¢
ze 100 zl, na co Profesor odpark: ,,To prosze sobie urwa¢ niewielki kawalek banknotu”. Podczas innej
wizyty w Krakowie podjechalismy na rowerach na Kazimierz do pewnej rzemieslniczej piekarni
po bochen rzadkiego chleba i Pani zapytala, czy ma pokroi¢, ale Profesor odpart: ,Ja moze biednie
wygladam, ale mam w domu néz”.
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konesera win i smacznego jedzenia®. Dla wielu zatem Jubilat to profesor nauk prawnych,
procesualista, pracownik Uniwersytetu Jagielloriskiego, wieloletni sedzia i rzecznik Sadu
Najwyzszego, pierwszy Polak na stanowisku sedziego i Prezesa Mi¢dzynarodowego
Trybunalu Karnego w Hadze — dla mnie jednak te bez watpienia zaszczytne funkcje
nie oddaja wyjatkowosci tej postaci. To whasnie jedna z nielicznych oséb, ktére sa
powszechnie rozpoznawane wéréd prawnikéw zainteresowanych prawem karnym mate-
rialnym czy procesowym. Posta¢ darzona wyjatkowa estyma i powszechnie szanowana
w niezwykle zindywidualizowanym $rodowisku karnoprocesowym, czego dowodem
moze by¢ powierzenie Profesorowi Piotrowi Hofmariskiemu przez aklamacje funkgji
naczelnego redaktora Systemu Prawa Karnego Procesowego. Mam niezwykly zaszezyt
zaliczac si¢ do grona oséb, ktére z rézng intensywnoscia od 20 lat tworza grono wspét-
pracownikéw Jubilata. Jako méj szef, ktéry w niezwykty sposéb laczyl w sobie role
sedziego i prawnika, jest dla mnie nie tylko autorytetem zawodowym, lecz takze osoba,
ktéra wywarta ogromny wptyw na moje zycie zawodowe. Z czego, jestem przekonany,
Pan Profesor doskonale zdaje sobie sprawe.

Ksiega pisana z powodu i dla Jubilata stanowi nietypows publikacj¢, poniewaz
wymaga dokonania wyboru tematu, ktéry powinien zaciekawi¢ Jubilata, a réwno-
czesnie rygorystyczne wymogi wydawnicze oraz ponaglania ze strony Kolegium
Redakcyjnego narzucaja koniecznos¢ dokonania dtugiego namystu nad zagadnie-
niem, ktéry warto uczyni¢ przedmiotem krétkiej analizy. W tym wypadku nie jest
to proste z uwagi na niezwykle obszerny i réznorodny dorobek karnistyczny Piotra
Hofmariskiego, ktéry miatem okazje przez ostatnie lata szczegétowo sledzi¢. Powin-
no to by¢ zatem takze opracowanie aktualne’, a przy tym wpisujace si¢ w zaintere-
sowania Jubilata oraz dotyczace kwestii, o ktérej bezposrednio nie pisat i by¢ moze
jeszcze nie mial okazji jej zglebi¢. Z uwagi na zainteresowania Jubilata problematy-
ka wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych z elementem mi¢dzynarodowym
(pionier popularyzacji dorobku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w pol-
skiej judykaturze i pismiennictwie karnoprocesowym, w szczegélnosci komentator
art. 6 Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4.11.1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz

¢ Moze o winach nie bed¢ wspominal, ale kiedy$ na Rynku Gléwnym w Krakowie z okazji
jarmarku $wiatecznego Profesor mial wolna godzing przed powrotem do Hagi i poszedt na stoi-
sko wedliniarskie, na ktérym sprzedawca z Litwy nie méwil po angielsku, a profesor stwierdzil,
ze koniecznie musi kupi¢ kietbas¢ z mangalicy. Zapytal wigc sprzedawcy, pokazujac odpowiednie
zdjecie na smartfonie, czy to na pewno wyréb z mangalicy, i méwiac: ,Taka wlochata $winka”.

7 Potwierdzeniem aktualnosci tematu immunitetu jest fakt, ze zapewnil on wyjscie na wolno$¢
W. Karpiriskiego, ktéry w wyborach do Parlamentu Europejskiego, bedac na czwartym miejscu listy,
nie uzyskal mandatu, ale sytuacja w bardzo ciekawej konfiguracji ulegta zmianie, gdy 16.11.2023 r.
uzyskal mandat PE i prokuratura byla zobowiazana (wbrew opiniom niektérych prawnikéw) uchyli¢
stosowane wobec niego tymczasowe aresztowania. Z kolei temat immunitetu pojawil si¢ w mediach,
gdy 9.11.2023 r. Parlament uchylil immunitet europostom PiS: B. Kempie, B. Mazurek, P. Jakiemu
i T. Porgbie w zwiazku z trescia spotu wyborczego zaprezentowanego w wyborach samorzadowych
22018 r.

86



Immunitet europarlamentarzysty jako negatywna przestanka karnoprocesowa

uzupelnionej Protokotem nr 2% w wiadomej publikacji), odpowiedzialnosci obywa-
teli polskich z transgranicznym (komentarz do dziatu XIII ustawy z 6.06.1997 r. —
Kodeks karny?), jurysdykeji migdzynarodowej (Prezes i sedzia Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego), niezréwnane znawstwo procedury karnej (wspélredagowanie
przez wiele lat kluczowego ,, komentarza-biblii” do Kodeksu postgpowania karnego),
a takze awersje do polityki ingerujacej w proces karny (liczne wypowiedzi Profesora
w obronie praworzadnosci) tematem opracowania jest zagadnienie immunitetéw
postéw do Parlamentu Europejskiego w kontekscie dopuszczalnosci prowadzenia
postepowania karnego.

Przedmiotem analizy bedzie spojrzenie na zagadnienie ochrony europarlamenta-
rzystéw (europostéw, postéw do Parlamentu Europejskiego) z perspektywy negatyw-
nych przestanek procesowych. Po przedstawieniu charakteru i funkeji immunitetéw
oraz otoczenia normatywnego na gruncie ustawodawstwa unijnego zostang zapre-
zentowane rozwazania majace na celu odpowiedZ na pytanie; czy w kontekscie
zasady réwnosci wobec prawa i rozwoju demokracji w parstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej konieczne jest utrzymywanie aktualnych rozwiazan. Zwazywszy
na fake, ze profesor P. Hofmanski ceni takze rozwazania z potencjalem badawczym,
wskazane zagadnienia zilustruj¢ réwniez statystycznym badaniem znaczenia podjetej
problematyki na styku prawa ustrojowego, konstytucyjnego, europejskiego i wreszcie
karnego tak w wymiarze materialnym, jak i procesowym.

2. CHARAKTER IMMUNITETU POSLA
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Postowie do Parlamentu Europejskiego (PE)" swoj mandat wykonuja w sposéb
wolny, a zatem nie sg zwiazani instrukcjami wyborcéw. Ze wzgledu na swobodg
petnionej funkgji konieczne jest zapewnienie ochrony przed bezprawnym ingerowa-
niem przez organy paristw, ale réwniez przez obywateli, w wykonywang dzialalno$¢
europostéw. Ustawodawca zdecydowal si¢ stusznie obwarowaé wykonywanie ich
dzialalnosci immunitetem.

W doktrynie w odniesieniu do immunitetu europosta formutowany jest poglad,
ze jest to ,uprawnienie jego beneficjenta polegajace na uchyleniu odpowiedzialnosci
karnej lub utrudnieniu jedynie jej realizacji”"'. Stusznie twierdzi si¢, ze ,Immunitety
to przywileje przyznawane okreslonej kategorii 0oséb z powodu pewnych czynéw,

8 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

? Dz.U. 22024 r. poz. 17 ze zm.

' Pan Profesor Hofmanski wlada biegle wieloma jezykami, dlatego warto przytoczy¢ odpo-
wiedniki wskazanych stéw w jezykach: (ang.) Members of the European Parliament, (niem.) Mitglie-
der des Europiischen Parlaments, (nider.) Leden van het Europees Parlement, czy tez (ros.) YneHst
EBpomneiickoro napiaameHTa.

"' D. Lis-Staranowicz, J. Galster, Immunitet posta do parlamentu europejskiego, ,Przeglad Sejmo-
wy” 2006/6, s. 9.
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polegajace na wylaczeniu dopuszczalnosci postgpowania karnego™?. Immunitet trze-
ba postrzega¢ jako wyjatek od zasady réwnosci wobec prawa, uzasadniony szczegilng
rola piastunéw tego instrumentu.

Oméwienie zakresu ochrony immunitetowej europarlamentarzysty nalezy
poprzedzi¢ rozwazaniem dotyczacym statusu posta do Parlamentu Europejskie-
go. W mysl art. 14 ust. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej'® w sklad Parlamentu
Europejskiego wchodza przedstawiciele panistw czonkowskich UE. Ich liczba nie
przekracza siedmiuset pieédziesigciu, nie liczac przewodniczacego, a cztonkowie
Parlamentu Europejskiego sa wybierani na pigcioletnia kadencje w powszechnych
wyborach bezposrednich, w glosowaniu wolnym i tajnym. Po tzw. brexicie Parla-
ment Europejski sktada si¢ z 705 postéw wybranych w 27 panistwach cztonkowskich
Unii Europejskiej. Postowie sa wybierani w powszechnych wyborach bezposrednich
na okres 5 lat". Stosowanie do art. 3 decyzji Rady Europejskiej (UE) 2023/2061
z 22.09.2023 r. w sprawie ustanowienia sktadu Parlamentu Europejskiego licz-
ba przedstawicieli wybieranych do Parlamentu Europejskiego z Polski wynosi 53
na og6lna liczbe 720 wybieranych postéw®.

Przepisy nie reguluja jednak precyzyjnie zakresu czasowego ochrony immunite-
towej, zatem majac na wzgledzie regulacje krajowe oraz dazac do zapewnienia ochro-
ny ciaglej, nalezy przyjaé, ze osoba jest chroniona immunitetem juz od momentu
ogloszenia wynikéw wyboréw do Parlamentu Europejskiego, nie zas dopiero od daty
sesji Zgromadzenia i potwierdzenia mandatu europarlamentarzysty. Ochrona trwa
natomiast nie tylko do wygasnigcia mandatu, ale — uwzgledniajac brzmienie art. 4
ust. 2 Regulaminu — Dziewigta kadencja Parlamentu — lipiec 2019' — nalezy uzna,
ze immunitet chroni posta nie tylko do uptywu kadendji, lecz do chwili otwarcia
pierwszego posiedzenia Parlamentu po nastgpnych wyborach. W czasie trwania
ochrony immunitetowej wykluczone jest zatem przedstawienie zarzutdw, takze za
czyny popelnione przed uzyskaniem statusu europosta.

Immunitet europosta (podobnie jak immunitet krajowy posla i senatora) doty-
czy zatem trzech sfer: immunitetu materialnego (immunitet nieodpowiedzialno-
$ci), immunitetu formalnego oraz nietykalnosci poselskiej. Immunitet materialny
chroni posta do konica zycia i wyklucza pociagnigcie go do odpowiedzialnosci
w kazdym uktadzie procesowym za zachowania bezposrednio zwiazane z wykony-

12°S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2023, s. 483.

13 Wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13.

14 Zgodnie z art. 5 Aktu dotyczacego wyboru cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszech-
nych wyborach bezposrednich (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/10 ze zm.) okres 5 lat rozpoczyna
si¢ wraz z otwarciem pierwszej sesji nastepujacej po poszczegdlnych wyborach.

5 Dz.Urz. UE L 238, s. 114. Dokument ten zastapil Decyzj¢ Rady Europejskicj (UE) 2018/937
z 28.06.2018 r. ustanawiajaca sktad Parlamentu Europejskiego (Dz.Urz. UE L 165], s. 1), gdzie
Polsce przyznano mozliwo$¢ wyboru 52 europarlamentarzystéw na ogélna liczbe 705 europarla-
mentarzystow.

1 Dz.Urz. UE L 302, s. 1 — dalej: Regulamin PE.
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wanym mandatem. Istotag immunitetu materialnego jest stworzenie optymalnych
warunkéw pracy instytucji parlamentarnej przez caly okres trwania mandatu
europosta i przyznanie jej niezaleznosci od innych organéw wladzy publiczne;.
Immunitet formalny uniemozliwia z kolei $ciganie europosta w okresie ochrony
za przestgpstwa lub inne zachowania zwiazane z ponoszeniem odpowiedzialnosci
w sferze osobistej — jego celem jest ochrona eurodeputowanego parlamentarzysty
przed bezprawnym naciskiem, ktéry méglby by¢ na niego wywierany w zwiaz-
ku z czynnosciami, niestanowiacymi czg¢sci typowej dziatalnosci parlamentarnej.
Natomiast nietykalno$¢ europosta oznacza zakaz zatrzymania lub aresztowania
europarlamentarzysty, z ktérego wynika prawo do natychmiastowego zwolnie-
nia eurodeputowanego.

W przepisach prézno szukad jednoznacznej regulagji, czy europosel moze dobro-
wolnie zrzec si¢ immunitetu formalnego. Majac na wzgledzie instytucjonalny cha-
rakter immunitetu europosta, ponadnarodowy charakter tej instytucji, odrgbno$é
od immunitetu krajowego, fakt, ze beneficjentem immunitetu jest Parlament Euro-
pejski, przemawialby za tym, ze odmiennie niz w prawie polskim, europosel nie
moze si¢ go zrzec czy zrezygnowal z niego, wyrazajac zgode na pociagniecie go
do odpowiedzialnosci karnej w jakiejkolwiek formie. Wydaje si¢ jednak, ze mozna
broni¢ przeciwstawnego, cho¢ kontrowersyjnego stanowiska, zgodnie z ktérym mimo
ze rolg tego immunitetu jest ochrona instytucji w prawie europejskim, to jednak
w zakresie procedury w okreslonym aspekcie terytorialnym stosujemy ogélne regu-
ty prawa krajowego i europarlamentarzysta moze wyrazi¢ dobrowolna zgode, aby
nie korzysta¢ z takiej ochrony, nawet w kontekscie @ simile regulacji 580 § 2 k.p.k.
Wzglad na prawo europosta do obrony przed oskarzeniem przemawia za tym, aby
umozliwi¢ mu zrzeczenie si¢ immunitetu formalnego. Jest to zreszta zgodne z ogél-
na paremia: volenti non fit iniuria, a takze wyktadnia @ maiori ad minus — skoro
europosel moze zrzec si¢ mandatu, to réwniez tym bardziej moze ograniczy¢ zakres
wynikajacy z ochrony mandatowej. Nawet jesli w orzecznictwie luksemburskim
mozna dostrzec tendencj¢ do rozszerzenia immunitetu, to jednak prymat nalezy
przyznaé w tym zakresie o§wiadczeniu woli parlamentarzysty, a nie instytucji, ktéra
réwniez immunitet chroni. Warto z calg pewnoscig jednak przesadzi¢ t¢ kwestie
w regulaminie.

Immunitet europosta trzeba postrzega¢ jako swoistg tarcze, ktéra chroni go
przed ingerencja ze strony organéw wladzy publicznej na terenie kazdego z paristw
cztonkowskich Unii Europejskiej, nawet jedli nie traktujemy go wytacznie jako oso-
bistego przywileju europosta. Immunitet materialny oznacza przeszkodg procesowa
w rozumieniu art. 17 § 1 pke 8 k.p.k., a zatem uniemozliwia to polskim organom
procesowym Sciganie osoby chronionej immunitetem i przedstawienie jej zarzutu
(art. 313 k.p.k.), nawet jesli czyn zwigzany z wykonywaniem obowiazkéw stuz-
bowych wypelnia znamiona przestgpstwa, a w konsekwencji nakazuje umorzenie
postepowania karnego na dowolnym etapie (art. 322, 339 § 3 pke 1 k.p.k.). Immu-
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nitet formalny natomiast ma charakter wzgledny, réwniez bowiem uniemozliwia
przedstawienia zarzutu bez uzyskania zezwolenia organu na Sciganie, aczkolwiek
na podstawie art. 17 § 1 pke 10 iz fine k.p.k. moze dojs¢ do uchylenia ochro-
ny. Po skierowaniu aktu oskarzenia oznacza to co do zasady umorzenie postgpo-
wania przez sad w formie postanowienia, za$ po rozpoczeciu przewodu sadowego
(art. 385 k.p.k.) ochrona immunitetowa powinna skutkowa¢ wydaniem wyroku
umarzajacego (art. 414 § 1 k.p.k.). Po skutecznym uchyleniu immunitetu formal-
nego przestaje istnie¢ przeszkoda procesowa, a posel podlega odpowiedzialnosci
na zasadach ogélnych. Naruszenie wskazanych wyzej przepiséw w fazie judyka-
cyjnej moze skutkowaé bezwzgledna przyczyna odwolawcza (art. 439 § 1 pke 9
wzw. zart. 17 § 1 pke 8 lub 10 k.p.k.) z konsekwencjami w postgpowaniu odwotaw-
czym (art. 437 § 2 k.p.k.) lub przewidzianymi w dziale XI Kodeksu postgpowania
karnego — zatem w postgpowaniu kasacyjnym (art. 537 § 2 k.p.k.), skarga na wyrok
sadu odwotawczego (art. 539 § 2 k.p.k.) lub wznowieniem postgpowania sadowego

z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

3. OTOCZENIE NORMATYWNE OCHRONY
IMMUNITETOWE]

Regulacja immunitetu czy szerzej statusu europosta jest niezwykle rozproszona,
a w szczegdlnosei postanowient dotyczacych ochrony immunitetowej nie zawiera
decyzja Parlamentu Europejskiego z 28.09.2005 r. w sprawie przyjecia statutu posta
do Parlamentu Europejskiego (2005/684/\WE, Euratom)”. W akcie tym podkre-
$lono, ze postowie sa wolni i niezalezni, oddajg glosy osobiscie, nie sa zwiazani
poleceniami ani wskazéwkami wyborcéw, a wszelkie porozumienia w sprawie zto-
zenia mandatu przed uptywem kadencji lub na jej zakonczenie, ewentualnie doty-
czace sposobu wykonywania mandatu sa niewazne. Uzupelnieniem tej regulagji jest
w odniesieniu do europostéw brzmienie art. 339 ustawy z 5.01.2011 r. — Kodeks
wyborczy'®, ktéry stanowi, ze ,Postowie do Parlamentu Europejskiego sa przedsta-
wicielami narodéw panistw Unii Europejskiej; nie sa zwiazani zadnymi instrukcjami
i nie moga by¢ odwolani”.

Na podstawie art. 29 Traktatu ustanawiajacego Jedng Radg i Jedna Komisje
Wspélnot Europejskich (traktat fuzyjny) podpisanego 8.04.1965 r. w Brukseli®
przyjeto, ze Wspdlnoty Europejskie ciesza si¢ na terytorium parstw cztonkowskich
przywilejami niezbednymi do wykonywania ich zadan zgodnie z zalacznikiem

7 Dz.Urz. UE L 262, s. 1. Akt normatywny nie zawiera jednak regulacji dotyczacej ochrony
immunitetowej postéw do PE.

8 Dz.U. 2 2023 r. poz. 2408 ze zm. — dalej: k.wyb.

¥ Dokument 11965F/TXT, https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/fusion/sign (dostep: 28.03.2024 r.).
W zakresie immunitetéw kluczowy jest zatacznik do tego dokumentu (67/27/Euratom). Traktat fuzyjny
zostal formalnie uchylony w 1999 r. na mocy Traktatu amsterdamskiego.
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do tego dokumentu. Podstawe traktatowa dla ochrony immunitetowej stanowi
art. 343 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*’, zgodnie z ktérym Unia
korzysta na terytorium panstw cztonkowskich z przywilejéw i immunitetéw nie-
zbednych do wykonywania jej zadan, na warunkach okreslonych w Protokole
z 8.04.1965 r. w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej. Przyjmu-
je si¢ w doktrynie, ze przepis ten ma charakter normy organizacyjnej, dotyczacej
funkcjonowania organizacji mi¢dzynarodowej, a zatem nie mozna z niego wywo-
dzi¢ podstawy praw i obowiazkéw dla jednostki, w przeciwieristwie do szczegé-
fowego protokotu. Wazne przy tym, ze ochrona immunitetowa ograniczenia sig
wylacznie do terytorium UE oraz jest uruchamiana, gdy stuzy to interesom Unii
Europejskiej lub nie jest z nia sprzeczne®. Szczegdtowe kwestie zwiazane z ochro-
na immunitetowg reguluje Protoké! w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii
Europejskiej*.

Z perspektywy podejmowanych rozwazan kluczowy jest art. 8 Protokotu, zgod-
nie z ktérym wobec cztonkéw Zgromadzenia nie mozna prowadzi¢ dochodzenia
i postgpowania sadowego, ani tez ich zatrzymywa¢ z powodu ich opinii lub stanowi-
ska zajetego przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich obowiazkéw
stuzbowych?. Wskazane przepisy statuujg zatem szeroka ochrong dla europarlamen-
tarzysty: immunitet materialny, formalny i nietykalnos¢ poselska. Ochrona immu-
nitetowa w okresie trwania chroni europarlamentarzyst¢ przed odpowiedzialnoscia
cywilna, karna i administracyjng. Pozwala to europostowi realizowa¢ zadania i obo-
wiazki bez obawy o utrudnienia, jakie z reguly towarzysza postgpowaniom przed
organami wladzy publiczne;j.

W pismiennictwie wskazuje si¢ w kontekscie art. 9 Protokotu, ze przez wyko-
nywanie obowiazkéw stuzbowych nalezy rozumie¢ udziat w sesjach, zebraniach
komitetéw czy komisji, wykonywanie zadan zleconych przez Parlament Europejski
lub jeden z jego organéw na terytorium jednego z paristw czlonkowskich. Z tym
jednak zastrzezeniem, iz nie dotyczy to samych zdarzen czy zachowan innych niz

2 Wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej: TFUE.

2 B. Krzan [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 3, Art. 223-358,
red. D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrébel, Warszawa 2012, art. 341, s. 1071.

22 Dz.U. 2 2004 r. Nr 90, poz. 864/4 ze zm. — dalej: Protokét. Z dniem 1.05.2004 r. Protokét
zostat uzupetniony Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Wspdlnotami Europejskimi
wdrazajaca Protokdt o przywilejach i immunitetach Wspélnot Europejskich, podpisany w Brukseli
dnia 8.04.1965 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 193, poz. 1614).

# Zob. wyrok TS z 21.10.2008 r., C-200/07, Alfonso Luigi Marra v. Eduardo De Gregorio
i Antonio Clemente, EU:C:2008:579, gdzie wskazano, ze ,immunitet materialny w zakresie, w jakim
ma chroni¢ swobode wypowiedzi i niezaleznos¢ postéw europejskich, jest bezwzglednym immuni-
tetem sprzeciwiajacym si¢ wszczeciu jakiegokolwiek postgpowania sadowego z uwagi na wyrazona
opini¢ lub stanowisko zajete w glosowaniu w ramach wykonywania obowiazkéw parlamentarnych”.
W istocie zaréwno sad krajowy, jak i Parlament powinny uszanowa¢ ten immunitet. Poniewaz immu-
nitet ten nie moze by¢ uchylony przez Parlament, w rezultacie rzeczony sad jest zobowiazany oddali¢
whiesione powddztwo.
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zabieranie glosu w formie pisemnej lub ustnej (opinie i stanowiska), chociazby miaty
one na celu wyrazenie stanowiska®.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze immunitet europarlamentarzysty ma dwa aspekty:
krajowy oraz zagraniczny. Zgodnie z art. 9 Protokotu podczas sesji Zgromadzenia
jego cztonkowie korzystaja:

a) na terytorium swojego panistwa — z immunitetéw przyznawanych cztonkom
parlamentu ich panstwa (aspeke krajowy)®;

b) na terytorium innego parstwa cztonkowskiego — z immunitetu chroniacego
przed zatrzymaniem oraz immunitetu jurysdykcyjnego (aspekt zagraniczny).
Immunitet chroni takze czlonkéw podczas ich podrézy do i z miejsca, gdzie

odbywa si¢ posiedzenie Zgromadzenia. Nie mozna natomiast powolywac si¢
na immunitet w przypadku, gdy czlonek zostal schwytany na goracym uczynku,
i nie moze on stanowi¢ przeszkody w wykonywaniu przez Zgromadzenie prawa
uchylenia immunitetu w odniesieniu do ktéregokolwiek ze swoich cztonkéw?.

4. PROCEDURA UCHYLENIA IMMUNITETU

Regulamin PE okresla ogélne przepisy dotyczace procedury uchylenia immunitetu
(ang. request for waiver of the immunity, niem. Antrag auf Aufhebung der Immunitit,
ros. CHTHE HEMPHKOCHOBEHHOCTH AemyTara EBpomapnamenta). Akt regulujacy
funkcjonowanie PE potwierdza, ze postom do PE przystuguja przywileje oraz immu-
nitety okreslone w Protokole w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europej-
skiej. W regulaminie PE wskazano, ze ,Immunitet parlamentarny nie jest osobistym
przywilejem posta, lecz gwarancja niezaleznosci Parlamentu jako caloéci oraz jego
czonkéw” (art. 5 ust. 2 zdanie drugie), co potwierdza istot¢ immunitetu w prawie
krajowym, ale réwniez ma istotne znaczenie z perspektywy interpretacji przestanek

1. Karnat, Przywileje i immunitety cztonkdéw instytucji i organdw Wspdlnot Europejskich w swiet-
le przepiséw kodeksu postepowania karnego, ,Przeglad Sejmowy” 2008/1, s. 100. Autorka stusznie
wskazuje, ze immunitety uniemozliwiaja $ciganie europosta od chwili rozpoczecia podrézy w celu
wzigcia udziatlu w pierwszym posiedzeniu Parlamentu do momentu powrotu do kraju po zakoticzeniu
kadencji Parlamentu (s. 105).

» W Polsce kluczowe znaczenie beda mialy art. 105 ust. 1 Konstytucji RP (immunitet mate-
rialny) oraz art. 105 ust. 2 Konstytucji RP (immunitet formalny), a szczegélowe kwestie reguluje
ustawa z 9.05.1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. z 2022 r. poz. 1339
ze zm.).

26 Zob. wyrok TS z 19.12.2019 r., C-502/19, postgpowanie karne przeciwko Oriolowi Junquera-
sowi Viesowi, EU:C:2019:1115, gdzie stwierdzono, ze ,immunitet ten oznacza konieczno$¢ uchylenia
zastosowanego wobec takiej osoby srodka w postaci tymczasowego aresztowania w celu umozliwie-
nia jej udania si¢ do Parlamentu Europejskiego i dopelnienia tam wymaganych formalnosci. Jezeli
jednak whasciwy sad krajowy uzna za stosowne utrzymanie tego $rodka po uzyskaniu przez dana
osobe statusu czlonka Parlamentu Europejskiego, powinien on jak najszybciej ztozy¢ do Parlamentu
Europejskiego wniosek o uchylenie immunitetu”.
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jego uchylenia. Kwestia ta byla przedmiotem licznych orzeczeri w sadownictwie
unijnym?®.

W przypadku europostéw w Regulaminie PE w uproszczeniu przewidziano dwa
tryby ochrony statusu parlamentarzysty:

1) w przedmiocie uchylenia immunitetu (art. 5 Regulaminu PE) oraz

2) procedure uzyskania potwierdzenia ochrony wynikajacej z korzystania przy-
wilejéw i immunitetu (art. 7 Regulaminu PE). Procedura w tym zakresie jest
podobna (art. 9 Regulaminu PE).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Regulaminu PE procedura korzystania z immuni-
tetu polega na tym, ze w przypadku gdy zachodzi podejrzenie, iz doszto lub
moze wkrétce doj$¢ do naruszenia przywilejéw i immunitetu posta lub bylego
posta przez organy paristwa cztonkowskiego, mozna zlozy¢ zgodnie z art. 9 ust. 1
wniosek o stwierdzenie przez Parlament w drodze decyzji, czy doszlo lub praw-
dopodobne jest, ze dojdzie do naruszenia tych przywilejéw i immunitetu. Taki
wniosek o wyrazenie zgody na skorzystanie z przywilejéw i immunitetu mozna
ozy¢ w szczegblnosci w przypadku, gdy zostanie uznane, ze istniejace okolicz-
nosci stanowityby ograniczenia administracyjne lub inne ograniczenie swobody
przemieszczania si¢ postéw udajacych si¢ na miejsce obrad Parlamentu lub z niego
powracajacych badZ ograniczenie administracyjne lub inne ograniczenia swobo-
dy wyrazania opinii lub glosowania podczas wykonywania obowiazkéw albo ze
istniejace okolicznosci bylyby objete zakresem art. 9 Protokotu nr 7 w sprawie
przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej (art. 7 ust. 2 Regulaminu PE).
Procedury tej nie mozna stosowac, jesli zostat ztozony wniosek o uchylenie immu-
nitetu dotyczacy tych samych okolicznosci faktycznych. Niekiedy jest natomiast
dopuszczalne powtdrne ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Nie
jest konieczne uchylenie immunitetu w przypadku, gdy poset zostanie wezwany
do stawienia si¢ w charakterze $wiadka lub bieglego (zob. art. 6 ust. 2 Regula-
minu PE).

Drugi tryb stanowi natomiast procedura dotyczaca uchylenia immunitetu posta
(art. 9 Protokotu). Rozpoczyna ja ztozenie wniosku przez wlasciwy organ paristwa
cztonkowskiego na rece Przewodniczacego PE, a nastgpnie taki wniosek jest skiero-
wany na posiedzenie. Parlament rozpatruje jedynie wnioski o uchylenie immunitetu
posta, ktére zostaly mu przekazane przez organy sadowe lub przez stale przedstawi-
cielstwa paristw czlonkowskich, i ma w zakresie badania swobodg dyskrecjonalna®.

77 Zob. wyrok TS z 6.09.2011 r., C-163/10, postgpowanie karne przeciwko Aldo Patriciello,
EU:C:2011:543, gdzie stwierdzono: ,Artykul 8 protokolu niezaprzeczalnie zmierza do ochrony
wolno$ci wypowiedzi cztonkéw Parlamentu, bez jakiej nie méglby istnie¢ organ przedstawicielski.
Czlonkowie Parlamentu nie moga bowiem by¢ zwigzani instrukcjami, a ich mandat nie moze mie¢
charakteru imperatywnego”.

2 Wyrok S(PI) z 17.01.2013 r., T-346/11, Bruno Gollnisch v. Parlament Europejski,
ZOTSIS 2013/1, poz. 1I-23. gdzie stwierdzono, ze ,parlament dysponuje bardzo szerokimi upraw-
nieniami dyskrecjonalnymi, jesli chodzi o decyzje, jakq zamierza podjaé w przedmiocie wniosku
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Whiosek jest oglaszany na posiedzeniu plenarnym oraz przekazywany whasciwej
komisji. Komisja prawna lub Parlament Europejski w praktyce badaja, czy zaistniata
przestanka fumus persecutionis — a zatem czy wniosek o uchylenie immunitetu zostat
zozony w celu przesladowania posta z przyczyn politycznych, utrudniania wykony-
wania obowiazkéw badz zaszkodzenia jego dziatalnosci politycznej, w szczegdlnosci
w celu utraty przez niego dobrego imienia lub reputacji, a w takiej sytuacji odmawia
zgody na uchylenie immunitetu. Uczestnictwo posta nie jest obowiazkowe, moze
go zreszta reprezentowad inny upowazniony poset. Posel natomiast powinien zostaé
wystuchany, przy czym nie uczestniczy w debacie nad wnioskiem o uchylenie jego
immunitetu. Moze réwniez zrezygnowaé z prawa do ztozenia wyjasnien. Wnio-
ski o uchylenie immunitetu lub o wyrazenie zgody na skorzystanie z przywilejéw
i immunitetu sg rozpatrywane przez Komisj¢ niezwlocznie, lecz z uwzglednieniem
ich potencjalnej zlozonosci, przy czym Komisja rozpatruje je zawsze z wylacze-
niem jawno$ci. W dalszej kolejnosci Komisja przedstawia alternatywnie: wniosek
dotyczacy uzasadnionej decyzji, zawierajacy zalecenie przyjecia albo odrzucenia
wniosku o uchylenie immunitetu (lub skorzystanie z immunitetu i przywilejéw).
Nie dopuszcza si¢ skfadania poprawek, a w przypadku odrzucenia wniosku oznacza
to przyjecie decyzji przeciwnej. Komisja moze zwréci¢ si¢ do wlasciwego organu
o udostepnienie wszelkich informagji, ktére uzna za niezbedne do ustalenia zasad-
nosci uchylenia immunitetu lub skorzystania z niego, natomiast zainteresowany
posel ma mozliwo$¢ udzielenia wyjasniert i moze przedlozy¢ wszelkie dokumenty
lub inne dowody pisemne, ktére uzna za istotne. Wniosek lub wnioski dotyczace
decyzji zawarte w sprawozdaniu sa poddawane pod glosowanie w trakcie pierwszego
glosowania nastgpujacego po debacie. Po ich rozpatrzeniu przez Parlament odby-
wa si¢ odrebne glosowanie nad kazdym z wnioskéw zawartych w sprawozdaniu.
W przypadku odrzucenia wniosku uwaza si¢ za przyjeta decyzje przeciwna. Jak
stwierdzit Trybunal w kontekscie uchylenia immunitetu — Parlamentu nie mozna
uznawac za sad, natomiast europosta nie mozna uznawac za ,oskarzonego””. Prze-
wodniczacy niezwlocznie przekazuje decyzje Parlamentu zainteresowanemu postowi
oraz whasciwemu organowi zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, wnoszac
zarazem o informowanie go o orzeczeniach wydanych w danym postgpowaniu.
Niezwlocznie po otrzymaniu tych informacji Przewodniczacy przedstawia je Par-
lamentowi w formie, ktéra uzna za najbardziej odpowiednia, w razie potrzeby po
konsultacji z wlasciwa komisja.

o uchylenie immunitetu, lub o wystapienie w obronie immunitetu, ze wzgledu na polityczny charakter
takiej decyzji. Jednak korzystanie z tych uprawnieri nie jest wyjete spod kontroli sadowej, w ramach
keérej sad Unii musi poddaé weryfikacji przestrzeganie przepiséw prawa procesowego, prawidlowosé
ustaleni faktycznych dokonanych przez instytucje, brak oczywistego bledu w ocenie tych okolicznosci
faktycznych oraz brak naduzycia wladzy”.

» Tak wyrok S(PI) z 30.04.2019 r., T-214/18, Steve Briois v. Parlament, Dz.Urz. UE C 213,
s. 32.
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Podkreslenia przy tym wymaga, ze uchylenie immunitetu nie skutkuje nigdy
utratag mandatu europosta, lecz jedynie oznacza otwarcie mozliwosci $cigania
na zasadach ogdlnych. W odniesieniu do polskich europostéw znajduje zastosowa-
nie art. 363 k.wyb., zgodnie z ktérym wygasniecie mandatu posta do Parlamentu
Europejskiego nastepuje w przypadku $mierci lub zrzeczenia si¢ mandatu, natomiast
utrata mandatu posta do Parlamentu Europejskiego nastepuje w mysl art. 364 kwyb.
w drodze postanowienia Marszatka Sejmu.

5. IMMUNITET W PRAKTYCE — PERSPEKTY WA
STATYSTYCZNA

Zagadnienie stosowania przepiséw o ochronie immunitetowej w aspekcie teore-
tycznym poddano weryfikacji z perspektywy statystycznej. Przeglad publikacji
i raportéw dostgpnych w pismiennictwie prowadzi do wniosku, ze niestety aktu-
alnie nie ma danych na temat praktyki stosowania przepiséw o ochronie immuni-
tetowej europostéw, a takze dla zilustrowania zagadnienia postéw RP i Senatoréw
RP. Z tych powodéw w trybie dostgpu do informacji publicznej, w zakresie sto-
sowania przepiséw art. 105 Konstytucji RP w zwiazku z regulacja wynikajaca
z ustawy z 9.05.1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora® zwrécono si¢
do Parlamentu Europejskiego, Prokuratury Krajowej, Kancelarii Sejmu i Kance-
larii Senatu.

W celu sprawdzenia prakeyki stosowania przepiséw w zakresie ochrony immuni-
tetowej postéw do Parlamentu Europejskiego zwrdcono si¢ kilkakrotnie w styczniu
2024 r. do Parlamentu Europejskiego o przestanie stosownych danych?. Skierowano
przy tym zapytanie na podstawie art. 15 ust. 1 i 3 TFUE oraz art. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z 30.05.2001 r. w sprawie
publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji**:

1. Ile wnioskéw o uchylenie immunitetu cztonkéw PE zgloszono w okresie
od 1979 r. do korica stycznia 2024 r. (w kazdym z lat osobno)?

2. lle wnioskéw o uchylenie immunitetu czlonkéw parlamentu Europejskiego
w okresie od 1979 r. do korica stycznia 2024 r. zostalo rozpoznanych oraz ile
immunitetéw zostato uchylonych w wyniku ztozonych wnioskéw, skutkiem cze-
go postowie utracili immunitet (w kazdym z lat osobno)?

3 Dz.U. z 2022 r. poz. 1339 ze zm.

3" Uzyskanie wskazanych danych trwalo kilkanascie tygodni w Parlamencie Europejskim
i, mimo podjecia interwencji u kilku europostéw, dopiero dzigki Pani europostance i zarazem pra-
cowniczce nauki dr. Sylwii Spurek (Komisja Praw Kobiet i Réwnouprawnienia) udalo si¢ uzyska¢
informacje — za co szczegdlne podzigkowania. Jest to zastanawiajace, ze kilkanascie unijnych instytucji
ma problem nie tyle nawet z zebraniem danych, ile cho¢by ze zdawkows odpowiedzig na zapytanie
szaremu obywatelowi.

32 Dz.Urz. WE L 145 z 31.05.2001, s. 43—48.
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3. W jakim kraju zostal wybrany europosel, ktérego dotyczylo postgpowanie?

4. Ile wnioskéw dotyczacych skorzystania z przywilejéw i immunitetu postowie
zozyli w okresie od 1.05.2004 r. do 31.01.2024 r. i ile z tych wnioskéw zostato
uwzglednionych w poszczegélnych latach osobno?

5. Ile decyzji dotyczacych immunitetéw wydat Parlament Europejski w okresie
od 1.05.2004 r. do 31.01.2024 r. w trybie art. 7 ust. 1 Regulaminu PE?

6. Ile dzialaii Przewodniczacy Parlamentu podjat w okresie od 1.05.2004 r.
do 31.01.2024 r. w trybie pilnym w celu utrzymania immunitetu na podstawie
art. 8 ust. 1 Regulaminu PE?

7. lle wnioskéw o uchylenie immunitetu otrzymal w okresie od 1.05.2004 r. do
31.01.2024 r. od polskich organéw (osobno od sadéw oraz osobno od prokura-
tur) Przewodniczacy Parlamentu (osobno w kazdym z lat) oraz postéw ktérych
panistw cztonkowskich wskazane wnioski dotyczyly?

8. Jakie sa wyniki glosowan dotyczacych uchylenia immunitetéw wobec postéw
Parlamentu Europejskiego wybranych w Polsce w okresie od 1.05.2004 r.
do 31.01.2024 r. — w kazdym z lat osobno?

9. Czy i ewentualnie ile wnioskéw o uchylenie immunitetu w latach 2021-2024
otrzymal Przewodniczacy od Europejskiego Prokuratora Generalnego?

10. Czy prowadzone s3 prace majace zmieni¢ Regulamin PE w zakresie ochrony
immunitetowej postéw Parlamentu Europejskiego?

Po licznych zapytaniach w wielu jezykach w odpowiedzi od Dzialu Zapytari Oby-
wateli (AskEP) Parlamentu Europejskiego w dniu 15.03.2024 r. uzyskano informa-
cje, ze w odniesieniu na pytania 1-5, 7-8 informacje dotyczace okresu od 1979 r.
do wyboréw w 1994 r. nie sa fatwo dostepne online lub stuzbom Parlamentu (koniecz-
ne badania archiwum PE w Luksemburgu, nie sporzadza si¢ bowiem kompleksowych
statystyk dotyczacych przypadkéw uchylenia immunitetu, gdyz kazdy przypadek jest
traktowany oddzielnie. Mozna natomiast znalez¢ czgéciowe dane i dokumenty pro-
ceduralne w internetowym Obserwatorium Legislacyjnym wedlug procedury typu
,IMM”. Nie ma danych dotyczacych dzialani podejmowanych przez Przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego, mozna niektére z danych uzyskaé na podstawie protokotéw
posiedzenia plenarnego (pyt. 6). Dotychczas Przewodniczaca Parlamentu Europej-
skiego otrzymata w grudniu 2022 r. jeden wniosek od Europejskiego Prokuratora
Generalnego o uchylenie immunitetu postéw Eva Kaili i Maria Spyraki na podstawie
danych OLAF. Wskazano, ze obecnie nie jest prowadzona zadna procedura zmiany
Regulaminu wewngtrznego w zakresie ochrony immunitetéw postéw (pyt. 10).

Autor podjat w okresie luty—marzec 2024 r. analiz¢ dokumentéw w , Legislative
Observatory” — bazie danych dostgpnych dla kazdego obywatela Unii Europejskiej
w trybie online®. Celem bylo ustalenie liczby wnioskéw, sposobu ich rozpoznania,

% Bazg¢ mozna przejrze¢ pod adresem https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/home/home.do
(dostep 1.04.2024 r.).
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plci i obywatelstwa europarlamentarzystéw oraz sposobu zakoriczenia postgpowa-
nia. W okresie od 1.01.2000 r. do 30.03.2024 r. w bazie znaleziono w sumie 229
spraw (w stosunku do 181 o0séb) dotyczacych omawianej kwestii (162 procedury
immunitetowe oraz 67 wnioskéw o udzielenie ochrony). Przyjeto przy tym klasyczny
przedmiot badania jako sprawe, a nie osobg, co oznaczalo, ze niekiedy wobec tego
samego europarlamentarzysty stosowano kilkakrotnie procedure®, cho¢ oczywiscie
w innym stanie faktycznym. W tabeli nr 1 przedstawiono czgstotliwo$¢ stosowania
wyzej wymienionych trybdw.

Tabela 1. Procedury immunitetowe z uwzglednieniem plci europarlamenta-
rzysty

Rodzaj procedury | Kobieta | Me¢zczyzna | Suma spraw | % K | % M | Suma oséb
uchylenia immunitetu 24 138 162 14,8% | 85,2% 136
ochrony przywilejéow 8 59 67 11,9% | 88,1% 45
SUMA i % globalnie 32 197 229 14,0% | 86,0% 181

Zrédfo: opracowanie wlasne.

Z danych uzyskanych w PE w ciagu pigciu kadencji od 1999 r. az do wyboréw
w 2019 r. funkeje posta do Parlamentu sprawowalo 2646 oséb, odsetek postgpowari
o uchylenie immunitetu wynosit 131 0séb (5,1%) i 45 oséb domagalo si¢ ochrony
przywilejow (1,7%). Wskazany model obliczeni potwierdza, ze liczba postgpowan nie
jest znaczna. Odsetek kobiet, w opisywanych trybach wynosit 14,8%, zas ochrong
przywilejow 11,9%. (wskaznik europostanek w tym czasie ksztaltowat si¢ miedzy
30-40%).

Ponizej zamieszczono liczbe postgpowan we wskazanych dwéch trybach (tabela
nr 2).

3% Rekordzistg postgpowan jest Luigi de Magistris (6 postgpowari), natomiast 4 postgpowania:
J. Lagos, J. Marchiani, U. Bossi, V. Uspaskich, za$ trzykrotne postepowanie wobec: B. Gollnisch,
C. Ponsati Obiols, G. Albertini, G. Kyrtsos, H.-Peter Martin, J-M Le Pen, M. Borghezio, R.J. Iwasz-
kiewicz, V. Zelezny, T. Tomczak.
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