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Wstep

W polskim systemie prawnym istnieja dwa odrebne modele przymusowego
dochodzenia realizacji obowigzkéw prawnych. W nauce prawa administra-
cyjnego i procesowego prawa cywilnego przyjeto teze, ze w zaleznosci od
tego, jakie organy panstwowe wystepuja w egzekucji, rozrdznia sie egzekucje
administracyjng i egzekucje sadowa!. To, ktory organ bedzie uprawniony
do egzekucji obowigzku, zalezy od normy prawa o charakterze kompeten-
cyjnym, a wiec od woli ustawodawcy?. Nie podejmujac szczegdtowych roz-
wazan - jako pozostajacych poza zakresem niniejszego opracowania —
w przedmiocie dopuszczalnosci jednej z drog egzekucji (sadowej lub admi-
nistracyjnej), nalezy przyjac za L. Klatt-Wertelecka, ze egzekucja administra-
cyjna jest niedopuszczalna, gdy obowiagzek nie ma charakteru publiczno-
prawnego albo gdy obowiagzek ma charakter publicznoprawny, ale z mocy
przepisu szczegdlnego jego przymusowe wykonanie przekazane zostalo na
droge egzekucji sadowej.

W toku postepowania egzekucyjnego niejednokrotnie dojs¢ moze do zetknie-
cia sie tegoz z innym toczacym sie postepowaniem wykonawczym (sadowym
lub administracyjnym). Wowczas wystepuje zbieg egzekucji. Pojeciem tym
okresla si¢ sytuacje, w ktorej doszlo do skierowania do tego samego przed-
miotu lub prawa dwoch egzekucji prowadzonych przez dwa rézne organy
egzekucyjne. Z uwagi na postulat skutecznej egzekucji, jak i koniecznos¢

! A. Andrzejewski, K. Lipinski, Egzekucja administracyjna swiadczen pienigznych. Komentarz,
Warszawa 1948, s. 78; W. Ramus, Egzekucja administracyjna Swiadczeti pienigznych, Warszawa
1961, s. 1.

2 L. Klatt-Wertelecka, Niedopuszczalnosé egzekucji administracyjnej, Wroctaw 2009, s. 186.

3 Tamze, s. 191.
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Wstep

zagwarantowania poszanowania praw podmiotéw, na rzecz ktdrych toczy
sie egzekucja i przeciwko ktérym postepowania sg prowadzone, zachodzi
potrzeba wyeliminowania zaistnialego zbiegu egzekucji. W pismiennictwie
wskazuje sig, ze zastosowanie srodka egzekucyjnego przez jeden z organdw
egzekucyjnych bedzie uniemozliwialo zastosowanie go przez pozostale or-
gany, a przejecie tacznego prowadzenia egzekucji ma zapobiega¢ na przyktad
komplikacjom w prowadzeniu egzekucji przez pozostale organy egzekucyjne,
a nadto ulatwia podzial kwoty uzyskanej z egzekucji.

W polskim systemie prawnym wyeliminowanie zbiegu egzekucji nastepuje
poprzez wyznaczenie jednego organu wladnego do dalszego prowadzenia
obu egzekucji z tego sktadnika lub prawa majatkowego, co do ktdrego nasta-
pil zbieg egzekucji. W dotychczasowym stanie prawnym, aby unikna¢ nega-
tywnych skutkéw zaistnialej sytuacji procesowej, ustawodawca w zakresie
zbiegu egzekucji administracyjnej i sgdowej zdecydowal powierzy¢ rozstrzyg-
niecie zbiegu egzekucji sgdowi powszechnemu®. W chwili wejscia w zycie
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustawy® dojdzie
do zmiany modelu rozstrzygania zbiegu egzekucji. Przyjete regulacje beda
pozwala¢ na rozstrzygniecie zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej
z mocy prawa, z uwzglednieniem - co do zasady - kryterium pierwszenstwa
zajecia danej rzeczy lub prawa.

W przypadku zbiegow egzekucji tozsamych rodzajowo ustalenie organu
wladnego do dalszego ich prowadzenia nastepuje ex lege. Wyjatkowo do-
puszcza si¢ jednoczesne prowadzenie dwdch egzekucji. Szczegolna sytuacja
procesowa zachodzi w przypadku zbiegu egzekucji i zabezpieczenia wyste-
pujacego badz to w postepowaniu sadowym, badz tez administracyjnym.
Woéwczas w zaleznosci od tego, jakiego rodzaju zabezpieczenie zastosowano,
moze powsta¢ konieczno$¢ wyeliminowania zbiegu, a w niektorych przypad-
kach prowadzenie egzekucji nie stoi na przeszkodzie wykonaniu zabezpie-
czenia.

*W. Grzeskiewicz (w:) Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, pod
red. D. Kijowskiego, Warszawa 2015, s. 597-598.

> Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia 2009 r., I SA/Wr 1134/08, CBOSA.

¢ Dz. U. poz. 1311; dalej: ustawa nowelizujgca k.p.c. z dnia 10 lipca 2015 r.
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Przedmiotem opracowania jest instytucja zbiegu egzekucji jako pojecie
prawa procesowego. W piS$miennictwie zwraca si¢ uwage na powazny pro-
blem dotyczacy norm prawnych regulujacych przebieg egzekucji, jakim jest
niedoskonato$¢ prawa, wpltywajaca na jakos¢ praktyki stosowania i egzekwo-
wania prawa. W sferze egzekucji konieczne jest zagwarantowanie tego, aby
kazdy przepis tworzacy prawa lub naktadajacy obowigzki byt sformutowany
w sposdb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy i w jakiej sytuacji
mu podlega’. Szczegdlnie istotne jest rowniez takie uksztaltowanie procedury,
by przejrzyste bylo to, w jaki sposéb egzekwowane maja by¢ obowiazki
o charakterze publicznoprawnym lub prywatnoprawnym. Przyczynia¢ sie
to powinno zaréwno do tego, by — z jednej strony - zapewnione bylo prze-
strzeganie praw podmiotu, w stosunku do ktérego egzekucja jest skierowana,
az drugiej — by podmiot, ktdrego prawa sa w tej egzekucji realizowane, miat
gwarancje skutecznej realizacji swoich praw. Uzna¢ nalezy jednoczesnie, ze
osiggniecie wskazanych celdéw, jak rowniez urzeczywistnienie postulatu
rzetelnego i stusznego procedowania nie byloby mozliwe do osiggniecia
w warunkach niedazenia do jego usprawniania i przyspieszania w drodze
formalizacji®.

Dokonujac wykladni i analizy przepiséw prawnych skltadajacych si¢ na po-
szczegolne instytucje prawa procesowego, w szczegolnosci tych dotyczacych
zbiegu egzekucji, za konieczne nalezy uzna¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie
o cel prawa procesowego. Odpowiedz na tak postawione pytanie przyczyni
sie do wlasciwej analizy instytucji zbiegu egzekucji. Pozwoli réwniez na
dokonanie oceny aktualnie obowiazujacych regulacji prawnych oraz ewen-
tualne postawienie postulatow de lege ferenda. Zinstytucjonalizowana forma
przymusu musi by¢ stosowana wedlug $cisle okreslonego trybu postepowa-
nia’. Konieczne jest takie jego uksztaltowanie, by zastosowany poziom for-
malizmu i dotkliwosci dla stron w dazeniu do osiggniecia celu postepowania
byl swoistym konsensusem, w pelni realizujagcym jednoczesnie w miare

7M. Zdyb (w:) System egzekucji administracyjnej, pod red. J. Niczyporuka, S. Fundowicza, J. Ra-
dwanowicz, Warszawa 2004, s. 14.

8 E.M. Bartold, Formalizm czynnosci procesowych w postepowaniu cywilnym (w:) Ogélnopolski
Zjazd Cywilistow Studentow. 45 lat kodeksow cywilnych. Materialy pokonferencyjne, pod
red. J.J. Skoczylasa, D.P. Kaly, P. Potakowskiego, Lublin 2009, s. 245.

° P. Wieczorek, Funkcje postepowari egzekucyjnego i zabezpieczajgcego, PE 2000, nr 7, s. 43 i n.
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mozliwosci wszystkie postulowane dla procedury zatozenia!®. Ocena obo-
wiazujacych uregulowan dotyczacych problematyki zbiegu egzekucji musi
uwzglednia¢ nadto réwniez kwestie trafnosci regulacji procesowych, zaréwno
zagadnienie sprawnosci i efektywnosci toczacych sie postepowan egzekucyj-
nych, w ramach ktorych nastapit zbieg egzekucji, jak i gwarancji przestrze-
gania prawa, w tym réwniez uprawnien gwarantowanych konstytucyjnie
stronom i innym uczestnikom tych postepowan. W tym zakresie szczegdlng
trudno$¢ w dokonywaniu analizy zasadnosci wprowadzonych regulacji
sprawia chwiejne prawodawstwo, ulegajace niezwykle czesto bardzo istotnym
zmianom.

W toku dyskusji nad powinowactwem procedur sadowych i administracyj-
nych niejednokrotnie pojawial si¢ postulat ich unifikacji''. Z drugiej strony
w pi$miennictwie wskazuje si¢ rowniez, ze cho¢ widoczna jest tendencja jak
najdalej idacego ujednolicenia obu postepowan egzekucyjnych, to nie
oznacza to, by bylo mozliwe scalenie obu postepowan w jedno i przymusowe
wykonywanie wszystkich tytutéw egzekucyjnych w jednorodzajowym poste-
powaniu egzekucyjnym!2. Po dokonaniu oceny obowigzujgcych unormowan
zasadne bedzie wigc odniesienie si¢ do zaprezentowanego pogladu i do po-
jawiajacych sie w toku dyskusji nad ksztattem egzekucji w polskim porzadku
prawnym glosow, sugerujacych rozwazenie powrotu do obowiazujacych
w II Rzeczypospolitej unormowan przekazujacych ex lege prowadzenie
egzekucji po zaistnialtym zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej sagdo-
wemu organowi egzekucyjnemu.

Przedstawiona skrétowo problematyka nie byta dotychczas tematem szer-
szych badan. Brak jest wobec tego wypracowanej w tym zakresie metodologii,
a tym bardziej powszechnie akceptowanej systematyki tego typu prac.
Trudnoscig, jaka ujawnia sie przy omawianiu kolejnych aspektéw zbiegu
egzekucji jako instytucji prawa procesowego, jest jej multidyscyplinarny
charakter. Z jednej strony stwierdzi¢ mozna, ze rozstrzygniecie zbiegu
egzekucji administracyjnej i sadowej uregulowane zostato w kodeksie poste-

10 E.M. Bartold, Formalizm czynnosci procesowych..., s. 245.

' B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne a postepowanie cywilne — poréwnanie
funkcji i zasad (w:) Prawo - administracja — obywatel. Profesorowi Eugeniuszowi Smoktunowiczowi,
Bialystok 1997, s. 27.

12 E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s. 34.
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powania cywilnego, z drugiej nalezy pamieta¢ o tym, ze wyciagniecie wtasci-
wych wnioskéw co do oceny regulacji prawnych dotyczacych tematyki be-
dacej przedmiotem badan nie jest mozliwe bez odniesienia si¢ do przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jak i innych aktow
prawnych zawierajacych normy, ktére moga by¢ zastosowane przy dokony-
waniu czynno$ci procesowych zmierzajacych do rozstrzygniecia zbiegu
egzekucji. Nadmieni¢ trzeba, ze — z uwagi na zakreslone granice rozwazan
- pojecie zbiegu egzekucji miesci w sobie nie tylko zagadnienia zwigzane ze
zbiegiem egzekucji administracyjnej i sadowej, ale takze problematyke
zbiegu egzekucji tozsamych rodzajowo oraz zbiegu egzekucji i zabezpieczenia.
Przy przyjeciu zaprezentowanej tezy o granicach pojecia zbiegu egzekucji
uzna¢ trzeba, ze sposdb jego eliminowania uregulowany zostal nie tylko
w normach prawnych dotyczacych wlasciwego sadowego postepowania
egzekucyjnego, ale rowniez w innych przepisach kodeksu postepowania
cywilnego i w przepisach ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji.

Problematyka konieczno$ci prowadzenia badan pod katem przepiséw regu-
lujacych zaréwno administracyjne postepowanie egzekucyjne, jak i egzekucje
sadowa, uzasadnia poczynienie poglebionych refleksji w zakresie systematyki
pojeciowej. W pierwszej kolejnosci podjeta zostanie proba uporzadkowania
znaczenia sformulowan uzywanych przez ustawodawce w bedacych przed-
miotem badan aktach prawnych, co ma sie przyczyni¢ do jasnosci dalszego
wywodu. Dotycza one charakterystyki kategorii organéw egzekucyjnych
i uczestnikow postepowan egzekucyjnych (administracyjnego i sadowego).
Nastepnie konieczne jest podjecie proby zdefiniowania pojecia zbiegu
egzekucjiiprzyblizenia przyjetych sposobow jego eliminowania, a w dalszej
kolejnosci omoéwienie procesowych aspektéw zbiegu egzekucji administra-
cyjnej i sadowej, zbiegu egzekucji administracyjnych i zbiegu egzekucji sg-
dowych, jak i zbiegu egzekucji i zabezpieczenia.

Z uwagi na istotng zmiane regulacji dotyczacych zbiegu egzekucji poczawszy
od dnia 8 wrzes$nia 2016 r. rozwazania na temat dotychczasowego stanu
prawnego znajda sie w rozdziale dotyczacym rozwoju regulacji instytucji
bedacej przedmiotem prowadzonych rozwazan. Zasadnicze wywody w za-
kresie zbiegu egzekucji i sposobow jego eliminacji dotyczy¢ beda stanu
prawnego obowigzujacego od dnia 8 wrzeénia 2016 r.
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Gléwnym celem pracy jest sformutowanie dyrektyw co do wlasciwego spo-
sobu postepowania w razie wystapienia zbiegu egzekucji oraz potwierdzenie
badz zaprzeczenie funkcjonowania okreslonych rozwigzan ustawowych.
Nalezy réwniez podja¢ probe sformulowania wnioskoéw de lege ferenda.
Maja one w zalozeniu wskazywa¢ na mozliwo$¢ przyjecia rozwiazan przy-
czyniajacych sie do usprawnienia sposobu przekazania egzekucji jednemu
z organow prowadzacych postepowanie, w ramach ktérego nastapil zbieg
egzekucji. To z kolei powinno skutkowaé zwiekszeniem efektywnosci calego
postepowania egzekucyjnego.
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Rozdziat |

Postepowanie egzekucyjne w ogélnosci

1. Systematyka pojeciowa

Dla osiggniecia prawidlowych wynikéw analizy norm prawnych regulujacych
instytucje zbiegu egzekucji konieczne jest w pierwszej kolejnosci udzielenie
odpowiedzi na pytanie o znaczenie podstawowych dla egzekucji administra-
cyjnej i sadowej poje¢. Unormowania regulujace sposdb rozstrzygniecia
zbiegu egzekucji postuguja si¢ bowiem terminologia, ktérej wlasciwe rozu-
mienie warunkuje trafng wykladnie przepiséw. Jednocze$nie terminologia
ta nie jest uzywana w sposob jednolity w ustawach regulujacych postepowa-
nia egzekucyjne. Obecnie obowigzujace przepisy normujace instytucje
zbiegu egzekucji byly wprowadzane do porzadku prawnego w réznym czasie
i wielokrotnie nowelizowane. W zwigzku powyzszym za niezbedne uzna¢
nalezy uporzadkowanie kwestii dotyczacych systematyki pojeciowej i zesta-
wienie znaczenia podstawowych instytucji prawnych w obu ustawach
egzekucyjnych. Konieczne jest rowniez przyblizenie celow samej egzekucji,
albowiem stosowanie norm prawnych w toku postepowania wykonawczego
(sagdowego lub administracyjnego) moze by¢ wynikiem zastosowania réznych
metod wykladni prawa, w tym w szczeg6lnosci — poza wykladnig jezykowa
- wykladni systemowej i funkcjonalne;.

W dawniejszej literaturze postepowania administracyjnego wskazywano,
ze normy o charakterze procesowym sluza realizacji prawa materialnego
i - co do zasady - maja charakter norm instrumentalnych'>. Obrazowo

13 W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Zarys wykladu, Warszawa 1983, s. 31; Z. Janowicz,
Postepowanie administracyjne i przed sgdem administracyjnym, Warszawa-Poznan 1982, s. 13.
Nalezy jednak pamieta¢, jak zauwaza J. Jodlowski, ze nie wszystkie normy prawa procesowego
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stosunek obu rodzajow przepisow czy tez wyinterpretowanych z nich norm
prawnych przedstawiany jest jako stosunek formy do tresci'4. Trzeba jednak
pamietac, ze bez przepiséw procesowych przepisy prawa materialnego nie
zawieralyby niezbednego instrumentu pozwalajacego na dokonanie ich
konkretyzacji'*.

Stwierdzi¢ trzeba, ze przepisy procesowe sa publicznoprawnym narzedziem
ochrony prawnej umozliwiajgcym dochodzenie praw pod kontrola panistwa
w sformalizowanym i zorganizowanym postgpowaniu. Nie mozna jednak
traktowac ich jako zespotu norm technicznych, instrumentalnych, ewentu-
alnie ,,stuzebnych” wzgledem prawa materialnego. Jak wskazuje P. Grzegor-
czyk, przepisy regulujace przebieg postepowania (tak administracyjnego,
jak i cywilnego) moga by¢ samodzielnym noénikiem wartoéci i idei, a obie
galezie prawa - procesowe i materialne — majg réwnorzedne znaczenie
i wzajemnie dopelniajace sie cele. Przepisy procesowe pozwalaja pafistwu
realizowal spoczywajace na nim zadanie egzekwowania ustanowionego
porzadku prawnego’®. Dokonujac rozwazan na temat instytucji bedacych
przedmiotem badan i analizy obowigzujacego prawa procesowego, nalezy
mie¢ wiec na uwadze nie tylko tre$¢ norm prawnych, ktére sg przedmiotem
zainteresowania badawczego, ale réwniez pelniong przez nie funkgje.

Jak wskazano we wstepie, dla zagwarantowania efektywnos$ci systemu
prawnego konieczne jest stworzenie mozliwosci zastosowania srodkow
prawnych urzeczywistniajacych mozliwos¢ przymuszenia do wykonania
nakazow lub zakazéw naktadanych na podmioty tworzace wspolnote pan-
stwowa. Przymus panstwowy jest wigc konstytutywnym elementem wladzy
panstwowej, ktéra ma za zadanie zagwarantowac spoleczny postuch dla jej

mozna ujmowac jako normy instrumentalne (J. Jodtowski, O potrzebie bada integracyjnych
w prawie cywilnym, PiP 1973, z. 2, s. 10-11).

“W. Piatek, Podstawy skargi kasacyjnej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, Warszawa
2011, s.197.

15 R. Hauser, Rola przepisow procesowych w realizacji norm materialnego prawa administracyjnego
(w:) Rola materialnego prawa administracyjnego a ochrona praw jednostki, pod red. Z. Leonskiego,
Poznan 1998, s. 24.

16 P. Grzegorczyk, O konstytucjonalizacji prawa procesowego cywilnego, KPP 2012, z. 2,'s. 318-329.
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rozstrzygnie¢"”. Prawo przewiduje mozliwo$¢ uzycia przymusu paistwowego
przez okreslone podmioty profesjonalnie do tego przygotowane, w sposdb
z gory szczegdlowo zorganizowany, gwarantujacy nie tylko jego skutecznosé,
ale i poszanowanie pewnych praw zobowigzanego do danego zachowania
po to, by maksymalnie ograniczy¢ jego dodatkowe szkody i cierpienia, wy-
kraczajace poza poniesienie kosztow postepowania egzekucyjnego. W stoso-
waniu przymusu wyraza si¢ roznica w stosunku do dobrowolnego podpo-
rzadkowania si¢ wynikajacemu z normy nakazowi lub zakazowi przez pod-
miot do tego zobowigzany'®. E. Smoktunowicz wskazuje, ze celem egzekucji
jest przymusowe wykonanie obowiazkow, ktére wynikaja z ustawy, z osta-
tecznego aktu administracyjnego, prawomocnego wyroku sagdu lub innego
aktu zréwnanego przez ustawe dla celow egzekucji z tymi aktami. Innymi
stowy, egzekucja jest sposobem doprowadzenia do zgodno$ci stanu faktycz-
nego ze stanem prawnym®.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze sankcja egzekucji wystepuje wtedy, gdy pan-
stwo zmusza podmiot podlegly jego wladztwu do realizowania takiego stanu
rzeczy, jaki powinien powsta¢ w wyniku dobrowolnego przestrzegania
normy. Moze mie¢ wiec ona zastosowanie tylko tam, gdzie mimo nieprze-
strzegania normy mozliwe jest doprowadzenie do takiego stanu rzeczy, jaki
powinien powsta¢ w rezultacie dobrowolnego jej przestrzegania. Sankcje te
nalezy odrozni¢ od sankcji typu karnego. Panstwu, a $cislej jego organom,
nie zalezy na zadaniu adresatowi normy prawnej okreslonej przykrosci,
ajedynie na tym, aby pozadany stan rzeczy zostal zrealizowany?. Egzekucja
nie jest wigc srodkiem zmierzajacym do wymierzenia dolegliwoéci podmio-
towi, w stosunku do ktorego jest ona prowadzona, ale jej funkcja jest dopro-
wadzenie do wykonania $ci$le okreslonego obowiazku o charakterze praw-
nym. Zalozeniem skutecznosci egzekucji jest wigc istnienie sankcji.

Podstawowe znaczenie ma wymuszenie realizacji obowigzkow za pomocy
srodkow egzekucji. Przedmiotem postepowania egzekucyjnego jest wiec

17 A. Skoczylas (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, Prawo procesowe administracyjne,
System Prawa Administracyjnego, t. 9, Warszawa 2010, s. 304.

18 Z. Resich (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1987, s. 456.

19 E. Smoktunowicz, Egzekucja administracyjna i sgdowa. Teksty, orzecznictwo, pismiennictwo,
indeks rzeczowy, Warszawa 1995, s. 18.

2 A. Lopatka, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1968, s. 186.
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realizacja tytulu wykonawczego polegajaca na zastosowaniu $rodkéw przy-
musu przez powolane do tego organy panstwowe na podstawie wniosku
o wszczecie egzekucji oraz dolaczonego do niego tytulu wykonawczego?..

Jak juz wskazano, w polskim systemie prawnym istniejg dwa rownolegle
modele przymusowego wykonania obowiazkéw o charakterze prawnym?.
W pismiennictwie podkresla sie, ze egzekucja administracyjna jest czescia
szeroko rozumianego postepowania administracyjnego, egzekucja sadowa
za$ — czescig postepowania cywilnego. Regulacje te naleza do odrebnych
galezi prawa®.

Dopowiedzie¢ nalezy, ze postepowanie cywilne to prawnie zorganizowane
dziatanie ludzkie stuzace zalatwianiu spraw cywilnych, ktore nie maja jed-
nolitego charakteru. Zalatwianie spraw cywilnych oznacza zas$ ich rozpozna-
wanie, przymusowe wykonanie orzeczen sagdowych i innych aktéw w tych
sprawach oraz dokonywanie innych czynnosci w tychze sprawach?*. Z kolei
postepowanie administracyjne to procedura stosowania norm prawa admi-
nistracyjnego, skutkiem czego dochodzi do wydania decyzji administracyj-
nych ksztaltujacych uprawnienia lub obowiazki podmiotéw niepodporzad-
kowanych organizacyjnie organom administracji publicznej, a wiec przede
wszystkim obywateli i ich organizacji*®. Niezaleznie od tego, w ktérym po-
stepowaniu dochodzi do wydania rozstrzygniecia o charakterze wladczym
w stosunku do podmiotu, do ktorego to postepowanie jest skierowane,
w sytuacji gdy strona nie chce dobrowolnie wykona¢ obowigzku stwierdzo-
nego rozstrzygnieciem (ostatecznym lub korzystajacym z przymiotu prawo-
mocnoéci), mozna skorzystaé z przewidzianego prawem zespotu $rodkow

21]. Lopatowska-Rynkowska, Czynnosci sgdu w toku egzekucji z nieruchomosci, Wroctaw 2007,
s. 13.

2 P. Grzegorczyk, Powédztwo o zwolnienie od egzekucji administracyjnej (w:) Aktualne problemy
postepowania egzekucyjnego w administracji, pod red. A. Skoczylasa, J. Stankowskiego, Wroclaw
2013,s.131.

2 E. Smoktunowicz, Egzekucja administracyjna i sgdowa..., s. 17.

2*'W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2013,
s.23in.

% W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 8.
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zwanych egzekucja, przymuszajacych 6w podmiot do wykonania czynnosci
objetej trescia orzeczenia®.

Jednocze$nie, uwzgledniajac systematyke ustawowa, nalezy zwroci¢ uwage
na to, ze normy prawne regulujagce sagdowe postepowanie egzekucyjne
w zasadzie w calo$ci znajduja sie w kodeksie postepowania cywilnego. Ad-
ministracyjne postepowanie egzekucyjne zostato z kolei wyjete z ram regu-
lacji postepowania ogdlnego ujetego w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego?”. W pismiennictwie
wskazuje sie, ze zakres przedmiotowy administracyjnego postgpowania
egzekucyjnego jest na tyle rézny, Ze wymagal od ustawodawcy osobnej ko-
dyfikacji regulujacych go przepiséw procesowych?.

Z powyzszym pogladem nalezy sie zgodzi¢, wskazujac jednak, Ze sposob
usytuowania regulacji w przedmiocie zbiegu egzekucji administracyjnej
i sadowej nie ma istotnego znaczenia. Zaréwno bowiem na gruncie art. 18
u.p.ea., jakiart. 13 § 2 k.p.c. dojs¢ moze do odpowiedniego stosowania
w postepowaniu egzekucyjnym norm prawnych regulujacych postepowanie
rozpoznawcze. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze pojecie postepowania
cywilnego nie jest wewnetrznie jednolite, z uwagi na przedmiot wyréznia
sie postepowanie rozpoznawcze, wykonawcze i pomocnicze, a kazde z nich
mozna dalej jeszcze dzieli¢ ze wzgledu na jego rodzaj®. Postepowanie admi-
nistracyjne jest w réwnym stopniu wewnetrznie zréznicowane*.

W doktrynie zwraca si¢ uwage na pojecie drogi egzekucji*'. Pojecie to odnosi
sie do rodzaju postepowania egzekucyjnego (administracyjnego lub sadowe-
go), w ramach ktérego moze ona si¢ waznie toczy¢*2. Dopuszczalno$¢ drogi
egzekucji (sadowej lub administracyjnej) oznacza kompetencje organow

207, Swieboda, Sgd jako organ egzekucyjny, Warszawa 1980, s. 7.

2 Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 23.

2 A. Sutawko-Karetko (w:) Doradca podatkowy w egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych,
pod red. J.P. Tarno, Warszawa 2012, s. 50.

P W. Siedlecki, Przedmiot postepowania cywilnego (w:) Wstep do systemu prawa procesowego cy-
wilnego. Zbiér studidow, pod red. J. Jodlowskiego, Ossolineum 1974, s. 149-150.

3 B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne a postepowanie cywilne..., s. 28.

3UT. Zielinski, Postepowanie egzekucyjne a przepisy znowelizowanego k.p.c., NP 1954, nr 9, s. 47.

327, Swieboda, Sgd jako organ..., s. 32.
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egzekucyjnych do zatatwienia konkretnej sprawy egzekucyjnej, a wigc do
przymusowej realizacji praw podmiotowych stwierdzonych w tytule wyko-
nawczym®. Wskazuje sie, Zze dla ustalenia dopuszczalnosci wszczecia
i przeprowadzenia egzekucji konieczne jest przesadzenie istnienia drogi
egzekucji sadowej lub drogi egzekucji administracyjnej. Dopowiedzie¢ nalezy,
ze w postepowaniu egzekucyjnym znajdujg zastosowanie przepisy dotyczace
okolicznosci warunkujacych skuteczne wszczgcie i przeprowadzenie poste-
powania egzekucyjnego (przestanek postepowania egzekucyjnego)®*. Poza
dopuszczalnoscia drogi egzekucji, do takich przeslanek zalicza si¢ zdolnos¢
sagdowa i procesowy, zawisto$¢ sprawy czy jurysdykeje krajows, z zastrzeze-
niem, ze przestanki te majg inne znaczenie i zakres w postepowaniu egzeku-
cyjnym, a inne w postepowaniu rozpoznawczym?®. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze te okolicznodci dla instytucji zbiegu egzekucji beda mie¢ w zasadzie dru-
gorzedne znaczenie, poniewaz dla wystapienia zbiegu konieczne jest, aby
obie egzekucje byly juz w toku.

W toku postepowan egzekucyjnych dojs¢ moze do zetkniecia si¢ egzekucji.
Dzieje si¢ tak miedzy innymi wowczas, gdy jeden z wierzycieli swoje obo-
wigzki bedzie realizowal droga egzekucji administracyjnej, a inny - droga
egzekucji sadowej. Dochodzi wéwczas do zbiegu dwdch trybéw egzekucyj-
nych3¢. W praktyce moze réwniez doj$¢ do sytuacji zbiegu dwdch egzekuciji
administracyjnych lub dwdch egzekucji sagdowych. Konieczne jest wowczas
rozstrzygniecie, ktory z organow prowadzacych egzekucje jest wtasciwy do
dalszego prowadzenia egzekucji. Zalozeniem prawa egzekucyjnego jest bo-
wiem niedopuszczalnos¢ prowadzenia egzekucji z tej samej rzeczy lub prawa
przez kilka organéw egzekucyjnych?”. Egzekucje naleznosci kilku wierzycieli

33 ]. Jankowski, Dopuszczalnos¢ drogi egzekucji sgdowej, PPE 2015, nr 2, s. 8.

3 P. Pogonowski, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, Warszawa 2007, s. 109.

3 E. Wengerek, Pojecie, przedmiot i przestanki postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajgcego
(w:) Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego. Zbior studiow, pod red. J. Jodlowskiego,
Ossolineum 1974, s. 376-377; tenze, Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach..., s. 31.

36 G. Sikorski, Egzekucja z rachunkéw bankowych, Sopot 2006, s. 100.

377]. Jagiela, Zbieg egzekucji przez zarzqd przymusowy albo sprzedaz przedsigbiorstwa lub gospodar-
stwa rolnego z innymi sposobami egzekucji sgdowej, PPE 2006, nr 1-3, s. 6; A. Michor, W sprawie
zbiegu egzekucji administracyjnej i sgdowej po nowelizacji z dnia 16 wrzesnia 2011 roku (w:)
Prawo celne i podatek akcyzowy. Kierunki przeobrazeni i zmian, pod red. P. Stanistawiszyna,
T. Nowaka, Warszawa 2014, s. 174.
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skierowang do tego samego skfadnika majatkowego moze prowadzi¢ tylko
jeden organ egzekucyjny. Z tych wzgledow konieczne bylo stworzenie takich
norm procesowych, ktére pozwalalyby na wyeliminowanie zbiegu egzekucji
poprzez przejecie dalszego facznego ich prowadzenia przez jeden organ
egzekucyjny.

Ustawodawstwo polskie w chwili obecnej przewiduje zasadniczo dwa spo-
soby eliminowania zbiegu egzekucji. Jednym z nich jest rozstrzygniecie przez
sad o organie wladnym do dalszego prowadzenia egzekucji**. Drugim jest
rozstrzygniecie tej kwestii przez przepis ustawy bez potrzeby wydawania
decyzji procesowej*. Poczgwszy od 8 wrzesnia 2016 r. na mocy ustawy no-
welizujacej k.p.c. z dnia 10 lipca 2015 r. dojdzie do ustanowienia jednolitego
ustawowego modelu rozstrzygania zbiegu egzekucji. Nie bedzie wigc koniecz-
noéci ingerencji sadu (powszechnego czy administracyjnego) w tok poste-
powania egzekucyjnego. Niezaleznie od tresci obowiazujacych regulacji
podkreslenia wymaga, ze istnienie norm prawnych regulujacych sposob
wyznaczenia organu wladnego do dalszego prowadzenia postgpowania
w przypadku zetkniecia sie dwoch egzekucji jest kluczowe dla zagwaranto-
wania prawidlowego ich biegu, jak réwniez tego, by egzekucja prowadzona
byta skutecznie, ale z uwzglednieniem praw przystugujacych stronom poste-
powania egzekucyjnego.

W polskim systemie prawnym przyjeto model dualizmu postepowan zmie-
rzajacych do realizacji obowigzkéw nalozonych na podmioty podlegajace
wladztwu panstwowemu w zaleznosci od zrédta tych obowiazkéw. Ogélnie
mozna powiedzie¢, ze przedmiotem egzekucji administracyjnej sa obowiazki
publicznoprawne, za$ egzekucji sadowej — obowiazki o charakterze cywilno-
prawnym?*!. W literaturze, podejmujac probe sformulowania ogélnej reguty
podzialu obowigzkdw realizowanych w obu typach egzekucji, wskazuje sie
rowniez (zaznaczajac jednoczesnie, ze od sformulowanej zasady dopuszcza
sie wiele wyjatkow), Ze orzeczenia sgdowe wykonuje si¢ w drodze egzekucji

3% A. Marciniak, Zbieg egzekucji i zabezpieczenia roszczert w postepowaniu cywilnym, PPE 2003,
nr 9-10,s. 7.

3 Zob. rozdzial IV pkt 2.

407, Jagiela, Zbieg egzekucji przez zarzqd przymusowy..., s. 6.

4 A. Skoczylas (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, Prawo procesowe..., s. 313.
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sadowej, a decyzje i orzeczenia administracyjne — w drodze egzekucji admi-
nistracyjnej*. Zaznacza sie rowniez, zZe ustawa o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji w sposdb samodzielny i wyczerpujacy reguluje egzekwowanie
obowigzkow o charakterze publicznym natozonych administracyjnymi ty-
tutami wykonawczymi i zasadniczo nie ma potrzeby siegania w toku egze-
kucji administracyjnej do $rodkéw egzekucji sadowej*. Z przywolanymi
pogladami nalezy si¢ zgodzi¢, zastrzegajac jednocze$nie, ze w okreslonych
przypadkach, na mocy konkretnych norm prawnych, zaistnie¢ moga wyjatki
od wskazanych ogdlnych regut wyznaczania wlasciwej drogi egzekucji.

Niekiedy powsta¢ moga watpliwosci, czy obowigzek podlegajacy egzekucji
ma charakter publicznoprawny, czy prywatnoprawny. Artykut 3 § 1 u.p.e.a.
zastrzega, ze mozliwe jest wdrozenie egzekucji sadowej na mocy przepiséw
szczegolnych celem realizacji obowigzkdéw publicznoprawnych. Pojecie do-
puszczalnosci drogi egzekucji — administracyjnej lub sadowej — wykracza
poza zakres podejmowanych rozwazan i w dalszej czesci pracy przyblizone
zostanie wylacznie w zakresie wlasciwosci organdw egzekucyjnych, ale na-
lezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze przesadzenie dopuszczalnosci
prowadzenia egzekucji w ogole jest kluczowym problemem dla mozliwosci
wdrozenia norm dopuszczajacych stosowanie przymusu w stosunku do
biernej strony postepowania egzekucyjnego. Na organach egzekucyjnych
cigzy wiec obowigzek dbatosci o to, by prowadzone przez nie postepowania
mialy swoje oparcie w przepisach prawa.

Rozpatrujac funkcje prawa procesowego na plaszczyznie spotecznie pozada-
nych efektéw dziatania, przyjmuje si¢, ze prawo procesowe petni trzy pod-
stawowe funkcje: ochronng, porzadkujacg i instrumentalng. Funkcja
ochronna przejawia si¢ w ochronie interesu indywidualnego i interesu spo-
tecznego w procesie przez takie uregulowanie sytuacji prawnej stron, ktore
uniezalezni je w obronie swoich intereséw od dobrej lub ztej woli organu
prowadzacego postepowanie**. Funkcja porzadkujaca z kolei sprowadza sie

2 E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne..., s. 28.

K. Knoppek, Postepowanie cywilne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2012, s. 102. Wyjat-
kiem jest instytucja wyjawienia majatku. Zgodnie z trescig art. 71 § 1 u.p.e.a. nastepuje ono przed
sadem powszechnym zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

4 M. Cieélak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 16.
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do regulacji kolejnoséci i porzadku dziatalnoséci organéw i innych podmiotéw
postepowania®. Istota instrumentalnej funkcji prawa procesowego jest takie
jego uksztattowanie, aby stato si¢ ono sprawnym narzedziem dziatania orga-
noéw orzekajacych w dazeniu do osiagniecia celu postepowania“c.

Zasadne jest postawienie tezy, ze analizy instytucji zbiegu egzekucji, jak
réwniez ustalenia zakresu znaczeniowego poje¢ postepowania egzekucyjnego
in genere nalezy dokonywac po pierwsze z uwzglednieniem celu samej
egzekucji (administracyjnej lub sadowej), jakim jest doprowadzenie do wy-
konania obowigzku podlegajacego tej egzekucji. Po drugie konieczne jest
rozwazenie, czy normy prawa procesowego, regulujacego eliminowanie
powstatego zbiegu egzekucji, uwzgledniajg wskazane wyzej funkcje prawa
procesowego, w szczegdlnosci funkcje ochronng, a w zwiazku z tym, czy
prawa stron postepowania egzekucyjnego sa w sposdb nalezyty uksztaltowa-
ne, tak by gwarantowac realizacj¢ konstytucyjnego prawa do sadu i sprawie-
dliwego postepowania, jak rowniez przestrzeganie zasady poglebiania zaufa-
nia obywateli do panstwa. Po trzecie powstaje pytanie, czy obowigzujace
unormowania sg zasadne, jesli wzig¢ pod uwage z jednej strony konstytucyj-
nie gwarantowane prawo do sadu, z drugiej za$ postulat odcigzania sadow
od czynnosci pozaorzeczniczych, ktore nie stanowig sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci.

W doktrynie zasadnicza kwestig jest relacja miedzy pojeciem egzekucji
a pojeciem postepowania egzekucyjnego. Sg to dwa najbardziej podstawowe
pojecia z zakresu prawa egzekucyjnego i wystepuja w licznych przepisach,
zaréwno kodeksu postepowania cywilnego, jak i ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, ale nie zawsze sg uzywane prawidtowo, co
nie pozostaje bez wplywu na postugiwanie si¢ nimi w nauce i orzecznictwie®’.
W doktrynie wskazuje sie nawet, ze przepisy ustaw egzekucyjnych terminu
~egzekucja” uzywajg zamiennie z terminem ,,postepowanie egzekucyjne”*.
Chcac ustali¢ wlasciwy stosunek omawianych pojeé, rozwazy¢ nalezy, ze sa

5 B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne a postepowanie cywilne..., s. 34.

4 Tamze.

¥ W. Broniewicz, Postgpowanie egzekucyjne i egzekucja w sprawach cywilnych, PiP 1988, z. 8, s. 39.

8 7. Szczurek, Zbieg egzekucji administracyjnej z egzekucjg sgdowg, zbieg egzekucji administracyjnej
i sgdowego zabezpieczenia, zbieg zabezpieczenia administracyjnego z egzekucjg sgdowq oraz zbieg
zabezpieczenia sgdowego z zabezpieczeniem administracyjnym, GSP 2012, t. 28, s. 324.
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mozliwe do przyjecia dwa przeciwstawne stanowiska. Zgodnie z jednym sa
to pojecia synonimiczne, ktorych tres¢ pokrywa sie catkowicie®. Stwierdzi¢
mozna takze, Ze s3 to dwa roznigce sie miedzy sobg pojecia, o0 odmiennym,
a przynajmniej zréznicowanym zabarwieniu zawartej w nich materii znacze-
niowej, a w konsekwencji - sg to terminy o odmiennej tresci. Przyjecie jed-
nego z tych pogladéw wplywa z kolei na relacje pomiedzy wymienionymi
pojeciami a adekwatnymi do nich instytucjami prawnymi, w tym instytucja
zbiegu egzekucji.

Dokonujac analizy poje¢ egzekucji i postepowania egzekucyjnego na gruncie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, stwierdzi¢ nalezy,
ze ustawa ta postuguje si¢ obydwoma terminami: ,egzekucja administracyj-
na” i ,postepowanie egzekucyjne”. W zasadzie zgodnie wskazuje sie, ze obu
tych poje¢ nie mozna utozsamia¢*. Nie maja one kompleksowych definicji
legalnych®, konieczne jest wiec dokonanie wykladni catoksztaltu norm
prawnych regulujacych postepowanie egzekucyjne.

Przez egzekucje rozumie si¢ czynnosci egzekucyjne, a wszczynana jest ona
z chwilg przystgpienia wlasciwego organu do pierwszej czynnosci egzekucyj-
nej. Natomiast postepowanie egzekucyjne to prowadzone przez organ
egzekucyjny postepowanie, w ramach ktérego dochodzi do podjecia czyn-
noéci egzekucyjnych, jest ono wszczynane z chwila zlozenia przez wierzyciela
wniosku o wszczecie egzekucji. Egzekucja obejmuje stosowanie konkretnych
$rodkdw przymusu stuzgcych doprowadzeniu do wykonania przez zobowig-
zanego okreslonych obowiazkéw, tj. wdrazania czynnosci egzekucyjnych,
natomiast postepowanie egzekucyjne obejmuje, oprocz stosowania srodkow
egzekucyjnych, takze inne czynnoéci. Egzekucja odbywa si¢ w ramach po-
stepowania egzekucyjnego i nie moze dokonywa¢ si¢ inaczej niz w tym

M. Dylag, ]. Zietara, Kilka uwag o nowelizacji art. 773 k.p.c. ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,
PPE 2011, nr 8-9, 5. 95. Autorzy ci wskazuja, ze egzekucja (postepowanie egzekucyjne) prowa-
dzona przez poszczegélne organy egzekucyjne stanowi nierozerwalng calo$¢.

30 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2011 r., IIl SA/Wa 2520/10, CBOSA; M. Koroblow-
ski, Zbieg egzekucji sgdowej i administracyjnej, PS 2015, nr 6, s. 73.

51P. Dobosz, Pojecie egzekucji administracyjnej (w:) System egzekucji administracyjnej, pod
red. J. Niczyporuka, S. Fundowicza, J. Radwanowicz, Warszawa 2004, s. 23.
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