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CZESC |
Biegty w postepowaniu
cywilnym






ROZDZIAL 1
Status biegtego

LAY G NN § 1. W wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow stron co do liczby bieg-

lych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii.

§ 2. Sad orzekajacy moze pozostawi¢ prawo wyboru bieglego se-
dziemu wyznaczonemu lub sagdowi wezwanemu.

§ 3. Sad oznaczy, czy opinia ma by¢ przedstawiona ustnie, czy na
pisSmie.

Osoba wyznaczona na bieglego moze nie przyjac¢
wlozonego na nia obowiazku z przyczyn, jakie uprawniaja swiadka
do odmowy zeznan, a ponadto z powodu przeszkody, ktéra unie-
mozliwia jej wydanie opinii.

Az do ukonczenia czynnosci bieglego strona moze
zadac jego wylaczenia z przyczyn, z jakich mozna zada¢ wylaczenia se-
dziego. Gdy strona zglasza wniosek o wylaczenie bieglego po rozpocze-
ciu przez niego czynnosci, obowiazana jest uprawdopodobnit, ze przy-
czyna wylaczenia powstala pozniej lub ze przedtem nie byla jej znana.

LAV SN § 1. Biegly sktada przed rozpoczeciem czynno-

$ci przyrzeczenie w nastepujacym brzmieniu: ,Swiadomy znaczenia

Joanna Studziriska 15



Art. 278, 280-284, 287-288 k.p.C. Cze$¢ 1. Biegly w postepowaniu cywilnym

mych stow i odpowiedzialnosci przed prawem przyrzekam uroczy-
$cie, ze powierzone mi obowiazki bieglego wykonam z cala sumien-
noscia i bezstronnosciy”

§ 2. Poza tym do przyrzeczenia bieglych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace przyrzeczenia $wiadkow.

LAV EN G NN § 1. Biegly nie sklada przyrzeczenia, gdy obie

strony wyraza na to zgode.
§ 2. Biegly sadowy staly sklada przyrzeczenie tylko przy objeciu sta-
nowiska, w poszczegolnych za$ sprawach powoluje sie na nie.

LAV N G Nl Sad moze zarzadzi¢ okazanie biegtemu akt spra-

wy i przedmiotu ogledzin oraz zarzadzi¢, aby bral udzial w poste-
powaniu dowodowym.

LAV YA NN Za nieusprawiedliwione niestawiennictwo, za

nieuzasadniona odmowe zlozenia przyrzeczenia lub opinii albo za
nieusprawiedliwione opdznienie zlozenia opinii sad skaze bieglego
na grzywne.

G RVEEN @H Biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za sta-

wiennictwo do sadu i wykonang prace. Przewodniczacy moze przy-
zna¢ bieglemu zaliczke na poczet wydatkow.

1. Pojecie biegtego

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz pojecia bieglego nie definiu-
je zaden przepis ani z zakresu postepowania karnego, ani cywilnego;
pojecie to nie jest tez dookreslone w zadnym z pozakodeksowych ak-
tow prawnych, ktore dopuszczaja mozliwos¢ jego powolania'. Nad-

A. Kegel, Z. Kegel, Przepisy o biegtych sgdowych, ttumaczach i specjalistach. Ko-
mentarz, Krakéw 2004, s. 14-28. Autorzy powolujg pozakodeksowe akty prawne
regulujace rozne aspekty opiniowania pozasadowego, jednakze nie jest to pojecie
definiowane.

16 Joanna Studziriska
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Rozdziat 1. Status bieglego Art. 278, 280-284, 287-288 k.p.c.

mieni¢ nalezy, iz regulacje prawne posluguja si¢ pojeciem bieglego
(art. 278 k.p.c.) oraz bieglego sadowego (art. 157 u.s.p.). Okreslenie
»biegly sadowy” oznacza osobe wpisang na liste biegtych prowadzong
przez prezesa wlasciwego sadu okregowego. Kategoria ,,biegly” jest na-
tomiast szersza i dotyczy bieglych powotanych przez organ procesowy
do wydania w danym postepowaniu opinii, wpisanych na liste prezesa
sadu okregowego oraz spoza tej listy — tzw. bieglych ad hoc.

Biegly jest osoba posiadajaca wiedze fachowa i do$wiadczenie od-
nosnie faktéw podlegajacych dowodzeniu, a takze, jak wskazuje sie
w doktrynie, odpowiednig praktyke zawodowa?.

Biegly sadowy jest organem pomocniczym sadu w przypadkach wy-
magajacych wiadomosci specjalnych’. Stanowi instytucje sadowego
prawa procesowego i moze uzywacé tytutu bieglego sadowego tylko spo-
rzadzajac opinie dla okre$lonego w przepisach prawa kregu podmio-
tow*. Instytucja bieglego sadowego jest zatem instytucjg prawa sagdowe-
go procesowego. Nie nalezy przyrownywaé pozycji biegtego do pozycji
sedziego w procesie®. Instytucja biegtego ustanowiona zostata dla za-
pewnienia nalezytego funkcjonowania organéw szeroko rozumianego
wymiaru sprawiedliwo$ci i zabezpieczenia warunkéw prawidtowego
wypelniania przez te organy ich ustawowych zadan. Sad zasiega opinii
w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych u bieglych sa-
dowych. Z przepiséw prawnych wynika, Ze od biegtego wymagane jest
posiadanie nie tylko niekwestionowanej wiedzy i najwyzszych kwalifi-
kacji zawodowych (art. 193 § 1 i 2 k.p.k,, art. 195 k.p.k. oraz art. 200
§ 2 pkt 1 kpk, art. 278 § 1 i art. 290-291 k.p.c.), ale takze: zaufa-

A. Kegel, Z. Kegel, Przepisy o biegtych sgdowych..., s. 30.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, powinno postugiwac si¢ pojeciem uzywanym w okre-
sie miedzywojennym ,,pomocnik sagdu’, nie za$ pézniejszym ,organ pomocniczy sadu’,
gdyz biegly nie jest organem procesowym - M. Marciniak (w:) K. Piasecki, A. Marci-
niak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2014, s. 1025.

J. Turek, Biegly sgdowy i jego czynnosci, M. Praw. 2007, nr 24, s. 1358.

Szerzej K. Jaegermann, S. Klys, Rola bieglego w sgdowym stosowaniu prawa, NP 1980,
nr 11-12, s. 76; tak tez E. Rudkowska-Zabczyk (w:) L. Blaszczak, K. Markiewicz,
E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 484.

Joanna Studziriska 17



Art. 278, 280-284, 287-288 k.p.c.  Czes¢ I. Biegly w postepowaniu cywilnym

nia publicznego, sumiennosci i bezstronnosci (art. 196 § 3 i art. 197
§ 1 k.p.k. oraz art. 282 § 1 k.p.c.), a ponadto zaufania sadu do osoby
biegtego (art. 198 § 1 k.p.k. i art. 284 k.p.c.).

Regulacja instytucji bieglego sadowego w Polsce nie ma charakteru
jednolitego. Przepisy obowiazujace w tym zakresie mozna podzieli¢ na
kilka grup®. Sg to:

1) Regulacje ustrojowe, tj. przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sagdéw powszechnych’, a takze rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w spra-
wie biegtych sadowych?®, ktore zastapilo rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 8 czerwca 1987 r. w sprawie biegltych sa-
dowych i ttumaczy przysieglych®. Zawarte tu beda takze przepi-
sy regulujace wykonywanie poszczegdlnych zawoddw, ktérych
przedstawiciele mogg ubiega¢ si¢ o wystepowanie w charakterze
bieglych sadowych, np. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
27 grudnia 2007 r. w sprawie biegtych w przedmiocie uzaleznie-
nia od alkoholu, jak i przepisy ustaw korporacyjnych (dotyczace
na przykiad doradcéw podatkowych).

2) Regulacje procesowe zawierajace przepisy dotyczace zagadnien
takich, jak sposdb powotania opinii bieglego, samej opinii bieg-
tego czy tez zasad dyscyplinowania bieglych jako uczestnikow
postepowania. S3 to przede wszystkim: ustawa z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego'’, ustawa z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego'’, a takze ustawa
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyj-
nego'>. Wspomnie¢ tu nalezy takze o przepisach rozporzadzenia

¢ Tak tez B. Grabowska, A. Pietryka, M. Wolny (wspotpraca naukowa: dr Adam Bod-
nar), Biegli sgdowi w Polsce, Warszawa 2014, http://www.hthr.pl/wp-content/uploads/
2014/04/HFPC_PRB_biegli-sagdowi_w_polsce.pdf (dostep: 12 maja 2016 r.).

Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 133 z pdzn. zm.

Dz.U. Nr 15, poz. 133.

Dz.U. Nr 18, poz. 112 z p6zn. zm.

Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pozn. zm.

Tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 z pézn. zm.

12 Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 23.

~

o
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Rozdziat 1. Status bieglego Art. 278, 280-284, 287-288 k.p.c.

w sprawie bieglych sadowych, a takze rozporzadzeniach reguluja-
cych prace prokuratur® i sgdow'.

3) Trzecia grupa regulacji dotyczy kwestii finansowych. Te uregu-
lowane zostaly w dwdch rozporzadzeniach Ministra Sprawied-
liwoséci z dnia 24 kwietnia 2013 r., odpowiednio: wydanym na
podstawie delegacji z art. 89 ust. 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych'*- w sprawie okres-
lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczattowanych oraz
sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym', a takze na podstawie dele-
gacji zamieszczonej w art. 618f § 5 kpp.k. w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczatltowanych oraz spo-
sobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opi-
nii w postepowaniu karnym'. Rozporzadzenia te zastapily prze-
pisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 grudnia
1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglych w postepowaniu sadowym', a takze rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 1983 r. w sprawie
wynagradzania biegtych (tlumaczy) z zakresu daktylologii®®. Utra-
cily one moc w wyniku wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia
31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektorych innych ustaw. Ustawa ta, wykonujac wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2011 r.”, uchylala
takze przepisy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno-
$ciach $wiadkoéw, biegtych i stron w postepowaniu sadowym?’.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin we-
wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U.
z 2016 r. poz. 508).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urze-
dowania sagdéw powszechnych (Dz. U. poz. 2316 z p6zn. zm.).

Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 623.

Dz.U. poz. 518.

Dz.U. poz. 508.

Dz. U. Nr 46, poz. 254 z p6zn. zm.

Dz. U. Nr 64, poz. 292 z p6zn. zm.

SK 13/08, OTK-A 2011, nr 2, poz. 11.

Dz. U. Nr 49, poz. 445 z pdzn. zm.
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Art. 278, 280-284, 287-288 k.p.c.  Czes¢ I. Biegly w postepowaniu cywilnym

Do grupy przepiséw dotyczacych spraw finansowych nalezy takze
zaliczy¢ unormowania kodeksu postepowania karnego, kodeksu
postepowania cywilnego, a takze kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, odnoszace sie do takich kwestii, jak sposob przyzna-
wania bieglym wynagrodzen.

W zwigzku z brakiem jednolitej regulacji trwaty prace nad komplekso-
wa ustawg. Ministerstwo Sprawiedliwosci w pazdzierniku 2012 r. skie-
rowalo do konsultacji spotecznych projekt zalozen do ustawy o bieg-
tych sadowych?, za$ projekt zalozen ustawy o bieglych sadowych®
przedstawiony zostal w lipcu 2013 r. W lutym 2014 r., po przeprowa-
dzeniu konsultacji spotecznych oraz uzgodnien, projekt zostat skiero-
wany do rozpatrzenia przez Rade Ministréw, ktéra nastepnie przyje-
fa go 18 marca 2014 r.**. Projekt porzadkowal wiele zagadnien, ktore
obecnie sg juz uregulowane na poziomie podustawowym, wprowadza-
jac nowe elementy w zakresie weryfikacji kandydatéw na biegtych sa-
dowych oraz zakladajac uzyskanie przez biegtego szczegoélnego statusu
funkcjonariusza. W tymze projekcie wskazano, ze bieglym podczas
wykonywania czynnosci zwigzanych z przygotowaniem opinii przy-
znana zostanie ochrona prawna, jaka przystuguje funkcjonariuszom
publicznym. Co prawda biegly nie jest funkcjonariuszem publicznym
w rozumieniu art. 115 § 13 kk., o tyle na pewno jest osobg pelniaca
funkcje publiczna, o ktérej mowa. Przyznana ochrona, adekwatna dla
funkcjonariuszy publicznych, bedzie biegtemu przystugiwata wytacznie
podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem opinii
i bedzie obejmowata dzialania bieglego zwiazane z realizacja zlecenia
organu procesowego. Finalnie regulacja ta zostala wprowadzona ranga
ustawowg® w art. 157 w.s.p., w ktorym zostal dodany § 3, stanowia-
cy, iz w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci wynikajacych z posta-
nowienia o zasiegnieciu opinii biegly korzysta z ochrony prawnej
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych.

Zob. http://legislacja.rcl.gov.pl/dokument/67223.

Zob. http://legislacja.rcl.gov.pl/dokument/166418.

Zob. http://legislacja.rcl.gov.pl/dokument/191639.

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 437).
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Rozdziat 1. Status bieglego Art. 278, 280-284, 287-288 k.p.c.

Zgodnie z regulacjg zawarta w art. 278 k.p.c. sad w wypadkach wyma-
gajacych wiadomosci specjalnych po wystuchaniu wnioskéw stron co
do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac¢ jednego lub kilku bieg-
tych celem zasiegniecia ich opinii. Istotg funkcji biegltego jest zatem
przedstawienie sadowi wiadomosci specjalnych. Dlatego traktuje sie
ich jako sedziow faktéw, szczegdlnej kategorii swiadkow (w prawie pol-
skim nie ma instytucji $wiadka eksperta), albo pomocnikéw sedziego®.
Jest organem pomocniczym wymiaru sprawiedliwosci”’. Mimo opraco-
wan doktryny status jego nie jest jednoznaczny®. Niemniej jednak jest
to $rodek dowodowy autonomiczny.

Dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej czesto niezbedne jest siegnie-
cie po wiadomosci z réznych dziedzin nauki, techniki, rzemiosta,
sztuki, obrotu gospodarczego®. Takie wiadomosci specjalne maja

K. Piasecki, System dowodow i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warsza-
wa 2010, s. 196.

J. Turek, Biegly sgdowy..., s. 1358.

J.J. Litauer, Dowdd z opinii biegtych wedtug k.p.c., PPC 1937, nr 1-2, s. 3; S. Dalka,
Opinia bieglego oraz opinia instytutu naukowego lub naukowo-badawczego, NP 1987,
nr 10, s. 77; J. Sehn, Dowdd z bieglych w postepowaniu sgdowym, NP 1956, nr 3, s. 23;
A. Jozefowicz, Biegli geodeci i skladane przez nich dokumenty pomiarowe, BMS 1962,
nr 7-8, s. 15; W. Maruczynski, Dowdd z bieglych, BMS 1965, nr 4, s. 47; S. Kalinow-
ski, Dowdd z opinii instytutu, zaktadu i urzedu w postepowaniu sgdowym i admini-
stracyjnym, Warszawa 1967; S. Kalinowski, Problematyka dowodu z opinii bieglego
w Swietle orzecznictwa sgdowego, Warszawa 1968; W. Poltawska, Ekspertyza sgdowo-
-psychiatryczna w postgpowaniu spadkowym testamentowym, Warszawa 1974; J. Sza-
rycz, Ocena ekspertyzy psychologicznej i psychiatrycznej przez sqd, NP 1978, nr 4,
s. 615; K. Jaegermann, S. Klys, Rola bieglego oraz opinia instytutu naukowego Ilub
naukowo-badawczego, NP 1987, nr 10, s. 77; M. Rybarczyk, Biegly w postepowaniu
cywilnym. Opinia, odpowiedzialnos¢, wynagrodzenie, Warszawa 2001; R. Lyczywek,
Problemy etyki wykonywania czynnosci bieglego sgdowego, NP 1969, nr 3, s. 416;
H. Kotecki, Uzasadnienia opinii bieglego, ASW - Zeszyty Naukowe 1973, nr 2-3;
J. Ziemba, Przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-
-badawczego w procesie cywilnym - wybrane zagadnienia, RPr. 2005, nr 1, s. 49;
T. Widta, Uwagi o przeprowadzaniu dowodu z opinii bieglego, Palestra 2002, nr 3-4,
s. 66.

Szerzej K. Jaegermann, S. Ktys, Rola bieglego w sgdowym..., s. 79 i n.; W. Ossow-
ski, Uwagi o korzystaniu z biegtych w sprawach cywilnych, NP 1960, nr 10, s. 1350;
S. Rejman, Dowdd z opinii bieglego w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1967,
s. 9 i n; J. Sehn, Dowédd z biegtych w postepowaniu..., s. 32; W. Maruczynski, Do-
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Art. 278, 280-284, 287-288 k.p.c.  Czes¢ I. Biegly w postepowaniu cywilnym

istotne znaczenie dla rozstrzygniecia i wymagajg siegniecia po opinie
bieglego. Wiadomosci takie s niewatpliwie zwiazane z wyodrebnio-
ng dziedzing wiedzy; sa to wiadomosci szczegdlne, wyjatkowe, grun-
towne, szczegdlnie dobrze komus$ znane ze wzgledu na prowadzone
prace badawcze (studia) lub dzialalno$¢ zawodowa, wykonywang ze
szczegblng umiejetnoscia i biegloscig. Osoba posiadajaca takie wia-
domosci okreslana jest czgsto mianem profesjonalisty, fachowca, spe-
cjalisty lub zawodowca, za§ w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 paz-
dziernika 1985 r.** Sad Najwyzszy wskazal, ze wiadomosci specjalne,
o jakich mowa w art. 278 § 1 k.p.c., moga wynika¢ zaréwno z przygo-
towania teoretycznego, jak i z wykonywanej w danej dziedzinie pracy
i nabytych stad umiejetnoéci oceny wystepujacych tam zagadnien.
W wyroku z dnia 18 lipca 1975 r.*' Sad Najwyzszy stwierdzit nato-
miast, ze wiadomosci specjalne to ,wiadomosci wykraczajace poza
zakres wiadomosci ogétu oséb inteligentnych i ogdlnie wyksztaltco-
nych”. Skorzystanie zatem z dowodu z opinii biegtego jest uzasad-
nione wtedy, gdy sad ma trudno$ci z oceng okres§lonego zdarzenia
ze wzgledu na brak posiadania wiadomosci specjalnych. Sad nie jest
obowigzany na zadanie strony wezwac¢ biegtych, gdy nastreczajace sie
watpliwosci sam jest w stanie rozstrzygna¢, cho¢by zadanie obu stron
bylo w tym zakresie zgodne®” i Sad moze samodzielnie — bez dokony-
wania ekspertyzy — ustali¢ na podstawie bilanséw straty poniesione
przez towarzystwo akcyjne®.

Wskaza¢ nalezy na wstepie na dwie odmiennosci od innych syste-
moéw prawnych. Przede wszystkim polskie prawo procesowe nie zna
instytucji $wiadka bieglego, co budzi watpliwosci co do mozliwosci

wod z bieglych..., s. 39 i n.; S. Dalka, Opinia bieglego oraz opinia instytutu nauko-
wego..., s. 76 i n.; J. Turek, Biegly sgdowy..., s. 1358 i n.; S. Kalinowski, Problema-
tyka dowodu z opinii bieglych...; T. Wisniewski, Wybrane zagadnienia z zakresu
udziatu bieglych w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1987; M. Rybarczyk, Biegly
w postepowaniu cywilnym...; J. Turek (red.), Rola bieglego we wspétczesnym procesie,
Warszawa 2001.

I CR 271/85, OSNCP 1986, nr 10, poz. 156.

I CR 331/75, LEX nr 7729.

Orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1925 r., C. 288/25, LEX nr 1626538.

Orzeczenie SN z dnia 2 stycznia 1930 r., C. 1608/29, LEX nr 1636176.
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Rozdziat 1. Status bieglego Art. 278, 280-284, 287-288 k.p.c.

i dopuszczalnosci stuchania jednej i tej samej osoby w charakterze
$wiadka i biegtego oraz rozgraniczenia ich roli i znaczenia w postepo-
waniu cywilnym. Tu takze nastgpita ewolucja, gdyz dawniej oceniono,
iz okolicznos$¢, ze jakas osoba fizyczna moze by¢ w danej sprawie jed-
noczes$nie §wiadkiem i bieglym, nie wytacza mozliwosci przestuchania
jej w charakterze biegtego®. Okoliczno$¢ ta nie stanowi ,waznego po-
wodu” do uznania ostabienia zaufania do takiego biegtego. W pdzniej-
szym czasie stanowisko to zostalo zmienione, a Sad Najwyzszy przyjal,
ze osoba majaca wiadomosci specjalne i wystepujaca w sprawie po-
winna by¢ z reguly przestuchiwana jako §wiadek, a czynnosci biegtego
powierzy¢ innej osobie. Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada
1976 r.** wskazal, ze wprawdzie kodeks postepowania cywilnego nie
zabrania wyraznie stuchania jednej i tej samej osoby w charakterze
swiadka i bieglego, ale taka kumulacja jest niewskazana. Osoba, kto-
ra z racji posiadanych wiadomosci specjalnych ma spostrzezenia nie-
dostepne dla innych 0séb (np. lekarz leczacy chorego), powinna by¢
z reguly stluchana w charakterze $wiadka, a funkcje bieglego nalezy
powierzy¢ innej osobie, ktdra z faktami istotnymi dla rozstrzygniecia
sprawy poprzednio sie nie zetkneta. Takie bowiem zetkniecie sie moze
spowodowa¢ wyrobienie sobie uprzednio opinii, od ktérej trudno jest
juz osobie powotanej na biegtego odstapic.

Nadto w polskim procesie cywilnym nie maja mocy dowodowej na-
leznej opinii bieglego prywatne opinie specjalistow (o czym bedzie
mowa pozniej)*. Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron,
czy to w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczgciem, nalezy trak-
towaé — w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy - jako wyjasnie-
nia stanowigce poparcie z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych
stanowisk stron”. Podkresli¢ trzeba, ze w polskim procesie cywilnym
pisemna opinia ztozona do akt innej sprawy nie ma charakteru dowo-

* Wyrok SN z dnia 6 maja 1958 1., IV K 250/58, OSNCK 1960, nr 2, poz. 24.

* T CR 374/76, OSNCP 1977, nr 10, poz. 187.

* T. Tomaszewski, Czy korzystac z opinii prywatnych?, PS 1997, nr 2, s. 18; J. Misztal-
-Konecka, Znaczenie tzw. opinii prywatnych dla postepowania cywilnego, M. Praw. 2013,
nr 2,s. 62.

7 Wyrok SN z dnia 11 czerwca 1974 r., I CR 260/74, LEX nr 7517.
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Art. 278, 280-284, 287-288 k.p.c.  Czes¢ I. Biegly w postepowaniu cywilnym

du z opinii biegtego, gdyz sad nie wydal postanowienia w przedmiocie
dopuszczenia tego dowodu, nie wyznaczyt biegtego i nie zakreslit mu
przedmiotu i granic, w jakich ma si¢ on wypowiedziec¢*.

Juz w starozytnym Rzymie siegano do $rodka dowodowego z opinii
biegtego, ale w bardzo ograniczonym zakresie, tj. w sprawach o regu-
lacje granic, gdy sedzia posytal na miejsce geometréw. W pierwszym
polskim kodeksie postepowania cywilnego z 1932 r.* w art. 304-314
uregulowany byl dowod z opinii biegtego w sytuacji koniecznosci
wyjasnienia wiadomosci specjalnych. Jak wskazywano, nawet wyso-
kie wymagania kwalifikacji intelektualnych stawianych sedziemu nie
mogly zapobiec temu, by w pewnym momencie nie stanat przed sy-
tuacjg przekraczajaca jego wiadomosci®’. Przytaczano woéwczas ko-
nieczno$¢ skorzystania z wiadomosci specjalnych z dziedziny nauki,
np. lekarskiej, sztuki, np. malarstwa czy rzezby lub techniki, jakg byla
konstrukcja maszyn lub budowli, czy wreszcie z dziedziny stosunkéw
gospodarczych, tj. rolnych, przemystowych czy budowlanych*. W lite-
raturze okresu powojennego podkreslano, ze biegly moze by¢ potrzeb-
ny do spostrzezenia pewnych okolicznosci, gdy chodzi o spostrzezenia
techniczne, ktérych mozna dokona¢ tylko przy posiadaniu pewnych
wiadomosci fachowych*.

W jednym z orzeczen na éwczesnym stanie prawnym Sad Najwyzszy
wskazal, iz nauka grupowego badania krwi moze by¢ stanowczg podsta-
wa do oparcia na niej orzeczenia o ojcostwie, mianowicie w przypadku,
gdy badanie wykazuje ujemny wynik w tym znaczeniu, iz dziecko po-
siada grupe krwi rézng od grupy tak matki, jak i domniemanego ojca.

3

&

Wyrok SN z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN 922/97, LEX nr 50754.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. - Kodeks Po-
stepowania Cywilnego (Dz. U. Nr 83, poz. 651).

J.J. Litauer, Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933, s. 181; L. Peiper, Komen-
tarz do kodeksu postegpowania cywilnego, cz. 1, t. I, Krakow 1934, s. 658.

J.J. Litauer, Dowdd z opinii bieglych wedtug kodeksu postgpowania cywilnego, Polski Pro-
ces Cywilny 1937, nr 1-2, s. 3.

M. Waligdrski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu, Warszawa
1947, s. 230.
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Rozdziat 1. Status bieglego Art. 278, 280-284, 287-288 k.p.c.

Uchybienie przepisowi art. 304 § 1 k.p.c. moze spowodowa¢ uchylenie
wyroku, gdy nie jest wylaczone, iz wystuchanie wnioskéw stron mogto
wywola¢ inng decyzje, w szczegdlnosci co do liczby biegtych®.

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawie o ustalenie
niewaznosci testamentu na tej podstawie, ze testator z powodu pode-
sztego wieku i choréb w chwili sporzadzenia testamentu znajdowat
sie w stanie wylaczajacym swiadome i swobodne powzigcie i oswiad-
czenie woli, sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z opinii bieglego
psychiatry w celu wydania przez niego — na podstawie wyniku prze-
prowadzonych dowoddéw ze $§wiadkéw lekarzy i laikow - opinii co
do tego, czy testator w chwili sporzadzania testamentu znajdowal sie¢
w stanie wylaczajagcym $wiadome oraz swobodne powzigcie i wyra-
zenie woli*.

Podobna regulacja zostata zawarta w obecnie obowigzujacym kodeksie
postepowania cywilnego z 1964 r.**. W art. 278-291 k.p.c. ustawodaw-
ca uregulowal dowdd z opinii bieglego, sposob jego przeprowadzenia,
ogolne wymagania stawiane opinii bieglego, a takze mozliwos¢ prze-
prowadzenia dowodu z opinii odpowiedniego instytutu naukowego
i naukowo-badawczego.

Ze wzgledu na rozwéj nauki i techniki znaczenie wiadomosci spe-
cjalnych i wykorzystywanych w tym zakresie opinii bieglego ulegato
zmianom i poszerzeniu. Trwale jest jedynie zasadnicze stanowisko,
niedopuszczajace zasiegniecia opinii bieglego z zakresu prawa, zasad
jego stosowania oraz wykladni*. Do wiadomosci specjalnych moz-

Orzeczenie SN z dnia 14 wrzesnia 1934 r., III C 97/34, OSN(C) 1935, nr 2, poz. 87.
Orzeczenie SN z dnia 15 lutego 1957 r., I CR 1137/56, OSNCK 1958, nr 4, poz. 96.
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.
22014 r. poz. 101 z pozn. zm.).

Szerzej S. Ehrlich, J. Gliklich, Prawo jako przedmiot dowodu, PPC 1934, nr 4, s. 106-109;
T. Erecinski, Zasada iura novit curia w miedzynarodowym postepowaniu cywilnym,
SI 1976, nr 5, s. 88 i n.; T. Erecinski (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.
Postepowanie rozpoznawcze, t. I, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 663 i 755; T. Ere-
cinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie miedzynarodowe,
t. V, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 523 i n.
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Art. 278, 280-284, 287-288 k.p.c.  Czes¢ I. Biegly w postepowaniu cywilnym

na zakwalifikowa¢ nawet bibliotekarstwo, lutnictwo czy radiestezje.
Wtaénie w uchwale z dnia 30 pazdziernika 1985 r.** Sad Najwyzszy
podjal wazng kwestie dopuszczalnosci w postepowaniu cywilnym do-
wodu z opinii biegtego z zakresu wiedzy, ktéra nie spetnia w aktualnej
fazie rozwoju poznania naukowego przyjetych kryteridw naukowosci
- w tym przypadku z zakresu radiestezji. Sad Najwyzszy w uchwale tej
podkreslil, ze w pojeciu wiadomosci specjalnych nie miesci sie¢ wyma-
ganie, aby wiadomosci specjalne musialy mie¢ charakter wiadomosci
naukowych, tzn. dajacych si¢ zakwalifikowaé w ramach okreslonej dys-
cypliny naukowej. W glosie do uchwaly z dnia 30 pazdziernika 1985 r.
T. Wisniewski zaaprobowal jej uzasadnienie, podkreslajac, ze chociaz
dowdd z opinii biegtego radiestety wywoluje wiele watpliwosci (np. czy
radiestezja w ogole pozwala na rozstrzygniecie spornego problemu, czy
nie mozna bylo powota¢ bieglego specjalnosci tradycyjnej, konwencjo-
nalnej), to jednak w $wietle przepiséw polskiego postepowania cywilne-
go jest dopuszczalny®. Podobne stanowisko wyrazil W. Siedlecki, ktory
zaznaczyl, ze argumentacja pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy
moze zosta¢ wzmocniona przez odwolanie si¢ do art. 309 k.p.c.”.

Dopuszczalnos$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego uregulo-
wana jest w kodeksie postepowania cywilnego szeroko i nie jest zalez-
na od jakiego$ z gory ustalonego wykazu dziedzin, ktére obejmuja
wiadomosci specjalne. Dlatego nie mozna a limine wylaczy¢ z insty-
tucji procesowej opinii bieglego takich dziedzin, ktore wedlug pew-
nych zapatrywan moglyby budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia kry-
teriow ,czystej” tradycyjnej nauki. Opinia bieglego ma zastosowanie
w dziedzinach wskazywanych ze wzgledu na zlozono$¢ wystepujacych

A. Jarocha, Wiadomosci specjalne jako przedmiot dowodu z opinii bieglych (w:) Prawo
wobec wyzwati wspélczesnosci, t. VI, Poznan 2010; S. Dalka, Opinia bieglego oraz opinia
instytutu naukowego..., s. 74; J. Turek, Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (w:) Rola
bieglego we wspdtczesnym procesie, red. ]. Turek, Warszawa 2002, s. 11-16.

III CZP 59/85, OSNCP 1986, nr 9, poz. 140.

T. Wisniewski, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1985 r.,
III CZP 59/85, NP 1987, nr 10, s. 127.

0 W. Siedlecki, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 30 paZdziernika 1985 r.,

III CZP 59/85, OSPiKA 1986, nr 7-8, poz. 140.
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zjawisk®. Warto zwroci¢ uwage, ze jedynie wskazuje si¢ na wysokie
wymagania i konieczno$¢ posiadania gruntownych wiadomosci przez
bieglych, popartych rzetelng wiedzg i wszechstronng praktyka, wyltgcza-
jaca mozliwos¢ domyslania sie lub puszczania wodzy fantazji*>. Wiado-
mosci specjalne moga sie wywodzi¢ takze z okre$lonych umiejetnosci,
a zatem takze z wiedzy praktycznej, z okreslonych doswiadczen.

Siegniecie po dowdd z opinii bieglego jest niezbedne, chocby nawet
sedzia orzekajacy w danym skladzie sadzacym dysponowal szersza
wiedza w danej dziedzinie. Poza faktami znanymi sagdowi ,,urzedowo’,
wlasnej wiedzy nie mozna wykorzysta¢, gdyz wylaczytoby to w tym
zakresie takie uprawnienia, jakie przysluguja stronom w stosunku do
bieglego. Pozycja bieglego w postepowaniu nie zawiera zadnych ele-
mentéw charakterystycznych dla officium iudicis. Biegly nie moze by¢
upowazniony do samoistnego prowadzenia dowoddw. Moze jednak
asystowal przy przestuchaniu $wiadka. Organ procesowy nie moze
zrezygnowa¢ z opinii bieglego, jezeli ustalenie faktu wymaga wiedzy
specjalnej. Nie moze tez odrzuci¢ wszystkich opinii specjalistycznych
i przyja¢ w danej sprawie wlasnego odmiennego stanowiska, byloby to
bowiem ustalanie faktow bez wymaganych dowodow™.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r.%,
zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz
naswietlenie i wyjasnienie przed sgdem okolicznosci z punktu widze-
nia posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych przy uwzgled-
nieniu zebranego i udostgpnionego bieglemu materialu sprawy. Zada-
niem biegtego jest udostepnienie i przytoczenie informacji odnos$nie
zaleznosci i regul dotyczacych danej dziedziny w zakresie informacji
specjalistycznych, nieznanych powszechnie lub wyjasnienie rozbiez-

°! Na ten temat m.in. E. Radziszewski, Opinia bieglego w zakresie budownictwa i inwestycji,

Warszawa 1985; A. Dmowski, E. Lamejko, Opinia bieglego w zakresie ksiggowosci, War-
szawa 1985; W. Koniczykowski, Opinia biegtego w sprawach ruchu drogowego (czes¢ I i II),
Warszawa 1985; J. Majorowicz, Opinia bieglego w sprawach rolnych, Warszawa 1987.

W. Rychter, Opinia bieglego w sprawach ruchu drogowego, Warszawa 1973, s. 21.

> Wyrok SN z dnia 3 marca 1981r., IV KR 271/80, OSNPG 1981, nr 8, poz. 101.

> I CR 140/69, OSNP 1970, nr 5, poz. 85.
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Art. 278, 280-284, 287-288 k.p.c.  Czes¢ I. Biegly w postepowaniu cywilnym

nosci, niejasnosci, gdy istnieje konieczno$¢ siegniecia po wiadomosci
specjalne®. W orzeczeniu z dnia 8 listopada 1976 r.>* Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze nie jest dopuszczalne powolywanie sie przez bieglego
na wlasne spostrzezenia o faktach, ktérych ustalenie nalezy do sadu,
dlatego tez osobe majaca takie wlasne spostrzezenia nalezy przestu-
cha¢ jako $wiadka, czynnosci za$ biegltego powierzy¢ innej osobie.
Wedlug orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1949 r.”’
do bieglego nie nalezy rozstrzyganie zagadnien prawnych, nie jest on
bowiem wyreczycielem, lecz pomocnikiem sadu w ustaleniu lub oce-
nie stanu faktycznego; dlatego tez np. w sprawie o ubezwlasnowol-
nienie nie jest dopuszczalne zadanie od bieglego psychiatry opinii co
do tego, czy nalezy ubezwlasnowolni¢ osobe, ktdrej dotyczy postepo-
wanie®®. W orzeczeniu z dnia 8 lipca 1994 r.*® Sad Najwyzszy wskazal,
ze ocena przyczyny zgonu pracownika wymaga wiadomosci specjal-
nych i dlatego musi by¢ dokonana przez sad po zasiegnieciu opinii
bieglych sadowych - lekarzy wlasciwej specjalnosci — a nie wylacznie
na podstawie zeznan $wiadkow. Celem ustawodawcy, zapewniajace-
go mozliwo$¢ skorzystania z opinii bieglego, bylo utatwienie sadowi
rozeznania i zrozumienia rozstrzyganej kwestii, a zatem biegly wy-
stepuje w roli swoistego ,pomocnika” sagdu. Do bieglego nie nalezy
przy tym rozstrzyganie zagadnien prawnych (w sferze prawa sad jest
»najwyzszym bieglym”), cho¢ jednoczesnie zasada ta nie odnosi sie
do norm prawa zwyczajowego, prawa obcego czy zasad doswiadcze-
nia zyciowego.

Funkcja bieglego jest funkcja czynna®. Funkeja biegtego jest ocena sta-
nu lub wlasciwosci rzeczy lub osoby albo wyjasnienie przyczyn okres-
lonych zdarzen i okreslenia ich skutkow®'. Jednakze pelnienie funkcji

M. Rybarczyk, Biegly w postepowaniu cywilnym..., s. 8.

I CR 374/76, OSNCP 1977, nr 10, poz. 187.

WaC 167/47, DPP 1950, nr 6, s. 56.

Postanowienie SN z dnia 21 grudnia 1966 r., I CR 214/66, LEX nr 6090.

IT PRN 4/94, OSNAPiUS 1994, nr 9, poz. 146.

J. Turek, Biegly sgdowy..., s. 1358.

W. Ossowski, Uwagi o korzystaniu z biegtych w sprawach cywilnych..., s. 1344 i n.
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Rozdziat 1. Status bieglego Art. 278, 280-284, 287-288 k.p.c.

bieglego jest obowigzkiem prawnym, a nie tylko obywatelskim®. Sad
powoluje biegtego w sytuacji, gdy okaze si¢, ze przeprowadzone po-
stepowanie dowodowe celem wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych,
istotnych dla rozstrzygniecia danej sprawy, nie daje wystarczajacych
podstaw do pelnej oceny i wymagane s3 wiadomosci specjalne®.

2. Rodzaje biegtych

Wedlug statusu prawnego wazny jest podzial na biegtych z listy sadowej
(biegltych sadowych) i bieglych ustanawianych na zasadach ogélnych,
powolywanych doraznie w tym charakterze do danej sprawy (bieglych
ad hoc). Ma on znaczenie jedynie formalne, a nie merytoryczne.

Juz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 grudnia 1928 r.
o bieglych sagdowych wprowadzilo podzial biegtych na dwie grupy -
bieglych sadowych z listy i biegtych pozasadowych®’. Obecnie tak przy-
jete kryterium jest kontynuowane w rozporzadzeniu z dnia 24 stycznia
2005 r. o bieglych sadowych®, mimo ze brak jest rozréznienia meryto-
rycznego. W § 1 ust. 1 wskazano, iz biegtych sadowych ustanawia przy
sadzie okregowym prezes tego sadu. Zatem pozostali (biegli ad hoc) sa
powolywani, gdy okreslony zakres wiedzy specjalnej wymaga skorzy-
stania z pomocy specjalisty spoza listy®.

R.A. Stefaniski (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. Z. Gostynski, t. I,
Warszawa 2004, s. 896; odmiennie T. Widla, Ocena dowodu z opinii bieglego - jednost-
kowa i finalna (w:) Problemy wspélczesnej kryminalistyki, Warszawa 2000, s. 27.

M. Rybarczyk, Biegly w postepowaniu cywilnym..., s. 8.

Dz. U. Nr 104, poz. 945 z pézn. zm.

Dz.U. z 2005 r. Nr 15, poz. 133 z p6in. zm.

Jedynie w postgpowaniu karnym istnieje wyrazne rozrdznienie — art. 195 k.p.k. stanowi,
iz do pelnienia czynnosci bieglego jest obowiazany nie tylko biegly sadowy, lecz takze
kazda osoba, o ktérej wiadomo, ze ma odpowiednig wiedze w danej dziedzinie, jed-
nakze jest to raczej zréwnanie ich pozycji niz szczegélny podzial. W podobnym tonie
wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 28 listopada 2013 r,,
I ACa 763/13, LEX nr 1438274, iz biegly moze by¢ powotany przez sad z listy biegtych
sadowych (stalych) lub sposréd innych bezstronnych oséb posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje — bieglych w konkretnej sprawie (ad causam, ad hoc). Wydaje sie, Ze nie ma
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Art. 278, 280-284, 287-288 k.p.c.  Czes¢ I. Biegly w postepowaniu cywilnym

Prowadzona wedlug poszczegdlnych specjalnosci lista bieglych sa-
dowych ma ulatwi¢ sadom korzystanie z ustug oséb o sprawdzonych
kwalifikacjach zawodowych i odpowiednim doswiadczeniu w zakresie
wspolpracy z sadami. Biegli sadowi tylko wyjatkowo moga odmowic
przyjecia zlecenia sadu.

Biegli z listy sadowej to biegli ze wzgledu na sposéb powolywania, we-
ryfikowani. Stosunek miedzy bieglym a sgdem ma charakter publiczno-
prawny. Biegly nie moze - w odro6znieniu od swiadka - by¢ przymuso-
wo sprowadzony do sagdu. Osoba wyznaczona na bieglego moze uchyli¢
sie od nalozonego na nig obowiazku tylko z waznych powodéw. Istnie-
jaca przeszkoda musi uniemozliwia¢ wydanie opinii; nie wystarczy za-
tem przedstawienie trudnosci, ale trzeba wykaza¢ niemozliwos¢ jej spo-
rzadzenia. Odmowic przyjecia obowigzku bieglego moze zaréwno staly
biegly (figurujacy na liscie biegtych sadowych), jak i biegly ad hoc.

Sprawdzenie kwalifikacji biegtego odnosi sie do strony formalnej, a nie
merytorycznej. Cigzar sprawdzenia, czy osoba, ktéra ma by¢ powotana
na bieglego, ma odpowiednie kwalifikacje, spoczywa na sadzie, chyba
ze chodzi o bieglego sadowego, ktorego kwalifikacje zostaly juz spraw-
dzone przed wpisaniem na liste biegtych sadowych®’.

Stali biegli sagdowi sg certyfikowani przez prezeséw sadowych na listy
funkcjonujace przy poszczegélnych sadach okregowych w $wietle
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r.
w sprawie bieglych sadowych®. Zgodnie z art. 157 § 1 u.s.p., prezes
sadu okregowego ustanawia bieglych sadowych i prowadzi ich liste. De-

przeszkdd, aby powolaé w sprawie bieglego sadowego takze co do kwestii nieobjetych
specjalizacja tego biegtego wpisana na liste bieglych przy sadzie okregowym, o ile biegly
ten wykazal si¢ odpowiednig wiedzg specjalistyczng co do tej kwestii. Ta zatem oko-
licznos¢, ze biegly ten jest wpisany na liste biegtych tylko w zakresie korozji i ochrony
przed korozja, nie oznacza, ze biegly ten nie powinien by¢ powotany w badanej sprawie.
Obowigzek sprawdzenia kwalifikacji osoby powolanej w charakterze bieglego zostal
przez sad dostatecznie, jak to juz wyzej opisano, sprawdzony.

K. Piasecki, System dowodéw i postepowanie dowodowe..., s. 198.

Dz. U. Nr 15, poz. 133.
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cyzja prezesa sadu okregowego w przedmiocie ustanowienia biegtym
lub odmowy ustanowienia ma charakter decyzji administracyjnej. Tryb
ustanawiania bieglych, pelnienia przez nich czynno$ci oraz zwalniania
ich z funkcji okresla rozporzadzenie w sprawie bieglych sadowych. Stali
biegli sadowi sa powolywani na okres 5 lat, przy czym okres ten uplywa
z koficem roku kalendarzowego, w ktérym zostali powolani (§ 1 ust. 2
rozporzadzenia). Biegly moze takze z okredlonych przyczyn zaprzesta¢
pelnienia funkcji bieglego przed uptywem 5 lat. W szczegdlnosci prezes
zwalnia z funkcji bieglego na jego prosbe, jezeli biegly utracil warunki
do pelnienia tej funkcji albo gdy zostanie stwierdzone, ze w chwili usta-
nowienia warunkom tym nie odpowiadal i nadal im nie odpowiada.
Prezes moze réwniez zwolni¢ z funkcji bieglego z waznych powoddw,
w szczegolnosci jezeli nienalezycie wykonuje on swoje czynnosci (§ 6
rozporzadzenia). Do obowigzkéw biegtego nalezy zlozenie przyrzecze-
nia przed objeciem funkcji. Biegly sklada wobec prezesa wlasciwego
sadu okregowego przyrzeczenie wedlug nastepujacej roty: ,,Swiadomy
znaczenia mych stéw i odpowiedzialnosci przed prawem przyrzekam
uroczyscie, Ze powierzone mi obowiazki bieglego sadowego wykonywaé
bede z calg sumiennoscig i bezstronno$cig” (§ 4 rozporzadzenia).

Biegli ad hoc s3 to biegli spoza listy sadowej. Sg oni w praktyce powo-
tywani przez sad wowczas, gdy stali biegli sadowi nie posiadaja facho-
wych wiadomos$ci w danej dziedzinie, niezbednych do rozstrzygniecia
danej sprawy. Rozréznienie statusu bieglego wynika z art. 283 k.p.c.,
ustanawiajac brak koniecznos$ci odebrania przyrzeczenia od stalego
bieglego sadowego ze wzgledu na jego szczegodlng pozycje wiazaca sie
z wpisaniem na liste. Regulacja ta stanowi, iz przed objeciem funkcji
biegty ad hoc sklada przyrzeczenie wobec prezesa sadu okregowego
wedlug okreslonej w tym przepisie roty, identycznej z rotg okreslona
przez art. 282 § 1 k.p.c.

Bieglym w konkretnej sprawie nie musi by¢ osoba wpisana na liste
biegtych sadowych. Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 lutego 1974 r., odpowiednio odnoszacym si¢ takze do poste-

% TIT KR 371/73, OSNKW 1974, nr 6, poz. 117.
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Art. 278, 280-284, 287-288 k.p.c.  Czes¢ I. Biegly w postepowaniu cywilnym

powania cywilnego, moze to by¢ takze kazda inna bezstronna oso-
ba, majaca odpowiednie (a wigc poréwnywalne z okreslonymi dla
biegtych sadowych) kwalifikacje. Organ oceniajgcy opinie biegtego
nie jest uprawniony do wartosciowania jej tresci tylko pod katem
tego, ze nie pochodzi ona od bieglego wpisanego na liste bieglych
sadowych”.

Z punktu widzenia mocy dowodowej opinii”’, jak i uregulowan prawa
do wynagrodzenia, nie ma réznic pomiedzy stalym biegtym sadowym
a bieglym powolanym do opiniowania w konkretnej sprawie.

Jak przewidywat projekt ustawy o bieglych, biegtym sagdowym mogtaby
by¢ jedynie osoba wpisana na liste biegltych sadowych, a zatem postugi-
wanie si¢ tym pojeciem bedzie dopuszczalne wylacznie przy wykony-
waniu czynnosci na zlecenie uprawnionego podmiotu, ale w zwigzku
z podaniem informacji o posiadanej wiedzy do wiadomosci publicznej,
np. w dostepnym zyciorysie, zakresie uprawnien.

Wskazujac na znaczenie faktu powolania biegtego ad hoc w danej spra-
wie, konieczne jest zweryfikowanie faktycznego legitymowania sie przez
niego wiedza z danej dziedziny. Wskazuje si¢ takze z tego wzgledu na
znaczenie przyrzeczenia odbieranego od takiego bieglego przez sad™.
Polega to na przypomnieniu o obowigzku sumiennego i bezstronnego
wykonania powierzonej funkcji biegltego oraz ztozenia rzetelnej opinii,
zgodnej z wiedzg i przekonaniem bieglego.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2004 r., IT AKa 207/04, KZS 2004, z. 12,
poz. 28; takze wyrok SN z dnia 5 lutego 1974 r., III KR 371/73, LEX nr 18790.

Wyroki SN: z dnia 5 lutego 1974 r., ITI KR 371/73, OSNKW 1974, nr 6, poz. 117; oraz
z dnia 19 wrzeénia 1988 r., I KR 279/88, OSNKW 1988, nr 11-12, poz. 80.

Zlozenie przez biegtego przyrzeczenia dopiero po zlozeniu opinii na pismie, ale przed
zakonczeniem czynnosci biegtego w danej sprawie, nie pozbawia tej opinii wartosci
dowodowej, jako ze sad moze w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych
dopusci¢ dowdd z opinii bieglego i nie musi to by¢ biegly staly, wpisany na liste bieglych
- zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 8 marca 2013 r., V ACa 783/12, LEX nr 1292656;
wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2012 r., I ACa 751/12, LEX nr 1237444;
wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2010 r., V CSK 29/10, LEX nr 787470.
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Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 1974 r.”?, sad
wedlug swego uznania moze powolywaé w charakterze bieglych badz
to osoby wpisane na liste bieglych sagdowych, badz tez inne osoby
spoza tej listy, jezeli maja one odpowiednie kwalifikacje zawodowo-
-specjalistyczne w danej dziedzinie, o ktérg w sprawie chodzi, przy
czym nie ma zastrzezen co do ich bezstronnosci. Zgodnie z utrwa-
lonym w judykaturze stanowiskiem nie ma zadnej réznicy w trakto-
waniu i ocenie opinii bieglego ztozonej przez biegltego sadowego lub
przez innego biegltego powolanego w okreslonej sprawie przez organ
procesowy. Dowdd z opinii biegtego ad hoc posiada zatem taka samag
wartos¢ dowodowa, jak dowodd z opinii stalego bieglego sadowego
Warunkiem jest tez ustalenie, Ze osoba niewpisana na liste biegtych
posiada rzeczywiste i potwierdzone kwalifikacje i wiedze specjalna
w danej dziedzinie. Gdy sad zleca biegtemu wydanie opinii, musi
mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomo$ciami specjalnymi
niezbednymi dla stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw
dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne moga wynika¢ za-
réwno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej
dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci oceny wystepujacych
tam zagadnien. Nie przesadza jednak o kwalifikacji na biegtego sam
fakt, ze dana osoba pracuje lub pracowata na okreslonym stanowisku,
lecz decyduja o nich posiadane wiadomosci i praktyczne doswiadcze-
nie w danej dziedzinie™.

Zatem biegly moze by¢ powolany przez sad z listy bieglych sadowych
(statych) lub sposréd innych bezstronnych oséb posiadajacych od-
powiednie kwalifikacje bieglych w konkretnej sprawie (ad causam,
ad hoc). Wydaje sie, ze nie ma przeszkdd, aby powola¢ w sprawie
biegtego sadowego takzie co do kwestii nieobjetych specjalizacja
tego bieglego wpisang na liste bieglych przy sadzie okregowym, o ile
biegly ten wykazal si¢ odpowiednia wiedza specjalistyczna co do tej
kwestii”.

7 TII KR 371/73, LEX nr 18790.
7 Wyrok SA w Lodzi z dnia 14 stycznia 2014 r., I ACa 894/13, LEX nr 1433815.
7> Wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 listopada 2013 r., I ACa 763/13, LEX nr 1438274.
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Art. 278, 280-284, 287-288 k.p.c.  Czes¢ I. Biegly w postepowaniu cywilnym

Bieglym sagdowym moze by¢ wylacznie osoba fizyczna, a nie osoba
prawna, bowiem osobie prawnej nie mozna przypisa¢ cech okreslo-
nych w 12 ust. 1 pkt 1-5 rozporzadzenia z dnia 27 stycznia 2005 r.
w sprawie biegtych sadowych oraz w art. 280 k.p.c. Organem pomoc-
niczym sagdu - w rozumieniu cytowanych przepiséw — nie moze by¢
zatem spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia. Nie jest ona takze in-
stytutem naukowym lub naukowo-badawczym, ktdry moze w $wietle
art. 290 k.p.c. wykonywac¢ opinie na zlecenie sadu’®.

Na bieglego ad hoc nie moze by¢ powotana osoba, ktéra zetknela sie
juz poprzednio z faktami istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy”. Jak
wskazal w wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. Sad Najwyzszy™, jesli
$wiadek dysponuje wiedzg specjalng, a jednoczesnie ma spostrzezenia
dotyczace istotnych w sprawie faktow, jego zeznania pozostang infor-
macjg o faktach, ktére spostrzegl i ocenil. Natomiast zasadnos¢ tych
ocen wymaga opinii bieglego, przedstawionej w formie zapewniajacej
stronom kontrole i wplyw na sposdb przedstawienia wystepujacych
w sprawie zagadnien wymagajacych wiedzy specjalnej. Osoba majaca
z racji posiadania wiadomosci specjalnych spostrzezenia niedostepne
dla innych osob (np. lekarz leczacy chorego) powinna by¢ z reguly
przestuchana w charakterze $wiadka, a funkcje bieglego nalezy powie-
rzy¢ innej osobie, ktora nie zetknela sie poprzednio z faktami istotny-
mi dla rozstrzygniecia sprawy.

3. Powotanie biegtego

Prowadzona wedlug poszczegdlnych specjalnosci lista bieglych sa-
dowych ma ulatwi¢ sadom korzystanie z ustug oséb o sprawdzonych
kwalifikacjach zawodowych i odpowiednim doswiadczeniu w zakresie
wspotpracy z sadami. Biegli sagdowi tylko wyjatkowo moga odmowic¢
przyjecia zlecenia sadu.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2007 r., VI SA/Wa 863/07, LEX nr 394421.
Wyrok SA w Lublinie z dnia 28 maja 2013 r., I ACa 124/13, LEX nr 1327585.
III CSK 30/11, LEX nr 1129116.

34 Joanna Studziriska



7

°

80
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Na podstawie art. 157 § 1 u.s.p. Prezes sadu okregowego ustana-
wia biegtych sadowych i prowadzi ich liste. Jednoczesnie art. 157
§ 2 u.s.p. stanowi delegacje ustawows, by Minister Sprawiedliwosci
okreslil, w drodze rozporzadzenia, tryb ustanawiania bieglych sado-
wych, pelnienia przez nich czynnoéci oraz zwalniania ich z funkcji.
Realizacje tej delegacji zawiera rozporzadzenie Ministra Sprawied-
liwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sadowych”,
ktore reguluje kwestie dotyczace bieglych sadowych. Zgodnie z prze-
pisami rozporzadzenia to prezes sadu okregowego prowadzi listy
bieglych sadowych - wedlug poszczegélnych galezi nauki, techniki,
sztuki, rzemiosta, a takze innych umiejetnoéci®. Prezes prowadzi
réwniez wykazy bieglych sadowych na kartach zalozonych dla kaz-
dego biegtego; w listach i wykazach podaje si¢ adres bieglego i ter-
min, do ktdérego zostal ustanowiony, a takze inne dane dotyczace
specjalizacji.

Prezes skredla z listy bieglego oraz usuwa jego karte z wykazu:
1) z chwilg zwolnienia z funkcji;
2) w razie $mierci;
3) z uplywem okresu ustanowienia bieglego, chyba Ze nastapito po-
nowne ustanowienie.

Listy biegtych sadowych sa dostepne dla zainteresowanych w sekre-
tariatach sagdowych. W szczegdlnosci listy te udostepnia sie stronom,
uczestnikom postepowania oraz organom prowadzacym postepowa-
nie przygotowawcze w sprawach karnych i sadom wojskowym. Zgod-
nie z § 15 rozporzadzenia jednostkami uprawnionymi do wydawania
zlecen bieglym sagdowym sg wylacznie sady lub organy prowadzace
postepowanie przygotowawcze w sprawach karnych (§ 8 ust. 3 roz-
porzadzenia w sprawie biegltych sadowych). Listy bieglych sadowych

Dz. U. Nr 15, poz. 133.

Listy te nie sg jednorodne, brak jednolitego okreslenia dziedzin, opisu specjalizacji
bieglych. Praktyka jest bardzo rozbiezna - sg listy, w ktorych zasadniczymi dziedzi-
nami s3 nauki techniczne i medyczne, jak i listy zawierajace po kilkadziesigt czy na-
wet kilkaset zupelnie dowolnie wskazanych dziedzin. Nadto dziedziny te s3 mylone
i mieszane.
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ustanowionych w okregu danego sadu okregowego dostepne sa w se-
kretariatach wydzialéw procesowych sadu okregowego oraz sadow re-
jonowych. Listy biegtych sg udostepniane stronom postepowania oraz
pelnomocnikom procesowym wylacznie w sekretariatach sadowych
w godzinach pracy sekretariatow.

Dokumenty, ktore powinien ztozy¢ kandydat na biegtego sadowego
w okregu sadu okregowego, nie s3 we wszystkich okregach te same.
W wigkszosci do dokumentéw tych mozna zaliczy¢:

1)

2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)
9)

10)

11)

wniosek do prezesa sadu okregowego o ustanowienie biegtym
sadowym, okreslajacy dziedzing, w ktorej kandydat ubiega sie
0 ustanowienie;

zyciorys;

kwestionariusz osobowy;

odpis dyplomu ukonczenia studiéw wyzszych;

inne dokumenty potwierdzajace posiadanie szczegdlnych kwalifi-
kacji zawodowych oraz praktycznych i teoretycznych wiadomosci
specjalnych z dziedziny, w ktdrej ubiega si¢ o ustanowienie bieg-
tym (w wypadku lekarzy - posiadanie I lub II stopnia specjaliza-
¢ji) oraz prawo wykonywania zawodu;

o$wiadczenie w przedmiocie, czy pozostaje w stosunku pracy,
a jesli tak — opinie wszystkich zakladdéw pracy, w ktorych jest
zatrudniony, podpisane przez kierownikow zaktadéw pracy oraz
zgode pracodawcy na pelnienie funkeji biegtego;

o$wiadczenie w przedmiocie przynaleznosci do organizacji za-
wodowych dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 1393 z pdzn. zm.) badz na podstawie innych ustaw, a jesli
tak — opinie tych organizacji podpisane przez organy uprawnione
do ich reprezentowania;

aktualng informacje o niekaralnosci;

o$wiadczenie o korzystaniu z pelni praw cywilnych i obywatel-
skich;

o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobo-
wych;

kopie dowodu osobistego.
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Bieglym, zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia, moze by¢ ustanowiona
osoba, ktéra:

1) korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich;

2) ukonczyla 25 lat zycia;

3) posiada teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne w danej
galezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosla, a takze innej umiejetno-
$ci, dla ktorej ma by¢ ustanowiona;

4) daje rekojmie¢ nalezytego wykonywania obowigzkéw bieglego;

5) wyrazila zgode na ustanowienie biegtym sagdowym?®.

Zgodnie z § 13 rozporzadzenia, biegtym - ttumaczem jezyka migowe-
go — moze by¢ osoba, ktéra ukonczyla 21 lat oraz posiada ,,Certyfikat
drugi -, T2”- ttumacz przysiegly w zakresie jezyka migowego” lub tytut
eksperta tego jezyka, wydany przez Polski Zwigzek Gluchych.

Rozporzadzenie w sprawie bieglych w § 3 wymaga, w przypadku wol-
nych zawodéw, przedlozenia opinii instytucji zrzeszajacej lub zatrud-
niajacej kandydata na bieglego, a w przypadku oséb zatrudnionych
- pracodawcy. Nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze opinia ta po-
twierdza¢ ma wymogi, o ktérych mowa w § 12 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie bieglych, a zatem jest bardziej wymogiem procesowym -
dowodowym niz merytorycznym. Najistotniejszy i sprawiajacy naj-
wigksze trudnodci w weryfikacji wymog stawiany biegtym okreslony
zostal w § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie bieglych. Jak
stanowi § 12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie bieglych posiadanie

Kryteria dopuszczalnosci ustanowienia bieglym miaty by¢ w projekcie ustawy o bieg-
tych sadowych z 2014 r. skonkretyzowane i ograniczone. W punkcie 2 projektu propo-
nowano, ze bieglym sadowym mogla zosta¢ osoba posiadajaca obywatelstwo polskie lub
jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskie-
go Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, ze znajomoécia jezyka polskiego w za-
kresie niezbednym do petnienia funkeji biegtego, o pelnej zdolnosci do czynnosci praw-
nych; niekarana za przestepstwa umyslne lub umyslne przestepstwa skarbowe, wobec
ktérej nie orzeczono zakazu wykonywania funkeji bieglego, dajaca rekojmi¢ nalezytego
wykonywania funkgji bieglego oraz posiadajgca teoretyczne i praktyczne wiadomosci
specjalne oraz trzyletnie do$wiadczenie w dziedzinie, w jakiej ma zosta¢ ustanowiona

biegtym.
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Art. 278, 280-284, 287-288 k.p.c.  Czes¢ I. Biegly w postepowaniu cywilnym

wiadomosci specjalnych powinno zosta¢ wykazane stosownymi do-
kumentami®.

Wskazuje sie, ze kryteria dopuszczajace ubieganie sie o status biegtego
sadowego sg zbyt lakoniczne i niezapewniajgce realizacji podstawowe-
go celu, jakim jest rzetelne sporzadzenie opinii. Proces weryfikacji kan-
dydatéw do tej funkcji pozostawia wiele do zyczenia®.

Decyzje o ustanowieniu bieglym sagdowym lub o odmowie ustanowie-
nia bieglym podejmuje prezes sadu okregowego. Decyzja ta w sprawie
ustanowienia bieglego ma charakter decyzji administracyjnej®. Zgod-
nie z § 1-2 rozporzadzenia bieglych sadowych ustanawia przy sadzie
okregowym prezes tego sadu na okres 5 lat, przy czym okres ustano-
wienia uplywa z koncem roku kalendarzowego, dla poszczegdlnych
gafezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosla, a takze innych umiej¢tnosci,
po obowigzkowym zasiegnieciu opinii zakladu pracy zatrudniajacego
kandydata na bieglego lub wtasciwej organizacji zawodowej (korpora-
cji), do ktoérej osoba ta nalezy — w przypadku bieglego wykonujacego
wolny zawdd (np. lekarza, architekta).

Nadzor nad bieglym, zgodnie z § 17 rozporzadzenia w sprawie bieg-
tych sadowych, nalezy do prezesa sadu okregowego, przy ktorym
biegly zostal ustanowiony. Odbywa si¢ on na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach. Rozporzadzenie nie wskazuje takich regulacji
i tak naprawde prezesi sgdow okregowych pozbawieni sg skutecznych
narzedzi dla biezacego nadzoru nad praca bieglych sadowych.

Brak jest natomiast wskazania charakteru i zakresu dokumentéw.

Szerzej na temat probleméw praktycznych w tym zakresie B. Grabowska, A. Pietryka,
M. Wolny (wspoélpraca naukowa: dr Adam Bodnar), Biegli sgdowi w Polsce, Warszawa
2014, http://www.hthr.pl/wp-content/uploads/2014/04/HFPC_PRB_biegli-sadowi_w_
polsce.pdf (dostep: 12 maja 2016 r.). Zob. takze A. Olszak-Pawlowska, Biegly w po-
stepowaniu sgdowym. Postulaty de lege ferenda, Roczniki Nauk Prawnych 2009, nr 2,
s. 1191 n.

Uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 29 kwietnia 1992 r., III AZP 3/92, OSNCP
1992, nr 10, poz. 172; postanowienie SN z dnia 28 maja 1997 r., III CKU 24/97,
OSP 1998, nr 3, poz. 61; oraz postanowienie NSA z dnia 18 pazdziernika 1991 r.,
II SA 392/91, ONSA 1992, nr 3-4, poz. 67.
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Zwolnienie z obowigzku pelnienia funkcji biegtego moze nastgpi¢ tyl-
ko w wypadkach okreslonych przez prawo. Cze¢s¢ z nich wymienia § 6
rozporzadzenia w sprawie bieglych, tj.:
1) prosba bieglego;
2) stwierdzenie, ze bieglty w chwili wpisu nie odpowiadat warunkom
do pelnienia funkgji bieglego i nadal im nie odpowiada;
3) inne wazne powody, w szczegdlnosci nienalezyte wykonywanie
przez biegtego swoich obowiazkow.

W projekcie ustawy o bieglych zawarte byly regulacje, ze obligatoryjne
skreslanie z listy bieglych bedzie nastepowalo na ich prosbe — w ra-
zie utraty warunkow do wykonywania funkeji bieglego, a fakultatyw-
nie - z waznych powodéw oraz w razie nienalezytego wykonywania
obowiazkéw. Ponadto wprowadzony zostanie obowigzek notyfikowa-
nia przez sady kazdego przypadku nienalezytego wykonywania obo-
wigzkéw. Proponuje si¢ ponadto wprowadzenie mozliwosci zawiesze-
nia prawa wykonywania funkcji biegtego, przy czym obligatoryjnos¢
siegniecia po ten $rodek uzalezniona bedzie od tego, czy prowadzo-
ne postepowanie bedzie dotyczy¢ umyslnego przestepstwa Sciganego
z oskarzenia publicznego lub umyslnego przestepstwa skarbowego.
W innym wypadku zawieszenie bedzie fakultatywne, tak jak i w razie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego badz postepowania w przed-
miocie odpowiedzialnoéci zawodowej, mogacego skutkowaé utrata
uprawnienn zawodowych, a takze wszczecia postepowania administra-
cyjnego w przedmiocie skreslenia z listy bieglych.

4. Wiadomosci specjalne

Wiadomosciami specjalnymi jest wiedza tego rodzaju, ze opiera si¢
na ponadprzecietnej, specjalistycznej wiedzy w danej dziedzinie nauki,
wykraczajacej poza granice wiedzy dostepnej ogolowi spoteczenstwa.
Wskazuje sie, zZe granice pomiedzy wiedza powszechng i wiadomoscia-
mi specjalnymi bywaja nieostre, bowiem s3 uzaleznione od ogoélnego
postepu nauki i techniki. Wiadomo$ciami specjalnymi (fachowymi)
moga by¢ wiadomosci z dziedziny budownictwa, rolnictwa, gospodarki
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Art. 278, 280-284, 287-288 k.p.c.  Czes¢ I. Biegly w postepowaniu cywilnym

wodnej, ochrony przyrody i srodowiska, techniki, medycyny, sztuk pla-
stycznych, historii sztuki, radiestezji®*. Do wiadomo$ci specjalnych, jak
wskazujg liczne orzeczenia, nie mozna zaliczy¢ natomiast problema-
tyki zwigzanej z wykladnig i stosowaniem prawa (poza przypadkiem
prawa obcego), zgodnie z zasada iura novit curia®.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2015 r.¥, tylko w sytuacji, gdy sad, korzystajac z dostepnych mu $rod-
kow we wlasnym zakresie nie jest w stanie ustali¢ tresci prawa obce-
go, powinien skorzysta¢ z zagwarantowanej przepisem art. 1143 k.p.c.
mozliwo$ci zwrdcenia si¢ o opinie biegtego.

W orzecznictwie czesto wskazuje sie¢, Ze nie majg charakteru spe-
cjalnego wiadomosci majgce charakter w zasadzie powszechny, jak
wykonywanie prostych obliczen matematycznych wedlug wzoréw
unormowanych aktami normatywnymi, czy tez wiedza o ogélnych,
typowych zagrozeniach dla Zycia lub zdrowia cztowieka w okreslo-
nych sytuacjach.

W uchwale z dnia 30 pazdziernika 1985 r.*® Sad Najwyzszy, ustosun-
kowujac sie do kwestii dopuszczalnosci przeprowadzenia w postepo-
waniu sgdowym dowodu z opinii bieglego z zakresu wiedzy, ktéra

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2011 r, IV SA/Po 731/11, LEX
nr 1154895.

Z. Resich (w:) Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, t. I, Warszawa 1969, s. 458; T. Erecinski (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks..., cz. 1,
t. I, s. 663 i 755; zob. takze orzeczenia SN: z dnia 20 pazdziernika 1936 r. i z dnia
4 listopada 1936 r., C. I 2340/35, Zb. Urz. 1937, poz. 431; wyrok SN z dnia 4 marca
1965 r., III CR 795/64, PiP 1966, z. 4-5, s. 831 z glosa E. Wengerka; wyrok SN z dnia
4 listopada 1966 r., IT PR 445/66, LEX nr 13913; postanowienie SN z dnia 21 grudnia
1966 r., I CR 214/66, LEX nr 6090; wyrok SN z dnia 20 stycznia 1970 r., II PR 18/69,
LEX nr 6652; wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1990 r., I CR 379/90, niepubl.; wyrok
SN z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 203/98, OSNAPiUS 1999, nr 15, poz. 478; wyrok SN
z dnia 12 wrzesnia 2000 r., I PKN 10/00, OSNP 2002, nr 7, poz. 156; wyrok SN z dnia
19 stycznia 2011 r., V CSK 211/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 77.

IT CSK 550/14, LEX nr 1677169.

III CZP 59/85, OSNC 1986, nr 9, poz. 140.
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nie spetnia w obecnej fazie rozwoju poznania naukowego przyjetych
kryteriow naukowych (np. z zakresu radiestezji), stwierdzit ze wiado-
mosci specjalne nie muszg mie¢ charakteru naukowego i dopuszczalne
jest przeprowadzenie dowodu z opinii z zakresu radiestezji, jezeli dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy cywilnej niezbedne jest uzyska-
nie wiadomosci specjalnych w tym zakresie. Sad Najwyzszy podkreslit
jednak przy tym, ze wobec takiego dowodu potrzebny jest ,,szczegdlny
krytycyzm’, a nadto, iz taki dowod podlega ocenie zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodéw w kontekscie innych zebranych jeszcze
w sprawie dowodow. Sad ten jednak nie podjat proby okreslenia ogol-
nych i kompleksowych kryteriéw oceny dowodu naukowego.

Dowod z opinii bieglego przeprowadza sad w postepowaniu o dziat
spadku, jezeli zachodzi potrzeba zasiegniecia wiadomosci specjal-
nych®. Takze zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. ocena stanu zdrowia psy-
chicznego testatora w dacie sporzadzenia testamentu i jego zdolno$¢
w tej dacie do testowania wymaga wiadomosci specjalnych, a zatem
powinna by¢ poprzedzona przeprowadzeniem dowodu z opinii bieg-
tego lekarza psychiatry®.

Jak wskazal w wyroku z dnia 14 marca 2007 r. Sad Najwyzszy®', opinia
biegtych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej do do-
konania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie ren-
towe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawanso-
wania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowigcych lacznie
o zdolnosci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze
- wbrew opinii bieglych - oprze¢ ustalen w tym zakresie na wtasnym
przekonaniu.

Ze wzgledu na postep techniki zmienia si¢ zakres i mozliwo$¢ oceny opi-
nii biegtych. W poczatkowym okresie obowigzywania kodeksu postepo-
wania cywilnego byly to wiadomosci znacznie mniej skomplikowane.

% Postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 2000 r., I CKN 461/00, LEX nr 533936.
% Wyrok SN z dnia 25 lipca 2000 r., IV CKN 79/00, LEX nr 1223594.
! TIT UK 130/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 113, LEX nr 368973.
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Przedmiotem wiadomosci specjalnej byly osobnicze zdolnosci po-
znawania pozadyskursywnego, w szczegdlnoéci umiejetnos¢ tzw. mil-
czagcego poznawania (tacit knowing) i tzw. wiedza ucielesniona (em-
bodiment). Wiedza tego typu to zdolno$¢ rozpoznawania gatunkow
i jakosci uzywek (kiper), dzwigkow (stroiciel fortepianéw), ujawniania
obecnodci ciekéw (rézdzkarz) itp., a wigc umiejetno$é wykorzystywa-
nia wyjatkowej osobniczej sprawnosci zmystow ludzkich®.

Czesto zakres wykorzystania opinii bieglego zwigzany byl z realiami
historycznymi i politycznymi. Jak wskazal w wéwczas aktualnym jed-
nym z orzeczen Sad Najwyzszy, ustalenie zwigzku niezdolnosci do pra-
cy z dzialaniami wojennymi wymaga wiadomosci specjalnych (art. 278
§ 1 k.p.c.)”. Ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy pobytem
w wiezieniu PRL z przyczyn politycznych a pdzniejsza o 50 lat nie-
zdolnoscig do pracy wymaga wiadomosci specjalnych. Ustalenia tego
dokonuje sad na podstawie dowodu z opinii biegtych lekarzy (art. 278
§ 1 k.p.c.), a nie w drodze domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.)*.

Istotne znaczenie mialy i maja opinie bieglego na okolicznos¢ ustale-
nia ojcostwa. Jak wskazal w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy®, do-
puszczalne jest przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢, iz dziecko
pochodzi z odbytego na dluzej niz 300 dni przed jego urodzeniem si¢
stosunku cielesnego matki z danym mezczyzng. Przedmiotem dowodu
w takim przypadku jest okoliczno$¢, ze cigza trwata przez okres anor-
malnie dlugi. Fakt, jakie jest w tym wzgledzie prawdopodobienstwo
ogolne i czy mozliwo$¢ taka zachodzi w szczegdlnych okolicznosciach
danej sprawy, sad moze ustali¢ tylko po zasiggnieciu opinii bieglego
majacego w tym zakresie szczegdlne wiadomosci naukowe. W wyroku
z dnia 12 grudnia 1974 r.%, przy ocenie woéwczas nowego dowodu na-
ukowego, jakim byty badania antropologiczne, sad uznatl za konieczne
wyjasnienie, czy taka ekspertyza opiera sie¢ na jednolitej i powszechnej

T. Widta, Ocena dowodu..., s. 15.
Wyrok SN z dnia 15 czerwca 1999 r., II UKN 692/98, OSNP 2000, nr 17, poz. 662.
Wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 r., I UKN 599/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 364.

> Orzeczenie SN z 16 listopada 1951 r., C 1214/51, OSN 1952, nr 3, poz. 82.

Wyrok SN z dnia 12 grudnia 1974 r., III CRN 305/74, LEX nr 7630.
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metodzie badawczej. Nadto w wyroku z dnia 27 listopada 1996 r. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze dowdd z zakonczonych wynikiem pozytyw-
nym badan kodu genetycznego ma pewng warto$¢ poznawczg i dowo-
dowa wtedy, gdy badania przeprowadzila pracownia dzialajaca w ra-
mach katedry naukowej albo legitymujaca sie atestem?.

Biegly w sprawach o odszkodowanie za niedobory jest z reguly po-
wolany nie tylko do obliczenia ewentualnych brakéw w towarach, lecz
takze do oceny, czy organizacja pracy w jednostce, w ktorej niedobor
powstal, byta prawidlowa®.

Znacznie wigksza role w postepowaniu dowodowym odgrywaty tak-
ze dokumenty sporzadzane wlasnorecznie. Stad w orzeczeniu z dnia
13 marca 1962 r.”*. Sad Najwyzszy wskazal, ze poniewaz ocena auten-
tyczno$ci pisma wymaga wiadomosci specjalnych, w razie badania
pisma konieczne jest zasiggnigcie opinii biegtego grafologa'®.

Duze znaczenie praktyczne posiadaly i posiadaja opinie bieglego
w sprawach pracowniczych. Ocena stanu zdrowia pracownika i jego
przydatnosci do wykonywania obowigzkéw pracowniczych wymaga
wiadomosci specjalnych, zatem powinna by¢ poprzedzona przepro-
wadzeniem dowodu z opinii bieglego lekarza'®'. Opinia bieglych do-
starcza takze sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe. Sad
nie moze — wbrew opinii bieglych — oprze¢ ustalen w tym zakresie na
wlasnym przekonaniu'®. W postepowaniu sgdowym ocena niezdolno-
$ci do pracy w zakresie naruszenia sprawno$ci organizmu i wynika-
jacych stad ograniczen mozliwosci wykonywania pracy z zasady wy-
maga wiadomosci specjalnych, co czyni koniecznym przeprowadzanie

7 Wyrok SN z dnia 27 listopada 1996 r., I CKU 27/96, LEX nr 50561.

% Orzeczenie SN z dnia 2 lutego 1962 r., I CR 215/61, OSNCP 1963, nr 2, poz. 43.

% Orzeczenie SN z dnia 13 marca 1962 r.,, 1 CR 301/61, PUG 1963, nr 10, s. 286.

10 7. Kegel, Dowdd z ekspertyzy pismoznawczej w polskim procesie karnym, Wroctaw 1973,
s. 129-130.

"' Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1973 r., I PR 58/73, OSNCP 1973, nr 10, poz. 183.

12'Wyrok SN z dnia 14 marca 2007 r., IIT UK 130/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 113.
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dowodu z opinii biegtych sadowych lekarzy specjalistow. Dopuszcza-
jac tego rodzaju dowdd, sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych
z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustale-
nia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym'®. Ocena
niezdolnosci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci
organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwosci wykonywania
pracy na podstawie wiadomosci specjalnych (opinii bieglego z zakresu
medycyny), musi uwzglednia¢ takie elementy, jak zwlaszcza poziom
kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych
kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podje-
cia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac
pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3
oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tekst jedn.: Dz.U.
22016 r. poz. 887 z pézn. zm., w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.). Ocena ta ma
charakter prawny, stanowigc subsumcje stanu faktycznego do norm
prawnych i moze jej dokona¢ wylacznie sad na podstawie wyczerpuja-
cej opinii bieglego - rozstrzygajacej istotne ze wzgledu na kwalifikacje
zawodowe i charakter pracy badanej osoby kwestie natury zdrowotnej
(medycznej)'™.

Przestankg nabycia prawa do renty rolniczej jest niezdolnos¢ do pra-
cy w gospodarstwie rolnym spowodowana naruszeniem sprawnosci
organizmu w takim stopniu, ze calkowicie uniemozliwia ono osobi-
ste wykonywanie pracy. Dla ustalenia przekroczenia granicy miedzy
cze$ciowy a catkowita niezdolnosciag do osobistego wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym istotne jest uwzglednienie wszystkich scho-
rzen ubezpieczonej. Uwzglednienie wszystkich okolicznosci pozwa-
lajacych na poczynienie koniecznych ustalen dla zastosowania prawa
materialnego w tej sprawie wymaga, co oczywiste, wiadomosci spe-
cjalnych. Stad tez zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia dowodow
z opinii biegtych lekarzy wlasciwych specjalnosci. Trzeba tez dodac, ze

193 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 18 wrzesnia 2014 r., IIT AUa 14/14, LEX nr 1527188.
1% 'Wyrok SN z dnia 12 stycznia 2010 r., I UK 204/09, LEX nr 577813.
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utrwalony jest w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego poglad o tym, Ze nie
jest wystarczajace ustalenie braku niezdolnosci do pracy z uwagi na
poszczegdlne schorzenia ubezpieczonego, ale konieczne jest dokona-
nie kompleksowej oceny stanu zdrowia pod tym katem w przypadku
mnogosci schorzen. Kazde ze schorzen traktowane oddzielnie moze
nie dawa¢ podstawy, ze wzgledu na stopien jego zaawansowania, do
stwierdzenia takiego naruszenia sprawnosci organizmu, ktére catko-
wicie uniemozliwia osobiste wykonywanie pracy w gospodarstwie rol-
nym, natomiast moze si¢ zdarzy¢, ze suma tych schorzen powoduje
taki skutek'®.

W obecnych realiach i zastosowaniu nowych technologii wykorzysty-
wane s3 opinie biegltych z zakresu elektroniki, fonoskopii, antropo-
logii, rachunkowosci, filmoznawstwa, muzykologii, architektury czy
psychiatrii. Znaczny wzrost liczby rodzin patologicznych i rozbitych
malzenstw oraz wysoki procent przeprowadzanych corocznie spraw
rozwodowych (separacyjnych) wymaga - przy ich rozpoznawaniu -
postugiwania si¢ wiedza z zakresu psychologii, medycyny, seksuologii
czy pedagogiki'®. Szczegdlne znaczenie zyskuja takze opinie bieglych
z zakresu medycyny, zwlaszcza w tzw. procesach lekarskich, z zakre-
su operatow szacunkowych dotyczacych wyceny nieruchomosci oraz
biegtych informatykow.

Biegly lekarz psychiatra to osoba, ktdéra dzigki posiadaniu specja-
listycznych wiadomosci z zakresu medycyny przekazuje sedziemu
wiadomosci uzyskane przy badaniu chorego, ktére zestawione z na-
ukowymi zasadami psychiatrii stanowig diagnoze¢ choroby. Poniewaz
sedziom na ogot brak wiadomosci z dziedziny medycyny, a z psychia-
trii w szczegdlnosci, wobec czego tez korzystaja z pomocy biegtych
lekarzy (a wedtug art. 553 k.p.c. muszg nawet korzystaé z pomocy bieg-
tych psychiatréw), nie moga na podstawie krdtkotrwalej, bo ogranicza-
jacej sie do rozprawy, stycznosci z osobg majaca by¢ ubezwlasnowol-

1% Wyrok SN z dnia 9 stycznia 2012 r., I UK 232/11, LEX nr 1162651.
106 . Kasprzyk, Udziatl biegtego w sprawach rodzinnych (w:) Rola biegtego we wspétczesnym
procesie, red. J. Turek, Warszawa 2002, s. 65 i n.
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