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Wstep

Niniejsza praca stanowi kontynuacje badan przedstawionych
w publikacji pt. Uprawnienia podatkowe. Procedura dochodzenia na-
leznoéci podatkowych od Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego. We wskazanym opracowaniu przedstawiono takie
kwestie, jak: zagadnienia dotyczace prawa do zaplaty podatku tylko
w wysokosci wynikajacej z przepiséw prawa podatkowego, nadplate
izwrot podatku jako uprawnienia wynikajace z ww. prawa, zagadnienia
dotyczace istoty i funkcjonowania obu ww. uprawnien. Postanowiono
jednoczesnie w tym opracowaniu przedstawi¢ wylacznie te mechanizmy
dotyczaca nadplaty i zwrotow, ktdre nie sa wspdlne dla tych uprawnien
podatkowych.

Przedmiotem niniejszego opracowania sa natomiast rozwigzania,
ktére odnosza sie do realizacji i funkcjonowania zaréwno nadptat, jak
i zwrotéw podatku. Wspélne analizowanie kwestii konstrukcyjnych
dotyczacych nadptat, zwrotéw i innych uprawnien podatkowych znaj-
duje uzasadnienie w nastepujacych argumentach.

Po pierwsze, niektore zagadnienia dotyczace tych uprawnien na
gruncie polskiego systemu prawnego s identycznie uregulowane.
Niektore przepisy Ordynacji podatkowej odnosza si¢ do nadpfat
i zwrotéw podatku. Wplywa to na uproszczenie systemu realizacji
okreslonych uprawnien podatkowych, co nalezy uznac za istotny ele-
ment praw podatnikal.

Po drugie, w niektérych systemach prawnych uprawnienia te
traktowane sg jako roszczenia powstajace ze stosunku miedzy dtuzni-
kiem a wierzycielem podatkowym?. Z taka sytuacja mamy do czynienia

! R.A. Sommerhalder, Taxpayers Rights in The Netherlands, Revenue 1997, s. 58
in.
2 Zob. dziat 37 ust. 2 NKP.
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m.in. w Niemczech, gdzie wyodrebniono m.in. roszczenie o zwrot?,
obejmujace zaptacone przez podatnika §wiadczenia w sytuacji braku
podstawy prawnej?, takie jak podatki, ale takze dodatkowe naleznosci
podatkowe?, jak: oplate za zwloke, kary za zwloke w ztozeniu dokumen-
tow, kary dodatkowe, odsetki, kary za zwloke w ptatnosci, grzywny re-
presyjne, koszty postepowania. Pojeciem tym objete sg tez nienaleznie
zwrocone organowi zwroty podatku. Wyzej wskazane roszczenie o zwrot
jest jednym z kilku roszczen powstajacych ze stosunku miedzy dtuzni-
kiem a wierzycielem podatkowym, ktdre przystuguja nie tylko podatni-
kom, ale i wierzycielowi podatkowemu®. W odniesieniu do wszystkich
ww. roszczen powstajacych ze stosunku miedzy dluznikiem a wierzy-
cielem podatkowym przewidziano wspdlne elementy umozliwiajace
ich funkcjonowanie, niezaleznie od tego, czy dotycza one uprawnien
przystugujacych jednej, czy drugiej stronie ww. stosunku. Przyktadem
moze by¢ przepis dotyczacy wygasniecia tych roszczen’. Zgodnie z nim
wszystkie roszczenia powstajace ze stosunku miedzy diuznikiem
awierzycielem podatkowym wygasaja w szczeg6lnosci w wyniku zaplaty,
odliczenia, umorzenia, uptywu okresu przedawnienia.

Po trzecie, ksztalt mechanizméw wykorzystywanych do konstrukeji
tych uprawnien jest zblizony. W niektérych systemach prawnych spo-
tka¢ sie mozna nawet z wprowadzaniem wspdlnych konstrukcji regu-
lujacych funkcjonowanie tych uprawnien. Z taka sytuacja mamy do
czynienia m.in. w Estonii. Dotyczy to nadpfat, zwrotéow podatku, ale
takze nienaleznie zaptaconych, w zwigzku z naleznosciami podatkowy-
mi, odsetek, kar porzadkowych, kosztéw egzekucyjnych lub innych
kosztow procesowych. Uprawnienia przystugujace podatnikom w za-
kresie ww. naleznosci zostaly objete pojeciem roszczen o zwrot bedacych
roszczeniem finansowym podatnika®. W odniesieniu do tych $wiadczen
przewidziano wspdlne nastepujace zagadnienia: tryb stwierdzania tych
nalezno$ci, zasad zawieszenia procedury ich stwierdzenia, zasad wery-

3 Zob. dzial 37 ust. 1 NKP.

4 Pojecie to funkcjonuje w miejsce pojecia nadplaty, szerzej zob. czes¢ pracy doty-
czacy definicji ustawowych nadplat w czesci pierwszej.

5 Zob. dziat 3 ust. 4 NKP.

¢ Szerzej w czesci dotyczacej uprawnien w kontekscie roszczen podatkowych.

7 Zob. dziat 47 NKP.

8 Zob. dziaty 31 i 33 estonskiej ustawy podatkowej Taxation Act - Riigi Teataja,
the State Gazette I 2002, 26, 150, entered into force 1 July 2002, with amendments, akt
z bazy IBFD, http://www.ibfd.org, dalej: EUP.
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fikacji zasadnosci wnioskdw o ich wyplate i terminu tych czynnosci,
zabezpieczania roszczenia o zwrot tych naleznosci, sposobdéw zwrotu
tych nalezno$ci, przedawnienia prawa do stwierdzenia tych $wiadczen®.
W niektdrych panstwach sa wprowadzane wspdlne zasady dotyczace
m.in. stwierdzania i zwrotu nadpfat i niektérych zwrotéw podatku'®.

Mozna wskazaé nastgpujace cele niniejszej pracy. Po pierwsze,
wskazanie probleméw odnoszacych sie do wspélnych elementow
konstrukcyjnych i proceduralnych dotyczacych nadplat i zwrotdéw po-
datku. Po drugie, wskazanie sposobéw rozwigzania ww. problemoéw
w oparciu o wykorzystanie: wlasnej analizy, pogladéw doktryny, roz-
strzygnie¢ i orzecznictwa dotyczacego tej tematyki, oceny obowiagzuja-
cych przepiséw przez podmioty stosujace te przepisy. Po trzecie,
wskazanie rozwigzan dotyczacych nadplat i zwrotéw podatkowych,
ktére moga zosta¢ wprowadzone do systemu polskiego.

W ramach ww. celéw pracy mozna przedstawi¢ dwie hipotezy
badawcze. Po pierwsze, obecnie funkcjonujace elementy konstrukcyjne
i procedury wspdlne nadplatom i zwrotom podatku zawieraja wiele
mankamentéw, co wywoluje w praktyce problemy. Po drugie, ww.
mankamenty w istotny sposéb negatywnie wplywaja na efektywnos¢
funkcjonowania instytucji nadplat i zwrotéw podatku.

Przyjetym w pracy celom odpowiada konstrukcja pracy.
W pierwszych o$miu rozdziatach zostang przedstawione wspoélne ele-
menty dotyczace konstrukeji i procedur realizacji odnoszacych si¢ do
nadplatizwrotéw podatku. Wskazaniu okreslonych probleméw towa-
rzyszy proba wskazania ich rozwigzania przy wykorzystaniu takich
zrodet, jak: literatura przedmiotu, orzecznictwo sagdowe czy rozwiazania
wystepujace w innych panstwach. Zaréwno w rozdziale X ,Kontrola
podatkowa i skarbowa w zakresie nadplat i zwrotéw”, jak i XI ,,Kontrola
nadzorcza wobec organéw dokonujacych zwrotow nadptat i przekazu-
jacych zwroty podatku” zostang przedstawione zagadnienia, ktore po-
zwola na ocene funkcjonowania nadptat i zwrotéw podatku z perspek-
tywy organéw sprawujacych nadzoér nad organami zajmujacymi sie
realizacjg tych instytucji prawa podatkowego. Celem dwdch ostatnich
rozdzialéw jest przedstawienie rozwigzan dotyczacych obu przedmio-
towych uprawnien, ktére nie wystepuja w polskim systemie prawnym.

° Zob. dzial 33 w zw. z dziatami 106-109 EUP.

10 Zob. art. 78 ust. 12 RKP, gdzie wskazuje sie, ze okreslone w art. 78 1 79 RKP zasady
dotyczace okreslenia i zwrotu nadplat stosuje si¢ takze do zwrotu podatku od towarow
i ustug zwigzanego z wywozem towaru poza teren Rosji.
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W ramach tych czesci zostang wskazane elementy, ktére powinny by¢
uwzglednione przy ksztalttowaniu lub modyfikowaniu wystepujacych
w polskich systemie rozwigzan dotyczacych nadptat i zwrotéw podatku.
Z takimi elementami mamy do czynienia przede wszystkim w cze$ci
odnoszacej sie do wytycznych dotyczacych ksztaltu trybu stwierdzania
nadplat i zwrotéw wynikajacych np. z EKDA i KPPUE.

Material badawczy wykorzystany w pracy uzyskano gléwnie
z czterech zrodet. Podstawowym byly akty prawne obowigzujace
w Polsce regulujace przedmiotowg tematyke. Drugim Zrédlem byta
polska literatura i orzecznictwo, przez pryzmat ktorych prébowano
ustali¢ problemy praktyczne zwigzane z funkcjonowaniem poszczegol-
nych uprawnien podatkowych, ale i sposoby ich rozwiazywania. Trzecim
zrodtem byly akty prawne podjete w innych panstwach, obca literatura
i orzecznictwo sagdéw dzialajgcych poza terytorium RP. Czwartym
zrodlem sg badania empiryczne. W ramach przeprowadzonych badan
zebrano takze dane dotyczace wynikéw kontroli prowadzonej przez
organy sprawujgce nadzor nad organami podatkowymi dokonujacymi
zwrotéw podatku i nadptat za lata 2008-2010. W zakresie panstwowych
organéw podatkowych informacje te zostaly pozyskane z Najwyzszej
Izby Kontroli, a takze Ministerstwa Finanséw réwniez za ww. okres.
W odniesieniu do samorzagdowych organdéw podatkowych dane
z okresu 2008-2010 pochodza z o$miu (polowy funkcjonujgcych
w Polsce) regionalnych izb obrachunkowych!'.

11 Szczegotowe informacje dotyczace wykorzystanych w pracy danych, w tym
o przyjetych kryteriach gromadzenia materiatu badawczego zostaly wskazane w poszcze-
golnych czgéciach pracy.
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Rozdziat |

Stymulowany zwrot nadptaty lub zwrot podatku

1. Uwagi ogélne

Okreslenie nadplaty czy zwrotu podatku jest istotnym elementem
niezbednym do odzyskania tego $wiadczenia. Niekiedy nie jest jednak
dziataniem wystarczajacym!2. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérych
organy podatkowe, pomimo istnienia obowigzku przekazania nadplaty
lub zwrotu w ustalonym terminie, beda zwlekaly z przekazaniem podat-
nikowi tej naleznoéci lub odmawialy spelnienia tego obowigzku.
W takich przypadkach podatnik powinien méc skorzystaé z instrumen-
tow, ktore doprowadza do przekazaniu mu ww. $wiadczen.

Istotna role w tym wzgledzie powinny petni¢ sady administracyjne,
a takze organy sprawujace nadzor instancyjny nad organami zobowia-
zanymi do przekazania nadptat i zwrotéw. Podmioty te moga wplywa¢
na organy zobowigzane do zwrotu naleznych nadptat. Moze by¢ to
dokonywane m.in. w ramach ponaglenia®® i skargi na bezczynno$¢ or-
ganu podatkowego'*. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na dwie
kwestie. Po pierwsze, elementem niezbednym uzyskania uprawnienia
do ztozenia skargi do sadu administracyjnego na bezczynnos$¢ organu

12 Zob. M. Poptawski, Uprawnienia podatkowe. Procedura dochodzenia naleznosci
podatkowych od Skarbu Paristwa lub jednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2014.
13 Zgodnie z art. 141 § 1 0.p. na niezalatwienie sprawy we wlasciwym terminie lub
terminie ustalonym na podstawie art. 140 stronie stuzy ponaglenie do:
1) organu podatkowego wyzszego stopnia;
2) ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, jezeli sprawa nie zostala
zalatwiona przez dyrektora izby skarbowej lub dyrektora izby celnej.
14 Zgodnie z art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ za po-
$rednictwem organu, ktérego dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie poste-
powania jest przedmiotem skargi.
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podatkowego jest jednak skorzystanie z instytucji ponaglenia do organu
drugiej instancji'®. Po drugie, w ramach zastosowania instytucji skargi
na bezczynnoé¢ sad powinien obligatoryjnie zobowigzywa¢ organ po-
datkowy do dokonania zwrotu w wyznaczonym terminie, a takze wy-
mierza¢ kare w przypadku odmowy wykonania takiego orzeczenia.
Dziafanie to zalezy niestety obecnie od przyjetej praktyki sadowej’e.

Reasumujac, zwréci¢ mozna uwage, ze bedziemy mieli do czy-
nienia ze stymulowanym zwrotem nadplaty lub zwrotu podatku,
jesli zastosowanie okreslonych procedur, w okolicznosciach zwloki
lub bezczynnosci organu podatkowego, doprowadzi do przekazania
beneficjentowi tych naleznosci.

2. Skarga na bezczynnos$¢ w przypadku
niezwrocenia nadptaty wynikajacej z decyzji
stwierdzajacej nadptate

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi'”
kontrola dzialalnosci administracji publicznej przez sady administra-
cyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$¢ lub prze-
wlekte prowadzenie postepowania w przypadkach innych niz okreslo-
nych w pkt 1-3'® aktéw lub czynnosci z zakresu administracji publicz-
nej dotyczacych uprawnien lub obowiazkow wynikajacych z przepi-
sow prawa. Na gruncie tego przepisu mozna spotkac sie z pogladem,

15'W wyroku WSA w Gliwicach z dnia 26 maja 2009 r., I SAB/GI 2/09, LEX
nr 546986, wskazuje sie, ze skarge na bezczynnos¢ organéw podatkowych do sadu admi-
nistracyjnego mozna wnie$¢ po wyczerpaniu $rodkéw zaskarzenia, jezeli stuzyly one
skarzacemu w postepowaniu przed organem wilasciwym w sprawie (art. 52 § 1 ww.
ustawy). Wyczerpanie srodkow zaskarzenia zachodzi wéwczas, gdy wnioskodawca przed
whniesieniem skargi do sagdu administracyjnego zlozyl ponaglenie w trybie art. 141 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749
z poézn. zm.

16 Wyrok TK z dnia 13 pazdziernika 2008 r., K 16/07, OTK-A 2008, nr 8, poz. 136.

17 Tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.; dalej: p.p.s.a.

18 W przepisach, do ktérych odsyla sie w tej regulacji, mowa jest o: decyzjach admi-
nistracyjnych, postanowieniach wydanych w postepowaniu administracyjnym, na ktére
stuzy zazalenie albo koniczacych postepowanie, postanowieniach rozstrzygajacych sprawe
co do istoty, a takze postanowieniach wydanych w postepowaniu egzekucyjnym i zabez-
pieczajacym, na ktore stuzy zazalenie.
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ze bezzasadna jest skarga podatnika na bezczynnos¢ organu dotyczaca
niezwrocenia, w ustalonym w przepisach terminie, przez organ
pierwszej instancji nadplaty w celu wykonania decyzji organu drugiej
instancji, ktory stwierdzil w tej formie nadplate!®. Z drugiej strony
w orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze w przypadku niewyplacenia
w terminie nadplaty wynikajacej z ostatecznej decyzji w sprawie
stwierdzenia nadplaty podatnikowi przystuguje prawo ponaglenia do
organu wyzszej instancji, a nastepnie skarga do sadu administracyjnego
na bezczynno$¢ organu podatkowego w tej kwestii®. Stanowisko to
znajduje akceptacje takze w literaturze przedmiotu, gdzie wskazuje sie,
ze dopuszczalna jest skarga na bezczynno$¢, w przypadku niewykony-
wania ostatecznej decyzji stwierdzajacej nadplate, tj. na odmowe wyko-
nania czynno$ci materialno-technicznej w postaci wyplaty okreslonej
kwoty pieniedzy?'. Popierajac to stanowisko, wskaza¢ mozna na kilka
istotnych argumentéw zwiazanych z przede wszystkim z interpretacja
okreslenia ,akty lub czynnosci dotyczace uprawnien lub obowiazkow
wynikajacych z przepiséw prawa”, ktore w przypadku ich niepodjecia
stanowig podstawe zlozenia skargi na bezczynno$¢ w $wietle
ww. przepiséw.

19 Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2005 r., III SAB/Wa 24/05,
LEX nr 179022, a takze oddalajacy skarge kasacyjna na to orzeczenie wyrok NSA z dnia
1 pazdziernika 2010 r., II FSK 1542/05, LEX nr 283977.

20 Zob. wyrok z dnia 7 listopada 2005 r., V CK 229/05, LEX nr 156442. W orzeczeniu
tym wskazano, Ze w takiej sytuacji nadptata nie moze by¢ wyptacona w zwigzku z przy-
znaniem odszkodowania na gruncie kodeksu cywilnego. W orzeczeniu tym wskazano
takze, ze w wypadku bezczynnoéci organu podatkowego przy zwrocie kwoty nadplaty
podatnikowi stuzy oprécz ponaglenia przewidzianego w art. 141 Ordynacji podatkowe;j
(w pierwotnym brzmieniu art. 141 § 1 ustawy, byta mowa o skardze) réwniez ochrona
sadowa m.in. w drodze skargi, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270;
ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.). Przewidziana w tej ustawie kontrola
dziatalno$ci administracji publicznej (art. 3) dotyczy, bowiem takze bezczynnosci organow
(a wigc niezalatwienia sprawy we wladciwym terminie przez organ podatkowy).

21 M. Barczak, Glosa do postanowienia WSA z dnia 9 sierpnia 2005 r., IIl SAB/Wa
24/05, Sam. Ter. 2008, nr 12, s. 71 in.
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Po pierwsze, nadzorem sadow w zwigzku z bezczynnoscia objete
sg czynno$ci materialnoprawne wywotujace okreslone skutki??. Znajduje
to odzwierciedlenie w orzecznictwie?, jak i doktrynie?*.

Po drugie, literalne brzmienie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. nie przesadza,
ze czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien
i obowiazkow obejmuja jedynie uprawnienia lub obowiazki wynikajace
bezposrednio z przepiséw prawa?. Zwraca si¢ przy tym uwage, iz brak
jest okresdlenia ,bezposrednio” w ww. przepisie’s. Wskazuje sie, ze
uprawnienia lub obowiazki wynikaja ,,z przepiséw prawa” zaréwno
wtedy, gdy wynikaja one bezposrednio z aktu prawnego (ustawa, roz-
porzadzenie), jak i wtedy, gdy wynikaja np. z decyzji, ktére wydane
zostaly na podstawie obowiazujacego aktu prawnego?. W doktrynie
podnosi sig, ze skarga na bezczynno$¢ moze mie¢ miejsce, gdy dotyczy
uprawnien, gdzie zwigzek pomiedzy przepisem a czynnoscig, ktora
dotyczy takiego uprawnienia, moze mie¢ réwniez charakter posredni,
czyli gdy bezczynno$¢ ta zwigzana jest z niewykonaniem czynnosci
wykonawczych, odnoszacych sie do wystepujacych juz w obrocie decyzji
(postanowien)?. Mozna jednak wskaza¢ stanowisko odmienne, zgodnie
zktérym uprawnienia i obowiazki, ktdre, w przypadku ich niewykona-
nia maja by¢ przedmiotem skargi na bezczynno$¢ musza wynika¢ bez-

2 Tamze.

2 W postanowieniu NSA z dnia 12 marca 1998 r., I SA 1247/97, OSP 1999, nr 2,
wskazano, ze okreélenie ,,czynno$¢” w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. 0 Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, ktéry obecnie odpowiada art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a., nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako czynno$¢ materialno-techniczng
z zakresu administracji publicznej. Mozliwos¢ ztozenia skargi na bezczynnos¢ w zakresie
czynnos$ci materialno-techniczne zostato wskazana w uchwale skladu siedmiu sedziow
NSA z dnia 8 wrze$nia 2003 r., OPS 2/03, ONSA 2004, nr 1, postanowieniu WSA w Lu-
blinie z dnia 19 pazdziernika 2006 r., II SA/Lu 725/06, ZNSA 2007, nr 2, oraz postano-
wieniu WSA w Opolu z dnia 28 listopada 2005 r., I SA/Op 380/05, ZNSA 2006, nr 2.

24 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne,
Warszawa 1996, s. 280; T. Wo$, Postepowanie sgdowoadministracyjne, Warszawa 1996,
s. 61; L. Zukowski, Glosa do postanowienia NSA z dnia 12 marca 1998 r., sygn. akt II SA
1247/97, OSP 1999, nr 2, s. 67.

2 M. Barczak, Glosa do postanowienia WSA z dnia 9 sierpnia 2005 ...

% Tamze.

¥ Tamze.

¥ E. Letowska, Glosa do wyroku NSA - Osrodek Zamiejscowy w Gdansku
z 14 sierpnia 2002 r., I SA/Gd 4182/2001, OSP 2003, nr 10, poz. 135.
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posrednio z tekstu ustawy®. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze
uprawnienie do otrzymania zwrotu nadptaty zwigzanej z wykonaniem
decyzji o stwierdzeniu nadptaty wigza¢ mozna nie tylko z tg decyzja,
ale takze regulacja ustawowa*®. Oznacza to, ze niewykonanie takiej de-
cyzji moze by¢ takze traktowane jako naruszenie uprawnienia wynika-
jacego z ustawy. W tym kontekscie skarga na bezczynnos¢ zwiazana
z wyplata nadplaty miesci si¢ w przestance zastosowania tej instytucji
wskazywanej przez innych przedstawicieli doktryny®' i w orzecznic-
twie32,

Po trzecie, wyktadnia celowo$ciowa tego przepisu przemawia za
przyjeciem koncepcji, zgodnie z ktéra powinna przystugiwaé skarga
na bezczynno$é w przypadku, gdy organ podatkowy nie zwrdci nadptaty
wynikajacej z decyzji stwierdzajacej nadptate w terminie wynikajacym
z 0.p. Wskazuje sig, ze problemy z wyegzekwowaniem ostatecznej de-
cyzji moga wrecz doprowadzi¢ do sparalizowania pozytywnych skutkow
wynikajacych z uzyskanej przez podatnika decyzji**. Ograniczenie

» Stanowisko takie, jak sie wydaje, zawarto w zdaniu odrebnym sedziego NSA
Wlodzimierza Rymsa do postanowienia NSA z dnia 11 grudnia 2006 r., I OPS 4/06,
ONSAiIWSA 2007, nr 2, poz. 28, w ktérym wskazuje sie, ze ,,z art. 3 § 2 pkt 4 wynika, ze
akt lub czynno$¢ musi dotyczy¢ uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw
prawa. Oznacza to, ze konieczne jest odniesienie takiego aktu lub czynnosci do przepisu
prawa powszechnie obowiazujacego, ktory okresla uprawnienie lub obowigzek danego
adresata. Inaczej mowigc, musi wystepowa¢ zwigzek miedzy przepisem prawa, ktory
ustanawia uprawnienie lub obowiazek, a aktem lub czynnoscig, ktore dotycza tak
okreslonego uprawnienia lub obowigzku oznaczonego podmiotu. Uprawnienie lub
obowigzek wynika z przepisu prawa, jezeli ich powstanie nie wymaga konkretyzacji
w drodze decyzji administracyjne;j”.

W art. 77 § 1 pkt 2 o.p. wskazuje si¢ wprost, iz nadplata zwigzana z decyzja
o stwierdzeniu lub okre$leniu nadplaty powinna by¢ zwrécona w terminie 30 dni od
dnia jej wydania.

3 T. Wo$ (w:) Komentarz do ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi, Warszawa 2005, s. 59 i n., wskazuje, ze istotnym elementem istnienia
mozliwosci zlozenia skargi na bezczynnos¢ jest to, ze czynnosci te powinny dotyczy¢
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisu prawa — co oznacza, ze musi istnie¢
$cisly i bezposredni zwigzek migdzy dziataniem (zaniechaniem) organu administracyjnego
a mozliwoécig realizacji uprawnienia (obowigzku) wynikajacego z przepisu prawa przez
podmiot niepowigzany organizacyjnie z organem wydajacym dany akt lub podejmujacym
dang czynnos¢.

3 W postanowieniu NSA z dnia 30 stycznia 2007 r., I OSK 1784/06, LEX nr 320929,
wskazuje sie, ze musi istnie¢ zwigzek miedzy przepisem prawa, ktory okresla uprawnienie
lub obowigzek, a aktem lub czynno$cia, ktore dotycza tak okreslonego uprawnienia lub
obowigzku.

¥ M. Barczak, Glosa do postanowienia WSA z dnia 9 sierpnia 2005 r...
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Rozdziat I. Stymulowany zwrot nadptaty lub zwrot podatku

kontroli sprawowanej przez sad administracyjny jedynie do aktow
i czynnosci bezposrednio z mocy ustawy (a nie ,za posrednictwem
decyzji”) przyznajacych lub stwierdzajacych prawa podatnika - unie-
mozliwialoby przeciwdziala¢ nagannym praktykom administracji
i oznaczatoby, ze przyznane podatnikowi w drodze decyzji uprawnienie
do otrzymania nadplaty miatoby charakter fasadowy?.

Po czwarte, zastosowanie wykladni historycznej powinno prowadzié
do uznania zasadno$ci twierdzenia o mozliwosci przyznania prawa do
zfozenia skargi na bezczynnos¢ w analizowanym przypadku. Poréwna-
nie brzmienia art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA z obecnym brzmieniem
art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. wskazuje, ze zlikwidowana zostata wzmianka
0 ,przyznaniu, stwierdzeniu albo uznaniu” uprawnien lub obowiaz-
kow?s. Pominiecie tego zwrotu rozszerzyto w pewnym stopniu zakres
kontroli sadowej?°.

Po piate, w wigkszosci przypadkow taki instrument, jak sie wydaje,
bedzie wystarczajacy do odzyskania nadplaty. Szczegdlne znaczenie
mobilizujace moze mie¢ element zwigzany z mozliwoscig natozenia
kary na pracownika odpowiedzialnego za zaistniala bezczynno$c.
W konsekwencji uznania skargi na bezczynnosci organu sad powinien
zobowiaza¢ organ do dokonania czynno$ci zwrotu nadplaty w okreslo-
nym terminie¥. Takie orzeczenie stanowitoby podstawe nalozenia przez
sad grzywny w przypadku ewentualnego niewykonania przez organ
wyroku uwzgledniajacego skarge na bezczynnos$¢®. Niewykluczone,
Ze uznanie przez sad zasadnosci skargi na bezczynno$¢ spowoduje,
iz $wiadczenie to zostanie bezzwlocznie wyplacone. Zastosowanie
instytucji skargi na bezczynno$¢ bedzie wiec przyczynialo sie do
realizacji zasady rozsadnego terminu realizacji obowigzku i elimino-
wania stanu niepewnosci, ktdre sa istotnym elementem dopelniaja-
cym wykonywanie kompetencji administracji, w tym podatkowe;j*’.

3 E. Letowska, Glosa do wyroku NSA...

3 M. Barczak, Glosa do postanowienia WSA z dnia 9 sierpnia 2005 r...

3% W. Chroscielewski, Z. Kmieciak, ].P. Tarno, Reforma sgdownictwa administracyj-
nego a standardy ochrony praw jednostki, PiP 2002, z. 12, s. 35.

37 Art. 149 p.p.s.a.

3% Art. 154 p.p.s.a.

% Zob. J. Swigtkiewicz, Europejski Kodeks Dobrej Administracji (tekst i komentarz
o zastosowaniu kodeksu w warunkach polskich procedur administracyjnych), Warszawa
2002, s. 35, ktory wskazuje, ze zasady te wynikaja z rekomendacji Komitetu Rady Mini-
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2. Skarga na bezczynno$¢ w przypadku niezwrocenia nadplaty...

Po szoéste, sad w ramach stwierdzenia bezczynnoséci moze poza
wyznaczaniem terminu zwrotu i sankcjami potwierdzal istnienie
uprawnien zwigzanych z nadpfatami®, co moze stanowi¢ przestanke
konieczng umozliwiajaca podjecie dzialan zmierzajacych do przymuso-
wego wyegzekwowania tej naleznosci!'. Na gruncie obowigzujacych
regulacji prawnych egzekucja nadplaty wynikajacej wylacznie z de-
cyzji okreslajacej lub stwierdzajacej wysokos¢ nadplaty nie moze
nastapi¢ na wniosek podatnika. Dotyczy to takze zwrotow podatku,
ktore zostaly okreslone w takim rozstrzygnieciu2. Odmowa podat-
nikowi mozliwosci zlozenia skargi na bezczynnos¢ w przedmiotowej
sytuacji bedzie oznaczala w praktyce pozbawienie go jakichkolwiek
mozliwosci prawnych dzialania w przypadku, gdy organ podatkowy
nie bedzie zwracal nadplaty czy zwrotu mimo wydania w tej kwestii
decyzji podatkowej.

Reasumujac, nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace kwestie.

1. W $wietle obowiazujacych w Polsce przepisow nalezy uzna¢
prawo podatnika do zlozenia skargi na bezczynnos¢ w przypadku
niezwrocenia nadplaty, gdy wynika ona z ostatecznej decyzji
stwierdzajacej nadplate lub przyznajacej zwrot podatku.

2. Zastosowanie skargi na bezczynno$¢ moze w sposob istotny
wplyna¢ na dzialanie organu podatkowego, ktory zwrdci nadplate,
majac na uwadze konsekwencje, ktore wigza sie z dalszym niewyko-
naniem tego obowiazku.

3. Nie ma jednak gwarancji, Ze zlozenie skargi na bezczynnos$é
w przypadku nierealizowania decyzji o stwierdzeniu nadplaty lub
zwrotu podatku odniesie skutek. Niezbedny jest wiec dodatkowy
mechanizm, ktorego zastosowanie spowoduje przymusowa egzekucje
tej naleznosci lub otrzymanie stosownego odszkodowania®*.

stréw Rady Europy nr R (80)2 dotyczacej wykonywania dyskrecjonalnych kompetencji
administracji przyjeta 11 marca 1980 r.

1 Zob. szerzej cze$¢ ,Ograniczona mozliwo$¢ podjecia przez podatnika egzekucji
administracyjnej w zakresie nieprzekazanych temu podmiotowi nadplat i zwrotow”.

W art. 154 p.p.s.a. wskazuje si¢, ze sad, w przypadku niewykonania wyroku
uwzgledniajacego skarge na bezczynnoé¢, moze orzec m.in. o istnieniu lub nieistnieniu
uprawnienia lub obowiazku, jezeli pozwala na to charakter sprawy oraz niebudzace
uzasadnionych watpliwosci okolicznoéci jej stanu faktycznego i prawnego.

2 Zob. szerzej cze$¢ ,Ograniczona mozliwo$¢ podjecia przez podatnika egzekucji
administracyjnej w zakresie nieprzekazanych temu podmiotowi nadplat i zwrotow”.

# Na gruncie polskim rozwazy¢ mozna wykorzystanie mozliwosci realizacji
uprawnienia podatnika poprzez m.in. przyznanie mu i przekazanie stosownego odszko-
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Rozdzial I. Stymulowany zwrot nadplaty lub zwrot podatku

3. Dopuszczalnos¢ skargi na bezczynnosé w przypadku
nadptatizwrotéw, ktorych obowigzek wynika zmocy
prawa

W orzecznictwie sadowym uznano uprawnienie do zfozenia skargi
nabezczynnoé¢ w przypadku niezwrécenia zwrotéw, ktorych obowigzek
przekazania wynikal z mocy prawa. Rozstrzygniecia ponizej przedsta-
wione powinny mie¢ jednak zastosowanie takze do nadpltat, ale réwniez
do oprocentowania nadptat, o zwrot ktérych wystapil podatnik, sktada-
jac stosowny wniosek. W tym miejscu zwrdci¢ uwage nalezy na dwa
przypadki.

Po pierwsze, uznano dopuszczalnos¢ skargi, gdy sa spelnione
nastepujace przestanki: zwrot (nadplata) jest okreslony w deklaracji
przez podatnika, uplywa termin do przekazania tego swiadczenia,
a organ nie podejmuje czynnosci kwestionujacych zwrot (nadplate)
np. wramach czynnosci sprawdzajacych czy postepowania podatko-
wego. W wyroku NSA z dnia 15 lutego 2000 r. dopuszczono skarge
na bezczynnos¢ co do materialno-technicznej czynnosci zwrotu réz-
nicy podatku od towaréw i ustug*, jako ze zwrot ten jest czynnoscia
z zakresu administracji publicznej dotyczaca uznania uprawnienia
wynikajacego z przepisu prawa*. Uznanie polega na tym, iz organ
moze uznad, iz zwrot ten wymaga dodatkowej weryfikacji. Cytujac
to orzeczenie, inne sady wskazywaly, ze konsekwencja obowigzku
organu podatkowego zwrocenia podatku we wskazanym w ustawie
terminie bylo istnienie uprawnienia podatnika do otrzymania tego
zwrotu, dajace mu prawo do skargi na bezczynno$¢ organu*. Na
gruncie tych orzeczen uznano wiec, ze zasadno$¢ skargi ma miec
miejsce w przypadku, gdyby organ nie zwrécil podatku w terminie
inie przedluzyl tego terminu, w celu dodatkowego stwierdzenia, czy
istnieje zasadnos¢ zwrotu (nadplaty).

dowania, lub tez egzekucji administracyjnej. Zagadnienia te szerzej zostaly opisane
w dalszej czeéci opracowania.

4 Jako podstawe wskazano art. 16 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Dz. U. Nr 74, poz. 368 z pdzn. zm.
[nieobowigzujacal.

45 TII SA 8344/98, LEX nr 40396.

46 Postanowienie NSA z dnia 31 marca 2010 r., II FSK 55/10, LEX nr 604938.
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3. Dopuszczalno$¢ skargi na bezczynnos¢...

Podobne w tresci rozstrzygniecie zostalo podjete postanowieniem
NSA z dnia 30 stycznia 2007 r.¥7, gdzie wskazano, ze dopuszczalna jest
skarga na bezczynnos¢ co do materialno-technicznej czynnoséci zwrotu
réznicy podatku, poniewaz zwrot ten jest czynnoscia z zakresu admini-
stracji publicznej dotyczaca uprawnienia wynikajacego z przepisu prawa
pozytywnego. Trafno$¢ takiego stanowiska uznat takze TK*, wskazujac,
ze dokonanie zwrotu nadwyzki podatku stanowi tzw. czynnos¢ mate-
rialno-techniczng administracji. Obowiazujace przepisy o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, zawarte w p.p.s.a., przewiduja jednak
mozliwo$¢ wniesienia skargi na bezczynnosé¢ organu co do czynnosci
z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obo-
wigzkow wynikajacych z przepisow prawa (art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z pkt 4
p-p-s.a.). Uznano wigc, ze w wypadku bezczynnosci organu podatkowe-
g0, tj. gdy organ podatkowy nie rozpozna w zaden sposob wniosku
podatnika o zwrot nadwyzki podatku w ustawowym terminie, podat-
nik bedzie mogl wystapic ze skarga do wojewodzkiego sadu admini-
stracyjnego.

Po drugie, uznano dopuszczalnos¢ skargi, gdy sa spelnione naste-
pujace przestanki: zwrot (nadplata) jest okreslony w deklaracji przez
podatnika, uptywa termin do przekazania tego $wiadczenia, organ po-
dejmuje czynnoéci kwestionujace zwrot (nadptate) np. w ramach
czynnosci sprawdzajacych czy postgpowania podatkowego, ale tych
czynnosci nie konczy w odpowiednim terminie, a takze nie informuje
podatnika o przyczynach niezalatwienia sprawy w terminie oraz nie
wskazuje nowego terminu zatatwienia tej sprawy. Obowiazki informa-
cyjne, o ktérych mowa wyzej, ciaza na organie, m.in. gdy organ podjat
czynnosci sprawdzajace dotyczace zasadnosci zwrotu podatku.
W orzecznictwie przyjeto bowiem zasade, ze przedluzenie terminu
zwrotu w ramach czynnosci sprawdzajacych powinno nastgpowac
w formie postanowienia®. Sad podkreslil, ze z bezczynnoscia organu
administracji publicznej mamy do czynienia wowczas, gdy w ustalonym
terminie organ ten nie podjal Zadnych czynnosci w sprawie lub
wprawdzie prowadzil postepowanie, ale nie zakonczyt go wydaniem

471 OSK 1784/06, LEX nr 320929.

4 Wyrok TK z dnia 13 pazdziernika 2008 r., K 16/07.

4 Zob. uchwaly skladu siedmiu sedziéw NSA: z dnia 22 kwietnia 2002 r., FPS 1/02,
ONSA 2002, nr 4, poz. 135 oraz z dnia 22 kwietnia 2002 r., FPS 5/02, ONSA 2002, nr 4,
poz. 137.

31




Rozdziat I. Stymulowany zwrot nadptaty lub zwrot podatku

w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu lub tez nie podjat
stosownej czynnosci®. W uzasadnieniu tego orzeczenia zwrdcono
uwage na fakt, ze organ podatkowy nie zatatwil sprawy w terminie i nie
zawiadomil skarzacego o przyczynach niedotrzymania terminu oraz
nie wskazal nowego terminu zatatwienia sprawy, sprawia, ze zachodzi
bezczynnos¢ organu podatkowego.

Reasumujac, na gruncie zaprezentowanych wyzej rozwazan
wskaza¢ mozna nast¢pujace przestanki, ktorych zaistnienie powoduje
w $wietle orzecznictwa powstanie uprawnienia do zlozenia skargi
na bezczynno$¢ w zwiazku z niezwroceniem nadplaty lub zwrotu
w terminie.

1. Nadplata lub zwrot nie zostal zwrocony w terminie okreslonym
w ustawie.

2. Nadplata, zwrot lub wysokosci tych naleznosci mogly zosta¢
zakwestionowane w ramach czynnosci przystugujacych organowi
podatkowemu (czynnosci sprawdzajacych lub postepowania podat-
kowego).

3. Organ podatkowy w ramach terminu przystugujacego do
zwrotu nadplaty lub zwrotu podatku nie wszczal procedury majacej
na celu zakwestionowanie tych swiadczen.

4. Organ podatkowy podjal dzialania majace na celu zakwestio-
nowanie nadplaty lub zwrotu, ale nie zakonczyl tych czynnosci
w okreSlonym terminie, a takze nie poinformowal podatnika
o przyczynach niezalatwienia sprawy w terminie oraz nie wskazal
nowego terminu jej zalatwienia.

4. Skarga na bezczynnos¢ w przypadku
niewyptacenia nadptaty powstatej na skutek
wyeliminowania z obrotu decyzji wymiarowe;j

Zgodnie z art. 77 § 3 o.p. w przypadku wyeliminowania z obrotu
prawnego decyzji wymiarowej®!, jezeli nastepnie, w terminie 3 miesigcy

5 Wyrok NSA (do 31 grudnia 2003 r.) w Lodzi z dnia 4 marca 2003 r., I SAB/Ld
23/02, LEX nr 101888.

5! Dotyczy to nastepujacych decyzji, o ktérych mowa w art. 77 § 1 pkt 1 lit. a-d
o.p.: ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, okreslajacej wysokos¢ zobowigzania
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4. Skarga na bezczynno$¢ w przypadku niewyplacenia nadplaty...

od zaistnienia tej okoliczno$ci®?, zostanie wydana decyzja w tej samej
sprawie, nadptata podlega zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wydania
nowej decyzji®*. W § 4 tego przepisu wskazuje si¢ natomiast, ze
w przypadku niewydania nowej decyzji w terminie, o ktérym mowa
w § 3, nadplata podlega zwrotowi bez zbednej zwtoki**.

Na gruncie tych regulacji pojawia sie watpliwo$¢ dotyczaca mozli-
wosci wniesienia skargi na bezczynno$¢ w przypadku gdy organ nie
zwroci nadptaty mimo uplywu 3 miesiecy od wyeliminowania z obrotu
prawnego decyzji wymiarowej. Z jednej strony wskazuje sig, ze brak
jestw ogole podstaw do ztozenia skargi na bezczynno$¢ w ww. przypad-
ku. Podnosi si¢ przy tym, ze dokonanie zwrotu nadptaty, o ktérym
mowa w ww. przepisie, jest czynnoscia o charakterze materialno-tech-
nicznym, dokonywana przez organ z urzedu wobec spelnienia okreslo-
nych przepisami przestanek i nie wymaga uprzedniego wydania decyzji
(badz postanowienia) w tym przedmiocie®. Dodano takze, ze czynnosci
tego rodzaju nie mieszcza si¢ wérod spraw okreslonych w art. 3 § 2
pkt 1-4 p.p.s.a., a wiec skarga nie moze zosta¢ skutecznie wniesiona
w odniesieniu do czynnosci wykraczajacej poza powyzszy zakres®.
W konsekwencji uznano, ze skarga na bezczynnos¢ dotyczacg niedoko-
nania zwrotu nadplat, a stanowigca czynno$¢ materialno-techniczna,
jest niedopuszczalna®.

W innym orzeczeniu podnosi sig, ze o ile istotnie zwrot nadptaty,
o ktérym mowa wart. 77 § 4 0.p., jest czynnoscig materialno-techniczng,
sprawg indywidualng o charakterze publicznoprawnym, to jednak
miedzy jej realizacjg a uprawnieniem podatnika do otrzymania zwrotu

podatkowego, o odpowiedzialnosci podatkowej platnika lub inkasenta, o odpowiedzial-
nosci podatkowej osoby trzeciej lub spadkobiercy.

2 W przepisie tym mowa jest o nastepujacych okolicznosciach: uchyleniu lub
stwierdzeniu niewaznoéci przez organ podatkowy lub doreczeniu organowi podatkowemu
odpisu orzeczenia sadu administracyjnego ze stwierdzeniem jego prawomocnosci,
uchylajacego decyzje lub stwierdzajacego jej niewazno$¢.

3 Zgodnie z tym przepisem nadplatg jest roznica miedzy podatkiem wplaconym
a podatkiem wynikajacym z tej decyzji.

3 W przepisie tym wskazuje sie, ze nadplata tg jest kwota wpltacona na podstawie
decyzji uchylonej lub decyzji, ktérej niewaznos¢ stwierdzono.

35 Postanowienie WSA w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2009 r., II SA/Kr 5/09,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C44907D997.

% Tamze.

7 Tamze.
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Rozdziat I. Stymulowany zwrot nadptaty lub zwrot podatku

nadpfaty nie istnieje $cisty i bezposredni zwiazek?®. Zaniechanie zwrotu
nadptaty moze bowiem by¢ uzasadnione nie tylko uptywem terminu,
o ktérym mowa wart. 77 § 3 0.p., i niewydaniem nowej decyzji, o ktorej
mowawart. 77 § 4 0.p., lecz uzasadniong zwloka w zatatwieniu sprawy
wydania tej nowej decyzji*. Pojecie ,,bez zbednej zwloki” oznacza zakaz
nieuzasadnionego przetrzymywania sprawy zwrotu nadplaty bez biegu,
przewleklosci postegpowania®. Wskazane okolicznosci natury prawnej,
a wiec brak $cistego zwigzku miedzy dzialaniem (zaniechaniem) organu
administracyjnego a mozliwoscia realizacji uprawnienia podatnika
wynikajacego z przepisu prawa powoduje, ze ,zwrot nadplaty podatku
w przypadku objetym dyspozycjami art. 77 § 4 w zw. z art. 77 § 3 0.p.,
nie jest czynnoscig materialno-techniczng, ktéra w przypadku bezczyn-
nosci organu podatkowego podlegalaby zaskarzeniu skarga do sadu
administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 wzw. zart. 3§ 2 pkt 4
p.p.s.a.”o.,

Z drugiej strony wskaza¢ mozna poglady, w $wietle ktérych skarga
na bezczynnoé¢ w ww. okolicznoéciach jest co prawda niedopuszczalna,
ale wylacznie wtedy, gdy nadplata wynikajaca z uchylenia decyzji
okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, nie zostala zwrdcona
w wynikajacym z ustawy terminie, a organ podjat dziatania wyjasniajace
i wskazal termin, w ktérym to $wiadczenie ma by¢ zwrdcone®.
W $wietle tego pogladu mozna dopusci¢ skarge na bezczynno$é
w przypadku, gdyby po uptywie terminu, o ktérym mowa w przedmio-
towym przepisie, organ nie podjal dziatan zmierzajacych do wydania
innej decyzji wymiarowej i nie wskazal terminu, w ktérym to $wiadcze-
nie ma by¢ zwrocone. Z bezczynnoscia zatem organu administracji
publicznej mamy do czynienia wéwczas, gdy w ustalonym terminie
organ ten nie podjat zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie pro-
wadzil postepowanie, ale nie zakonczy! go wydaniem w terminie decyzji,
postanowienia lub tez innego aktu lub tez nie podjal stosownej czynno-
§ci®®. Za przyjeciem tego rozwigzania przemawia takze fakt, ze na

5 Postanowienie NSA z dnia 31 marca 2010 r., II FSK 55/10, LEX nr 604938;
zob. takze postanowienie NSA z dnia 22 lipca 2008 r., II FSK 709/07, LEX nr 604938.

% Tamze.

6 Tamze.

61 Tamze.

6 Postanowienie NSA z dnia 22 lipca 2008 r., II FSK 709/07, LEX nr 604938.

6 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 maja 2009 r., I SAB/GI 2/09, LEX nr 546986.
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5. Wnioski

gruncie obowigzujacych regulacji prawnych egzekucja nadptaty wyni-
kajacej z uchylenia decyzji wymiarowej nie moze nastapi¢ na wniosek
podatnika%‘.

W tym miejscu powstaje jednak pytanie o to, jak nalezy postapi¢
w sytuacji, gdy po zloZeniu skargi na bezczynnos¢ organ podejmie
dzialanie majace na celu zakwestionowanie istnienia nadplaty czy
jej wysoko$é, np. w zwigzku z wszczgciem postepowania podatkowego
w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego. Taka
mozliwo$¢ bowiem organowi niewatpliwe przystuguje do czasu prze-
dawnienia zobowigzania podatkowego. W takim przypadku nalezy, jak
sie wydaje, uznad, ze zlozona skarga staje sie bezprzedmiotowa. Po
wydaniu decyzji podatkowej podatnik ma prawo ja jednak kwestiono-
wac. Dopiero po jej uchyleniu lub zmianie moze pojawi¢ si¢ bowiem
prawo do odzyskania nadpfaty.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy na nastepujace kwestie.

1. Brak jest podstaw do automatycznego uznania skargi na bez-
czynno$¢ w przypadku niewyplacenia nadplaty powstalej na skutek
wyeliminowania z obrotu decyzji wymiarowe;j.

2. Uprawnienie takie powinno by¢ jednak przyznane w przypad-
ku uplywu terminu do zwrotu nadplaty, w sytuacji gdy organ nie
podjal dzialan zmierzajacych do wydania innej decyzji wymiarowej
i nie wskazal dodatkowego terminu, w ktorym to $wiadczenie ma
by¢ zwrdcone.

3. W przypadku gdy po zlozeniu skargi na bezczynnos$¢ organ
podejmie dzialanie majgce na celu zakwestionowanie istnienia nad-
platy, np. poprzez wszczecie postgpowania podatkowego w sprawie
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego, nalezy uznac
ww. skarge za bezprzedmiotowa.

5. Whnioski

Na gruncie rozwazan przedstawionych w pierwszym rozdziale
nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace ustalenia.

Po pierwsze, w $wietle obowiazujacych w Polsce przepisow nalezy
uznac prawo podatnika do ztozenia skargi na bezczynnoé¢ w przypadku

¢ Zob. szerzej cze$¢ ,Uzasadnienie rozszerzenia zakresu egzekucji administracyjnej
o . oo . fo»
w odniesieniu do nieprzekazanych podatnikowi nadptat i zwrotow”.
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Rozdziat I. Stymulowany zwrot nadptaty lub zwrot podatku

niezwroécenia nadptaty, gdy wynika ona z ostatecznej decyzji stwierdza-
jacej nadplate lub przyznajacej zwrot podatku. Zastosowanie skargi na
bezczynnos¢ moze w sposéb istotny wplynaé na dziatanie organu po-
datkowego, ktory zwrdci nadptate, majac na uwadze konsekwencje,
ktdre wiaza sie z dalszym niewykonaniem tego obowigzku.

Po drugie, wskaza¢ mozna nastepujace przestanki, ktorych zaistnie-
nie powoduje powstanie uprawnienia do zfozenia skargi na bezczynnosé
w zwigzku z niezwrdceniem nadptaty lub zwrotu w terminie: nadplata
lub zwrot nie zostat zwrdcony w terminie okreslonym w ustawie, nad-
plata, zwrot lub wysoko$¢ tych $wiadczen mogta zosta¢ zakwestionowa-
na w ramach czynno$ci przystugujacych organowi podatkowemu
(czynnosci sprawdzajacych lub postepowania podatkowego), organ
podatkowy w ramach terminu przystugujacego do zwrotu nadptaty lub
zwrotu podatku nie wszczal procedury majacej na celu zakwestionowa-
nie tych naleznosci, organ podatkowy podjat dzialania majace na celu
zakwestionowanie nadplaty lub zwrotu, ale nie zakonczyl tych czynnosci
w okreslonym terminie, a takze nie poinformowal podatnika o przyczy-
nach niezalatwienia sprawy w terminie oraz nie wskazal nowego termi-
nu zalatwienia tej sprawy.

Po trzecie, brak jest podstaw do automatycznego uznania skargi
na bezczynnoé¢ w przypadku niewyplacenia nadpfaty powstatej na
skutek wyeliminowania z obrotu decyzji wymiarowej. Uprawnienie
takie powinno by¢ jednak przyznane w przypadku uplywu terminu do
zwrotu nadplaty, w sytuacji gdy organ nie podjal dzialan zmierzajgcych
do wydania innej decyzji wymiarowej i nie wskazat terminu, w ktérym
to $wiadczenie ma by¢ zwrdcone. W przypadku wszczecia postepowania
podatkowego w sprawie okre$lenia wysoko$ci zobowigzania podatko-
wego, po zlozeniu skargi na bezczynnoé¢, nalezy jednak uzna¢é skarge
za bezprzedmiotows.
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Rozdziat lI

Zwrot nadptaty lub podatku dochodzony
przez podatnika w trybie egzekucji
administracyjnej

1. Ograniczona mozliwo$¢ podjecia przez podatnika
egzekucji administracyjnej w zakresie nadptat
i zZwrotow

Zgodnie z art. 5 § 1 pkt 1 u.p.e.a. uprawnionym do zadania wy-
konania w drodze egzekucji administracyjnej obowiazkow wynika-
jacych z decyzji lub postanowien organow administracji rzadowej
i organow jednostek samorzadu terytorialnego jest wlasciwy do
orzekania organ I instancji. Z przepisu tego nie wynika wiec, aby po-
datnik mogt dochodzi¢ w trybie egzekucji administracyjnej nadptat
izwrotow, wynikajacych z decyzji podatkowych. W literaturze wskazuje
sie, ze nawet wowczas, gdy obowiazek zaspokojenia roszczen osob
prywatnych podlega egzekucji administracyjnej i wynika z decyzji
np. starosty w odniesieniu do wyplaty odszkodowania za wywlaszczenie,
osoby takie nie moga zadac wszczecia egzekucji administracyjnej jako
wierzyciele egzekucyjni®®. Podmioty te nie sg takze uprawnione do

¢ Zob. D.R. Kijowski (w:) Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Komentarz, red. D.R. Kijowski, Warszawa 2010, komentarz do art. 5, teza 3.7; podobne
stanowisko zostalo wyrazone w: P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 52, a takze R. Hauser, Z. Leoniski, A. Skoczylas, Postepo-
wanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 43 i n.
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