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OD AUTORA

Postepowanie odwotawcze stanowi wazne stadium w przebiegu pro-
cesu, gdyz w jego ramach przeprowadzana jest kontrola zaskarzonego
rozstrzygniecia. Model tego postepowania zwigzany jest z przyjetym sy-
stemem $rodkéw odwotawczych. W polskim prawie procesowym ulegt
on w ostatnim czasie istotnym zmianom, nakierowanym na zwiekszenie
uprawnien sadu odwotawczego do merytorycznego orzekania. Zmiany
te zapoczatkowata wprowadzona z dniem 1.07.2015r. (Dz.U. z 2013 r.
poz. 1247 ze zm. i Dz.U. z 2015 r. poz. 396) wielka reforma procedury
karnej. W zakresie postepowania odwotawczego byta ona kontynuowana
w noweliz 11.03.2016 r. (Dz.U. poz. 437 ze zm.), cho¢ w jej wyniku nasta-
pit powrdt do zwiekszonej inkwizycyjnosci postepowania rozpoznawcze-
go kosztem jego kontradyktoryjnosci. Niezmieniony pozostatl natomiast
ksztatt postepowania odwotawczego, a nawet wzmocniono jego apelacyj-
no-reformatoryjny charakter, wprowadzajac instytucje skargi na wyrok
sadu odwotawczego uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji i prze-
kazujacego sprawe do ponownego rozpoznania. Kolejna duza nowelizacja
Kodeksu postepowania karnego dokonana zostata ustawg z 19.07.2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. poz. 1694), ktéra weszta w zycie z dniem 5.10.2019 .,
natomiast przepisy dotyczace sporzadzania uzasadnienia wyroku na
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formularzu — z dniem 5.12.2019 r. Nowelizacja ta wprowadzita szereg
istotnych zmian dotyczacych postepowania odwotawczego, takich jak:
ograniczenie zarzutéw odwotawczych (nowy art. 427 § 3a k.p.k.iart. 447
§ 6 k.p.k.), podzial podstawy odwotawczej obrazy przepiséw prawa mate-
rialnego (art. 438 pkt 1i 1a k.p.k.), odrebne uregulowanie zasad zaskarze-
nia uzasadnienia orzeczenia (art. 443a k.p.k.), wprowadzenie mozliwosci
uzupetnienia zarzutéw apelacji w wypadku zwrotu akt sprawy celem uzu-
pelnienia uzasadnienia wyroku (art. 449a § 3 k.p.k.), dodanie podstawy
oddalenia wniosku dowodowego w instancji odwotawczej (art. 452 § 2
pkt 2 k.p.k.), nowe uregulowanie zakresu prekluzji dowodowej (art. 452
8 2 pkt 2 i § 3 k.p.k.), uproszczenie przebiegu przewodu sadowego w in-
stancji odwotawczej (art. 453 § 1a k.p.k.), ograniczenie reguty ne peius
z art. 454 § 1 k.p.k. oraz uchylenie reguty ne peius z art. 454 § 3 k.p.k.

W komentarzu zostaty uwzglednione i omdéwione wszystkie zmiany od-
noszace sie do postepowania odwotawczego. Jest on adresowany gtow-
nie do praktykéw. Dlatego problematyka postepowania odwotawczego
zostata przedstawiona nie tylko w formie interpretacji poszczegdlnych
przepisow, lecz takze pod katem ich praktycznego stosowania. Czytelnik
bedzie mégt wiec zapoznac sie z zagadnieniami postepowania odwotaw-
czego W ujeciu normatywnym, a nastepnie uzyskac¢ wyjasnienie dotycza-
ce funkcjonowania poszczegdlnych instytucji procesowych. Uktad tresci
komentarza zostal podporzadkowany tym zalozeniom i przy wyjasnia-
niu poszczegdlnych przepiséw na poczatku przedstawiono ich interpre-
tacje, a nastepnie podano przyktady réznych sposobdw ich praktycznego
zastosowania. Dotyczy to w szczegdlnosci zagadnien odnoszacych sie do
granic srodka odwotawczego, a wiec kwestii zwiazanych z kierunkiem
zaskarzenia, zakresem zaskarzenia w aspekcie przedmiotowym i pod-
miotowym, zarzutéw i wnioskéw odwotawczych.

Szczegdlny nacisk zostat potozony na wszechstronne wyjasnienie proble-
matyki odnoszacej sie do konstrukcji apelacji jako srodka odwotawczego.
W praktyce czesto stawia sie wieksze wymagania co do jej formy i tresci,
niz wynika to z przepiséw. Wskazano wiec na minimalne standardy bu-
dowy srodka odwotawczego oraz podano przyktady praktycznego ich wy-
korzystania. Dotyczy to zwlaszcza zarzutéw odwotawczych ze wzgledu
na to, ze ustawodawca nie definiuje pojecia zarzutu ani nie wskazuje wy-
magan co do jego tresci. Ponadto art. 438 k.p.k., regulujacy tzw. wzgledne

18



Od Autora

przyczyny odwotawcze, wcale nie jest adresowany do skarzacego, tylko
do sadu odwotawczego. Przepis ten wskazuje bowiem podstawy uchy-
lenia lub zmiany orzeczenia, a nie podstawy wniesienia srodka odwo-
tawczego. W zwigzku z tym powstaje pytanie, jak prawidlowo powinien
zostaé skonstruowany zarzut odwotawczy. W praktyce zarzuty odwotaw-
cze sa roznie formutowane, czesto w sposob zbyt opisowy i rozbudowany.
Dlatego tez zagadnieniu temu poswiecono duzo miejsca, przedstawiajac
je jako metodyke stawiania zarzutéw odwotawczych. Szczegdtowo omo-
wiono zatem istote zarzutu odwotawczego w relacji do pojecia uchybie-
nia, wskazano na konieczne elementy zarzutu odwotawczego z punktu
widzenia art. 438 k.p.k., a takze omdéwiono budowe poszczegélnych za-
rzutéw ze wzgledu na rodzaj zarzucanego uchybienia: obraze przepiséw
prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisane-
go oskarzonemu (art. 438 pkt 1 k.p.k.), obraze przepiséw prawa material-
nego w innym wypadku niz wskazany w pkt 1, chyba ze pomimo btednej
podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu (art. 438 pkt la k.p.k.),
obraze przepis6w postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.), btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (art. 438 pkt 3 k.p.k.) i ra-
zaca niewspotmiernosc kary, sSrodka karnego, nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania srodka zabezpieczajacego, przepadku
lub innego $rodka (art. 438 pkt 4 k.p.k.). W tym zakresie zaprezentowa-
no liczne i r6znorodne przyktady formutowania zarzutéw odwotawczych,
ktérych rozwiniecie i praktyczne wykorzystanie przedstawiono w za-
taczonych do komentarza wzorach apelacji. Nalezy jednak podkreslié,
ze w wyniku wspomnianych na wstepie nowelizacji zwieksza sie rola za-
rzutéw odwotawczych oraz wzrasta odpowiedzialnos¢ za ich prawidtowe
sformutowanie. Wynika to z faktu, ze sad odwotawczy jest nimi zwiaza-
ny, gdyz kontroluje zaskarzone orzeczenie w granicach podniesionych
zarzutéw. Wymaga to od skarzacego wiekszej dbatosci o ich prawidto-
we przedstawienie.

W procesie stawiania zarzutéw mozna wyrdznic kilka etapow. Pierwszy
to wychwycenie uchybienia, drugi to jego kwalifikacja, trzeci zas to sfor-
mutowanie (wystowienie) w srodku odwotawczym. W komentarzu sta-
rano sie szczegdétowo omowic kazdy z tych etapow.

Poniewaz publikacja ma przede wszystkim walor praktyczny, nie maw nim
odestania do pogladéw przedstawionych w doktrynie i piSmiennictwie
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oraz wykazu literatury. Zebrano w nim natomiast orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego i sadow apelacyjnych dotyczace poszczegdlnych przepisdw.
W czasach ogdlnej dostepnosci baz orzeczen sadowych problemem staje
sie ich merytoryczna selekcja. W opracowaniu podjeto taka prébe. Wy-
brano najistotniejsze orzeczenia, a ponadto pogrupowano je tematycznie
przy omawianiu tych instytucji postepowania odwotawczego, ktére majg
ztozony charakter i bogata zawartos¢ merytoryczna.

Komentarz kierowany jest gléwnie do praktykdw, tj. sedzidw, prokura-
torow, adwokatow i radcéw prawnych, ktérzy w swej pracy zawodowej
sporzadzaja srodki odwotawcze i uczestnicza w postepowaniu odwotaw-
czym. Bedzie on réwniez przydatny dla aplikantéw tych zawoddéw praw-
niczych w poglebianiu wiedzy i zdobywaniu umiejetnosci poruszania sie
w przepisach regulujacych postepowanie odwotawcze. Z mysla o nich za-
taczono do publikacji schematy objasniajace przebieg postepowania od-
wotawczego, a takze wzory apelacji sporzadzanych przez obronce oraz
pelnomocnika w zaleznosci od rodzaju zarzutu odwotawczego oraz cha-
rakteru wskazanego uchybienia.

Komentarz powinien stanowi¢ pomoc w odczytaniu tresci poszczegol-
nych przepiséw, a takze utatwic¢ poruszanie sie w nowej rzeczywistosci
procesowej. Nalezy mie¢ nadzieje, ze ten cel zostanie osiagniety.

Niniejsze wydanie uwzglednia zmiany w procedurze karnej odnoszace
sie do postepowania odwotawczego wprowadzone ustawa z 19.06.2020 r.
o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przed-
siebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym poste-
powaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1072 ze zm.) i ustawa z 20.04.2021 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1023).

Stan prawny na dzien 1.12.2021 r.



ROzZDzZIAL |
ZAGADNIENIA OGOLNE

ART. 425. [PODMIOTY UPRAWNIONE, ZAKRES ZASKARZENIA,
GRAVAMEN]

§ 1. Od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przystuguje sro-
dek odwotawczy stronom oraz innym osobom wskazanym w prze-
pisach ustawy.

§ 2. Orzeczenie mozna zaskarzy¢ w calosci lub w czesci. Mozna takze
zaskarzy¢ brak okreslonego rozstrzygniecia. Przedmiotem zaskar-
zenia moze by¢ rowniez samo uzasadnienie orzeczenia.

§ 3. Odwotlujacy sie moze skarzyé¢ jedynie rozstrzygniecia lub usta-
lenia naruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom. Ograni-
czenie to nie dotyczy oskarzyciela publicznego.

§ 4. Oskarzyciel publiczny ma prawo wnies¢ srodek odwotawczy tak-
ze na korzys¢ oskarzonego.

PRZEPISY POWIAZANE:
art. 426, 427, 444, 447, 459, 465 § 1, art. 466 § 1 k.p.k.
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Art. 425 Rozdziat I. Zagadnienia ogolne

1. ZASADA KONTROLI, RODZAJE SRODKOW
ODWOLAWCZYCH, STRONY I INNE PODMIOTY
UPRAWNIONE DO ZASKARZENIA ORZECZENIA

Komentowany przepis w § 1 realizuje konstytucyjna zasade kontroli.
Zgodnie bowiem z art. 78 Konstytucji RP kazda ze stron ma prawo do za-
skarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od
tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Wynikajaca z omawia-
nego przepisu zasada kontroli dotyczy orzeczen i zarzadzen wydanych
nie tylko przez sad w pierwszej instancji, lecz takze przez prokuratora
lub organ nieprokuratorski w postepowaniu przygotowawczym (art. 465
§ 1k.p.k.). Srodkami odwotawczymi, o ktérych mowa w komentowa-
nym przepisie, sa zazalenie i apelacja. Apelacja przystuguje od wyroku
sadu pierwszej instancji (art. 444 k.p.k.), zazalenie za$ — na postano-
wienia oraz zarzadzenia. Apelacje mozna wnies¢ od kazdego wyroku
wydanego w pierwszej instancji, z tym ze od wyroku nakazowego naj-
pierw przystuguje sprzeciw. Natomiast zazalenie przystuguje tylko na
okreslone rodzaje postanowien i zarzadzen wskazane wart. 459 § 112
wzw. z art. 466 § 1 k.p.k.

Komentowany przepis wskazuje tez podmioty uprawnione do wniesie-
nia srodka odwotawczego. Sa nimi strony oraz inne osoby wskazane
w przepisach ustawy. Stronami postepowania sa ci jego uczestnicy, ktérzy
dziataja w procesie we wlasnym imieniu, majac interes prawny w okre-
$lonym rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu. Stronami w postepowa-
niu sadowym sa: oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy (uboczny
i subsydiarny), oskarzyciel prywatny i oskarzony. W postepowaniu przy-
gotowawczym stronami sg podejrzany i pokrzywdzony.

Osobom innym niz strony srodek odwotawczy przystuguje tylko wtedy,
gdy ustawa tak stanowi. Chodzi tu o sytuacje, gdy ustawodawca wskazu-
je, kiedy i jaki podmiot ma prawo do zaskarzenia, np. podmiot zobowia-
zany okreslony w art. 91a k.p.k. (art. 444 § 2 k.p.k.) czy pokrzywdzony od
wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie wydanego na posiedze-
niu, a takze osoba niebedgca strona, ktdrej postanowienie bezposrednio
dotyczy (art. 459 § 3 k.p.k.).
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Podmioty uprawnione, zakres zaskarzenia, gravamen Art. 425

2. ZAKRES ZASKARZENIA ORZECZENIA

W § 2 komentowanego przepisu wskazany zostat zakres zaskarzenia orze-
czenia. Dotyczy on takze zarzadzen (art. 466 § 1 k.p.k.). Orzeczenie lub
zarzadzenie mozna zaskarzyé w catosci lub w czesci. W srodku odwotaw-
czymnalezy zawsze okresli¢ zakres zaskarzenia. Wymaga tego art. 427
§ 1 in principio k.p.k. W wypadku zaskarzenia wyroku sformutowanie
,w catosci” nalezy odczyta¢ w powigzaniu z art. 447 § 1 k.p.k. Oznacza
to, ze wyrok zaskarzony co do winy zostaje zaskarzony w catos$ci. Pojecie
winy uzyte w art. 447 § 1 k.p.k. ma tu autonomiczne znaczenie. Odnosi
sie bowiem do winy w znaczeniu zaréwno materialnoprawnym, jak i pro-
cesowym. W tym pierwszym znaczeniu sg to warunki pociaggniecia do od-
powiedzialnos$ci karnej okreslone w art. 1 k.k. Odnoszq sie one do kwestii
czynu, bezprawnosci, karalnosci, karygodnosci i zawinienia. Jezeli wiec
skarzacy podwaza w apelacji jeden z tych warunkow, to zaskarza wy-
rok co do winy, a wiec w catosci. W praktyce czesto wina kwestionowa-
na jest w aspekcie karalnosci czynu. Chodzi tu o kwalifikacje prawna,
czyli wskazanie przepisu ustawy karnej, pod ktéry zarzucany czyn podpa-
da. Popeknienie czynu zabronionego oznacza wypetnienie znamion stro-
ny przedmiotowej i podmiotowej okreslonych w ustawie karnej (art. 115
§ 1 k.k.). Kwalifikacja prawna co do znamion strony przedmiotowej czynu
zabronionego wiaze sie z prawidlowg subsumcja zachowania pod okre-
Slony przepis czesci szczegdlnej Kodeksu karnego lub innych ustaw. Z re-
guty chodzi tu o interpretacje poszczegolnych znamion albo wtasciwe
ich opisanie w wypadku poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych.
Kwalifikacja prawna co do znamion strony podmiotowej czynu zabronio-
nego odnosi sie do umyslnosci lub nieumyslnosci, ktérych definicje zawie-
raart. 9§ 112 k.k. Kwalifikacja prawna czynu w szerokim jej rozumieniu
na gruncie Kodeksu postepowania karnego (art. 399 § 1 k.p.k.), to takze
formy popetnienia przestepstwa — zjawiskowe (art. 18 k.k.) i stadialne
(art. 138§ 1i2,art. 16 § 11 2 k.k.), a takze szczegdlne konstrukcje prawne
dotyczace przypisania odpowiedzialno$ci karnej zawarte w czesci ogolnej
Kodeksu karnego, tj. czyn ciaglty (art. 12 § 1 k.k.), ciag wykroczen stano-
wiacych przestepstwo (art. 12 § 2 k.k.), wystepek o charakterze chuligan-
skim (art. 57a§ 1w zw. z art. 115 § 21 k.k.), recydywa (art. 64§ 1i 2 k.k.)
czy tez ograniczona poczytalno$¢ w stopniu znacznym (art. 31 § 2 k.k.).
Tak tez przyjmuje sie w orzecznictwie.
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Przyktadowo Sad Najwyzszy w wyroku z 17.01.2012 r., VKK 388/11
(LEX nr 1103640), stwierdzit, ze skazanie w warunkach recydywy spe-
cjalnej, a wiec ze wskazaniem w opisie czynu i jego kwalifikacji prawnej
przestanek z art. 64 k.k., jest rozstrzygnieciem co do winy (a nie tylko co
do kary).

Natomiast wina w znaczeniu procesowym odnosi sie do dowodowego roz-
strzygniecia co do sprawstwa czynu (art. 5 § 1 k.p.k.). Gdy wiec skarzacy
kwestionuje ocene dowoddéw lub ustalenia faktyczne co do sprawstwa,
wyrok zawsze zaskarzony jest w catosci. Natomiast zaskarzenie ,w ca-
tosci” postanowienia lub zarzadzenia nalezy odnie$¢ do sytuacji, w kto-
rej kwestionowane sa wszystkie rozstrzygniecia w nich zawarte. Pojecie
zaskarzenia ,w czesci”, gdy chodzi o wyrok, nalezy odczytac z uwzgled-
nieniem art. 447 § 2 i 3 k.p.k. Oznacza to, ze gdy skarzacy nie kwestio-
nuje winy w znaczeniu wczesniej podanym, tylko inne rozstrzygniecia
albo ich brak, ktére wymienione zostaty we wskazanym przepisie, to za-
wsze zaskarza wyrok w czesci. Zaskarzenie w czesci dotyczy wiec wy-
rokéw skazujacych albo warunkowo umarzajacych postepowanie, gdyz
w tych orzeczeniach oprdcz rozstrzygniecia co do winy sg jeszcze inne,
stanowiace konsekwencje przypisania sprawstwa i winy. W wyroku wa-
runkowo umarzajacym postepowanie bedgq to rozstrzygniecia zwiazane
z elementami warunkowego umorzenia. W razie zakwestionowania tylko
tych warunkow, np. okresu préby lub orzeczenia o srodku karnym, wy-
rok zostanie zaskarzony jedynie w tej czesci. Natomiast wyrok uniewin-
niajacy zawiera tylko jedno rozstrzygniecie co do przedmiotu procesu,
a wiec zawsze bedzie zaskarzany w catosci. Wyrok umarzajacy poste-
powanie zawiera takze jedno rozstrzygniecie co do niedopuszczalnosci
procesu, a wiec moze zosta¢ zaskarzony tylko w catosci, cho¢ moze tez
zawieraé rozstrzygniecie o zastosowaniu srodka zabezpieczajacego, jezeli
umorzenie postepowania nastgpito z powodu niepoczytalnosci sprawy
(art. 93c pkt 1 iart. 99 § 1 k.k.). Wéwczas kwestionujac powody umo-
rzenia, zaskarza sie wyrok w cato$ci, natomiast w wypadku zaskarzenia
tylko rozstrzygniecia o sSrodku zabezpieczajacym wyrok zostanie zaskar-
zony w czesci.

W jakiej czesci wyrok skazujacy moze zostaé zaskarzony, wskazuje usta-
wodawcaw art. 447 § 21 3 k.p.k. Wskazany tam katalog rozstrzygnieé jest
zamkniety. Z art. 447 § 2 k.p.k. wynika, ze zaskarzenie moze dotyczy¢
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kary, z tym ze wowczas apelacja zwrdcona jest takze przeciwko srodkom
karnym, jezeli orzeczono je w wyroku.

Natomiast z art. 447 § 3 wynika, ze zaskarzenie w czesci moze dotyczy¢
takze tylko srodka karnego, sSrodka kompensacyjnego albo przepadku,
co powoduje, Ze nie zostaja zaskarzone wina i kara. Tym samym w nieza-
skarzonej czesci wyrok staje sie prawomocny. Zaskarzenie wyroku tylko
co do kary powoduje, ze wyrok jest prawomocny co do winy. Natomiast
zaskarzenie tylko co do srodka karnego, srodka kompensacyjnego albo
przepadku powoduje prawomocnos¢ wyroku co do winy i kary. Wowczas
tylko co do tego rozstrzygniecia wyrok bedzie zaskarzony, a co do pozo-
statych rozstrzygnie¢ stanie sie prawomocny. Dlatego tez w apelacji, gdy
zaskarzony zostaje wyrok w czesci, trzeba jeszcze sprecyzowacd, o jaka
cze$¢ wyroku chodzi (o jakie konkretne rozstrzygniecie), np. zaskarzenie
wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia o srodku karnym.

Przyktadowo zakres zaskarzenia w catosci albo w czesci mozna przedsta-
wié, opierajac sie na tresci wyroku skazujacego bez zmiany opisu czynu
i kwalifikacji prawnej, w sposéb nastepujacy. Tre$¢ sentencji: oskarzonego
A.K. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu (wina w zna-
czeniu procesowym — sprawstwo) wypelniajacego dyspozycje art. 280
8§ 1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. (wina w znaczeniu materialnoprawnym)
[rozstrzygniecie o winie procesowej i materialnej — zaskarzenie zawsze
w catosci] i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnosci (rozstrzygniecie o konsekwencjach prawnych
przypisania winy — kara — zaskarzenie zawsze tylko w czesci).

Zaskarzenie rozstrzygniecia o karze i dalszych rozstrzygnie¢ o konse-

kwencjach przypisania winy to zawsze zaskarzenie wyroku tylko w cze-

Sci, zatem samodzielne czesci mogace stanowic zakres zaskarzenia sg

nastepujace:

1) w czesci co do kary (art. 447 § 2 k.p.k.),

2) w czesci co do Srodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k.),

3) w czesci co do $rodka kompensacyjnego (art. 447 § 3 k.p.k.),

4) w czesci co do przepadku (art. 447 § 3 k.p.k.)

oraz

5) w czes$ci co do braku rozstrzygniecia z punktéw 1-4 (art. 425 § 2 zda-
nie drugie k.p.k.).

25



Art. 425 Rozdziat I. Zagadnienia ogolne

W konsekwencji samodzielne zaskarzenie innego rozstrzygniecia niz wy-
mienione w pkt 1-4 jest niedopuszczalne, zatem musi byé wskazany jeden
z tych wymienionych zakresow, z ktérym niesamodzielne rozstrzygnie-
cie jest zwigzane.

Przyktadowo, gdy obronca kwestionuje prawidtowosé rozstrzygniecia
o oddaniu oskarzonego pod dozdr kuratora w okresie préby przy warun-
kowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, to nie moze
wskazaé jako samodzielnego zakresu zaskarzenia w czesci dotyczacej
orzeczenia o dozoru, bo taka cze$¢ jako zakres zaskarzenia nie jest wy-
mieniona w art. 447 § 2 i 3 k.p.k. Zatem musi okresli¢ dopuszczalny za-
kres zaskarzenia, z ktérym rozstrzygniecie o dozorze jest nierozerwalnie
zwiazane. Jest nim rozstrzygniecie o karze, gdyz tylko w wypadku warun-
kowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, dozér moze
zostac orzeczony (art. 73 § 1i 2 k.k.). W tym przyktadzie wyrok powinien
zostac zaskarzony w czesci dotyczacej kary, zarzut odwotawczy zas nale-
zy skierowac do rozstrzygniecia o dozorze.

Dopuszczalnosé¢ samodzielnego zaskarzenia rozstrzygnie¢ wymienio-
nychw art. 447 § 2i 3 k.p.k. oznacza, ze zaskarzenie orzeczenia w czesci
w rozumieniu art. 425 § 2 zdanie pierwsze k.p.k. moze obejmowac dwa
lub wiecej zakresow zaskarzenia co do jednego czynu, a wiec zaskarze-
nie nastapi w wiecej niz jednej czesci. Ma to miejsce wéwczas, gdy sg to
rozstrzygniecia, na ktére nie rozciagaja sie domniemania z art. 447 § 2
i 3. Powoduje to, Ze np. zaskarzenie rozstrzygniecia co do kary (art. 447
§ 2) nie obejmuje swym zakresem rozstrzygniecia co do srodka kom-
pensacyjnego (art. 447 § 3). Dlatego tez zaskarzenie dwdch lub wiecej
samodzielnych rozstrzygnie¢ co do jednego czynu wymaga wskazania
odpowiadajacych im zakresow zaskarzenia, np. co do kary (pierwszy
zakres zaskarzenia) i co do srodka kompensacyjnego (drugi zakres za-
skarzenia).

W wypadku postanowienia zaskarzenie w czesci dotyczy¢ bedzie po-
szczegllnych rozstrzygnied, gdy w tym orzeczeniu zawarto ich wiecej
niz jedno.

Przyktadowo w postanowieniu o przedtuzeniu tymczasowego aresztowa-

nia na okreslony czas mozna zaskarzy¢ tylko okres, na ktéry areszt tym-
czasowy zostal przedtuzony, gdy skarzacy nie kwestionuje zasadnosci jego
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stosowania. Wéwczas zaskarzenie postanowienia nastapi w czesci doty-
czacej okresu przedtuzenia tymczasowego aresztowania.

3. ZASKARZENIE BRAKU ROZSTRZYGNIECIA

W art. 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. wskazano na dopuszczalno$é zaskar-
zenia braku okreslonego rozstrzygniecia. Tym samym zakresem zaskar-
zenia moze zostac objete nieistniejace rozstrzygniecie, ktére zdaniem
skarzacego powinno zosta¢ wydane. Brak tego rozstrzygniecia stanowi
przedmiot zaskarzenia. Tre$¢ art. 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. rzutuje tak-
ze narozumienie terminu ,,rozstrzygniecie”, uzytegow art. 427 § 1 k.p.k.
Przepis ten wymaga, aby odwolujacy sie wskazat zaskarzone rozstrzyg-
niecie. Tym zaskarzonym rozstrzygnieciem moze by¢ réwniez jego brak.
W ten sposob ustawodawca wprowadzit domniemanie prawne, ze brak
okreslonego rozstrzygniecia jest niewyslowionym rozstrzygnieciem ne-
gatywnym co do danej kwestii.

Uzyte w art. 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. stowo ,,okreslone” w odnie-
sieniu do rozstrzygniecia wskazuje, ze chodzi tu o brak jednostkowego
rozstrzygniecia zwigzanego z rozstrzygnieciem gtéwnym. W wypadku
orzekania o przedmiocie procesu zaskarzony moze by¢ tylko brak roz-
strzygniecia o konsekwencjach prawnych przypisanego czynu. Dotyczy
to kary, srodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych, przepadku. Nato-
miast art. 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. nie obejmuje swoim zakresem bra-
kurozstrzygniecia gtéwnego, np. o sprawstwie i winie, gdy sad w sprawie
ztozonej przedmiotowo nie rozstrzygnat w wyroku co do jednego z za-
rzucanych czynéw. Ten ,brak” nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia
z uwagi na nierozpoznanie sprawy w tym przedmiocie. W konsekwen-
¢ji zaskarzenie braku rozstrzygniecia w rozumieniu art. 425 § 2 zdanie
drugie k.p.k. jest zawsze zaskarzeniem orzeczenia ,,w cze$ci” dotycza-
cej tego braku.

4. ZASKARZENIE UZASADNIENIA ORZECZENIA

W art. 425 § 2 zdanie trzecie k.p.k. dopuszczona zostata mozliwosé za-
skarzenia samego uzasadnienia orzeczenia. W swietle komentowane-
go przepisu przedmiotem zaskarzenia moze by¢ wytacznie uzasadnienie
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orzeczenia, a wiec uzasadnienie wyroku albo postanowienia (art. 93
8 1 k.p.k.). Nalezy jednak przyjaé, ze przedmiotem zaskarzenia moze by¢
takze uzasadnienie zarzadzenia (art. 466 § 1 k.p.k.). Tryb zaskarzenia
uzasadnienia okreslony zostat w art. 443a k.p.k. (zob. wiecej w komen-
tarzu do tego przepis).

ORZECZNICTWO

Zgodnie z trescig art. 425 § 2 k.p.k. mozna zaskarzy¢ samo tylko uzasadnienie,
bez skarzenia orzeczenia [...] Sad odwotawczy moze zmienic lub uchyli¢ zaskar-
zone ustalenie. W przypadku braku podstaw dowodowych nalezy uchyli¢ za-
skarzone ustalenie, do ktérego owych podstaw zabraklo. Zmiana zas ma miejsce
wtedy, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego wskazuje, iz ustalenie po-
winno by¢ inaczej opisane, niz przyjeto w zaskarzonym uzasadnieniu.

Wyrok SN z 20.01.2004 r., WA 64/03,
OSNwSK 2004, poz. 145, LEX nr 162422

5. GRAVAMEN

W § 3 komentowanego przepisu okreslony zostat tzw. gravamen (uciazli-
wosc orzeczenia), ktdry pelni funkcje przestanki zaskarzenia, czyli ta-
kiego warunku, ktéry powinien wystapi¢ samodzielnie i niezaleznie
od innych jeszcze warunkow, aby doszlo do skutecznego zaskarze-
nia orzeczenia. Gravamen oznacza naruszenie jakiegokolwiek prawnie
chronionego dobra uczestnika procesu na skutek wydania przez organ
procesowy decyzji o okreslonej tres$ci. Naruszenie praw skarzacego na-
stepuje wowczas, gdy dane rozstrzygniecie wywoluje niekorzystne na-
stepstwa w sferze prawa zaréwno materialnego, jak i procesowego przez
wadliwe zastosowanie lub niezastosowanie okreslonych przepiséw, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ do ograniczenia lub zwiekszenia obo-
wigzkéw skarzacego. Naruszenie prawa musi mie¢ charakter bezpo-
$redni, co oznacza, ze nie wystarczy zagrozenie praw odwolujacego sie.
Jednakze na skarzacym nie ciagzy obowiazek wykazania, zZe zaskarzone
orzeczenie narusza jego prawa lub szkodzi jego interesom. Przyjmuje sie
bowiem domniemanie, ze skoro orzeczenie zostato zaskarzone, to jest
niekorzystne dla skarzgcego. Chodzi tu o subiektywne, ale uzasadnione
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przekonanie skarzacego. Brak gravamen odbiera stronie legitymacje do
wniesienia srodka odwotawczego i tym samym srodek ten, jako pocho-
dzacy od osoby nieuprawnionej, nie powinien zostaé przyjety. Jedynie
oskarzyciel publiczny nie musi mie¢ gravamen w zaskarzeniu orze-
czenia, gdyz w procesie dziata w interesie publicznym (art. 425 § 3 zda-
nie drugie k.p.k.).

ORZECZNICTWO

Instytucja gravamen (art. 425 § 3 k.p.k.) moze by¢ oceniana nie tylko pod ka-
tem catosci srodka odwotawczego, ale i poszczegdlnych podnoszonych w nim
Zarzutow.

Postanowienie SN z 19.05.2011 r., I KZP 2/11,
OSNKW 2011/6, poz. 47, LEX nr 792344

Dokonanie oceny, czy podmiot bedacy autorem zazalenia ma interes prawny
w zaskarzeniu orzeczenia, wymaga uwzglednienia kryteriow obiektywnych,
a nie subiektywnych. Kwestia gravamen moze by¢ badana jedynie w takim za-
kresie, w jakim autor zazalenia jest uprawniony do zaskarzenia orzeczenia.

Postanowienie SN z 26.08.2010 r., I KZP 13/10,
OSNKW 2010/9, poz. 79, LEX nr 602164

Obronca nie jest uprawniony do wniesienia zazalenia na postanowienie sadu
przyznajace innemu obroncy od Skarbu Panstwa wynagrodzenie za udziele-
nie nieoptaconej przez oskarzonego pomocy prawnej z urzedu (art. 618 § 1
pkt 11 k.p.k.), gdyz takie rozstrzygniecie samo przez sie nie narusza praw i nie
szkodzi interesom ani jego, ani strony, ktéra reprezentuje (art. 425 § 3 k.p.k.).
Tzw. gravamen w tym zakresie obronca uzyska dopiero wtedy, kiedy sad orzek-
nie, ze koszty obejmujace wydatki Skarbu Panstwa z tego tytutu ponosi oskar-
zony (art. 626 § 112 k.p.k.).

Postanowienie SN z 21.01.2010 r., WZ 54/09,
OSNKW 2010/7, poz. 59, LEX nr 584047

Wobec braku gravamen, oskarzycielka prywatna jest osoba nieuprawniong do
wniesienia srodka odwotawczego od postanowienia o zwolnieniu skazanego od
wytozenia optaty od kasacji.

Postanowienie SN z 29.01.2009 r., III KZ 136/08, LEX nr 486198
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Oskarzyciel positkowy —z braku gravamen —nie ma uprawnienia do zaskarzenia
orzeczenia na korzys¢ oskarzonego.

Postanowienie SN z 23.09.2008 r.,  KZP 21/08,
OSNKW 2008/10, poz. 80, LEX nr 446705

Zgodnie z art. 425 § 3 k.p.k. odwolujgcy sie moze skarzy¢ jedynie rozstrzygnie-
cia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom. Umo-
rzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. jest rozstrzygnieciem
jednoznacznie korzystnym dla podejrzanego. Brak tzw. gravamen czyni niedo-
puszczalnym z mocy ustawy zazalenie skarzgcego na postanowienie o umorze-
niu wobec niego $ledztwa.

Postanowienie SN z 22.03.2007 r., IV KO 14/07,
OSNwSK 2007, poz. 676, LEX nr 467536

Obronca skazanego nie ma gravamen do tego, aby domagac sie wprowadzenia do
opisu czynu nowych, a niekorzystnych z punktu widzenia tego skazanego, oko-
liczno$ci, okreslajacych jedng z form popelnienia przestepstwa.

Postanowienie SN z 28.11.2006 r., VKK 215/06, LEX nr 202275

Stosownie do art. 425 § 3 k.p.k. odwotujacy sie moze skarzy¢ jedynie rozstrzyg-
niecia, ktére naruszaja jego prawa lub szkodza jego interesom procesowym.
Ow interes prawny, jako warunek uznania danego skarzacego za uprawnione-
go do wniesienia sSrodka odwotawczego, nalezy za$ wigzac bezposrednio z okre-
$lonym rozstrzygnieciem, a nie z innymi orzeczeniami bedacymi konsekwencja
procesowa, jakie moze lub mogto ono wywotaé badz wywotato. Dlatego tez w od-
niesieniu do postanowienia o przyznaniu obroncy od Skarbu Panstwa wynagro-
dzenia za nieoptacona pomoc prawng udzielong z urzedu, oskarzony nie ma
bezposrednio interesu prawnego w jego zaskarzeniu. Dotyczy ono bowiem je-
dynie kosztéw zwigzanych z czynnosciami obroncy, ktére ponosi Skarb Panistwa,
anie skarzacy. To, ze zdaniem oskarzonego obronca ten dzialat na jego nieko-
rzysc¢, nienalezycie wywigzujac sie z obowiazkdéw obroniczych, nie ma zadnego
znaczenia, albowiem przedmiotem zaskarzonego rozstrzygniecia jest wynagro-
dzenie dla adwokata z urzedu przyznane w minimalnej wysokosci, ktére wcho-
dzi przy tym w ciezar wydatkéw ponoszonych przez Panstwo i nigdy nie obcigza
wprost oskarzonego. W odniesieniu do postanowienia o przyznaniu obroncy od
Skarbu Panstwa wynagrodzenia zalgcy sie nie ma bezposrednio interesu praw-
nego w jego zaskarzeniu.

Z uzasadnienia postanowienia SN z 15.12.2010r.,
IVKZ 72/10, OSNwSK 2010, poz. 2531, LEX nr 844513
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Oskarzony stosownie do art. 374 § 3 k.p.k. [z 1969 r.; obecnie art. 425 § 3 k.p.k. —
przyp. aut.] moze skarzy¢ rozstrzygniecie naruszajace jego prawa lub szkodzace
jego interesom. Decydujg zatem konkretne okolicznosci sprawy, przez pryzmat
ktorych oceniac nalezy, czy rodzaj i skutki skazania na okreslong w wyroku kare
w odczuciu i przekonaniu oskarzonego szkodzg jego interesom. Jezeli zatem,
w przekonaniu oskarzonego, skazanie go na kare rodzajowo tagodniejsza w isto-
cie rzeczy, na tle caloksztattu okolicznosci danej sprawy, czyni dlan te kare bar-
dziej dolegliwa (np. w sferze warunkéw i trybu jej wykonania, skutkéw, obostrzen
itp. dodatkowych elementéw) od odpowiednio dawkowanej kary wprawdzie ro-
dzajowo surowszej, lecz praktycznie mniej dolegliwej, to okolicznos¢ ta daje te-
muz oskarzonemu legitymacje procesowa do wniesienia srodka odwotawczego.

Z uzasadnienia postanowienia SN (7) 2 19.11.1976 r.,
U 4/76, OSNKW 1977/1-2, poz. 3, LEX nr 19214

Zaskarzona decyzja bedzie naruszata prawa skarzacego tylko wtedy, gdy wprost
(bezposrednio) wywotuje niekorzystne dla niego skutki. W tej sytuacji rozstrzyg-
niecie dotyczace jednego z podejrzanych (oskarzonych) nie moze by¢ uznane za
naruszajace prawa innego.

Z uzasadnienia postanowienia SN z 12.09.1978 r.,

VIKRN 231/78, OSNKW 1979/1-2, poz. 15, LEX nr 19488,
oraz z uzasadnienia postanowienia SN z 29.05.2003 r.,
IKZP 17/03, OSNKW 2003/7-8, poz. 70, LEX nr 79764

Niedopuszczalne jest zaskarzenie przez oskarzonego postanowienia sadu pierw-
szej instancji wydanego w toku procesu o przyznaniu wynagrodzenia biegtemu,
albowiem dopiero przesadzenie w orzeczeniu konczacym postepowanie o ob-
ciazeniu oskarzonego kosztami postepowania karnego aktualizuje jego interes,
o ktérym mowa w art. 425 § 3 k.p.k. w kwestionowaniu wysokosci tych kosztow.
Postanowienie Sadu pierwszej instancji o przyznaniu wynagrodzenia biegtemu
w jakimkolwiek stopniu nie godzi w interesy oskarzonego. Wydanie takiego po-
stanowienia o przyznaniu wynagrodzenia biegtemu rodzi stosunek prawny wy-
tacznie miedzy Skarbem Panstwa i biegtym. Nie dotyka ono w ogdle praw lub
intereséw oskarzonego. Wszak w takiej sytuacji, zgodnie z art. 619 § 1 k.p.k.,
wydatek w postaci wynagrodzenia bieglego, tak jak i naleznosci swiadkéw, thu-
maczy, czy tez obroncy z urzedu, wyktada tymczasowo Skarb Panstwa, a nie
oskarzony. Takie rozstrzygniecie nie narusza wiec jego praw i nie szkodzi jego
interesom (art. 425 § 3 k.p.k.). Wszak na tym etapie postepowania nie wiadomo
jeszcze, kto, w jakiej czescii zakresie zostanie obcigzony kosztami postepowania.

Postanowienie SA w Katowicach z 16.05.2007 r.,
II AKz 282/07, LEX nr 312551
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Jesli obronca oskarzonego nie posiada interesu prawnego do zloZenia wnioskow
o tymczasowe aresztowanie innego wspotoskarzonego, tym bardziej nie ma ta-
kiego interesu do zaskarzenia orzeczen, mocg ktérych jego wnioski pozostawio-
no bez rozpoznania. Jest on zatem osobg nieuprawniong do ztozenia srodkow
odwotawczych, dlatego na zasadzie art. 430 § 1 k.p.k. nalezato zazalenia pozo-
stawi¢ bez rozpoznania.

Postanowienie SA w Katowicach z 28.11.2007 r., Il AKz 808/07,
OSAKSO 2008/1, poz. 17, s. 18, LEX nr 446685

6. KIERUNEK ZASKARZANIA

Z § 4 komentowanego przepisu wynika, ze oskarzyciel publiczny moze
wniesé srodek odwotawczy takze na korzysé oskarzonego. Wyni-
ka to z zatozenia, ze oskarzyciel publiczny jako strona dziata w procesie
we wlasnym imieniu, ale nie na wlasna rzecz, gdyz reprezentuje interes
spoteczny. Dlatego tez nie musi mie¢ gravamen w zaskarzeniu orzecze-
nia lub zarzadzenia. Natomiast a contrario z § 4 komentowanego prze-
pisu nalezy wyprowadzi¢ wniosek, zZe pozostale strony moga wnies¢
srodek odwotawczy tylko w kierunku zgodnym z pelniona funkcja
procesowa, tj. scigania lub obrony. Stad tez oskarzony i jego obronca
moga wnies¢ srodek odwotawczy tylko na korzysé oskarzonego, a oskar-
zyciel positkowy i oskarzyciel prywatny moga wnies¢ srodek odwotaw-
czy tylko na niekorzys¢ oskarzonego, gdyz realizuja w procesie funkcje
$cigania obok lub zamiast oskarzyciela publicznego. W srodku odwo-
tawczym wnoszonym przez te strony nie jest wiec wymagane wskazy-
wanie kierunku zaskarzenia, tj. czy apelacja lub zazalenie wnoszone
sg na korzys¢, czy na niekorzysé oskarzonego, gdyz ten kierunek wyni-
ka z podmiotowosci skarzacego. Dlatego tez do wymogdw formalnych
$rodka odwotawczego ustawodawca nie zaliczyt obowigzku wskaza-
nia kierunku zaskarzenia. W zwigzku z tym za swoiste superfluum na-
lezy uznac spotykane w praktyce wskazywanie w srodku odwotawczym
kierunku zaskarzenia, np. gdy obronica w apelacji wskazuje, ze zaskarza
wyrok na korzys¢ oskarzonego, cho¢ zgodnie z petniong funkcja obrony
na niekorzys¢ oskarzonego w ogole nie moze wnies$¢ srodka odwotaw-
czego (art. 86 § 1 k.p.k.); czy tez gdy pelnomocnik oskarzyciela positko-
wego podaje w apelacji, ze zaskarza wyrok na niekorzys¢ oskarzonego,
skoro zgodnie z petniong funkcja tylko w takim kierunku moze wnies¢
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srodek odwotawczy. Natomiast oskarzyciel publiczny, skoro —jak wyni-
ka z komentowanego przepisu — moze wnies¢ srodek odwotawczy za-
rowno na niekorzys¢, jak i na korzys¢ oskarzonego, powinien w srodku
odwotawczym wskazac kierunek zaskarzenia. Niewskazanie kierunku
zaskarzenia nie jest jednak brakiem formalnym $rodka odwotawcze-
g0, wymagajacym wezwania wnoszacego do jego uzupelnienia w try-
bie i ze skutkami, o ktérych mowa w art. 120 § 1 i 2 w zw. z art. 429
§ 2 k.p.k. W srodku odwotawczym pochodzacym od oskarzyciela pub-
licznego kierunek zaskarzenia bedzie mozliwy zawsze do ustalenia na
podstawie zarzutéw i wnioskéw odwotawczych.

ORZECZNICTWO

Oskarzyciel positkowy moze podejmowac czynnosci procesowe tylko na nieko-
rzysc oskarzonego.

Postanowienie SN z 6.05.2008 r., Il KZ 20/08, LEX nr 393945

ART. 426. [ZASKARZANIE ORZECZEN WYDANYCH
W POSTEPOWANIU ODWOLAWCZYM]

§ 1. Od orzeczen sadu odwolawczego oraz od orzeczen wydanych
przez Sad Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba
Ze ustawa stanowi inaczej.

§ 2. Od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowa-
nia wydanego na skutek zazalenia, a takze od wydanego w toku
postepowania odwotawczego postanowienia o przeprowadzeniu
obserwacji, zastosowaniu srodka zapobiegawczego, nalozeniu kary
porzadkowej, zawieszeniu postepowania oraz w przedmiocie kosz-
tow procesu, o ktérych po raz pierwszy orzekal sad odwotawczy,
przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego skladu sadu od-
wolawczego. Jezeli zaskarzone postanowienie wydat sad w skladzie
jednego sedziego, zazalenie rozpoznaje sad odwotawczy w skta-
dzie trzech sedzidow, chyba ze zazalenie dotyczy postanowienia o na-
lozeniu kary porzadkowej lub w przedmiocie kosztéw procesu.
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PRZEPISY POWIAZANE:
art. 425§ 1, art. 444,459 § 1i 2 k.p.k.

ZASADA DWUINSTANCYJNOSCI POSTEPOWANIA
SADOWEGO

Komentowany przepis w § 1 formutuje zasade dwuinstancyjnosci po-
stepowania sadowego. Zasada ta oznacza, ze od orzeczenia sadu od-
wolawczego wydanego po rozpoznaniu srodka odwotawczego nie
przystuguje juz dalszy srodek odwolawczy. Dlatego tez takiego orze-
czenia nie mozna skutecznie zaskarzy¢, a w wypadku podjecia takiej pro-
by pismo kreujace taki srodek odwotawczy pozostawiane jest w aktach
sprawy bez nadania mu dalszego biegu.

Wyjatek od niezaskarzalnosci orzeczen wydanych po rozpoznaniu $rod-
ka odwotawczego wprowadza ustawodawca w § 2, ale tylko w jednym
przypadku. Dotyczy on sytuacji, w ktérej sad odwotawczy — rozpoznajac
zazalenie prokuratora na postanowienie sagdu o nieuwzglednieniu wnio-
sku w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania — zmienia
zaskarzone postanowienie i stosuje tymczasowe aresztowanie. Wowczas
na postanowienie sadu odwotawczego, ktéry po rozpoznaniu zazalenia
zastosowal tymczasowe aresztowanie, przystuguje nadal zazalenie do in-
nego réwnorzednego sktadu tego sadu.

Wprowadzenie tego uregulowania wynikato z wykonania przez usta-
wodawce zalecenia zawartego w postanowieniu sygnalizacyjnym TK
z9.11.2009 1., S 7/09, OTK-A 2009/10, poz. 154, dotyczacego przyznania
podejrzanemu, wobec ktérego sad odwotawczy, po rozpoznaniu zazale-
nia prokuratora na postanowienie sadu rejonowego o nieuwzglednie-
niu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, zastosowat
ten srodek zapobiegawczy, prawa do zaskarzenia takiego postanowienia.

Ustawodawca wprowadzit jednak w art. 426 § 2 k.p.k. szerszy zakres
przedmiotowy zaskarzenia postanowien sadu odwotawczego o zastoso-
waniu tymczasowego aresztowania na skutek zazalenia niz wynikajacy
z sygnalizacji Trybunatu Konstytucyjnego. Zawarty w art. 426 § 2 in prin-
cipio k.p.k. zwrot ,,0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania” obejmu-
je zaréwno zastosowanie takiego srodka po raz pierwszy, kazde kolejne
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jego zastosowanie, jak i przedluzenie jego stosowania. Dlatego tez za-

skarzalno$¢é postanowien sadu odwotawczego o zastosowaniu tymcza-

sowego aresztowania na skutek zazalenia bedzie dotyczy¢ nastepujacych
sytuacji procesowych:

1) w postepowaniu przygotowawczym, gdy sad nie uwzglednit wniosku
prokuratora o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego areszto-
wania, a zazalenie uwzglednit sad odwotawczy;

2) w postepowaniu sagdowym, gdy sad pierwszej instancji uchylit tym-
czasowe aresztowanie albo nie uwzglednit wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania lub nie przedtuzyt stosowania tego $rod-
ka zapobiegawczego i na to postanowienie wniesiono zazalenie, ktére
sad odwotawczy uwzglednit i zastosowal tymczasowe aresztowanie
lub przedtuzyl jego stosowanie.

W omawianym zakresie art. 426 § 2 k.p.k. wprowadzil tzw. instancje po-
zioma (zaskarzalnos¢ pozioma).

Natomiast dalsza czes¢ przepisu art. 426 § 2 k.p.k. wprowadzita mozli-
wos¢ zaskarzenia postanowien sadu odwotawczego wydawanych w toku
postepowania odwotawczego. Chodzi tu o sytuacje, w ktérych w zwigz-
ku z wniesionym srodkiem odwolawczym toczy sie postepowanie przed
sagdem odwolawczym i w czasie jego trwania zachodzi koniecznos¢ prze-
prowadzenia obserwacji, zastosowania srodka zapobiegawczego, nato-
zenia kary porzadkowej, zawieszenia postepowania lub orzeczenia po
raz pierwszy o kosztach procesu. Z przepisu tego wynika, ze poza kwe-
stig kosztéw przedmiotem zazalenia moze by¢ tylko rozstrzygniecie
pozytywne, natomiast zazalenie nie przystuguje na rozstrzygniecie ne-
gatywne (odmowne). Ponadto zazalenie przystuguje takze na orzecze-
nie w przedmiocie kosztéw procesu, o ktérych po raz pierwszy orzekt
sad odwotawczy. Uzyty tu zwrot ,,po raz pierwszy” nakazuje przyjac,
ze przedmiotem zaskarzenia moze by¢ nie tylko stricte postanowienie,
jako odrebna decyzja procesowa, o ktorej mowa w tym przepisie, lecz
takze rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w wyroku sadu od-
wolawczego. Chod takie rozstrzygniecie stanowi element sktadowy wy-
roku (art. 626 § 1 k.p.k.), to jednak ma samodzielny byt, skoro moze by¢
przedmiotem odrebnego zaskarzenia w formie zazalenia (art. 460 zda-
nie drugie k.p.k.). De facto ma ono forme postanowienia, ktére zawar-
te jest w wyroku. Ponadto zaskarzeniu podlegajq takze rozstrzygniecia
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sagdu odwotawczego o kosztach procesu wydane przed merytorycznym
rozpoznaniem sprawy, np. o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii, oraz postanowienia uzupetniajace, jezeli w orzecze-
niu konczacym postepowanie nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosz-
tach, jak réwniez gdy zachodzi koniecznos¢ dodatkowego ustalenia ich
wysokosci (art. 626 § 2 k.p.k.). Natomiast zwrot ,,po raz pierwszy” wylta-
cza dopuszczalno$é zaskarzenia postanowienia sagdu odwotawczego wy-
danego w przedmiocie kosztéw procesu na skutek kontroli odwotawczej,
np. po rozpoznaniu zazalenia na orzeczenie o kosztach procesu wydane
przez sad pierwszej instancji. Pojecie kosztéw procesu obejmuje koszty
wymienione w art. 616 k.p.k.

ORZECZNICTWO

Whiesienie $rodka odwolawczego od orzeczen wymienionych wart. 426
8§ 1 k.p.k. nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych i nie obliguje sadu do podje-
cia jakichkolwiek czynno$ci procesowych, w tym takze okreslonych w art. 429
8§ 1 k.p.k. Przepis ten jest adresowany do sadu pierwszej instancji (tj. prezesa tego
sgadu i przewodniczacego wydziatu lub upowaznionego sedziego), nie za$ do sadu
odwotawczego. Po wptynieciu odwotania od orzeczenia sadu odwotawczego wy-
danego na skutek odwotania - o ile orzeczenie to nie nalezy do postanowien wy-
mienionych w art. 426 § 3 k.p.k. [uchylony, obecnie art. 426 § 2 k.p.k. — przyp.
aut.] —wystarczajace jest poprzestanie na wydaniu przez przewodniczgcego wy-
dzialu sadu odwolawczego stosownego zarzadzenia o charakterze administra-
cyjno-porzadkowym (np. o zalaczeniu pisma do akt sprawy, zwrdceniu nadawcy,
przestaniu innemu wlasciwemu organowi itp.) i poinformowaniu nadawcy o spo-
sobie zatatwienia pisma.

Postanowienie SN z 13.06.2000 r., III KZ 61/00,
Prok. i Pr.-wkl. 2000/11, poz. 8, LEX nr 43884

Kodeks postepowania karnego nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postano-
wienia wydanego przez sad w nastepstwie rozpoznania zazalenia na postano-
wienie prokuratora o umorzeniu sledztwa.

Postanowienie SN z 8.01.2007 r., WZ 53/06,
OSNwSK 2007, poz. 96, LEX nr 459685

Uzyte w art. 426 § 3 k.p.k. [uchylony, obecnie art. 426 § 2 k.p.k. — przyp. aut.]
okreslenie ,,0 zastosowaniu srodka zapobiegawczego” dotyczy zaréwno zasto-
sowania w toku postepowania odwotawczego takiego $rodka po raz pierwszy,
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kazdego kolejnego zastosowania srodka zapobiegawczego, jak i zastosowania
takiego srodka na dalszy okres, jesli z uwagi na charakter srodka nalezy okre-
$li¢ czas jego trwania.

Uchwata SN z 26.09.2002 r., I KZP 32/02,
OSNKW 2002/11-12, poz. 97, LEX nr 54952

Postanowieniem sadu odwotawczego ,,0 zastosowaniu srodka zapobiegawczego”
jest takze postanowienie o przedtuzeniu stosowania aresztowania tymczasowe-
go, dlatego postanowienie to podlega zaskarzeniu (art. 426 § 3 k.p.k. [obecnie
art. 426 § 2 k.p.k. — przyp. aut.]).

Postanowienie SA w Krakowie z 15.02.2001 r., Il AKz 13/01,
KZS 2001/2, poz. 31, Prok. i Pr.-wk}. 2001/9, poz. 24, LEX nr 46917

Uzytyw art. 426 § 3 k.p.k. [uchylony, obecnie art. 426 § 2 k.p.k. —przyp. aut.] ter-
min ,,zastosowanie” nalezy rozumiec ,,szeroko”, takze jako okreslenie w postano-
wieniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania okresu, do ktérego ma ono
trwac. Sqdem wlasciwym do rozpoznania zazalenia na postanowienie o przedtu-
Zeniu okresu tymczasowego aresztowania jest sad odwotawczy, ktory przedtuzyt
areszt tymczasowy, orzekajacy w innym réwnorzednym sktadzie.

Postanowienie SN z 15.07.1999 r., V KZ 40/99,
OSNKW 1999/9-10, poz. 59, LEX nr 37476

Na postanowienie sagdu odwotawczego w przedmiocie sprostowania oczywistej
omylki pisarskiej (art. 105 § 1 k.p.k.), w jego wlasnym orzeczeniu, zazalenie nie
przystuguje (art. 105 § 4 k.p.k. wzw. zart. 426 § 112 k.p.k.).

Postanowienie SN z 29.12.2010 r., WZ 58/10,
OSNKW 2011/2, poz. 11, LEX nr 686690

Kontrole instancyjna wyroku wydanego w trybie okreslonym w art. 343 k.p.k.,
poza modyfikacja wynikajacq z art. 434 § 3 k.p.k. [przepis ten zostal uchylony —
przyp. aut.], przeprowadza sie na zasadach ogdlnych.

Uchwata SN (7) z 25.09.2013 r., I KZP 5/13,
OSNKW 2013/11, poz. 92, LEX nr 1371922

Wprowadzona do postepowania karnego mozliwo$¢ wnoszenia zazalenia na po-
stanowienie o kosztach procesu, o ktérych po raz pierwszy orzekatl sad odwo-
tawczy (art. 1 ustawy z 12.06.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
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karnego, zmieniajacej brzmienie przepisu art. 426 § 2 k.p.k. z dniem 1.09.2015 r.,
Dz.U. poz. 1185) nie uniemozliwia stronie uprawnionej do wniesienia kasacji,
zamieszczania w niej, obok innych zarzutéw, takze zarzutéw dotyczacych tych
kosztéw procesu, o ktérych po raz pierwszy orzekat sad odwotawczy.

Wyrok SN z 12.04.2017 r., VKK 382/16,
OSNKW 2017/8, poz. 49, LEX nr 2298317

Na postanowienie sadu odwotawczego o uchyleniu $srodka zapobiegawczego, wy-
dane z urzedu lub na wniosek w toku postepowania odwotawczego, zazalenie nie
przystuguje (art. 426 § 2 k.p.k.). Wprawdzie postanowienie sadu odwotawcze-
go o uchyleniu tymczasowego aresztowania miesci sie w kategorii postanowien,
o ktérych mowaw art. 252 § 1 k.p.k., to jednak norma tam zawarta ma charakter
ogdlny wzgledem normy wyinterpretowanej z tresci art. 426 § 2 k.p.k. w zwigz-
kuzart. 426 § 1 k.p.k.

Gdy sad odwotawczy nie uwzgledni wniosku oskarzonego o uchylenie lub zmiane
$rodka zapobiegawczego, ztozonego w trybie art. 254 § 1 k.p.k., to cho¢ § 3 tego
przepisu dopuszcza zaskarzalno$¢ pozioma, to nie podlega ono zaskarzeniu do
innego sktadu tego sadu, pomimo spetnienia warunku temporalnego, gdyz nie
jest to postanowienie o zastosowaniu srodka zapobiegawczego, o ktérym mowa
art. 426 § 2 k.p.k.

Postanowienie SN z 31.03.2021 r., I KZP 10/20, OSNK 2021/4, poz. 17




ROZDZIAL 11

WARUNKI SKUTECZNEGO WNIESIENIA
SRODKA ODWOLAWCZEGO

ART. 427. [ELEMENTY SRODKA ODWOLAWCZEGO.
PREKLUZJA DOWODOWA]

§ 1. Odwotujacy sie powinien wskazac¢ zaskarzone rozstrzygniecie
lub ustalenie, a takze podaé, czego sie domaga.

§ 2. Jezeli srodek odwotawczy pochodzi od oskarzyciela publicz-
nego, obroncy lub pelnomocnika, powinien ponadto zawieraé
wskazanie zarzutow stawianych rozstrzygnieciu oraz uzasad-
nienie.

§ 3. Odwotlujacy sie moze réwniez wskaza¢ nowe fakty lub dowody,
jezeli nie mégt powotaé ich w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji.

§ 3a. W srodku odwolawczym nie mozna podnosi¢ zarzutu nieprze-
prowadzenia dowodu z urzedu, chyba ze okolicznosé¢, ktéra ma by¢
udowodniona, ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat po-
pelniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie, czy
czyn zabroniony zostal popelniony w warunkach, o ktérych mowa
w art. 64 lub art. 65 Kodeksu karnego, lub czy zachodza warunki
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do orzeczenia pobytu w zakladzie psychiatrycznym na podstawie
art. 93g Kodeksu karnego.

§ 4. (uchylony).

§ 5. (uchylony).

PRZEPISY POWIAZANE:
art. 119§ 112, art. 425 § 2-4, art. 428 § 1, art. 447 § 1-4 k.p.k.

1.

BUDOWA SRODKA ODWOLAWCZEGO

Komentowany przepis okresla wymogi dotyczace tresci srodka odwotaw-
czego. Nalezy go odczytaé tacznie z art. 428 § 1 k.p.k., co oznacza, zZe $ro-
dek odwotlawczy zawsze ma forme pisemna. Dlatego tez trzeba odwotac
sie jeszcze do art. 119 k.p.k., ktéry wskazuje wymogi formalne pisma pro-
cesowego. Skarzacy, aby prawidtowo sporzadzié srodek odwotawczy, po-
winien spelni¢ wymogi okreslone w art. 119 § 11 2 k.p.k. oraz w art. 427
§ 11 2 k.p.k. Na podstawie tych przepiséw srodek odwotawczy powinien
zawierac nastepujace elementy:

1.

40

Oznaczenie sadu, do ktdrego jest skierowany (art. 119 §1
pkt 1 k.p.k.). Zgodnie z art. 428 § 1 k.p.k. srodek odwotawczy wno-
si sie do sadu, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie. Trzeba jednak
jeszcze uwzglednié tre$¢ art. 425 § 1 iart. 426 § 1 k.p.k., ze od
orzeczen wydanych w pierwszej instancji sSrodek odwotaw-
czy przystuguje do sadu odwoltawczego. W wypadku wnoszenia
apelacji sadem odwolawczym — zgodnie z zasada dwuinstancyjno-
$ci postepowania sgdowego — jest sad wyzszego rzedu nad sadem,
ktéry wydat zaskarzony wyrok. W strukturze sadéw powszech-
nych, wynikajacej z ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sqdéw
powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.), sadem wyzsze-
go rzedu, gdy w pierwszej instancji orzekatl sad rejonowy, jest sad
okregowy, a gdy orzeczenie wydat sad okregowy — sad apelacyjny
(art. 25§ 3iart. 26 k.p.k.). W przypadku wnoszenia zazalenia sadem
odwotawczym jest takze sad wyzszego rzedu, ale tez w przypadkach
wskazanych w ustawie ten sam sad w innym sktadzie (tzw. in-
stancyjno$¢ pozioma), np. art. 254 § 3 k.p.k. Srodek odwotawczy



Elementy srodka odwotawczego. Prekluzja dowodowa Art. 427

sktada sie w sgdzie, ktory wydal zaskarzone rozstrzygniecie (art. 428
§ 1 k.p.k.). Na poziomie tego sadu odbywa sie bowiem wstepna kon-
trola skutecznosci wniesienia tego srodka co do dopuszczalnosci,
terminowosci i legitymacji do zaskarzenia, a takze spetnienia wy-
mogéw formalnych (art. 429 § 11 2 k.p.k.). Dopiero po pozytywnym
sprawdzeniu tych warunkow srodek odwotawczy przekazywany jest
sgdowi odwotawczemu (art. 448 § 1 in fine k.p.k.). Dlatego tez wyni-
kajacy z art. 119 § 1 pkt 1 k.p.k. wymég oznaczenia sadu, do ktérego
jest kierowany $srodek odwotawczy, zostanie spelniony przez wska-
zanie jako adresata sadu odwotawczego, ale za posrednictwem sadu
pierwszej instancji.

2. Oznaczenie sprawy, ktorej dotyczy (art. 119 § 1 pkt 1 k.p.k.). Wymog
ten oznacza koniecznos¢ wskazania sprawy w znaczeniu procesowym,
a wiec przedmiotu procesu, ktérym jest kwestia odpowiedzialnosSci
karnej oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo. Identyfikacja
sprawy nastepuje wiec przez wskazanie imienia i nazwiska oskar-
zonego oraz zarzucanego mu czynu. Mozna tez dodatkowo podaé
oznaczenie sprawy w ewidencji ksiag biurowych sekretariatu sadu,
czyli tzw. sygnature akt.

3. Oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo, a takze —jezeli Srodek
odwolaweczy jest pierwszym pismem zlozonym w sprawie — numer
telefonu, telefaksu i adres poczty elektronicznej lub oswiadcze-
nie o ich nieposiadaniu (art. 119 § 1 pkt 2 k.p.k.). Nalezy wskazac
dane strony skarzacej, a gdy apelacje wnosi przedstawiciel proceso-
wy strony, tj. obronica lub petnomocnik, trzeba podac jego dane oraz
dane strony, ktdra reprezentuje. W tym ostatnim przypadku skarza-
cym jest takze strona, w ktorej imieniu Srodek odwotawczy sporzadza
i wnosi obrorica lub pelnomocnik.

4. Tres¢ wniosku lub oswiadczenia (art. 119 § 1 pkt 3 k.p.k.). Odnos-
nie do srodka odwotawczego z tego przepisu nalezy spetni¢ wymog
dotyczacy podania tresci oSwiadczenia. Chodzi tu o wskazanie nazwy
srodka odwotawczego w postaci zazalenia lub apelacji. Natomiast po-
danie ,w miare potrzeby uzasadnienia” nalezy odniesc¢ do art. 427 § 1
i 2 k.p.k. Z przepisu tego wynika, ze obowigzek sporzadzenia uzasad-
nienia srodka odwotawczego spoczywa na oskarzycielu publicznym,
obroncy i pelnomocniku. Pozostate strony moga sporzadzi¢ uzasad-
nienie, ale nie musza.
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Wskazanie zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 427 § 1 k.p.k.).
Termin ,rozstrzygniecie” wystepuje w tym przepisie w dwdch znacze-
niach, tj. co do rodzaju rozstrzygniecia i co do zakresu zaskarzenia.
Pierwsze znaczenie to rodzaj rozstrzygniecia, tj. wyrok, postano-
wienie albo zarzadzenie. Nazwe tego rozstrzygniecia trzeba podac
w srodku odwotawczym. Jednak nie chodzi tu tylko ogdlnie o roz-
strzygniecie, ale o rozstrzygniecie w danej sprawie. Dlatego tez
konieczna jest jego identyfikacja, co wymaga podania nazwy or-
ganu, ktory je wydat, i daty wydania. Jednakze orzeczenie, a takze
zarzadzenie, zgodnie z art. 425 § 2 zdanie pierwsze k.p.k., mozna
zaskarzy¢ w catosci lub w czesci. Z tego wzgledu drugie znaczenie
terminu ,,rozstrzygniecie” odnosi sie do zakresu zaskarzenia. W wy-
padku zaskarzenia wyroku trzeba odwotaé sie do art. 447 § 1-3 k.p.k.,
z ktérego wynika, ze w sytuacji zaskarzenia wyroku co do winy zakre-
sem zaskarzenia objeta zostaje z mocy ustawy catos¢ wyroku, czyli
wszystkie zawarte w nim rozstrzygniecia, natomiast gdy skarzacy
nie kwestionuje winy, tylko inne rozstrzygniecia, to zawsze zaskar-
za wyrok w czesci. Wéweczas jednak, zgodnie z art. 447 § 213 w zw.
z art. 425 § 2 zdanie pierwsze k.p.k., powinien wskazaé w srodku od-
wotawczym, w jakiej czesci skarzy wyrok. Mozna go zaskarzy¢ tylko
co do kary, co do srodka karnego lub innych rozstrzygnie¢, np. $rod-
kéw kompensacyjnych, zaliczenia tymczasowego aresztowania na
poczet kary. Jednakze w wypadku zaskarzenia wyroku co do kary
albo co do $rodka karnego, srodka kompensacyjnego albo przepadku
dziataja domniemania okreslone w art. 447 § 2 i 3 k.p.k. W wypadku
postanowienia zaskarzenie ,w catosci” dotyczy¢ bedzie wszystkich
rozstrzygnie¢ w nim zawartych, natomiast ,,w czesci” — tylko nie-
ktérych z nich, np. w postanowieniu o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania mozna zaskarzy¢ tylko okres, na ktéry areszt tymczaso-
wy zostal przedtuzony, nie mozna za$ kwestionowac zasadnosci jego
stosowania. Wéwczas zaskarzenie postanowienia nastapi w czesci do-
tyczacej okresu przedtuzenia tymczasowego aresztowania.

W sprawach prostych - z jednym oskarzonym i jednym zarzucanym
czynem —,catos¢ rozstrzygniecia” obejmuje wszystkie sktadniki (po-
szczegollne rozstrzygniecia) zawarte w wyroku.

W sprawach zlozonych - tzn. takich, w ktérych wystepuje wie-
cej oskarzonych niz jeden lub wiecej jest zarzucanych czynéw niz
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jeden — zaskarzenie wyroku moze nastapi¢ co do wszystkich oskar-
zonych i co do wszystkich zarzucanych czynéw lub co do niektérych
oskarzonych i niektérych z zarzucanych czynéw. W tym ostatnim wy-
padku, cho¢ w stosunku do catego wyroku zaskarzona zostaje tylko
jego czesé w zakresie podmiotowym lub przedmiotowym, zaskarze-
nie mozna jednak traktowac jako dotyczace catosci wyroku, jezeli
obejmuje wszystkie rozstrzygniecia w stosunku do okreslonego oskar-
zonego lub wszystkie rozstrzygniecia co do okreslonego, przypisanego
oskarzonemu czynu i w stosunku do takiego rozstrzygniecia mozna
mowic o catosci lub czesci wyroku. W takiej sytuacji podanie w $rod-
ku odwotawczym zakresu zaskarzenia bedzie wymagato wskazania
dwdch zakreséw zaskarzenia, tj. czesci podmiotowej lub przedmioto-
wej wyroku, ktéra podlega zaskarzeniu, a wiec ktérego z oskarzonych
lub ktérego z czyndw zarzucanych lub przypisanych dotyczy apela-
cja, a nastepnie okreslenia zakresu zaskarzenia co do rozstrzygniec
dotyczacych poszczegdlnych zaskarzonych czynéw, tzn. czy zaskar-
zenie dotyczy wszystkich (cato$ci) rozstrzygniec¢ zwigzanych z danym
czynem (zaskarzenie w catosci — co do winy), czy tylko niektérych
z tych rozstrzygniec (zaskarzenie w okreslonej czesci, np. tylko co
do kary). W sprawach ztozonych przedmiotowo lub podmiotowo na-
lezy wyodrebni¢ w apelacji (wskazac) kazdy zaskarzony czyn lub
osobe oskarzonego, gdyz w tych sprawach odrebne i samodzielne sg
rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej za kazdy z zarzucanych
czynow (w sprawach ztozonych przedmiotowo) lub co do kazde-
go oskarzonego (w sprawach ztozonych podmiotowo). Oznacza to,
ze cho¢ nazwa rozstrzygniecia ,wyrok” sugeruje o wydaniu jednej
decyzji, to w rzeczywistosci tyle jest decyzji o przedmiocie procesu,
ile jest czynéw lub oskarzonych objetych wyrokiem. Termin ,,wyrok”
jest nazwa konwencjonalna, zas§ w znaczeniu procesowym oznacza
rozstrzygniecie o przedmiocie procesu. Zatem w jednym dokumencie
nazwanym umownie ,wyrok” w sprawach ztozonych przedmiotowo
lub podmiotowo jest tyle wyrokéw (w znaczeniu procesowym jako
rozstrzygniecia o przedmiocie procesu), ile jest zarzucanych czy-
now lub oskarzonych. Oznacza to, ze w tych sprawach, gdy skarzacy
zaskarza dwa lub wiecej rozstrzygnie¢ co do dwéch lub wiecej przypi-
sanych czynéw albo co do dwdch lub wiecej oskarzonych, to de facto
wnosi tyle apelacji (apelacja rozumiana jako $srodek odwotawczy),
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ile czynéw lub oskarzonych obejmuje zaskarzeniem, cho¢ moze to
uczyni¢ w jednym pismie procesowym nazwanym ,apelacja”. Za-
tem wowczas nalezy w tym jednym pismie oddad to, Zze wnoszona
jest wiecej niz jedna apelacja, co wymaga wskazania poszczegdélnych
czynéw lub oskarzonych, co do ktérych kazda z tych apelacji jako sro-
dek odwotawczy jest wnoszona, nastepnie co do kazdego czynu lub
oskarzonego wskazac¢ zakres zaskarzenia (w catosci lub w czesci),
sformutowaé odrebne zarzuty oraz oddzielne wnioski odwotawcze,
chyba ze sg one takie same co do wiecej niz jednego czynu lub co do
wspdtoskarzonych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze sprawach ztozo-
nych przedmiotowo lub podmiotowo o liczbie srodkéw odwotawczych
decyduje przedmiotowy lub podmiotowy zakres zaskarzenia. Jezeli
zatem w jednym pismie procesowym substratem zaskarzenia objete
sa dwa lub wiecej rozstrzygniecia zawarte w wyroku co do dwéch lub
wiecej przedmiotéw lub podmiotédw procesu, to nalezy uznac, ze co do
kazdego z nich wniesiony zostat srodek odwotawczy. W takim ukta-
dzie procesowym nazwa pisma procesowego ma podwdjne znaczenie,
tj. spetnia wymog intytulacji pisma oraz wskazuje na zaskarzenie kaz-
dego z tych rozstrzygnieé. (postanowienie SN z 11.07.2019 r., III KZ
17/19, OSNKW 2019/8, poz. 47). Jezeli zatem w sprawie zlozonej
przedmiotowo, np. dwa czyny, obronca w jednym piSmie procesowym
nazwanym ,,apelacja” zaskarzyl wyrok co do obu czynéw, to de fac-
to wnidst dwa srodki odwotawcze (dwie apelacje), ktére podlegajg
tacznemu rozpoznaniu, ale odrebnie co do kazdego z zaskarzonych
czynéw.

@ Przyktadowo, gdy w sprawie wystepuje dwoch oskarzonych, w apelacji
nalezy wskazaé, czy jest ona wnoszona w stosunku do jednego, czy obu
oskarzonych (zakres podmiotowy zaskarzenia), a nastepnie okresli¢, czy
zarzucany lub przypisany oskarzonym czyn zostaje zaskarzony w catosci,
czy w czesci (zakres przedmiotowy zaskarzenia). Natomiast w sprawie
ztozonej przedmiotowo (wiecej niz jeden czyn) w apelacji nalezy najpierw
wskazad zakres zaskarzenia w stosunku do zarzucanych lub przypisanych
czynéw, a wiec czy zaskarzeniu podlegaja rozstrzygniecia co do wszyst-
kich czynéw, czy tez co do niektérych z nich, a nastepnie okresli¢ zakres
zaskarzenia co do poszczegdlnych zaskarzonych czynéw. Przyktadowo,
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zaskarzenie wyroku w stosunku do czynéw opisanych w pkt Ii ITI wyro-
ku (bez zaskarzenia czynu z pkt I), a nastepnie wskazanie zakresu za-
skarzenia co do tych czynéw, np. zaskarzenie wyroku co do tych czynéw
w calosci albo co do czynu I w catosci, a co do czynu III w czesci dotycza-
cej orzeczenia o srodku karnym.

Jednakze wskazany przez skarzacego w srodku odwotawczym zakres
zaskarzenia podlega rozszerzeniu z woli ustawodawcy przez niewzru-
szalne domniemania prawne dotyczace wylacznie apelacji. Pierwsze
domniemanie oznacza, ze apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong
przeciwko catosci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.). Drugie domniemanie po-
woduje, ze apelacje co do kary uwaza sie za zwrécong przeciwko catosci
rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych (art. 447 § 2 k.p.k.). Trzecie
domniemanie sprawia, ze apelacje co do srodka karnego uwaza sie za
zwrocong przeciwko catosci rozstrzygniecia o sSrodkach karnych; apelacja
co do srodka kompensacyjnego zwrdcona jest co do catosci rozstrzygnie-
cia o tym $rodku, a apelacja co do przepadku obejmuje catosé rozstrzyg-
niecia dotyczacego przepadku (art. 447 § 3 k.p.k.).

Zob. — komentarz do tych przepiséw.

6. Sformulowanie zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu (art. 427
§ 1 k.p.k.). Zarzut odwotawczy to twierdzenie skarzacego o zaist-
niatym uchybieniu. Ustawodawca w art. 438 k.p.k. okredlit zbiorczo
rodzaje tych uchybien, ktére moga odnosi¢ sie do prawa materialnego,
prawa procesowego, ustalen faktycznych czy razacej niewspdtmier-
nosci kary, srodka karnego, nawigzki lub niestusznego zastosowania
albo niezastosowania srodka zabezpieczajgcego, przepadku lub in-
nego $rodka. Dlatego tez przy formutowaniu zarzutu odwolawczego
skarzacy powinien najpierw wskazac rodzaj uchybienia wedtug ka-
talogu uchybien zawartych w art. 438 k.p.k. (np. zarzucam obraze
przepisow prawa materialnego); natomiast nie ma ustawowego wy-
mogu powotania odpowiedniej podstawy z art. 438 k.p.k. Nastepnie
w $rodku odwotawczym nalezy sprecyzowaé, o jakie konkretnie
uchybienie chodzi w ramach danego rodzaju uchybien, np. zarzucam
obraze przepisow prawa materialnego (rodzaj uchybienia) polegaja-
canabtednejwyktadniart. 279 § 1 k.p.k. (konkretyzacja uchybienia).
W wypadku zaistnienia uchybienia w postaci tzw. bezwzgledne;j
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podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. wystarczy wskazaé, o ja-
kie uchybienie chodzi.

Wniosek odwotawczy, czyli podanie, czego domaga sie skarza-
cy (art. 427 § 1 k.p.k.). Wniosek powinien zosta¢ dostosowany do
rodzaju zaskarzonego orzeczenia oraz do rodzaju orzeczenia sadu
odwotawczego, ktére ten sad moze wydac w zwigzku z podniesiony-
mi zarzutamii ustawowym ograniczeniem w zakresie kasatoryjnego
orzekania. W wypadku zaskarzenia wyroku Kodeks postepowania
karnego ogranicza merytoryczne orzekanie sadu odwotawczego
regula ne peius. Skarzacy z uwagi na te regute nie moze wiec do-
magacd sie we wniosku odwotawczym skazania oskarzonego, ktory
w pierwszej instancji zostal uniewinniony lub co do ktérego umo-
rzono postepowanie (art. 454 § 1 k.p.k.). Natomiast tres¢ zarzutéw
determinuje wniosek odwotawczy z uwagi na ustawowe ograniczenia
kasatoryjnego orzekania zawarte w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
Przepis ten powinien zosta¢ uwzgledniony przez skarzacego przy
formutowaniu wniosku odwotawczego, gdyz tylko w przypadkach
w nim wskazanych sad odwotawczy jest uprawniony do uchyle-
nia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Jezeli zadna z tych podstaw nie wystepuje, to sad odwo-
tawczy, uwzgledniajac zarzut odwotawczy, zobowiazany jest wydac
orzeczenie reformatoryjne. Przyktadowo, gdy w apelacji od wyroku
skazujacego obronca zarzucit btedng ocene dowodéw obciazaja-
cych (art. 7 k.p.k.), to we wniosku odwotawczym powinien domaga¢é
sie zmiany zaskarzonego wyroku w sposob przez siebie wskazany.
Natomiast nie powinien formutowaé wniosku o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (takze jako wnio-
sku alternatywnego), gdyz w razie uwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 7 k.p.k. nie zachodzi zadna z podstaw wymienionych w art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Tres¢
art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wyklucza zatem formutowanie wnio-
skéow odwotawczych o charakterze alternatywnym co do danego
rozstrzygniecia o jednostkowym czynie. Natomiast w sprawach zto-
zonych przedmiotowo (wiecej niz jeden czyn) wniosek odwotawczy
jest formutowany odrebnie co do rozstrzygniecia o kazdym czynie,
a wiec moze miec rézny charakter albo tez tgcznie, jezeli jest tozsa-
my co do wszystkich czynéw. Skarzacy moze po wniesieniu srodka
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odwotawczego zmodyfikowaé wniosek odwotawczy, gdyz sad odwo-
tawczy nie jest nim zwigzany.

8. Uzasadnienie srodka odwotlawczego (art. 427 § 2 k.p.k.). Jest to
odrebna czes¢ srodka odwotawczego o charakterze motywacyjnym,
w ktérej skarzacy powinien przekonac sad odwotawczy do swoich ra-
¢ji, czyli zasadnosci zaskarzenia orzeczenia.

9. Data i podpis sporzadzajacego srodek odwotawczy (art. 119 § 1
pkt 4 k.p.k.). Podpis podmiotu, ktéry sporzadzit srodek odwotawczy,
to wlasnoreczny, oryginalny podpis, ktéry musi zawiera¢ co najmniej
nazwisko, choé nie ma wymogu, by byt on czytelny. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze w art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. nie wskazano elementdéw trescio-
wych podpisu. Wobec tego nalezy uznaé, ze podpisem w rozumieniu
tego przepisu jest wtasnoreczny znak graficzny charakterystyczny dla
osoby, od ktérej pochodzi dany dokument.

Kodeks postepowania karnego nie wymaga od skarzacego zachowania
okreslonej konstrukcji sSrodka odwotawczego, odnoszacej sie do budowy
tego rodzaju pisma procesowego. Wazna jest bowiem tresc¢ srodka odwo-
tawczego, a nie jego szata graficzna czy rozmieszczenie poszczegdlnych
czesci sktadowych. Przejrzysta konstrukcja srodka odwotawczego uta-
twia jedynie jego odczytanie, natomiast nie warunkuje jego skutecznosci.

2. WSKAZANIE NA NOWE FAKTY LUB DOWODY,
JEZELI ODWOLUJACY SIE NIE MOGt POWOLAC
ICH W POSTEPOWANIU PRZED SADEM
PIERWSZE] INSTANC]JI

W § 3 art. 427 wskazano na uprawnienie skarzacego do wskazania
w srodku odwotawczym na nowe fakty lub dowody, jednak pod warun-
kiem, ze nie mogt on tego uczynic przed sadem pierwszej instancji. Prze-
pis ten wprowadza ograniczong prekluzje dowodowa, gdyz dotyczy ona
tylko odwotujacego sie. Nie ma natomiast zastosowania do innych pod-
miotéw. Przez okreslenie ,nowe fakty” nalezy rozumie¢ nowe okoliczno-
Sci faktyczne, ktére wynikaja ze znanych srodkéw dowodowych. Na te
fakty skarzacy zwraca uwage organowi odwotawczemu pod katem zasad-
nosci kontrolowanego rozstrzygniecia. Jednak ich ustalenie wymaga po-
nownego przeprowadzenia dowodu. Natomiast ,,nowe dowody” to nowe
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zrédta dowodowe lub srodki dowodowe, na podstawie ktérych mozna do-
konac ustalen faktycznych. Nowe dowody prowadza do ustalenia nowych
faktéw. Przepis art. 427 § 3 k.p.k. odczytany a contrario wskazuje na nie-
dopuszczalnos¢ przeprowadzenia dowodu, ktéry skarzacy ,,mdgt powo-
ta¢” przed sadem pierwszej instancji. Przepis ten nie odwotuje sie jednak
do wiedzy o fakcie lub dowodzie (nie méwi o nieznanych dowodach), ale
o mozliwosci jego zgtoszenia. Wobec tego prekluzjg dowodowa objete zo-
stang przypadki, gdy odwotujacy sie wiedze o dowodzie posiadat, lecz jej
nie wykorzystat do zgloszenia dowodu (np. z uwagi na taktyke obroncza),
albo gdy takiej wiedzy nie posiadat, cho¢ informacja o dowodzie byta do-
stepna, tylko Ze z niej nie skorzystat, np. w aktach znajdowata sie notatka
urzedowa zawierajaca informacje o dowodzie, ktéra nie zostata wykorzy-
stana. Ocena ,,mozliwosci” powotania nowych faktéw lub dowoddéw na-
stepuje z perspektywy obiektywnej, nie zas subiektywne;j.

Skarzacy moze w srodku odwotawczym powotaé nowe fakty lub dowo-
dy, jezeli dowiedziat sie o nich po wydaniu wyroku w pierwszej instancji,
co oznacza, ze wczesniej nie mégt ich powotaé (przeszkoda faktyczna),
albo gdy wiedziat o dowodzie, ale zachodzita przeszkoda prawna do jego
powotania (np. wzgledne zakazy dowodowe), ktéra po wydaniu wyro-
ku ustata.

Moze budzié watpliwosci, czy art. 427 § 3 k.p.k. dotyczy takze braku moz-
liwosci sprecyzowania wniosku dowodowego w zakresie umozliwiajacym
przeprowadzenie dowodu przed sagdem, np. znane sg stronie personalia
swiadka, ale nie jest ona w stanie podac¢ jego adresu. Wyktadnia syste-
mowa art. 427 § 3 k.p.k. przez odwotanie sie do tresci art. 169 § 1 k.p.k.
wskazuje, ze mozliwos¢ powotania dowodu nalezy odnie$¢ do skonkre-
tyzowania zrddta lub srodka dowodowego w ramach warunkéw formal-
nych wniosku dowodowego bez koniecznosci jego dalszego dookreslenia,
jezeli strona nie jest w stanie tego uczynic. Dlatego tez np. podanie da-
nych personalnych swiadka jest wystarczajace do zgloszenia wniosku
dowodowego, nawet jezeli strona nie zna jego adresu. Rzecza organu pro-
cesowego jest bowiem ustalenie miejsca pobytu, jezeli jest to mozliwe,
np. w trybie art. 15 k.p.k. W takim przypadku niezgtoszenie dowodu spo-
woduje zaistnienie prekluzji dowodowej. Ztozenie w warunkach art. 427
§ 3 k.p.k. wniosku dowodowego naktada na odwotujacego sie obowia-
zek wykazania, ze nowego faktu lub dowodu nie mégt on powotaé przed
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sadem pierwszej instancji. Chodzi tu o uprawdopodobnienie tej okoliczno-
$ciw drodze tzw. dowoddédw swobodnych. Jednak konsekwencja niewyka-
zania okoliczno$ci, o ktérej mowa w art. 427 § 3 k.p.k., lub wnioskowanie
w apelacji o przeprowadzenie dowodu, ktdry moégt zostac zgtoszony przed
sadem pierwszej instancji, zostata bardzo ograniczona w wyniku noweli-
zacjiz 19.07.2019 r. Wprowadzono co prawda odrebna podstawe oddale-
nia wniosku dowodowego ztozonego po uptywie terminie wynikajacego
z art. 427 § 3 (art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k.), ale jednoczesnie dodano art. 452
§ 3 k.p.k., ktéry zakazuje oddalenia wniosku dowodowego, gdy w gra-
nicach rozpoznawanej sprawy dowod zostat zgtoszony na okolicznosé
majaca istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn za-
broniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie, czy czyn zabroniony zostat
popelniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 lub 65 k.k., lub czy
zachodza warunki do orzeczenia pobytu w zakladzie psychiatrycznym
na podstawie art. 93g k.k. (zob. — komentarz do art. 452 k.p.k.). Laczne
odczytanie art. 427 § 31iart. 452 § 3 w zw. z art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. pro-
wadzi do stwierdzenia, ze prekluzja dowodowa, o ktérej mowa w pierw-
szym ze wskazanych przepiséw, rozciaga sie obecnie tylko na okolicznosci
niedotyczace winy i sprawstwa, a wiec obejmuje wymiar kary, srodkéw
karnych, srodkéw kompensacyjnych, przepadek. Natomiast dowody
o istotnym znaczeniu dla ustalenia sprawstwa i winy nie sg objete pre-
kluzjq dowodowa. Moga zatem zostaé¢ zawnioskowane do przeprowadze-
nia w apelacji takze wtedy, gdy strona mogta taki dowdd zgtosi¢ przed
sadem pierwszej instancji.

W zakresie, w jakim dopuszczalne jest powolanie sie w apelacji na nowe
fakty lub dowody, skarzacy powinien zgtosi¢ wniosek dowodowy o po-
nowne przeprowadzenie dowodu w celu ustalenia nowego faktu lub
wniosek dowodowy o dopuszczenie nowego dowodu. Oznacza to ko-
niecznos¢ powigzania wniosku dowodowego z zarzutem odwotawczym,
gdyz co do zasady sad odwotawczy przeprowadza dowody w granicach
zarzutéw (art. 433 § 1iart. 452 § 3 k.p.k.). W tym uktadzie procesowym
sposréd podstaw formutowania zarzutéw odwotawczych okreslonych
w art. 438 k.p.k. w gre wchodzi tylko zarzut btedu w ustaleniach fak-
tycznych rozumiany w odpowiedni sposéb. Nie chodzi tu bowiem o rze-
czywisty blad, ktéry popetnil sad pierwszej instancji, gdyz na podstawie
przeprowadzonych dowodéw ustalenia faktyczne sa prawidtowe, ale
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o zakladany btad, skoro nowy fakt moze zostac¢ dopiero ustalony (albo
tez nie) po dopuszczeniu i przeprowadzeniu zgtoszonego dowodu.

W art. 427 § 3 k.p.k. okreslono prekluzje dowodowa tylko w stosunku do
,odwotujacego sie”. Jednak w art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. nie ma juz takiego
zawezenia. W zwigzku z tym przepisem prekluzja dowodowa w zakresie
dotyczacym rozstrzygniec o konsekwencjach prawnych czynu ma charak-
ter powszechny, tzn. dotyczy kazdej strony, a wiec nie tylko odwotujace-
go sie. W pozostatym zakresie dopuszczalne jest zatem sktadanie przez
kazdg strone wniosku o przeprowadzenie dowodu, ktéry mogta ona po-
wotac przed sadem pierwszej instancji.

3. ZAKAZ STAWIANIA ZARZUTOW
ODWOLAWCZYCH NIEPRZEPROWADZENIA
DOWODU Z URZEDU

Przepis art. 427 § 3a k.p.k. wprowadzony zostal w wyniku nowelizacji
7 19.07.2019 r. Przewiduje ograniczenie dopuszczalnos$ci zarzutéw odwo-
tawczych w zakresie w nim wskazanym. Jest to regulacja podobna do ist-
niejacej w art. 447 § 5 k.p.k. oraz do wprowadzonej w art. 378a § 4 k.p.k.
Na pierwszy rzut oka przyjete rozwigzanie, ze w srodku odwotawczym
nie mozna podnosi¢ zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z urzedu,
wskazuje na kontradyktoryjne zabarwienie tego przepisu. Jednak za-
kres wylaczenia spod tego zakazu jest tak szeroki, ze przyjecie tej regu-
lacji niewiele zmienia w inkwizycyjnym modelu postepowania sadowego.

Zakaz stawiania zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad dowodu z urzedu
nie dotyczy okolicznos$ci odnoszacych sie do tego, czy zostat popetniony
czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie, czy czyn zabronio-
ny zostal popetniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 lub 65 k.k.,
lub czy zachodza warunki do orzeczenia pobytu w zaktadzie psychia-
trycznym na podstawie art. 93g k.k. (art. 427 § 3a k.p.k.). Dopuszczalne
jest zatem postawienie zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad z urze-
du dowodu co do sprawstwa, co do elementéw struktury przestepstwa
(bezprawnos¢, karalnosé, karygodnosé, zawinienie), co do form sta-
dialnych i zjawiskowych przestepstwa, co do odpowiedzialnosci w wa-
runkach art. 64 lub 65 k.k. Natomiast poza wskazanym tu zakresem
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niedopuszczalne sg zarzuty nieprzeprowadzenia dowodu z urzedu. Za-
kaz stawiania zarzutéw odwotawczych obejmuje zatem dowody co do
konsekwencji prawnych czynu, np. kary, srodkéw karnych, sSrodkéw kom-
pensacyjnych, przepadku, kosztéw procesu.

Apelacja zawierajaca tylko zarzut niedopuszczalny jest niedopuszczalna
z mocy ustawy (art. 429 § 1 w zw. z art. 427 § 3a k.p.k.).

ORZECZNICTWO

W sprawach zlozonych przedmiotowo lub podmiotowo o ilosci sSrodkéw zaskar-
zenia decyduje przedmiotowy lub podmiotowy zakres zaskarzenia. Jezeli zatem
w jednym pismie procesowym substratem zaskarzenia objete sa dwa lub wiecej
rozstrzygniecia zawarte w wyroku co do dwdch lub wiecej przedmiotéw lub pod-
miotéw procesu, to nalezy uznaé, ze co do kazdego z nich wniesiony zostat sro-
dek zaskarzenia. W takim ukltadzie procesowym nazwa pisma procesowego ma
podwdjne znaczenie, tj. spetnia wymog intytulacji pisma oraz wskazuje na za-
skarzenie kazdego z tych rozstrzygniec.

Postanowienie SN z 11.07.2019 r., III KZ 17/19,
OSNKW 2019/8, poz. 47

Chociaz jest pozadane, aby srodek odwotawczy byt konstruowany w sposéb przej-
rzysty, a wiec grupowat w tzw. petitum wszystkie zarzuty stawiane skarzonemu
orzeczeniu, to granice rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym wy-
znacza tre$¢ catego srodka odwotawczego.

Wyrok SN z 5.01.2011 r., VKK 64/10,
OSNKW 2011/2, poz. 14, LEX nr 729785

Oczywiscie wskazane jest, by zarzuty apelacji sformutowane zostaty juz w peti-
tum tej skargi, a nie w jej uzasadnieniu. Nie oznacza to jednak, ze zarzuty pod-
niesione w uzasadnieniu apelacji nie podlegaja rozpoznaniu oraz ze nie ma do
nich zastosowania przepis art. 457 § 3 k.p.k.

Wyrok SN z 6.02.2007 r., II KK 316/06,
OSNwSK 2007, poz. 378, LEX nr 231947

Zgodnie z zasada racjonalnego nieformalizmu, niewtasciwe oznaczenie czynno-
$ci procesowej, a zwlaszcza srodka zaskarzenia, nie pozbawia tej czynnosci zna-
czenia prawnego, a sad winien wowczas dazy¢ do oceny znaczenia tej czynnosci
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wedtug tresci ztozonego oswiadczenia, chociazby przez wezwanie jej autora do
uzupetnienia brakéw formalnych w trybie i ze skutkami, o jakich mowa w prze-
pisie art. 120 k.p.k. W sytuacji gdy dopuszczalne jest wniesienie sSrodka odwotaw-
czego przez samg strone, a wskazanie kwestionowanego w nim rozstrzygniecia
lub ustalenia, a takze przedstawione zadanie nie budza watpliwosci, nie ma po-
trzeby wzywania jej do uzupelnienia brakdéw srodka odwotawczego, stosownie
do wymagan, o jakich mowa w przepisie art. 427 § 1 k.p.k.

Postanowienie SA w Katowicach z 13.08.2008 r.,
II AKzw 985/08, KZS 2008/9, poz. 74, LEX nr 447129

Fakt, ze tzw. podmiot fachowy wadliwie nazwat zarzut apelacji, nie zwalnia sadu
odwotlawczego od merytorycznego odniesienia sie do tego uchybienia, ktére sta-
nowi istote srodka odwotawczego.

Wyrok SA w Lublinie z 23.05.2006 r., Il AKa 121/06,
Prok. i Pr.-wkt. 2007/3, poz. 30, LEX nr 229449

Skarzacy zawarl w jednym srodku odwotawczym zaréwno zarzut obrazy prawa
materialnego, jak i zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za pod-
stawe orzeczenia i majacych wptyw na jego tresc. Taka redakcja tego srodka jest
oczywiscie wadliwa, bo dotknieta wewnetrzng sprzecznoscia. Istnieje jednak
mozliwo$¢ jej rozwigzania. W takim przypadku sad odwotawczy zobowigzany
jestrozwazy¢w pierwszej kolejnosci zarzuty dotyczace btednych ustalen faktycz-
nych i dopiero w wypadku uznania ich za bezskuteczne moze przej$¢ do rozpo-
znania zarzutu obrazy prawa materialnego.

Wyrok SN z 18.05.2006 r., WA 9/06,
OSNwSK 2006, poz. 1062, LEX nr 294357

Apelacja zostata wadliwie zredagowana. Skoro bowiem na wstepie skargi zade-
klarowano, ze dotyczy ona orzeczenia o karze i powotano sie na podstawe od-
wotawcza z art. 438 pkt 4 k.p.k., postapienie to nalezy oceniaé jako aprobate
skarzacego co do pozostalego zakresu wyroku, a to ustalen faktycznych, kwali-
fikacji prawnej i dalszych jego czesci mozliwych do zaskarzenia. Jednakze ape-
lacja podwaza ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku, bo powotuje sie na
motyw dziatania oskarzonego, rzekomo przyjety przez sad okregowy, w rzeczy-
wisto$ci przez sad odrzucony i zarzuca, ze material dowodowy budzi powazne
watpliwosci, wreszcie gdy kwestionuje skazanie oskarzonego z art. 190 § 1 k.k.

Wyrok SA w Krakowie z 15.03.2005 r., I AKa 42/05,
Prok. i Pr.-wkt. 2005/12, poz. 24, LEX nr 150459
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Jezeli nawet podmiot fachowy nieprawidlowo ,.zakwalifikuje” konkretne uchy-
bienie, o mozliwosci orzeczenia na niekorzysc oskarzonego decydowac bedzie
to, czy podniesione uchybienie w istocie nastapito, nie zas to, czy nadto zostato
ono prawidtowo ,,nazwane”.

Postanowienie SN z 15.10.2003 r., III KK 360/02,
OSNwSK 2003, poz. 2141, LEX nr 152057

Sad odwolawczy moze dokonac zmiany redakcji zarzutow zawartych w srodku
odwotlawczym, ale uczyni¢ to moze tylko i wylacznie w zakresie niezmieniaja-
cym ich istoty, gdyz z tym wiaza sie granice postepowania odwotawczego.

Wyrok SN z 5.09.2002 r., IV KK 256,02,
Prok. i Pr.-wkt. 2003/3, poz. 18, LEX nr 56075

Rozleglos¢ zarzutow i konkluzji apelacji nie zawsze jest skutecznym srodkiem
stuzacym do zwalczania trafnosci orzeczenia.

Wyrok SA w Lodzi z 26.02.2002 r., II AKa 18/02,
Prok. i Pr.-wkt. 2004/4, poz. 21, LEX nr 103073

Modyfikowanie wniosku przez skarzacego, bedacego koniecznym elementem
srodka odwotawczego, ale niewchodzacym w zakres granic srodka odwotawcze-
go, nie jest ograniczone zadnym terminem procesowym; tak wiec juz po upty-
wie terminu do ztozenia srodka odwotawczego skarzacy moze zmieniaé swoj
wniosek, odmiennie oceniajac wptyw podniesionego zarzutu na tre$¢ rozstrzyg-
niecia badz tez dostrzegajac istnienie takich okolicznosci, ktére winny skutko-
wacé orzekaniem poza granicami srodka odwotawczego (art. 439 § 1i 2, art. 440,
455 k.p.k.).

Wyrok SA w Lublinie z 20.09.2001 r., Il AKa 165/01,
Prok. i Pr.-wkt. 2003/2, poz. 29, LEX nr 75100

Whnioski zawarte w srodku odwotawczym, czyli wskazania, czego domaga sie
skarzacy, musza by¢ przez sad odwotawczy rozwazone (art. 433 § 2 k.p.k.) i moga
by¢ pomocne do ustalenia np. zakresu zaskarzenia, gdy nie jest on wyraZnie
wskazany przez odwotujacego sie, ale nie wiaza one sgdu odwotawczego w tym
sensie, by ograniczaty mozliwosci jego orzekania jedynie do sposobéw poda-
nych w tych wnioskach.

Wyrok SN z 31.05.2001 r., IVKKN 67/01, LEX nr 51838
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Warunkiem przyjecia i merytorycznego rozpoznania srodka odwotawczego zto-
zonego przez podmiot kwalifikowany jest wskazanie zarzutéw stawianych roz-
strzygnieciu i uzasadnienie ich oraz wnioskéw odwotawczych. Ten minimalny
warunek nie wystarcza jednak do uznania, ze zarzucane uchybienia wystapity.
W uzasadnieniu skargi uchybienia te muszg by¢ wykazane. Nie ma innej drogi do
ich stwierdzenia przez sad odwotawczy (chyba ze wystapia przyczyny wzrusze-
nia rozstrzygniecia brane pod uwage z urzedu). Z powyzszego wynika, ze inne
przestanki decyduja o przyjeciu i rozpoznaniu srodka odwotawczego, inne zas
o jego uwzglednieniu.

Wyrok SAw Lodziz 26.10.2000 r., II AKa 171/00,
Prok. i Pr.-wkt. 2001/9, poz. 26, LEX nr 48866

Byloby pozadane, aby podmiot fachowy wyczerpujaco okreslat zarzuty, azeby
nie byto potrzeby ,wyprowadzania” ich z uzasadnienia srodka odwotawczego.

Wyrok SA w Lodzi z 14.09.2000 r., IT AKa 146,00,
Prok. i Pr.-wkt. 2001/9, poz. 25, LEX nr 48865

Wskazane jest, by zarzuty apelacji sformutowane zostaty juz w petitum tej skargi,
anie w jej uzasadnieniu. Nie oznacza to jednak, ze zarzuty podniesione w uza-
sadnieniu apelacji nie podlegaja rozpoznaniu oraz ze nie ma do nich zastosowa-
nia przepis art. 457 § 3 k.p.k.

Wyrok SN z 6.02.2007 r., III KK 316/06,
OSNwSK 2007, poz. 378, LEX nr 231947

Dazac do precyzyjnego ustalenia granic odwotan, Sad Apelacyjny nie zamierza
uprawia¢ dydaktyki, niestosownej wobec podmiotéw kwalifikowanych prawni-
czo. Sad Apelacyjny dazy do utrzymania nalezytego poziomu opracowania skarg
apelacyjnych, ktére poprzez oznaczenie granic okres$laja zasadniczy zakres roz-
poznania w postepowaniu odwotawczym (art. 433 § 1 k.p.k.). Mozna i nalezy
oczekiwaé, ze apelacja pochodzaca od oséb wymienionych w art. 427 § 2 k.p.k.
bedzie jasno i precyzyjnie 0w zakres wskazywac, a podobnie sformutuje zarzu-
ty odwotawcze. Jest to potrzebne, by Sad Apelacyjny mégt rozpoznad skarge bez
dociekania, jaka byta rzeczywista wola skarzacego. Bledy tu popelniane moga
ujemnie wplynac na sytuacje procesowa oskarzonego przez pominiecie istot-
nych dla niego kwestii.

Wyrok SA w Krakowie z 24.08.2000 r., IT AKa 141/00,
Prok. i Pr.-wkt. 2001/1, poz. 21, LEX nr 43986
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W sprawach zlozonych przedmiotowo lub podmiotowo o ilosci Srodkéw zaskar-
zenia decyduje przedmiotowy lub podmiotowy zakres zaskarzenia. Jezeli zatem
w jednym pismie procesowym substratem zaskarzenia objete sa dwa lub wiecej
rozstrzygniecia zawarte w wyroku co do dwdch lub wiecej przedmiotéw lub pod-
miotéw procesu, to nalezy uznaé, ze co do kazdego z nich wniesiony zostat sro-
dek zaskarzenia. W takim ukltadzie procesowym nazwa pisma procesowego ma
podwdjne znaczenie, tj. spetnia wymog intytulacji pisma oraz wskazuje na za-
skarzenie kazdego z tych rozstrzygniec.

Postanowienie SN z 11.07.2019 r., IIl KZ
17/19, OSNKW 2019/8, poz. 47

ART. 428. [WNIESIENIE SRODKA ODWOLAWCZEGO]

§ 1. Srodek odwolawczy wnosi sie na pismie do sadu, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie.

§ 2. Strona moze zlozy¢ pisemna odpowiedz na srodek odwotawczy.

PRZEPISY POWIAZANE:
art. 1198 1i2,art. 427§ 1i2,art. 4298 1i2 k.p.k.

1. FORMA SRODKA ODWOLAWCZEGO

W § 1 komentowanego przepisu zostalo wskazane, w jakiej formie i do ja-
kiego sadu sktada sie srodek odwotawczy. Forma pisemna srodka odwo-
tawczego oznacza, ze ma zastosowanie art. 119 § 1 k.p.k. okreslajacy
wymogi ogdlne kazdego pisma procesowego. Tylko w formie pisem-
nej sSrodek odwotawezy moze zosta¢ skutecznie wniesiony. Nie mozna
wiec go ztozy¢ ustnie do protokotu podczas dokonywania czynnosci pro-
tokotowanej, np. do protokotu podczas posiedzenia, na ktérym zapadto
podlegajace zaskarzeniu postanowienie. Forma pisemna oznacza tradycyj-
ny sposob sporzadzenia pisma, czyli na papierze. Dlatego tez w procedu-
rze karnej nie jest dopuszczalne wnoszenie pism procesowych, w tym
srodkéw odwotawczych, droga elektroniczna. W Kodeksie postepo-
wania karnego ustawodawca przewidzial mozliwos¢ korzystania z ko-
munikacji za posrednictwem poczty elektronicznej tylko w jednym
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kierunku, tj. z sadu do adresata, ale juz nie odwrotnie. Stanowi o tym
wprost art. 132 § 3 k.p.k. Srodek odwotawczy moze natomiast zosta¢ wnie-
siony za pomoca telefaksu, jednak skutecznos¢ tego pisma procesowego jest
uwarunkowana spetnieniem wymogu formalnego polegajacego na ztoze-
niu na nim wlasnorecznego podpisu przez wnoszacego srodek. Wyktadnia
systemowa zewnetrzna przez odwotanie sie do procedury cywilnej wska-
zuje, ze szerszy dostep do elektronicznej formy czynnos$ci procesowych do-
konywanych przez strony wymaga szczegdtowych uregulowan. Ich brak
w procedurze karnej oznacza, ze taka forma nie jest dopuszczalna.

2. ADRESAT SRODKA ODWOLAWCZEGO

Wynikajacy z komentowanego przepisu wymog, aby srodek odwotawczy
zostat ztozony w sadzie, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, trzeba po-
wigzacd z art. 429 § 1 k.p.k. Z przepisu tego wynika, ze kontrola formalna
srodka odwotawczego dokonywana jest przez prezesa sadu pierwszej in-
stancji i dopiero po stwierdzeniu, ze spetnia on okreslone wymogi, prze-
kazywany jest wraz z aktami sprawy do sadu odwotawczego. Ponadto
w wypadku ztozenia zazalenia organ, ktdry wydat zaskarzone postano-
wienie lub zarzadzenie, zgodnie z art. 463 § 1 i art. 466 § 1 k.p.k., moze
je uwzglednié bez przekazywania sprawy sadowi odwotawczemu.

W sporzgdzonym srodku odwolawczym jako adresata nalezy wskazac
sad odwotawczy, bo ten sad jest funkcjonalnie wtasciwy do rozpoznania
sprawy, natomiast jako posrednika w jego przekazaniu — sad, ktéry wy-
dat zaskarzone orzeczenie. Jednakze mylne nadanie srodka odwotawcze-
go do innego sadu (organu postepowania przygotowawczego) powoduje
jedynie konieczno$¢ przekazania go sgdowi wtasciwemu, nie pozbawia
natomiast skutecznosci jego wniesienia (art. 118 § 3 k.p.k.). Takze nie-
wlasciwe nazwanie srodka odwotawczego lub brak jego oznaczenia, je-
zeli z tresci pisma wynika wola zaskarzenia orzeczenia, nie ma wptywu
na skutecznosc¢ jego wniesienia (art. 118 § 2 k.p.k.). Zasady wynikajace
z komentowanego przepisu majq réwniez zastosowanie w wypadku za-
skarzenia postanowienia lub zarzadzenia wydanego w postepowaniu
przygotowawczym. Wéwczas zazalenie sktada sie do organu, ktéry wy-
dat zaskarzone rozstrzygniecie, a Srodek odwotawczy nalezy zaadreso-
wac do organu, ktory jest wtasciwy do jego rozpoznania.
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3. ODPOWIEDZ NA SRODEK ODWOLAWCZY

Z § 2 komentowanego przepisu wynika uprawnienie do ztozenia odpo-
wiedzi na srodek odwotawczy. Tak wiec strona, ktéra nie wniosta srodka
odwotawczego, moze ustosunkowac sie do niego w formie pisemnej. Od-
powiedz na srodek odwotawczy moze ztozy¢ zaréwno strona, ktdra jest
przeciwna jego uwzglednieniu, jak i strona, ktéra nie zaskarzyta orze-
czenia lub zarzadzenia, ale chciataby wesprze¢ srodek odwotawczy innej
strony. O tym, Ze orzeczenie zostato zaskarzone, strony sa powiadamiane
przez organ, do ktérego srodek odwotawczy zostal wniesiony. W wypad-
ku wniesienia apelacji o jej przyjeciu zawiadamia sie strony oraz obron-
c6w i pelnomocnikéw. Do zawiadomienia dotacza sie odpisy tej apelacji
dla strony przeciwnej (art. 448 k.p.k.). Przez strone przeciwna nalezy
rozumied te strone, ktéra w procesie reprezentuje interes przeciw-
ny kierunkowi apelacji, np. strong przeciwng wobec oskarzonego jest
w procesie oskarzyciel (publiczny, positkowy, prywatny). Natomiast wo-
bec oskarzyciela positkowego (prywatnego) strong przeciwna jest tylko
oskarzony. W wypadku wskazanym w art. 448 § 2 k.p.k. strona przeciw-
na do tej, ktéra zaskarzyta wyrok, otrzymuje odpis apelacji, co utatwi
ustosunkowanie sie do niej przy sporzadzeniu odpowiedzi. W wypadku
zazalenia o jego wniesieniu zawiadamia sie osoby, ktérych dotyczy za-
skarzone postanowienie lub zarzadzenie. Natomiast odpisy zazalenia
dotacza sie do zawiadomienia tylko wtedy, gdy zazalenie zostato wnie-
sione na postanowienie lub zarzadzenie koriczace postepowanie (art. 461
1466 § 1 k.p.k.). Zawiadomienie o wniesieniu apelacji lub zazalenia uta-
twia skorzystanie z uprawnienia do ztozenia pisemnej odpowiedzi na sro-
dek odwotaweczy.

Komentowany przepis nie wskazuje terminu ztozenia odpowiedzi na sro-
dek odwotawczy ani sadu, do ktérego nalezy ja wniesé. Oznacza to, ze od-
powiedz mozna ztozy¢ do czasu rozpoznania srodka odwolawczego,
nalezy zas ja wnie$¢ do tego sadu, w ktérym znajduja sie akta sprawy,
tj. do sadu pierwszej instancji — przed przestaniem akt do sagdu odwo-
tawczego, a potem — do tego sadu. Nie ma tez szczeg6lnych wymogow co
do tresci odpowiedzi. Jedynie wymoég formy pisemnej oznacza, ze odpo-
wiedz na srodek odwotawczy powinna spetniaé¢ ogélne wymagania do-
tyczace pisma procesowego okreslone w art. 119 § 1 k.p.k.
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ORZECZNICTWO

Mylne nadanie pisma do innego sadu powoduje jedynie konieczno$é jego przeka-
zania organowi wlasciwemu, nie pozbawia zas czynnosci procesowej wtasciwego
znaczenia. Zaniechanie przekazania apelacji oskarzonego do Sagdu Rejonowego
w celunadania jej biegu — stosownie do przepiséw art. 428, 429, 448 k.p.k. —iroz-
poznanie wylgcznie apelacji wniesionej przez jego obronce spowodowato sytu-
acje, w ktdrej oskarzony zostat pozbawiony prawa do zaskarzenia wyroku sadu
pierwszej instancji i do rozpoznania wniesionego srodka odwotawczego przez
sad drugiej instancji.

Wyrok SN z 1.10.2003 r., IVKK 292/03, LEX nr 82324

Nie wywotuje skutku procesowego w postaci wniesienia srodka odwotawcze-
go o$wiadczenie procesowe strony przestane w formie dokumentu elektronicz-
nego zgodnie z wymogami ustawy z 18.09.2001 r. o podpisie elektronicznym,
albowiem w procedurze karnej taka forma czynnos$ci procesowej nie jest prze-
widziana. Z tresci art. 428 § 1 k.p.k. wynika, Ze $srodek odwotawczy sktada sie
na pi$mie, tylko do pism procesowych za$ ma zastosowanie art. 120 § 1 k.p.k.
Jezeli wiec strona lub jej przedstawiciel procesowy ztozyt srodek odwotawczy
w formie dokumentu elektronicznego, to brak podstaw do wezwania w trybie
tego przepisu do uzupelnienia braku formy pisemnej. Inna forma niz przewidzia-
na w przepisach procedury karnej nie moze zosta¢ uznana za wniesienie srod-
ka odwotawczego.

Uwaga: przywolana w tym orzeczeniu ustawa o podpisie elektronicznym
juz nie obowiazuje. Zastapita ja ustawa z 5.09.2016 r. o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1797).

Postanowienie SN z 26.03.2009 r., I KZP 39/08,
OSNKW 2009/5, poz. 36, LEX nr 486176

Srodek odwotawczy moze by¢ wniesiony za pomoca telefaksu, jednak skutecz-
nos¢ tego pisma procesowego warunkuje uzupelnienie wymogu formalnego,
polegajacego na ztozeniu na nim wlasnorecznego podpisu przez wnoszacego
$rodek.

Uchwata SN z 20.12.2006 r., I KZP 29/06,
OSNKW 2007/1, poz. 1, LEX nr 204974
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ART. 429. [ODMOWA PRZYJECIA SRODKA ODWOLAWCZEGO]

§ 1. Prezes sadu pierwszej instancji odmawia przyjecia srodka odwo-
lawczego, jezeli wniesiony zostal po terminie lub przez osobe nie-
uprawniona albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

§ 2. Na zarzadzenie odmawiajace przyjecia srodka odwotawczego
na podstawie § 1 lub art. 120 § 2 przystuguje zazalenie.

PRZEPISY POWIAZANE:

art. 120 § 112, art. 122 § 2, art. 425 § 3, art. 426 § 1 i 2, art. 444, 459 § 1-3,
art. 460, 466 § 1 k.p.k.

KONTROLA SRODKA ODWOLAWCZEGO

W § 1 komentowanego przepisu zostal natozony na prezesa sadu pierw-
szej instancji obowiazek sprawdzenia, czy srodek odwolawczy spet-
nia wymagania skutecznego wniesienia go. Okreslenie ,prezes sadu
pierwszej instancji” nalezy odczyta¢ w powigzaniu z art. 93 § 2 k.p.k., co
oznacza, ze te czynnosci moze wykonac takze przewodniczacy wydziatu
lub upowazniony sedzia. Przepis ten ma réwniez zastosowanie w poste-
powaniu przygotowawczym. W tym postepowaniu wstepnej kontroli sku-
teczno$ci wniesienia srodka odwotawczego dokonuje organ, ktéry wydat
zaskarzone postanowienie lub zarzadzenie.

Z komentowanego przepisu wynika, ze postepowanie przed organem
odwotawczym poprzedzone jest czynnosciami dokonywanymi na po-
ziomie pierwszej instancji, ktore sg konsekwencja zasady, ze srodek od-
wotawczy wnosi sie do organu, ktéry wydat zaskarzone rozstrzygniecie
(art. 428 § 1 k.p.k.). Stad tez mozna wyrézni¢ dwa stadia postepowania
odwolawczego, tj. wstepne i wlasciwe. Postepowanie wstepne toczy
sie przed sadem pierwszej instancji. Postepowanie wtasciwe toczy sie
przed sadem odwotawczym. Postepowanie to rozpoczyna sie z chwilg
przekazania akt sgdowi odwolawczemu (arg. z art. 448 § 1in fine k.p.k.).

W postepowaniu odwotawczym przed sadem pierwszej instancji gtéw-
ng role odgrywa prezes tego sadu (z reguty bedzie to przewodniczacy
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wydziatu lub upowazniony sedzia — art. 93 § 2 k.p.k.), do ktérego obo-
wigzkdédw nalezy kontrola skutecznego wniesienia srodka odwotawczego.
Natomiast w postepowaniu przygotowawczym taka kontrole przeprowa-
dza organ, na ktérego postanowienie lub zarzadzenie wniesiono zazale-
nie.

Kontrola warunkéw skutecznego wniesienia srodka odwotawcze-

go obejmuje:

1) warunki formalne srodka odwotawczego jako pisma procesowego;

2) warunki formalne odnoszace sie do tresci Srodka odwotawczego;

3) warunek formalny w postaci tzw. przymusu adwokacko-radcowskie-
go przy apelacji od wyroku sadu okregowego;

4) zachowanie terminu jego wniesienia;

5) uprawnienie do zaskarzenia;

6) dopuszczalnosc zaskarzenia orzeczenia lub zarzadzenia.

Ad 1. Warunki formalne srodka odwotawczego jako pisma proceso-
wego okresla art. 119 § 1 w zw. z art. 429 § 2 k.p.k. Ponadto w wypadku
apelacji warunkiem formalnym jest dotaczenie odpowiedniej liczby od-
piséw dla stron przeciwnych (art. 446 § 2 k.p.k.).

Zob. — komentarz do tych przepisow.

Ad 2. Wymogi formalne co do tresci sSrodka odwolawczego wskaza-
nesgwart. 427§ 1i2wzw. z art. 425 § 2iw zw. z art. 447 § 1-3 k.p.k.

Zob. — komentarz do tych przepisow.

Ad 3. Przymus adwokacko-radcowski dotyczy tylko apelacji od wy-
roku sadu okregowego jako sadu pierwszej instancji, gdy apelacja
nie pochodzi od prokuratora, i oznacza obowiazek sporzadzenia jej
i podpisania przez adwokata lub radce prawnego albo radce Prokurato-
rii Generalnej RP. Przymus adwokacko-radcowski nie dotyczy zazalenia
(art. 446 § 1 k.p.k.).

Zob. — komentarz do art. 446 § 1 k.p.k.

Ad 4. Termin wniesienia sSrodkéw odwotawczych jest terminem zawitym
(art. 122 § 2 k.p.k.). Oznacza to, ze jest on nieprzekraczalny, ale przywra-
calny. Dlatego tez w wypadku uchybienia mu strona moze w ciagu 7 dni
od ustania przeszkody ztozy¢ do sadu, ktéry wydal orzeczenie, wniosek
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o przywrocenie terminu, jezeli uchybienie mu nastgpito z przyczyn nie-
zaleznych od strony, dotaczajac do wniosku $srodek odwotawczy (art. 126
§ 1k.p.k.).

Ad 5. Podmiotami uprawnionymi do wniesienia srodka odwotawcze-
go sa — co do zasady - strony. Stronami postepowania karnego s3 ci jego
uczestnicy, ktérzy dziataja w procesie we wtasnym imieniu, majac interes
prawny w okreslonym rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu, tj. kwestii
odpowiedzialnosci oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo. Strona-
mi postepowania karnego sa:

a) prokurator jako oskarzyciel publiczny zaréwno w sprawach o prze-
stepstwa $cigane z oskarzenia publicznego (art. 45 § 1 k.p.k.),
jak iw sprawach z oskarzenia prywatnego, gdy prokurator korzysta
z uprawnien okreslonych w art. 60 § 1 k.p.k.;

b) oskarzyciel publiczny w postaci Strazy Lesnej, Strazy Lowieckiej —
z mocy odrebnych ustaw; Straz Lesna Laséw Panistwowych i podmioty
majace uprawnienia straznikow lesnych, gdy przedmiotem czynu jest
drewno z lasu stanowiagcego wlasno$é Skarbu Panstwa (art. 47 ust. 2
pkt 7 i art. 48 w zw. z art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy z 28.09.1991 r. o la-
sach, Dz.U. z 2021 r. poz. 1275 ze zm.; zob. takze postanowienie SN
2 21.05.1999 r., VKKN 85/99, OSNKW 1999/9-10, poz. 64); Panstwo-
wa Straz Lowiecka, gdy przedmiotem czynu jest zwierzyna (art. 39
ust. 2 pkt 7 ustawy z 13.10.1995 r. — Prawo towieckie, Dz.U. z 2020 .
poz. 1683 ze zm.);

¢) oskarzyciele publiczni wskazani w art. 325d k.p.k. jako organy
uprawnione do wnoszenia i popierania aktu oskarzenia przed sgdem
pierwszej instancji w sprawach, w ktérych prowadzono dochodzenie;

d) oskarzyciel positkowy uboczny i subsydiarny (art. 53 k.p.k.);

e) oskarzyciel prywatny (art. 59 § 1 k.p.k.);

f) oskarzony (art. 71 § 2 k.p.k.).

Jezeli oskarzony jest nieletni lub ubezwtasnowolniony, to srodek odwo-
tawczy na jego korzys¢ moze wnies¢ jego przedstawiciel ustawowy lub
osoba, pod ktdrej pieczg on pozostaje (art. 76 k.p.k.).

Podmiotami, ktére nie majg statusu strony, a posiadaja uprawnienie do
whniesienia apelacji, sa: pokrzywdzony od wyroku warunkowo umarza-
jacego postepowanie wydanego na posiedzeniu, podmiot zobowigzany
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okreslony w art. 91a k.p.k. (art. 444 k.p.k.), wlasciciel przedsiebiorstwa
zagrozonego przepadkiem, o ktérym mowa w art. 44a § 2 k.k., w zakresie
czynnosci procesowych odnoszacych sie do tego srodka (art. 91b k.p.k.).

Natomiast do wniesienia zazalenia uprawniona jest takze osoba, ktérej
nie przystuguja prawa strony, w sytuacji gdy postanowienie lub zarza-
dzenie bezposrednio jej dotyczy (art. 459 § 3 k.p.k.), np. uprawniony do
wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie kosztow wydania
opinii jest biegty.

Jezeli pokrzywdzony jest matoletni lub ubezwlasnowolniony catkowicie
lub czesciowo, jego prawa wykonuja przedstawiciel ustawowy albo oso-
ba, pod ktérej statg pieczq pokrzywdzony pozostaje (art. 51 § 2 k.p.k.).
Jednakze w sytuacji, gdy jeden z jego rodzicow jest oskarzony o prze-
stepstwo popelnione na szkode matoletniego, to drugi z rodzicow
jako przedstawiciel ustawowy nie moze wykonywac jego praw jako
strony postepowania przygotowawczego lub sadowego, w tym w jego
imieniu sktada¢ oswiadczen procesowych czy wystepowad przed sadem
(art. 98 § 2 pkt 2 k.r.0.). Wéwczas na podstawie zawiadomienia sadu lub
prokuratora (art. 572 § 2 k.p.c.) sad opiekunczy w trybie art. 99 k.r.o. po-
winien ustanowi¢ kuratora jako przedstawiciela matoletniego do wykony-
wania jego praw w postepowaniu karnym. Nie dotyczy to jednak spraw
o nieplacenie alimentdéw (art. 209 k.k.), albowiem zgodnie z art. 98 § 2
pkt 2 in fine k.r.o. rodzic moze reprezentowac dziecko przeciwko drugie-
mu z rodzicéw.

W przypadku gdy pokrzywdzonym jest osoba nieporadna, w szczegdl-
nosci ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, jego prawa moze wykonywacé
osoba, pod ktdrej piecza pozostaje (art. 51 § 3 k.p.k.).

W wypadku $mierci pokrzywdzonego z uprawnienia do wniesienia
srodka odwotawczego moga skorzysta¢ osoby najblizsze lub osoby
pozostajace na jego utrzymaniu, a w razie ich braku lub nieujawnie-
nia - prokurator, dzialajac z urzedu (art. 52 § 1 k.p.k.). Osoby te w celu
realizacji tego uprawnienia w postepowaniu sgdowym musza uzyskac sta-
tus oskarzyciela positkowego. Stajq sie wowczas tzw. strong zastepcza.
Prawo do wniesienia Srodkéw odwotawczych przystuguje takze osobom
najblizszym lub osobom pozostajacym na utrzymaniu w razie $mierci
oskarzyciela positkowego (art. 58 § 1 k.p.k.) lub oskarzyciela prywatnego
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(art. 61 § 1 k.p.k.). Nastepuje wéwczas podmiana osobowa danej strony,
a strona nowa dysponuje takimi uprawnieniami, jakie posiadatby w dal-
szym postepowaniu zmarty.

Srodek odwotawczy w imieniu i na rzecz uprawnionego moga wniesé
jego przedstawiciele procesowi. Przedstawicielem procesowym oskar-
zonego jest obronca (art. 83 § 1 k.p.k.). Obronca w procesie karnym moze
by¢ adwokat lub radca prawny bedacy osobg uprawniona do obrony we-
dtug przepiséw o ustroju adwokatury lub ustawy z 6.07.1982 r. o rad-
cach prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.; art. 82 k.p.k.). Natomiast
przedstawicielem procesowym pozostatych stron, z wyjatkiem oskar-
zyciela publicznego, jest pelnomocnik (art. 87 § 1 k.p.k.). Pelnomocni-
kiem moze by¢ adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 88 k.p.k.). Takze osoba niebedaca strona,
ktérej przystuguje prawo do wniesienia sSrodka odwotawczego, moze
ustanowi¢ petnomocnika (art. 87 § 2 k.p.k.). Zgodnie jednak z art. 87
§ 2 k.p.k. osoba niebedaca strona, np. pokrzywdzony, moze ustanowic¢
pelnomocnika, jezeli wymagaja tego jej interesy w toczgcym sie poste-
powaniu. Organ procesowy (sad, a w postepowaniu przygotowawczym
prokurator) moze jednak odméwié dopuszczenia do udziatu w poste-
powaniu pelnomocnika, jezeli uzna, ze nie wymaga tego obrona intere-
sOw tej osoby (art. 87 § 3 k.p.k.).

Ad 6. Dopuszczalnosé srodka odwotawczego oznacza przewidziang
przez ustawe mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia lub zarzadzenia (art. 459
§ 112, art. 466 § 1 oraz art. 444 k.p.k.).

Zob. — komentarz do tych przepiséw.

Wstepnym warunkiem zaskarzenia orzeczenia lub zarzadzenia jest jego
wydanie w sposoéb prawnie przewidziany.

W wypadku wyroku ustawa wprowadza trzy warunki jego prawnej eg-

zystencji:

1) sporzadzenie na pismie (art. 412 in fine k.p.k.);

2) podpisanie (art. 1131418 § 1 in principio k.p.k.);

3) ogloszenie (art. 418 § 1 k.p.k.), a gdy wyrok wydano na posiedzeniu
jawnym, dopuszczalne jest odstapienie od ogloszenia i uznanie wy-
roku za ogtoszony (art. 100 § 1a k.p.k.). Natomiast wyrok wydany na
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posiedzeniu niejawnym nie podlega ogtoszeniu, a jego upublicznienie
nastepuje przez ztozenie odpisu na okres 7 dni w sekretariacie sagdu
(art. 418a k.p.k.).

W stosunku do postanowien i zarzadzen ustawa wprowadza rézne wyma-
gania w zaleznosci od sposobu ich wydania oraz koniecznosci ogloszenia.
W postepowaniu sgdowym, gdy postanowienie lub zarzadzenie zapada
na posiedzeniu, z ktérego sporzadzany jest protokét, postanowienie lub
zarzadzenie moze zostaé¢ wpisane do protokotu albo sporzgdzone osobno
na odrebnym druku (art. 148 § 1 pkt 3 k.p.k.). Natomiast gdy z posiedze-
nia nie jest sporzadzany protokot (art. 143 § 1 pkt 101 § 2 k.p.k.), postano-
wienie lub zarzadzenie powinno zostac sporzadzone na odrebnym druku
i wéwczas wymaga podpisania przez wszystkich cztonkéw sktadu orzeka-
jacego, gdy chodzi o postanowienie, lub podpisania przez sedziego, kto-
ry wydat zarzadzenie (art. 113 k.p.k.). Podpis powinien zosta¢ ztozony
pod uzasadnieniem postanowienia lub zarzadzenia, ktére stanowi jego
integralna cze$é (art. 94 § 1 pkt 5w zw. z art. 94 § 2 k.p.k.), chyba ze sad
odroczyt sporzadzenie uzasadnienia postanowienia (art. 98 § 2 k.p.k.)
albo zarzadzenie nie wymaga pisemnego uzasadnienia (art. 99 § 2 k.p.k.).
Wiéwezas podpis nalezy ztozy¢ pod trescia rozstrzygniecia. Jezeli posta-
nowienie lub zarzadzenie zostato wpisane do protokotu rozprawy lub po-
siedzenia, to nie jest odrebnie podpisywane (art. 113 in fine k.p.k.). Taki
protokét po jego zakonczeniu podpisuje tylko przewodniczacy oraz pro-
tokolant. Jezeli jednak protokot nie zostat podpisany niezwlocznie po za-
koniczeniu rozprawy lub posiedzenia, to brakujace podpisy moga zostaé
ztozone pozniej, ze wskazaniem daty ich ztozenia i przyczyn opdznienia
(art. 151 § 2 k.p.k.).

Tak wiec brak podpisu pod protokotem, do ktérego wpisano postanowie-
nie lub zarzadzenie, nie ma wptywu na ich wydanie. W tym wypadku
znaczenie ma podjecie decyzji i jej uzewnetrznienie, co nastepuje przez
wpisanie postanowienia lub zarzadzenia do protokotu albo ogloszenie
postanowienia, gdy podlega ono ogloszeniu. Co do postanowien lub za-
rzadzen wydanych na rozprawie ustawa nakazuje ich ogtoszenie (art. 100
§ 1 k.p.k.). Oznacza to, zZe postanowienie lub zarzadzenie wydane na
rozprawie, gdy jest wpisywane do protokotu rozprawy, wymaga ogto-
szenia, aby uznad, ze zostato prawidtowo wydane i tym samym funkcjo-
nuje w obrocie prawnym. Natomiast gdy postanowienie lub zarzadzenie
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