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8.11.10. Wspdtpraca z wlasciwymi organami krajowymi.................. 264
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8.14.5. System Al generujacy lub modyfikujacy tekst w celu

informowania opinii publicznej (ust. 4 zdanie drugie)......... 270
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5.4, WspOIne specyfiKacie ......cccveueueunerrencrrecrreenriceieneieeeeseeseeeseeesesenne 293

5.5. Piaskownice regulacyjne.......coococvcevcrrencurenceniceniennieeeineeseeseeenenenne 294
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1.10.1. Wymogi RODO........oooooeveeersseeoeeesssseeesssssseesssssseessssnsseeess 320
1.10.2. Cel srodkéw technicznych i organizacyjnych w RODO ...... 320
1.10.3. Organizacja przetwarzania.........ccoeceeerererrerererereresesesesesesenenes 321
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1.11. Znaczenie dla syStemoOw Al.......c.ocveureueureeeemnemnemnimnennesseeeesensensensessennes 322
1.11.1. Realizacja art. 25 RODO w kontekscie systemdéw Al ........... 323
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Akty prawne

AT Act

DA

Deklaracja montrealska

DGA

DMA

DSA

dyrektywa maszynowa
EKPC

EPDZ

WYKAZ SKROTOW

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689
2 13.06.2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych prze-
pisow dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporza-
dzery (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013,
(UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw
2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie
sztucznej inteligencji) (Dz.Urz. UE L 2024/1689)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2854
2 13.12.2023 r. w sprawie zharmonizowanych przepiséw dotyczg-
cych sprawiedliwego dostgpu do danych i ich wykorzystywania
oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/2394 i dy-
rektywy (UE) 2020/1828 (akt w sprawie danych) (Dz.Urz. UE L
2023/2854)

Deklaracja montrealska na rzecz odpowiedzialnego rozwoju
sztucznej inteligencji, ogloszona 3.11.2017 r., https://montreal-
declaration-responsibleai.com/the-declaration/

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868
z 30.05.2022 r. w sprawie europejskiego zarzadzania danymi
i zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2018/1724 (akt w sprawie za-
rzadzania danymi) (Dz.Urz. UE L 152, s. 1, ze zm.)
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/1925 z 14.09.2022 r. w sprawie kontestowalnych i uczci-
wych rynkéw w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw (UE)
2019/1937 i (UE) 2020/1828 (akt o rynkach cyfrowych) (Dz.Urz.
UE L 265, s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2065 z 19.10.2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug
cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach
cyfrowych) (Dz.Urz. UE L 277, s. 1, ze zm.)

dyrektywa 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 17.05.2006 r. w sprawie maszyn, zmieniajaca dyrektywe
95/16/WE (przeksztalcenie) (Dz.Urz. UE L 157, s. 24, ze zm.)
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/327
z 11.02.2025 r. w sprawie europejskiej przestrzeni danych doty-
czacych zdrowia oraz zmiany dyrektywy 2011/24/UE i rozporza-
dzenia (UE) 2024/2847 (Dz.Urz. UE L 2025/327)
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EUDPR

Konstytucja RP
KPP

LED

NIS 2

PLD

RODO

rozporzagdzenie 1025/2012

TFUE

TUE

Dokumenty

Biala ksiega Al

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1725 z 23.10.2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje,
organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.Urz. UE L 295, s. 39)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.)

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202
220161, 5. 389)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680
z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do
celow zapobiegania przestepczoséci, prowadzenia postgpowan
przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych
i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylajaca decyzj¢ ramowa Rady 2008/977/WSiSW
(Dz.Urz. UE L 119, s. 89, ze zm.)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555
z 14.12.2022 r. w sprawie srodkow na rzecz wysokiego wspolnego
poziomu cyberbezpieczenistwa na terytorium Unii, zmieniajaca
rozporzadzenie (UE) nr 910/2014 i dyrektywe (UE) 2018/1972
oraz uchylajaca dyrektywe (UE) 2016/1148 (Dz.Urz. UE L 333,
s. 80, ze zm.)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/2853
z 23.10.2024 r. w sprawie odpowiedzialnosci za produkty wad-
liwe i uchylenia dyrektywy Rady 85/374/EWG (Dz.Urz. UE L
2024/2853)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
227.04.2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozpo-
rzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119, s. 1, ze zm.)
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1025/2012 z 25.10.2012 r. w sprawie normalizacji europej-
skiej, zmieniajace dyrektywy Rady 89/686/EWG i 93/15/EWG
oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/9/WE,
94/25/WE, 95/16/WE, 97/23/WE, 98/34/WE, 2004/22/WE,
2007/23/WE, 2009/23/WE i 2009/105/WE oraz uchylajace decy-
zj¢ Rady 87/95/EWG i decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1673/2006/WE (Dz.Urz. UE L 316, s. 12, ze zm.)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202
220161, 5. 47)

Traktat o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., 5. 13)

Biala ksiega w sprawie sztucznej inteligencji. Europejskie po-
dejscie do doskonalosci i zaufania, COM(2020) 65 final,
19.02.2020 r., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
PDF/?2uri=CELEX:52020DC0065
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rezolucja ws. robotyki -

»Skoordynowany plan -
W sprawie sztucznej
inteligencji”

»Sztuczna inteligencja -
dla Europy”

wytyczne ws. definicji -
systemu Al

wytyczne ws. godnej
zaufania Al

wytyczne ws. zakazanych -
praktyk

Organizacje i instytucje

Al Office -
CEN -

CENELEC -
EGE -
ENISA -
EROD -
ETPC -
ETSI -
GPAI -
IEC -
IEEE -

ISO -

JURI -

rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16.02.2017 r. zawierajg-
ca zalecenia dla Komisji w sprawie przepiséw prawa cywilne-
go dotyczacych robotyki (2015/2103(INL)) (Dz.Urz. UE C 252
22018 1., 5. 239)

komunikat Komisji - Skoordynowany plan w sprawie sztucz-
nej inteligencji, COM(2018) 795 final, Bruksela, 7.12.2018 r.,
zalgcznik

komunikat Komisji - Sztuczna inteligencja dla Europy, COM
(2018) 237 final, Bruksela, 25.04.2018 r.

komunikat Komisji - Wytyczne Komisji w sprawie definicji sy-
stemu sztucznej inteligencji ustanowionej rozporzadzeniem (UE)
2024/1689 (akt w sprawie sztucznej inteligencji), C(2025) 5053
final, Bruksela, 29.07.2025 r.

Wrytyczne w zakresie etyki dotyczace godnej zaufania sztucznej
inteligencji — dokument przygotowany przez Grupe ekspertéw
wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji, opublikowany
8.04.2019 r., https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publi-
cation/d3988569-0434-11ea-8c1f-01laa75ed71al/language-en
komunikat Komisji - Wytyczne Komisji w sprawie zakazanych
praktyk w zakresie sztucznej inteligencji okreslonych w rozpo-
rzadzeniu (UE) 2024/1689 (akt w sprawie sztucznej inteligencji),
C(2025) 5052 final, Bruksela 29.07.2025 r., https://digital-stra-
tegy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-
-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act

Europejski Urzad ds. Sztucznej Inteligencji

Europejski Komitet Normalizacyjny (European Committee for
Standardization)

Europejski Komitet Normalizacyjny Elektrotechniki (European
Committee for Electrotechnical Standardization)

Europejska Grupa ds. Etyki w Nauce i Nowych Technologiach
(European Group on Ethics in Science and New Technologies)
Europejska Agencja ds. Cyberbezpieczenstwa (European Union
Agency for Cybersecurity)

Europejska Rada Ochrony Danych

Europejski Trybunat Praw Czlowieka

Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych (European Tele-
communications Standards Institute)

Globalne Partnerstwo na rzecz Sztucznej Inteligencji (Global
Partnership on Artificial Intelligence)

Migdzynarodowa Komisja Elektrotechniczna (International
Electrotechnical Commission)

Instytut Inzynier6w Elektrykéw i Elektronikéw (Institute of Elec-
trical and Electronics Engineers)

Migdzynarodowa Organizacja Normalizacyjna (International
Organization for Standardization)

Komisja Prawna Parlamentu Europejskiego (European
Parliament’s Committee on Legal Affairs)
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NIST
OECD

TSUE

Inne

Al
ATHLEG

ALTAI
DPIA
DSMS

FOSS
GPAI
GPT

IoT
ISMS

LLM
MSP
NLF
0SS
PSI
QMS
RBI
RTBI

TOM

VLOP
VLOSE

XAI

amerykanski Narodowy Instytut Standaryzacji i Technologii (Na-
tional Institute of Standards and Technology)

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation
for Economic Co-operation and Development)

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wczesniej Europej-
ski Trybunal Sprawiedliwosci — ETS)

sztuczna inteligencja (artificial intelligence)

grupa ekspertéw wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji
(high-level expert group on artificial intelligence)

lista kontrolna dla godnej zaufania sztucznej inteligencji (as-
sessment list for trustworthy artificial intelligence)

ocena skutkéw dla ochrony danych (data protection impact as-
sessment)

systemy zarzadzania ochrong danych osobowych (data security
management system)

wolne i otwarte oprogramowanie (free and open-source software)
sztuczna inteligencja ogdlnego przeznaczenia (general-purpose Al)
wstepnie wytrenowany transformator generatywny (generative
pre-trained transformer)

internet rzeczy (Internet of things)

systemy zarzadzania bezpieczenstwem informacji (information
security management system)

duze modele jezykowe (large language models)

male i §rednie przedsigbiorstwa

nowe ramy prawne (new legislative framework)

otwarte oprogramowanie (open-source software)

informacje sektora publicznego (public sector information)
system zarzadzania jako$cig (quality management system)

zdalna identyfikacja biometryczna (remote biometric identification)
zdalna identyfikacja biometryczna w czasie rzeczywistym (real-
-time biometric identification)

$rodki techniczne i organizacyjne (technical and organisational
measures)

bardzo duza platforma internetowa (very large online platform)
bardzo duza wyszukiwarka internetowa (very large online search
engines)

wyjaénialna sztuczna inteligencja (explainable artificial intelligence)



WPROWADZENIE

Wiosng 2024 r. Unia Europejska podjeta historyczng decyzje, przyjmujac pierwsze na
$wiecie kompleksowe ramy prawne regulujace systemy sztucznej inteligencji. Rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia zharmonizowanych
przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji, powszechnie znane jako Al Act, stanowi
kulminacje wieloletnich wysitkow zmierzajacych do stworzenia ram regulacyjnych,
ktore mialyby pogodzi¢ innowacyjny potencjat technologii Al z ochrong fundamental-
nych wartoséci europejskich. Jest to moment przetomowy nie tylko dla Europy, ale dla
calego $wiata obserwujacego, jak Stary Kontynent probuje okielznac jedna z najbardziej
transformacyjnych technologii naszych czasow.

Niniejsza monografia stanowi kompleksowg analize tego bezprecedensowego aktu praw-
nego, jego genezy, struktury, mechanizméw dzialania oraz potencjalnych konsekwencji
dla rozwoju i wykorzystania sztucznej inteligencji w Europie. W tym wprowadzajacym
rozdziale przedstawiam zarys najwazniejszych zalozen Al Act, kluczowe wyzwania,
przed ktorymi staneli jego twdrcy, oraz fundamentalne pytania dotyczace skutecznosci
przyjetych rozwigzan. Cho¢ ambicje stojace za Al Act s3 godne pochwaly, praktyczna
efektywno$¢ tego aktu do realizacji deklarowanych przez legislatoréw celow pozostaje
przedmiotem intensywnej debaty.

Droga do AI Act rozpoczeta sie na dtugo przed jego formalnym przyjeciem. Juz w2015,
w okresie okreslanym jako ftechlash', narastala spoteczna swiadomos¢ potencjalnych
zagrozen zwigzanych z niekontrolowanym rozwojem technologii cyfrowych. Skandal
Cambridge Analytica, ujawniajacy manipulacje wyborcéw przez mikrotargetowanie
polityczne, stal si¢ symbolicznym punktem zwrotnym, ktory uswiadomit decydentom
politycznym skale wyzwan stojacych przed demokratycznymi spoleczenstwami w erze
algorytmow. To wlasnie wtedy w europejskich kregach politycznych zaczeta kietkowac
mys$l o koniecznosci stworzenia ram prawnych, ktére zapewnilyby, ze rozwdj sztucznej
inteligencji bedzie przebiegat w sposob zgodny z europejskimi wartosciami.

' A. Wooldridge, The Coming Tech-lash, ,The Economist’, 18.11.2013, https://www.economist.com/
news/2013/11/18/the-coming-tech-lash; D.M. West, The Coming AI Backlash Will Shape Future Regulation,
27.05.2025, https://www.brookings.edu/articles/the-coming-ai-backlash-will-shape-future-regulation/.



22 Wprowadzenie

Europejska strategia na rzecz sztucznej inteligencji, opublikowana przez Komisje Euro-
pejska w 2018 r., wyznaczyla ambitny cel uczynienia z Europy globalnego lidera w dzie-
dzinie ,,godnej zaufania AI” (trustworthy AI). W kontekscie geopolitycznej rywalizacji,
w ktorej Stany Zjednoczone i Chiny postrzegane byly jako liderzy wyscigu technologicz-
nego, Europa staneta przed dylematem: jak wspiera¢ innowacyjno$¢ i konkurencyjno$é
europejskich przedsigbiorstw, jednocze$nie odpowiadajac na rosngce obawy spoteczne
dotyczace wplywu Al na prawa czlowieka, demokracje i sprawiedliwo$¢ spoteczna?
Odpowiedzia miata by¢ ,trzecia droga” — europejski model rozwoju Al, odrdzniajacy
sie zaré6wno od panstwowo-sterowanego podejscia chinskiego, jak i od leseferystycznego
modelu amerykanskiego.

Kluczowym momentem w procesie ksztaltowania europejskiego podejscia do regula-
cji Al bylo powotanie grupy ekspertéw wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji.
To wlasnie ta grupa, zlozona z przedstawicieli przemystu, srodowiska akademickiego
i organizacji spofeczenstwa obywatelskiego, opracowata wytyczne ws. godnej zaufania
AT, wprowadzajac do europejskiego dyskursu pojecie trustworthy AI. Wytyczne te,
opublikowane w kwietniu 2019 r., okreslily siedem kluczowych wymogow, ktére systemy
Al powinny spelniaé: sprawczosc¢ i nadzor czlowieka, solidno$¢ techniczna i bezpieczen-
stwo, prywatno$¢ i zarzadzanie danymi, przejrzysto$¢, réznorodno$é i niedyskryminacja,
dobrostan spoleczny i srodowiskowy oraz rozliczalnos¢.

Cho¢ poczatkowo Komisja Europejska opierata si¢ wezwaniom do wprowadzenia no-
wych przepiséw prawnych, argumentujac, Ze istniejace ramy regulacyjne, w szczegélno-
$ci RODO, sa wystarczajace do ochrony przed zagrozeniami zwigzanymi z Al, dynamika
polityczna szybko ulegla zmianie. ZapowiedZ przewodniczacej Komisji Ursuli von
der Leyen o przedstawieniu ,,przepiséw dotyczacych skoordynowanego europejskiego
podejscia do ludzkich i etycznych implikacji sztucznej inteligencji” zapoczatkowata
intensywne prace nad projektem regulacji.

Biata ksiega w sprawie sztucznej inteligencji, opublikowana w lutym 2020 r., zarysowala
koncepcje regulacji opartej na ryzyku, dzielac systemy Al na kategorie wysokiego ryzyka
i pozostale. Ta fundamentalna decyzja architektoniczna, oparta na zalozeniu, ze nie
wszystkie zastosowania AI wymagaja rownie restrykcyjnego nadzoru, stata sie kamie-
niem wegielnym przyszlego AI Act. Jednoczes$nie jednak, juz na tym etapie pojawily
sie pierwsze sygnaly ostrzegawcze dotyczace potencjalnych stabosci proponowanego
podejscia.

Projekt AI Act przedstawiony przez Komisje w kwietniu 2021 r. spotkat sie z szeroka
krytyka ze strony réznych interesariuszy. Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego
wskazywaly naliczne luki w ochronie praw podstawowych, podczas gdy przedstawiciele
przemystu ostrzegali przed nadmiernym obcigzeniem regulacyjnym mogacym hamowac
innowacje. Szczegolnie kontrowersyjne okazaly si¢ propozycje dotyczace listy systemow
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wysokiego ryzyka, mechanizméw oceny zgodnosci oraz roli standardéw technicznych
w operacjonalizacji wymogéw prawnych.

Proces legislacyjny, ktéry nastapit po przedstawieniu projektu, ujawnit fundamentalne
napigcia lezace u podstaw europejskiego podejscia do regulacji Al Z jednej strony Par-
lament Europejski dazyt do wzmocnienia ochrony praw podstawowych, wprowadzajac
dodatkowe kategorie zakazanych praktyk i rozszerzajac wymogi dotyczace przejrzystosci.
Z drugiej strony Rada Unii Europejskiej, reprezentujaca interesy panstw cztonkowskich,
skupila sie na ograniczeniu zakresu regulacji i zapewnieniu wigkszej elastycznosci dla
innowatoréw. Kompromis osiggniety w trakcie trilogu odzwierciedla te napigcia, tworzac
skomplikowang mozaike przepiséw, wyjatkow i mechanizméw implementacyjnych.

Ostateczna wersja Al Act przyjeta w 2024 r. przedstawia si¢ jako ambitna proba stwo-
rzenia kompleksowych ram regulacyjnych dla systeméw Al Akt przyjmuje hierarchicz-
ne podejscie do kategoryzacji ryzyka, wyrdzniajac pie¢ gtéwnych kategorii: praktyki
zakazane stanowigce niedopuszczalne ryzyko; systemy wysokiego ryzyka podlegajace
rygorystycznym wymogom; modele AT ogélnego przeznaczenia z osobnymi obowigz-
kami; systemy wymagajace dodatkowej przejrzystosci oraz systemy niskiego ryzyka
niepodlegajace nowym obowigzkom. Ta struktura ma teoretycznie zapewni¢ propor-
cjonalnos¢ regulacji, koncentrujac wymogi regulacyjne tam, gdzie ryzyko dla wartosci
europejskich jest najwieksze.

Jednym z najbardziej innowacyjnych aspektéw Al Act jest wprowadzenie koncepciji
modeli Al ogélnego przeznaczenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych, ktére moga
stanowi¢ ryzyko systemowe. Ta kategoria, dodana w odpowiedzi na gwaltowny roz-
wéj duzych modeli jezykowych takich jak ChatGPT, odzwierciedla probe nadazenia
regulacji za dynamicznym rozwojem technologicznym. Jednoczesnie jednak sposéb
zdefiniowania ryzyka systemowego przez prég obliczeniowy oparty na liczbie operacji
zmiennoprzecinkowych wykorzystanych do trenowania modelu, budzi powazne wat-
pliwoéci co do adekwatnoéci i trwalo$ci tego rozwigzania.

Kluczowym elementem architektury regulacyjnej AI Act jest jego oparcie na tzw. nowym
podejsciu legislacyjnym, stosowanym w UE do regulacji bezpieczenstwa produktow.
To metoda polegajaca na okresleniu w akcie prawnym jedynie ,,zasadniczych wyma-
gan’, a pozostawieniu szczegotéw technicznym standardom opracowywanym przez
europejskie organizacje normalizacyjne, ktéra ma dlugg tradycje w prawie unijnym.
Jednak zastosowanie tej metody do regulacji systemow Al, ktdre w przeciwienstwie do
tradycyjnych produktéw fizycznych charakteryzuja si¢ wysokim stopniem ztozonosci,
nieprzejrzystosci i zdolnosci do ewolucji po wprowadzeniu na rynek, rodzi fundamen-
talne pytania o skutecznos¢ takiego podejscia.

Mechanizm samooceny zgodnoéci, stanowigcy podstawe systemu weryfikacji spelniania
wymogow Al Act dla wiekszosci systemow wysokiego ryzyka, jest kolejnym elementem
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budzacym kontrowersje. W przeciwienstwie do sektoréw takich jak farmaceutyka czy
lotnictwo, gdzie niezalezna weryfikacja przez organy publiczne jest norma, AI Act
powierza odpowiedzialno$¢ za ocene zgodnosci z wymogami prawnymi samym do-
stawcom systemoéw Al Cho¢ teoretycznie organy nadzoru rynku moga interweniowa¢
ex post w przypadku podejrzen o niezgodnos¢, brak systematycznej kontroli ex ante
rodzi pytania o skuteczno$¢ ochrony oferowanej przez regulacje.

Rola standardéw technicznych w operacjonalizacji wymogéw AI Act zastuguje na szcze-
g6lng uwage. Europejskie organizacje normalizacyjne - CEN, CENELEC i ETSI - zostaly
upowaznione do opracowania standardéw zharmonizowanych, ktérych przestrzeganie
bedzie dawalo domniemanie zgodno$ci z wymogami prawnymi. Proces tworzenia tych
standardéw, zdominowany przez ekspertéw technicznych z duzych korporacji, odbywa
sie jednak w duzej mierze poza demokratyczng kontrolg i przy ograniczonym udziale
przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego czy ekspertéw w dziedzinie praw czlo-
wieka. To rodzi fundamentalne pytanie, czy techniczne standardy opracowane przez
inzynieréw sa w stanie adekwatnie odzwierciedli¢ i chroni¢ wartosci takie jak godno$¢
ludzka, niedyskryminacja czy prawo do prywatnosci.

Analiza mechanizméw egzekwowania Al Act ujawnia kolejne wyzwania. Cho¢ akt ten
przewiduje utworzenie krajowych organéw nadzoru i Europejskiego Urzedu ds. Sztucz-
nej Inteligencji, rzeczywista zdolno$¢ tych instytucji do monitorowania i egzekwowa-
nia zgodnosci tysiecy systeméw Al funkcjonujacych na rynku europejskim pozostaje
niepewna. Doswiadczenia z egzekwowaniem innych regulacji opartych na nowym
podejsciu legislacyjnym, takie jak skandal z implantami PIP, sugeruja, zZe system oparty
na samoocenie i certyfikacji przez podmioty prywatne moze zawie$¢ w zapewnieniu
rzeczywistego bezpieczenstwa i ochrony konsumentéw.

Szczegdlnie problematyczna wydaje sie kwestia operacjonalizacji pojecia ,,ryzyko dla
praw podstawowych”. W przeciwienstwie do ryzyka dla zdrowia i bezpieczenistwa, ktére
mozna zmierzy¢ i oceni¢ za pomocg obiektywnych kryteriéw technicznych, ryzyko dla
praw podstawowych ma charakter kontekstowy, wielowymiarowy i czgsto subiektywny.
Jak dostawcy systeméw Al majg ocenié, czy ,resztkowe ryzyko” dla praw podstawo-
wych jest ,,akceptowalne”? Jakie metryki i progi powinny by¢ stosowane? Legislator
pozostawia te kluczowe pytania bez odpowiedzi, delegujac de facto ich rozstrzygniecie
na poziom standardéw technicznych, praktyki biznesowej, doktryny prawa technolo-
gicznego i orzecznictwa.

Wprowadzenie obowigzku przeprowadzania oceny wpltywu na prawa podstawowe dla
podmiotéw publicznych wykorzystujacych systemy wysokiego ryzyka jest krokiem
w dobrym kierunku, ale sposéb jego implementacji budzi watpliwosci. Zapowiedz, ze
ocena ta bedzie mogta by¢ przeprowadzana za pomoca ,zautomatyzowanego narze-
dzia” w ,uproszczony sposob’, sugeruje, Ze moze ona sprowadzi¢ si¢ do formalnego
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zaznaczania odpowiednich pél w formularzu, bez rzeczywistej analizy potencjalnych
zagrozen dla praw czlowieka.

Napig¢cie miedzy celem harmonizacji rynku wewnetrznego a ochrona wartoséci demo-
kratycznych przenika cala konstrukcje AI Act. Wybdr art. 114 TFUE jako podstawy
prawnej, ukierunkowujacy regulacje przede wszystkim na zapewnienie swobodnego
przeplywu systeméw Al na rynku wewnetrznym, determinuje zaréwno zakres, jak i cha-
rakter przyjetych rozwigzan. To rodzi pytanie, czy regulacja oparta przede wszystkim na
logice rynkowej jest w stanie zapewni¢ adekwatng ochrone warto$ci pozarynkowych,
takich jak prawa czlowieka czy demokratyczna kontrola nad technologia.

Szczegélnie interesujaca jest ewolucja podejscia do zakazanych praktyk Al Lista praktyk
uznanych za stanowigce niedopuszczalne ryzyko, cho¢ rozszerzona w trakcie procesu
legislacyjnego, pozostaje ograniczona i pelna wyjatkéw. Kontrowersje wokdt wykorzy-
stania systemow rozpoznawania biometrycznego w przestrzeni publicznej przez organy
$cigania ilustrujg napiecie miedzy imperatywem bezpieczenstwa a ochrong prywatnosci
i swobdd obywatelskich. Kompromis osiagniety w Al Act, dopuszczajacy takie wyko-
rzystanie w okreslonych okoliczno$ciach, otworzy droge do stopniowej normalizacji
masowej inwigilacji.

Podejscie AT Act do innowacji rowniez zastuguje na krytyczna refleksje. Wprowadzenie
tzw. piaskownic regulacyjnych i szczegélnych udogodnien dla matych i §rednich przed-
siebiorstw ma teoretycznie wspiera¢ innowacyjnos¢ przy jednoczesnym zapewnieniu
bezpieczenstwa®. Jednak fundamentalne pytanie brzmi, czy sama struktura regulacji,
oparta na szczegdtowych wymogach proceduralnych i dokumentacyjnych, nie fawo-
ryzuje duzych korporacji dysponujacych zasobami niezbednymi do spelnienia tych
wymogow, kosztem mniejszych, bardziej innowacyjnych podmiotéw.

Miedzynarodowy wymiar AI Act stanowi kolejny istotny aspekt wymagajacy analizy.
Ambicja Unii Europejskiej, by wykorzystujac tzw. efekt Brukseli®, ustanowi¢ globalne
standardy regulacji Al, napotyka na znaczace wyzwania. Konkurencyjne podejécia re-
gulacyjne w innych jurysdykcjach, réznice w priorytetach politycznych i gospodarczych
oraz dynamiczny rozwdj technologii moga ograniczy¢ zdolnos¢ europejskiego modelu
do narzucenia si¢ jako standard globalny. Jednoczesnie eksterytorialny zakres stosowania
AT Act moze prowadzi¢ do konfliktéw jurysdykcyjnych i wyzwan w egzekwowaniu.

Patrzac w przyszlos¢, skutecznosé AI Act bedzie zalezala nie tylko od tresci przepisow, ale
przede wszystkim od sposobu ich implementacji i egzekwowania. Kluczowe bedzie, czy

2 S. Ranchordas, Experimental regulations for AI: sandboxes for morals and mores, ,Morals + Machines”
2021/1, s. 86-100; T. Buocz, S. Pfotenhauer, 1. Eisenberger, Regulatory sandboxes in the AI Act: reconciling
innovation and safety?, ,Law, Innovation and Technology” 2023/2, s. 357-389.

* A. Bradford, The Brussels Effect: How the European Union Rules the World, Oxford 2020.
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organy nadzoru otrzymajg wystarczajace zasoby i kompetencje do skutecznego monito-
rowania rynku, czy standardy techniczne opracowane przez organizacje normalizacyjne
bedg rzeczywiscie chroni¢ warto$ci europejskie, oraz czy system samooceny zgodnosci
nie doprowadzi do masowego obchodzenia wymogéw regulacyjnych.

Dos$wiadczenia z wdrazaniem innych ambitnych regulacji europejskich, takich jak
RODO, sugeruja, ze migdzy ambicjami ustawodawcy a rzeczywisto$cig implementacyjna
czesto zieje przepasé. W przypadku Al Act, ze wzgledu na techniczng ztozonos¢ regulo-
wanej materii i szybkie tempo rozwoju technologicznego, wyzwania implementacyjne
moga by¢ jeszcze wieksze. Szczegdlnie istotne bedzie, czy uda si¢ zbudowac ekosystem
ekspertow, audytoréw i organéw nadzoru zdolnych do merytorycznej oceny zgodnosci
coraz bardziej zaawansowanych systeméw Al z wymogami prawnymi.

Fundamentalne pytanie, ktore przewija si¢ przez calg analize AI Act, dotyczy zdolnosci
prawa do regulowania technologii charakteryzujacej sie tak wysokim stopniem ztozono-
$ci, nieprzejrzystosci i dynamizmu jak sztuczna inteligencja. Czy tradycyjne narzedzia
regulacyjne, opracowane dla $wiata produktéw fizycznych i stosunkowo stabilnych
technologii, s3 adekwatne do wyzwan stawianych przez systemy uczace si¢, ewoluujace
i dzialajace w sposob czesto nieprzewidywalny dla swoich twércow? Al Act reprezentuje
odwazng probe stworzenia galezi prawa odpowiadajacej na to pytanie, ale ostateczny
werdykt bedzie mozna wyda¢ dopiero po latach praktycznego stosowania regulacji.

W kontekscie szerszych debat o przysztosci demokracji w erze cyfrowej AI Act mozna
postrzegac jako test zdolnosci demokratycznych spoteczenstw do zachowania kontroli
nad technologiami, ktére coraz bardziej ksztaltujg nasze zycie. Sukces lub porazka tej
regulacji bedzie miata konsekwencje wykraczajace daleko poza granice Europy, wply-
wajgc na globalna debate o tym, jak godzimy innowacyjnos¢ technologiczng z ochrong
fundamentalnych wartosci ludzkich.

Niniejsza monografia stanowi probe kompleksowej analizy AI Act w calej ztozonosci
tego rozporzadzenia. W kolejnych rozdzialach szczegdtowo analizowane sg poszcze-
golne elementy regulacji: od definicji i zakresu stosowania, przez kategorie ryzyka
i zwigzane z nimi obowigzki, mechanizmy oceny zgodno$ci i nadzoru rynkowego, po
kwestie odpowiedzialnoéci i sankeji. Podjeto tez probe opisu, jak AI Act wpisuje si¢
w szerszy krajobraz regulacyjny UE i jak jego przepisy beda wspolgrac z istniejacymi
ramami prawnymi.

Celem nie jest jedynie deskryptywna analiza przepisow, ale krytyczna refleksja nad za-
Yozeniami, wyborami i kompromisami, ktére uksztaltowaty ostateczny ksztalt regulacji
- pomimo wczesnego etapu rozwoju tej dziedziny prawa. Postawione zostaly pytania
nie tylko o to, co AI Act reguluje, ale takze o to, czego nie reguluje i dlaczego. Zostala
przedstawiona analiza nie tylko litery prawa, ale takze prawdopodobnych scenariuszy
praktycznego stosowania rozporzadzenia.
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W erze, gdy sztuczna inteligencja staje si¢ coraz bardziej wszechobecna w naszym zyciu
- od systeméw rekomendacyjnych ksztattujacych naszg konsumpcje informacji, przez
algorytmy oceny kredytowej decydujace o naszych mozliwo$ciach finansowych, po
systemy wspomagania decyzji stosowane w wymiarze sprawiedliwosci i administracji
publicznej — pytanie o demokratyczng kontrole nad tg technologia nabiera fundamen-
talnego znaczenia. Al Act jest europejska odpowiedzig na to wyzwanie. Czy okaze
sie odpowiedzig skuteczng, pokaze czas. Zadaniem badaczy jest krytyczna analiza tej
odpowiedzi, identyfikacja jej mocnych i stabych stron oraz wskazanie obszaréw wy-
magajacych dalszej refleksji i dzialania.

Zapraszam wiec Czytelnika do wspélnej podrozy przez meandry pierwszej na swiecie
kompleksowej regulacji sztucznej inteligencji. Jest to podrdz przez §wiat, w ktérym pra-
wo spotyka sie z technologia, warto$ci demokratyczne konfrontuja si¢ z imperatywami
rynkowymi, a ambicje regulacyjne zderzajg si¢ z rzeczywistoscia implementacyjna.
Jest to takze podrdz w przyszto$é, bo sposdb, w jaki uregulujemy sztuczng inteligencje
dzisiaj, uksztaltuje spoteczenstwo, w ktérym bedziemy zy¢ jutro.

Niniejsza monografia wykorzystuje aparat metodologiczny polityki prawa (policy ana-
lysis of law), stanowiacej interdyscyplinarng perspektywe badawcza koncentrujaca
sie na empirycznej analizie skutecznosci regulacji prawnych oraz ich rzeczywistego
oddzialywania na stosunki spoteczno-gospodarcze. W przeciwienstwie do tradycyjnej
dogmatyki prawniczej, skupiajacej si¢ na wykladni i systematyce norm, zastosowane
podejscie faczy instrumentarium nauk prawnych z metodami wlasciwymi naukom
spolecznym i ekonomicznym, co pozwala na wielowymiarowg ocene Al Act jako na-
rzedzia regulacyjnego.

Zgodnie z nowym kierunkiem badawczym postulowanym w literaturze przedmiotu
analiza wykracza poza klasyczne ramy ,,prawa i technologii” (law and technology),
przyjmujac szerszg perspektywe projektow zarzadzania (governance projects). W tym
ujeciu AT Act jest badany nie tylko jako akt prawny, ale jako element ztozonej matrycy
governance, w ktorej prawo wspolistnieje z innymi mechanizmami regulacyjnymi:
technologicznymi narzedziami zarzadzania, normami etycznymi czy samoregulacja
rynkowsg. Taka optyka pozwala uchwyci¢ napiecia miedzy tradycyjnym, opartym na
regutach podejsciem regulacyjnym a emergentng formg zarzadzania przez rozwigzania
technologiczne (governance by technology).

Analiza obejmuje zaréwno badanie ex ante przewidywanych skutkéw regulacji oparte
na modelowaniu behawioralnym i ekonomicznym, jak i elementy komparatystyczne,
uwzgledniajace doswiadczenia innych jurysdykeji w regulowaniu systeméw sztucz-
nej inteligencji. Szczegdlny nacisk potozono na identyfikacje relacji przyczynowo-
-skutkowych mie¢dzy konkretnymi rozwigzaniami normatywnymi a zachowaniami
adresatow norm, przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze skuteczno$¢ Al Act zalezy
nie tylko od jego tresci normatywnej, ale takze od jego zdolnosci do wspoéldziatania
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z innymi formami governance w ekosystemie cyfrowym. Metodologia ta aspiruje do
realizacji ideatu ,,dobrego zarzadzania” (good governance), ktory — jak wskazuje si¢
w najnowszej literaturze — powinien by¢ budowany na fundamentalnych warunkach
ludzkiej koegzystencji spotecznej, respektujac zaréwno wartoéci demokratyczne, jak
i imperatywy technologicznego rozwoju.



Rozdziat |

REGULACJA TECHNOLOGII

Relacja miedzy regulacja a innowacja stala si¢ jedng z najbardziej spornych debat we
wspolczesnym zarzadzaniu technologia. Poniewaz technologie cyfrowe przeksztalcaja
praktycznie kazdy aspekt wspotczesnego zycia — od sposobu, w jaki sie komunikujemy
i konsumujemy media, po to, jak prowadzimy dziatalno$¢ gospodarcza i uczestniczymy
w procesach demokratycznych - decydenci polityczni stajg przed fundamentalnym
napieciem. Z jednej strony istnieje imperatyw wykorzystania transformacyjnego po-
tencjalu innowacji technologicznych do napedzania wzrostu gospodarczego, rozwia-
zywania wyzwan spolecznych i utrzymania przewagi konkurencyjnej w coraz bardziej
cyfrowej gospodarce globalnej. Z drugiej strony szybkie tempo zmian technologicznych
stworzylo nowe zagrozenia i wzmocnito juz istniejace — od zagrozen dla prywatnosci
i dyskursu demokratycznego po obawy dotyczace koncentracji rynku i dyskryminacji
algorytmiczne;j.

To napiecie skrystalizowalo si¢ w debacie w wybdr pozornie binarny: przyja¢ innowacje
przez utrzymanie podejscia regulacyjnego typu hands-off czy chroni¢ podstawowe prawa
iwarto$ci przez kompleksowe regulacje, potencjalnie kosztem postepu technologiczne-
go. Nigdzie ta debata nie jest bardziej wyrazna niz w transatlantyckim podziale miedzy
Stanami Zjednoczonymi a Europg. Konwencjonalna madro$¢ sugeruje, ze europejskie
podejscie regulacyjne oparte na prawach, czego przykladem jest ogélne rozporzadze-
nie o ochronie danych (RODO), akt o rynkach cyfrowych (DMA) czy akt w sprawie
sztucznej inteligencji (A Act), odbyto si¢ kosztem innowacji technologicznych, podczas
gdy amerykanskie podejscie rynkowe, libertarianiskie, umozliwilto sektorowi technolo-
gicznemu USA dominacje na globalnych rynkach.

Jednak, jak przekonujgco argumentuja eksperccy komentatorzy tacy jak Anu Bradford,
Enrico Letta czy Mario Draghi', takie ujecie problemu przedstawia fatszywy wybér.

' A. Bradford, Digital empires: The global battle to regulate technology, Oxford University Press, 2023;
E. Letta, Much More Than a Market-Speed, Security, Solidarity: Empowering the Single Market to deliver a su-
stainable future and prosperity for all EU Citizens, 2024; M. Draghi, The future of European competitiveness
part A: A competitiveness strategy for Europe, 2024.



30 Rozdziat I. Regulacja technologii

Luki miedzy amerykanska a europejska innowacjg technologiczng nie mozna przypisa¢
gltéwnie réznicom regulacyjnym. Zamiast tego identyfikuje si¢ czynniki strukturalne,
w tym brak zintegrowanego jednolitego rynku cyfrowego w Europie, ograniczony dostep
do kapitalu venture, kulturowe podejscie do ryzyka i porazki oraz polityki imigracyjne,
jako gléwne wyjasnienia wzglednie stabszych wynikéw Europy w sektorze technolo-
gicznym. To spostrzezenie jest kluczowe, poniewaz sugeruje, ze porzucenie podejscia
humanocentrycznego i opartego na prawach do regulacji technologii nie rozwigzatoby
podstawowych przyczyn luki innowacyjnej ani niekoniecznie doprowadzitoby do wigk-
szego postepu technologicznego.

W niniejszym rozdziale przedstawiono teoretyczne przestanki, jak mozemy wyjs¢ poza
te falszywa dychotomie, aby opracowa¢ podejscia regulacyjne, ktére moga skutecznie
zarzadza¢ innowacjami bez ich tlumienia. Czerpiac z teorii regulacji, studiéw nad
innowacjami i analizy poréwnawczej réznych rezimoéw regulacyjnych, przedstawiono,
jak regulacje technologiczne moga by¢ zaprojektowane tak, aby stuzy¢ jako czynnik
umozliwiajacy, a nie hamujacy innowacje.

Stawka prawidtowego wywazenia tej rOwnowagi nigdy nie byla wyzsza. Poniewaz sztucz-
na inteligencja, obliczenia kwantowe, biotechnologia i inne powstajace technologie
obiecujg bezprecedensowe mozliwosci, wybory regulacyjne, ktére podejmujemy dzisiaj,
uksztaltujg nie tylko trajektorie innowacji, ale takze rodzaj spoteczenstwa, ktérym sie
staniemy. Wyzwaniem nie jest to, czy regulowac¢ innowacje, ale jak to robi¢ w sposéb,
ktory kieruje postep technologiczny w strone spotecznie korzystnych rezultatow, jed-
nocze$nie zapobiegajac lub fagodzac potencjalne szkody. Wymaga to wyjscia poza
uproszczone narracje o regulacji kontra innowacji, aby rozwing¢ bardziej wyrafino-
wane zrozumienie tego, jak rézne podejscia regulacyjne, rozwigzania instytucjonalne
i narzedzia polityczne mogg wspotpracowal, tworzac ekosystem, w ktérym innowacje
moga kwitngé w ramach odpowiednich ograniczent demokratycznych.

1. Regulacja innowacji

Innowacje mozna rozumie¢ jako tworzenie lub przeorganizowywanie zasoboéw w sposéb
przyczyniajacy sie do szeroko pojetego dobrostanu spolecznego. Obejmuje zaréwno
stopniowe udoskonalanie istniejagcych produktéw czy proceséw, jak i radykalne, ,,prze-
fomowe” innowacje. Co wiecej, nie ogranicza sie wyltacznie do korporacyjnych dziatéw
B+R - innowacje mogg tez powstawa¢ wsrod uzytkownikéw koncowych, instytucji
publicznych czy nieformalnych sieci wspélpracy. Z kolei regulacje, ktére maja na celu
korygowanie zawodnosci rynkowych czy regulacyjnych oraz ochrone wartosci spolecz-
nych (np. réwnosci), moga silnie wptywaé na tempo i kierunki innowacji - bywa, ze je
pobudzaja, lecz moga tez stanowic istotne bariery.
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Kluczowe znaczenie ma sposdb, w jaki decydenci okreslaja wymogi regulacyjne, oraz
moment, w ktérym interweniujg. Na etapie ksztaltowania agendy wyznaczane sg kie-
runki dziatan (np. potrzeba zmniejszenia ryzyka zwigzanego ze sztuczng inteligencja).
Z chwilg przyjecia przepiséw przedsiebiorstwa i inne podmioty musza wej$¢ w faze do-
stosowania, co moze obejmowac spelnienie okreslonych celéw, wdrozenie konkretnych
rozwigzan technicznych czy uzyskanie licencji. Jesli regulacje sg wystarczajaco wyma-
gajace, aby zmuszac firmy do wyjscia poza dotychczasowe praktyki, a jednoczesnie na
tyle elastyczne, by pozostawi¢ pole do eksperymentdéw, moga pobudzaé rozwéj nowych
technologii i modeli biznesowych. Z kolei egzekwowanie przepiséw — niezaleznie od
tego, czy realizujq je instytucje publiczne, czy wyspecjalizowane agencje - moze zaréw-
no wspiera¢ innowacyjnos¢, gdy zapewnia przewidywalnos¢ i proporcjonalno$é sank-
cji, jak i ja hamowa¢, gdy prowadzi do nadmiernej niepewnosci lub zbyt surowych kar.

Istotna jest tez forma regulacji. Szczegélowe przepisy typu command-and-control, narzu-
cajace konkretne technologie czy procedury, moga zawezac pole dziatan i prowadzi¢ do
zjawiska ,,blokady innowacji”. Z kolei przepisy oparte na wynikach (performance-based)
czy cele wyznaczane w ramach samoregulacji i koregulacji zwykle zostawiajg wigcej
swobody w znajdowaniu kreatywnych metod spelnienia wymogdéw. Rowniez narzedzia
rynkowe (np. pozwolenia na emisje do obrotu czy system zachet podatkowych) stanowia
jasne bodzce do inwestowania w nowe pomysly. W kazdej z tych sytuacji faczny efekt
dziatan nastawionych na innowacyjnos¢ zalezy od poziomu elastycznosci, czasu na do-
stosowanie oraz klarownosci co do ewentualnych zmian w polityce. Zbyt krétki termin
moze zniecheca¢ do inwestycji, zbyt dlugi - powodowaé brak bodzcéw do szukania
lepszych rozwigzan. Nadmierna surowos$¢ w egzekwowaniu wymogéw moze zahamowac
potencjalne przelomy, ale catkowity brak konsekwencji nie stymuluje postepu.

W rezultacie powstaje ztozony ekosystem, w ktoérym regulacje mogg albo napedza¢,
albo hamowa¢ rozwdj nowych technologii - w tym sztucznej inteligencji. Dobér od-
powiednich rozwigzan prawnych polega na réwnowazeniu potrzeby ochrony interesu
publicznego, spdjnosci rynku i wartosci spolecznych z umozliwieniem twércom i fir-
mom swobodnych eksperymentéw oraz wdrazania przelomowych produktéw i ustug.
Zrozumienie tych powigzan - od wczesnej fazy ksztaltowania polityki az po finalne
egzekwowanie przepiséw — pozwala tworzy¢ regulacje, ktore sprzyjaja ludzkiej pomy-
stowosci, zamiast jg ograniczac.

1.1. Regulacja neutralna technologicznie i specyficzna
technologicznie

Neutralno$¢ w zakresie technologii i modeli biznesowych pojawia si¢ jako staly motyw
w wigkszoéci najnowszych inicjatyw regulacyjnych UE dotyczacych innowacji i zmian
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spoleczno-technicznych?. Liczne akty prawne UE zawierajg technologicznie neutralne
definicje, np. znowelizowana dyrektywa w sprawie ustug platniczych wielokrotnie
odwotuje sie do zasady neutralnosci technologicznej i modelu biznesowego, w DMA
potozono nacisk na technologicznie neutralne definicje, aby obja¢ ustugi $wiadczone za
posrednictwem réznych srodkow i urzadzen, w tym telewizoréw podlaczonych do inter-
netu (smart TV) czy ustug cyfrowych w pojazdach®. Z kolei AI Act - mimo wyraznego
skupienia si¢ legislatora na uzyciach okreslonych technologii i technik wymienionych
w zalagczniku I - takze dazy do neutralno$ci w definicji sztucznej inteligencji, w celu
objecia wszystkich potencjalnie problematycznych zastosowan technologii AI*.

Jednakze w tych ramach regulacyjnych nie dokonuje si¢ glebszej analizy znaczenia zasady
neutralnosci ani jej skutkéw dla konkretnych celéw regulacyjnych. Zasada ta wydaje sie
wiec by¢ swego rodzaju ,,domyslnym ustawieniem” w regulacji rynkéw lub sektorow
gospodarki cechujgcych sie szybkim rozwojem technologicznym, stale zmieniajgcymi
sie technikami i zastosowaniami technologii. W ten sposdb neutralno$¢ (np. neutralnosé
definicji) przeciwstawia si¢ specyfice technologicznej — przepisom ukierunkowanym
na okreslong technologie lub jej cechy — ktére moglyby miec zbyt waski zakres i nie
zapewnialyby elastycznosci niezbednej do objecia réznorodnych, ewoluujacych zasto-
sowan i ryzyk wynikajacych z wykorzystania technologii.

Domyslne sieganie po neutralnos¢ technologiczna w regulacjach jest jeszcze wyrazniej
widoczne w podejsciu UE do regulacji technologii finansowych (FinTech) wykraczaja-
cych poza innowacje w platnosciach detalicznych. Plan dzialania Komisji Europejskiej
dotyczacy FinTech z 2018 r. wskazuje zasade neutralnosci technologicznej jako kluczowa
dla proponowanych dziatan politycznych®. Zgadza si¢ to z ustaleniami raportu grupy
ekspertdw ds. przeszkdd regulacyjnych dla innowacji finansowych (2019) przygoto-
wanego dla Komisji. Raport z gory zaktada pozytywny wplyw neutralnych technolo-
gicznie regulacji na innowacje: ,zostali$my poproszeni o przeanalizowanie, w jakim
stopniu obecne ramy dla ustug finansowych sa neutralne technologicznie i zdolne
uwzgledni¢ innowacje FinTech”, a ponadto w calej swej tresci akcentuje neutralnos¢
technologiczng przy formulowaniu zalecen. Autorzy (komitet ztozony z przedstawicieli

> Poza Al Act zagadnienie pelni istotna role przy regulacji otwartej bankowosci, regulacji MICAR czy
akcie o ustugach cyfrowych (DSA).

> Motyw 14 DMA dotyczacy technologicznie neutralnej definicji ,,podstawowych ustug platformowych’”.
Jako wczesny przyklad wdrozenia mozna wskaza¢ decyzje Komisji z 5.09.2023 r., C(2023) 6101 final, w sprawie
DMA dotyczaca Alphabet, wyznaczajaca Alphabet na straznika dostepu (gatekeeper) na podstawie art. 3
DMA, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023DMA100011#document].

* Dokument roboczy stuzb Komisji ,Ocena skutkéw towarzyszaca wnioskowi dotyczacemu rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej
inteligencji (AI Act)”, s. 39-40, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/impact-assessment-regulation-
artificial-intelligence.

°* Komunikat Komisji — Plan dzialania w zakresie technologii finansowej: w kierunku bardziej konku-
rencyjnego i innowacyjnego europejskiego sektora finansowego, COM(2018) 109 final, 3.08.2018 1., s. 10.
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srodowiska akademickiego, organéw regulacyjnych i sektora) postrzegaja neutralnos¢
technologiczng jako ceche projektowania regulacji i praktyk nadzorczych, ktéra ,,nie
powinna faworyzowa¢ ani dyskryminowaé konkretnego dostawcy czy technologii”.
Co wiecej, raport podkresla znaczenie podnoszenia wiedzy organéw regulacyjnych na
temat innowacyjnych technologii, aby ,,lepiej zrozumie¢ szanse i zagrozenia zwigzane
z innowacjami, co ulatwia eliminowanie niezamierzonych barier praktycznych sto-
jacych na drodze do neutralnosci technologicznej”. Te dwa elementy odzwierciedlaja
istote omawianej zasady w kontekscie innowacji, ktorej cele to: zapewnienie réwnych
szans wérod innowacyjnych producentéw (w tym konkurencja i zdolno$¢ do tworze-
nia innowacji) oraz niedopuszczenie do zahamowania rozwoju technologicznego na
rynkach innowacyjnych.

Powyzsze rozwazania przenikajg implementacje zasady neutralnosci technologicznej
iwskazuja na jej stosowanie jako jednej z zasad przewodnich w ramach wspdtregulacji.
Tak rozumiana i stosowana neutralno$¢ technologiczna odzwierciedla neoklasyczng
logike ekonomiczng lezaca u podstaw tego podejscia, gdzie rola regulacji sprowadza si¢
do zapewnienia réownych warunkéw dzialania i usuwania niedoskonato$ci rynkowych
po stronie podazy, przy jednoczesnym pozostawieniu rynkowi decyzji co do optymalne;j
technologii oraz liczby konkurencyjnych rozwigzan®. W ten sposéb zasada ta przeja-
wia tez koncentracje wspotregulacji na producentach. Przez to bowiem, ze regulacja
jest neutralna technologicznie, daje producentom swobode w zakresie wprowadza-
nych technologii i opcji dostepnych na rynku. Jednocze$nie zaréwno wklad popytowy
w proces innowacji, jak i wpltyw wyboréw technologicznych na ten wklad, wydaja si¢
pomijane lub bagatelizowane. Cho¢ stosowanie tej zasady jako punktu wyjscia nie jest
z definicji problematyczne — neutralnos¢ technologiczna moze by¢ uznana za logiczny
»punkt startowy” dla regulatoréw i decydentéw mierzacych si¢ z (nowa) technologia
w warunkach niepewnosci co do kierunku jej rozwoju - to domyslne wdrazanie za-
sady nie powinno prowadzi¢ do bezrefleksyjnego jej stosowania bez uwzgledniania
wszystkich konsekwencji neutralnego podejscia. Ujecie oparte na analizie ryzyka zdaje
sie oferowa¢ sposdb na wywazenie miedzy nieograniczonym wyborem dostawcow,
gwarantowanym przez neutralng regulacje, a ograniczeniami tego wyboru, uzasadnio-
nymi wzgledami bezpieczenstwa i ochrony, co jest szczegélnie widoczne w podejsciu
do regulowania Al

Kolejne sekeje tego rozdziatu zglebiaja zalezno$¢ miedzy elastyczna i neutralna regulacja
wyboréw technologicznych (majaca wspiera¢ innowacje) a paradygmatem opartym na
analizie ryzyka, ktéry prowadzi do zakazu pewnych (zastosowan) technologii w celu
ochrony konsument6w oraz zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony w cyfrowych eko-
systemach.

¢ E. Aisbett, W. Cheng, F. Beck, Green Industrial Policy and Technology Neutrality: Odd Couple or Unholy
Marriage?, ZCEAP Working Paper 01-21, Australian National University, 2021.
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1.2. Neutralno$¢ wobec funkcjonalnie rownowaznych
technologii

Akty prawne UE rzadko explicite odnosza si¢ do uzasadnienia dla neutralnosci tech-
nologicznej. Jak juz wskazano, jednym z przejaw6w zasady jest tworzenie definicji nie-
ukierunkowanych na konkretng technologie, co gwarantuje, ze regulacje nie faworyzujg
zadnego rozwigzania ani rodzaju ustugodawcy. Z tresci aktéw prawnych wynika, ze
celem neutralnej regulacji jest zapewnienie elastycznosci niezbednej do zapobiegania
ryzykom i utrzymania aktualnosci regulacji w kontekscie szybko zmieniajgcych si¢
technologii.

Literatura wyroznia trzy gtéwne aspekty lezace u podstaw technologicznie neutralnych
regulacji. Maxwell i Bourreau wskazujg trzy sposoby lub trzy rézne znaczenia pojecia
neutralnosci w regulacji sektora telekomunikacyjnego’. Po pierwsze, podejscie neutralne
technologicznie ma ,,opisywa¢ rezultat, jaki nalezy osiagna¢, ale powinno zostawiaé
przedsigbiorstwom dowolnos¢ co do wyboru technologii najbardziej odpowiedniej do
osiagniecia tego rezultatu” Taka koncepcja odpowiada ,,standardom opartym na wyni-
kach” (performance standards), w odréznieniu od ,,standardéw projektowych” (design
standards), i stuzy ochronie konkurencji poprzez unikanie utrwalania dominujacych
(czesto przestarzalych) technologii, dajac podmiotom rynkowym wieksza swobode
doboru technologii i innych $rodkéw koniecznych do osiagniecia pozadanego efektu.

Drugie znaczenie neutralnosci technologicznej wymaga od regulatora stosowania ,,tych
samych zasad analizy rynkowej wobec wszystkich sieci i ustug” w odpowiedzi na konwer-
gencje miedzy réznymi sieciami i ustugami telekomunikacyjnymi. W praktyce oznacza to
stosowanie jednolitych metod i technik analizy rynkowej znanych z prawa konkurencji,
aby w razie potrzeby wprowadza¢ odpowiednie $rodki zaradcze. Brak technologicznej
neutralnosci bywal bowiem czesto bariera dla spdjnego wdrazania mechanizméw pra-
wa konkurencji w sektorze telekomunikacyjnym. Przyktadowo rozréznienia oparte
na technologii miedzy ustugami mobilnymi a stacjonarnymi wielokrotnie prowadzily
do odmiennych wnioskéw co do $rodkéw naprawczych i zwigzanych z nimi obcigzen
regulacyjnych dla operatoréw telefonii komorkowej i dostawcow stacjonarnych ustug
telekomunikacyjnych®.

Trzecie znaczenie neutralnosci technologicznej polega na ograniczeniu dzialan regu-
latora, ktory prébuje ,,popycha¢” rynek w okreslonym kierunku’. Przyktadem moze
by¢ sektor, w ktérym regulator dazy do zwigkszenia liczby podmiotéw na rynku przez

7 W.J. Maxwell, M. Bourreau, Technology Neutrality in Internet, Telecoms and Data Protection Regulation,
2014, SSRN Electronic Journal, https://doi.org/10.2139/ssrn.2529680.

8 J.S. Marcus, C. Wernick, K.R. Carter, Network Neutrality: Implications for Europe, ;,WIK Diskussion-
sbeitrag” 2008/314.

° A.C.R.van Riel et al., A Customer-Centric Five Actor Model for Sustainability and Service Innovation,
»Journal of Business Research” 2021/136, s. 389-401.
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promowanie konkretnej technologii. Neutralno$¢ regulacyjna w tym kontekscie rézni
sie od pierwszego przypadku — ma zapobiega¢ szkodliwej interwencji regulacyjnej, ale
tez ogranicza¢ ksztaltowanie struktury rynku w konkretny sposob przez regulatora.
Zastosowanie neutralnosci zalezy tu od ryzyka bledu, zwykle wysokiego na rynkach
innowacyjnych, gdzie zmiany technologiczne zachodzg gwaltownie.

Wszystkie trzy sposoby rozumienia neutralnosci technologicznej dotycza funkcjonalno-
$ci technologii podlegajacych regulacji. Innymi stowy, zasada ta — w jakimkolwiek z ww.
ujeé — ma zapobiega¢ ustanawianiu réznych zasad lub dyskryminowaniu technologii
funkcjonalnie réwnowaznych badz zblizonych, by unikna¢ niepozadanych efektéw re-
gulacyjnych. W tym kontekscie Thompson zaproponowat kryterium ,,réwnowaznosci
funkcjonalnej” jako punkt odniesienia dla organéw regulacyjnych przy wyborze, ktére
technologie nalezy traktowa¢ jednakowo, aby interwencja regulacyjna nie wywotywata
negatywnych skutkéw dla innowacji i zdolnoséci do konkurowania'®. Wedtug Thomp-
sona nie mozna réznicowa¢ technologii ,,funkcjonalnie réwnowaznych” Jak pokazaly
przyktady z sektora telekomunikacyjnego, jeszcze bardziej aktualne w problematyce Al,
istnieje ryzyko, ze cze$¢ ustug wypadnie poza zakres regulacji, co skutkuje nieréwnymi
warunkami gry, niedostateczng ochrong konsumenta i hamowaniem proceséw innowa-
cyjnych. To ta obawa, by Zadna ustuga o podobnym charakterze funkcjonalnym nie byta
wylaczona z regulacji, wydaje si¢ kluczowa dla wdrazania neutralnoéci technologicznej
zgodnie z zasadg rGwnowaznosci funkcjonalne;j.

Literatura na temat punktéw wyjécia regulacji rozréznia w telekomunikacji regulacje
funkgji i efektow od regulacji srodkéw, czyli samej technologii, a nie jej skutkow!.
W kontekscie technologii uzywanych w bankowosci detalicznej — np. interfejséw API
w inicjowaniu platnosci online lub technologii NFC w platnosciach zblizeniowych
w terminalach POS - pozadanym efektem jest bezpieczne i pewne przeprowadzenie
transakeji platniczej. Regulacja neutralna technologicznie ma wiec ustanawiaé wymogi
zapewniajace bezpieczenstwo i pewno$¢ transakcji niezaleznie od tego, jaka techno-
logie stosuje konkretny ustugodawca. AI Act zdaje sie przyjmowac to samo podejscie,
wedlug ktorego odmiennie traktuje sie tylko te technologie badz elementy modelu
biznesowego (np. uzycie technik podprogowych), ktére moga mie¢ negatywny wptyw
na uzytkownikéw koncowych. Techniki, ktére nie prowadza do podobnych zagrozen
lub szkdd, nie sa dyskryminowane, a regulacja pozostaje neutralna.

Poglad na neutralnos¢ technologiczng koresponduje z koncepcja standarddw opartych
na wynikach (performance standards) lub podejsciem funkcjonalnym, o ktérym mowa
wyzej. Ciekawe jest tez to, ze wyraznie rozréznia sie dwie podstawowe przestanki uza-

12 M. Thompson, The Neutralization of Harmony: The Problem of Technological Neutrality, East and
West, ,,Boston University Journal of Science and Technology Law” 2011/2, s. 303-342.

W Starting Points for ICT Regulation: Deconstructing Prevalent Policy One-Liners, eds. B.J. Koops et al.,
TMC Asser Press, 2006, s. 83, https://www.springer.com/gp/book/9789067042161.
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sadniajace domyslne korzystanie z ,neutralno$ci” w regulacji rynkéw innowacyjnych.
W odniesieniu do celéw regulacji (tj. do tego, co regulacja ma osiagna¢), neutralno$é
oznacza skupienie sie na efektach, a nie na samej technologii. Natomiast z perspekty-
wy podejécia do rozwoju technologii (tj. do regulowania innowacyjnych technologii)
neutralno$¢ wskazuje na konieczno$¢ powstrzymania si¢ przez regulacje od wplywania
na rozwoj nowych technologii, w tym dyskryminowania albo wspierania okreslonych
rozwigzan (np. za pomocg konkretnych standardow).

W pierwszym przypadku regulacja, ktora skupia sie na ochronie uzytkownikéw kon-
cowych lub rynku, czyli zapewnieniu bezpieczenstwa i ochrony (np. zaufanie konsu-
mentéw, pewnos$¢ prawna), koncentruje si¢ na efektach i potencjalnych zagrozeniach
wynikajacych z zastosowania nowych technologii (cho¢by przez ustalanie minimalnych
standardow bezpieczenstwa przy wymianie danych, np. dwuskladnikowe uwierzytel-
nianie). W drugim przypadku (tzw. negatywna neutralnos¢) chodzi o to, by regulacja
nie wywierala niepozadanego wplywu na rozwdj technologii. Dotyczy to zwlaszcza
unikania blokowania alternatywnych technologii i powstrzymania regulatora od wy-
muszania konkretnych rozwiazan technicznych, ktére moga zahamowacé pojawianie si¢
nowych pomystéw. Takie ,,negatywne” rozumienie neutralnosci technologicznej wynika
z ogdlnych przestanek przedstawionych wyzej, kladac nacisk na skutki regulacji dla
decyzji technologicznych podejmowanych przez podmioty innowacyjne, na réwnos¢
szans miedzy konkurentami korzystajacymi z réznych modeli biznesowych i technologii
oraz na rozwdj technologii.

Takie ujecie zasady neutralnosci technologicznej sugeruje, ze regulacja rynkéw inno-
wacyjnych jest silnie ukierunkowana na strukture rynku i producentéw. Ujecie funk-
cjonalne przyjete w literaturze zaklada postrzeganie neutralnosci regulacji rynkéw
innowacyjnych przede wszystkim jako: (i) skupienie si¢ na efektach, a nie na technologii
samej w sobie, oraz (ii) konieczno$¢ unikania wptywania na rozwoj nowych technologii.
Pierwszy element, koncentracja na efektach, przeklada si¢ na priorytet zwiazany z oceng
ryzyk ptynacych z nowych rozwigzan (np. wymoég minimalnych norm bezpieczenstwa
w dzieleniu danych, takich jak uwierzytelnianie dwusktadnikowe). Drugi, brak inge-
rencji w rozwdj technologii, znajduje odzwierciedlenie w korzystaniu z branzowych
standardéw (np. otwarte standardy API) czy wolnego wyboru sposrod technik Al
wymienionych w zalaczniku III do AT Act.

1.3. Neutralnos¢ w kontekscie rozwoju technologii

Praktyka rynkowa sugeruje, Zze wprowadzanie neutralnosci technologicznej moze wy-
magac wiekszego niz tylko ,,funkcjonalne” zréznicowania. Wazne jest wziecie pod
uwage kontekstu interwencji juz na etapie projektowania. Wymienia si¢ cztery kon-
tekstowe elementy, ktore nalezy uwzgledni¢: tempo i charakter rozwoju technologii,
potencjalne skutki uboczne regulacji dla stosowanych technologii, kontekst prawny
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okreslajacy interpretacje neutralnych zasad oraz egzekucje i nadzér nad przyjetymi
ramami'®.

Pierwszy z tych elementdw, najbardziej istotny w regulacji srodowisk innowacyjnych,
sprowadza si¢ do tego, ze stopien neutralnosci w przepisach powinien zaleze¢ od dy-
namiki rozwoju technologii i tego, czy zmiany majg charakter radykalny (przetomowe
innowacje) czy raczej inkrementalny. Kluczowe staje si¢ zapewnienie trwatosci regulacji
(jej zdolnosci do zachowania aktualno$ci mimo szybkich zmian w technologiach) oraz
ustalenie wlasciwego poziomu szczegotowosci wymogow prawnych. Gdy technologiczne
otoczenie jest dojrzate i stabilne, bardziej ogdlne regulacje beda si¢ lepiej sprawdza¢
w dlugim okresie, natomiast w bardziej dynamicznym i szybko ewoluujacym $rodo-
wisku preferowane sa regulacje szczegélowe, skupione na konkretnych technologiach,
aby mdc je sprawnie dostosowywa¢ do zmian.

Neutralno$¢ technologiczna moze tez wzmacnia¢ podstawowe zasady prawodawstwa,
takie jak trwalto$¢ prawa. W tym przypadku nie chodzi tak bardzo o skutki czy konse-
kwencje regulacji, lecz o sposéb formulowania konkretnych norm i wymagan. Trwato$¢
oznacza zdolno$¢ prawa do zachowania wazno$ci w obliczu szybkich zmian techno-
logicznych®. W celu zachowania neutralnosci ,wynikowe;j” interwencje regulacyjne
czesto majg neutralne cele (co odzwierciedla domys$lne podejscie do neutralnosci),
przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu i odpowiedniej konstrukeji przepisow.
We wszystkich trzech ujeciach zasadg t¢ stosuje sie jednak przede wszystkim z my$la
o podazy rynkowej. Wida¢ to wyraznie w sposobie, w jaki regulacja traktuje podstawo-
we wyzwania rynkéw innowacyjnych: konkurencje i rowne warunki gry (w obszarze
innowacyjnosci) oraz rozwdj technologii (w obszarze innowacji).

Jako element wspotregulacyjnego podejscia zasada neutralnosci technologicznej wptywa
zatem na uksztaltowanie interwencji w zakresie funkcjonowania podazy na rynkach
innowacyjnych w taki sposéb, by skutki regulacji nie utrudnialy rozwoju technologicz-
nego ani stosowania nowych rozwigzan przez podmioty gospodarcze dla wzmocnienia
przewagi konkurencyjnej i innowacji. Mimo ze literatura wskazuje na funkcjonalno$¢
technologii jako kryterium stosowania zasady, praktyka pokazuje, iz w politykach i re-
gulacjach czesto realizuje si¢ te zasade w sposob ,,domyslny”, bez rozréznienia na cechy
innowacji wykraczajace poza sama funkcjonalnos¢, np. zwigkszona wygode czy tatwosé
uzycia. W kontekscie, w ktorym duza czes¢ innowacji to oparte na danych, stopniowe
udoskonalenia produktéw i proceséw zwickszajace wygode, takie ogdlne podejscie do
neutralnosci technologicznej moze nie by¢ optymalne.

12 J. Pelkmans, A. Renda, How Can EU Legislation Enable and/or Disable Innovation, European Com-
mission, 2014.
1 B.A. Greenberg, Rethinking Technology Neutrality, ,Minnesota Law Review” 2016/100, s. 1495.
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Na przyklad pominiecie rozwazan dotyczacych wplywu technologii na jakos¢ popytu
moze podwazy¢ skuteczno$¢ standardéw opartych na wynikach i skupienia na efektach
w ramach neutralnosci technologicznej. Ponadto nadmierne poleganie wylacznie na
kryterium réwnowaznos$ci funkcjonalnej moze poglebi¢ niezamierzone skutki uboczne
(nowych) technologii dla jakosci popytu.



Rozdziat Il

GENEZA Al ACT

W styczniu 2017 r., opierajac si¢ na wynikach badan ,,Ethical Aspects of Cyber-Physical
Systems (CPS)” (,,Etyczne aspekty systemow cyber-fizycznych”)! oraz ,,European Civil
Rules in Robotics” (,,Europejskie cywilnoprawne regulacje w dziedzinie robotyki”)?,
Komisja Prawna (JURI) Parlamentu Europejskiego przedstawita raport zawierajacy
projekt rezolucji dotyczacej cywilnoprawnych i etycznych aspektéw robotyki, stanowiacy
zalecenia dla Komisji Europejskiej’. W tamtym czasie oczekiwano, ze Komisja sama
zaproponuje przepisy regulujace robotyke i sztuczng inteligencje, jednak Parlament,
korzystajac z uprawnien przyznanych mu na mocy art. 225 TFUE i art. 46 Regulaminu
PE, postanowit wyprzedzic te inicjatywy i juz 16.02.2017 r. przyjal wspomniang rezolucje
zawierajacg zalecenia dla Komisji w sprawie przepiséw prawa cywilnego dotyczacych
robotyki (rezolucje ws. robotyki). Cho¢ rezolucja nie ma mocy prawnie wigzacej, sta-
nowi wazny krok ku sp6jnym regulacjom unijnym w dziedzinie robotyki i Al oraz
kiadzie nacisk na takie kwestie, jak rejestracja robotdéw, odpowiedzialno$¢ cywilna czy
wypracowanie odpowiednich zasad etycznych.

W rezolucji ws. robotyki wyraznie wskazuje si¢ na potrzebe stworzenia jasnych definicji
»inteligentnych robotéw” i ich podkategorii, postulujac, aby uznaé za takie systemy
urzadzenia zdolne do samodzielnego dzialania i uczenia si¢ (m.in. dzieki czujnikom,
komunikacji ze srodowiskiem czy interakeji z uzytkownikiem), przy jednoczesnym
podkresleniu, ze nie posiadaja one ,,zycia” w biologicznym sensie (s. 239, 241-243).
Parlament zasugerowal tez utworzenie ogélnounijnego systemu rejestracji zaawanso-

! Badanie foresightowe przeprowadzone na zlecenie i pod nadzorem Jednostki ds. Foresightu Nauko-
wego (Science and Technology Options Assessment Panel, STOA) w ramach Europejskiej Stuzby Badan
Parlamentarnych (EPRS), PE563.501, wyniki opublikowano w czerwcu 2016 r., https://www.europarl.europa.
eu/RegData/etudes/STUD/2016/563501/EPRS_STU%282016%29563501_EN.pdf.

? Badanie zaméwione i nadzorowane przez Dyrekcje Generalng ds. Polityk Wewnetrznych — Depar-
tament Polityki C: Prawa Obywatelskie i Sprawy Konstytucyjne — Sprawy Prawne — na zlecenie Komisji
JURI, wyniki opublikowano w pazdzierniku 2016 r., https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2016/571379/TPOL_STU(2016)571379_EN.pdf.

? European Parliament - Report with recommendation on the Commission on Civil Law Rules on Robo-
tics, A8-0005/2017, 27.01.2017, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html.



	ISBN PDF: ISBN PDF-a: 978-83-8390-902-8


