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ustawa z 28.11.2003 r. o stuzbie zastepczej (Dz.U. z 2018 .
poz. 885) - nie obowiazuje

ustawa z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z ty-
tutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.
2 2022 r. poz. 2189 ze zm.)

ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1570 ze zm.)

ustawa z 13.06.2019 r. o wykonywaniu dzialalnosci go-
spodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i tech-
nologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
(Dz.U. z 2023 1. poz. 1743)

ustawa z 9.06.2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nielet-
nich (Dz.U. poz. 1700 ze zm.)

ustawa z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2023 r. poz. 165
ze zm.)
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u.z.l. - ustawa z 5.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza den-
tysty (Dz.U. z 2023 r. poz. 1516 ze zm.)
u.z.n.k. — ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konku-

rencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233)

2. Czasopisma, publikatory i inne

Apel.-Lub. - Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lublinie
Apel.-W-wa — Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie
Arch. Krym. - Archiwum Kryminologii

AUMCS - Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska

Biul. PK - Biuletyn Prawa Karnego

Biul. SAKa — Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach

CzPKiNP - Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych

ENA - europejski nakaz aresztowania

EP - Edukacja Prawnicza

ETPC - Europejski Trybunat Praw Czlowieka

GS - Gazeta Sadowa

GSP - Gdanskie Studia Prawnicze

GSP-Prz.Orz. - Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa

KPP - Kwartalnik Prawa Publicznego

KSAG - Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdanskiej

KZS - Krakowskie Zeszyty Sadowe

M. Praw. - Monitor Prawniczy

M.P.Pr. - Monitor Prawa Pracy

NKPK - Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego

NP - Nowe Prawo

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

OSA - Orzecznictwo Sagdéw Apelacyjnych

OSAB - Orzecznictwo Sagdéw Apelacji Biatostockiej

OSAG - Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Gdansku

OSAL - Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi

OSASz - Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

OSAW - Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie

OSNC - Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Izba Cywilna

OSNK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa

OSNPG - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wydawnictwo Proku-
ratury Generalnej

OSNwSK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych

OosP - Orzecznictwo Sadéw Polskich
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OSPiKA
OTK
OTK-A

PiM

PiP

POSAG

PPK

Pr. Spotek
Probl. Praw.
Prok. i Pr.

Prok. i Pr.-wki.

PS
PUG
RPEiS
SA
SDE
SN
SO
SP

SR

St. Pr.-Ek.
K

TS
TSW
TUS

uzasadnienie noweli

z 7.07.2022 r.

WPP
WSA
ZNUJ
ZNUJ PWiOWI

Orzecznictwo Saddw Polskich i Komisji Arbitrazowych
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; zbidr urze-
dowy, Seria A

Prawo i Medycyna

Panstwo i Prawo

Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku
Przeglad Prawa Karnego

Prawo Spoélek

Problemy Praworzadnosci

Prokuratura i Prawo

Prokuratura i Prawo - wkladka

Przeglad Sadowy

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

sad apelacyjny

system dozoru elektronicznego

Sad Najwyzszy

sad okregowy

Studia Prawnicze

sad rejonowy

Studia Prawno-Ekonomiczne

Trybunal Konstytucyjny

Trybunat Sprawiedliwo$ci

terytorialna stuzba wojskowa

Trybunat Ubezpieczen Spolecznych

uzasadnienie projektu ustawy z 7.07.2022 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(IX Kadencja, druk sejm. nr 2024)

Wojskowy Przeglad Prawniczy

wojewodzki sad administracyjny

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace
z Wynalazczosci i Ochrony Wtasno$ci Intelektualnej






Od Autora

Oddawane do rak Czytelnika 4. wydanie Komentarza do Kodeksu karnego jest wspol-
nym dzielem sze$ciorga autoréw, pracownikéw badawczo-dydaktycznych Wydzia-
tu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika (poza jednym, ale wywo-
dzacym sig i $cisle naukowo zwigzanym z WPiA UMK), zajmujacych si¢ na co dzien
doktryng i dydaktyka szeroko rozumianego prawa karnego, a w duzej mierze takze
praktyka jego stosowania. Wszyscy autorzy Komentarza maja kwalifikacje i praktyke
w zawodach prawniczych, a cz¢§¢ z nich jest obecnie czynnymi sedziami, adwokata-
mi lub radcami prawnymi. To sprawia, Ze praktyczne aspekty komentowanych prze-
pisow Kodeksu karnego z 6.06.1997 r. s3 dominujace. Oczywiscie Komentarz bazuje
w niezbednym zakresie na teoretycznych podwalinach nauki prawa karnego i cennym
dorobku jej przedstawicieli. Autorzy prezentuja w Komentarzu takze swoj dorobek
naukowy z zakresu prawa karnego materialnego oraz wlasny punkt widzenia w kwe-
stiach niedostatecznie jasno i jednoznacznie uregulowanych w Kodeksie lub niekiedy
wcale w nim nieuregulowanych, przez co dyskusyjnych, budzacych spory wyktadnicze,
a wiec wymagajacych dokonania wyklfadni, ktéra bytaby pomocna w jego stosowaniu.
Poniewaz Komentarz jest opracowaniem zbiorowym samodzielnych pracownikow na-
ukowych, objasnienia pisane przez poszczegolne osoby maja charakter w pelni autor-
ski. Wieloletnie zwigzanie wszystkich autoréw z Katedrg Prawa Karnego i Krymino-
logii WPiA UMK w Toruniu (przeksztalcong z dniem 1.03.2018 r. w Katedre Prawa
Karnego) sprawia jednak, ze korzystaja oni z dorobku naukowego torunskiej szkoty
prawa karnego i mysla do$¢ podobnie.






USTAWA

z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks karny’

(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138; zm.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1726, poz. 1855, poz. 2339, poz. 2600;
2 2023 r. poz. 289, poz. 818, poz. 852, poz. 1234, poz. 1834, poz. 1963)

! Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia:

1) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
zwalczania prania pieniedzy za pomoca srodkéw prawnokarnych (Dz.Urz. UE L 284 z 12.11.2018, str. 22);

2) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/713 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie zwal-
czania falszowania i oszustw zwigzanych z bezgotéwkowymi $rodkami platniczymi, zastepujacej de-
cyzje ramowg Rady 2001/413/WSiSW (Dz.Urz. UE L 123 2 10.05.2019, str. 18);

3) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalcza-
nia niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz porno-
grafii dziecigcej, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz.Urz. UE L 335 z 17.12.2011,
str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 18 z 21.01.2012, str. 7).

Odnosnik nr 1 dodany przez art. 2 pkt 1 ustawy z 14 kwietnia 2023 r. (Dz.U. poz. 818) zmieniajacej
nin. ustawe z dniem 13 maja 2023 r.






CZESC OGOLNA






ROZDZIAL |
Zasady odpowiedzialnosci karnej

ILEEEA (Pojecie przestepstwal

§ 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod
grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia.

§ 2. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoleczna szkodliwos¢ jest
znikoma.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu
przypisa¢ winy w czasie czynu.

1. Wprowadzenie. Przepis art. 1 k.k. okresla podstawowe zasady odpowiedzialnosci kar-
nej. Jakkolwiek nie definiuje on poszczegdlnych elementéw w strukturze przestep-
stwa, to jednak jego tres¢ jednoznacznie wskazuje zasadnicze przestanki pociagniecia
sprawcy do odpowiedzialnos$ci karnej. Wystawia rowniez cztery podstawowe zasady,
na ktorych taka odpowiedzialnos¢ jest oparta: nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege, nullum crimen sine culpa, nullum crimen sine periculo sociali.

2. Elementy struktury przestepstwa. Lektura komentowanego przepisu pozwala zrekon-
struowa¢ wszystkie istotne elementy w strukturze przestepstwa. Wsrdd nich wskazaé
nalezy: czyn, zabronienie czynu pod grozbg kary oraz bezprawnos¢, wine i spoteczng
szkodliwo$¢ czynu w stopniu wiekszym niz znikomy.

3. Czyn. Podstawg odpowiedzialnos$ci karnej jest czyn czlowieka. W doktrynie trafnie
podkresla sig, ze nalezy te strukture odrdézni¢ od ,typu czynu”, ktéry ma normatywny
charakter, podczas gdy czyn to ,przednormatywny” element w strukturze przestep-
stwa (zob. A. Wasek, Recenzja ksigzki J. Majewskiego, Prawnokarne przypisanie skutku
przy zaniechaniu. Zagadnienia wezlowe, Krakéw 1997, PiP 1999/3, s. 83; odmiennie
jednak np. P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna,
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Warszawa 2011, s. 51-52). W tym elemencie struktury przestepstwa mozna wyrdzni¢
strone podmiotowa oraz przedmiotows (por. T. Kaczmarek, O czynie ludzkim i jego
znaczeniu w prawie karnym (na marginesie ksigzki Wtadystawa Mgciora) [w:] T. Kacz-
marek, Rozwazania o przestepstwie i karze. Wybor prac z okazji 40-lecia naukowej
tworczosci, Warszawa 2006, s. 27). Warto jednak wskaza¢ poglad W. Maciora (Czyn
ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990,
s. 7, 117), ktdéry uwaza, ze nie kazde przestepstwo jest czynem. Prowadzi to do wniosku,
ze rowniez w przypadku braku czynu mozliwe jest pociaganie do odpowiedzialnosci
karnej. Takie zalozenie jest poprawne tylko pod jednym warunkiem, Ze ustawodawca
przewiduje odrebne zasady odpowiedzialno$ci karnej za brak czynu. W przeciwnym
wypadku kazde zaniechanie pozostawatoby bezkarne.

. Strona podmiotowa czynu. Czyn jako podstawa prawnokarnego warto$ciowania ma
réwniez swoja strone subiektywna (tak np. T. Kaczmarek, O czynie ludzkim..., s. 27).
Wydaje sig, ze do strony podmiotowej czynu nalezg zdolno$¢ podmiotu do odbio-
ru bodzcéw z zewnatrz, zdolnos¢ do postrzegania rzeczywistosci, znajdowanie sie
w sytuacji, w ktorej sterowanie wolg nie jest wylaczone (w doktrynie ten element
niektorzy autorzy nazywajg ,,dowolnoscia” — por. J. Majewski, Prawnokarne przypi-
sanie skutku przy zaniechaniu. Zagadnienia weztowe, Krakoéw 1997, s. 34). Do strony
podmiotowej czynu nie nalezy natomiast prawidlowos¢ postrzegania rzeczywistosci,
a przede wszystkim odbioru bodZzcow z zewnatrz. Jest to bowiem kwestia poczytal-
no$ci sprawcy, majaca zwigzek z wing, ktérg bada si¢ po stwierdzeniu, ze sprawca
popelnil czyn zabroniony.

. Strona podmiotowa czynu a strona podmiotowa czynu zabronionego. Nie mozna
utozsamia¢ strony podmiotowej czynu ze strona podmiotowa czynu zabronionego.
Ta pierwsza nie jest okreslona w ustawie, podczas gdy ta druga musi by¢ w niej od-
zwierciedlona. Poza tym tre$¢ strony podmiotowej czynu jest inna niz w przypadku
strony podmiotowej czynu zabronionego (umysInos¢ i nieumyslnos¢). Podczas ana-
lizy strony podmiotowej czynu nie interesuje nas to, czy sprawca dopuscit sie okreslo-
nego zachowania umyslnie, czy tez nieumyslnie, lecz to, czy miat zachowang zdolnos¢
sterowania wolg, a bodzce z zewnatrz mogly dotrze¢ do jego psychiki.

. Brak czynu a nieumyslnos¢ nieswiadoma. W doktrynie podkresla si¢, Ze w przypad-
ku dopuszczenia si¢ zachowania na skutek nieumys$lnosci nieswiadomej nie zacho-
dzi czyn, ktéry moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci karnej (por. T. Kaczma-
rek, Spory wokot pojecia czynu i ich znaczenie dla systemowego objasnienia struktury
przestepstwa [w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci profesora Kazi-
mierza Buchaty, red. Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll, Krakéw 1994,
s. 174-175). Chodzi tu o przypadki tzw. przestepstw z zapomnienia badz tez popel-
nionych na skutek nawykow, ktore bliskie sg czynno$ciom zautomatyzowanym. Wy-
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daje si¢ jednak, ze badanie strony podmiotowej czynu oraz mozliwoéci przypisania
sprawcy nieumyslno$ci nie§wiadomej odbywa si¢ na dwoch odmiennych plaszczy-
znach. Nieumys$lno$¢ nieswiadoma, jak wynika z art. 9 § 2 k.k., nalezy do znamion
strony podmiotowej, ale nie czynu, lecz czynu zabronionego. To nic innego jak moz-
liwo$¢ przewidzenia tego, co jest objete ustawowymi znamionami, ktérg mozna bada¢
dopiero po ustaleniu, Ze sprawca mogt odbiera¢ bodzce z zewnatrz, mial zachowana
cho¢by w ograniczonym zakresie zdolno$¢ sterowania wolg. Mozliwo$¢ przewidze-
nia dotyczy zatem zakreslonego przez ustawodawce wycinka rzeczywisto$ci, podczas
gdy ustalanie, czy zachodzi czyn, ma charakter ,,przednormatywny”. Nie jest do-
puszczalne przypisanie mozliwosci przewidywania popelnienia czynu zabronionego
temu, kto nie mdgt pokierowaé swojg wola. Nie jest to mozliwe rowniez wowczas, gdy
zadne bodzce z zewnatrz nie sg w stanie dotrze¢ do psychiki sprawcy, nie mogg by¢
przedmiotem percepcji. Natomiast nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej mimo za-
chowania tych zdolnosci przypisanie mozliwosci przewidywania czynu zabronionego
bedzie wykluczone. Wynika to z faktu, ze o mozliwosci przypisania strony podmioto-
wej czynu decyduja inne przestanki niz o mozliwosci przewidywania popetnienia czy-
nu zabronionego. Popelnienie przestepstwa na skutek zapomnienia czy tez czynnosci
zautomatyzowanych nie wyklucza mozliwosci ustalenia, ze sprawca w chwili owego
zapomnienia czy tez podjecia czynnosci zautomatyzowanej miat wylaczong mozliwosé¢
sterowania swoja wola, a bodzce z zewnatrz nie docieraly do jego psychiki. Przy usta-
laniu tego, czy zachodzi czyn w rozumieniu prawa karnego, bada¢ nalezy bowiem
to, czy do $wiadomosci sprawcy moga docierac bodzce z szeroko pojmowanego ota-
czajacego go Swiata, a nie tylko te, ktore maja znaczenie z punktu widzenia przy-
pisania konkretnego czynu zabronionego.

. Strona przedmiotowa czynu. W ramach strony przedmiotowej czynu nalezy rozu-
mie¢ na pewno okreslone zachowanie si¢ cztowieka. Trzeba jednak od razu podkresli¢,
ze nie kazde zachowanie czlowieka bedzie moglo by¢ uznane za czyn mogacy stano-
wi¢ podstawe odpowiedzialnosci. Cztowiek w zyciu codziennym podejmuje bowiem
wiele réznego rodzaju aktywnosci i nie kazda z nich moze stwarza¢ podstawe odpo-
wiedzialnosci karnej. Nalezy przyjaé, ze za czyn - jako podstawe prawnokarnego
warto$ciowania — nalezy uznac¢ tylko takie zachowanie czlowieka, ktore narusza
jakie$ dobra chronione prawem lub im zagraza.

. Formy czynu. W doktrynie prawa karnego sporne jest, czy pojecie czynu jest nad-
rzedne wobec pojecia dziatania i zaniechania. Zdaniem niektorych przedstawicieli
nauki jako formy czynu wskaza¢ nalezy dzialanie i zaniechanie, co oznacza nadrzed-
no$¢ tego pierwszego pojecia nad dwoma ostatnimi (por. W. Wolter, O czynie jako
dziataniu lub zaniechaniu przestepnym, PiP 1956/5-6, s. 906; L. Kubicki, Przestepstwo
popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975, s. 62). Na-
tomiast zdaniem A. Zolla (Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, Komentarz do art. 1-52,
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cz. 1, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 37) czyn oraz dzialanie i zaniechanie
nalezg do réznych kategorii. Zdaniem tego autora czyn to zawsze jaka$ forma aktyw-
nosci czlowieka, natomiast dziatanie i zaniechanie stanowig ,,sposoby realizacji zna-
mion czynu zabronionego” (A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz
do art. 1-52, red. W. Wrdbel, A. Zoll, s. 37). Wydaje sie, Ze nie ma watpliwosci co do
tego, Ze pojecie zachowania czlowieka oraz pojecie czynu sg ze sobg tozsame. Tym
samym, odwolujac si¢ do tresci przepisu art. 115 § 1 k.k., nalezy przyja¢é, ze czynem
jest dzialanie albo zaniechanie okreslonego dzialania. Jesli bowiem ustawa za czyn
zabroniony uznaje zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie, a przez zachowa-
nie czlowieka bedziemy rozumie¢ okreslong jego postawe w stosunku do otaczajacej go
rzeczywisto$ci, ktéra moze objawiac¢ si¢ w formie aktywnej lub pasywnej, to musimy
przyjaé, ze chodzi tutaj zaréwno o dzialanie, jak i o zaniechanie.

Czyn zabroniony. Zgodnie z przepisem art. 115 § 1 k.k. czynem zabronionym jest za-
chowanie o znamionach okreslonych w ustawie (zob. komentarz do art. 115 § 1 k.k.).
Chodzi oczywiscie o znamiona zaréwno podmiotowe, jak i przedmiotowe, jakkol-
wiek tak ustawodawca ich nie klasyfikuje w art. 115 § 1 k.k. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze kazdy czyn zabroniony stypizowany w ustawie musi by¢ czynem w ro-
zumieniu wyzej przedstawionym. Natomiast nie kazdy czyn jest czynem zabronionym.
Nie z kazdym czynem wiaze si¢ zagrozenie karg.

Wyczerpanie znamion czynu zabronionego a przypisanie winy. Nie jest dopusz-
czalne przypisanie winy sprawcy tylko na tej podstawie, Ze zrealizowal on ustawo-
we znamiona czynu zabronionego. Innymi stowy, niedopuszczalne jest rozumowanie,
zgodnie z ktérym wyczerpanie znamion podmiotowych i przedmiotowych czynu jest
réwnoznaczne z przypisaniem winy na zasadzie: skoro sprawca wyczerpal wszystkie
znamiona, to znaczy, ze jest winien. Wina jest przestanka odpowiedzialnosci karnej
odrebng od wyczerpania znamion ustawowych. Dopiero ustalenie, Ze sprawca wy-
czerpal te znamiona, aktualizuje mozliwos¢ przypisania winy, co nie oznacza, ze zo-
stanie ona przypisana. O przypisaniu czynu zabronionego decyduja inne przestan-
ki (w zaleznosci od rodzaju znamion) niz o przypisaniu winy, o czym bedzie mowa
w dalszej czesci komentarza. Tak samo nie jest trafne stwierdzenie, ze skoro sprawca
dzialal umyslnie, to nalezy przypisa¢ mu wine umyslng, a skoro dziatal nieumyslnie
- to wine¢ nieumyslng. O przypisaniu umyslnosci decydujg $wiadomos¢ i wola zrea-
lizowania rzeczywistoséci objetej znamionami przedmiotowymi czynu zabronionego,
natomiast o nieumys$lnosci decydujg brak zamiaru oraz przewidywanie lub mozli-
wos¢ przewidzenia realizacji takiej rzeczywistoéci. Przestanki przypisania winy sa
odmienne od przeslanek przypisania umyslnosci lub nieumyslnosci (tj. znamion
podmiotowych czynu zabronionego). Jesli nie sposob przypisa¢ umyslnosci sprawcy
w przypadku braku odmiany nieumyslnej typu albo nie ma mozIliwosci przypisania
nieumyslnosci w przypadku rozstrzygania kwestii odpowiedzialnosci za typ nieumysl-
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ny, podstawa odmowy wszczecia postegpowania albo umorzenia postegpowania bedzie
to, Ze czyn sprawcy nie realizuje znamion czynu zabronionego. Jesli jednak ustalone
zostanie, Ze sprawca wyczerpal wszystkie znamiona (z umyslnoscia i nieumyslnoscia
wlacznie), a brak podstaw do przypisania winy, taka decyzja procesowa zapadnie z po-
wodu tego, ze ustawa stanowi, iz sprawca nie popelnia przestepstwa (art. 1 § 3 k.k,;
zob. art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Problem zwiazku przyczynowego. Do ustawowych znamion czynu zabronionego
o charakterze materialnym nalezy réwniez zwiazek przyczynowy miedzy zachowa-
niem sprawcy a skutkiem. W doktrynie prawa karnego sformutowano kilka koncepcji
objasniajacych jego istote (koncepcja sine qua non, adekwatnego zwiazku przyczy-
nowego, relewancji), z tym ze ostatnio zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie
coraz szerzej jest stosowana koncepcja obiektywnego przypisania skutku. W swietle
tej koncepcji do przypisania sprawcy skutku nie jest wystarczajace ustalenie, Ze bez
okreslonego zachowania do skutku nie doszloby. Niezbedne jest ustalenie, jaka re-
gule ostroznosci sprawca naruszyl. W doktrynie prawa karnego wyrodznia si¢ regu-
ty ostroznosci dotyczace kwalifikacji podmiotu, jego wlasciwosci, odpowiedniosci
narzedzia, ktéorym postuzyl si¢ sprawca, a takze dotyczace sposobu wykonywania
okreslonych czynnosci (zob. K. Buchala, Bezprawnos¢ przestepstw nieumysinych oraz
wylgczajqgce jg dozwolone ryzyko, Warszawa 1971, s. 122-123). Jednak réwniez usta-
lenie regutly, ktora naruszyl sprawca, nie jest wystarczajace do przypisania skutku.
Nieodzowne jest stwierdzenie, ze przestrzeganie tej reguly zapobiegloby sprowadze-
niu skutku. Jesli przestrzeganie reguly ostroznosci naruszonej przez sprawce zapo-
biegloby skutkowi, to osobie, ktdra te regule naruszyla, nalezy skutek przypisac.
Oczywiscie konieczne jest rowniez ustalenie, na ile samo przestrzeganie tej reguly
ostroznosci zapobiegloby skutkowi, jak bardzo zmniejszytoby prawdopodobienistwo
nastapienia skutku (bliZzej na ten temat zob. J. Giezek, Zgodne z prawem zachowa-
nie alternatywne jako kryterium przypisania skutku, KPP 2004/4, s. 68). Przypisanie
skutku nie bedzie mozliwe, jesli zostanie ustalone, ze nawet przestrzeganie reguly
ostroznosci nie spowodowaloby zmniejszenia prawdopodobienstwa nastagpienia skut-
ku. W przypadku gdy kilka 0séb naruszylo rézne zasady ostroznosci, nalezy ustalié,
naruszenie ktorej z nich w sposob najistotniejszy przyczynilo si¢ do sprowadze-
nia skutku (por. postanowienie SN z 15.02.2012 r., IT KK 193/11, OSNKW 2012/9,
poz. 89; postanowienie SN z 9.05.2013 r., V KK 342/12, LEX nr 1388235; wyrok SN
z 3.03.2016 r., IIT KK 415/15, OSNKW 2016/9, poz. 58). Sprawca, ktéry naruszyl te
zasade, poniesie odpowiedzialnos¢ za skutek, natomiast wspotdziatajacy moze by¢
potraktowany jako przyczyniajacy si¢ do skutku. Jesli dwaj sprawcy w sposéb row-
nie istotny naruszyli zasady ostroznosci, a wyeliminowanie ktéregokolwiek z nich
ze zdarzenia oznaczaloby, ze skutek nie nastapitby, to skutek nalezy przypisac oby-
dwom (zob. blizej na ten temat Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Art. 1-116,
red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 115). W judykaturze podkresla
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sie, ze do przypisania skutku konieczne jest — obok wyzej wskazanych przestanek -
aby skutek byt obiektywnie przewidywalny, to znaczy, aby byl rozpoznawalny dla
tzw. wzorca normatywnego wyposazonego w adekwatna wiedze i doswiadczenie zy-
ciowe (wyrok SN z 11.12.2013 r., V KK 133/13, LEX nr 1415515). Stanowisko to jest
czesciowo trafne, w takim zakresie, w jakim podkresla koniecznos$¢ badania fizykal-
nego zwigzku miedzy zachowaniem i skutkiem, a takze naruszenia regul ostrozno-
$ci. Watpliwe natomiast jest to, czy stwierdzenie, Ze zachodzi zwiazek przyczynowy,
wymaga ustalenia przewidywalnosci skutku. Problem przewidywalnos$ci nastgpienia
skutku nie ma zwiagzku z powigzaniem przyczynowym miedzy zachowaniem i skut-
kiem, lecz bardziej wigze si¢ z problemem mozliwosci odzwierciedlenia w psychice
sprawcy przebiegdw przyczynowych, a to z kolei bardziej wiaze si¢ ze strong podmio-
towa niz z ustalaniem zwigzku przyczynowego. Ponadto pojecie adekwatnej wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, obok niekiedy niesprecyzowanych jednoznacznie zasad
ostroznosci, stanowi zaproszenie do rozbieznych ocen, a to z kolei moze zagrazac
funkcji gwarancyjnej prawa karnego. Wydaje sie zatem, ze przy ustalaniu zwigzku
przyczynowego i przypisywaniu skutku znaczenie ma 6w fizykalny zwigzek miedzy
zachowaniem i skutkiem, ktory w dostateczny sposob wyjasnia test warunku ko-
niecznego (sine qua non), a takze ustalenie zasady ostroznosci, ktorej przestrzega-
nie ustrzegloby sprawce przed sprowadzeniem nieakceptowalnego skutku. Warto
doda¢, ze zwigzek przyczynowy ma znaczenie nie tylko przy przestepstwach mate-
rialnych, lecz takze przy przestepstwach formalnych. Inna jest jednak jego funkcja
w pierwszym i w drugim przypadku. W pierwszej sytuacji stwierdzenie, ze zachodzi
zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem, otwiera mozliwos¢
zakwalifikowania czynu sprawcy jako dokonania czynu zabronionego. W drugiej sy-
tuacji natomiast pozwala uwzgledni¢ skutek przy wymiarze kary (art. 53 § 2 k.k.). Nie
mozna przy wymiarze kary konkretnemu sprawcy za przestepstwo formalne uwzgled-
ni¢ wywotanego skutku, jesli to nie jego zachowanie go wywotato.

Zwiazek przyczynowy a znamiona przedmiotowe czynu zabronionego. Do znamion
przestepstw materialnych nalezy skutek. Oznacza to, ze miesci si¢ on w znamionach
strony przedmiotowej czynu zabronionego. O tym, czy do znamion czynu zabronio-
nego nalezy skutek, decyduje niekiedy sama czynno$¢ czasownikowa (np. art. 148
§ 1 k.k.), a innym razem ustawodawca 6w skutek wyraznie nazywa (art. 160 § 1 k.k.).
Jesli ustawodawca zalicza do znamion czynu zabronionego skutek, to tym samym
do tych znamion zalicza zwiazek przyczynowy. Oznacza to, ze bfedne ustalenie zwigz-
ku przyczynowego nie nalezy tylko do kategorii faktu (art. 438 pkt 3 k.p.k.), ale moze
by¢ réwniez wynikiem niewlasciwej wykladni przepisu okreslajacego typ czynu zabro-
nionego (obraza przepiséw prawa materialnego, art. 438 pkt 1 lub 1a k.p.k.).

Zagadnienie winy. Odpowiedzialno$¢ karna oparta jest na winie. Ta oczywista konsta-
tacja znajduje swoje umocowanie zwlaszcza w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, z ktorego
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w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wywodzi si¢ koniecznos¢ przypisania
winy sprawcy przestepstwa (por. wyrok TK z 3.11.2004 r., K 18/03, OTK-A 2004/10,
poz. 103). Uszczegdtowienie tej zasady odnajdujemy w art. 1 § 3 k.k. Ustawa nie de-
finiuje winy, wskazuje jedynie na jej funkcje (zob. art. 1 § 3 iart. 53 § 1 k.k.). Tym
samym ustalenie jej istoty spoczywa na doktrynie prawa karnego oraz orzecznictwie.
Trafnie podkresla si¢ w doktrynie prawa karnego, ze z art. 1 § 3 k.k. da si¢ wyprowa-
dzi¢ domniemanie przestanek przypisania winy. Z uregulowania tego wynika, Ze nie
popelnia przestepstwa sprawca, ktéremu nie mozna przypisaé winy w czasie czynu.
Oznacza to, Ze przestanki przypisania winy bada sie szczegdtowo jedynie wowczas, gdy
zachodzg okolicznosci, ktore moga uzasadniac teze o niedopuszczalnosci jej przypisa-
nia w konkretnej sprawie. W przeciwnym wypadku, tj. gdy nie zachodza okolicznosci
mogace sprawce ekskulpowad, przyjmuje sie, ze wszystkie przestanki przypisania winy
sa spetnione (blizej na ten temat zob. T. Kaczmarek, Spory wokot pojecia winy w prawie
karnym [w:] T. Kaczmarek, Rozwazania o przestgpstwie i karze. Wybér prac z okazji
40-lecia naukowej tworczosci, Warszawa 2006, s. 287; W. Wrobel, Wina i zawinienie
a strona podmiotowa czynu zabronionego, czyli o potrzebie postugiwania sie w pra-
wie karnym pojeciem winy umyslnej i nieumysinej [w:] Przestepstwo, kara, polityka
kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z oka-
zji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakéw 2006,
s. 678 i n.). Nie mozna jednak w takim przypadku ogranicza¢ uzasadnienia wyro-
ku skazujacego w czesci dotyczacej winy do stwierdzenia, Ze skoro sprawca wyczer-
pal wszystkie znamiona przedmiotowe i podmiotowe czynu zabronionego, to znaczy,
ze jest winien. O przypisaniu winy nie decyduje bowiem wypelnienie znamion czynu
zabronionego, lecz inne okoliczno$ci. Wyczerpanie znamion otwiera mozliwo$¢ ba-
dania kwestii winy. Ponadto warto doda¢, ze z uwagi na oddzielenie winy od strony
podmiotowej czynu zabronionego (o czym $wiadczy choc¢by relacja miedzy art. 1 § 3
iart. 9 kk.) samo wyczerpanie znamion strony podmiotowej czynu zabronionego,
a wiec przypisanie zamiaru (art. 9 § 1 k.k.) lub nieumyslnosci (art. 9 § 2 k.k.), nie
oznacza, Ze sprawcy mozna przypisa¢ - odpowiednio - wine umyslna i wine nie-
umyslng. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze skoro sprawca dziatal umyslnie lub
nieumyslnie, to znaczy, ze jest winien. Takie postawienie sprawy oznacza pomieszanie
umyslnosci i nieumyslnoéci z wina, a przeciez s3 to odrebne struktury przestepstwa,
oparte na odmiennych przestankach. O przypisaniu umyslnosci decyduje wola reali-
zacji znamion przedmiotowych czynu zabronionego, natomiast nieumyslnosci — brak
tej woli, podczas gdy o przypisaniu winy decydujg przestanki wskazane w nastepnej
tezie. Tym samym nawet w sytuacji, w ktorej nie zachodza podstawy do wylgczenia
winy, nalezy uzasadni¢ jej przypisanie nie tym, zZe sprawca wyczerpal wszystkie zna-
miona czynu zabronionego, ale tym, ze jego zachowanie jest zarzucalne, ze znajdowat
sie w sytuacji, w ktorej mogt powstrzymac sie od naruszenia prawa, nie zachodzilty
zadne okolicznosci, ktére w pelni usprawiedliwialyby naruszenie przez sprawce po-
rzadku prawnego.
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Przestanki przypisania winy. Ustawodawca nie zawart w Kodeksie karnym syntetycz-
nej regulacji, z ktérej wynikalyby przestanki przypisania winy. Nie oznacza to jednak,
ze przynajmniej niektdrych sposrdd nich nie da sie odtworzy¢ na podstawie obo-
wigzujgcych przepiséw. Nalezy do nich zaliczy¢ wiek sprawcy (art. 10 § 11 2 k.k.),
poczytalno$¢ (art. 31 § 1 k.k.), rozpoznawalnos¢ bezprawnosci swojego zachowania
(art. 30 k.k.), wreszcie wymagalno$¢ postepowania zgodnego z prawem (arg. ex art. 26
§ 2 k.k.). Najbardziej ogolna jest ostatnia przestanka. Trudno zrekonstruowa¢ kryteria
oceny wymagalnosci zachowania zgodnego z prawem. Zalezg one bowiem od uktadu
okoliczno$ci w konkretnej sprawie, doswiadczenia zyciowego sprawcy, jego wyksztal-
cenia, kwalifikacji, poziomu rozwoju intelektualnego. To tylko nieliczne sposrdd nich.
Wine mozna przypisa¢ tylko wowczas, gdy nie istnieja Zadne okolicznosci uspra-
wiedliwiajace sprawce, ktory naruszyl norme sankcjonowang. Konieczne jest ustale-
nie, ze sprawca obok popelnienia czynu zabronionego mial do dyspozycji alternatywne
zachowanie, zgodne z prawem, i mimo tego wybral to pierwsze.

Spoleczna szkodliwos$¢ czynu. Przestepnosc konkretnego czynu zabronionego zdeter-
minowana jest stopniem spotecznej szkodliwo$ci wyzszym niz znikomy. Kryteria tej
oceny okresla art. 115 § 2 k.k. (zob. komentarz do tego przepisu). Tres¢ art. 1 § 2 k.k.
nie pozostawia watpliwoséci, ze kazdy czyn zabroniony (bez wzgledu na to, czy jest
to zbrodnia, czy wystepek) in concreto moze legitymowac si¢ znikomym stopniem
spotecznej szkodliwosci.

Ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Ocena spolecznej szkodliwosci musi
mie¢ charakter kompleksowy, a jej trafnos¢ musi poddawac¢ sie weryfikacji (zob. wyrok
SN z 19.10.2016 r., V KK 250/16, LEX nr 2152411). Nie moga zatem zadowala¢ ogdlne,
zdawkowe stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu czy to wyroku, czy to postanowienia
(zwlaszcza o umorzeniu postgpowania przygotowawczego), w ktorym podkresla sie,
ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu popelnionego przez sprawce jest znaczna czy tez wy-
soka (albo znikoma) albo ze przy wymiarze kary sad wzial pod uwage stopien spotecz-
nej szkodliwosci. Stwierdzenie takie jest gotostowne i nie pozwala na ustalenie, w jaki
sposob Ow stopien spolecznej szkodliwosci zostal ustalony, nie pozwala réwniez jedno-
znacznie stwierdzi¢, czy przypadkiem w trakcie oceny tej przestanki przestepnosci czy-
nu nie siegnieto po kryteria, ktérych wart. 115 § 2 k.k. nie ma, co stanowi obraze tego
przepisu i co zawsze moze mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia (np. uwzglednienie oko-
liczno$ci niewymienionej w art. 115 § 2 k.k. moze prowadzi¢ do wniosku, ze spolecz-
na szkodliwo$¢ jest wyzsza, niz bylaby, gdyby ten faktor oceny pominieto, a to z kolei
moze rzutowa¢ na wymiar kary; taka okolicznoscig niewymieniong w art. 115 § 2 k.k.
jest np. zawod wykonywany przez sprawce; nie ulega watpliwosci, Ze przyjecie drobnej
korzysci przez sedziego jest czynem legitymujacym sie wyzsza szkodliwoscig spoleczna
niz przyjecie takiej samej korzysci przez nauczyciela czy lekarza; przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu nie wolno jednak tej okolicznosci bra¢ pod uwage; nie
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moze ona zatem decydowad o tym, czy w danym przypadku spoleczna szkodliwos¢
bedzie znikoma, czy tez wyzsza niz znikoma). Jakkolwiek przepis art. 424 § 2 k.p.k.
nie naklada na sad obowigzku przedstawiania w uzasadnieniu szczegolowej anali-
zy odno$nie do stopnia spotecznej szkodliwoséci czynu (wymaga tylko przytoczenia
okoliczno$ci, ktore sad wzigl pod uwage przy wymiarze kary), to jednak wymog taki
plynie z treéci art. 1 § 2 oraz 115 § 2 k.k. Poniewaz spoleczna szkodliwos¢ czynu de-
terminuje odpowiedzialnos$¢ karna sprawcy i jej zakres, z gwarancyjnego punktu
widzenia konieczna jest w tym przypadku szczegélowa analiza, uwzgledniajaca
wszystkie faktory oceny zawarte w art. 115 § 2 k.k. (por. wyrok SN z 22.02.2018 r.,
ITI KK 349/17, LEX nr 2449784). Pominiecie ktoregokolwiek z nich albo uwzglednie-
nie takiego, ktory nie jest wymieniony w tym przepisie, moze stanowi¢ podstawe
zmiany orzeczenia (zob. wyrok SN z 27.07.2021 r., IIT KK 346/20, LEX nr 3305210).
Kompleksowa ocena powinna mie¢ swoj wyraz w uzasadnieniu decyzji procesowe;j.
Domagaja si¢ tego funkcja gwarancyjna prawa karnego oraz zasada demokratycznego
panstwa prawnego. Sprawca oraz pokrzywdzony majg prawo wiedzie¢, w jaki sposéb
organ stosujacy prawo karne, w tym sad, dokonal oceny stopnia spolfecznej szkodli-
wosci czynu. Takie szczegdtowe uzasadnienie potrzebne jest rowniez organowi odwo-
tawczemu, ktory weryfikuje (a nie ustala ab initio) ocene w zakresie stopnia spotecznej
szkodliwo$ci poczyniong przez organ pierwszej instancji (zob. wyrok SA w Szczecinie
z 23.02.2017 r., IT AKa 9/17, LEX nr 2295163). Trafnie podkresla si¢ w orzecznictwie,
ze przypisanie mniejszej lub wiekszej wagi poszczegdlnym faktorom oceny stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu to domena ustalen faktycznych (tak SN w postanowie-
niu z 29.06.2017 r., IV KK 220/17, LEX nr 2342180; postanowienie SN z 28.12.2017 r.,
IT KK 441/17, LEX nr 2447340). Natomiast pominiecie jednego z kryteriow wskaza-
nych w art. 115 § 2 k.k. albo uwzglednienie takiego, ktére nie zostato tam wymienio-
ne (jak np. wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy), stanowi obraze przepisu prawa
materialnego w rozumieniu art. 438 pkt la k.p.k.

Skutki ustalenia braku spolecznej szkodliwosci konkretnego czynu. Trafnej krytyce
(A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 22) poddano zaprezentowa-
ny w judykaturze poglad (wyrok SN z 25.01.2000 r., WKN 45/99, OSNKW 2000/5-6,
poz. 47), zgodnie z ktérym w razie braku spolecznej szkodliwosci czynu postepowanie
nalezy umorzy¢ z uwagi na to, ze ustawa stanowi, iz sprawca nie popelnia przestep-
stwa. Ustawa nigdzie nie stanowi, ze nie ma przestepstwa, jesli sprawca popetnia czyn,
ktoéry nie legitymuje si¢ spoteczng szkodliwo$cia. Trzeba jednak podkresli¢, ze usta-
wodawca, wprowadzajac do ustawy typ czynu zabronionego, wychodzi z zalozenia,
ze in abstracto jest to zachowanie godzace w jakie§ dobro prawne, a wigc spolecznie
szkodliwe in genere. Zatem do istoty czynu zabronionego nalezy pewna doza spotecz-
nej szkodliwosci, gdyby bowiem taki czyn nie legitymowat si¢ tg cecha, nie znalaziby
sie w ustawie karnej. Jesli wiec in concreto czyn zabroniony stypizowany w usta-
wie nie ma tej cechy, przestaje by¢ czynem zabronionym, nie wyczerpuje znamion
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czynu zabronionego, jakkolwiek formalnie pokrywa si¢ z zakazem ustawowym.
Oznacza to, ze podstawg umorzenia postepowania karnego staje si¢ wowczas prze-
pis art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w tej czesci, w ktdrej mowi o braku ustawowych znamion
czynu zabronionego.

18. Obowiagzywanie ustawy karnej w czasie czynu. Czyn sprawcy musi by¢ zabroniony
pod grozba kary w czasie jego popelnienia. Data popelnienia czynu musi wigc pokry-
wac sie co najmniej z datg wej$cia w Zycie ustawy karnej, penalizujacej dane zachowa-
nie. Problem powstaje jednak wowczas, gdy ustawa karna kryminalizujgca zachowanie
sprawcy wejdzie w zycie w trakcie popelnienia czynu, w szczegdlnosci rozciagniete-
go w czasie (trwalego, cigglego). W takiej sytuacji nie wolno pociaga¢ do odpowie-
dzialnosci karnej za fragment czynu popelnionego przed wejsciem w Zycie ustawy.
W przeciwnym wypadku ustawa karna obejmowalaby zachowanie, ktérego sprawca
dopuscil sie przed wejsciem jej w zycie, co naruszaloby zakaz lex criminalis retro non
agit. Oznacza to, Ze podstawa odpowiedzialnosci moze by¢ czyn popelniony od chwili
wejscia w Zycie takiej ustawy do momentu jego zakonczenia.

IS BN (Przestepstwa skutkowe z zaniechanial

Odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniecha-
nie podlega ten tylko, na kim cigzyl prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniecia
skutkowi.

1. Pojecie przestepstwa skutkowego. Komentowany przepis postuguje si¢ pojeciem prze-
stepstwa skutkowego, przez ktére mozna rozumie¢ kazde zabronione zaniechanie, ktd-
rego dopuscil sie sprawca i ktére doprowadzito do skutku niezaleznie od tego, czy ow
skutek do znamion przedmiotowych nalezy, czy nie (np. zatajenie prawdy jako forma
skfadania falszywych zeznan, w wyniku ktérych dochodzi do skazania). Ponadto przez
to pojecie mozna rozumie¢ tylko przestepstwa materialne (do znamion ktorych skutek
nalezy), ktdre sg popelniane przez zaniechanie. To pierwsze ujecie nie jest wykluczone,
art. 2 k.k. uzywa bowiem pojecia przestepstwa skutkowego, z ktoérego wcale nie wy-
nika, ze chodzi o skutki nalezace do znamion. Gdyby ustawodawca uzyl w art. 2 k.k.
sformulowania wskazujacego na to, ze chodzi o sprowadzenie przez zaniechanie skut-
ku nalezacego do znamion, nie byloby watpliwosci. Tam bowiem, gdzie ustawodawca
chce podkresli¢ fakt przynaleznosci skutku do takich znamion, wyraznie to podkresla,
jak choc¢by wart. 15 § 2 k.k. Problem jednak w tym, Ze ratio legis komentowanego ure-
gulowania bylo doprecyzowanie podstaw odpowiedzialnosci za skutek wynikajacy
z zakazanego zaniechania. Z treéci przepisu da sie wywies¢, ze chodzi tutaj o odpo-
wiedzialno$¢ karng za skutek, a wiadomo, ze w przypadku przestepstw formalnych
sprawca za skutek nie odpowiada, co nie oznacza oczywiscie, Ze nie ma on wpltywu
na wymiar kary (w takim przypadku skutek nalezy traktowac jako okoliczno$¢ zwia-
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zang z czynem, a ta ma znaczenie przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci, art. 115
§ 2 k.k.). Tym samym na gruncie komentowanego uregulowania trzeba przyjac,
ze chodzi o odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa popelnione przez zaniecha-
nie, do ktérych znamion nalezy skutek.

. Przestepstwo przez zaniechanie. Przepis art. 2 k.k. znajduje zastosowanie do kazde-
go przestepstwa materialnego, ktore moze by¢ popelnione przez zaniechanie. Cho-
dzi zatem nie tylko o takie czyny, w ktérych istota czynnosci sprawczej sprowadza sie
jedynie do skutkowego zaniechania (przestepstwa niewlasciwe z zaniechania), ale réw-
niez o takie, ktére moga by¢ popelnione przez dzialanie lub zaniechanie, jednak pod
warunkiem ze sprawca in concreto wypetnit znamiona takiego czynu przez zaniecha-
nie. Przepis z oczywistych powoddw nie znajdzie zastosowania do przestepstw mate-
rialnych, ktore moga by¢ popelnione jedynie przez dzialanie. W przypadku gdy spraw-
ca popelnia przestepstwo zaréwno przez dzialanie, jak i przez zaniechanie (np. lekarz
z zamiarem sprowadzenia skutku $miertelnego na oddziale szpitalnym nie podejmuje
akcji ratujacej zycie, a nastepnie podaje pacjentowi trucizne, aby przyspieszy¢ zgon),
uregulowanie z art. 2 k.k. stosuje si¢ jedynie wowczas, gdy zostanie ustalone, ze dzia-
tanie i zaniechanie facznie ztozyly sie¢ na skutek, a wyeliminowanie jednego z tych za-
chowan spowodowatoby, ze skutek nie nastapilby. Jesli zostanie ustalone, ze uprzednie
zaniechanie nie mogto doprowadzi¢ do skutku zakazanego przez ustawe, to sprawca
nie bedzie podlegal odpowiedzialnosci karnej za zaniechanie, lecz za dzialanie. Ono
bowiem okaze si¢ przyczyng sprawczg nastapienia skutku.

. Indywidualny charakter przestepstwa. Kazdy czyn zabroniony, do ktérego zna-
mion nalezy okreslony przez ustawe skutek i ktdry zostal popelniony przez zanie-
chanie, ma charakter indywidualny (zob. wyrok SN z 22.11.2005 r., V KK 100/05,
LEX nr 164374). Nie kazdy moze by¢ jego sprawca, lecz tylko ten, na kim cigzyt praw-
ny, szczegolny obowiazek zapobiegniecia skutkowi. Brak tego obowigzku oznacza brak
odpowiedzialno$ci za sprowadzony skutek przez zaniechanie, natomiast aktualizuje
mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo formalne przez
zaniechanie, o ile ustawa taki czyn przewiduje.

. Naruszenie obowigzku. Jakkolwiek nie wynika to expressis verbis z tresci komento-
wanego przepisu, to w oparciu o ratio legis art. 2 k.k. mozna stwierdzi¢, ze podstawa
odpowiedzialno$ci karnej za skutek nalezacy do znamion sprowadzony przez zanie-
chanie jest naruszenie (a nie tylko spoczywanie na sprawcy) obowigzku, ktdrego trescia
bylo zapobieganie skutkowi. Innymi stowy, chodzi o naruszenie obowiazku, ktéremu
zado$c¢uczynienie skutecznie zapobiegloby sprowadzonemu skutkowi. Jesli zostanie
ustalone, Ze skutek i tak nastgpilby, gdyby sprawca zaniechania zado§¢uczynit spo-
czywajgcemu na nim obowigzkowi, to nie ma mowy o przypisaniu takiemu sprawcy
skutku. Oznacza to bowiem, ze miedzy zaniechaniem wypelnienia spoczywajacego
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na sprawcy obowiagzku a skutkiem nie ma zwigzku przyczynowego. Nie jest wowczas
wykluczona odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo formalne z zaniechania, jesli
ustawa taki typ przewiduje.

. Zrédlo obowigzku. Z treici przepisu art. 2 k.k. wynika, ze obowigzek spoczywaja-
cy na sprawcy przestepstwa skutkowego popelnionego przez zaniechanie powinien
miec¢ charakter prawny. Nie moze on zatem wynika¢ samoistnie ani ze zwyczaju,
ani z zasad wspolzycia spolecznego (zob. np. wyrok SN z 4.03.2015 r., IV KK 32/15,
OSNKW 2015/6, poz. 53). Warto w tym miejscu jednak odnotowa¢ poglad, zgodnie
z ktérym dopuszczalne jest odwolanie sie do tych Zrédet w celu dokonania wykladni
normy stanowigcej zrédlo obowiazku gwaranta (tak np. M. Krdlikowski [w:] Kodeks
karny. Czes¢ ogolna..., red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, 2017, s. 166-167). Nie ule-
ga watpliwosci, ze zrédlem takiego obowigzku moga by¢ akty normatywne o cha-
rakterze powszechnie obowigzujacym, a wigc ustawa i rozporzadzenie (zob. posta-
nowienie SN z 13.04.2005 r., IIT KK 23/05, OSNKW 2005/7-8, poz. 69). Wydaje sig,
ze zrodlo takie moze wynika¢ réwniez z rozporzadzenia unijnego, ma ono bowiem
skutek bezposredni w krajowych porzadkach prawnych (podobnie m.in. M. Kroli-
kowski [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna..., red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, 2017,
s. 166). Zrédlem takiego obowigzku moze byé¢ takze umowa (zob. np. wyrok SN
25.02.2021 r., V KK 327/19, LEX nr 3181512). W judykaturze podkresla sie, ze rowniez
dobrowolne wziecie na siebie obowigzku zapobiegania skutkowi moze stanowi¢ zrod-
fo obowigzku gwaranta (zob. wyrok SA w Katowicach z 12.05.2016 r., IT AKa 121/16,
LEX nr 2051548). Zrédlem takim nie jest uprzednie zachowanie sie sprawcy, ponie-
waz to przepisy — w art. 439 k.c. - nakladajg obowigzek odwrdcenia niebezpieczen-
stwa przez osobe, ktdra je sprowadzila (A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1,
Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrdbel, A. Zoll, s. 97; por. jednak wyrok SA w Kra-
kowie z 29.04.2013 r., IT AKa 62/13, LEX nr 1321950). Upatrywanie zZrédta obowigz-
ku w naruszeniu zasad ostroznosci niemajacych swojego zrodla normatywnego zdaje
sie pomija¢ tre$¢ przepisu art. 2 k.k., ktdry przeciez stanowi o obowigzku prawnym
(a nie pozanormatywnym), tym samym poszerza w sposob nieuprawniony zakres
odpowiedzialno$ci karnej za skutkowe zaniechanie, stanowi wykladnie rozszerzajaca
uregulowania zawartego w art. 2 k.k. na niekorzy$¢ sprawcy, a nawet narusza funkeje
gwarancyjna prawa karnego (por. rozwazania R. Debskiego, Pozaustawowe znamiona
przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu
zabronionego nie okreslonych w ustawie, 16dz 1995, s. 261). Nie mozna réwniez pomi-
na¢ tego, ze uregulowanie zawarte w art. 2 k.k. ma wyjatkowy charakter, co ustawo-
dawca podkresla przez sformutowanie ,,podlega ten tylko”. Nie mozna zatem w drodze
wyktadni tego przepisu poszerzaé jego podmiotowego zakresu. Nie mozna réwniez
wykluczy¢, ze taki obowigzek znajdzie swojg podstawe w umowie miedzynarodowej,
ale takie sytuacje bedg nalezaty do rzadkosci, akty te zawieraja bowiem normy ogélne,
a nie szczegolne, i nie nakladaja na podmioty zindywidualizowane, zdolne do pono-
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szenia odpowiedzialno$ci karnej obowiazkéw konkretnych (por. w zakresie ochro-
ny praw czlowieka P. Hofmanski, Konwencja europejska a prawo karne, Torun 1995,
5. 153).

. Szczegodlny charakter obowigzku. Obowigzek spoczywajacy na sprawcy musi miec¢
charakter szczegolny, a nie ogdélny. Musi by¢ zatem mozliwe stwierdzenie, na kim
konkretnie on spoczywa, sprowadzeniu jakiego skutku ma on przeciwdziataé. Obo-
wiazek ten musi by¢ na tyle konkretny, aby udato sie na jego podstawie okresli¢ tres¢
powinnego zachowania sprawcy, ktéremu mial on zapobiec, a takze sprecyzowac pod-
miot, na ktérym on spoczywa. Szczegolny charakter obowiazku nie moze wynika¢
z ukladu okolicznosci. Musi on by¢ uszczegolowiony juz na poziomie normatyw-
nym (tak - jak si¢ zdaje — A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz
do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 94-95). Wydaje sie, ze akceptacja innego pogla-
du mogtaby zagraza¢ gwarancyjnej funkcji prawa karnego. Granice odpowiedzialnosci
karnej za skutek musi wyznaczaé precyzyjnie ustawodawca, a nie ukfad okolicznosci.

. Tres¢ obowiazku. Trescig obowigzku spoczywajacego na sprawcy ma by¢ zapobieg-
niecie skutkowi. Chodzi tutaj o skuteczne zapobiegniecie, a nie tylko o obowigzek
starania sie, Zeby skutek nie nastapil. Obowiazek o tej ostatniej tre$ci nie odpowiada
zawartos$ci normatywnej przepisu art. 2 k.k., poniewaz jego zakres jest wezszy. Mozna
powiedzie¢, ze obowigzek czynienia staran, aby do skutku nie doszlo, nie jest row-
noznaczny z obowigzkiem zapobiegania skutkowi (ten ostatni siega dalej). Natomiast
obowiazek zapobiegania skutkowi zawiera obowiazek dochowania nalezytej staran-
nosci, aby do skutku nie doszto. To réwniez obowigzek dbania o to, aby niebezpie-
czenstwo nastgpienia skutku si¢ nie zwigkszato. Co wiecej, z obowigzku zapobiega-
nia skutkowi wynika obowiazek redukcji zagrozenia, ktérego zrodlo jest inne niz
zachowanie sprawcy. Oznacza to, Ze uregulowanie zawarte w art. 2 k.k. znajduje za-
stosowanie rowniez w przypadku usilowania przestepstwa skutkowego popelnionego
przez zaniechanie. Z obowigzku zapobiegania skutkowi ptynie bowiem jednocze$nie
zakaz podejmowania zachowan, ktdre sprowadzaja bezposrednie niebezpieczenstwo
dla dobra, ktore ten obowigzek chroni. Zatem przepis art. 2 k.k. okresla przestanki
odpowiedzialnoéci za skutek sprowadzony przez zaniechanie nie tylko w razie doko-
nania przestepstwa, lecz takze w razie usilowania.

. Zakres podmiotowy obowigzku. Obowigzek, o ktérym mowa w art. 2 k.k., moze
spoczywac facznie na kilku osobach. Jesli do zapobiegniecia skutkowi konieczne jest
wspoldzialanie tych osdb, to brak tego wspotdziatania ze strony jednej z nich moze
prowadzi¢ do jej odpowiedzialnoéci karnej, a nie wszystkich oséb, na ktorych obo-
wiazek spoczywal. Jedli jednak kilka sposrdd nich powstrzymalo sie od wykonania
takiego obowiazku, to nalezy zada¢ sobie pytanie, na ile zaniechanie kazdej z tych
0s6b zwiekszylo niebezpieczenstwo powstania skutku (por. wyrok SN z 24.02.2005 r.,
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V KK 375/04, OSNKW 2005/3, poz. 31). Jesli zostanie ustalone, ze zachowanie kazdej
z nich bylo niezbedng przyczyng dla skutku, razem poniosg odpowiedzialnos¢ karng.

Okres obowigzywania powinnosci spoczywajacej na sprawcy. Obowigzek zapo-
biegania skutkowi nalezgcemu do znamion czynu zabronionego musi spoczywa¢
na sprawcy w chwili jego popelnienia, tj. musi on powsta¢ najpdzniej w momencie,
gdy sprawca mogl niezwlocznie zado§¢uczyni¢ temu obowiazkowi, ale tego nie uczynil.
Obowiazek ten nie musi jednak spoczywac na sprawcy w chwili, gdy skutek nastepuje.
W szczegdlnosci nie stanowi przeszkody do pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwo materialne przez zaniechanie sprawcy, ktéry najpierw powstrzymat sie
od zados¢uczynienia obowiagzkowi zapobiegania skutkowi, po czym podjat spéznione
dziatanie, ktdre realizowalo ten obowiagzek, a nastepnie obowigzek wygast, a skutek na-
stapil. Jesli podjete dzialanie nie moglo juz skutkowi zapobiec, to nalezy go przypisaé
sprawcy, mimo Ze w chwili nastgpienia skutku obowiagzek na sprawcy nie spoczywal.

Zwiazek przyczynowy. Problem zwigzku przyczynowego na gruncie przepisu
art. 2 k.k. to zagadnienie powiazania przyczynowego miedzy zaniechaniem zados¢-
uczynienia obowigzkowi spoczywajgcemu na danej osobie a skutkiem. Zwigzek taki
ma charakter normatywny, a nie ontologiczny. Nie ma bowiem tutaj uzewnetrznio-
nego zachowania, prawnokarnie relewantnego, ktore mozna byloby ze skutkiem wia-
zaé. Zwigzek 6w zachodzi, jesli zostanie ustalone, ze gdyby sprawca zados¢uczynit
obowigzkowi przeciwdzialania skutkowi, to do skutku nie doszloby.

Relacja art. 2 k.k. do innych przepiséw okreslajacych cechy podmiotu. W doktry-
nie prawa karnego podkresla sie, Zze w sytuacji gdy typ czynu zabronionego okresla
cechy podmiotu w sposéb analogiczny do art. 2 k.k., nie ma potrzeby, aby ten prze-
pis powotywa¢ w podstawie skazania (tak M. Krélikowski [w:] Kodeks karny. Czes¢
ogélna..., red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, 2017, s. 152-153). Z pogladem tym nalezy
sie zgodzi¢, jednak pod warunkiem Ze znamiona przedmiotowe czynu zabronionego,
okreslajace cechy podmiotu, a takze obowigzek na nim spoczywajacy pokrywaja sie
z trescig art. 2 k.k. Tak bedzie np. w przypadku art. 160 § 2 k.k. Obowigzek opie-
ki spoczywajacy na sprawcy zawiera powinno$¢ przeciwdzialania niebezpieczenstwu,
ktére moze dotknac osobe, nad ktorg ta opieka ma by¢ sprawowana. Jesli takie niebez-
pieczenstwo zostanie sprowadzone przez zaniechanie przez sprawce zobowigzanego
do opieki, wystarczy powotanie w podstawie skazania tylko art. 160 § 2 k.k., bez ko-
nieczno$ci odwotywania si¢ do art. 2 k.k. W takiej sytuacji zaniechanie zados¢uczy-
nienia obowigzkowi opieki pozostaje w zwigzku przyczynowym ze skutkiem w postaci
bezposredniego niebezpieczenstwa. Inaczej sytuacja wyglada w przypadku dopuszcze-
nia si¢ przez zaniechanie przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. Ustawa okresla znamiona
podmiotu, wskazujagc Zrédto uprawnienia do zajmowania si¢ sprawami majgtkowymi
innego podmiotu. Jednoczesnie jednak podaje, ze szkoda majatkowa musi wynikac
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z niedopelnienia obowiazkow lub naduzycia uprawnien, a nie z faktu umocowania
do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi. Na gruncie przepisu art. 2 k.k. obowiazek,
ktéremu sprawca nie zados¢uczynit, ma gwarantowaé nienastgpienie skutku. Innymi
stowy, trescig tego obowigzku jest zapobieganie skutkowi, podczas gdy uprawnienia
i obowigzki pozostajace w zwiazku przyczynowym ze szkoda mogg miec szerszy za-
kres, tres¢ odmienng od art. 2 k.k. Tym samym moze by¢ uzasadnione powotanie
art. 2 k.k. w podstawie skazania za przestepstwo z art. 296 § 1 k.k. Nasuwa sie¢ za-
tem ogolniejsza konkluzja, mianowicie w razie popelnienia przestepstwa przez za-
niechanie, w ktorego znamionach zawarto szczegolne cechy podmiotu, powolanie
przepisu art. 2 k.k. nie jest potrzebne tylko wowczas, gdy tres¢ ustawowa znamion
obejmuje w caloéci art. 2 k.k., tj. gdy do ustawowych znamion typu nalezy zapobie-
ganie okre$lonemu skutkowi. Wowczas art. 2 k.k. stanowi lex generalis w stosunku
do przepisu typizujacego czyn zabroniony.

12. Tre$¢ wyroku przypisujacego przestepstwo skutkowe przez zaniechanie. Sad,
przypisujac sprawcy dokonane przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniecha-
nie, musi w opisie czynu wskaza¢ ten szczegolny prawny obowigzek zapobiegania
skutkowi, a takze skutek, ktory zostal sprowadzony. Trafnie podkresla sie¢ w orzecz-
nictwie, ze przypisanie sprawcy naruszenia innego obowigzku niz w akcie oskar-
Zenia przy zachowaniu tozsamosci skutku w czynie zarzucanym i przypisanym nie
narusza tozsamosci czynu (tak SN w postanowieniu z 5.02.2002 r., V. KKN 473/99,
OSNKW 2002/5-6, poz. 34). Kwestia przypisania naruszenia okre$lonego obowiazku
to problem oceny zachowania sprawcy z perspektywy takiej czy innej normy prawnej,
a ta nie ma wplywu na ustalenie, czy mamy do czynienia z jednym czynem, czy z wie-
loma. Zreszta taka ocena ma charakter wtdrny i nastepczy w stosunku do ustalenia
tozsamosci czynu.

[Zasada humanitaryzmul]

Kary oraz inne §rodki przewidziane w tym kodeksie stosuje si¢ z uwzglednieniem
zasad humanitaryzmu, w szczego6lnosci z poszanowaniem godnosci czlowieka.

1. Wprowadzenie. Przepis art. 3 k.k. okresla ogdlng zasade znajdujaca zastosowanie
w calym obszarze prawa karnego, nakazujacg humanitarne traktowanie cztowieka.

2. Zrédlo zasady humanitaryzmu. Komentowane uregulowanie znajduje swoje pod-
stawy w przepisach (aktach) prawa mi¢dzynarodowego, m.in. w Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Z art. 3 EKPC jednoznacznie wynika
zakaz tortur, okrutnego i nieludzkiego traktowania oraz karania. Zagadnienie to —
w prawie miedzynarodowym - rozwija Europejska konwencja o zapobieganiu tor-
turom oraz nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu, sporzgdzona
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w Strasburgu 26.11.1987 r. (Dz.U. z 1995 1. Nr 46, poz. 238 ze zm.). Wreszcie nie moz-
na poming¢ tutaj zalacznika do Traktatu z Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii Eu-
ropejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, sporzadzonego w Lizbonie
13.12.2007 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569), stanowigcego Karte praw podstawo-
wych, ktéra w art. 4 powiela regulacje zawartg w art. 3 EKPC. Nakaz humanitarnego
traktowania wynika réwniez z art. 30 Konstytucji RP, ktéry chroni godnos¢ osoby
ludzkiej, a takze z art. 40 ustawy zasadniczej, gdzie zawarto regulacje na wzér art. 3
EKPC.

. Zakres przedmiotowy. Zakres przedmiotowy komentowanego uregulowania obej-
muje kary oraz wszystkie $rodki przewidziane w Kodeksie karnym. Chodzi o kary
wymienione w art. 32 k.k., $rodki karne okreslone w art. 39 k.k., $rodki zwiazane
z poddaniem sprawcy probie, srodki zabezpieczajjce, a takze srodki kompensacyjne
i przepadek. Z uwagi na tre$¢ przepisu art. 116 k.k. zasada okreslona w art. 3 k.k. ma
zastosowanie rowniez do $srodkow przewidzianych w ustawach pozakodeksowych
regulujacych zagadnienie odpowiedzialnosci karnej, o ile tylko znajda do nich zasto-
sowanie rOwniez przepisy czesci ogolnej Kodeksu karnego. Nie znajduje uzasadnienia
rozcigganie przepisu art. 3 k.k. na takie $rodki, ktére uregulowane sag w odrgbnych
ustawach, do ktorych nie stosuje si¢ przepisow ogoélnych Kodeksu karnego. Warto
wskaza¢ tutaj cho¢by Kodeks wykroczen, ktéry nie zawiera uregulowania na wzoér
komentowanego przepisu. W doktrynie rozciaga si¢ jednak zakres zastosowania
art. 3 k.k. rowniez na $rodki stosowane na podstawie przepisow Kodeksu wykro-
czen (tak np. W. Zalewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Art. 1-116,
red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2016, s. 172). Jakkolwiek konkluzja taka
jest oczywiscie trafna, nie sposéb bowiem sobie wyobrazi¢, ze stosowanie srodkow
przewidzianych w Kodeksie wykroczen moze pomija¢ zasade humanitaryzmu, to jed-
nak nie mozna upatrywac podstaw jej stosowania w takim przypadku w art. 3 k.k.
Taka wykladnia jest nieuprawniona z uwagi na jednoznaczng tres¢ art. 3 k.k., z ktore-
go wynika, stosuje si¢ go jedynie w przypadku $rodkow przewidzianych w Kodeksie
karnym. Trzeba pamietac, ze podstawg stosowania zasady humanitaryzmu w prawie
wykroczen jest ogdlne uregulowanie zawarte w art. 30 i 40 Konstytucji RP, ktore na-
kazuje traktowanie cztowieka zgodnie z poszanowaniem godnosci. Nie ma potrzeby,
aby tres¢ przepisu art. 3 k.k. rozcigga¢ na prawo wykroczen. Brak w Kodeksie wy-
kroczen uregulowania na wzér art. 3 k.k. mozna uzasadnia¢ mniejszg waga czyndw
stypizowanych w tym Kodeksie i datg jego uchwalenia. Z uwagi na to, ze prawo karne
jeszcze bardziej niz prawo wykroczen ingeruje w prawa i wolnosci cztowieka, usta-
wodawca wyszed! z zalozenia, ze konieczne jest podkreslenie zasady humanitaryzmu
w Kodeksie karnym.

. Zakres podmiotowy. Nie ulega watpliwosci, Ze uregulowanie zawarte w art. 3 k.k.
odnosi si¢ do kazdego sprawcy czynu zabronionego. Nie mozna jednak ogranicza¢
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zakresu podmiotowego komentowanego uregulowania tylko do sprawcéw. Przepis
nie stanowi jedynie o stosowaniu $rodkéw przewidzianych w Kodeksie karnym tylko
do sprawcy, zatem konieczne jest uwzglednianie rzeczonej zasady réwniez w takim za-
kresie, w jakim $rodki przewidziane w tym Kodeksie dotykajg intereséw innych osob,
zwlaszcza pokrzywdzonego (tak réwniez A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1,
Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 103). Nie mozna zatem - stosujac
$rodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie, naktadajgc na niego rézne obowiazki -
abstrahowa¢ od interesu pokrzywdzonego. Tak samo zasade humanitaryzmu trzeba
uwzgledniad, stosujac $rodek karny okreslony w art. 39 pkt 2e czy tez $srodek kom-
pensacyjny uregulowany w art. 46 k.k.

. Adresaci uregulowania. Przepis art. 3 k.k. stanowi o stosowaniu kar i $rodkéw kar-
nych przewidzianych w Kodeksie. Odnosi si¢ zatem do tych podmiotéw, ktére stosu-
ja te instytucje. Niewatpliwie beda to sady. Powstaja pewne watpliwosci, czy moga
to by¢ rowniez inne organy, w tym prokuratura. Wydaje sie, ze tre$§¢ komentowanego
uregulowania stoi temu na przeszkodzie (odmiennie W. Zalewski [w:] Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. .., red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, 2017, s. 173). Prokurator nie stosuje
bowiem ani kar, ani innych $srodkéw przewidzianych w Kodeksie. Nie oznacza to jed-
nak, ze prokurator nie powinien kierowa¢ si¢ zasadg humanitaryzmu, jednak czyni
to na innej podstawie, mianowicie na podstawie przepisu art. 40 Konstytucji RP.

. Temporalny zakres uregulowania. Przepis art. 3 k.k. stosuje si¢ do chwili prawo-
mocnego zakonczenia postepowania karnego. Do tego momentu moze bowiem mieé¢
miejsce stosowanie kary i srodkéw przewidzianych w Kodeksie karnym. Przez poje-
cie stosowania nalezy rozumie¢ orzekanie, a nie ich wykonywanie. Wykonywanie kar
i srodkéw przewidzianych w Kodeksie karnym odbywa sie wedlug zasady okreslonej
wart. 4§ 1kw.

. Przepis art. 3 k.k. a wymiar kary. Z treéci art. 3 k.k. daje si¢ wyprowadzi¢ zakaz
orzekania takich kar, co do ktorych z gory wiadomo, Ze nie da sie ich wykonac¢. Daje
temu wyraz zwlaszcza przepis art. 58 § 2a k.k., ktéry zawiera zakaz orzekania kary
ograniczenia wolnoéci w formie pracy, w przypadku gdy ze wzgledéw zdrowotnych
skazany nie bedzie mogl tej kary wykona¢. Nie trzeba nikogo przekonywac¢ do trafno-
$ci tezy, ze nieludzkie byloby wymierzanie takiej kary wobec sprawcy, ktéry nie bedzie
jej w stanie wykona¢. Rodzi si¢ watpliwo$¢, czy uregulowanie zawarte w art. 3 k.k.
nie doznalo uszczerbku przez uchylenie przepisu art. 58 § 2 k.k., zakazujacego orze-
kania kary grzywny, ktora jest niesciggalna. Moze by¢ to widoczne zwlaszcza tam,
gdzie uregulowanie szczegolne bedzie przewidywalo tylko kare grzywny. Na tle rela-
cji miedzy art. 3 k.k. a wymiarem kary rodzi si¢ pytanie o to, czy wina — na gruncie
art. 53 § 1 k.k. - pelni funkcje limitujaca, czy tez nakazuje orzekanie kary wspoimier-
nej do jej stopnia (blizej na ten temat zob. J. Lachowski [w:] System Prawa Karnego,

Jerzy Lachowski 53



Art. 4 Czgs¢ ogdlna

t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2013,
s. 664-666 oraz powolani tam autorzy). Wydaje sig, ze przyjecie, iz w $wietle art. 53
§ 1 k.k. wina pelni jedynie funkcje limitujaca kare (wyznacza gorng granice kary, ktéra
mozna w danym przypadku wymierzy¢), moze popadac w kolizje z art. 3 k.k. Ozna-
cza to bowiem mozliwo$¢ orzekania kar niewspotmiernych do wagi czynu, co z kolei
moze by¢ odbierane jako naruszajace godnos¢ cztowieka - sprawcy oraz pokrzyw-
dzonego. Z zasady ochrony godnosci czlowieka ptynie nakaz sprawiedliwego (a wigc
wspolimiernego do wagi czynu) ukarania tego, kto dopuscit sie przestepstwa, a takze
koniecznos$¢ uwzglednienia interesu pokrzywdzonego w sprawiedliwym karaniu (od-
miennie m.in. W. Zalewski [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogolna..., red. M. Krélikowski,
R. Zawlocki, 2017, s. 175-176).

8. Przepis art. 3 k.k. jako dyrektywa wykladni. Trafnie podkresla sie w literaturze,
ze przepis art. 3 k.k. stanowi dyrektywe interpretacyjng dla organéw stosujacych prze-
pisy o karach i §rodkach przewidzianych w Kodeksie karnym (tak np. M. Dagbrowska-
-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogélnej kodeksu karnego, Warsza-
wa 2012, rozdzial 3, Analiza dyrektywalna art. 3 k.k. jako tzw. normy programowej,
s. 292). Oznacza to, Ze naruszenie przepisu art. 3 k.k. samo w sobie nie moze stanowic¢
podstawy zaskarzenia orzeczenia. Wykladnia przepiséw o karach i érodkach karnych
popadajaca w kolizje z przekazem, ktdry plynie z art. 3 k.k., stanowi przejaw narusze-
nia przede wszystkim uregulowan o karze lub o $rodku karnym, a wiec moze stanowi¢
podstawe zarzutu apelacyjnego, o ktorym mowa w art. 438 pkt 1 lub la k.p.k.

IS (Zasady stosowania ustawy karnej]

§ 1. Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia prze-
stepstwa, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowiazujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

§ 2. Jezeli wedlug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec kary
w wysokosci kary orzeczonej, wymierzong kare obniza si¢ do wysokosci najsurow-
szej kary mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy.

§ 3. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zagrozony kara
pozbawienia wolno$ci, wymierzona kare pozbawienia wolnosci podlegajaca wyko-
naniu zamienia si¢ na grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, przyjmujac ze je-
den miesiac pozbawienia wolnos$ci rowna sie 60 stawkom dziennym grzywny albo
2 miesiagcom ograniczenia wolnosci.

§ 4. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod
grozba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.

1. Wprowadzenie. Komentowany przepis okresla zasady ogélne prawa intertemporalnego
w obszarze prawa karnego. Dotyczy sytuacji, w ktdérej miedzy czasem popetnienia
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przestepstwa a orzekaniem dochodzi do zmiany ustawy, a takze sytuacji, w ktorej
zmiana taka nastepuje po wydaniu orzeczenia.

. Czas popelnienia czynu zabronionego. Zobacz komentarz do art. 6 § 1 k.k. Na grun-
cie przepisu art. 4 § 1 k.k. nie ma znaczenia miejsce popelnienia czynu zabronionego.
Jedli czyn taki zostal popelniony i osadzony za granica, w razie przejecia orzecze-
nia do wykonania w Polsce (art. 607s § 4 k.p.k.) przy okreslaniu kwalifikacji praw-
nej czynu i kary wedlug prawa polskiego sad ma obowigzek stosowa¢ rowniez prze-
pis art. 4 § 1 k.k. (zob. postanowienie SA w Krakowie z 21.03.2013 r., II AKz 6/13,
LEX nr 1293631).

. Pojecie ustawy. Na gruncie art. 4 k.k. pojecie ustawy nalezy rozumiec szeroko. Traf-
nie podkreslono w orzecznictwie, ze w przepisie tym chodzi o caly stan prawny, ale
w sensie materialnoprawnym determinujacy sytuacje prawnokarng sprawcy (wyrok
SN 2 1.07.2004 r., I KO 1/04, LEX nr 121666; wyrok SN z 4.07.2001 r., V KKN 346/99,
LEX nr 51679; wyrok SN z 12.05.2021 r., II KK 47/21, LEX nr 3289295). Warto tutaj
podkresli¢, ze przepis art. 4 k.k. nie stanowi o ustawie karnej, co jedynie potwierdza
konieczno$¢ szerokiej interpretacji (tak réwniez S. Zottek [w:] Kodeks karny. Czes¢
ogélna..., red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, 2016, s. 203). Niewatpliwie przez poje-
cie ustawy bedziemy rozumie¢ akt normatywny uchwalony przez parlament w try-
bie przewidzianym w Konstytucji RP i ogloszony w Dzienniku Ustaw. W przypadku
przepisow ustawy karnej o charakterze blankietowym przez pojecie zmiany ustawy be-
dziemy rozumie¢ réwniez zmiane regulacji, ktora ten blankiet wypetnia. Moga to by¢
przepisy innych ustaw, moga to by¢ réwniez uregulowania zawarte w aktach wyko-
nawczych (np. rozporzadzeniach), a nawet zmiany w zakresie norm technicznych, kto-
re nie majg charakteru powszechnie obowiazujgcego (zob. wyrok SN z 4.07.2013 r.,
IIT KK 16/13, LEX nr 1356230). Przez pojecie ustawy nalezy rozumie¢ takze unijne
akty normatywne o charakterze wtornym. Zmiana rozporzadzenia unijnego, kto-
ra moze wptywac na zakres odpowiedzialnosci karnej sprawcy, musi by¢ oceniana
przez pryzmat przepisu art. 4 § 1 k.k., chyba Ze rozporzadzenie takie w sposéb od-
mienny te kwesti¢ reguluje. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoséci podkresla
sie, ze w przypadku gdy dyrektywa nie zostala przez panstwo cztonkowskie imple-
mentowana po okresie, w ktérym czynnos¢ ta powinna nastgpi¢, wywoluje ona sku-
tek bezposredni. Oznacza to brak mozliwosci stosowania przepisow krajowych po-
padajacych w kolizje z takg dyrektywa (zob. wyrok TS z 5.04.1979 r., C-148/78, Ratti,
EU:C:1979:110; wyrok TS z 26.09.1996 r., C-341/94, Allain, EU:C:1996:356). Trzeba
jednak podkredli¢, ze nieimplementowane uregulowanie zawarte w dyrektywie musi
by¢ na tyle precyzyjne, aby nadawato si¢ do bezposredniego stosowania, musi by¢ jas-
ne i precyzyjne, co Trybunal Sprawiedliwosci takze podkresla w swoich orzeczeniach
(zob. postanowienie SN z 19.06.2013 r., I CZ 59/13, LEX nr 1360186, oraz powotane
tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci). Przez pojecie ustawy nie nalezy rozu-
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mie¢ rozwigzan o charakterze procesowym (tak réwniez SA w Katowicach w posta-
nowieniu z 16.10.2013 r., IT AKa 607/13, LEX nr 1422457).

. Zmiana ustawy. Zmiana ustawy bedzie wyeliminowanie przepisu majacego wpltyw
na odpowiedzialnos¢ karng z porzadku prawnego, jego modyfikacja (poszerzenie lub
zawezenie) lub wprowadzenie nowego uregulowania, ktérego w czasie popelnienia
czynu nie bylo. Przez pojecie zmiany ustawy nalezy rozumie¢ takze wejscie w Zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ prze-
pisu, ktéry moze mie¢ zastosowanie wobec sprawcy. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji RP orzeczenia Trybunalu majg moc powszechnie obowigzujaca i s ostatecz-
ne. Wyeliminowanie z porzadku prawnego normy niekonstytucyjnej lub wskazanie
zakresu, w jakim jest ona niekonstytucyjna, moze wptywac bezposrednio na sytuacje
sprawcy w postepowaniu karnym. Podkresli¢ wypada, ze chodzi tutaj o stwierdze-
nie niekonstytucyjnosci nie tylko przepisu prawa karnego, lecz takze przepiséw in-
nych aktéw normatywnych, ktére majg wplyw na zakres odpowiedzialnosci karnej
sprawcy (zob. S. Zabtocki, W. Wrdbel, Glosa do wyroku TK z 16.04.2009 r., P 11/08,
»Palestra” 2009/7-8, s. 299). Za takim rozwigzaniem przemawia rowniez tres¢ przepi-
su art. 540 § 2 k.p.k., ktdry nakazuje wznowi¢ postepowanie zakonczone prawomoc-
nym wyrokiem na korzy$¢ strony, jesli Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niekon-
stytucyjnos¢ przepisu prawa, na podstawie ktérego wydano orzeczenie. Jesli zatem
ustawodawca nakazuje uwzgledni¢ fakt niekonstytucyjnosci uregulowania, ktére bylo
podstawg rozstrzygniecia po prawomocnym zakonczeniu postepowania, to tym bar-
dziej nalezy wzig¢ pod uwage te okoliczno$¢, jesli zaistniala ona po popetnieniu czy-
nu, a przed orzekaniem. Trafnie podkresla sie w literaturze, ze zmiang ustawy nie
jest zmiana wykladni przepisu prawa, ktory rzutuje na zakres odpowiedzialnosci
sprawcy (por. S. Zéttek [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna..., red. M. Krélikowski, R. Za-
wlocki, 2017, s. 206-207, oraz powotana tam literatura). Trzeba jednak doda¢, ze art. 4
§ 1 k.k. znajduje zastosowanie wowczas, gdy zmiana wykladni jest konsekwencjg zmia-
ny normatywnej (tak réwniez SA w Poznaniu w wyroku z 23.05.2013 r., IT AKa 79/13,
LEX nr 1345559).

. Pojecie przestepstwa. Przepis art. 4 § 1 k.k. stanowi o popelnieniu przestepstwa, a nie
czynu zabronionego. Wykladnia literalna komentowanego uregulowania mogtaby
wskazywac na to, ze w razie stwierdzenia, iz sprawca popetnit jedynie czyn zabroniony,
ktéry nie stanowi przestepstwa z uwagi na brak winy, czy tez ustalenia, ze legitymuje
sie on znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci, przepis ten nie znajdzie zastoso-
wania. Nie mozna jednak wyklada¢ go w oderwaniu od pozostalych jednostek redak-
cyjnych zawartych w komentowanym artykule, w ktérych mowa o czynie, a nie o prze-
stepstwie, i to mimo ze tre$¢ przepisu art. 4 § 3 k.k. jednoznacznie wskazuje na to,
ze chodzi o wyrok, w ktérym przypisano sprawcy przestepstwo (mowa tutaj o wyro-
ku, w ktérym wymierzono kare pozbawienia wolnosci, a wiec sad musial przypisa¢
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przestepstwo). Zatem przy wykladni przepisu art. 4 § 1 k.k. nie mozna ograniczac si¢
do literalnego brzmienia. Konieczne jest rowniez odwolanie sie do ratio legis komento-
wanego unormowania, ktérym jest potrzeba stosowania regulacji nowych niezaleznie
od tego, czy sprawcy czynu zabronionego mozna przypisa¢ przestepstwo, czy tez nie.
Wrydaje si¢ jednak, ze bardziej konsekwentne byloby postuzenie si¢ w art. 4 § 1 k.k.
pojeciem czynu zabronionego, a nie przestepstwa. Jest to tym bardziej uzasadnione,
gdy uwzgledni si¢ okolicznos¢, ze uregulowanie to odwotuje sie do czasu popelnienia
przestepstwa, wiec de facto nawiazuje do treéci przepisu art. 6 § 1 k.k., w ktorym mowa
o czasie popelnienia czynu zabronionego, a nie przestepstwa. Jesli w chwili popel-
nienia czyn mial status wykroczenia, a na skutek zmiany ustawy stal sie przestep-
stwem, to przepis art. 4 § 1 k.k. nie znajduje zastosowania. Uregulowanie to stanowi
bowiem o popelnieniu przestepstwa (przez to pojecie nalezy rozumie¢ réwniez czyn
zabroniony, ktory mogltby mie¢ status przestepstwa). W takim przypadku - z uwagi
na zakaz mocy wstecznej ustawy zaostrzajacej odpowiedzialnos¢ karna — nalezy stoso-
wac przepisy ustawy, ktéra nakazuje traktowac¢ zachowanie jako wykroczenie (z art. 1
§ 1 k.k. wynika mozliwo$¢ pociggania do odpowiedzialnosci karnej, jesli czyn sprawcy
mial status przestepstwa w chwili jego popetnienia). Ponadto w gre wchodzi regula
wynikajgca z analogicznej regulacji zawartej w Kodeksie wykroczen (art. 2 k.w.). Jesli
natomiast w chwili popelnienia czyn mial status przestepstwa, a w momencie orzeka-
nia stal si¢ wykroczeniem, wéwczas stosuje si¢ zgodnie z art. 4 § 1 k.k. ustawe nowg.

. Zmiana ustawy przed popelnieniem czynu zabronionego. Przepis art. 4 § 1 k.k. nie
znajduje zastosowania wowczas, gdy zmiana ustawy nastepuje jedynie przed popetnie-
niem czynu zabronionego. W takiej sytuacji w chwili popetnienia takiego czynu oraz
w czasie orzekania obowigzuje ta sama ustawa. Zastosowanie znajduje art. 1 § 1 k.k.
Uregulowanie okreslone w art. 4 § 1 k.k. nie znajdzie zastosowania réwniez wowczas,
gdy w czasie popelnienia czynu nie byl on zabroniony pod grozbg kary, a ustawa kar-
na kryminalizujgca to zachowanie weszta w zycie w trakcie jego popelnienia. I w tej
sytuacji nalezy stosowac przepis art. 1 § 1 k.k., z ktérego wynika zakaz mocy wstecz-
nej ustawy karnej, kryminalizujacej dane zachowanie (zob. A. Zoll [w:] Kodeks karny.
Czgs$¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 123). Trafnie za-
tem podkresla sie w literaturze, ze do zastosowania przepisu art. 4 § 1 k.k. konieczne
jest, aby zachowanie sprawcy bylo zabronione pod grozbg kary (zob. S. Zéttek [w:] Ko-
deks karny. Czgs¢ ogolna..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, 2017, s. 189, oraz powo-
lana tam literatura).

. Zmiana ustawy w trakcie popelnienia czynu zabronionego. Powstaje pytanie, czy
przepis art. 4 § 1 k.k. nalezy stosowa¢ w przypadku zmiany ustawy w czasie popelnie-
nia czynu zabronionego. Chodzi o zmiany majace miejsce w trakcie popetnienia czynu
cigglego (art. 12 k.k.), przestepstwa o wieloczynowo okreslonych znamionach czynnosci
wykonawczej (np. art. 207 § 1 k.k.) czy tez podczas przestgpstwa trwalego (art. 178a § 1
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lub 4, art. 189 § 1 k.k.). W literaturze podkresla si¢ (tak J. Majewski, Zmiana ustawy
karnej w czasie popetniania czynu zabronionego, ,Palestra” 2003/9-10, s. 21), ze przepis
art. 4 § 1 k.k. okresla konsekwencje zmiany ustawy po popelnieniu czynu zabronione-
go, natomiast nie rozwigzuje problemu zmiany ustawy w czasie jego popetnienia, oraz
ze w przypadku zmiany ustawy na niekorzys¢ sprawcy w trakcie popetniania czynu
zabronionego stosowanie nowej ustawy do calego czynu popada w kolizje¢ z zasada
nullum crimen nulla poena sine lege poenali anteriori (J. Majewski, Zmiana..., s. 22, 26).
Rozwigzanie tego problemu zalezy od tego, jak bedziemy rozumie¢ pojecie czasu po-
petnienia czynow opisanych wyzej. Oczywiscie jesli przyjac¢ rozwigzanie, ze o tym, jaka
ustawe stosowac, decyduje moment podjecia ostatniego zachowania skiadajacego sie
na czyn ciagly albo o wieloczynowo okreslonych znamionach badz zakonczenie sta-
nu bezprawia, to nalezy konsekwentnie uzna¢, ze do calego czynu zastosowanie ma
ta ustawa, ktora obowigzywala w tym wlasnie momencie, nawet jeéli zaostrzyla od-
powiedzialnos$¢ karng (zob. wyrok SN z 21.06.2017 r., II KK 92/17, LEX nr 2335999;
por. wyrok SN z 28.12.2021 r., II KK 595/21, LEX nr 3322305). Podobne stanowisko od-
nosnie do czynu ciaglego Sad Najwyzszy zajat w wyroku z 27.06.2019 r., IV KK 267/18,
LEX nr 2745500; wywod zawarty w uzasadnieniu tego orzeczenia jest jednak niekon-
sekwentny. Najpierw sad dostrzegl, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz czasem popet-
nienia czynu ciaglego jest okres od pierwszego zachowania po ostatnie, aby nastepnie
stwierdzi¢, ze w razie zmiany ustawy w czasie jego popelnienia stosuje si¢ do calego
czynu ciagglego ustawe obowigzujaca podczas ostatniego zachowania skladajacego sie
na taki czyn. Takiego rozwiazania nie da si¢ jednak pogodzi¢ z zakazem wsteczne-
go dzialania surowszej ustawy karnej co do fragmentu czynu (lex criminalis severior
retro non agit). Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze przepis art. 4 § 1 k.k.
stanowi o sytuacji, w ktorej w chwili orzekania obowigzuje inna ustawa niz w czasie
jego popelnienia. Z uregulowania tego nie wynika expressis verbis, ze ma ono zasto-
sowanie tylko do zmiany ustawy po popelnieniu czynu zabronionego. Trzeba zatem
uznad, ze jesli ustawa zmienia sie w czasie popelnienia czynu zabronionego, nie moz-
na wykluczy¢ zastosowania rzeczonego uregulowania. W takiej sytuacji zawsze bedzie
tak, ze w czasie popelnienia czynu bedzie obowigzywala ustawa inna niz w czasie orze-
kania (poréwnanie ustawy poprzednio obowigzujacej w czasie popelnienia pierwszej
czesci czynu oraz ustawy obowiazujacej w czasie orzekania), a takze ta sama ustawa
co w czasie orzekania (ustawa nowa podczas drugiego fragmentu czynu i w czasie orze-
kania, chyba ze do momentu orzekania ustawa zmieniata si¢ jeszcze raz). Powoduje to,
ze rzeczona sytuacja miesci sie w zakresie unormowania w art. 4 § 1 k.k. Przepis art. 4
§ 1 k.k. nie wymaga, aby stan prawny obowiazujacy w czasie popelnienia przestepstwa
byl w calej jego rozciaglosci odmienny od tego, ktory obowiazuje w czasie orzekania.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjac, ze jesli fragment czynu popelniony jest
pod rzadem poprzedniej ustawy, a inny pod rzagdem ustawy nowej, stosuje sie art. 4
§ 1 k.k. - tj. do calego czynu stosuje si¢ albo ustawe nows, albo obowigzujaca po-
przednio, w zaleznosci od tego, ktdra jest najwzgledniejsza dla sprawcy. Réwniez
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zmiana przepisOw ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich miedzy popelnieniem
czynu karalnego a orzekaniem musi by¢ oceniana na podstawie przepisu art. 4 § 1 k.k,,
Kodeks pozwala bowiem stosowa¢ w niektdrych przypadkach srodki przewidziane w tej
ustawie (art. 10 § 4 k.k.).

. Pojecie orzekania. Pojecie orzekania jest szersze od pojecia wyrokowania. Zatem
na gruncie przepisu art. 4 § 1 k.k. chodzi o nowa ustawe obowiazujaca podczas wy-
dawania wyroku zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instancji, a takze na etapie
orzekania kasacyjnego i na skutek wznowienia postepowania. Orzekaniem bedzie
roéwniez wydawanie postanowienia o umorzeniu post¢powania przygotowawcze-
g0, postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, postanowienia o stosowaniu $rod-
kow zabezpieczajacych. Orzekaniem bedzie takze stwierdzenie niewlasciwosci rze-
czowej przez sad w trybie art. 35 § 1 k.p.k. (por. postanowienie SA w Krakowie
2 28.02.2013 r., II AKz 52/13, LEX nr 1286551; wyrok SN z 14.11.2012 r., V KK 16/12,
LEX nr 1231649). Zmiana ustawy moze polega¢ na przekwalifikowaniu zbrodni w wy-
stepek, co moze oznacza¢ koniecznos¢ przekazania sprawy przez sad okregowy sado-
wi rejonowemu, jesli zachodzg przestanki z art. 35 § 2 k.p.k., a wystepek nie nalezy
do wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego. W razie przekwalifikowania wystepku
w zbrodni¢ stosuje si¢ norme¢ gwarancyjng z art. 4 § 1 k.k., nakazujacg traktowanie
zarzucanego czynu jako wystepek, co nie bedzie przesadzalo wlasciwosci sadu okre-
gowego. Przepis art. 4 § 1 k.k. moze znalez¢ réwniez zastosowanie w postepowaniu
wykonawczym wowczas, gdy sad wykonujacy orzeczenie bedzie musial podjac de-
cyzje natury incydentalnej, ktorej tres¢ jest zdeterminowana uregulowaniami kar-
nomaterialnymi, oczywisdcie z wyjatkiem sytuacji okreslonych w art. 4 § 2 i 3 k.k.
(zob. postanowienie SN z 19.01.2017 r., I KZP 13/16, OSNKW 2017/2, poz. 9; por. tez
postanowienie SN z 23.05.2017 r., IIT KK 156/17, LEX nr 2298277; postanowienie SN
2 21.03.2017 r., IIl KK 415/16, LEX nr 2258026). Nietrafny jest poglad S. Zéttka, ktory
twierdzi, ze przepis art. 4 § 1 k.k. nie znajdzie zastosowania na etapie postepowania
wykonawczego, zwlaszcza w przypadku stosowania przepisow art. 45, 46, 65 k.kw.
(S. Zéttek [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna..., red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, 2017,
s. 198). Trzeba bowiem podkresli¢, ze przynajmniej w przypadku zamiany kary
grzywny na zastepcza kare pozbawienia wolnoéci ustawodawca uzaleznil maksymal-
ny jej wymiar od gdrnej granicy kary pozbawienia wolnosci za dane przestepstwo,
a ta przeciez moze si¢ zmieni¢ przed wydaniem postanowienia o zamianie. Przez
pojecie orzekania nalezy rozumiec¢ takze wydawanie wyroku lacznego po zmianie
ustawy (por. wyroki SN: z 9.01.2015 r., IV KK 224/14, LEX nr 1622330; z 7.11.2014 r.,
IT KK 284/14, LEX nr 1539462; z 17.07.2014 r., V KK 211/14, LEX nr 1483588, oraz
z 25.06.2014 r., IT KK 139/14, LEX nr 1480321).

. Zasada stosowania ustawy nowej. Z przepisu art. 4 § 1 k.k. wynika zasada stosowa-
nia ustawy nowej, a wiec obowiazujacej w czasie orzekania, tj. w chwili wydawa-

Jerzy Lachowski 59



10.

11.

Art. 4 Czgs¢ ogdlna

nia decyzji procesowej. Wydajac wyrok na podstawie ustawy nowej, sad nie musi
w podstawie skazania podawac przepisu art. 4 § 1 k.k. Ustawa nowa jest bowiem
prawem obowiazujacym w czasie orzekania i nie wymaga wskazywania szczegdlne-
go przepisu jako podstawy jej stosowania. W ewentualnym uzasadnieniu sad wyka-
ze, dlaczego ustawodawstwo poprzednio obowigzujace nie znalazlo zastosowania
(odmiennie i nietrafnie S. Zottek [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna..., red. M. Krélikow-
ski, R. Zawlocki, 2017, s. 196; podobnie SA w Bialtymstoku w wyroku z 25.02.2014 r.,
IT AKa 16/14, LEX nr 1504343). Jakkolwiek nie ma potrzeby, aby powolywa¢ w senten-
cji orzeczenia przepis art. 4 § 1 k.k. w sytuacji stosowania ustawy nowej, to konieczne
wydaje sie, aby odwota¢ sie do ustawy nowej, wskazujac, Ze rozstrzygniecie nastepuje
na podstawie okreslonego przepisu w brzmieniu nadanym ustawg nowg.

Pojecie ustawy obowiazujacej poprzednio. Przez pojecie ustawy obowigzujacej po-
przednio nalezy rozumie¢ uregulowania mogace mie¢ zastosowanie w konkretnej
sprawie, ktore obowigzywaly w czasie popelnienia czynu zabronionego oraz wszyst-
kie inne - do momentu wejscia w zycie ustawy nowej. Ustawg obowigzujaca po-
przednio nie jest zatem tylko ta, ktora bezposrednio poprzedza wejscie w zycie ustawy
nowej. Tre$¢ przepisu art. 4 § 1 k.k. nie stwarza podstawy do takiego wnioskowania.
Przez pojecie ustawy obowiazujacej poprzednio nalezy rozumie¢ takze tzw. ustawe
epizodyczna (tzw. czasows, tj. ktorej czas obowigzywania zostal przez ustawodawce
jednoznacznie okreslony i przypadal na okres miedzy czasem popelnienia czynu za-
bronionego a orzekaniem).

Pojecie ustawy wzgledniejszej. W przepisie art. 4 § 1 k.k. ustawodawca uzyl pojecia
ustawy wzgledniejszej dla sprawcy. Przede wszystkim nalezy podkredli¢, ze chodzi tu-
taj o ocene in concreto, a nie in abstracto. Z praktycznego punktu widzenia konieczne
jest najpierw ustalenie stanu faktycznego, aby nastepnie stalo si¢ mozliwe rozwazenie,
ktéra z ustaw — nowa czy tez obowiazujgca poprzednio - jest najwzgledniejsza dla
sprawcy. Organ orzekajacy poréwnuje sytuacje prawng sprawcy na gruncie nowej usta-
wy z sytuacjg prawng sprawcy na gruncie kazdej z ustaw obowigzujacych poprzednio.
Przy dokonywaniu takiego poréwnania uwzglednia si¢ przede wszystkim kwalifikacje
prawna czynu, a takze kare grozaca, przewidziang w sankcji. Nalezy bra¢ pod uwa-
ge mozliwo$¢ (obowiazek) jej nadzwyczajnego zlagodzenia lub obostrzenia, ksztalt
dyrektyw sadowego wymiaru kary, ktore determinuja jej surowos¢. Wreszcie bierze
sie pod uwage mozliwo$¢ przypisania sprawcy czynu w warunkach recydywy, mozli-
wo$¢ zastosowania warunkowego umorzenia postepowania albo zawieszenia wyko-
nania kary. Trzeba jednak zastrzec, ze jesli poprzednia ustawa przewidywatla zagrozenie
w granicach do lat 3, a nowa przewiduje zagrozenie od 3 miesiecy do lat 5, natomiast
sad doszedt do wniosku, ze karg adekwatng bytaby kara w wymiarze 2 lat na gruncie
zaré6wno nowej, jak i starej ustawy, to co do zasady roznica w zagrozeniu ustawowym
jest tutaj bez znaczenia. Reasumujac, organ orzekajacy, bazujac na ustalonym stanie fak-
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tycznym, musi przygotowac projekt rozstrzygniecia z zastosowaniem przepisow ustawy
nowej oraz poprzednio obowigzujacych i wybra¢ ten, w ktérym sytuacja sprawcy bedzie
sie ksztaltowala korzystniej. Trzeba zaznaczy¢, ze przy ocenie, czy i ktora z ustaw jest
najwzgledniejsza, niezbedne s takze uwzglednienie okresu przedawnienia kary, ktora
zostalaby wymierzona na gruncie kazdej z ustaw, a takze perspektywa warunkowego
zwolnienia, jesli wymierzono kare pozbawienia wolnosci. Wydaje sie, ze dla takiej oce-
ny maja znaczenie takze mozliwos¢ dokonywania modyfikacji rzeczonej kary na etapie
postepowania wykonawczego oraz zakres tej modyfikacji. Przy tym przez modyfikacje
kary nalezy rozumie¢ nie tylko jej zamiane na kare zastepcza, przeksztalcanie jej formy,
ale rdwniez dopuszczalnos¢ warunkowego jej zawieszenia po wszczeciu postepowania
wykonawczego. Nietrafny jest poglad wyrazony w judykaturze, jakoby przy dekodo-
waniu treci przepisu poprzednio obowigzujacego konieczne bylo uwzglednienie takiej
wykladni, ktdra przyjmowano powszechnie w orzecznictwie w czasie wystepowania oko-
licznosci faktycznych bedacych przedmiotem oceny (tak SN w wyroku z 23.05.2013 r.,
IIT KK 102/13, LEX nr 1315620). Poglad taki pomija catkowicie tres¢ przepisu art. 8
§ 1 k.p.k., ktdry przewiduje zasade¢ samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu. Jego akceptacja
oznaczalaby, Ze sad, stosujac ustawe poprzednio obowigzujacg, bytby zwigzany wyklad-
nig uregulowan dokonywang w czasie, gdy one obowigzywatly.

Wybdr jednej ustawy. W razie zmiany ustawy miedzy popelnieniem czynu zabronio-
nego a orzekaniem organ orzekajacy musi zdecydowac si¢ albo na ustawe nowa, albo
na jedna z ustaw obowiazujacych poprzednio. Nie jest dopuszczalne stosowanie naj-
korzystniejszych uregulowan ze wszystkich konkurujacych ze soba ustaw. Przepis
art. 4 § 1 k.k. stanowi bowiem o ustawie, a nie o ustawach, ktore nalezy zastosowac.
Nalezy podkredli¢, ze chodzi o stosowanie jednej ustawy do tego samego czynu (po-
stanowienie SN z 27.07.2017 r., IV KK 248/17, LEX nr 2342182). Nie moZna zatem wy-
kluczy¢, ze w razie przypisania kilku przestepstw w jednym wyroku do kazdego z nich
sad bedzie musial stosowa¢ inng ustawe. Warto jednak odnotowaé zaprezentowane
w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktorym w razie gdy stosowanie przepisow tylko
jednej z ustaw do tego samego czynu popadatoby w kolizje z art. 15 MPPOIP, a takze
zart. 7 ust. 1 EKPC, nie jest wykluczone stosowanie najwzgledniejszych przepisow jed-
nej i drugiej ustawy (wyrok SA w Lublinie z 20.05.1993 r., IT AKr 80/93, OSA 1994/2,
poz. 10). Taka konstatacja znajduje swoje normatywne podstawy w art. 91 ust. 2 Kon-
stytucji RP, ktéry stanowi, ze umowa miedzynarodowa ratyfikowana za zgoda wy-
razong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustaws, jesli ustawy nie da si¢ pogodzi¢
zumowa. W przypadku przypisania sprawcy kilku czynéw zabronionych mozliwa jest
ocena kazdego z nich na podstawie tej samej ustawy karnej, lecz w ré6znym brzmieniu.
Trafnie jednak podkresla sie w literaturze przedmiotu, ze do jednego czynu nalezy sto-
sowac jedng ustawe (S. Zottek [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna..., red. M. Krélikowski,
R. Zawtocki, 2017, s. 209; zob. tez wyrok SA w Krakowie z 10.06.2014 r., IT AKa 94/14,
LEX nr 1540475), oczywiscie z zastrzezeniem, ktére zostalo poczynione wyzej.
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Powolanie art. 4 § 1 k.k. w podstawie rozstrzygniecia. W razie zastosowania usta-
wy, ktéra nie obowiazuje juz w chwili orzekania, konieczne jest powolanie w pod-
stawie rozstrzygniecia przepisu art. 4 § 1 k.k., jest on bowiem podstawg stosowania
uregulowan, ktdre juz nie obowiazuja. W przypadku wyroku skazujacego przepis
ten nalezy powota¢ zaréwno w podstawie skazania, jak i w podstawie wymiaru kary.
W razie wydania wyroku umarzajacego postepowanie (warunkowo lub bezwarunko-
wo), ewentualnie w przypadku uniewinnienia na podstawie przepiséw ustawy obo-
wigzujacej poprzednio, rowniez konieczne jest powotanie art. 4 § 1 k.k. w podstawie
rozstrzygniecia.

Zmiana ustawy po wydaniu orzeczenia nieprawomocnego. Jezeli zmiana ustawy na-
stapi po wydaniu orzeczenia, a przed uprawomocnieniem, to kwestia, czy zastosowanie
znajdzie przepis art. 4 § 1, czy tez art. 4 § 2-4 k.k. - zalezy od tego, czy orzeczenie zo-
stalo zaskarzone. W razie wniesienia srodka odwolawczego organ drugiej instancji,
rozpoznajac sprawe, bedzie musial zastosowac przepis art. 4 § 1 k.k. Jesli natomiast
orzeczenie wydal sad w formie wyroku, ktéry nie zostat zaskarzony i uprawomocnit
sie, ewentualna modyfikacja orzeczenia na skutek zmiany ustawy bedzie miata miejsce
na podstawie art. 4 § 2-4 k.k.

Zmiana ustawy po wydaniu orzeczenia prawomocnego. Inng tre$¢ normatywng ma
art. 4 § 2 k.k., ktéry odnosi si¢ do zmiany ustawy po wymierzeniu kary. Jakkolwiek
nie wynika to jednoznacznie z komentowanego uregulowania, to jednak trzeba przy-
jac, ze stosuje si¢ je po uprawomocnieniu si¢ wyroku. Na etapie orzekania zmiane
ustawodawstwa uwzglednia si¢ w mysl art. 4 § 1 k.k. Jesli sad juz wydal wyrok, ktéry
sie uprawomocnil, i nie toczy si¢ zadne postepowanie zmierzajace do jego wzruszenia,
to nalezy zastosowac art. 4 § 2 k.k. Komentowany przepis dotyczy tylko wyrokow
skazujacych. Nie ma znaczenia rodzaj kary wymierzonej ani to, czy kara pozbawie-
nia wolnoéci zostala wymierzona z warunkowym zawieszeniem wykonania. Poniewaz
przepis art. 4 § 2 k.k. stanowi o karze wymierzonej, to nalezy przyja¢, ze uregulowanie
to nie dotyczy kar zastepczych. Ma natomiast zastosowanie réwniez do kary grzywny
orzeczonej jako kara kumulatywna (art. 33 § 2, art. 71 § 1 k.k.). Uregulowanie dotyczy
kar wykonywanych lub tych, ktére beda wykonywane. Nie ma natomiast zastosowa-
nia do kar, ktdre juz zostaly wykonane. Stosuje si¢ je takze do kar jednostkowych,
objetych kara laczna. W razie skrdcenia kary jednostkowej sktadajacej si¢ na wyrok
taczny konieczne jest ponowne orzeczenie kary tacznej. Do momentu znowelizowania
przepisu art. 4 § 2 k.k. nowelg z 20.02.2015 r. nie bylo jasne, jak nalezy rozumie¢ sfor-
mutowanie ,,do gérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za taki czyn
w nowej ustawie”. W orzecznictwie proponowano interpretacje, zgodnie z ktdrg cho-
dzi tutaj o gorna granice kary przewidziang w sankcji, bez uwzglednienia nadzwy-
czajnego jej wymiaru (tak np. SN w postanowieniu z 6.09.2000 r., III KKN 337/00,
OSNKW 2000/9-10, poz. 81). Odmienne stanowisko zajat wczesniej SA w Katowicach
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w postanowieniu z 21.10.1998 r., IT AKz 277/98, OSA 1999/2, poz. 10, zgodnie z ktérym
przepis art. 4 § 2 k.k. znajduje zastosowanie jedynie wowczas, gdy na gruncie nowej
ustawy tacznie z nadzwyczajnym obostrzeniem kary nie bedzie mozna orzec kary,
ktéra zostata wymierzona w prawomocnym wyroku. Taki poglad prezentowany byt
réwniez w doktrynie prawa karnego (por. np. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna,
t. 1, Komentarz do art. 1-116, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 122). To ostatnie sta-
nowisko znalazlo swo6j wyraz normatywny w znowelizowanym art. 4 § 2 k.k. Przepis
ten od 1.07.2015 r. znajdzie zastosowanie jedynie wowczas, gdy kara orzeczona w pra-
womocnym wyroku bedzie wyzsza od kary przewidzianej za ten sam czyn w nowej
ustawie, ale z nadzwyczajnym jej obostrzeniem. Uregulowanie stanowi bowiem o naj-
surowszej karze mozliwej do orzeczenia za dany czyn. Powstaje jednak pytanie, czy te
granice obostrzong w $wietle nowej ustawy bierze si¢ pod uwage niezaleznie od tego,
czy na podstawie tej nowej ustawy kara mogtaby by¢ nadzwyczajnie obostrzona wo-
bec osadzonego prawomocnie sprawcy, czy tez tylko wowczas, gdy takie nadzwyczaj-
ne obostrzenie kary mogloby wchodzi¢ w gre. Ratio legis rzeczonego uregulowania
byto to, aby sprawcy skazani w warunkach nadzwyczajnego obostrzenia kary nie byli
nadmiernie uprzywilejowani na skutek zmiany ustawodawstwa. Stanowisko propo-
nowane przez Sad Najwyzszy moglo bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej skutki
obostrzenia kary wymierzonej w warunkach art. 64 § 1 lub 2, a takze art. 91 § 1 k.k.
mogly by¢ zniweczone na skutek wejscia w zycie nowej ustawy. Trzeba zwréci¢ uwa-
ge na to, ze przepis art. 4 § 2 k.k. w nowym brzmieniu stanowi o najsurowszej ka-
rze mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy. Te mozliwo$¢ nalezy oceniac
in concreto, a nie in abstracto, a wiec trzeba sie zastanawia¢ nad tym, czy w stosunku
do tego konkretnego sprawcy na gruncie nowej ustawy kara moglaby by¢ rowniez
wymierzona z nadzwyczajnym obostrzeniem. Tylko pod takim warunkiem nalezy
bra¢ pod uwage granice nadzwyczajnie obostrzone na podstawie nowej ustawy. Jesli
kara wymierzona w wyroku bylaby wyzsza od tego wymiaru, to nalezy ja obnizy¢.
Koniecznos¢ oceny in concreto uzasadnia to, ze rowniez na gruncie art. 4 § 1 k.k. -
przy badaniu tego, ktora ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy — uwzglednia si¢ ocene
in concreto.

Zakres zastosowania art. 4 § 2 k.k. Komentowane uregulowanie znajduje zastosowa-
nie tylko wowczas, gdy kara wymierzona w prawomocnym wyroku i kara przewidzia-
na za ten sam czyn w nowej ustawie o nizszych granicach sg tego samego rodzaju.

Zakres zastosowania art. 4 § 3 k.k. Przepis art. 4 § 3 k.k. dotyczy tylko takich wyro-
kéw, w ktorych wymierzono kare pozbawienia wolnosci. Nie odnosi si¢ on do sytuacji,
w ktérych w prawomocnym wyroku wymierzono kare ograniczenia wolnosci, nato-
miast w nowej ustawie czyn zagrozony jest karg grzywny. W doktrynie podkresla sie,
ze w takiej sytuacji nalezy stosowac przepis art. 4 § 3 k.k. per analogiam i dokonywac
zamiany na kare grzywny zgodnie z przelicznikami okreslonymi w art. 63 k.k. (tak
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np. S. Zottek [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna..., red. M. Krélikowski, R. Zawtocki,
2017, s. 218-219, 222). Jakkolwiek proponowane rozwigzanie jest korzystne dla sprawcy,
to jednak rozcigganie komentowanego uregulowania na przedstawiong sytuacje stano-
wi bardzo odleglta analogie. Wydaje sie jednak, ze nie mozna przyja¢, ze zamiana jest
niedopuszczalna, poniewaz takie rozwigzanie naruszaloby tres¢ przepisu art. 15 ust. 1
zdanie trzecie MPPOIP, ktory wyraznie przyznaje skazanemu prawo do skorzystania
z takiej zmiany.

Kara podlegajaca wykonaniu. Zgodnie z przepisem art. 4 § 3 k.k. zamianie ulega kara
pozbawienia wolnosci podlegajaca wykonaniu. Nie dokonuje sie zatem zamiany kary
pozbawienia wolno$ci, ktora zostala wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Dopiero po zarzadzeniu wykonania kary takiej zamiany dokonuje si¢
zgodnie z przelicznikami okreslonymi w komentowanym przepisie. Mozna jej dokona¢
w postanowieniu o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, jednak pod
warunkiem Ze takie postanowienie zapada na podstawie art. 75 § 1 lub 2a k.k. Tylko
kara pozbawienia wolnosci jest wykonalna z chwilg wydania takiego postanowienia
(arg. ex art. 9 § 3 kkw.), a wiec w $wietle przepisu art. 4 § 3 k.k. kara taka ulega za-
mianie. Jezeli zarzadzenie wykonania kary nastepuje na podstawie art. 75 § 21 3 k.k,
kara staje si¢ wykonalna z chwilg uprawomocnienia si¢ takiego postanowienia (art. 178
§ 5 k.kw.). Dopiero po uprawomocnieniu si¢ tego orzeczenia nalezy wydac kolejne po-
stanowienie — tym razem o zamianie kary pozbawienia wolnosci na kare wolnosciowa
w mysl przepisu art. 4 § 3 k.k.

Kryteria wyboru kary. Sad, dokonujac zamiany kary pozbawienia wolnosci na kare
wolno$ciowa, przy wyborze tej kary powinien kierowa¢ si¢ dyrektywami okreslo-
nymi w art. 53 k.k.

Wymiar kary przeliczonej. Przeliczeniu podlega reszta kary pozbawienia wolnosci.
Kara grzywny lub ograniczenia wolnosci powstala na skutek zastosowania prze-
pisu art. 4 § 3 k.k. moze przekracza¢ ogolne granice wymiaru kary ograniczenia
wolnosci okreslone w art. 34 § 1 oraz art. 33 § 1 k.k. Nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze w tych przepisach wyraznie postanowiono, iz ogolny wymiar tych kar wchodzi
w gre wowczas, gdy ustawa nie stanowi inaczej. Dopuszczalnos¢ przeliczenia kary
pozbawienia wolnosci pozostalej do wykonania na podstawie art. 4 § 3 k.k., a tak-
ze wzgledy politycznokryminalne (niedopuszczenie do nadmiernego uprzywilejowa-
nia sprawcow skazanych na kary izolacyjne) pozwalajg uzna¢ ten przepis za wyjatek
od ogdlnych uregulowan dotyczacych wymiaru kary ograniczenia wolnoéci i grzywny
(tak réwniez A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 1999, s. 76). Orzeka-
jac kare ograniczenia wolnosci lub grzywny w mysl przepisu art. 4 § 3 k.k., trzeba
mie¢ jednak na uwadze granice tych kar przewidziane w sankcji za przestepstwo
prawomocnie osadzone w nowej ustawie. Sagd ma swobode ustalenia wysokosci jed-
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nej stawki dziennej, jesli nowa ustawa przewiduje grzywne w tej postaci. Stosuje
bowiem przepis art. 33 § 3 k.k.

Wlasciwos¢ sadu do orzekania na gruncie art. 4 § 2 i 3 k.k. Zgodnie z art. 95aa
§ 1 k.p.k. w sprawach opisanych w art. 4 § 2 i 3 k.k. orzeka sad, ktory wydat wy-
rok w pierwszej instancji. Orzeczenie zapada w formie postanowienia, ktore jest
zaskarzalne. Sad bedzie orzekal zawsze w skladzie jednoosobowym (art. 31 § 1 k.p.k.).

Kontrawencjonalizacja. Powstaje pytanie, czy w razie skazania za przestepstwo, a na-
stepnie przeksztalcenia tego czynu w wykroczenie w nowej ustawie prawomocne orze-
czenie podlega modyfikacji. W takim przypadku nie stosuje sie przepisu art. 4 § 2
i 3 k.k., wykladnia systemowa tego uregulowania prowadzi bowiem do wniosku, ze cho-
dzi w nim o wymierzenie kary przewidzianej za przestgpstwo. Problem ten rozwigzuje
nowy art. 2a k.w. dodany nowela z 20.02.2015 r. (zob. V. Konarska-Wrzosek, Nowe prze-
pisy intertemporalne — watpliwosci i trudnosci w ich praktycznym stosowaniu [w:] Prob-
lemy wspélczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksiega jubileuszowa Profesor
Zofii Sienkiewicz, red. M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz, Wroctaw 2015, s. 214-223).

Depenalizacja czynu prawomocnie osadzonego. Jesli na podstawie nowej ustawy czyn
prawomocnie osadzony nie jest juz czynem zabronionym, nastepuje zatarcie skazania
z mocy prawa. Przez pojecie czynu objetego wyrokiem nalezy rozumie¢ czyn przy-
pisany w wyroku, ktory zostal opisany zgodnie z art. 413 § 2 k.p.k., a nie wszystkie
okolicznosci ustalone przez sad wskazane w uzasadnieniu, jesli zostalo ono sporza-
dzone, oraz wynikajgce z akt sprawy. Zatarcie skazania nastepuje z chwila wejscia
w Zycie nowej ustawy. Jesli w momencie wejscia w zycie nowej ustawy toczy sie poste-
powanie wykonawcze dotyczace wyroku, w ktérym przypisano zdepenalizowany czyn,
nalezy je umorzy¢ (art. 15 § 1 k.kw.). Na postanowienie o umorzeniu postgpowania
wykonawczego przystuguje zazalenie (art. 15 § 2a k.k.w.). Jesli postepowania jeszcze
nie wszczeto, to zachodzi przeszkoda do wykonania orzeczenia. Na skutek zatar-
cia skazania prawomocny wyrok traci ceche wykonalnosci. Skutki okreslone w art. 4
§ 4 k.k. dotycza rowniez tych skazanych, ktorzy w calosci wykonali wymierzona im
kare. Skazany nie moze jednak domagac si¢ od Skarbu Panstwa jakiegokolwiek od-
szkodowania z powodu wykonania kary wymierzonej za czyn zdepenalizowany. Traf-
nie podkresla sie w doktrynie prawa karnego, Ze w razie przesunigcia prawomocnie
osadzonego przestepstwa do kategorii deliktow administracyjnych w nowej ustawie
skazanie objete jest skutkami, o ktérych mowa w art. 4 § 4 k.k. (S. Zéttek [w:] Kodeks
karny. Czgsé ogolna..., red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, 2017, s. 224-225). W takim
bowiem przypadku czyn przestaje by¢ zabroniony pod grozbg kary.

Artykul 4 k.k. a szczegolne uregulowania intertemporalne. Przepisu art. 4 k.k. nie sto-
suje sie, jezeli ustawa zawiera przepisy szczegdlne okreslajace zasady intertemporalne.
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Takim uregulowaniem szczeg6lnym jest np. art. 19 ust. 1 noweli z 20.02.2015 r. Zgod-
nie z nim przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego (zbieg przestepstw i zasady orze-
kania kary facznej) w brzmieniu nadanym tym aktem normatywnym nie stosuje sie
do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, chyba ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary facznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po
wejsciu w zycie noweli z 20.02.2015 r. Komentowane uregulowanie dotyczy zatem tylko
takiej sytuacji, gdy po 1.07.2015 r. uprawomocni si¢ nowy wyrok, w ktérym wymie-
rzono kary podlegajace taczeniu z karami prawomocnie orzeczonymi przed tg data.
Przepis ten nie dotyczy sytuacji, w ktorych potrzeba wydania wyroku facznego, obej-
mujgcego réwniez kary wymierzone przed 1.07.2015 r., zajdzie po tej dacie z innych
powodow niz prawomocne skazanie po 1.07.2015 r. (np. na skutek uchylenia wyroku
skazujacego, ktoéry uprawomocnit si¢ przed 1.07.2015 r.). W takim przypadku orze-
kanie kary lacznej na podstawie kar jednostkowych wymierzonych przed 1.07.2015 r.
musi si¢ odbywa¢ z uwzglednieniem regut okreslonych w art. 4 § 1 k.k. Przepis art. 19
ust. 1 noweli z 20.02.2015 r. nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze w przypadkach,
w ktdrych potrzeba wydania wyroku tacznego po 1.07.2015 r. nie wynika z faktu pra-
womocnego nowego skazania po tej dacie, do orzekania kary lacznej stosuje si¢ prze-
pisy obowiazujace do 1.07.2015 r. To, ze art. 19 ust. 1 w wypadkach w nim okreslonych
nakazuje jedynie na zasadzie wyjatku stosowanie ustawy nowej takze do skazan sprzed
1.07.2015 r., nie oznacza, ze w przypadkach wymykajacych sie¢ z zakresu tej regulacji
zawsze stosuje sie ustawe obowigzujaca poprzednio, tj. do 1.07.2015 r. (tak nietrafnie
m.in. SA w Katowicach w postanowieniu z 2.03.2016 r., IT AKz 10/16, LEX nr 2023123).
Przepis art. 4 § 1 k.k. jest wylaczony przez art. 19 ust. 1 noweli z 20.02.2015 r. tyl-
ko w zakresie objetym tym ostatnim unormowaniem. W pozostatych przypadkach
stosuje sie to uregulowanie, co oznacza koniecznos¢ poréwnywania konsekwencji
prawnokarnych wydania wyroku tacznego przy uwzglednieniu przepiséw obowigzu-
jacych zaréwno przed 1.07.2015 r., jak i po tej dacie (por. W. Wrobel [w:] Nowelizacja
prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrdbel, Krakow 2015, s. 914-915).

[Zasada terytorialnosci]

Ustawe karna polska stosuje sie do sprawcy, ktéry popelnil czyn zabroniony na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na polskim statku wodnym lub
powietrznym, chyba ze umowa mi¢dzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest
strona, stanowi inaczej.

1. Wprowadzenie. Przepis art. 5 k.k. przewiduje zasade terytorialno$ci, wyznaczajac
tym samym zakres przestrzenny obowiazywania ustawy karnej.

2. Zakres podmiotowy uregulowania. Poniewaz w art. 5 k.k. mowa o sprawcy, oznacza
to, ze znajduje on zastosowanie do kazdego sprawcy czynu zabronionego bez wzgledu
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na obywatelstwo, a takze do bezpanstwowcow. Chodzi tutaj o sprawce w szerokim
tego stowa znaczeniu, bez wzgledu na stadium realizacji czynu zabronionego oraz for-
me jego popetnienia.

. Pojecie czynu zabronionego. Zobacz komentarz do art. 115 § 1 k.k. Ustawa nie wy-
maga, aby sprawca popetnil przestepstwo, zatem o zastosowaniu polskiej ustawy kar-
nej nie decyduje popelnienie przestepstwa. Polska ustawe karng w mysl tego przepisu
stosuje si¢ takze wobec tych sprawcéw, ktérym nie sposob przypisa¢ winy. Stosuje sie
ja rowniez do sprawcy, ktéry w warunkach okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢
formalnie wypetlnil znamiona czynu zabronionego.

. Pojecie ustawy karnej. W przeciwienstwie do art. 4 § 1 k.k., komentowane uregu-
lowanie uzywa wezszego pojecia ustawy karnej, a nie ustawy (w ogole). Oznacza to,
ze przepis art. 5 k.k. stwarza podstawe do stosowania jedynie takiego aktu, ktéry okre-
$la zasady odpowiedzialnosci karnej i typizuje czyn zabroniony.

. Miejsce popelnienia czynu zabronionego. Zobacz komentarz do art. 6 § 2 k.k. War-
to doda¢, ze przepis art. 5 k.k. znajduje zastosowanie rowniez wowczas, gdy jed-
nym z miejsc popelnienia czynu zabronionego bedzie terytorium RP, polski sta-
tek wodny lub powietrzny (wyrok SA w Bialymstoku z 1.03.2018 r., II AKa 229/17,
LEX nr 2487672).

. Terytorium RP. Zgodnie z przepisem art. 1 u.o.g.p. granica RP jest powierzchnia
pionowa przechodzgca przez linie graniczna, oddzielajaca terytorium panstwa pol-
skiego od terytoriow innych panstw i od morza pelnego. Granica panstwowa roz-
granicza réwniez przestrzen powietrzng, wody i wnetrze ziemi. Z kolei art. 3 u.0.g.p.
stanowi, ze granica na morzu przebiega w odleglosci 12 mil morskich od linii pod-
stawowej (22 224 m), okreslonej w odrebnych przepisach lub po zewnetrznej grani-
cy red wlaczonych do morza terytorialnego (zob. postanowienie SN z 18.12.2001 r.,
V KKN 290/99, LEX nr 51577). Wiadztwo RP rozciaga si¢ na przestrzen powietrz-
ng nad terytorium ograniczonym granicami do wysokosci 90 km, tj. do najnizszych
punktéw orbit sztucznych satelitow Ziemi. Przestrzen kosmiczna jest eksterytorialna.

. Pojecie statku wodnego i powietrznego. Zgodnie z art. 2 pkt 1 pr. lot. statkiem po-
wietrznym jest urzadzenie zdolne do unoszenia si¢ w atmosferze na skutek oddzia-
tywania powietrza innego niz oddzialywanie powietrza odbitego od podtoza. Nato-
miast statkiem wodnym jest kazde urzadzenie ptywajace przeznaczone lub uzywane
do zeglugi morskiej (pomocny w tym zakresie jest przepis art. 2 § 1 k.m.). Na gruncie
Kodeksu karnego przez pojecie statku wodnego nalezy rozumie¢ réwniez staty plat-
forme¢ umieszczong na szelfie kontynentalnym (art. 115 § 15 k.k.). O tym, czy statek
morski lub powietrzny jest statkiem polskim, decyduje przynalezno$¢ do portu ma-
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cierzystego. Nie ma znaczenia, czy taki statek przebywa w obcej przestrzeni wodnej,
czy powietrznej. Statek wodny i powietrzny oraz wskazana wyzej platforma nie sa
terytorium RP, a jedynie jurysdykcja polska moze si¢ na nie rozciagac. Popelnienie
czynu zabronionego na pokladzie obcego statku powietrznego w polskiej przestrzeni
lub obcego statku wodnego przebywajacego na polskich wodach lub w polskim porcie
nie wylgcza zastosowania zasady terytorialnosci. W takim przypadku czyn zabroniony
popelniony jest na terytorium RP.

8. Wyjatki wynikajace z umowy miedzynarodowej. Wyjatki od zasady terytorialnosci
przewidywaé¢ moga umowy miedzynarodowe, ktérych strong jest RP. Potrzeba do-
konania takiego zastrzezenia jest kwestionowana w literaturze, a to z uwagi na tres¢
przepisu art. 91 ust. 2 Konstytucji RP (por. A. Wasek, Kodeks karny..., 1999, s. 81).
Z praktycznego punktu widzenia w sytuacji, gdy czyn zabroniony zostal popelniony
zwlaszcza przez cudzoziemca na terytorium RP, a takze w przypadku popelnienia ta-
kiego czynu na obcym statku wodnym lub powietrznym znajdujacym si¢ w polskiej
przestrzeni wodnej lub powietrznej oraz w przypadku, gdy do czynu zabronionego
doszlo na terytorium RP, polskim statku wodnym lub powietrznym oraz na platfor-
mie umieszczonej na szelfie kontynentalnym i jednoczesnie za granica, konieczne
jest zbadanie, czy umowa miedzynarodowa, ktdrej strona jest RP, nie przekazuje $ci-
gania w takim wypadku innemu panstwu. Wyjatkiem od zasady terytorialnosci
nie jest nietykalno$¢ pomieszczen dyplomatycznych i konsularnych zagwaranto-
wana w art. 22 Konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych, sporzadzo-
nej w Wiedniu 18.04.1961 r. (Dz.U. z 1965 r. Nr 37, poz. 232) oraz w art. 31 Kon-
wencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych sporzadzonej w Wiedniu 24.04.1963 r.
(Dz.U. z 1982 r. Nr 13, poz. 98). Nalezy podzieli¢ wyrazony przez L. Gardockiego po-
glad, ze popelnienie czynu zabronionego na terenie placowki dyplomatycznej lub kon-
sularnej potozonej na terytorium RP nie oznacza, Ze do czynu zabronionego nie doszlto
na tym terytorium (L. Gardocki, Zasady obowigzywania ustawy, ,,Palestra” 1996/3-4,
s. 91-92). Wyjatkiem od zasady terytorialnosci nie sa rowniez immunitety, ktore
stanowia przeszkode do wszczecia postepowania karnego w stosunku do pewnych
kategorii sprawcow (tak rowniez A. Wasek, Kodeks karny..., 1999, s. 80; odmiennie
i nietrafnie A. Marek, Kodeks..., 2010, s. 33). Oznaczaja one ograniczenie jurysdykcji
polskiej ze wzgledéw podmiotowych.

m [Czas i miejsce popetnienia czynu zabronionego]

§ 1. Czyn zabroniony uwaza sie za popelniony w czasie, w ktorym sprawca dzialal
lub zaniechal dzialania, do ktorego byl obowiazany.

§ 2. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w miejscu, w ktérym sprawca dzialal
lub zaniechal dzialania, do ktorego byl obowiazany, albo gdzie skutek stanowiacy
znamie czynu zabronionego nastgpit lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastapic.
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. Wprowadzenie. Komentowany przepis okresla czas popelnienia czynu zabronionego
oraz miejsce jego popetnienia, z wykorzystaniem tzw. zasady wszedobylstwa lub wie-
lomiejscowos$ci.

. Czyn zabroniony. Zobacz komentarz do art. 115 § 1 k.k.

. Pojecie czasu popelnienia czynu zabronionego. Zgodnie z przepisem art. 6 § 1 k.k.
czasem popelnienia czynu zabronionego jest czas, w ktérym sprawca dzialal lub za-
niechat dziatania, do ktérego byl obowigzany. Dzialanie i zaniechanie, o ktéorym mowa
w tym przepisie, muszg by¢ odnoszone do czynnosci czasownikowej, ktora okreslona
jest w znamionach strony przedmiotowej czynu zabronionego.

. Czas dzialania. Moment dzialania raczej nie budzi watpliwosci. Jest nim chwila,
w ktorej sprawca podjal aktywnos¢ realizujacg czynnos¢ czasownikowa, okreslona
w znamionach, a takze takg aktywnos¢, ktora bezposrednio zmierza do dokonania
czynu zabronionego (art. 13 § 1 k.k.).

. Moment zaniechania. Wigksze trudno$ci powoduje ustalenie czasu zaniechania. Prze-
de wszystkim, aby ustali¢ czas zaniechania, konieczne jest stwierdzenie istnienia
obowigzku dzialania, spoczywajacego na sprawcy, oraz jego tresci. Zroédto obowigzku
dzialania nie jest w art. 6 § 1 k.k. sprecyzowane. W literaturze przedmiotu réznie uj-
muje si¢ moment poczatkowy czynu zabronionego polegajacego na zaniechaniu. Zda-
niem A. Zolla (Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wro-
bel, A. Zoll, s. 135) takim momentem jest poczatek sytuacji, w ktorej sprawca nie
moze juz wykona¢ ciazacego na nim obowiazku. Do tego pogladu krytycznie odnosi
sie A. Wasek (Kodeks karny..., 1999, s. 85), ktéry uwaza, ze nie jest to moment poczat-
kowy, lecz konicowy zaniechania. Czasem popelnienia czynu zabronionego przez za-
niechanie jest moment, w ktérym sprawca, majac mozliwo$¢ zados¢uczynienia spoczy-
wajgcemu na nim obowigzkowi, nie uczynit tego niezwlocznie. Innymi stowy, sprawca
popelnia czyn zabroniony przez zaniechanie, jesli niezwlocznie nie zachowa si¢ w spo-
sOb nakazany przez prawo. Wydaje si¢, Zze momentem poczatkowym zaniechania jest
chwila, w ktdrej sprawca mégl najwczesniej zados¢uczyni¢ temu obowiazkowi, ale
tego nie zrobi, natomiast moment koncowy to chwila, kiedy sprawca stracil taka
mozliwo$¢, wykonal obowiazek lub obowiazek wygaslt.

. Moment nastapienia skutku nalezacego do znamion. Chwila nastgpienia skutku na-
lezacego do znamion ustawowych czynu zabronionego nie determinuje czasu popel-
nienia takiego czynu, ktérym jest moment dzialania lub zaniechania (arg ex art. 6
§ 1 k.k.). Czasem popelnienia takiego czynu nie jest zatem moment dokonania, ktdry
nastepuje w chwili skutku wskazanego w ustawie. Oznacza to, ze czasu popetnienia
czynu zabronionego nie mozna utozsamia¢ z momentem dokonania.
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. Czas popelnienia czynu ciaglego. Wiele watpliwosci wywoluje okresélenie czasu
popetnienia czynu ciaglego. W orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym
czasem popelnienia czynu cigglego (art. 12 k.k.) jest czas ostatniego zachowania
skladajacego sie na ten czyn (tak SN w postanowieniu z 27.09.2011 r., IIT KK 89/11,
LEX nr 1124779; wyrok SN z 15.04.2002 r., IT KKN 387/01, LEX nr 52943; postano-
wienie SN z 26.01.2022 r., IV KK 690/21, LEX nr 3370659). Nie mozna jednak po-
minaé tego, ze w judykaturze na tle art. 12 k.k. zajeto takze stanowisko, zgodnie
z ktérym w przypadku gdy sprawca przed ukonczeniem 17. roku zycia dopuscit sie
kilku zachowan skladajacych sie na czyn ciaggly i po ukonczeniu tego wieku kon-
tynuuje realizowanie z gory powzigtego zamiaru, podstawa odpowiedzialnosci nie
moga by¢ zachowania, ktérych dopuscit si¢ przed ukonczeniem 17 lat (por. wyrok SN
2 17.06.2014 r., IT KK 24/14, LEX nr 1483950; wyrok SN z 29.09.2009 r., ITI KK 105/09,
OSNKW 2009/12, poz. 106; wyrok SA w Poznaniu z 31.03.2022 r., II AKa 303/21,
LEX nr 3341081; zob. takze M. Nawrocki, Czas popetnienia niejednochwilowych czy-
néw zabronionych de lege lata i de lege ferenda, ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Karne”
2019/37, s. 81). Takie podejscie raczej wskazuje na to, ze czasem popelnienia czynu
cigglego jest pewien okres. Potwierdzeniem tego jest stanowisko Sadu Najwyzsze-
go wyrazone w jednym z orzeczen, ze czasem popelnienia czynu cigglego jest okres
od pierwszego zachowania skladajacego si¢ na ten czyn do zakonfczenia ostatniego
z nich (zob. wyrok SN z 25.10.2012 r., IV KK 213/12, LEX nr 1232841). Okreslenie cza-
su popelnienia czynu cigglego nie moze abstrahowac od tresci przepisu art. 6 § 1 k.k.,
musi réwniez uwzglednia¢ ogdlne zasady odpowiedzialno$ci karnej, a zwlaszcza zakaz
pociagania do takiej odpowiedzialno$ci sprawcow, ktdrzy nie ukonczyli lat 17 w chwi-
li popelnienia czynu, a takze zakaz pociggania do odpowiedzialnosci za zachowania
popelnione w warunkach niepoczytalnosci czy tez pod wplywem bledu. Czasem po-
petnienia czynu zabronionego jest czas dziatania lub zaniechania. Uwzgledniajac tres¢
art. 6 § 1 k.k. i przyktadajac jg do konstrukeji okreslonej w art. 12 k.k., musimy przy-
ja¢, ze czasem popetnienia czynu ciaglego nie moze by¢ czas tylko ostatniego zachowa-
nia sprawcy. Sprawca podejmuje dziatania lub zaniechania skladajace sie na czyn ciagly
kilkukrotnie - moment dopuszczenia si¢ zachowania sktadajacego si¢ na czyn ciagly
to czas popelnienia tego czynu. Przyjecie, ze czasem popelnienia czynu cigglego jest
tylko czas ostatniego zachowania, oznacza, ze wczesniejsze zachowania nie sg ani dzia-
faniami, ani zaniechaniami. Z kolei uznanie, ze czasem popelnienia czynu ciaglego jest
okres miedzy pierwszym i ostatnim zachowaniem, prowadzi do wniosku, ze sprawca
popetnia czyn ciggly réwniez w przerwach miedzy jednym a drugim zachowaniem,
a wiec wtedy, kiedy nie dopuszcza si¢ prawnokarnie relewantnych zachowan, co prze-
ciez mija si¢ z rzeczywisto$cia. Wydaje si¢ zatem, ze czasem popelnienia czynu cia-
glego jest czas kazdego z zachowan skladajacych sie nan (na potrzebe prawnokarnego
wartosciowania kazdego z zachowan sktadajacych sie na czyn ciagly uwage zwraca sie
w orzecznictwie Federalnego Sadu Najwyzszego RFN; zob. P. Kardas, Przestepstwo cig-
gle w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelowych na tle pojecia czy-

70 Jerzy Lachowski



Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 6

nu, zbiegu przepiséw i zbiegu przestepstw, Krakdw 1999, s. 250). Z praktycznego punktu
widzenia takie podejscie oznaczaloby konieczno$¢ ustalania doktadnej daty kazdego
z zachowan, ktdre skladaja si¢ na czyn ciagly, co nie zawsze jest mozliwe. Jednak nie
nalezy w tym upatrywa¢ nietrafno$ci proponowanego tutaj rozwigzania zasygnali-
zowanego problemu, w praktyce nierzadko bowiem trudno ustali¢ konkretnie dzien,
w ktorym sprawca dopuscit sie czynu zabronionego. Faktem jest, ze takie podejscie
do problemu nie utatwia w praktyce pociagania do odpowiedzialnosci karnej za czyn
ciagly, lecz je utrudnia. Rozwigzanie takie pozwala jednak w pelni uwzgledni¢ tres¢
przepisu art. 10 § 1 k.k. przy ustalaniu granic czynu ciaglego i wyeliminowac¢ z niego
te zachowania, ktore zostaly popetnione przed ukonczeniem 17. roku zycia. Nie roz-
wigzuje ono jednak problemu przedawnienia calego czynu ciaglego. Aby nie narazi¢ sie
na zarzut niekonsekwencji, konieczne byloby przyjecie, ze w przypadku czynu ciaglego
termin przedawnienia biegnie odrebnie dla kazdego z zachowan (krytycznie na temat
biegu terminu przedawnienia czynu ciagtego od ostatniego z zachowan wypowiada sie
Federalny Sad Najwyzszy RFN; zob. P. Kardas, Przestepstwo ciggle..., s. 250). W razie
braku mozliwosci ustalenia, kiedy sprawca dopuscit si¢ konkretnych zachowan sktada-
jacych sie na czyn ciagly, ale ustalono, ze bylaby to pierwsza potowa lub druga polowa
miesigca, nalezaloby przyja¢, ze sprawca dopuscit sie ich odpowiednio 15. lub ostatnie-
go dnia miesiaca (por. jednak postanowienie SN z 27.09.2011 r., IIT KK 89/11; wyrok
SN z 29.07.2015 r., IT KK 118/15, LEX nr 1781772; orzeczenie to budzi jednak pewien
sprzeciw, poniewaz Sad Najwyzszy nie uwzglednit tutaj tego, ze niekiedy mozliwe jest
ustalenie, w ktdrej potowie miesigca zachowanie skiadajace si¢ na czyn ciggly mialo
miejsce, co powinno rzutowaé bezposrednio na przyjecie konkretnej daty jego popet-
nienia). Trudniej bytoby rozwigza¢ ten problem w przypadku, gdy caly czyn ciagly byt
popelniony w okresie miesigca.

. Czas popelnienia przestepstwa wieloczynowego i trwalego. Ustalenie czasu prze-
stepstwa wieloczynowego (np. art. 207 § 1 k.k.) wzbudza podobne watpliwosci jak
czas popelnienia czynu ciggtego. Wydaje sie jednak, ze przeciwko uznaniu za czas
popelnienia takiego czynu ostatniego z zachowan przemawiajg te same argumenty
co w przypadku czynu ciaglego. Problem nalezy rozwiaza¢ analogicznie. Nieco inaczej
trzeba podejs¢ do kwestii czasu popelnienia czynu o charakterze trwalym. Jego istota
polega na stworzeniu i utrzymywaniu pewnego stanu bezprawia (art. 189 § 1, art. 178
§ 1 k.k.). W przypadku tych konstrukcji zachowanie sprawcy ma miejsce w chwili, gdy
sprawca powoduje pewien stan bezprawia. Nie mozna jednak tego momentu traktowac
jako czasu popetnienia czynu o charakterze trwalym, od tego momentu nalezatoby
bowiem liczy¢ termin przedawnienia, co w skrajnych przypadkach mogloby prowadzi¢
do przedawnienia czynu w trakcie utrzymywania stanu bezprawia. Nalezy podkresli¢,
ze istota czynu zabronionego o charakterze trwalym sprowadza si¢ nie tylko do tego,
ze sprawca tworzy pewien stan bezprawia, ale go utrzymuje - spoczywa na nim obo-
wigzek uchylenia tego stanu bezprawia, wynikajacy z normy nakazujacej pewne zacho-
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wanie (np. powstrzymanie si¢ od pewnego zachowania). Wydaje si¢ zatem, ze akurat
w przypadku tej konstrukcji mozna przyjaé, ze sprawca tak dlugo popetnia ten czyn,
jak dtugo utrzymuje stan bezprawia.

Czas popelnienia czynu opartego na wielokrotnej realizacji czynnosci wykonawczej
prowadzacej do jednego skutku. Powstaje pytanie, jak okresli¢ czas popelnienia czynu
zabronionego w przypadku kilkukrotnej realizacji czynnoéci wykonawczej i jednokrot-
nego wywolania skutku. Jako przyklad mozna poda¢ sytuacje, w ktorej sprawca naj-
pierw wprowadza w blad inng osobe, a za kilka dni wyzyskuje btad (oczywiscie inny niz
ten, ktory wywolal) tej samej osoby i doprowadza do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (art. 286 § 1 k.k.). W takiej sytuacji czasem popelnienia czynu zabronione-
go bedzie zaréwno czas wprowadzenia w blad, jak i czas wyzyskania bledu.

Czas podzegania lub pomocnictwa. Podzegacz i pomocnik dopuszczaja si¢ popel-
nienia swojego czynu w momencie, gdy naklaniaja do dokonania czynu zabronio-
nego lub ulatwiaja jego dokonanie. Dla oceny czasu popelnienia czynu polegajacego
na podzeganiu lub pomocnictwie nie ma znaczenia czas popetnienia czynu gtéwnego
przez sprawce wykonawczego czy tez moment powstania zamiaru dokonania czynu
zabronionego po stronie sprawcy wykonawczego (odmiennie A. Wasek, Kodeks kar-
ny..., 1999, s. 87).

Czas dopuszczenia sie¢ czynu w formie wspolsprawstwa. W przypadku wspolspraw-
stwa czasem popelnienia czynu zabronionego bedzie czas dzialania lub zaniechania
kazdego ze sprawcow. W przypadku sprawstwa kierowniczego beda to zachowania
polegajace na kierowaniu popelnieniem czynu zabronionego, w przypadku spraw-
cy polecajacego — wydanie polecenia popelnienia czynu zabronionego. Nie mozna
twierdzi¢, ze czasem popelnienia czynu opartego na wspdtsprawstwie jest chwila do-
puszczenia si¢ ostatniego z zachowan skladajacych sie na calos¢ czynu zabronionego.
Takie rozwigzanie nie przystaje do tresci przepisu art. 6 § 1 k.k. Wypada w tym miej-
scu odnotowa¢ jednak poglad A. Zolla (Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz
do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 134), ktéry uwaza, ze w przypadku wspot-
dzialania w postaci sprawczej czasem popelnienia czynu jest zrealizowanie znamion
okreslonej formy wspoétdziatania.

Znaczenie czasu popelnienia czynu zabronionego. Czas popetnienia czynu zabronio-
nego ma znaczenie dla ustalenia, czy zachowanie sprawcy bylo zabronione pod grozbg
kary (art. 1 § 1 k.k.), jaka ustawe nalezy stosowac (art. 4 § 1 k.k.), przestanek przypi-
sania winy (art. 1 § 3 k.k.), biegu terminu przedawnienia karalnoéci (art. 101 § 3 k.k.),
warto$ci mienia (art. 115 § 51 6 k.k.), stanu §wiadomosci sprawcy i mozliwosci przy-
pisania umyslnosci czy tez nieumyslnosci (art. 9 § 11 2 k.k.), czy zabronione zacho-
wanie mialo miejsce w okresie proby (art. 68, 75 k.k., art. 160 k.k.w.), dla odréznienia
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postaci wspoldzialania przestepczego (art. 18 k.k.) od poplecznictwa (art. 239 k.k.)
i paserstwa (art. 291-292 k.k.), recydywy (art. 64 § 1 i 2 k.k.), statusu mtodocianego
(art. 115 § 10 k.k.).

Zasada ,,wielomiejscowos$ci”. Czyn zabroniony popetniony jest w miejscu, w ktérym
sprawca dzialal lub zaniechal dzialania, do ktérego byl obowigzany, wreszcie gdzie
skutek nalezacy do znamion nastgpil lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastapic.
Ostatnia alternatywa dotyczy jedynie przestepstw materialnych. Miejsce nastgpienia
skutku wynikajacego z czynu zabronionego o charakterze formalnym nie ma znacze-
nia dla ustalenia miejsca popelnienia czynu zabronionego. Z kolei ostatnia alterna-
tywa nie ma zastosowania w przypadku nieumys$lnych czynéw zabronionych. Warto
réwniez dodad, ze nie stosuje si¢ jej do dalszego skutku w przypadku typow kwalifi-
kowanych przez nastepstwo. W tych sytuacjach, zgodnie z art. 9 § 3 k.k., takie nastep-
stwo ma by¢ objete nieumyslnoscia, co nie odpowiada regule z art. 6 § 2 in fine k.k.
(zob. R.A. Stefanski, Miejsce popetnienia przestepstwa. Problemy materialno-prawne
i procesowe [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega jubileuszowa Pro-
fesora Jana Skupinskiego, red. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga,
H. Kuczynska, Warszawa 2013, s. 515; M. Nawrocki, Miejsce popetnienia czynu zabro-
nionego, Warszawa 2016, s. 51). Jesli w wyniku jednokrotnej (jednorazowej) realizacji
znamion wystapi w réznych miejscach kilka skutkéw nalezacych do znamion, kazde
z tych miejsc bedzie miejscem popelnienia czynu zabronionego.

Miejsce popelnienia czynu polegajacego na podzeganiu lub pomocnictwie. Ustale-
nie miejsca dopuszczenia si¢ podzegania lub pomocnictwa zalezy od tego, czy uznamy
te czyny za materialne, czy tez formalne (zob. komentarz do art. 18 k.k.; por. M. Na-
wrocki, Miejsce..., s. 61-64). Przyjmujac skutkowy charakter zaréwno podzegania, jak
i pomocnictwa (ale uznajac za skutek powstanie zamiaru po stronie sprawcy gtéwnego
lub faktyczne utatwienie czynu, a nie dokonanie czynu gléwnego), trzeba stwierdzi¢,
ze miejscem dokonania tych czynow jest to, w ktérym po stronie sprawcy gtéwnego
powstal zamiar popetnienia czynu zabronionego, oraz to, w ktdrym faktycznie doszto
do ulatwienia czynu zabronionego. I tak miejscem dokonania podzegania bedzie nie
tylko to, w ktérym sprawca naklanial inng osobe do dokonania czynu zabronionego,
ale réwniez to, w ktérym do §wiadomosci sprawcy gléwnego dotarty tresci naktaniajg-
ce do dokonania takiego czynu i wywotaly zamiar, a w przypadku pomocnictwa - nie
tylko to miejsce, w ktérym pomocnik ulatwiat dokonanie, ale réwniez to, w ktérym
sprawca glowny wszedl w posiadanie przedmiotow, ktérych wykorzystanie utatwi mu
dokonanie czynu. Nie wydaje si¢, aby skutkiem podzegania lub pomocnictwa bylo
dokonanie czynu gléwnego, dlatego tez miejsce jego popelnienia nie ma znaczenia
z punktu widzenia miejsca dopuszczenia si¢ podzegania czy pomocnictwa. Miejscem
popelnienia czynu opartego na wspolsprawstwie bedzie miejsce, gdzie kazdy ze wspot-
sprawcow dziatal lub zaniechat dzialania, do ktérego byt obowiazany.
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15. Miejsce popelnienia czynu ciaglego oraz przestepstwa wieloczynowego. O miejscu
popetnienia czynu ciaglego nie decyduje miejsce, w ktérym sprawca dopuscit si¢ ostat-
niego z zachowan, lecz miejsce dopuszczenia si¢ kazdego z zachowan (zob. M. Na-
wrocki, Miejsce..., s. 77, 88 oraz powotana tam literatura). Podobnie rozwigza¢ nalezy
zagadnienie miejsca popelnienia przestepstwa o wieloczynowo okreélonych znamio-
nach czynnosci wykonawczej.

16. Miejsce popelnienia przestepstwa trwalego. Miejsce popelnienia przestepstwa trwa-
tego zalezy od okolicznosci. W doktrynie podkredla sig, ze moze to by¢ jedno miejsce,
w ktorym sprawca swoim zachowaniem stworzyt stan bezprawia i w ktérym tenze stan
utrzymuje. Moze rowniez zdarzy¢ sie tak, Ze miejsce istnienia bezprawia rozpoczetego
przez sprawce bedzie sie zmienialo, np. osoby pozbawione wolnosci zostang przewie-
zione do innej lokalizacji (zob. np. M. Nawrocki, Miejsce..., s. 90).

17. Znaczenie miejsca popelnienia czynu zabronionego. Instytucja miejsca popelnienia
czynu zabronionego determinuje dopuszczalno$¢ zastosowania przepisu art. 5 k.k.,
a wigc wplywa na jurysdykcje RP w sprawie karnej. Ponadto ma znaczenie dla ustale-
nia wlasciwo$ci miejscowej organdéw $cigania. Co do zasady postepowanie przygoto-
wawcze prowadzi lub nadzoruje jednostka organizacyjna prokuratury ustalona zgodnie
z art. 31-34 k.p.k. (por. § 116 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7.04.2016 r.
- Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, Dz.U. z 2017 r. poz. 1206 ze zm.). Podobnie ustala si¢ wlasciwo$¢ miej-
scowa sadu, ktora zgodnie z art. 31 § 1 k.p.k. jest sad, w ktérego okregu popetniono
przestepstwo. Jesli przestepstwo popelniono na polskim statku wodnym lub powietrz-
nym, wlasciwy bedzie sad portu macierzystego statku (art. 31 § 2 k.p.k.).

[Kwalifikacja przestepstw. Zbrodnia i wystepek]

§ 1. Przestepstwo jest zbrodnia albo wystepkiem.

§ 2. Zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy od lat 3 albo kara surowsza.

§ 3. Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek dzien-
nych albo powyzej 5000 zlotych, kara ograniczenia wolnosci przekraczajaca miesigc
albo kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca miesiac.

1. Wprowadzenie. Komentowane uregulowanie okresla kategori¢ czynéw zabronionych
funkcjonujacych w obszarze prawa karnego.

2. Kryterium podzialu na zbrodnie i wystepki. Kryterium podziatu na zbrodnie i wy-
stepki jest ustawowe zagrozenie przewidziane w sankcji za czyn zabroniony. Nie
majg znaczenia granice nadzwyczajne zagrozenia, tj. kara, ktérg mozna za dany czyn
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wymierzy¢ z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary. Nie ma zna-
czenia réwniez kara wymierzona in concreto przez sad. O zakwalifikowaniu danego
czynu jako zbrodni lub wystepku decyduje bowiem ustawodawca, a nie sad (tak row-
niez SA w Katowicach w wyroku z 22.11.2012 r., IT AKa 367/12, LEX nr 1236426).

. Zbrodnia. Zbrodnig jest czyn zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas nie krot-
szy niz 3 lata albo karg surowszg. Chodzi zatem o przestepstwa, ktdre zagrozone sa
karami pozbawienia wolnos$ci od 3 do 15 lat, a takze karg 25 lat pozbawienia wolnosci
lub dozywotniego pozbawienia wolnosci.

. Wystepek. Wystepkiem jest czyn zagrozony karg grzywny, karg ograniczenia wolno-
$ci lub karg pozbawienia wolnosci. Oczywiscie, podobnie jak w przypadku zbrodni,
znaczenie ma ustawowy wymiar tych kar, minimalny wymiar ustawowy, ktory musi
by¢ przekroczony, aby dany czyn zabroniony moégl by¢ uznany za wystepek. I tak,
w przypadku czyndéw zagrozonych grzywna kara musi przekracza¢ 30 stawek dzien-
nych lub 5000 zlotych, kara ograniczenia wolnosci i kara pozbawienia wolno$ci musi
przekracza¢ miesigc. W przypadku czynéw zagrozonych grzywna nie ma znaczenia
wysoko$¢ jednej stawki dziennej. Wystepkiem jest rowniez czyn zagrozony karg aresz-
tu wojskowego, ktora wynosi najkrocej miesigc, a najdluzej 2 lata (art. 322 § 2 k.k.).

. Wystepek a wykroczenie. Nie jest jasne, jak nalezy zakwalifikowaé czyn zabronio-
ny okreslony w odrebnej ustawie, zagrozony tylko karg grzywny, bez okreslenia jej
granicy i jednoczesnego wskazania, Ze czyn ten $cigany jest na podstawie Kodek-
su postepowania w sprawach o wykroczenia. W orzecznictwie trafnie podkresla sie,
ze w takiej sytuacji mamy do czynienia z wystepkiem (por. wyroki SN: z 18.05.2009 r.:
IIT KK 29/09, LEX nr 528609, oraz III KK 25/09, LEX nr 524071). Z kolei w przypad-
ku, gdy czyn zabroniony, okreslony w odrebnej ustawie, zagrozony jest kara grzyw-
ny w wymiarze przekraczajacym 5000 zlotych, ale jednocze$nie ustawa ta stanowi,
ze $cigany jest wedlug przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
ma on status wykroczenia (tak SN w postanowieniu z 24.02.2006 r., I KZP 52/05,
OSNKW 2006/3, poz. 23).

. Znaczenie podzialu na zbrodnie i wystepki. Podzial na zbrodnie i wystepki ma zna-
czenie nie tylko karnomaterialne, ale réwniez procesowe. Na gruncie prawa karnego
materialnego podzial ten ma znaczenie dla stosowania niektorych instytucji prawa
karnego (np. art. 10 § 4, art. 37b, 60 § 6 pkt 1-3, art. 101 § 1, art. 64 § 2 k.k.). Nie-
kiedy ma wplyw réwniez na kwalifikacje prawng czynu (zob. art. 255 § 11 2 k.k.).
Z kolei w prawie procesowym wplywa na wlasciwo$¢ rzeczowa sadu (art. 25 k.p.k.),
zarzut popelnienia zbrodni uzasadnia obrone obligatoryjna przed sagdem okrego-
wym (art. 80 k.p.k.), forme¢ postepowania przygotowawczego (Sledztwo w sprawach
o zbrodnie, art. 309 k.p.k.).
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SN (Zasada ustalania strony podmiotowej]

Zbrodnie mozna popelni¢ tylko umys$lnie; wystepek mozna popelni¢ takze nie-
umyslnie, jezeli ustawa tak stanowi.

1. Wprowadzenie. Komentowany przepis okresla stron¢ podmiotowq zbrodni oraz wy-
stepku.

2. Strona podmiotowa zbrodni. Zgodnie z art. 8 k.k. zbrodni¢ mozna popelni¢ tylko
umys$lnie. Zobacz komentarz do art. 9 § 1 k.k. Oznacza to, ze w przypadku zagro-
zenia powyzej 3 lat pozbawienia wolnoéci zawsze konieczne jest wykazanie zamia-
ru, aby mozna byto sprawce pociagna¢ do odpowiedzialnoséci karnej. Przepis nie
rozstrzyga jednak postaci zamiaru, ktéra musi by¢ przypisana sprawcy okreslonej
zbrodni. Kwestia ta jest bowiem zdeterminowana ustawowymi znamionami zawarty-
mi w przepisie typizujacym zbrodnie. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze niekiedy
ustawodawca tworzy zbrodnie jako typ kwalifikowany przez nastgpstwo, ktore nie
bedzie objete umyslnoscia (art. 9 § 3 k.k.). Tak si¢ dzieje w przypadku przestepstwa
z art. 166 § 3 czy tez art. 156 § 3 k.k. Czyn ten pozostaje jednak umyslny - o takiej
kwalifikacji decyduje strona podmiotowa typu wyjsciowego, a w tym przypadku jest
to zbrodnia.

3. Wystepek umyslny. Co do zasady wystepki sa umyslne, co oznacza, ze do pociagnie-
cia do odpowiedzialnosci karnej za taki typ czynu zabronionego konieczne jest wy-
kazanie zamiaru. Réwniez w tym przypadku ustawodawca nie rozstrzygnal postaci
zamiaru, ktdry nalezy przypisaé, zalezy to bowiem od ksztaltu ustawowych znamion
wystepku. Z uwagi na zdanie drugie komentowanego przepisu brak w przepisie ty-
pizujacym dany czyn zabroniony jakichkolwiek wskazéwek jednoznacznie nawig-
zujacych do nieumyslnosci oznacza konieczno$¢ dowodzenia umyslnosci (podobnie
A. Wasek, Kodeks karny..., 1999, s. 91; A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1,
Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 142).

4. Wystepek nieumyslny. Odpowiedzialno$¢ karna za wystepek nieumyslny moze wcho-
dzi¢ w gre tylko wowczas, gdy ustawa tak stanowi. Oznacza to, Ze w prawie karnym
obowiazuje regula odpowiedzialnos$ci za umyslne zachowania, natomiast penali-
zacja zachowan nieumyslnych ma charakter wyjatku. Odnos$nie do nieumyslnosci
zob. komentarz do art. 9 § 2 k.k.

5. Formula implikujaca nieumyslno$¢ wystepku. Ustawodawca, typizujac wystepek nie-
umyslny, najczedciej postuguje sie formula: ,jezeli sprawca dziala nieumyslnie”.
Takie sformulowanie nie pozostawia zadnych watpliwosci co do strony podmiotowe;j
wystepku i nakazuje wypelni¢ ja trescig art. 9 § 2 k.k., jest to tzw. petna klauzula nie-

76 Jerzy Lachowski



Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 8

umyslnosci. W innych przypadkach nieumyslnosciag moze by¢ objeta tylko czes¢
znamion ustawowych. Tak sie dzieje na gruncie art. 292 § 1 k k., gdzie nieumyslnoscia
ma by¢ objete tylko to, ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego. Trudno wyobrazi¢
sobie, Ze sprawca nieumyslnie wchodzi w posiadanie okreslonego przedmiotu. W tym
zakresie konieczna jest umys$lnos¢. Ustawodawca postuguje sie rowniez pewnymi hy-
brydami, dopuszczajac mozliwo$¢ wypelnienia czesci znamion ustawowych umysl-
nie lub nieumyslnie, a innej czesci wylacznie nieumyslnie (por. art. 177 § 1, art. 355
§ 1 kk.). Réwniez w takim przypadku mamy do czynienia z wystepkiem nieumysl-
nym. Wystepkami nieumyslnymi nie sg wystepki kwalifikowane przez nastepstwo
(art. 9§ 3 k.k), jesli typ wyjsciowy jest umyslny. Niekiedy jednak ksztalt ustawowych
znamion moze nasuwac watpliwosci, czy chodzi o wystepek umyslny, czy tez nie-
umyslny. Tak si¢ stalo np. na gruncie art. 301 § 3 k.k., ktory stanowi o lekkomy$lnym
zachowaniu, tymczasem stowo ,,lekkomyslno$¢” jest obce nomenklaturze kodeksowej,
a zatem moze rodzi¢ sie watpliwo$¢, jaka trescig je wypetnié. Zagadnienie ma funda-
mentalne znaczenie, poniewaz jego rozstrzygniecie wptywa na zakres penalizaciji.

. Znaczenie umyslnosci/nieumyslnosci. Niekiedy umyslno$¢ ma znaczenie dla zasto-
sowania okreslonej instytucji prawa karnego. Tak si¢ dzieje w przypadku nawigzki
opisanej w art. 47 § 1 k.k., gdzie mowa o przestgpstwach umyslnych, w przypadku ktd-
rych skazanie uzasadnia zastosowanie tej instytucji. Z kolei nadzwyczajne ztagodzenie
kary moze nastapi¢ w przypadku przypisania przestepstwa nieumyslnego (art. 60 § 2
pkt 3 k.k.). Wreszcie umyslno$¢ ma fundamentalne znaczenie w przypadku recydywy
szczegolnej (art. 64 § 112 k.k.).

. Umiejscowienie umyslnosci i nieumyslnosci w strukturze przestepstwa. Umys$lnosé
oraz nieumyslnos$¢, ktore akcentuje ustawodawca w art. 8 k.k., naleza do znamion
ustawowych czynu zabronionego, a nie do winy. Trafnie podkresla si¢ w doktrynie,
ze fakt oddzielenia strony podmiotowej od winy nie oznacza, Ze umyslnos¢ i nie-
umyslnos¢ nie wplywaja na jej stopien. Jak sie podnosi, stopien winy wyznacza stopien
spotecznej szkodliwosci (tak A. Zoll [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogolna, t. 1, Komentarz
do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 141-142). Jesli uzna¢, ze stopien spolecznej
szkodliwoéci wyznacza stopien winy, to z latwoscia daje sie uzasadni¢, ze umyslnosé
determinuje stopien tej ostatniej. Do faktoréw oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
nalezy bowiem posta¢ zamiaru. Niestety nie da si¢ tego samego powiedzie¢ o nie-
umyslnosci. Przepis art. 115 § 2 k.k. nie wymienia subiektywnych elementéw nie-
umyslnoséci, wspomina wylgcznie o naruszeniu zasad ostrozno$ci. Nie mozna zatem
w treéci tego przepisu upatrywacé podstaw do twierdzenia, ze nieumyslno$¢ wptywa
na stopien winy. Gdyby przepis art. 115 § 2 k.k. stanowil réwniez o przewidywaniu
lub mozliwosci przewidywania popetnienia czynu, nie byloby watpliwosci co do tego,
ze posta¢ nieumyslno$ci wyznaczalaby stopien spolecznej szkodliwosci, a tym samym
stopien winy.
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BEE) (strona podmiotowa czynu. Umysinosé i nieumysinos¢]

§ 1. Czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego po-
pelnienia, to jest chce go popelnic¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia,
na to sie godzi.

§ 2. Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac za-
miaru jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu
przewidywal albo mogl przewidziec.

§ 3. Sprawca ponosi surowsza odpowiedzialnos¢, ktora ustawa uzaleznia od okres-
lonego nastepstwa czynu zabronionego, jezeli nastepstwo to przewidywatl albo mogt
przewidziec.

1. Wprowadzenie. Przepis art. 9 k.k. okresla w sposob zgeneralizowany tre$¢ strony pod-
miotowej czynu zabronionego. Jakkolwiek komentowane uregulowanie postuguje sie
sformutowaniami ,,czyn zabroniony popelniony jest umyslnie” i ,,czyn zabroniony po-
petniony jest nieumy$lnie”, co wskazywatoby na to, ze brak tutaj zdefiniowania istot-
nych elementéw umyslnosci i nieumyslnosci, to jednak nie sposéb chyba zaprzeczy¢
temu, ze na podstawie okre$lenia istoty czynu zabronionego popelnionego umyslnie
i nieumyslnie da sie zrekonstruowac wszystkie istotne elementy jednej i drugiej formy
strony podmiotowej czynu zabronionego. Warto w tym miejscu odnotowa¢ poglad re-
prezentowany w doktrynie prawa karnego, ze przepis art. 9 k.k. wskazuje na znamiona
podmiotowe czynu zabronionego — umyslnego lub nieumyslnego, a takze o mieszanej
stronie podmiotowej (tak np. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz
do art. 1-52, red. W. Wrobel, A. Zoll, s. 146).

2. Istota umyslnosci. Z tresci przepisu art. 9 § 1 k.k. wynika, ze umyslnos¢ wyczerpuje
siec w zamiarze popelnienia czynu zabronionego. Powszechnie przyjmuje sig, ze do
istoty zamiaru nalezy $wiadomos¢ elementow rzeczywistosci objetej ustawowymi
znamionami przedmiotowymi, a takze wola zrealizowania czynnosci czasownikowej
w warunkach okreslonych w przepisie okreslajacym te znamiona przedmiotowe.

3. Swiadomos$¢ jako element zamiaru. Swiadomo$¢ oznacza odzwierciedlenie, odbicie
tej rzeczywisto$ci w psychice sprawcy (blizej na temat $wiadomosci znamion strony
podmiotowej czynu zabronionego zob. J. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy czynu zabro-
nionego, Warszawa 2013, s. 73 i n.). Oczywiscie to odzwierciedlenie znamion strony
przedmiotowej w psychice sprawcy moze by¢ petniejsze lub ubozsze. Im pelniej w psy-
chice sprawcy odzwierciedlona jest ta rzeczywisto$¢, tym bardziej zasadne jest przypi-
sanie zamiaru. Im mniej tych elementéw znajduje odzwierciedlenie w psychice spraw-
cy, tym blizej do nieumyslnosci. Bladzenie co do elementéw rzeczywistosci objetej
znamionami przedmiotowymi czynu zabronionego bedzie dekompletowalo zamiar
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i przesuwalo ocene w kierunku nieumys$lnosci. Warto podkresli¢, ze do przypisania
zamiaru nie jest konieczne, aby sprawca mial swiadomos¢ bezprawnosci swojego
zachowania. Sprawcy moze sie bowiem wydawac, Ze jego zamierzone zachowanie jest
legalne. Okolicznos¢ ta wptywa na zarzucalno$¢, a wiec na wine (art. 30 k.k.), a nie
na mozliwo$¢ przypisania zamiaru.

. Dynamika §wiadomosci sprawcy czynu zabronionego. Rodzi si¢ pytanie, czy wszyst-
kie znamiona przedmiotowe czynu zabronionego musza znalez¢ odbicie w psychice
sprawcy czynu umys$lnego w chwili realizowania czynnosci czasownikowej. Trafnie
podkresla T. Kaczmarek (Sporne problemy umyslnosci [w:] Umyslnos¢ i jej formy. Po-
ktosie VII Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2011, s. 32),
ze nie zawsze zdarza sie¢ tak, iz sprawca wszystkie znamiona przedmiotowe obejmuje
swoja $wiadomoscia w chwili realizacji czynno$ci czasownikowej. Swiadomo$¢ spraw-
cy moze obejmowac te znamiona daleko przed zrealizowaniem czynnosci czasowni-
kowej, a w chwili dziatania cze¢s$¢ tych znamion nie musi znajdowa¢ odzwierciedlenia
w psychice. Zaznacza si¢ jednocze$nie, ze w razie ustalenia, iz pewne znamiona przed-
miotowe zostaly uswiadomione dopiero po realizacji czynnosci czasownikowej, naru-
szona zostaje zasada koincydencji $wiadomosci i czynnosci czasownikowej, co z kolei
moze prowadzi¢ do braku mozliwosci przypisania zamiaru (T. Kaczmarek, Sporne
problemy..., s. 33 oraz powolana tam literatura). Poziom u$wiadomienia przez spraw-
ce okolicznosci nalezacych do przedmiotowych znamion czynu zabronionego zde-
terminowany jest jego wlasciwosciami osobistymi, zdolnos$cig odbierania bodzcéw
z zewnatrz, stopniem rozwoju (tak - jak sie wydaje — réwniez SA w Lodzi w wyroku
z 30.01.2014 r., IT AKa 251/13, LEX nr 1461097, w ktérym podkreslono, Ze o postaci
zamiaru decydujg réwniez cechy osobowosci sprawcy, a zatem pewne wlasciwosci oso-
biste; zob. tez SA w Krakowie w wyroku z 13.08.2013 r., IT AKa 80/13, LEX nr 1409386;
wyrok SA w Biatymstoku z 7.08.2013 r., IT AKa 80/13, LEX nr 1362656). Faktem jest,
ze te wlasciwosci nalezy bra¢ pod uwage rowniez przy przypisywaniu winy, ale trzeba
podkresli¢, ze w takim wypadku odbywa si¢ to z innej perspektywy. O ile w przypad-
ku przypisywania zamiaru uwzglednienie wlasciwosci i warunkdow osobistych sprawcy
ma na celu ustalenie tego, czy i w jakim zakresie mozliwe bylo odbicie znamion przed-
miotowych w psychice sprawcy, o tyle w przypadku przypisywania winy odwotlanie
sie do tych samych okoliczno$ci ma przesadzi¢ o zarzucalnosci, o tym, czy sprawca
mial mozliwo$¢ wyboru postepowania zgodnego z prawem, ale wybral naruszenie
prawa. Nie ma nic dziwnego w tym, Ze do tych samych okolicznosci odwotujemy sie
dwukrotnie — odbywa sig¢ to tutaj z roznych punktéw widzenia. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze $wiadomo$¢ zachodzaca po stronie sprawcy musi obejmowaé wycinek
rzeczywisto$ci objetej ustawowymi znamionami jako pewna calos¢, a nie poszczegol-
ne jej elementy. Trafnie podkresla sie w doktrynie, Ze sprawca nie mysli jezykiem
ustawy, a odnoszenie swiadomosci sprawcy do poszczegélnych znamion z osobna
razi sztucznoscia, np. w przypadku kradziezy trzeba byloby bada¢, czy sprawca byt
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$wiadomy tego, Ze rzecz jest ruchoma, Ze jest cudza oraz ze ja zabiera, art. 278 § 1 k.k.
(por. blizej na ten temat J. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy..., s. 74-75, 211, oraz postano-
wienie SN z 9.10.2018 r., IIT KK 552/18, OSNKW 2019/2, poz. 9).

. Zakres $wiadomosci. Swiadomo$¢ konstytuujgca zamiar powinna obejmowac takze
ceche podmiotu przestepstwa indywidualnego. Dla przypisania umys$lnosci w przy-
padku przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. konieczne jest wykazanie, ze sprawca mial
$wiadomos¢ posiadanego statusu. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze o ile taki sprawca
zazwyczaj bedzie wiedzial, jaka funkcje petni (a wigc czy jest policjantem, funkcjona-
riuszem strazy gminnej lub miejskiej), o tyle problematyczne moze by¢ juz odzwier-
ciedlenie w jego psychice tego, ze pelnienie takiej funkgcji jest rownoznaczne z po-
siadaniem statusu funkcjonariusza publicznego. O tym bowiem, czy dana profesja
miesci sie w tej kategorii, decyduje ustawodawca (art. 115 § 13 k.k.). W $wiadomosci
sprawcy powinny znalez¢ odzwierciedlenie réwniez okolicznosci modalne czynu za-
bronionego (np. stosunek pokrewienstwa miedzy sprawca a pokrzywdzonym w przy-
padku obcowania plciowego) czy tez przebieg zwigzku przyczynowego w przypadku
przestepstw materialnych (blizej na ten temat zob. J. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy...,
s. 77-82; zob. tez wyrok SN z 30.10.2013 r., II KK 130/13, LEX nr 1396511, odnosnie
do stopnia prawdopodobienistwa nastapienia skutku pozostajacego w zwigzku przy-
czynowym z zachowaniem sprawcy i skutkéw bledu w tym zakresie).

. Wola wypelnienia znamion przedmiotowych czynu zabronionego. Do istoty zamia-
ru nalezy wola zrealizowania pewnej rzeczywistosci objetej znamionami przedmioto-
wymi czynu zabronionego albo wola podjecia okreslonego zachowania we wskazanych
przez ustawe okolicznosciach. O istnieniu tej woli wnioskuje sie na podstawie analizy
zachowania sprawcy oraz §wiadomosci okolicznosci, w ktérych zostalo ono podjete,
a ktore zostaly objete ustawowymi znamionami przedmiotowymi czynu zabronionego.
Innymi stowy, §wiadomos¢ tego wycinka rzeczywisto$ci warunkuje wole. Jesli sprawca
mial $wiadomo$¢ wszystkich okolicznosci nalezacych do tych znamion i podjat za-
kazane zachowanie, mozna przyjaé, ze jego wolg byto zachowanie si¢ w sposdb odpo-
wiadajacy stronie przedmiotowej czynu zabronionego. Wole nalezy przypisa¢ rowniez
wowczas, gdy sprawca sie wahal, czy podja¢ zachowanie zmierzajace do zrealizowania
pewnej rzeczywistosci, wahanie to towarzyszylo mu przez caty czas realizacji czyn-
nosci czasownikowej, ale prawdopodobienistwo popelnienia czynu bylto bardzo duze
i znalazlo odzwierciedlenie w psychice sprawcy. Trudno bedzie natomiast przypisac
wole zrealizowania rzeczywistosci objetej ustawowymi znamionami, gdy prawdopo-
dobienstwo realizacji tej rzeczywistosci nie bylo wysokie, a sprawca zamanifestowat
wole przeciwdzialania jej zrealizowaniu w momencie, gdy przeciwdzialanie mogto
by¢ jeszcze skuteczne. Brak woli bedzie zachodzit réwniez wowczas, gdy takie zacho-
wanie byloby nieskuteczne, a sprawca blednie ocenil, ze byloby skuteczne, przy czym
blad taki bytby usprawiedliwiony.
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. Postacie zamiaru. Tre$¢ przepisu art. 9 § 1 k.k. nie pozostawia watpliwosci, ze ustawo-
dawca rozroznia dwie postacie zamiaru: zamiar bezposredni, ktorego istota wyczer-
puje sie¢ w tym, ze sprawca chce popetni¢ czyn zabroniony, oraz zamiar ewentualny,
ktéry polega na tym, ze sprawca godzi si¢ na popelnienie czynu zabronionego (na te-
mat koncepcji objasniajacych zamiar ewentualny zob. np. M. Krélikowski [w:] Kodeks
karny. Czes¢ ogélna..., red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, 2017, s. 265 i n.; J. Lachowski
[w:] System Prawa Karnego, t. 3, red. R. Debski, 2013, s. 549-556).

. Zamiar bezposredni a zamiar ewentualny. W doktrynie prawa karnego podkresla sie,
ze do odrdznienia zamiaru bezposredniego od ewentualnego konieczne jest przyjecie
zalozenia, ze miedzy tym, co sprawca sobie uswiadamia, a tym, co ma zamiar zrea-
lizowa¢, moze zachodzi¢ réznica (tak J. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy..., s. 209 i po-
wolani tam autorzy). Nie wszystkie elementy rzeczywistosci nalezace do znamion
ustawowych czynu umyslnego musza by¢ objete wola, ale wszystkie powinny znaj-
dowac sie w orbicie $wiadomosci sprawcy. Dla odrdznienia zamiaru bezposredniego
od ewentualnego wskazuje si¢ na nastepujace kryteria: cel, na ktéry bylo ukierunko-
wane zachowanie sprawcy, prawdopodobienstwo zrealizowania stanu rzeczy, na ktory
ukierunkowane bylo jego zachowanie (J. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy..., s. 211). Wy-
daje si¢ jednak, ze kryterium odrézniajace zamiar bezposredni od zamiaru ewentual-
nego stanowi nie tyle prawdopodobienstwo urzeczywistnienia znamion przedmioto-
wych czynu zabronionego, ile poziom uswiadomienia sobie tego prawdopodobienstwa
przez sprawce (tak np. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 343;
tak - jak sie wydaje — réwniez SN z wyroku z 30.10.2013 r., IT KK 130/13). Oczywiscie
im wigksze jest to prawdopodobienstwo, tym bardziej prawdopodobne jest, ze sprawca
uswiadomil sobie wycinek rzeczywistosci objety ustawowymi znamionami. Im wiek-
sze bowiem prawdopodobienstwo urzeczywistnienia znamion, tym bardziej moze by¢
ono dostrzegalne. Do tego kryterium autorzy odwoluja si¢ takze dla odréznienia za-
miaru ewentualnego od nieumyslnosci $wiadomej (zob. np. A. Zoll [w:] Kodeks karny.
Czes¢ ogolna, t. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 134-136). Ta-
kie podejscie do rzeczonego zagadnienia krytykuje T. Kaczmarek (Sporne problemy...,
s. 42-43), stwierdzajac, ze ustawodawca odrzuca to kryterium z uwagi na nieostro$¢
pojecia prawdopodobienstwa. Dla odréznienia zamiaru bezposredniego od ewentual-
nego nie moze by¢ pomocna teoria manifestacji (zamanifestowanie przez sprawce woli
unikniecia czynu zabronionego), poniewaz pozwala ona odr6zni¢ zamiar ewentualny
od nieumyslnosci $wiadomej, a nie zamiar ewentualny od zamiaru bezposredniego.
Raczej nie ma watpliwosci, ze je$li skutek zachowania sprawcy jawi sie jako nieuchron-
ny, pewny, to konieczne jest przypisanie zamiaru bezposredniego (por. np. wyrok SA
w Warszawie z 11.02.2016 1., IT AKa 438/15, LEX nr 2044285). Zdaniem J. Giezka (Swia-
domosé sprawcy..., s. 213) wykazanie, ze sprawca dazyl do okreslonego celu, nie jest wy-
starczajace do przypisania zamiaru bezposredniego. Autor podkresla, ze konieczne jest
jeszcze stwierdzenie wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego,
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bo przy niskim prawdopodobienstwie raczej odpadaja podstawy przypisania zamiaru.
W tym ostatnim przypadku trzeba jednak doda¢ - na co J. Giezek trafnie zwraca uwa-
ge — ze przypisanie zamiaru bezpo$redniego bedzie niemozliwe wowczas, gdy sprawca
bedzie mial jednoczesng swiadomos¢ niskiego prawdopodobienstwa popelnienia czynu
zabronionego. Warto zwrdci¢ uwage, ze kryterium odrézniajacym zamiar bezposred-
ni od ewentualnego nie jest przewidywanie mozliwoéci popelnienia czynu zabronio-
nego. Przewidywanie wiaze si¢ bowiem ze §wiadomoscia, ktéra w przypadku oby-
dwu postaci zamiaru jest w zasadzie taka sama, a r6zni je natezenie woli (wieksze
przy zamiarze bezposrednim, mniejsze przy zamiarze ewentualnym) (por. J. Majewski,
Okreslenie umysinosci w projekcie kodeksu karnego na tle obowigzujgcych przepisow,
WPP 1996/1, s. 53 i n.). Jezeli skutek nalezacy do znamion czynu zabronionego jest
nieuchronny albo jego prawdopodobienstwo jest duze, a sprawca sobie to u§wiadamial,
to nalezy przypisa¢ zamiar bezposredni. W przypadku niepewnoéci co do nastapienia
skutku nalezacego do ustawowych znamion czy tez wystapienia znamion modalnych
w gre bedzie wchodzil zamiar ewentualny, o ile ta niepewnos$¢ znajdowata uzasadnie-
nie w okolicznosciach sprawy (jesli zachodzily okolicznosci, ktore mogly uzasadnia¢
watpliwos¢ sprawcy; zbyt kategoryczne jest w tym zakresie stanowisko wyrazone przez
SA w Lodzi z 6.02.2014 r., IT AKa 276/13, LEX nr 1458921; blizej na ten temat J. Giezek,
Swiadomos¢ sprawcy..., s. 221). Jezeli nie ma watpliwosci, Ze sprawca chciat zrealizowa¢
okreslong czynno$¢ czasownikowsy, a nie mial pewnosci co do okreslonych znamion
modalnych lub co do tego, czy skutek nalezacy do znamion czynu zabronionego na-
stapi, przypisujemy mu zamiar bezposredni. Trafnie podkresla sie w judykaturze ko-
niecznos¢ wszechstronnego uwzgledniania okolicznosci w czasie ustalania zamiaru,
z ktérym dzialat sprawca. W sprawach o przestepstwa przeciwko zyciu nie jest zatem
wystarczajace uwzglednienie tylko narzedzia, ktorym postuzyl si¢ sprawca, i sposobu
jego uzycia, niezbedne jest takze rozwazenie cech osobowosci sprawcy (tak SA w Lodzi
w wyroku z 30.01.2014 r., IT AKa 251/13; zob. tez wyrok SA w Lublinie z 29.06.2017 r.,
IT AKa 128/17, LEX nr 2331731; wyrok SA w Katowicach z 9.03.2017 r., IT AKa 557/16,
LEX nr 2278191; wyrok SA w Szczecinie z 8.03.2017 r., IT AKa 212/16, LEX nr 2292448;
wyrok SA w Gdansku z 18.01.2017 r., IT AKa 418/16, LEX nr 2333198; wyrok SA w Lodzi
z 19.09.2016 r., IT AKa 165/16, LEX nr 2250073). W orzecznictwie podkresla sie, ze do
przypisania zamiaru ewentualnego przy przestepstwach z zaniechania konieczne
jest wykazanie tego, zZe sprawca u$§wiadamial sobie stan niebezpieczenstwa dla dobra
prawnego, a takze to, Ze na nim spoczywal obowiazek przeciwdziatania temu niebez-
pieczenstwu oraz ze dzigki jego aktywnosci zredukowano by niebezpieczenstwo albo
uchylono by je, a ponadto Ze nie bylo zadnych przeszkod, by sprawca podjat aktyw-
nos$¢ w nakazanym kierunku (zob. wyrok SA w Gdansku z 6.06.2013 r., IT AKa 84/13,
LEX nr 1400234). Wydaje si¢, ze stanowisko to ,rozluznia” wymogi, ktére musza by¢
spetnione dla przypisania zamiaru ewentualnego. Nie mozna bowiem abstrahowac
od stopnia prawdopodobienstwa nastgpienia skutku ujemnego, a takze od tego, jaki
stopien takiego prawdopodobienstwa znalazt odzwierciedlenie w psychice sprawcy.
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. Akcesoryjnos¢ zamiaru ewentualnego. Zamiar ewentualny nigdy nie wystepuje

samodzielnie, tylko towarzyszy okreslonemu zamiarowi bezposredniemu, nawet
prawnokarnie irrelewantnemu (tak rowniez SA w Krakowie w wyroku z 29.05.2014 r.,
IT AKa 26/14, KZS 2014/7-8, poz. 63; wyrok SA we Wroctawiu z 11.09.2013 r.,
IT AKa 278/13, LEX nr 1375925).

Postacie zamiaru bezposredniego. Tre$¢ przepisu art. 9 § 1 k.k. wskazywataby prima
facie na to, ze zamiar bezposredni jest kategorig jednolitg. Tymczasem ,,chcenie” cha-
rakteryzujace t¢ posta¢ moze mie¢ rdzne natezenie, moze by¢ w roézny sposob za-
barwione. Trafnie podkresla si¢ w orzecznictwie, ze stowo ,,chce” jest rownoznaczne
z »,pragnie”, co jedynie potwierdza wskazang teze (zob. np. wyrok SA we Wroctawiu
z 16.10.2019 r., IT AKa 307/19, LEX nr 2761622). Jesli to natezenie lub zabarwienie
wynika z tresci przepisu typizujacego czyn zabroniony, to znaczy, ze wplywa na za-
kres bezprawnosci kryminalnej. Brak tego natezenia lub zabarwienia dekompletuje
znamiona podmiotowe czynu zabronionego i prowadzi do niemozliwosci jego przy-
pisania. Jesli natomiast takie natezenie woli lub zabarwienie nie znajduje odzwiercied-
lenia w ustawowych znamionach, to jego zaistnienie moze mie¢ co najwyzej wplyw
na wymiar kary. Posta¢ zamiaru determinuje bowiem stopien spotecznej szkodliwo-
$ci czynu (art. 115 § 2 k.k.), a ten wplywa na surowo$¢ kary (art. 53 § 1 k.k.). Wsrod
postaci zamiaru bezposredniego wyrdznia si¢: zamiar przemyslany (sprawca planuje,
w jaki sposéb zrealizuje powziety zamiar; np. art. 16 § 1, art. 12 k.k.); zamiar nagly
(wola popetnienia czynu zabronionego powstaje nagle i jest natychmiast realizowana;
nietrafny jest wyrazany w judykaturze poglad, ze do istoty zamiaru naglego nalezy
brak mozliwosci przemy$lenia swojej decyzji — tak np. SA we Wroctawiu w wyroku
z 15.11.2018 r., IT AKa 317/18, LEX nr 2609641; z zamiarem nagtym bedziemy mieli
bowiem do czynienia réwniez wéwczas, gdy sprawca mial mozliwo$¢ przemyslenia
swojej decyzji, ale z niej nie skorzystal i nagle przystapit do realizacji swojego zamia-
ru; powody nieskorzystania z takiej mozliwo$ci moga mie¢ charakter fagodzacy, gdy
byly niezalezne od sprawcy, lub obcigzajacy, gdy byly zalezne od sprawcy; nie jest
zamiarem naglym zamiar, ktéry powstal pod wptywem impulsu, ale sprawca rozwa-
za w okreslonej perspektywie czasowej jego realizacje); zamiar kierunkowy (zabar-
wiony okreslonym celem). Kazda z tych postaci zamiaru podlega wartos$ciowaniu.
Wydaje sie, ze zamiar przemyslany bedzie najbardziej naganna postacia zamiaru bez-
posredniego. Nagannos$¢ zamiaru kierunkowego bedzie zalezna od oceny celu, ktdry
sprawcy towarzyszyl. Zamiar nagly nie zawsze nalezy traktowa¢ jako mniej karygod-
ng posta¢ zamiaru bezpo$redniego (zob. wyrok SN (7) z 28.05.1975 r., VI KRN 7/75,
LEX nr 16900). Wszystko zalezy bowiem od tego, czy sprawca ma sklonno$¢ do ule-
gania emocjom, ktére stanowig impuls do popelnienia czynu zabronionego. W takim
przypadku bedzie on traktowany jako okolicznos$¢ obcigzajaca. Nietrafny jest wyrazo-
ny w judykaturze poglad, zgodnie z ktérym do istoty zamiaru bezposredniego nalezy
$wiadomos¢ sprawcy co do celu i srodkéw do tego prowadzacych (tak SN w postano-
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wieniu z 20.04.2017 r., IT KK 104/17, LEX nr 2281245). Stanowi on wyraz pomieszania
zamiaru kierunkowego z zamiarem bezposrednim opartym wylacznie na chceniu. Nie
kazde przestepstwo oparte na zamiarze bezposrednim znamienne jest celem.

Ustalenia w zakresie zamiaru. Ustalenia w zakresie zamiaru mogg mie¢ miejsce na dwoch
plaszczyznach. Pierwsza to plaszczyzna normatywna, ktéra polega na rekonstrukeji po-
staci zamiaru wymaganego przez ustawe. Odbywa sie to w drodze wykladni przepisu
okreslajacego typ czynu zabronionego i sprowadza si¢ do poszukiwania odpowiedzi na py-
tanie, jaka posta¢ zamiaru musi by¢ przypisana sprawcy, aby pociggnaé go do odpowie-
dzialnosci za konkretne przestepstwo umyslne. Bledy w tym zakresie poczynione przez
organy procesowe majg charakter prawnomaterialny i moga by¢ podnoszone w ramach
przyczyny odwolawczej z art. 438 pkt 1 k.p.k. Druga plaszczyzna to plaszczyzna faktycz-
na. Polega ona na odtwarzaniu zamiaru powstalego po stronie konkretnego sprawcy. Usta-
lenia w tym zakresie maja miejsce na podstawie okolicznosci zewnetrznych, w szcze-
golnosci na podstawie zachowania sprawcy. To sfera ustalen faktycznych (por. wyrok
SA w Krakowie z 24.09.2014 r., IT Ka 137/14, LEX nr 1615674; wyrok SA w Rzeszowie
z 21.05.2014 r., II AKa 24/14, LEX nr 1477301; wyrok SA we Wroctawiu z 27.02.2014 r.,
IT AKa 27/14, LEX nr 1439338). Oznacza to, ze blad w tym zakresie bedzie mdgt by¢ pod-
niesiony w apelacji na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. Posta¢ zamiaru musi by¢ sprawcy
udowodniona (wyrok SA w Warszawie z 4.09.2019 r., IT AKa 341/18, LEX nr 2728633). Na-
lezy podkresli¢, ze w procesie karnym konieczne jest ustalenie konkretnej postaci zamiaru
mieszczacej si¢ w granicach strony podmiotowej czynu zabronionego. Nie mozna w tym
zakresie czyni¢ ustalen alternatywnych (sprawca dziatat albo w zamiarze bezposrednim,
albo w zamiarze ewentualnym), nie wolno réwniez zamieéci¢ w sentencji rozstrzygnie-
cia, ze sprawca dzialal w zamiarze co najmniej ewentualnym (wyrok SA w Katowicach
2 16.06.1995 r., IT AKr 165/95, OSA 1997/2, poz. 6). Jesli zachodzg jakiekolwiek watpli-
wosci co do tego, jaka posta¢ zamiaru przypisaé: bezposredni czy ewentualny, nalezy
przypisa¢ zamiar ewentualny (zob. art. 5 § 2 k.p.k.). Jezeli sad nie przypisze w wyroku
okreslonej postaci zamiaru, dopuszcza sie obrazy przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktory
wymaga dokladnego okredlenia czynu przypisanego sprawcy (tak trafnie SA we Wroc-
fawiu w wyroku z 4.09.2013 r., II AKa 246/13, LEX nr 1381616). O tym, jaki zamiar
nalezy sprawcy przypisaé, decyduje tres¢ znamion ustawowych czynu zabronionego.
Niektore typy wymagaja szczegolnej postaci zamiaru bezposredniego (np. art. 148 § 4,
art. 286 § 1 k.k.), inne dopuszczajg mozliwos$¢ zrealizowania znamion w zamiarze bezpo-
$rednim i ewentualnym (np. art. 148 § 1 k.k.). Niekiedy nie jest do konca jednoznaczne,
czy typ czynu wymaga zamiaru bezposredniego, czy tez mozliwe jest pociagniecie do od-
powiedzialnosci karnej sprawcy, ktory dzialal w zamiarze ewentualnym (np. art. 196 k.k.)
(por. uchwata SN z 29.10.2012 r., I KZP 12/12, OSNKW 2012/11, poz. 112).

Brak zamiaru jako przeslanka nieumyslnosci. Zgodnie z przepisem art. 9 § 2 k.k.
punktem wyjscia do przypisania sprawcy nieumyslnosci jest brak zamiaru popel-
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nienia czynu zabronionego. Sformulowanie to wymaga doprecyzowania. Jak pod-
kreslono juz wyzej, zamiar skiada si¢ z dwdch elementéw: swiadomosci oraz woli.
Swiadomo$¢ nie moze stanowi¢ podstawy odréznienia zamiaru od nieumyslnosci, jest
bowiem cechg nie tylko zamiaru, ale réwniez nieumyslnosci $wiadomej. Dlatego réz-
nicy miedzy umy$lno$cia a nieumys$lnoscig nalezy upatrywaé w woli. W przypadku
zamiaru wola musi by¢ ukierunkowana na znamiona przedmiotowe czynu zabro-
nionego, natomiast w przypadku nieumyslnosci brakuje po stronie sprawcy woli tak
ukierunkowanej. Nie oznacza to oczywiscie, Ze woli w ogdle nie ma. Ona po stronie
sprawcy oczywiscie wystepuje, ale jest prawnokarnie irrelewantna. W przeciwnym
wypadku zachodzityby podstawy przypisania sprawcy czynu zabronionego opartego
na umy$lno$ci. Trafnie podkre$la sie¢ w doktrynie prawa karnego, ze nieumyslnos¢
nie wyczerpuje si¢ w braku zamiaru (tak A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1,
Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 160). Skoro nieumys$lnos¢ nie wy-
czerpuje sie w braku zamiaru, to do jej przypisania nie wystarczy stwierdzenie braku
woli realizacji znamion przedmiotowych czynu zabronionego. Konieczne jest wyka-
zanie pozostalych elementéow wymaganych przez ustawe.

Naruszenie zasad ostroznosci. Z art. 9 § 2 k.k. wynika, ze przypisanie nieumyslnego
czynu zabronionego wymaga ustalenia naruszenia reguly ostroznosci. Chodzi oczy-
wiscie o skonkretyzowang regule, ktéra sprawca swoim zachowaniem naruszyl i ktéra
miala zabezpiecza¢ dobro prawne, ktére zostalo przez niego naruszone przed takim
naruszeniem lub narazeniem na niebezpieczenstwo. Poniewaz ustawa wymaga naru-
szenia reguly obowiazujacej w danych okolicznosciach, oczywiste jest, ze musi to by¢
regula konkretna, tzn. powinna odnosi¢ si¢ do danego podmiotu oraz wskazywac
sposob postepowania z okreslonym dobrem prawnym w takich okolicznosciach,
w jakich znalazl si¢ sprawca. Skoro regula taka musi by¢ skonkretyzowana, to znaczy,
ze gdy stawia si¢ sprawcy zarzut popetnienia czynu nieumyslnego albo przypisuje mu
taki czyn, konieczne jest przypisanie naruszenia takiej reguty ostroznosci. Nie wolno
poprzestac na blizej niesprecyzowanym obowiazku ostroznego dzialania. Przypisa-
nie czynu zabronionego nieumyslnego w takim ksztalcie nie odpowiada tresci przepi-
suart. 9 § 2 k.k. i stanowi jego naruszenie. Jest takze obrazg art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k,,
ktéry domaga sie dokladnego, a zatem precyzyjnego okreslenia czynu przypisanego.
Takie stanowisko prezentowane jest réwniez w orzecznictwie (zob. postanowienie SN
z 5.11.2014 r., V KK 162/14, LEX nr 1573978; wyrok SA w Warszawie z 27.11.2015 r.,
IT AKa 348/15, LEX nr 1964954). Jezeli sad nie jest w stanie wskaza¢ reguly ostrozno-
$ci, ktdrg sprawca naruszyl swoim zachowaniem i ktdrej naruszenie spowodowato po-
pelnienie czynu zabronionego, nie powinien sprawcy przypisywac czynu zabronionego
popelnionego nieumyslnie. Powinien stwierdzi¢, ze zachowanie sprawcy nie wyczerpu-
je znamion czynu zabronionego, i uniewinni¢ go. Reguly ostroznosci obowiazujace
sprawce moga wynikac z aktow normatywnych. Nie mozna upatrywa¢ takich regut
w sytuacji faktycznej, zasadach wspdlzycia spolecznego czy zwyczaju, poniewaz ozna-
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czaloby to wprowadzenie do typu znamion catkowicie pozanormatywnych, co wydaje
sie nie do zaakceptowania z punktu widzenia zasady okreslonosci czynu zabronionego.
Moga one dotyczy¢: kwalifikacji sprawcy, uzytego narzedzia, sposobu realizowania
czynno$ci, wymaganego wyposazenia w trakcie podejmowania okreslonej dziatalno-
$ci, regul zespotowego dziatania (por. postanowienie SN z 8.03.2017 r., III KK 345/16,
LEX nr 2242366). Nalezy bada¢ reguly ostroznosci wiazace grupe podmiotéw, ktére
reprezentuje sprawca. Jezeli nie naruszono zadnej reguly ostroznoéci w trakcie poste-
powania, zachowanie nalezy uzna¢ za spolfecznie akceptowalne i nie wyczerpuje ono
znamion czynu zabronionego nieumyslnego.

Popelnienie czynu zabronionego. W wyniku naruszenia regut ostroznosci musi dojs¢
do popelnienia czynu zabronionego, czyli de facto do sprowadzenia skutku naleza-
cego do znamion czynu nieumyslnego. Jednocze$nie oznacza to konieczno$¢ usta-
lenia zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem zasad ostroznosci i skutkiem.
Ten zwigzek zachodzi wéwczas, gdy sprawca, naruszajac okreslong zasade ostrozno-
$ci, sprowadzit nieakceptowalne niebezpieczenstwo lub naruszyt dobro, ktdre ta regu-
ta miala chroni¢ w konkretnej sytuacji, w ktorej znalazl si¢ sprawca (por. np. wyrok
SA w Warszawie z 24.03.2017 r., IT AKa 109/16, LEX nr 2279522). Jesli zostanie ustalone,
ze nawet gdyby sprawca zachowal si¢ w zgodzie z rzeczong regula, to niebezpieczenstwo
lub naruszenie dobra i tak nastapiloby, nie ma podstaw, aby sprawcy przypisa¢ czyn
zabroniony o charakterze nieumyslnym, do ktdrego znamion te skutki nalezg.

Nieumyslnos¢ swiadoma. Istota nieumyslnosci $wiadomej sprowadza sie do prze-
widywania mozliwosci popelnienia czynu zabronionego. Przewidywanie mozliwo-
$ci popelnienia czynu zabronionego uwarunkowane jest ustaleniem $wiadomosci
naruszenia zasad ostroznosci. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
sprawca nie us$wiadamiatby sobie naruszenia takich zasad, a przewidywalby mozli-
wos¢ popelnienia czynu zabronionego. Przewidywanie mozliwosci popelnienia czy-
nu zabronionego jest elementem wspdlnym nieumyslnosci $wiadomej oraz zamia-
ru ewentualnego. Réznica przebiega w plaszczyznie woli odnoszacej sie do znamion
przedmiotowych czynu zabronionego. Woli tej nie ma w przypadku nieumyslnosci
$wiadomej. Powstaje zatem pytanie, co pozwala odrézni¢ w praktyce zamiar ewen-
tualny od nieumyslnosci swiadomej. Wydaje sie, ze jednym z kryteriow moze by¢
prawdopodobienistwo popelnienia czynu zabronionego (tak J. Giezek, Swiadomos¢
sprawcy..., s. 188; zob. tez m.in. wyrok SA w Lublinie z 20.12.2018 r., IT AKa 286/18,
LEX nr 2616729). Im ono bedzie wieksze, tym bardziej zasadne bedzie przypisanie
zamiaru; im bedzie mniejsze, tym blizej do nieumyslnos$ci. Podjecie czynu zmie-
rzajacego do odwrdcenia skutku nalezacego do ustawowych znamion réwniez moze
wskazywac na nieumyslnos¢ swiadoma. Dowodzi bowiem nie tyle zamiaru popelnie-
nia czynu zabronionego, ile zamiaru jego unikniecia (zob. T. Kaczmarek, Sporne prob-
lemy..., s. 43; zob. réwniez wyrok SN z 4.12.2018 r., IT KK 104/18, LEX nr 2586256).
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Nieumyslnos¢ $wiadoma bedzie mozna przypisaé, jesli sprawca podjal takie zacho-
wania wowczas, gdy obiektywnie mogl jeszcze zapobiec popelnieniu czynu zabronio-
nego, ale to si¢ nie udato. Jezeli jednak podjat takie czynno$ci wowczas, gdy w zaden
sposéb czynowi juz nie mozna bylo zapobiec, o czym sprawca wiedzial, to wskazana
okolicznos$¢ nie moze raczej prowadzi¢ do niemozliwoséci przypisania zamiaru. Jesli
skutkowi nie mozna bylo juz zapobiec (odnos$nie do czego sprawca bladzil), a spraw-
ca podejmowal czynnosci zmierzajace do jego odwrocenia, to nie mozna wykluczy¢
przypisania nieumys$lnosci $wiadomej. W doktrynie trafnie zauwaza sie, ze podobnie
jak w przypadku zamiaru ewentualnego, rowniez w sytuacji nieumyslnosci $wiado-
mej przewidywany czyn zabroniony jest postrzegany jako swoisty produkt uboczny
zachowania zmierzajgcego do osiggnigcia innego celu (J. Giezek, Swiadomos¢ spraw-
cy..., s. 193). Jest on zatem antycypowany przez sprawce, spodziewany.

Nieumyslno$¢ nieSwiadoma. Istota nieumyslnosci nieSwiadomej wyczerpuje sie w moz-
liwosci przewidywania popelnienia czynu zabronionego przez sprawce. W doktrynie
sporne jest, czy t¢ mozliwo$¢ przewidywania nalezy postrzega¢ indywidualno-kon-
kretnie, czy tez chodzi tutaj o obiektywna przewidywalno$¢ popetnienia czynu. Zda-
niem A. Waska (Kodeks karny..., 1999, s. 117) w procesie wykladni przepisu art. 9 § 2
in fine k.k. nalezy odwola¢ sie do literalnego brzmienia, ktdre nie pozostawia watpliwo-
$ci, Ze chodzi tutaj o wymagang od sprawcy mozliwo$¢ przewidzenia czynu zabronio-
nego. Autor ten podnosi (Kodeks karny..., 1999, s. 117-118), ze do ustalenia mozliwosci
przewidzenia popelnienia czynu zabronionego konieczne jest najpierw stwierdzenie, czy
na sprawcy spoczywala normatywna powinno$¢ przewidywania takiego stanu rzeczy.
Dalej A. Wasek zaznacza, ze t¢ powinno$¢ ustala sie przez odwolanie si¢ do pewnego
standardu postepowania, a wiec konieczne jest ustalenie, czy dla rozwaznego obywatela
popetnienie czynu bylo przewidywalne, nastepnie niezbedne jest odwolanie si¢ do indy-
widualnych cech sprawcy, aby potwierdzic¢ te przewidywalno$¢ w konkretnym przypad-
ku (Kodeks karny..., 1999, s. 117-118). Jesli po stronie sprawcy zajda jakie$ nadzwyczajne
okolicznosci, ktore nie pozwolity mu przewidzie¢ tego, co obiektywnie przewidywalne,
nie bedzie mozna mu przypisa¢ nieumyslnosci nie§wiadomej. Takie podejécie odrzuca
A. Zoll, ktory stwierdza, ze mozliwo$¢ przewidywania musi by¢ oceniana obiektywnie,
zgodnie z pewnym wzorcem postepowania, wedlug modelowego obywatela majacego
kwalifikacje do wykonywania danej czynnosci oraz sumiennie wypelniajacego swo-
je obowiazki (A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 1-52,
red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 166-167). Zalozenie takie stanowi wyraz innego postulatu
autora, mianowicie koniecznosci jednoznacznego oddzielenia strony podmiotowej czy-
nu zabronionego od winy. W tym miejscu warto odnotowa¢ prezentowane w literatu-
rze stanowisko, zgodnie z ktérym oddzielenie nieumyslnosci od winy nie jest mozliwe
(tak W. Macior, Zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu karnego z 1995 r.,
PiP 1996/6, s. 70). Odnoszac sie do tego ostatniego pogladu, nalezy stwierdzi¢, ze jest
on nietrafny. W przypadku nieumyslnosci swiadomej oddzielenie strony podmioto-
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wej od winy jest jak najbardziej mozliwe. Do strony podmiotowej nalezy bowiem tu-
taj przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego (oraz ewentualnie
wola unikniecia takiego czynu), podczas gdy do winy nalezy zasadno$¢ przypuszcze-
nia, Ze sprawca czynu uniknie. Nieco trudniej oddzieli¢ stron¢ podmiotowa od winy
w przypadku nieumyslnosci nieswiadomej. Przyjmujac czysto obiektywne podejscie
do nieumyslnosci nieswiadomej i uznajac, ze jej istota wyczerpuje si¢ w obiektywnej
przewidywalnosci czynu zabronionego, nalezaloby uzna¢, ze w przypadku czynéw op-
artych na nieumyslnosci nie§wiadomej nie ma po prostu strony podmiotowej. Strona
podmiotowa nawigzuje bowiem do sprawcy i jego indywidualnych cech. Tam, gdzie
takiego nawigzania nie ma, tam nie ma strony podmiotowej w postaci nieumyslnosci
nie$wiadomej. Jednak tak wcale by¢ nie musi. Z praktycznego punktu widzenia o przy-
pisaniu nieumyslnosci nie§wiadomej decyduja kryteria obiektywne oraz subiektywne
(por. wyrok SA w Gdansku z 31.01.2013 r., IT AKa 7/13, LEX nr 1289404, w ktérym ak-
centuje sie potrzebe uwzgledniania zindywidualizowanej mozliwosci przypisania nie-
umyslnosci nieswiadomej). Ograniczenie sie tylko do jednych albo do drugich moze pro-
wadzi¢ do wnioskow nieakceptowalnych z kryminalnopolitycznego punktu widzenia.
Tak oto skrajnie subiektywistyczne podejscie do oceny mozliwosci przewidywania mu-
sialoby prowadzi¢ do niemozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej sprawcy
w przypadku powaznego deficytu wiedzy. Skrajna niewiedza zawsze usprawiedliwiataby
sprawce, niemozliwe bowiem byloby wowczas przypisywanie indywidualnej mozliwosci
przewidywania czynu zabronionego. Z kolei skrajnie obiektywne podejscie musiatoby
prowadzi¢ do uwolnienia od odpowiedzialno$ci karnej za czyn oparty na nieumyslno-
$ci nieswiadomej tego sprawcy, ktory ma tak duza wiedze, ze jest w stanie przewidzie¢
to, co nie jest przewidywalne dla przeci¢tnego czlowieka. Tak wigc duza wiedza (nad-
wyzka informacji) réwniez usprawiedliwialaby sprawce, podczas gdy intuicyjnie po-
wiemy, ze taka nadwyzka uzasadnialaby raczej jego odpowiedzialno$¢ karna. Wydaje
sie zatem, ze kryterium miarodajnego w danych okolicznosciach wzorca powinno by¢
punktem wyjscia do dalszych rozwazan. Wynik rozumowania na podstawie takiego
kryterium powinien by¢ zweryfikowany kryterium indywidualizujacym. Nalezy zada¢
sobie pytanie, czy po stronie sprawcy istnialy takie instrumenty, ktére pozwolilyby mu
przewidzie¢ czyn zabroniony. Tymi instrumentami bedg narzedzia, ktérymi mogt sie
postuzy¢ sprawca, wiedza, ktorg dysponowal. Chodzi zatem o takie cechy indywidualne
sprawcy, ktore nie majg zwigzku z geneza jego decyzji o podjeciu ryzykownego zacho-
wania. Te bowiem wiazg si¢ z wing. Reasumujac, przy ocenie mozliwosci przewidy-
wania bierze si¢ pod uwage kryterium obiektywne (odnoszenie zachowania sprawcy
do zachowania wzorcowego obywatela) oraz te cechy indywidualne sprawcy, ktore
nie maja bezposredniego zwigzku z geneza jego decyzji woli o podjeciu zachowania
sprowadzajacego zagrozenie dla dobra prawnego.

Nastepstwo. Przepis art. 9 § 3 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za nastepstwo.
Przez pojecie nastepstwa nalezy rozumie¢ dalszy skutek spowodowany przez spraw-
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ce typu przestepstwa wyjsciowego, po zrealizowaniu wszystkich znamion tego typu.
Literalne brzmienie przepisu art. 9 § 3 k.k. wskazywaloby, ze mozliwe jest jego zasto-
sowanie w przypadku usifowania typu wyjsciowego. Uregulowanie to méwi bowiem
o nastepstwie czynu zabronionego, a usitowanie réwniez nalezy do tej kategorii. Roz-
wiazanie zasygnalizowanego problemu nie moze mie¢ jednak miejsca bez powigzania
go z konkretnym typem kwalifikowanym przez nastgpstwo, okreslonym w przepisie
typizujacym czyn zabroniony. Ustawodawca przyjal tutaj dos¢ klarowng metode regu-
lacji, wigzac odpowiedzialnos¢ za nastepstwo z czynem wyjsciowym. Nalezy zwroci¢
uwage na stylizacje takich uregulowan (,jezeli nastepstwem czynu okreslonego”). Na-
stepstwo ma wynika¢ z czynu opisanego przez przepis wskazujacy typ wyjsciowy,
co trzeba rozumie¢ jako dokonanie typu wyjsciowego. Wydaje si¢ zatem, ze przepis
art. 9§ 3 k.k. znajduje zastosowanie tylko woéwczas, gdy sprawca wyczerpat wszystkie
znamiona typu wyjsciowego. Jezeli natomiast sprawca jedynie usifowal popelni¢ typ
wyj$ciowy, natomiast niejako przy okazji sprowadzit skutek wykraczajacy poza ten typ
wyjsciowy (zwlaszcza u innej osoby), to rozwigzania takiej sytuacji nalezy poszukiwac
w konstrukcji zbiegu przepisow (art. 11 § 2 k.k.).

Skutek nalezacy do znamion typu wyjsciowego a nastepstwo. Trzeba odréznic sku-
tek pierwotny wynikajacy z zachowania sprawcy, objetego znamionami typu wyjscio-
wego, od nastepstwa. Miedzy nastepstwem a zachowaniem sprawcy nalezy ustali¢
zwiazek przyczynowy, ktory jest rozumiany tak samo jak przy kazdym przestepstwie
materialnym.

Subiektywne przestanki przypisania nastepstwa. Od strony podmiotowej przypisy-
walnos¢ nastepstwa zalezy od tego, czy sprawca je przewidywal, czy tez mogl prze-
widzie¢. Sformutowania te nalezy rozumie¢ identycznie jak na gruncie art. 9 § 2 k.k.

Strona podmiotowa typu wyjsciowego. Przepis art. 9 § 3 k.k. nie stanowi, ze typ wyj-
$ciowy ma by¢ umyslny. Oznacza to, Ze moze to by¢ réwniez typ nieumyslny. W tym
ostatnim jednak przypadku dowodzenie mozliwosci przewidywania nastepstwa moze
by¢ bardzo trudne, w sytuacji gdy znamiona przedmiotowe typu wyjsciowego sa objete
nieumyslnoscia nie§wiadoma. Trzeba bowiem podkresli¢, ze nastepstwo stanowi sku-
tek dalej idacy niz skutek nalezacy do znamion typu wyjsciowego. Jesli zatem sprawca
nie przewidywat skutku nalezacego do znamion typu wyjsciowego, cho¢ mial moz-
liwos¢ jego przewidzenia, watpliwe moze by¢, czy sprawcy mozna przypisaé réwniez
mozliwo$¢ przewidzenia skutku dalej idacego. W przypadku przewidywania skutku
nalezacego do znamion typu wyjsciowego mozliwe jest przypisanie takiego samego
przewidywania nastepstwa, a takze mozliwosci przewidywania nastepstwa.

Inne postacie mieszanej strony podmiotowej. Przepisu art. 9 § 3 k.k. nie stosuje
sie w przypadku, gdy typ czynu zabronionego taczy nieumyslnos¢ i umyslnos¢ w ra-
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mach strony podmiotowej. Z taka sytuacja mamy do czynienia w art. 177 § 1 iart. 355
§ 1 k.k., gdzie naruszenie zasad ostroznosci moze nastgpi¢ umyslnie albo nieumyslnie,
a sam wypadek — nieumyslnie.

ASN S [Zdolnos¢ wiekowa odpowiedzialnosci karnej]

§ 1. Na zasadach okreslonych w tym kodeksie odpowiada ten, kto popelnia czyn
zabroniony po ukonczeniu 17 lat.

§ 2. Nieletni, ktory po ukonczeniu 15 lat dopuszcza sie czynu zabronionego
okreslonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3,
art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 1, 3, 4 lub 5, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2
oraz w art. 280, moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli
okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki oso-
biste za tym przemawiaja, a w szczegdlno$ci, jezeli poprzednio stosowane $rodki
wychowawcze lub poprawcze okazaly sie bezskuteczne.

§ 2a. Nieletni, ktory po ukonczeniu 14 lat, a przed ukonczeniem 15 lat, dopuszcza
si¢ czynu zabronionego okreslonego w art. 148 § 2 lub 3, moze odpowiada¢ na zasa-
dach okreslonych w tym kodeksie, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju
sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja oraz zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze stosowanie srodkéw wychowawczych lub popraw-
czych nie jest w stanie zapewnic¢ resocjalizacji nieletniego.

§ 3. W wypadku okreslonym w § 2 orzeczona kara nie moze przekroczy¢ dwoch trzecich
gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane sprawcy przestep-
stwo, ktore nie jest zagrozone kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. W wypadkach
okreslonych w § 2 i 2a sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary.

§ 4. W stosunku do sprawcy, ktory popelnil wystepek po ukonczeniu lat 17, lecz
przed ukonczeniem lat 18, sad zamiast kary stosuje $rodki wychowawcze, leczni-
cze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicznosci sprawy oraz
stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja.

1. Wprowadzenie. Komentowane uregulowanie okresla jedna z przestanek odpowiedzial-
nosci karnej w postaci wieku sprawcy, a takze zasady pociggania do odpowiedzialnosci
karnej nieletniego, ktory nie ukonczyt lat 17, ale skonczyt lat 15 (lub 14).

2. Zakres regulacji. Przepis dotyczy przede wszystkim typow czynéw zabronionych,
ktérych znamiona okreslone s3 w Kodeksie karnym. Na zasadzie art. 116 k.k. stosuje
sie go réwniez w przypadku czynéw zabronionych o randze przestepstwa, ktore prze-
widziane s3 w ustawodawstwie pozakodeksowym.

3. Pojecie czynu zabronionego. Zobacz komentarz do art. 115 § 1 k.k. Komentowane
uregulowanie stanowi o czynie zabronionym, a nie o przestepstwie. Trzeba zatem
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podkresli¢, ze stosuje sie je zardwno wowczas, gdy po stronie sprawcy, ktory ukonczyt
lat 17, zachodzg wszystkie podstawy pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej, jak
i wtedy, gdy wystepuja okolicznosci wytaczajace t¢ odpowiedzialnosé.

. Wiek odpowiedzialnosci. Przepis art. 10 § 1 k.k. stanowi, ze na zasadach okreslonych
w Kodeksie karnym odpowiada ten, kto popelnit czyn zabroniony po ukonczeniu
17. roku zycia. Wiek sprawcy ustala sie, stosujac art. 112 k.c., ktory stanowi, ze osoba
fizyczna konczy okreslony wiek z poczatkiem dnia ostatniego. Nie ma zatem zna-
czenia, o ktdrej godzinie sprawca sie urodzil, wazne sg data dzienna i poczatek dnia,
ktéry odpowiada dniowi, w ktérym sprawca si¢ urodzit.

. Wiek sprawcy a czas popelnienia czynu zabronionego. Pewne watpliwosci mogg po-
wstaé w przypadku popelnienia czynu zabronionego opartego na dwoch czynnosciach
wykonawczych (przestepstwa zlozone), jesli jedng z nich sprawca realizuje przed ukon-
czeniem 17. roku Zycia, a drugg po ukonczeniu tego wieku. Jako przyktad mozna wska-
zaé przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., do ktdrego istoty nalezy wlamanie, a nastepnie
dopuszczenie si¢ zaboru w celu przywlaszczenia. Rodzi si¢ problem, czy wlamanie si¢
przed poinoca danego dnia (przed ukonczeniem 17. roku zycia) i dokonanie kradzie-
zy po polnocy uzasadnia pociggniecie sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej za czyn
zart. 279 § 1 k.k. Z jednej strony jest to jeden czyn zabroniony, ztozony z dwdch zacho-
wan. Konstrukcja ta stanowi przykltad prawnej jednosci czynu zabronionego, co uza-
sadnialoby pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za caly czyn, mimo ze
usilowanie zachodzilo, zanim ukonczyl on 17 lat. Z drugiej natomiast strony zasada
jest, ze nie wolno pocigga¢ sprawcy do odpowiedzialnoéci karnej za zachowania, kto-
re mialy miejsce przed ukonczeniem tego wieku. Nalezy mie¢ na uwadze to, ze ko-
mentowany przepis ma charakter gwarancyjny i nalezy da¢ tej funkcji pierwszenstwo.
Sytuacja jest taka sama jak w przypadku czynu ciaglego, z ktorego trzeba wylaczy¢
zachowania popelnione przed ukonczeniem 17. roku zycia. W przedstawionym sta-
nie faktycznym nie ma zatem podstaw do pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej
za kradziez z wlamaniem, lecz jedynie za kradziez zwykla. Tylko bowiem zabér w celu
przywlaszczenia zostal dokonany po ukonczeniu 17. roku zycia. Oznacza to, ze wy-
facznie realizacja wszystkich znamion czynu zabronionego po ukoniczeniu 17. roku
zycia uzasadnia przypisanie tego czynu. Jesli jednak ktorekolwiek ze znamion zostato
zrealizowane przed ukonczeniem tego wieku, niezbedna bedzie korekta opisu czynu,
ktéra moze wplywac nawet na zmiane kwalifikacji prawnej.

. Wiek a formy popelnienia czynu zabronionego. Jesli sprawca przed ukonczeniem 17.
roku zycia usitowal popelni¢ czyn zabroniony, a juz po ukonczeniu tego wieku pono-
wil swoje zachowanie i wyczerpal wszystkie znamiona, ponosi odpowiedzialnos¢ za
dokonanie. Ponadto jesli ten sam sprawca przed ukonczeniem 17. roku zycia podzegat
lub pomagal w popelnieniu czynu zabronionego, a dostrzegajac nieskutecznos¢ pod-
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zegania i pomocnictwa, postanawia sam zrealizowa¢ znamiona, ale juz po ukoficzeniu
17. roku zycia, ponosi odpowiedzialno$¢ za sprawstwo. Zaréwno wczesniejsze usito-
wanie, jak i podzeganie oraz pomocnictwo beda odrebnymi czynami, ktére nie moga
wplywaé na odpowiedzialnos¢ karng sprawcy. Nie moga one rdwniez mie¢ wplywu
na wymiar kary za dokonanie, a takze za sprawstwo. Sprawcy, ktéry popelnil swoj
czyn po ukonczeniu 17. roku zZycia, nie moga obcigzac¢ zachowania, ktérych dopus-
cil si¢ przed ukonczeniem tego wieku.

. Odpowiedzialnos¢ karna nieletniego. Nieletni, ktory w chwili czynu ukonczyt lat 15,
moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng, ale w waskich granicach okreslonych trescia
przepisu art. 10 § 2 k.k.

. Ograniczenia przedmiotowe odpowiedzialnosci karnej nieletniego. Nieletni moze
ponies¢ odpowiedzialno$¢ karnag, jesli po ukonczeniu lat 15 popelnil jeden z czynow
okreslonych w art. 10 § 2 k.k. Wyliczenie tam zawarte ma charakter wyczerpujacy,
a poniewaz komentowany przepis stanowi wyjatek od reguly, Ze nieletni nie ponosi
odpowiedzialno$ci karnej, podlega ono wyktadni $cislej. Jakkolwiek przepis ma cha-
rakter wyjatkowy i nie podlega wyktadni rozszerzajacej, to jednak trzeba podkresli¢,
ze nie stanowi rozszerzenia tego wyjatku przyjecie, Ze przez pojecie dopuszczenia
sie¢ czynu zabronionego nalezy rozumie¢ popelnienie jednego z czynéw wymie-
nionych w art. 10 § 2 k.k. w jednej z form stadialnych (usilowanie, dokonanie) lub
w jakiejkolwiek formie wspoldzialania przestepnego. Teza taka miesci si¢ grani-
cach wykladni literalnej rzeczonego uregulowania. Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z podawa-
nym w literaturze argumentem, ze odmienne uregulowanie form sprawczych w art. 18
§ 1 k.k. oraz niesprawczych w art. 18 § 21 3 k.k., §wiadczace o odrebnosci podzegania
i pomocnictwa, uzasadnia teze, ze przepis art. 10 § 2 k.k. nie obejmuje niesprawczych
form wspoéldziatania (tak A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz
do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 181). Trzeba pamie¢tacd, Ze w razie podzega-
nia i pomocnictwa do jednego z czynéw wskazanych w art. 10 § 2 k.k. w kwalifika-
cji prawnej znajdzie sie rowniez przepis okreslajacy typ tam wymieniony. Sam fakt,
ze sprawca nie wypelnia znamion okreslonych w tym przepisie, nie moze by¢ argu-
mentem przemawiajacym za odrzuceniem tezy o dopuszczalnosci pociggniecia do od-
powiedzialnosci karnej nieletniego za podzeganie lub pomocnictwo do jednego z tych
czyndéw. Warto tutaj podkresli¢, ze rowniez w przypadku usifowania sprawca moze nie
rozpocza¢ realizacji znamion ustawowych typow wskazanych w art. 10 § 2 k.k., a nie
wyklucza sie jego odpowiedzialnosci karnej na podstawie rzeczonego uregulowania
w zwigzku z art. 13 § 1 k.k.

. Kumulatywna kwalifikacja prawna czynu popelnionego przez nieletniego.
Sprawca, ktéry po ukonczeniu 15 lat, popelnil jeden z czynéw opisanych w art. 10
§ 2 k.k., ale oprocz tego wyczerpal znamiona innego czynu, ktéry nie zostal wska-
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zany w art. 10 § 2 k.k., odpowiada tylko za czyn wymieniony w art. 10 § 2 k.k.
Przepis pozostajacy w kumulatywnej kwalifikacji prawnej z tym uregulowaniem
nalezy pomingé¢, w przeciwnym wypadku dojdzie do niedopuszczalnego rozsze-
rzenia wyjatku opisanego w komentowanym przepisie (tak rowniez SA w Lublinie
w wyroku z 5.05.1995 r., IT AKr 47/95, OSA 1995/4, poz. 23; wyrok SA we Wrocla-
wiu z 19.06.2001 r., IT AKa 218/01, OSA 2001/10, poz. 63; wyrok SA we Wroctawiu
z 15.10.2015 r., IT AKa 245/15, LEX nr 1927509; wyrok SA w Katowicach z 20.11.2014 .,
IT AKa 313/14, LEX nr 1665550; odmiennie A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna,
t. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 179-180).

Fakultatywny charakter odpowiedzialnosci. Przepis art. 10 § 2 k.k. przewiduje fakul-
tatywna odpowiedzialnos¢ karng nieletniego. Wypelnienie przestanek w nim okres-
lonych nie oznacza, ze nieletni, ktéry w chwili czynu ukonczyl lat 15, bedzie ponosilt
odpowiedzialnos¢ karna.

Pojecie okolicznosci sprawy. Pojecia okolicznosci sprawy nie mozna utozsamia¢ z po-
jeciem okolicznos$ci popelnienia czynu. To pierwsze ma szerszy zakres. W jego ramach
nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci popelnionego czynu zabronionego, jego
spoleczna szkodliwos¢. Poniewaz odpowiedzialno$¢ karna nieletniego na podstawie
art. 10 § 2 k.k. ma charakter wyjatku, a nie zasady, w zwigzku z tym jedynie nagro-
madzenie okolicznosci obcigzajacych nieletniego moze przemawiac za zastosowa-
niem przepisu art. 10 § 2 k.k. (szerzej na ten temat zob. V. Konarska-Wrzosek, Prawny
system postgpowania z nieletnimi w Polsce, Warszawa 2013, s. 122-123).

Stopien rozwoju sprawcy. Przez pojecie rozwoju sprawcy nalezy rozumie¢ rozwdj za-
réwno fizyczny, jak i psychiczny, a takze wzajemng relacje miedzy jednym a drugim
(szerzej zob. V. Konarska-Wrzosek, Prawny system..., s. 123-124). Wydaje sie, ze im
bardziej dojrzaly jest sprawca, tym wigecej mozna od niego oczekiwaé, zatem tym bar-
dziej zasadne moze by¢ pociagniecie go do odpowiedzialnosci karne;.

Wlasciwosci i warunki osobiste. Zobacz komentarz do art. 53 § 2 k.k.

Bezskuteczno$¢ uprzednio stosowanych srodkéw wychowawczych i poprawczych.
Zastosowanie $rodkow wychowawczych lub poprawczych nie jest warunkiem po-
ciggniecia nieletniego do odpowiedzialnosci karnej na podstawie przepisu art. 10
§ 2 k.k. (tak tez V. Konarska-Wrzosek, Prawny system..., s. 125; zob. takze wyrok SA
w Gdansku z 15.06.2000 r., IT AKa 149/00, LEX nr 1680963; odmiennie i nietrafnie
A. Walczak-Zochowska [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna..., red. M. Krélikowski, R. Za-
wlocki, 2017, s. 305-306). Ich bezskuteczno$¢é moze przemawiad za takg odpowiedzial-
noscig. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze w kazdym przypadku bezskutecznosci zasto-
sowanych $rodkow przy spetnieniu innych przestanek okreslonych w art. 10 § 2 k.k.
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mozna pocigga¢ nieletniego do odpowiedzialnosci karnej. Nalezy zbada¢ przyczyny,
ktdére doprowadzily do tego, ze stosowane $rodki okazaly sie bezskuteczne, a te moga
by¢ rézne. Im bardziej ta nieskutecznos¢ jest zalezna od sprawcy, tym bardziej zasadne
moze by¢ pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sprawcy, o ktérym mowa w ko-
mentowanym przepisie.

Wymiar kary wobec nieletniego. Ustawa ogranicza wymiar kary wobec sprawcy,
o ktérym mowa w art. 10 § 2 k.k. Zgodnie z przepisem art. 10 § 3 k.k. orzeczona
kara nie moze przekroczy¢ 2/3 gérnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego
za przypisane sprawcy przestepstwo, a ponadto sad moze zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary. Brak mozliwosci wykroczenia ponad 2/3 gérnej granicy wigze sad
nawet wowczas, gdy stopien winy i spotecznej szkodliwosci czynu przemawialby za
wymierzeniem kary surowszej.

Wyjatkowa odpowiedzialnos¢ karna sprawcy, ktory ukonczyl lat 14. Nowelg
z 7.07.2022 r. dodano do art. 10 § 2a, w ktdrym poszerzono zakres podmiotowy od-
powiedzialnoéci karnej nieletniego za typy zabojstwa z art. 148 § 2 i 3 k.k. Warun-
kiem tej odpowiedzialnosci jest dopuszczenie sie takiego czynu po ukonczeniu 14 lat,
a przed ukonczeniem 15 lat. Jezeli sprawca podejmie zachowanie opisane w art. 148
§ 2 lub 3 k.k. po ukoniczeniu 14. roku zycia (np. w wieku 14 lat 11 miesiecy i 30 dni),
a zakonczy je po ukonczeniu 15. roku zycia, to ocena takiego czynu winna odbywac si¢
wedlug art. 10 § 2 k.k. Réwniez na gruncie przepisu art. 10 § 2a k.k. odpowiedzialnos¢
karna ma charakter fakultatywny i zalezna jest od spelnienia podobnych przestanek
jak w art. 10 § 2 k.k. Dodatkowym warunkiem takiej odpowiedzialnosci jest uzasad-
nione przypuszczenie, ze stosowanie $srodkéw wychowawczych lub poprawczych nie
jest w stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego. Warunek ten nalezy rozumie¢ jako
brak perspektywy korzystnej zmiany zachowania, postawy i osobowosci nieletniego
na skutek zastosowania srodkéw wychowawczych lub poprawczych. Mozna zadaé py-
tanie, czy w praktyce faktycznie mozliwe jest stawianie takiej prognozy, przewidze-
nie nieskutecznosci srodkdw, ktére nie bedg stosowane wobec nieletniego. Odnosénie
do wyktadni pojecia dopuszczenia si¢ czynu zob. teza 8.

Obliczenie gérnej granicy ustawowego zagrozenia zgodnie z art. 10 § 3 k.k. Nowelg
2 7.07.2022 r. zmieniono przepis art. 10 § 3 k.k. przez dodanie zastrzezenia, Ze odnosi sie
on do przypisanego sprawcy przestepstwa, ktore nie jest zagrozone kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Po$réd czyndw, ktdre sa wymienione w art. 10 § 2 k.k., zagro-
zenie karg dozywotniego pozbawienia wolnosci odnosi si¢ do art. 134 i 148 § 1-3 k.k.
Uregulowanie to trzeba rozumie¢ w ten sposéb, ze nie stosuje sie ustawowego ograni-
czenia wymiaru kary, przewidzianego w art. 10 § 2 k.k. w przypadku popelnienia jed-
nego z przestepstw wymienionych w art. 134 i 148 § 1-3 k.k. Warto doda¢, ze przepis
art. 10 § 3 k.k. odsyla tylko do art. 10 § 2 k.k. Oznacza to, Ze ustawowe, nadzwyczajne
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zagodzenie kary, o ktérym mowa w art. 10 § 3 k.k., nie odnosi si¢ do sprawcow wska-
zanych w art. 10 § 2a k.k. Zmiane taka ocenia¢ nalezy jako malo logiczna. Ratio legis
zlagodzenia kary, o ktérym stanowi art. 10 § 3 k.k., byla nieletnio$¢ sprawcy. Zatem zta-
godzenie takie byto tym bardziej uzasadnione w przypadku sprawcoéw, ktorzy w chwili
popelnienia czynu mieli ukoniczone 14 lat, ale nie skonczyli 15 lat.

18. Mozliwos¢ stosowania srodkow wychowawczych, leczniczych i poprawczych wobec
mlodocianego. Przepis art. 10 § 4 k.k. znajduje zastosowanie jedynie w razie popetnie-
nia wystepku. Nie ma natomiast zastosowania do zbrodni. W tym ostatnim przypadku
mlodociany odpowiada zawsze na zasadach ogdlnych, z modyfikacja w zakresie wy-
miaru kary, o ktérej mowa w art. 54 § 2 k.k. Wystepek ma by¢ popetniony po ukon-
czeniu 17. roku zycia, a przed ukonczeniem 18. roku Zycia. Przepis art. 10 § 4 k.k. ma
charakter wyjatku od zasady opisanej w art. 10 § 1 k.k. Podlega zatem wykladni §ci-
stej. Oznacza to, ze jesli choc¢by fragment czynu zostal popelniony po ukonczeniu przez
sprawce 18. roku zycia, przepis art. 10 § 4 k.k. nie znajdzie zastosowania. Sad orzeka-
jacy staje przed mozliwoscig wyboru miedzy srodkami wychowawczymi, leczniczymi
lub poprawczymi a karg. Cho¢ sformutowany jest on kategorycznie (,,sad zamiast kary
stosuje”), nie mozna poming¢ faktu, ze o zastosowaniu tych srodkéw decyduja oko-
liczno$ci sprawy, stopien rozwoju sprawcy, wlasciwosci i warunki osobiste. Przewaga
okoliczno$ci przemawiajacych przeciwko stosowaniu kary przesadza o koniecznosci
zastosowania srodkéw wychowawczych, leczniczych lub poprawczych. W orzecznic-
twie podaje si¢ nastepujace okolicznosci uzasadniajace zastosowanie art. 10 § 4 k.k.:
przypadkowos$¢ popelnionego czynu, chwilowo nieprzezwyciezone pokusy, znaj-
dowanie si¢ pod silnym wplywem innych osob, drugorzedna rola w przestepstwie,
wyjatkowo pozytywne cechy charakteru, brak zachowan agresywnych, brutalnych
(por. postanowienie SN z 23.01.2007 r., IV KK 459/06, LEX nr 310245; postanowienie
SN z 28.11.2018 r., V KK 486/18, LEX nr 2585998).

m [Jednos¢ czynu. Zbieg przepisdw ustawy]

§ 1. Ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo.

§ 2. Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch albo wiecej przepisach
ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiega-
jacych sie przepisow.

§ 3. W wypadku okreslonym w § 2 sad wymierza kare na podstawie przepisu prze-
widujacego kare najsurowsza, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych $rod-
kéw przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw.

1. Wprowadzenie. Komentowany przepis okresla zasade, ze ten sam czyn moze stano-
wi¢ tylko jedno przestepstwo. W art. 11 § 2 k.k. okreslono istote rzeczywistego zbiegu
przepisow ustawy w zakresie zaréwno podstawy skazania, jak i podstawy wymiaru kary.
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. Tozsamos¢ czynu. Zgodnie z przepisem art. 11 § 1 k.k. ten sam czyn moze stano-
wié tylko jedno przestepstwo. Trafnie podkresla sie w judykaturze, ze z uregulowania
tego wynika zakaz multiplikowania przestepstw przez multiplikacje ocen (wyrok SA
w Katowicach z 4.07.2019 r., IT AKa 70/19, LEX nr 2747930). Nie jest zatem mozliwa
sytuacja, w ktdrej na podstawie jednego czynu sprawca bylby skazany za co najmniej
dwa przestepstwa. Nie mozna natomiast wykluczy¢ sytuacji, gdy kilka czynéw bedzie
stanowilo podstawe odpowiedzialnosci karnej za jedno przestgpstwo. W takim przy-
padku nie bedziemy jednak méwi¢ o zbiegu przepisow ustawy, lecz o zbiegu prze-
stepstw, i to pomijalnym (pozornym).

. Kryteria ustalenia tozsamosci czynu. Kodeks karny nie wskazuje na kryteria jedno$-
ci czynu stanowigcego podstawe prawnokarnego warto$ciowania (na temat kryteriow
tozsamosci czynu zob. rozwazania J. Majewskiego, ,,Ten sam czyn” jako jedna z prze-
stanek kumulatywnej kwalifikacji [w:] Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim
prawie karnym. Materialy II Bielarnskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski,
Torun 2006, s. 42-43). Wydaje si¢, ze wnioskowanie o jednym czynie znajduje podsta-
we w tresci przepisu okreslajacego typ czynu zabronionego (por. wyrok SA we Wroc-
tawiu z 29.03.2012 r.,, IT AKa 406/11, LEX nr 1153763). To tres¢ czynnosci czasow-
nikowej oraz przylozenie do niej zachowania sprawcy w konkretnym przypadku
decyduje o tym, czy mamy do czynienia z jednym czynem, czy tez z wieloma czyna-
mi (tak rowniez np. L. Pohl [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, War-
szawa 2015, s. 181). Tam, gdzie bedziemy mieli do czynienia z jednym, relewantnym
prawnie zachowaniem sprawcy, tam bedzie wchodzit w gre jeden czyn. Nie mozna jed-
nak wykluczy¢ takiej sytuacji, w ktdrej sprawca dopusci sie kilku zachowan, ale beda
one traktowane jako jeden czyn na gruncie prawa karnego (sprawca zadaje kilka cio-
séw nozem pokrzywdzonej i tym samym powoduje jej zgon). Wielo$¢ zachowan moze
skfada¢ si¢ na jeden czyn w rozumieniu prawa karnego, pod warunkiem Ze zachowania
te faczy $cisty zwiazek czasowo-sytuacyjny (wyrok SA w Katowicach z 29.04.2009 r.,
IT AKa 405/08, LEX nr 519653; wyrok SA w Katowicach z 19.12.2007 r., IT AKa 429/07,
LEX nr 418225; wyrok SN z 9.02.2006 r., III KK 164/05, LEX nr 180805). Im ten zwig-
zek jest luzniejszy, tym bardziej wielo$¢ zachowan tego samego sprawcy moze prowa-
dzi¢ do wielo$ci czynéw. O wielosci czynéw nie decyduje ani wielo$¢ spowodowa-
nych przez sprawce skutkow, ani wielo$¢ pokrzywdzonych (wyrok SA w Katowicach
z 3.06.2005 r., II AKa 161/05, LEX nr 174988). Nie decyduje o niej rowniez wielos¢
dobr prawnych, ktére sprawca naruszyt swoim zachowaniem. Moze natomiast decy-
dowa¢ o wielo$ci czynéw wielo$¢ przedmiotéw czynnosci wykonawczej (zob. wyrok
SA w Lublinie z 8.09.2009 r., IT AKa 129/09, LEX nr 550503). Za jedno$cig czynu moze
przemawiaé jednos$¢ zamiaru sprawcy (por. wyrok SA w Rzeszowie z 12.12.2013 r.,
IT AKa 106/13, LEX nr 1416283). W orzecznictwie podkresla sie, Ze zachowanie be-
dace przejawem jednego impulsu woli nalezy traktowac jako jeden czyn (por. wyrok
SA w Lublinie z 2.03.2010 r., IT AKa 270/09, LEX nr 583683; wyrok SA w Katowicach
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z 15.01.2009 r., IT AKa 321/08, LEX nr 511994). Oczywiscie nietrafny jest poglad wy-
razony przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 3.12.2008 r., IT AKa 254/08,
POSAG 2009/1, s. 120-121, zgodnie z ktérym w przypadku gdy sprawca sam podra-
bia dokument, ktéry nastepnie sktada w instytucji bankowej, odpowiada na zasadzie
art. 270 § 1, art. 297 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k. Przyjecie w takim przypadku jedne-
go czynu calkowicie pomija odmienny charakter czynno$ci wykonawczych w postaci
podrabiania i przedktadania dokumentu w instytucji bankowej. Czynnos¢ podrobienia
dokumentu zawsze bedzie wyprzedzala zfozenie dokumentu, co uzasadnia potrakto-
wanie tych zachowan jako dwa odrebne czyny w rozumieniu prawa karnego, a zwigzek
czasowo-sytuacyjny miedzy tymi zachowaniami nie zawsze bedzie $cisty.

. Zbieg pomijalny przepisow. Ze zbiegiem pomijalnym przepiséw bedziemy mieli do czy-
nienia wowczas, gdy zachodzi jeden czyn, natomiast prima facie mozna dostrzec reali-
zacje znamion zawartych w co najmniej dwoch przepisach ustawy karnej, ale w drodze
zastosowania regul wylaczania wielo$ci ocen wielos¢ te daje sie zredukowa¢. Zredu-
kowane przepisy nie znajda odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej czynu, fakt ich zre-
alizowania nie bedzie miat z reguty wptywu ani na stopien spotecznej szkodliwosci, ani
na stopien winy. Wsrod regut wylaczania wieloéci ocen wyroznia sie regule specjalnosci
(lex specialis derogat legi generali), regule konsumpcji (lex consumens derogat legi con-
sumptae) i regule subsydiarnosci (lex primaria derogat legi subsidiariae). W tym ostatnim
przypadku wyréznia sie zasade subsydiarnoéci milczacej oraz wyrazne;j.

. Zasada specjalnosci. Regula specjalnosci zaktada konkurencje przepisu ogélnego oraz
przepisu szczegdlnego. Z regula specjalnoséci bedziemy mieli do czynienia wowczas,
gdy przepis szczegélny powtarza znamiona zawarte w przepisie ogélnym, ale jed-
noczes$nie zawiera jaki§ dodatkowy element charakteryzujacy rzeczywisto$¢, kto-
rego nie ma w przepisie ogolnym. Taka relacja bedzie zachodzila miedzy przepisem
okreslajagcym typ podstawowy oraz typ kwalifikowany, ktory oprocz znamion typu
podstawowego zawiera pewne dodatkowe okolicznosci, ktére uzasadniajg surowsza
karalnos$¢ (np. art. 148 § 1i 2, art. 280 § 1 i 2 k.k.). Podobnie rzecz si¢ ma z relacjg
przepisu o typie podstawowym do typu uprzywilejowanego, ktory oprécz znamion
zawartych w przepisie okreslajagcym te pierwsza odmiane rodzajows zawiera pewne
znamiona, ktore uzasadniajg lagodniejsze potraktowanie sprawcy.

. Zasada konsumpcji. W przypadku zasady konsumpcji przepis konsumujacy nie powiela
znamion ustawowych zawartych w przepisie konsumowanym. Jednak do istoty prze-
stepstwa okreslonego w przepisie konsumujacym nalezy stan rzeczy opisany przepi-
sem konsumowanym. Zatem przez odwolanie si¢ do zawartosci merytorycznej uregu-
lowania konsumujacego, przez rekonstrukcje jego tresci, istoty i ratio legis dochodzimy
do wniosku, Ze to, co zawarte jest w przepisie konsumowanym, z powodzeniem miesci
sie w przepisie konsumujacym, i to mimo ze przepis konsumowany nie ma tej samej
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stylistyki co przepis konsumujacy. Dla przykladu spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku
na zdrowiu (art. 156 § 1 k.k.) zazwyczaj bedzie pochtanialo réwniez naruszenie niety-
kalno$ci cielesnej (art. 217 § 1 k.k.). Podobnie bedzie w przypadku przestepstwa pobi-
cia (art. 158 § 1 k.k.), ktorego nie da sie dokona¢, nie naruszajac nietykalnosci cieles-
nej. Do istoty przestepstwa zgwalcenia popelnionego przez uzycie przemocy (art. 197
§ 1 k.k.) nalezy chwilowe pozbawienie wolnosci (art. 189 § 1 k.k.). Trafnie przyjeto
w orzecznictwie, ze miedzy art. 178a § 4 i art. 244 k.k. zachodzi zbieg pomijalny prze-
pisow ustawy (por. wyrok SN z 11.12.2012 r., IIT KK 170/12, LEX nr 1232831). W tym
przypadku o wylaczeniu wielosci ocen decyduje réwniez zasada konsumpcji, a nie spe-
cjalnosci. Do znamion czynu opisanego w art. 178a § 4 k.k. nalezy dopuszczenie si¢
przestepstwa opisanego w § 1 tego artykulu w okresie obowiazywania zakazu prowa-
dzenia pojazddw, co jest rownoznaczne z naruszeniem zakazu sagdowego (art. 244 k.k.).
Miedzy przepisami art. 177 § 1 i 2 k.k. zachodzi réwniez zbieg pomijalny na podstawie
zasady konsumpcji. W art. 177 § 2 k.k. spenalizowano tzw. ciezki wypadek komunika-
cyjny, tj. naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu oraz nieumys$lne spowodowanie
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu badz $mierci. Wydaje sie, ze spowodowanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu czy tez $mierci pochtania spowodowanie $redniego uszczerbku
na zdrowiu, ktory nalezy do znamion czynu opisanego w art. 177 § 1 k.k. Tym samym
sprawca czynu okreslonego w art. 177 § 2 k.k. realizuje jednoczesnie znamiona okres-
lone w § 2, ale ukaranie za przestepstwo z § 2 jest wystarczajace (por. jednak A. Zoll
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll,
s. 203, odnosénie do relacji miedzy art. 177 § 11 2 k.k.).

. Subsydiarnoé¢ milczaca. Zasada subsydiarnosci milczacej nie zostata wyrazona w prze-
pisie ustawy karnej. Jest to zasada sformulowana w literaturze (blizej zob. np. A. Zoll
[w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll,
s. 196-197). Zgodnie z ta reguly sprawca, ktéry dokonuje czynu zabronionego, z natury
rzeczy musi przej$¢ przez faze usilowania, a tym samym musi zrealizowa¢ znamiona
okreslone w art. 13 § 1 k.k. Uregulowanie to znajdzie zastosowanie tylko wowczas, gdy
sprawca nie osiagnie etapu dokonania. Dokonanie czynu zabronionego dezaktualizuje
potrzebe siegania po uregulowanie dotyczace usitowania popetnienia takiego czynu.

. Subsydiarnos¢ ustawowa. Subsydiarno$¢ ustawowa zostala wyrazona w ustawie kar-
nej. W tym przypadku to ustawodawca decyduje, ktéry z przepiséw zastosowaé w ra-
zie konkurencji dwdch uregulowan. Z taka sytuacja mamy do czynienia na gruncie
art. 231 § 4 k.k., gdzie uznano art. 228 k.k. za lex primaria.

. Zbieg rzeczywisty. Rzeczywisty zbieg przepisow zachodzi wowczas, gdy za pomoca re-
gul wylaczania wieloéci ocen nie da sie zredukowa¢ zbiegajacych sie przepisow, kto-
re pozostaja w stosunku do siebie w relacji krzyzowania. Innymi slowy, zbieg taki ma
miejsce wowczas, gdy pominiecie ktdregokolwiek z przepiséw prowadzitoby do sytuaciji,
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w ktdrej opis czynu zarzucanego (przypisanego) nie znalazlby pelnego odzwierciedlenia
w kwalifikacji prawnej. Ustawodawca rozwigzal takg sytuacje w ten sposob, ze zobowig-
zuje do zastosowania wszystkich zbiegajacych sie przepisow. Artykut 11 § 2 k.k. stanowi,
ze w takiej sytuacji sad skazuje na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow.
Stylizacja tego unormowania wskazuje na to, ze adresowane jest ono do sadu, a nie do in-
nych organdéw. Nie oznacza to, Ze organy postepowania przygotowawczego czy to w po-
stanowieniu o przedstawieniu zarzutéw, czy w akcie oskarzenia nie moga powola¢ prze-
pisu art. 11 § 2 k.k. Sad - jako adresat tej normy - i tak bedzie weryfikowat trafnos¢ jej
przywotlania przez organ postepowania przygotowawczego. Warto podkresli¢, ze art. 11
§ 2 k.k. stanowi, iz sad skazuje sprawce, co mogloby sugerowac, ze komentowany przepis
znajduje zastosowanie jedynie do wyrokow skazujacych, ale juz nie do wyrokéw warun-
kowo umarzajacych postepowanie, ktdre do tej kategorii nie naleza. Wydaje sie, ze taka
wykladnia nie jest uprawniona. Nalezy sadzi¢, ze sformulowanie ,,sad skazuje na pod-
stawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow” trzeba rozumie¢ jako koniecznos¢ ich
zastosowania w przypadku rozstrzygania kwestii odpowiedzialnosci karnej. Kwestia
taka przesadzana jest rOwniez w wyroku warunkowo umarzajgcym postepowanie. Ko-
mentowane uregulowanie znajduje zastosowanie takze w orzeczeniu, w ktérym sad przy-
pisuje sprawcy niepoczytalnemu czyn zabroniony o okreslonej kwalifikacji prawnej, ale
nie skazuje go z uwagi na brak mozliwosci przypisania winy.

Podstawa wymiaru kary. W przypadku zbiegu rzeczywistego przepiséw ustawy pod-
stawg wymiaru kary jest przepis przewidujacy kare najsurowsza. Inne srodki stosuje
sie na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow. Oznacza to, ze do zastosowania
okreslonego $rodka wystarczajace bedzie, jesli podstawe dla niego bedzie stwarzal
chocby jeden ze zbiegajacych sie przepisow. W podstawie wymiaru kary nalezy zawsze
powolac art. 11 § 3 k.k. Uregulowanie to nie obejmuje sytuacji, w ktorej zbiegajace sie
przepisy przewidujg identyczne zagrozenia. Regulacje w tym zakresie przewiduje na-
tomiast art. 7 § 2 k.k.s. W praktyce w prawie karnym powszechnym przyjeto podobne
rozwigzanie, tj. stosowanie przepisu, ktory pelniej odzwierciedla czyn sprawcy. W pod-
stawie wymiaru kary powoluje si¢ zatem ten, ktory zawiera najwiecej elementéw czynu
sprawcy. Trzeba jednak podkresli¢, ze taka praktyka nie ma oparcia w ustawie i stanowi
dowod daleko idacej analogii zmierzajacej do wypetnienia luki w Kodeksie karnym, ktéra
juz dawno powinna zosta¢ wypelniona przez ustawodawce. Jesli sad dokona blednej oce-
ny w tym zakresie i wybierze niewlasciwy przepis sposrdd zbiegajacych si¢ unormowan,
takie posuniecie nie bedzie mogto by¢ przedmiotem skutecznego zarzutu apelacyjnego.
W szczegdlnosci nie mozna wowcezas sformulowac zarzutu obrazy przepiséw prawa ma-
terialnego, nie ma bowiem w Kodeksie karnym przepisu, ktéry determinowalby ksztalt
podstawy wymiaru kary w przypadku zbiegu przepiséw o identycznej sankgji.

Kumulatywna kwalifikacja prawna a przedawnienie karalnosci. Nie jest jasne, czy
z kwalifikacji prawnej czynu nalezy eliminowa¢ te przepisy, ktore okreslaja typ czy-
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nu zabronionego, dla ktorego przyjeto krotki termin przedawnienia karalnosci, ktéry
w chwili orzekania juz uplynal. Z jednej strony mozna twierdzi¢, ze z uwagi na tres¢
art. 11 § 3 k.k. (konieczno$¢ wymierzenia kary na podstawie przepisu najsurowszego)
w przypadku zbiegu rzeczywistego przepisdow mamy do czynienia z nowym typem
przestepstwa, zagrozonym najsurowsza z sankcji w ramach zbiegajacych sie prze-
pisow. Zatem kara przewidziana w najsurowszym spoérdod zbiegajacych si¢ przepiséw
determinuje okres przedawnienia karalnosci (tak SN w postanowieniu z 30.10.2014 r.,
I KZP 19/14, LEX nr 1527425; wyrok SA w Katowicach z 24.05.2013 r., IT AKa 563/12,
LEX nr 1378466; postanowienie SN z 28.05.2015 r., IT KK 131/15, LEX nr 1786792; wy-
rok SA we Wroctawiu z 22.12.2016 r., IT AKa 337/16, LEX nr 2196246; postanowienie SN
222.03.2016 r., V KK 345/15, LEX nr 2015139; uchwata SN (7) z 20.09.2018 r., I KZP 7/18,
OSNKW 2018/11, poz. 72, oraz M. Bernacka-Siemion, Przedawnienie karalnosci w przy-
padku przestepstw kwalifikowanych kumulatywnie (na marginesie uchwaty siedmiu se-
dziéw Sgdu Najwyzszego z 20.09.2018 r., I KZP 7/18), CzPKiNP 2019/1, s. 175 i n.; M. Kulik,
Przedawnienie karalnosci przestepstwa kwalifikowanego kumulatywnie, ,,Palestra” 2020/3,
s. 87-88; P. Brozek, Glosa do uchwaty SN z 20.09.2018 r., I KZP 7/18, Prok. i Pr. 2023/6,
s. 114 i n; zob. jednak J. Lachowski, Kumulatywna kwalifikacja prawna a przedawnienie
karalnosci przestepstwa. Glosa do uchwaly SN z 20.09.2018 r., I KZP 7/18, OSP 2019/6,
poz. 60, s. 65-71). Z drugiej jednak strony nie da si¢ nie dostrzec, ze gdyby sprawca popel-
nit przestepstwo kwalifikowane tylko z tego przepisu, ktory przewiduje fagodniejsza kare,
a termin przedawnienia upltynatby, to nie podlegalby odpowiedzialnosci. Trzeba stanow-
czo podkresli¢, ze przez kumulatywng kwalifikacje prawng okreslong w art. 11 § 2 k.k.
nie powstaje nowy typ przestepstwa. Typy czynow zabronionych tworzy ustawodawca,
a nie sad, stosujgc kumulatywna kwalifikacje prawng. Ponadto trzeba podnie$¢, ze prze-
pisart. 11 § 3 k.k. okresla jedynie podstawe wymiaru kary w razie zbiegu przepiséw, a nie
sankgje, ktéra determinuje termin przedawnienia karalnosci catego przestepstwa o ku-
mulatywnej kwalifikacji prawnej. Za takim rozwigzaniem przemawia réwniez instytucja
idealnego zbiegu przestepstwa powszechnego z przestepstwem skarbowym. Zgodnie
z art. 8 § 1 kk.s. jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym lub wykrocze-
niem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa lub wykroczenia okreslo-
nego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy z tych przepiséw. Oznacza to,
ze mimo popelnienia jednego czynu sprawca bedzie ukarany za dwa przestepstwa. Jesli
w stosunku do jednego z nich uptynie termin przedawnienia, to nie ulega watpliwosci,
ze przepis okreslajacy to przestepstwo bedzie trzeba pomina¢, sprawca nie zostanie za-
tem ukarany za jedno z przestepstw pozostajacych w zbiegu idealnym. Nie ma zadnego
uzasadnienia odmienne rozwigzanie rzeczonego problemu w razie kumulatywnej kwa-
lifikacji prawnej na gruncie art. 11 § 2 k.k. i konstrukeji prawnej przewidzianej w art. 8
§ 1 k.k.s. Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku czynu kumulatywnie kwalifikowanego wraz
z uplywem czasu od jego popelnienia kwalifikacja prawna moze ulega¢ modyfikacji. Nie
mozna w niej ujmowac przepisow okreslajacych typ czynu zabronionego, co do ktore-
go termin przedawnienia karalnosci juz uptynal.
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12. Kumulatywna kwalifikacja prawna a art. 10 § 2 k.k. Jesli sprawca po ukonczeniu 15.
roku Zycia dopuszcza si¢ czynu kwalifikowanego na podstawie jednego z przepiséw wy-
mienionych w art. 10 § 2 k.k. oraz innego, ktdry nie jest tam wskazany, to w razie po-
ciggniecia do odpowiedzialnosci karnej ten ostatni nalezy z podstawy skazania wyeli-
minowaé. W przeciwnym wypadku dochodziloby do obejscia przepisu art. 10 § 1 k.k.

13. Kumulatywna kwalifikacja prawna a tryb $cigania. W razie zbiegu przepisu odno-
szacego si¢ do typu czynu zabronionego $ciganego z urzedu oraz na wniosek przyjecie
kumulatywnej kwalifikacji prawnej zalezy od ztozenia wniosku. Brak wniosku ozna-
cza konieczno$¢ pominiecia przepisu o typie $ciganym na wniosek z kwalifikacji
prawnej. Jesli z przepisem przewidujacym typ $cigany z urzedu zbiega sie przepis
okreslajacy czyn $cigany w trybie prywatnoskargowym, dopuszczalnos¢ kumula-
tywnej kwalifikacji prawnej zalezy od tego, czy prokurator obejmie ten ostatni typ
$ciganiem z urzedu z uwagi na interes spoteczny (art. 60 § 1 k.p.k.) (zob. A. Zoll
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll,
s. 204 oraz powotani tam autorzy).

14. Odmienna strona podmiotowa zbiegajacych si¢ przepisow. Przestanka negatywna
zastosowania art. 11 § 2 k.k. nie jest to, ze zbiegaja si¢ przepisy o roznej stronie pod-
miotowej. Tak wigc mozliwy jest zbieg przepisu o typie umyslnym i nieumyslnym,
a takze opartym na kombinowanej stronie podmiotowej. Nie mozna zatem wyklu-
czy¢ kwalifikacji z art. 174 § 1, art. 173 § 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k., jesli co do sprowa-
dzenia katastrofy nie bedzie mozna sprawcy przypisa¢ umyslnosci.

15. Zbieg przepisoéw a wymiar kary. W przypadku pomijalnego zbiegu przepiséw nie bie-
rze si¢ pod uwage uregulowan pominietych przy wymiarze kary. Natomiast w przy-
padku zbiegu rzeczywistego przepisoéw konieczne jest uwzglednienie tego faktu przy
wymiarze kary. Oczywiste jest, Ze im wiecej przepisow sprawca zrealizowal jednym
zachowaniem, tym wiecej dobr zazwyczaj naruszyl, a to z kolei moze zwigkszac sto-
pien spolecznej szkodliwosci czynu (art. 53 § 1 k.k.) (zob. A. Zoll [w:] Kodeks karny.
Czg$¢ ogblna, t. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 205; zob. takze
postanowienie SN z 20.01.2017 r., IV KK 451/16, LEX nr 2241400).

LEANPAS [Czyn ciagty]

§ 1. Dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odst¢pach czasu w wykonaniu
Z gory powzietego zamiaru, uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmio-
tem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielosci zachowan za jeden
czyn zabroniony jest tozsamos¢ pokrzywdzonego.

§ 2. Odpowiada jak za jeden czyn zabroniony wyczerpujacy znamiona przestepstwa
ten, kto w krotkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej
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sposobnosci lub w podobny sposéb popelnia dwa lub wiecej umyslnych wykroczen
przeciwko mieniu, jezeli Iaczna warto$¢ mienia uzasadnia odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo.

. Wprowadzenie. Komentowany przepis reguluje problematyke czynu cigglego. Usta-
wodawca okresla warunki, ktorych spetnienie prowadzi do uznania wielosci zachowan
za jeden czyn ciagly.

. Podzial przestanek czynu ciaglego. Tres¢ przepisu art. 12 k.k. pozwala podzieli¢
przestanki czynu ciaglego na przedmiotowe (wielo$¢ zachowan, jednorodnos$¢ za-
chowan, krotkie odstepy czasu) oraz podmiotowe (z gory powziety zamiar, tozsamo$¢
pokrzywdzonego w przypadku zamachu na dobro osobiste).

. Wielos$¢ zachowan. Aby mozna bylo méwi¢ o czynie ciggtym, sprawca musi dopusci¢
sie co najmniej dwoch zachowan. Musza one realizowa¢ znamiona czynéw zabronio-
nych, cho¢ kazde z nich analizowane z osobna nie musi by¢ przestepstwem. Moga
one realizowa¢ znamiona wykroczen. Z uwagi na to, ze ustawa stanowi ogdlnie o za-
chowaniach, oznacza to, ze moga to by¢ albo dzialania, albo zaniechania. Na jeden czyn
ciggly moga skladac sie same dzialania, same zaniechania albo zaréwno dzialania,
jak i zaniechania. Na takie rozwigzanie zezwala wykladnia literalna art. 12 k.k. Zacho-
wania skiadajgce si¢ na czyn ciaglty musza spetnia¢ warunki uznania ich za czyn w ro-
zumieniu przepiséw prawa karnego. Nie moga wchodzi¢ w sktad jednego czynu ciggtle-
go zachowania prawnokarnie irrelewantne (tak trafnie np. J. Giezek, Zbieg przepiséw
a konstrukcja przestepstwa cigglego [w:] Zbieg przepisow..., red. J. Majewski, s. 98-99;
odmiennie P. Kardas, Przestegpstwo ciggle..., s. 273). Moga to by¢ zachowania legitymu-
jace si¢ znikomym stopniem spotecznej szkodliwoéci (art. 1 § 2 k.k.), pod warunkiem
ze ich suma w ramach czynu cigglego stopien ten przekracza (zob. np. A. Wasek, Czyn
ciggly a przestepstwo ciggle, ,Palestra” 1981/10-12, s. 52 i 56).

. Jednorodno$¢ zachowan. Z tresci przepisu art. 12 k.k. nie wynika, aby do istoty czynu
cigglego nalezata jednorodnos¢ zachowan sprawcy. Wydaje sie jednak, ze przestanka taka
wynika z innej, mianowicie podmiotowej, tj. realizowania z géry powzigtego zamiaru.
Realizacja z gory powzietego zamiaru oznacza, ze w chwili poszczegolnych zachowan
zamiar powziety przez sprawce musi by¢ ten sam, tzn. ze tres¢ tego zamiaru przy po-
szczegblnych zachowaniach musi by¢ taka sama. Zamiar, ktéry sprawca realizuje przy
ostatnim zachowaniu, musi by¢ taki sam w swojej treéci jak zamiar towarzyszacy mu
w chwili pierwszego zachowania. Realizowanie tego samego zamiaru przy okazji kaz-
dego z zachowan oznacza, ze musza one by¢ jednorodne. Nie moga zatem sklada¢ sie
na jeden czyn ciagly falszowanie dokumentu (art. 270 § 1 k.k.) oraz oszustwo (art. 286
§ 1 k.k.), tres¢ zamiaru w jednym i drugim przypadku jest inna (w chwili dopuszcza-
nia si¢ oszustwa sprawca nie moze mie¢ zamiaru falszowania dokumentu, ten zamiar
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bowiem juz wczesniej zrealizowal) (por. postanowienie SN z 4.02.2015 r., V KK 334/14,
LEX nr 1640275). Mozna mie¢ watpliwosci, czy na jeden czyn ciagly moga sktada¢ sie
rézne postacie zjawiskowe popelnienia czynu zabronionego (tak np. SA w Lublinie w wy-
roku z 8.12.2008 r., IT AKa 276/08, LEX nr 477807). Juz choc¢by podzeganie i pomocni-
ctwo charakteryzujg si¢ strong podmiotowa o odmiennej tresci, a jak powiedziano wyzej,
zamiar z gory powziety w swojej tresci musi by¢ ten sam w chwili dopuszczenia si¢ kaz-
dego z czynéw. Nie mozna natomiast wykluczy¢ dokonania i usilowania skladajacych
sie na jeden czyn ciagly (tutaj strona podmiotowa jest identyczna), a jedynie zachowa-
nie sprawcy nie osiggnelo w tym drugim przypadku fazy dokonania. Przyjeciu czynu
ciaglego nie stoi na przeszkodzie to, ze jedne zachowania zostaly zrealizowane indy-
widualnie przez sprawce, a inne wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg (zob. wyrok
SN z 7.08.1986 r., I KR 268/86, LEX nr 17784). Do znamion czynu ciaglego nie nalezy
podobienstwo sposobu realizacji poszczegélnych zachowan.

. Czyn ciagly a przestepstwa o wieloczynowo okreslonych znamionach. Czyny skta-
dajace si¢ na konstrukcje okreslong w art. 12 k.k. nie moga naleze¢ do kategorii prze-
stepstw wieloczynowych (zob. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komen-
tarz do art. 1-52, red. W. Wroébel, A. Zoll, s. 215; P. Kardas, Okolicznosci wylgczajgce
karalnosé lub przestepnos¢ zachowania a konstrukcja czynu cigglego, Prok. i Pr. 2008/1,
s. 14). Wynika to z faktu, ze elementem sktadowym czynu ciagtego jest zachowanie.
Nie da sie ,,podstawi¢” pod poszczegdlne zachowania wchodzace w skiad czynu ciagte-
go takich czyndw zabronionych, do ktérych istoty nalezy powtarzalno$¢ czynu spraw-
cy. Nie mogg zatem wchodzi¢ w sktad jednego czynu cigglego przestepstwa znecania
(art. 207 § 1 k.k.), niealimentacji (art. 209 k.k.) czy uporczywego ne¢kania (art. 190a
§ 1 kk.). Wydaje si¢, ze wskazane uregulowania, do ktorych istoty — podobnie jak
w przypadku czynu ciaglego — nalezy powtarzalno$¢ zachowan tego samego sprawcy,
trzeba traktowac jako szczegolne w stosunku do art. 12 k.k. Stad tez na czyn ciagly
moga sktada¢ sie tylko zachowania jednorazowe.

. Czyn ciagly a zachowania trwale. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze na czyn ciagly
beda sie skladaly zachowania o charakterze trwalym (odmiennie A. Zoll [w:] Ko-
deks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 215;
por. tez wyrok SA w Gdansku z 12.04.2016 r., II AKa 435/15, LEX nr 2087809).
Taka sytuacja — przynajmniej teoretycznie — moze zachodzi¢ wowczas, gdy sprawca
kilkukrotnie, w krotkich odstepach czasu podejmuje si¢ prowadzenia pojazdu mecha-
nicznego w stanie nietrzezwosci (art. 178a § 1 k.k.). Oczywiscie z praktycznego punk-
tu widzenia trudne moze by¢ do udowodnienia to, Ze sprawca obejmowal wszystkie
przypadki prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci z gory powzietym zamiarem.
Raczej w gre bedzie wchodzit zamiar, ktéry u sprawcy bedzie si¢ odnawial, a taka
sytuacja wymyka sie¢ spod tresci przepisu art. 12 k.k.
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. Krotkie odstepy czasu. Przepis art. 12 k.k. nie okresla, kiedy zachodzg krétkie odstepy
czasu. Zaden inny przepis Kodeksu karnego nie wyjasnia tej przestanki czynu ciagtego.
W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze jest to maksymalnie kilkanascie dni (por. posta-
nowienie SN z 18.09.2003 r., IIT KK 159/02, LEX nr 81203; wyrok SN z 5.04.2000 r.,
V KKN 41/00, LEX nr 50957). W ramach wyktadni systemowej — przynajmniej prima
facie - mozna jednak odwolac sie do art. 6 § 2 k.k.s., ktory stanowi, ze w zakresie
czynéw zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuple-
nie naleznosci publicznoprawnej za krétki odstep czasu uwaza sie okres do 6 mie-
siecy (takie rozumienie tej przestanki na gruncie art. 91 § 1 k.k. proponuje réwniez
S. Zottek [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna..., red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, 2016,
s. 1158). Warto odnotowa¢ poglad wyrazony w literaturze, Ze w zakresie art. 12 k.k.
pojecie krotkich odstepdw czasu nalezy odnosi¢ do calego czynu ciaglego i wyktada¢
je w zaleznosci od okolicznosci (tak np. Kodeks karny. Czes¢ ogélna..., red. M. Kré-
likowski, R. Zawtocki, 2016, s. 349-350). Jest on jednak nietrafny, wszak stanowi za-
proszenie do rozbieznych ocen, co w konsekwencji moze narusza¢ funkcje gwaran-
cyjng prawa karnego. Wydaje sie, ze przenoszenie rozwigzania zawartego w art. 6
§ 2 k.k.s. na grunt art. 12 k.k. nie jest uzasadnione z kilku powodow. Po pierwsze,
przepis art. 6 § 2 k.k.s. znajduje si¢ w Kodeksie karnym skarbowym, a tutaj mamy
do czynienia z odmiennym przedmiotem ochrony niz na gruncie Kodeksu karnego.
Po drugie, przywolane uregulowanie zostalo ograniczone wylacznie do pewnej kate-
gorii czynow, ktore nie wystepuja na gruncie Kodeksu karnego. Ustawodawca chciat
tym samym da¢ wyraz temu, ze w obszarze przestepstw skarbowych polegajacych
na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej nalezy
uznac za krotki odstep czasu okres 6 miesiecy. W przypadku innych czynéw karnych
skarbowych krétkie odstepy czasu nalezy rozumie¢ inaczej. Ze wskazanych powoddéw
nie jest mozliwe przyjmowanie na gruncie art. 12 k.k., ze krétkim odstepem czasu s
okresy 6-miesigczne. W tej sytuacji przy wykladni tej przestanki nalezy odwola¢ sie
do wykladni gramatycznej, a takze intuicji. Nie ulega watpliwosci, ze krétkim od-
stepem czasu bedzie odstep 1 dnia, kilku dni, a nawet kilku tygodni. Wydaje sie,
ze kréotkim odstepem czasu bedg okresy nieprzekraczajace miesigca. Natomiast jako
oczywiscie niestuszne nalezy oceni¢ stanowisko wyrazone w orzecznictwie, jakoby
krotkie odstepy czasu zachodzily réwniez wéwczas, gdy miedzy zachowaniami sktada-
jacymi si¢ na czyn ciagly zachodza odstepy nawet kilkumiesieczne (por. postanowienie
SN 2 9.03.2006 r., V KK 271/05, OSNKW 2006/5, poz. 50). Trafnie podkresla sie nato-
miast w judykaturze, ze zachowania, ktérych sprawca dopuszcza si¢ rownolegle, nie
spetniajg kryterium krétkich odstepdw czasu, nie mogg zatem tworzy¢ jednego czynu
cigglego (por. SN w postanowieniu z 27.04.2022 r., I KK 106/22, LEX nr 3432942).

. Z gory powziety zamiar. Strona podmiotowa czynu ciaglego opiera si¢ na wykona-
niu z gory powzigtego zamiaru. Co do pojecia zamiaru zob. art. 9 k.k. Warto doda¢,
ze formula, iZ zamiar ma by¢ powziety z gory, oznacza, ze w gre¢ moze wchodzic tutaj
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tylko zamiar bezposredni przemyslany. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
sprawca zaplanowat sobie pewne zachowanie, ale zrealizowal je w zamiarze ewentu-
alnym (w literaturze stwierdza sie jednak, ze na gruncie art. 12 k.k. w gre wchodza
obydwie postacie zamiaru - P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz
do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 226). Powziecie zamiaru ,,z gory” oznacza,
Ze sprawca musi zaplanowa¢ swojg dzialalno$¢ od pierwszego zachowania po ostat-
nie. Innymi stowy, w chwili podejmowania pierwszego zachowania sprawca musi mie¢
réwniez zamiar zrealizowania ostatniego (zob. tez postanowienie SN z 9.03.2006 r.,
V KK 271/05). Okoliczno$¢ ta jest trudna, jesli nie niemozliwa do udowodnienia.
Trudno bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, ile zachowan sprawca obejmowal swoim
zamiarem w momencie, gdy dopuszczal si¢ pierwszego. W praktyce zatem w przy-
padku zrealizowania kilku zachowan przy jednoczesnym braku jakichkolwiek oko-
licznosci $wiadczacych, ze dw zamiar u sprawcy odnawial si¢ przy okazji kazdego
zachowania, przyjmuje si¢ domniemanie, zZe sprawca zamiar powzial z gory (zob. jed-
nak postanowienie SN z 29.03.2006 r., I KZP 58/05, LEX nr 180755; postanowienie
SN z 5.12.2008 r., IV KK 203/08, LEX nr 478137). Przestanka z gory powzietego
zamiaru wskazuje na to, Ze na czyn ciagly nie moga sklada¢ si¢ zachowania nie-
umyslne. Powzigcie zamiaru z gory oznacza, ze z czynem ciagglym nie mamy do czy-
nienia, gdy zamiar sprawcy odnawia sie przy okazji kazdego z zachowan (zob. po-
stanowienie SN z 17.12.2014 r., II KK 325/14, LEX nr 1566721; wyrok SA w Warszawie
z 17.11.2014 r., IT AKa 334/14, LEX nr 1603010).

Tozsamos¢ pokrzywdzonego. W przypadku gdy przedmiotem zamachu jest dobro
osobiste, uznanie wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony wymaga rowniez tozsa-
mosci pokrzywdzonego. Przez pojecie dobra osobistego nalezy rozumie¢ m.in. warto-
$ci, ktore wymienia przepis art. 23 k.c. (zycie, zdrowie, wolno$¢, tajemnica korespon-
dencji, wizerunek itd.) (por. wyrok SA w Katowicach z 12.02.2004 r., IT AKa 15/04,
KZS 2004/9, poz. 102). Tozsamos$¢ pokrzywdzonego wymaga, aby dysponentem do-
bra osobistego byla ta sama osoba w przypadku poszczegolnych zachowan. Wydaje
sie, ze w przypadku gdy przedmiotem zamachu niektérych tylko zachowan jest inna
osoba, nie ma podstaw, aby calg wielo§¢ zachowan uznac za czyn ciagly. Jak bowiem
wynika z art. 12 k.k., tozsamo$¢ pokrzywdzonego jest wspolnym mianownikiem, kto-
ry — obok z gory powzietego zamiaru (takiego samego) — faczy wszystkie zachowania
w jeden czyn ciagly.

Czyn ciagly a kumulatywna kwalifikacja prawna. W orzecznictwie i doktrynie
podkredla si¢, ze dopuszczalne jest stosowanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej
w przypadku czynu ciaglego (tak np. wyrok SA w Lodzi z 13.03.2008 r., IT AKa 17/08,
LEX nr 491916; zob. np. P. Kardas [w:] Kodeks karny..., t. 1, red. W. Wrébel, A. Zoll,
2016, s. 246). Istotnie, przepis art. 12 k.k. nakazuje traktowac wielo$¢ zachowan jako
jeden czyn zabroniony. Wydaje si¢ jednak, ze przeslanka z géry powzietego zamiaru,
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z ktdrej wynika realizacja zamiaru o tej samej tresci przy okazji kazdego z zachowan
skladajacych si¢ na czyn ciagly wyklucza mozliwos¢ ujecia w ramy jednego czynu cig-
glego zachowan kwalifikowanych z réznych przepiséow o rdéznej tresci zamiaru. Nie
jest zatem mozliwe taczenie art. 12 z art. 11 § 2 k.k. Nie mozna natomiast wykluczy¢
tego, ze sprawca, realizujac zachowania skladajace si¢ na czyn ciagly, powezmie za-
miar popelnienia jeszcze innego czynu umyslnego. Wéwczas nalezy przyjaé, ze mamy
do czynienia z jednym czynem zabronionym, ktdry realizuje znamiona czynu ciaglego
oraz tego innego zachowania w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. (np. sprawca zaplanowat sobie
kilka kradziezy, a przy okazji jednej z nich zniszczyt dodatkowo jakas rzecz; wowczas
czyn zakwalifikujemy z art. 278 § 1 w zw. z art. 12 kk,, art. 288 § 1 w zw. z art. 11
§ 2 k.k.,, anieart. 278 § 1, art. 288 § 1 w zw. z art. 121 11 § 2 k.k.; ta pierwsza kwali-
fikacja wskazuje na to, ze sprawca swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu
ciagglego w postaci kradziezy oraz zniszczenia rzeczy, ta druga — na to, ze w ramach
jednego czynu ciaglego dopuszczono si¢ zaréwno kradziezy, jak i zniszczenia rzeczy,
co nie daje sie pogodzi¢ z przestanka podmiotowa z gory powzigtego zamiaru).

Czas popelnienia czynu ciaglego. Wiele watpliwosci wywotuje okreslenie czasu po-
pelnienia czynu ciaglego. W orzecznictwie trzeba odnotowa¢ poglad, zgodnie z kto-
rym czasem popelnienia czynu cigglego (art. 12 k.k.) jest czas ostatniego zachowa-
nia skladajacego sie na ten czyn (tak SN w postanowieniu z 27.09.2011 r., ITI KK 89/11,
LEX nr 1124779; wyrok SN z 15.04.2002 r., II KKN 387/01, LEX nr 52943). Nie moz-
na jednak pomina¢ tego, ze w judykaturze na tle art. 12 k.k. zajeto takze stanowisko,
zgodnie z ktérym w przypadku gdy sprawca przed ukonczeniem 17. roku zycia do-
puscit sie kilku zachowan sktadajacych sie na czyn ciggly i po ukonczeniu tego wie-
ku kontynuuje realizowanie z géry powzietego zamiaru, podstawg odpowiedzialnosci
nie moga by¢ zachowania, ktérych dopuscil si¢ przed ukonczeniem 17 lat (por. wyrok
SN z 17.06.2014 r., II KK 24/14, LEX nr 1483950). Takie podejscie raczej wskazuje
na to, ze czasem popelnienia czynu ciaglego jest pewien okres. Potwierdzeniem
tego jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w jednym z orzeczen, ze cza-
sem popelnienia czynu ciaglego jest okres od pierwszego zachowania skladajace-
go sie na ten czyn do zakonczenia ostatniego z nich (zob. wyrok SN z 25.10.2012 r.,
IV KK 213/12, LEX nr 1232841; wyrok SA w Warszawie z 12.05.2017 r., IT AKa 66/17,
LEX nr 2317740). Okreslenie czasu popelnienia czynu ciaggtego nie moze abstrahowac
od tresci przepisu art. 6 § 1 k.k., musi rowniez uwzglednia¢ ogélne zasady odpowie-
dzialno$ci karnej, a zwlaszcza zakaz pociggania do takiej odpowiedzialnosci spraw-
cow, ktdrzy nie ukonczyli lat 17 w chwili czynu, a takze zakaz pociaggania do od-
powiedzialno$ci za zachowania popelnione w warunkach niepoczytalnosci czy tez
pod wplywem bledu. Czasem popelnienia czynu zabronionego jest czas dzialania lub
zaniechania. Uwzgledniajac tre§¢ art. 6 § 1 k.k. i przykladajac ja do konstrukgji
okreslonej w art. 12 k.k., musimy przyjaé, zZe czasem popelnienia czynu ciaglego nie
moze by¢ czas tylko ostatniego zachowania sprawcy. Sprawca podejmuje dziatania
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lub zaniechania sktadajace si¢ na czyn ciagty kilkukrotnie - moment dopuszczenia si¢
zachowania skltadajacego sie na czyn ciagly to czas popelnienia tego czynu. Przyjecie,
ze czasem popelnienia czynu ciaglego jest tylko czas ostatniego zachowania, ozna-
cza, ze wczesniejsze zachowania nie sg ani czasem dzialania, ani zaniechania. Z kolei
uznanie, ze czasem popelnienia czynu ciagtego jest okres miedzy pierwszym i ostat-
nim zachowaniem, prowadzi do wniosku, Ze sprawca popetnia czyn ciagly réwniez
w przerwach miedzy jednym a drugim zachowaniem, a wigc wtedy, kiedy nie dopusz-
cza si¢ prawnokarnie relewantnych zachowan, co przeciez mija si¢ z rzeczywisto$cia.
Wydaje si¢ zatem, ze czasem popelnienia czynu ciaglego jest czas kazdego z zachowan
skladajgcych si¢ nan (na potrzebe prawnokarnego warto$ciowania kazdego z zacho-
wan sktadajgcych sie na czyn ciagly uwage zwraca si¢ w orzecznictwie Federalnego
Sadu Najwyzszego RFN; zob. P. Kardas, Przestgpstwo ciggle..., s. 250). Z praktycznego
punktu widzenia takie podejscie oznaczaloby jednak koniecznos¢ ustalania dokladnej
daty kazdego z zachowan, ktdre sktadaja sie na czyn ciagly, co nie zawsze jest mozliwe.
Jednak nie nalezy w tym upatrywac nietrafnosci proponowanego tutaj rozwigzania
zasygnalizowanego problemu, w praktyce bowiem nierzadko trudno ustali¢ konkret-
nie dzien, w ktérym sprawca dopuscil sie czynu zabronionego. Faktem jest, ze takie
rozwigzanie nie ulatwia w praktyce pociggania do odpowiedzialno$ci karnej za czyn
ciagly, lecz je utrudnia. Rozwigzanie to pozwala jednak w pelni uwzgledni¢ tre$¢ prze-
pisu art. 10 § 1 k.k. przy ustalaniu granic czynu cigglego i wyeliminowa¢ z niego te
zachowania, ktdre zostaly popelnione przed ukonczeniem 17. roku zycia. Nie rozwig-
zuje ono jednak problemu przedawnienia calego czynu cigglego. Aby nie narazi¢ si¢
na zarzut niekonsekwencji, konieczne jest przyjecie, ze w przypadku czynu cigglego
termin przedawnienia biegnie odrebnie dla kazdego z zachowan (krytycznie na temat
biegu terminu przedawnienia czynu ciaglego od ostatniego z zachowan wypowiada sie
Federalny Sad Najwyzszy REN; zob. P. Kardas, Przestgpstwo ciggle..., s. 250). W ra-
zie braku mozliwosci ustalenia, kiedy sprawca dopuscit sie konkretnych zachowan
skladajgcych sie na czyn ciagty, ale ustalono, ze bylaby to pierwsza potowa lub druga
potowa miesigca, nalezatoby przyja¢, ze sprawca dopuscit sie ich odpowiednio 15. lub
ostatniego dnia miesigca (por. jednak postanowienie SN z 27.09.2011 r., IIT KK 89/11;
orzeczenie to budzi wszakze pewien sprzeciw, Sad Najwyzszy nie uwzglednil tutaj
bowiem tego, ze niekiedy mozliwe jest ustalenie, w ktorej polowie miesigca zachowa-
nie skladajace si¢ na czyn ciggly mialo miejsce, co powinno rzutowa¢ bezposrednio
na przyjecie konkretnej daty jego popetnienia). Reasumujac, nalezy przyja¢, ze czyn
ciagly jest popelniony w momencie wystapienia poszczegolnych zachowan, ktore
sie nan skladaja.

Czyn ciagly a ustawowa klauzula niekaralnosci. Jesli w stosunku do jednego z zacho-
wan sktadajacych sie na czyn ciagly zachodzi ustawowa klauzula niekaralnosci, to za-
chowanie takie nalezy wyeliminowa¢ z czynu cigglego. Tak trzeba bedzie postgpi¢
np. w przypadku, gdy sprawca odstapi dobrowolnie od popelnienia jednego z zacho-
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wan (art. 15 § 1 k.k.) (por. wyrok SN z 26.01.2015 r., IT KK 186/14, LEX nr 1648181).
Taka postawa bedzie §wiadczy¢ o porzuceniu zamiaru, ktdry sprawca wczesniej po-
wzial. Dojdzie wtedy do przerwania czynu ciagglego, skoro taki zamiar ma by¢ wspdl-
nym mianownikiem wszystkich zachowan. Wéwczas w sprawie o zachowanie, ktore
zostato wyeliminowane, trzeba bedzie umorzy¢ postepowanie, a za zachowania po-
przedzajace je i nastepujace po nim skaza¢ w warunkach cigglosci albo nie w zalez-
nosci od tego, czy spetnione sg przestanki z art. 12 k.k.

Czyn ciagly a nieletnios¢ sprawcy. Jesli cze$¢ zachowan skiadajacych si¢ na jeden czyn
ciagly sprawca podjat przed ukonczeniem 17. roku zycia, a cze$¢ po ukonczeniu tego
wieku, te pierwsze muszg zosta¢ wyeliminowane z opisu czynu, w przeciwnym wypad-
ku skazanie za te zachowania stanowitoby obraze przepisu art. 10 § 1 k.k. W sprawie
o pominiete zachowania mozna wszczaé postepowanie na podstawie przepisow ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Czyn ciagly a niepoczytalnos¢ sprawcy. Jesli zostanie ustalone, ze w chwili jednego
z zachowan skladajacych sie na czyn ciagly sprawca byl niepoczytalny, konieczne
jest pominiecie takiego zachowania w opisie czynu ciaglego. Konieczne jest rowniez
ustalenie, czy niepoczytalno$¢ dekompletuje zamiar, czy jedynie wylacza wine. W tym
pierwszym przypadku dojdzie do przerwania cigglosci czynu. Jesli bowiem sprawca
dopusci sie kolejnych zachowan juz w warunkach poczytalnosci, to znaczy, ze powziagt
na nowo zamiar, a zatem nie bedzie to ten sam zamiar, ktéry mu towarzyszyt w trakcie
popelnienia pierwszego zachowania. Gdyby natomiast niepoczytalno$¢ uzasadniala
tylko wylgczenie winy, konieczne bedzie jedynie wyeliminowanie tego zachowania
z czynu ciaglego. W takim przypadku skutek w postaci przerwania ciagtosci czynu
nastapi, jesli zachowania poprzedzajacego stan niepoczytalnosci i zachowania naste-
pujacego po tym stanie nie bedzie dzielit krotki odstep czasu (por. jednak odmienny
poglad P. Kardasa, Okolicznosci..., s. 26, ktory stwierdza, ze takie podejécie modyfikuje
przestanki czynu cigglego zawarte w art. 12 k.k.; autor proponuje w takim przypadku
zmiane opisu czynu).

Czyn ciagly a stan powagi rzeczy osadzonej. Co do zasady, skazanie za czyn cia-
gly oznacza stan powagi rzeczy osadzonej co do zachowan, ktorych dopuscit sie
sprawca w okresie miedzy pierwszym a ostatnim zachowaniem (por. np. uchwata
SN z 21.11.2001 r., I KZP 29/01, OSNKW 2002/1-2, poz. 2). Warto jednak podkreslic,
ze Sad Najwyzszy w tym judykacie akcentuje to, ze bez wzgledu na stopien spotecz-
nej szkodliwosci nowo ujawnionych zachowan nie mozna wszcza¢ odrgbnego poste-
powania w sprawie o nie. Jesli po uprawomocnieniu si¢ wyroku ujawnione zostanie,
ze sprawca dopuscit sie jeszcze innych zachowan na szkode tych samych, ujawnio-
nych w procesie pokrzywdzonych, to nie wolno wszczyna¢ odrebnego postepowania
w tych sprawach. Wydaje sie, ze inaczej nalezy ocenia¢ nowo ujawnione zachowania
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na szkode innych osdéb. Nie wydaje si¢, aby byly przeszkody do wszczecia odrebnego
postepowania w takim przypadku. O tozsamosci czynu osadzonego i nowo ujawnio-
nego decyduje rowniez tozsamos¢ pokrzywdzonego tymi czynami (por. M. Cieslak,
Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 302).
Jesli ten warunek nie jest spelniony, wszczecie postepowania karnego jest dopusz-
czalne (por. L. Pohl [w:] Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 195,
ktéry rowniez nie wyklucza mozliwosci wszczecia postegpowania w sprawie o nowo
ujawnione zachowania, cho¢ z odmiennym uzasadnieniem). W przeciwnym wypadku
doznaje uszczerbku przepis art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. (odpowiednio stosowany réwniez
w sprawach o wykroczenia art. 8 k.p.w.), ktéry méwi, ze postepowanie karne ma by¢
tak uksztaltowane, aby zostaly w nim uwzglednione prawnie chronione interesy po-
krzywdzonego. Brak mozliwo$ci wszczecia postepowania w tym przypadku ignoruje
interesy pokrzywdzonego i nie daje im nalezytej ochrony. Jezeli sad wyrokiem obejmie
fragment wczeéniej osadzonego prawomocnie czynu cigglego, zachodzi bezwzgledna
przyczyna odwolawcza z art. 440 k.p.k. Ten drugi wyrok jest wszak razgco niespra-
wiedliwy z tego powodu, Ze na jego podstawie po raz drugi pociaga sie do odpowie-
dzialno$ci za fragment czynu, za ktory sprawca byt ukarany (tak réwniez SN w wyroku
z 30.09.2016 r., IV KK 107/16, LEX nr 2142038).

Odmiana czynu ciaglego. Ustawg z 4.10.2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wykroczen
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2077) dodano § 2 do art. 12. Uregulowaniem
tym poddano szczegdlnemu unormowaniu cze$¢ zachowan, ktore dotychczas sktadaty
sie na czyn ciagly. Przeslankg zastosowania przepisu art. 12 § 2 k.k. nie jest z gory po-
wziety zamiar. Konieczne jest natomiast, aby sprawca dopuscil sie co najmniej dwoch
umyslnych wykroczen skierowanych przeciwko mieniu, przy czym laczna wartos§¢
tego mienia musi uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ za przestepstwo (jego warto$¢ musi
przekracza¢ co do zasady 500 zi, a od 1.10.2023 r. — 800 zl). Trafnie podkresla sie
w doktrynie prawa karnego, Ze musza to by¢ wykroczenia jednorodne (tak np. L. Pohl
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Legalis 2019, art. 12, nt 39). Wyni-
ka to jednak nie tylko z faktu, ze przepis stanowi o odpowiedzialnosci za jedno prze-
stepstwo, lecz takze z tego, ze taczna wartos¢ mienia uzasadnia¢ ma odpowiedzialnosé
za przestepstwo. Trudno przyjmowaé, ze suma wartoéci mienia bedacego przedmio-
tem roznych wykroczen mialaby powodowaé przypisanie jednego przestepstwa. Do-
datkowo sprawca musi wykorzystywac te sama lub taka sama sposobno$¢ (tj. okazje
identyczna lub z takiej samej kategorii) badZ musi dziala¢ w podobny sposéb. Warto
w tym miejscu doda¢d, ze mozna zastosowac art. 12 § 2 k.k. w przypadku, gdy spraw-
ca kilku zachowan dopuscit si¢ z wykorzystaniem takiej samej albo tej samej sposob-
nosci, a inne zrealizowal w podobny sposéb. Nie mozna réwniez wykluczy¢ zastoso-
wania przepisu art. 12 § 2 k.k., jesli cze$cig zachowan beda wykroczenia przeciwko
mieniu, a cze¢scig — przestgpstwa przeciwko mieniu. W takim przypadku moze doj§¢
do powstania dwoch czynéw ciagltych albo czynu ciaglego i ciggu przestepstw. Mie-
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dzy poszczegolnymi zachowaniami muszg zachodzi¢ krétkie odstepy czasu. Nalezy
rozumie¢ je identycznie jak na gruncie art. 12 § 1 k.k. Zgodzi¢ si¢ trzeba z pogladem,
zgodnie z ktérym jesli wykroczenie przeciwko mieniu zostalo juz prawomocnie osg-
dzone, wowczas nie mozna ujaé go w ramy czynu cigglego na gruncie art. 12 § 2 k.k.
z powodu zakazu ne bis in idem (tak L. Pohl [w:] Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski,
2019, art. 12, nt 39; zob. tez J. Giezek, P. Kardas, Zasada ne bis in idem a nowe regu-
lacje cigglosci popetnienia przestepstwa, ,Palestra” 2019/4, s. 5 i n.).
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ROZDZIAL I
Formy popetnienia przestepstwa

Rozdzial II Kodeksu karnego zatytutowany ,,Formy popelnienia przestepstwa” obej-
muje zaré6wno formy stadialne popelnienia przestepstwa, o ktérych stanowia przepisy
art. 13-17 k k., jak i tzw. formy zjawiskowe, o ktérych mowa w art. 18-24 k.k.

Formy stadialne sg zwigzane z tzw. pochodem przestepstwa umyslnego, od zamiaru
jego popelnienia (ktéry jest stadium niekaralnym, dopdki nie znajdzie swojego ucie-
lesnienia w czynie zabronionym przez ustawe), przez czynnosci przygotowawcze (ka-
ralne rzadko), usitowanie popetnienia przestepstwa (ktdre co do zasady jest karalne),
do dokonania, polegajacego na pelnej realizacji znamion ustawowych danego typu
czynu zabronionego (ktore jest karalne zawsze).

Formy zjawiskowe popelnienia przestepstwa laczg si¢ ze wspdldzialaniem przestep-
czym dwoch lub wiecej oséb angazujacych sie¢ w popelnienie czynu zabronionego
w réznych nagannych rolach majacych znaczenie dla jego popelnienia w postaci spraw-
stwa gldwnego, wspolsprawstwa, sprawstwa kierowniczego, sprawstwa polecajacego,
podzegania, prowokacji lub pomocnictwa.

Wyodrebnienie form stadialnych i wprowadzenie ich karalno$ci ma na celu podwyz-
szenie stopnia ochrony dobr prawnych przez wyjscie z ochrong prawnokarng na etap
przeddokonaniowy, zanim dojdzie do ugodzenia w te dobra lub do wyrzadzenia im
efektywnej szkody.

Wyodrebnienie poszczegdlnych form zjawiskowych stuzy lepszemu odzwier-
ciedleniu nagannej roli sprawczej, jaka dana osoba odgrywatla przy narusza-
niu normy prawnokarnej, z jaka wigze si¢ zarzut popetnienia okres$lonego typu
przestepstwa.
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IVTEREEN (Usitowanie]

§ 1. Odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego
swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie
nastepuje.

§ 2. Usilowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie u§wiadamia sobie, zZe doko-
nanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢ do popelnie-
nia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie srodka nie nadajacego si¢
do popelnienia czynu zabronionego.

1. Odpowiedzialno$¢ za usilowanie. W przepisie art. 13 k.k. ustanowiona zostala ogélna
zasada obowigzujaca w obszarze calego prawa karnego powszechnego i wojskowe-
go ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej juz za usitowanie dokonania czynu zabro-
nionego. Zupelnie inna zasada obowigzuje w obszarze prawa karnego skarbowego
(zob. art. 21 k.k.s.) i w obszarze prawa wykroczen (zob. art. 11 kw.).

Ponoszenie odpowiedzialnos$ci karnej za usilowanie popelnienia czynu zabronionego
wchodzi w gre tylko wtedy, gdy sprawca dojdzie do etapu usilowania i zatrzyma sie¢
na nim, tj. gdy nie pdjdzie w swoim pochodzie dalej, a wigc gdy nie zrealizuje wszyst-
kich znamion ustawowych czynu zabronionego wymaganych do jego dokonania.

2. Definicja usilowania i jego cechy. Zgodnie z postanowieniami art. 13 § 1 k.k. z usi-
fowaniem mamy do czynienia wtedy, gdy dana osoba w zamiarze popetnienia czynu
zabronionego swoim zachowaniem bezpo$rednio zmierza do jego dokonania, ktére
jednak nie nastepuje. Kazde usilowanie zatem (bez wzgledu na jego rodzaj) odznacza
sie trzema cechami:

1) zamiarem popelnienia okres$lonego czynu zabronionego,
2) zachowaniem zmierzajacym bezposrednio do jego dokonania,
3) brakiem dokonania.

3. Umyslnos¢ usilowania i czynow usitowanych. Z definicji ustawowej usilowania jed-
noznacznie wynika, ze usilowanie jest zachowaniem umyslnym i moze si¢ odnosi¢
wylacznie do umyslnych typow czynéw zabronionych. W doktrynie i orzecznictwie
powszechnie si¢ uwaza, Ze mozna usitowa¢ dokona¢ czynu zabronionego z zamiarem
zaréwno bezposrednim, jak i ewentualnym. Wynika to ze wskazania wérod cech
usitowania zamiaru popelnienia czynu zabronionego, a nie checi jego popelnienia,
co z uwagi na obejmowanie tym pojeciem zaréwno przypadkéw checi popelnienia
czynu zabronionego, jak i przewidywania mozliwosci jego popetnienia i godzenia sie
nato (zob. art. 9 § 1 k.k.) uzasadnia taka wyktadnie. Pogladu o mozliwosci usifowania
z zamiarem ewentualnym nie podziela obecnie Z. Jedrzejewski (zob. Usitowanie z za-
miarem ewentualnym. Przyczynek do nauki o tzw. podwdéjnym usytuowaniu zamiaru,
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PiP 2003/8, s. 46 i n.). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze oczywiscie nie mozna usi-
fowa¢ z zamiarem ewentualnym typdéw przestepstw kierunkowych, ktdre dla swojego
bytu wymagaja celowosci zachowania (np. kradziezy, przywlaszczenia, oszustwa itp.),
gdyz usitowanie danego typu przestepstwa wymaga takiego samego zamiaru jak jego
dokonanie. Jednos¢ pogladow panuje co do tego, Ze niemozliwe jest usilowanie typow
przestepstw nieumyslnych, ktore cechuje brak zamiaru ich popetnienia, oraz typow
przestepstw o mieszanej stronie podmiotowej (umyslno-nieumyslne;j), ktéra charak-
teryzujg si¢ typy przestepstw kwalifikowane przez nastepstwa. Jak trafnie zauwaza
A. Marek, przy usilowaniu wymagane jest, aby wszystkie znamiona czynu zabronio-
nego byly objete zamiarem jego dokonania (zob. A. Marek, Kodeks..., 2010, s. 63).

. Cecha bezposrednio$ci. Immanentng cechg usifowania jest zmierzanie sprawcy swoim
zachowaniem bezposrednio do dokonania okreslonego czynu zabronionego. Zmierza-
nie bezposrednio do dokonania oznacza podjecie takiego zachowania (lub zachowan
- zob. wyrok SN z 8.08.2018 r., VII KK 2/18, LEX nr 2558548), ktére ma doprowadzi¢
do realizacji zamierzonego czynu zabronionego, tj. wszystkich ustawowych znamion
danego typu przestepstwa, a nie polega na czynnosciach o charakterze przygotowaw-
czym, zdefiniowanych w art. 16 § 1 k.k. W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodno$¢
pogladdéw co do tego, ze usifowanie niekoniecznie musi si¢ laczy¢ z rozpoczeciem wy-
czerpywania znamion ustawowych zamierzonego typu przestepstwa, w tym w szcze-
golnosci znamienia czasownikowego okreslajacego czynno$¢ wykonawcza wlasciwg
dla danego typu czynu zabronionego. O usilowaniu mozna méwic juz wczeéniej, kie-
dy nie doszlo jeszcze do rozpoczecia realizacji znamion przestepstwa (zob. np. wy-
rok SN z 8.03.2006 r., IV KK 415/05, LEX nr 183071, oraz wyrok SN z 8.08.2018 r.,
VII KK 2/18, LEX nr 2558548). Niezmiernie trudno jednak w sposéb uogélniony po-
da¢ elementy charakterystyczne dla zachowan, ktdére nie stanowiac poczatku wyko-
nywania ustawowych znamion przestepstwa, powinny by¢ takze kwalifikowane jako
usilowanie popelnienia czynu zabronionego i rodzi¢ odpowiedzialnos¢ karng sprawcy.
W celu umozliwienia rozpoznania poczatkéw usitowania sformutowano wiele teorii,
ktore miaty w tym pomoéc. Zadna z nich jednak nie jest bez wad i na tyle uniwersalna,
aby mozna bylo na jej podstawie rozwigzywaé pojawiajace si¢ problemy praktyczne
(teorie te szeroko omawiajg i oceniaja A. Liszewska [w:] System Prawa Karnego, t. 3,
red. R. Debski, 2013, s. 733-738, oraz B. ]. Stefanska, Usitowanie w polskim i hiszpan-
skim prawie karnym, Warszawa 2021, s. 302-344). Problemy te pojawiaja sie czesto,
w tym zwlaszcza w tych przypadkach, gdy sprawca lub sprawcy przybywaja na miejsce,
w ktorym czyn zabroniony mial by¢ realizowany, przygotowani do jego popelnienia,
ale do podjecia czynnosci realizacyjnych z réznych powoddéw nie dochodzi. W tej kwe-
stii kilkakrotnie wypowiadal si¢ Sad Najwyzszy, ktéry uznal, ze: ,Przyjscie pod dom
z zamiarem dokonania napadu rabunkowego na okreslong osobe mieszkajacg w tym
domu - zgodnie z wczes$niej opracowanym planem - oraz narzedziami sluzgcymi
do popelnienia tego przestepstwa, a nastepnie odstapienie od realizacji tego zamiaru
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z przyczyn od sprawcy niezaleznych, przekracza ramy czynnosci przygotowawczych
i jest dzialaniem zmierzajacym bezposrednio do urzeczywistnienia tego zamiaru” (tak
SN w wyroku z 22.01.1985 r., IV KR 336/84, OSNKW 1985/9-10, poz. 71). Takie tez
stanowisko Sad Najwyzszy zajal w podobnej sprawie, uznajac, ze ,,zachowanie spraw-
cow, ktdrzy majac opracowany plan dokonania rozboju na okreslonej osobie, zaopa-
trzyli sie w potrzebne im do tego narzedzia (noze, maski, sznury, przylepce), przy-
byli z tymi narzedziami w poblize domu tej osoby, dokonali penetracji terenu wokot
domu, oczekujac na dogodny moment wdarcia si¢ do mieszkania, ale czynu tego nie
dokonali z przyczyn od nich niezaleznych, jest usifowaniem popetnienia tego prze-
stepstwa” (zob. wyrok SN z 13.03.1990 r., IV KR 229/89, OSNKW 1991/1-3, poz. 4;
wyrok SA w Lodzi z 4.11.2004 r., IT AKa 209/04, Prok. i Pr.-wkl. 2006/5, poz. 30).
Odmienne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Lublinie, wskazujac, Ze: ,,Jezeli sprawcy
realizacj¢ swojego zamiaru zakonczyli na etapie obserwacji lokalu, w ktérym zamie-
rzali dokona¢ rozboju, a wiec nie weszli do lokalu, nie zalozyli (nie rozwineli na twa-
rze) kominiarek, nikomu nie okazali, ze jeden z nich posiada bron palng, to swoim
zachowaniem zmierzali do dokonania rozboju, ale nie bezposrednio w rozumieniu
art. 13 § 1 k.k” (wyrok z 21.03.2017 r., IT AKa 17/17, LEX nr 2279554; por. tez wyrok
SA w Katowicach z 25.04.2019 r., IT AKa 415/17, LEX nr 2728176). Réwniez zdaniem
reprezentantow doktryny w takich przypadkach nie sposéb mowic o usilowaniu,
gdyz brakuje w nich bezposredniego zmierzania do dokonania, ktére miatoby miejsce
wtedy, gdyby sprawcy podjeli jaka$ probe wejscia do mieszkania chociazby w postaci
uzycia dzwonka do drzwi (zob. Z. Cwigkalski, A. Zoll, Przeglgd orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego za II pétrocze 1985 r., NP 1987/2,
s. 54; Z. Cwigkalski, A. Zoll, Przeglgd orzecznictwa z zakresu czesci ogélnej prawa kar-
nego materialnego za II potrocze 1988 - I pétrocze 1991, PS 1992/5-6, s. 94). Z tymi
ostatnimi pogladami nalezy sie zgodzi¢, a przytoczone poglady SN odrzuci¢, gdyz
usilowaniem bedzie co prawda juz zachowanie poprzedzajace realizacje znamion
czynu zabronionego, ale tylko takie, ktore stanowi skonkretyzowane i ewiden-
tne zagrozenie dla dobra prawnego (podobnie SN w postanowieniu z 20.01.2017 r.,
IV KK 438/16, LEX nr 2224613). Zagrozenie to nie musi by¢ jednak bezposrednie,
nie zawsze tez musi by¢ realne, trzeba bowiem pamieta¢ o mozliwosci usilowania
nieudolnego. Jako przyktad usifowania poprzedzajacego faze realizacyjng ustawowych
znamion okreslonych typow przestepstw mozna wskaza¢ zaczajenie si¢ na ofiare z bro-
nig gotowa do strzatu, podtozenie tadunku wybuchowego, ktérego sprawca nie zdazyt
uzbroi¢ lub zdetonowa¢, wkladanie przez kieszonkowca reki do cudzej kieszeni lub
torby (zob. A. Marek, Kodeks..., 2010, s. 64; T. Bojarski [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 97).

. Formy czynu przy usilowaniu. Bezposrednie zmierzanie do dokonania wymagane
przy usilowaniu moze odbywac¢ sie w obu formach czynu. Moze mie¢ forme zarow-
no dzialania, jak i zaniechania. Ustawa nie wprowadza w tym wzgledzie zadnych
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ograniczen, postugujac si¢ w art. 13 § 1 k.k. szerokg formulg zachowania (ktére moze
mie¢ posta¢ aktywna lub bierna). Okres$lone, faktyczne ograniczenia wynikajg niekie-
dy z samej natury typu przestepstwa, do ktérego popelnienia sprawca zmierza. Jezeli
dany typ przestepstwa moze by¢ popelniony wytacznie w drodze zachowania aktyw-
nego, to réwniez usitowanie objete jest takimi ograniczeniami. Jezeli dokonanie jest
mozliwe w obu formach czynu, to réwniez usitowanie moze by¢ zrealizowane zaréw-
no przez dzialanie, jak i zaniechanie. Trzeba jednak pamieta¢, ze mozliwos¢ popet-
nienia przestepstwa przez zaniechanie, takze w formie stadialnej jego usitowania, jest
uzalezniona od istnienia prawnego obowigzku aktywnego zachowania, a przy prze-
stepstwach skutkowych wymagane jest spelnienie dodatkowo prawnego, szczegdlnego
obowigzku zapobiegniecia skutkowi (zob. art. 2 k.k.). Nie nastrecza trudnosci podanie
przyktadéw usitowania przez zaniechanie przestepstw skutkowych. Tytutem przykta-
du mozna wskaza¢ na niepodawanie pokarmu przez kilka dni bardzo matemu dzie-
cku przez matke lub osobie doroslej przykutej do 16zka przez zajmujacy si¢ nig corke
w zamiarze pozbycia si¢ niewygodnego czlonka rodziny, gdy do zejscia $miertelnego
nie doszto z powodu przerwania tego zaniechania przez powracajacego z delegacji
innego cztonka rodziny. Znacznie trudniej przytoczy¢ przyktad usitowania przez za-
niechanie przestepstwa formalnego, co sklania niektérych autoréw do stwierdzenia,
ze takie sytuacje sa teoretycznie dopuszczalne, cho¢ malo realne. Stwierdzenie to nie
do konca jest prawdziwe, gdyz w zyciu zdarzaja si¢ takie naganne sytuacje. Jako przy-
ktad mozna przywolac lekarza korzystajacego z wypoczynku, ktéry bedac swiadkiem
zdarzenia zagrazajacego bezposrednio zyciu innej osoby, nie pospieszy jej z pomoca,
do czego zostanie nastepnie zmuszony przez przywiedzenie go do poszkodowanego
sitg przez osoby dysponujace wiedzg o jego profesjonalnym przygotowaniu. W $wietle
uregulowan art. 162 § 2 k.k. zarzut usitowania popelnienia przestepstwa nieudzielania
pomocy (ktdre jest formalnym przestepstwem z zaniechania) mozna postawié oso-
bie, ktéra mogac udzieli¢ pomocy, nie pospieszyta z nig niezwlocznie (tj. bez zbednej
zwloki) cztowiekowi znajdujacemu si¢ w obliczu bezposredniego niebezpieczenstwa
dla zycia lub doznania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu mimo $wiadomosci, ze taka
pomoc jest potrzebna (zob. V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny..., red. R.A. Ste-
fanski, Warszawa 2015, s. 989).

. Odroéznienie usilowania od przygotowania. Z uwagi na rzadko wprowadzang do sy-
stemu polskiego prawa karalno$¢ stadium przygotowania poszczegolnych typow prze-
stepstw i ustanowiong w art. 13 k.k. regule karalno$ci usitowania popelnienia wszyst-
kich typow przestepstw umyslnych niezmiernie wazne jest odpowiednie oddzielenie
tych dwoch stadidow od siebie. Do tego rozgraniczenia bardzo przydatne jest spostrze-
zenie, ze miedzy stadium przygotowania a stadium usitowania popetnienia przestep-
stwa nie istnieje ,,pole niczyje” (zob. wyrok SN z 8.03.2006 r., IV KK 415/05), podobnie
jak nie ma ,niczyjego, pustego pola” miedzy usifowaniem a dokonaniem przestep-
stwa. To oznacza, ze jesli sprawca powezmie zamiar popelnienia jakiego$ przestep-
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stwa umy$lnego i zacznie go urzeczywistnia¢ w drodze podejmowania okreslonych
czynnosci, ktére maja mu umozliwi¢ dokonanie przestepstwa, to bedzie to albo zacho-
wanie kwalifikowane jako stadium przygotowania (niekaralne albo karalne, gdy tak
wyjatkowo bedzie stanowi¢ ustawa), albo jako stadium usitowania, albo jako dokona-
nie, jesli sprawca nie zatrzyma sie w swoim pochodzie i zrealizuje wszystkie ustawowe
znamiona okres$lonego typu przestepstwa. O usitlowaniu mozna mowic¢ dopiero wte-
dy, gdy zachowanie podjete przez sprawce bedzie czyms wiecej niz tylko przygoto-
waniem. Przygotowanie popelnienia czynu zabronionego zostalo dos¢ jednoznacznie
zdefiniowane w art. 16 § 1 k.k. Sktadajg sie na nie czynnosci o charakterze celowym,
majace stworzy¢ warunki do tego, aby mozna bylo - bazujac na nich - podja¢ kolejne
kroki zmierzajace juz bezposrednio do dokonania. Wymagane jest jednak nowe za-
chowanie sprawcy, wykraczajace poza czynnoéci o charakterze przygotowawczym. To,
co wchodzi w obszar czynnosci przygotowawczych, nie moze by¢ traktowane jako usi-
fowanie. Takie ryzyko niestety istnieje, gdyz ustawodawca wymienit w art. 16 § 1 k.k.
przyktadowo tylko ich niewielka cze$¢ - te najbardziej typowa i uniwersalng. Nie
oznacza to jednak, Ze kazde zachowanie, ktore nie znajduje wyszczegolnienia w art. 16
§ 1 k.k., bedzie czyms$ wiecej niz przygotowaniem. Na uwadze trzeba mie¢ bowiem to,
ze cechg przygotowania jest posrednie zmierzanie do dokonania, niezbedne jest zatem
podjecie dodatkowego zachowania, ktore wies¢ bedzie juz bezposrednio do dokona-
nia i jesli do niego nie doprowadzi, bedzie stanowi¢ usitowanie popelnienia czynu
zabronionego. Dobrze te kwestie ilustruje Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku
2 20.11.2019 r., IT AKa 324/19, LEX nr 2764876, ktory w jednej z tez stwierdzil, ze ,,Od
strony przedmiotowe]j przygotowanie polega wiec na stworzeniu warunkéw do usilo-
wania popelnienia czynu zabronionego, wytworzeniu sytuacji umozliwiajacej sprawcy
zaatakowanie dobra chronionego w ramach pochodu okreslonego przestepstwa ro-
dzajowego, w ktdrych to okoliczno$ciach chce si¢ znalez¢ sprawca przygotowujacy sie
do przestepstwa. Czynnosci przygotowawcze charakteryzuja si¢ zatem potencjalnym
zagrozeniem dla dobra prawnego, ktdre staje sie aktualne — zaczyna realnie istnie¢ —
dopiero na etapie kolejnego czynu, polegajacego na usilowaniu popetnienia okreslo-
nego przestepstwa rodzajowego”.

. Rodzaje usilowania. W art. 13 k.k. wyrdznione zostaly dwie odmiany usilowania:
tzw. usilowanie udolne (zwykle) i tzw. usilowanie nieudolne. Doktryna wyrdznia po-
nadto usilowanie ukoniczone i nieukonczone oraz usitowanie zaniechane, zatamowane
i chybione, rozréznienie to jest istotne z punktu widzenia wymiaru kary, a ponadto
usilowanie kwalifikowane, ktdre ma znaczenie dla kwalifikacji prawnej czynu sprawcy.

. Usilowanie udolne i nieudolne. Usilowanie udolne to takie, ktdre, obiektywnie rzecz
biorac, jest w stanie doprowadzi¢ do dokonania, czyli pelnej realizacji znamion usta-
wowych charakteryzujacych dany typ przestepstwa usytuowanego w czesci szczegdl-
nej lub czesci wojskowej Kodeksu karnego albo poza Kodeksem karnym (z wylacze-
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niem typoéw przestepstw skarbowych, do ktérych maja zastosowanie przepisy czesci
ogolnej Kodeksu karnego skarbowego). Usilowanie nieudolne to takie, ktére ex ante
byto obiektywnie niezdolne do dokonania, czego jednak sprawca podejmujacy okres-
lone zachowanie naganne sobie nie u§wiadamiat (art. 13 § 2 k.k.) (zob. tez wyrok SA
we Wroctawiu z 27.06.2013 r., IT AKa 184/13, LEX nr 1372496). Brak nie tylko realnego,
ale niekiedy takze nawet potencjalnego zagrozenia dla dobra prawnego w przypadku
usilowania nieudolnego sprawia, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢ na pociaganie
do odpowiedzialno$ci we wszystkich przypadkach tego rodzaju usitowania. Odpowie-
dzialno$¢ karng ograniczono w art. 13 § 2 k.k. do dwdch typow przyczyn usifowania
nieudolnego:

1) ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do popetnienia na nim czynu za-

bronionego oraz
2) ze wzgledu na uzycie srodka nienadajacego si¢ do popetnienia czynu zabronionego.

W razie gdy inne przyczyny legng u podstaw usilowania nieudolnego, nie spowo-
duje ono odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Trafnie zatem Sad Apelacyjny w Gdan-
sku rozstrzygnal, ze: ,Jesli powody obiektywnej niemoznos$ci dokonania sg inne niz
okreslone w art. 13 § 2 k.k., to bezskuteczne dgzenie do popelnienia czynu zabronio-
nego nie stanowi w takiej sytuacji prawnokarnie relewantnego usitowania i - jako
takie — pozostaje bezkarne” (wyrok z 18.09.2013 r., IT AKa 243/13, LEX nr 1391874).
Z uwagi na doniosto$¢ prawnokarnych skutkéw majacych zwiazek z mozliwymi przy-
czynami usitowania nieudolnego konieczne jest precyzyjne i jednoznaczne rozgrani-
czenie przypadkow przestepnego i nieprzestepnego usilowania nieudolnego. Na temat
rozumienia zawartego w art. 13 § 2 k.k. wyrazenia ,,brak przedmiotu nadajacego sie
do popelnienia na nim czynu zabronionego” wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, wska-
zujac, ze oznacza to ,brak takiego przedmiotu, ktéry nalezy do zbioru desygnatow
znamienia przedmiotu czynnoséci wykonawczej typu czynu zabronionego, do ktérego
popetnienia zmierza sprawca” (uchwata SN (7) z 19.01.2017 r., I KZP 16/16,
OSNKW 2017/3, poz. 12). Innymi stowy, z brakiem przedmiotu nadajgcego sie do po-
petnienia na nim czynu zabronionego bedziemy mieli do czynienia, gdy sprawca przy
zamierzonym godzeniu w okreslone dobro chronione prawem skieruje swoje naganne
zachowanie tam, gdzie wbrew jego oczekiwaniom nie ma odpowiedniego dla danego
czynu zabronionego przedmiotu czynnosci wykonawczej, np. zmierzajac do zabdjstwa,
ugodzi w zrolowany koc, w posag, manekina, osobe wczesniej pozbawiong zycia przez
kogo$ innego lub zmarlg (co do usitowania nieudolnego zabdjstwa osoby wcze$niej
zmartej zob. wyrok SA w Lublinie z 11.02.2021 r., IT AKa 88/20, LEX nr 3330904),
a chcac dokona¢ kradziezy kieszonkowej, wlozy reke do pustej kieszeni, natomiast
chcac dokona¢ kradziezy z wtamaniem do sejfu, otworzy sejf pusty. Jak trafnie wska-
zuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28.04.2011 r., V KK 33/11, LEX nr 817558: ,,Za
brak przedmiotu nadajacego si¢ do popetnienia na nim czynu zabronionego, okreslony
w art. 13 § 2 k.k,, nalezy uzna¢ brak obiektywny, nie za$ zdyskwalifikowanie przez
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sprawce przedmiotu ze wzgledu na nieprzydatno$¢ dla niego”. W takiej sytuacji czynu
sprawcy nie powinno sie kwalifikowa¢ jako usitowania nieudolnego, lecz jako udolne.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16.02.2010 r., V KK 354/09, Biul. PK 2010/3, poz. 36,
stusznie wywiodt, ze: ,,O usilowaniu nieudolnym mozna bytoby (...) mowi¢ wowczas,
gdyby w pomieszczeniach suszarni i wozkarni, do ktoérych skazany takze si¢ wlamat,
w ogdle nie byto zadnych przedmiotdw, przez co realizacja jego zamiaru okazalaby si¢
niemozliwa ze wzgledu na brak przedmiotéw nadajacych si¢ do dokonania przestep-
stwa. Tymczasem z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, Ze nie bylo
tam jedynie przedmiotéw warto$ciowych”. Z usilowaniem nieudolnym, o jakim mowa
wart. 13 § 2 k.k., bedziemy mieli natomiast do czynienia: ,W wypadku rozboju obli-
czonego na zdobycie konkretnej rzeczy, ktdrej ofiara po prostu nie ma” (zob. posta-
nowienie SN z 1.04.2005 r., IV KK 309/04, OSNKW 2005/9, poz. 79). Uzycie $rodka
nienadajacego si¢ do popelnienia przestepstwa bedace druga przyczyng karalnego
usitowania nieudolnego jest interpretowane niejednolicie: wasko i szeroko (szerzej
na ten temat zob. A. Liszewska [w:] System Prawa Karnego, t. 3, red. R. Debski, 2013,
s. 777-778; R. Zawlocki [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, Komentarz do art. 1-31,
red. M. Krdlikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2011, s. 619-623). Przy waskim rozumie-
niu $rodka wskazuje sie na uzycie przedmiotu (rzeczy, substancji, energii), ktory
ze wzgledu na jakos¢ lub ilo$¢ nie moze doprowadzi¢ do dokonania zamierzonego
przestepstwa (np. uzycie nienabitej broni, neutralnego ptynu zamiast substancji zracej,
$rodka spozywczego zamiast trucizny, zbyt matlej dawki substancji szkodliwej dla zdro-
wia lub urzadzenia wybuchowego o bardzo stabej mocy). Dodatkowo mozna wskazac,
ze przy niezdatnosci jako$ciowej $rodek ,,w ogole nie nadaje si¢ do wywolania skutku,
niezaleznie od tego, w jakiej ilo$ci zostat uzyty”, a przy niezdatnosci ilosciowej ,,mogtby
go wywola¢, gdyby zostal uzyty w wiekszej ilosci” (B.]. Stefanska [w:] Kodeks karny...,
red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 204). Jak trafnie podnosi J. Raglewski: ,,Nie-
zdatno$¢ srodka do dokonania czynu zabronionego nalezy ocenia¢ wylacznie przez
pryzmat jego wlasciwosci” (zob. J. Raglewski, Usifowanie nieudolne dokonania czynu
zabronionego - analiza krytyczna, Prok. i Pr. 2003/12, s. 36). Przy szerokim rozumie-
niu $rodka wskazuje sie, ze okreslenie to ,odnosi si¢ do caloksztaltu warunkéw cha-
rakteryzujacych sposob dzialania sprawcy, ukierunkowanego na dokonanie takiego
czynu” (tak SN w wyroku z 11.09.2002 r., V KKN 9/01, OSNKW 2002/11-12, poz. 102).
Oznacza to objecie pojeciem $rodka réwniez sposobu zachowania sprawcy nienadajg-
cego si¢ do popelnienia przestepstwa. Za taka szeroka wykladnia srodka na gruncie
art. 13 § 2 k.k. opowiada sie takze cze$¢ przedstawicieli doktryny prawa karnego
(por. stanowisko w tej kwestii R. Zawltockiego [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1,
red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, 2011, s. 620-623). Niekiedy szerokie rozumienie
srodka przyjmuje si¢ dlatego, ze inaczej nieodpowiedni sposob realizacji czynu zabro-
nionego nie moglby stanowi¢ tytutu do pociagniecia sprawcy nagannego zachowania
do odpowiedzialno$ci karnej, gdyz obiektywna niemozliwo$¢ dokonania czynu z po-
wodu zastosowania nienadajacego sie do tego sposobu — jako czynnika niewymienio-
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nego w art. 13 § 2 k.k. — musiataby by¢ uznana za niekaralny przypadek usitowania
nieudolnego. Ze stanowiskiem takim trudno sie zgodzi¢ z kilku powodéw. Po pierw-
sze dlatego, ze ustawodawca, rozszerzajac w art. 13 § 2 k.k. definicje i odpowiedzial-
no$¢ karng za usitowanie na przypadki, ,,gdy sprawca nie uswiadamia sobie, Ze doko-
nanie jest niemozliwe”, nie skonczyl na tym stwierdzeniu uregulowania, lecz
skonkretyzowat je, wskazujac na brak przedmiotu lub uzycie $rodka nienadajacego sie
do popetnienia czynu zabronionego. To oznacza, ze intencjg ustawodawcy bylo ogra-
niczenie odpowiedzialno$ci za rézne mozliwe przypadki usitowania nieudolnego
do dwoch przyczyn. Gdyby bylo inaczej, wskazalby ich wiecej. Po drugie, szeroka in-
terpretacja $rodka stanowi przejaw wyktadni rozszerzajacej, ktora jest niedopuszczal-
na przy rozstrzyganiu kwestii ponoszenia lub nieponoszenia odpowiedzialnosci karnej
za dany rodzaj zachowania. I w koncu argument natury praktycznej przemawiajacy
przeciwko szerokiej, budzacej watpliwoséci wykladni pojecia $rodka - ot6z wiele przy-
padkow uzycia obiektywnie nieodpowiedniego sposobu realizacji czynu zabronionego
nie powinno by¢ kwalifikowanych jako usilowanie nieudolne, ale jako usilowanie
udolne. Tak nalezalo zakwalifikowa¢ przypadek uzycia przez zlodziei karty bankoma-
towej niewlasciwego kodu PIN, co uniemozliwilo im wyciagniecie pieniedzy z cudze-
go konta. Wprowadzajacy niewlasciwe kody ztodzieje kart bankomatowych mieli
(i co do zasady zawsze maja) pelna $wiadomo$¢, ze uzyskanie pieniedzy nie bedzie
mozliwe bez wprowadzenia wlasciwego kodu, ale liczyli na to, ze moze uda im sie tra-
fi¢ i wybra¢ kod prawidlowy. Bedzie to zatem usilowanie nieudane (tj. zwykle), a nie
nieudolne. Przy usitowaniu nieudolnym niezbedne jest, aby sprawca nie miat $wiado-
mosci, ze dokonanie jest niemozliwe, a taki stan umystu w przytoczonych przypadkach
nie zachodzil. Dlatego trudno uzna¢ za prawidlowe stanowisko wyrazone w wyroku
SN z 11.09.2002 1., V KKN 9/01, ze: ,,Jezeli rzecz ruchoma chroniona jest zabezpiecze-
niem elektronicznym, ktére umozliwia dostep do niej wylacznie przez wprowadzenie
prawidlowego kodu, to usifowanie zaboru tej rzeczy przez zastosowanie innego kodu
dostepu jest uzyciem $rodka nie nadajgcego si¢ do popelnienia kradziezy z wtamaniem
i przesadza o uznaniu takiego czynu za usilowanie nieudolne w rozumieniu art. 13
§ 2 kk.” (krytycznie do tego stanowiska ustosunkowali si¢ tez z r6zng argumentacja:
A. Marek, Kodeks..., 2010, s. 66; M. Mozgawa [w:] Kodeks karny. Praktyczny komen-
tarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2013, s. 57; A. Zoll [w:] Kodeks karny..., t. 1,
red. A. Zoll, 2012, s. 264-265). Trafny jest natomiast poglad Sadu Apelacyjnego w Ka-
towicach wyrazony w wyroku z 23.05.2014 r., IT AKa 116/14, LEX nr 1537356, ze: ,,Sko-
ro oskarzeni udali si¢ do bankomatu, dysponujac kartami bankomatowymi, to mogli
dokona¢ wyplaty pieniedzy, natomiast fakt, iz nie znali prawidlowego nr PIN spowo-
dowal, ze realizacja ich zamiaru nie powiodla si¢. Obiektywnie jednak, aczkolwiek
z niezmiernie niklym prawdopodobienstwem mogli dokonaé czynu zabronionego, stad
ich zachowanie oceni¢ nalezy jako usitowanie, o ktérym mowa w art. 13 § 1 k.k.”. Pra-
widlowo tez zostal zakwalifikowany przypadek, w ktorym: ,,Uzyte urzadzenie eksplo-
dowato, a mimo tego nie spowodowalo istotniejszych szkod. Do spowodowania takich
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szkod doj$¢ nie moglo ze wzgledu na sposob, w jaki urzadzenie wybuchowe zostalo
skonstruowane — uzyte petardy byly zbyt slabe, by rozsadzi¢ metalowy korpus, ktérym
byly ostoniete i spowodowac eksplozje benzyny znajdujacej sie w plastikowym kani-
strze. Usilowanie zatem, ktére podjal oskarzony mialo charakter nieudolny w rozu-
mieniju art. 13 § 2 k.k. - nie uswiadamiat sobie, ze dokonanie zamierzonego czynu jest
niemozliwe ze wzgledu na uzycie srodka nienadajacego si¢ do tego celu” (wyrok
SN z 2.12.2008 r., IT KK 70/08, OSNwSK 2008/1, poz. 2492). Kwestia prawidlowej
prawnokarnej oceny pojawia si¢ takze na tle zachowan bazujacych na zabobonach.
Cze$¢ osOb wierzy, Ze mozna zrealizowaé swoje zamiary i wptywac na rzeczywisto$¢
przez wykorzystywanie sil magicznych, ztych mocy, czaréw i zakle¢ itp., np. przez go-
dzenie ostrym narzedziem w czyjes zdjecie lub zaklinanie, aby komus przytrafilo sie
co$ zlego, jakie$ nieszczes$cie. W takich przypadkach przepis art. 23 § 3 k.k. z 1932 r.
stanowil, ze: ,Nie odpowiada za usitowanie, kto tylko z powodu zabobonu lub ciem-
noty wierzyl w skutecznos¢ swego dziatania”. Dzi$ przypadki tego typu zachowan sa
postrzegane jako usilowanie nieudolne, jednak niestanowigce przestepstwa i niekaral-
ne z braku spolecznej szkodliwosci czynu, w tym w szczegdlnosci z powodu braku
nawet potencjalnego zagrozenia dla dobra chronionego prawem (por. A. Zoll [w:] Ko-
deks karny..., t. 1, red. A. Zoll, 2012, s. 262, oraz B.J. Stefanska, Usitowanie...,
s. 444-445).

. Usilowanie ukonczone i nieukonczone. Wyréznienie usitowania ukonczonego i nie-
ukonczonego ma istotne znaczenie z uwagi na konstruowanie przestepstw jako skutko-
wych (materialnych) i bezskutkowych (formalnych) oraz nie zawsze fatwego na ich tle
rozréznienia stadium usitowania i dokonania, a takze z uwagi na przejawiany niekiedy
przez sprawce czynny zal, ktéry rzutuje na ocen¢ czynu sprawcy i jego prawnokarne
konsekwencje. Usilowanie ukonczone charakteryzuje si¢ wykonaniem wszystkich
czynnosci niezbednych do dokonania czynu zabronionego, ktére pomimo tego nie
nastepuje. W ramach usifowania ukonczonego mozna wyrézni¢ usilowanie chybione,
gdy sprawca wykonal wszystkie niezbedne czynnosci, aby dokona¢ okreslonego typu
przestepstwa, w tym osiagnaé zamierzony skutek, lecz z uwagi np. na brak precyzji,
umiejetnosci lub unik ofiary albo zachowanie innych oséb trafit poza cel.

Usilowanie nieukonczone ma miejsce wtedy, gdy sprawca nie wykonal wszystkich
czynnosci potrzebnych do dokonania danego typu czynu zabronionego. Usilowanie
nieukonczone moze przybra¢ posta¢ usitowania zatamowanego albo poniechanego.
Usitowanie zatamowane to takie, ktéremu przeszkodzily osoby trzecie, np. kto§ wy-
tracil z reki néz, pistolet lub inny niebezpieczny przedmiot, zanim sprawca zdotal go
uzy¢, zeby np. zabi¢, zrani¢ albo zastraszy¢ inng osobe. Usilowanie poniechane (za-
niechane) to sytuacja, gdy sprawca sam zrezygnowat ze zmierzania do dokonania czy-
nu zabronionego. Na gruncie przestepstw skutkowych mozliwe sa zaréwno usitowanie
ukonczone, jak i nieukonczone oraz wszystkie ich odmiany. Na gruncie przestepstw
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formalnych, przy ktdrych skutek nie nalezy do ustawowych znamion, a typ przestep-
stwa ogranicza sie do okreslonego zachowania nagannego, mozliwe s3 tylko usilowanie
nieukonczone i jego odmiany, gdyz ukonczenie usitowania réwnatoby si¢ czynowi do-
konanemu, np. przy typie przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, o jakim mowa w art. 178a § 1 k.k., o usitowaniu mozemy moéwi¢ tylko
wtedy, gdy nietrzezwy sprawca usiadl za kierownicg pojazdu mechanicznego i uru-
chomit silnik, chcac przemiesci¢ sie nim w inne miejsce (np. po wyjsciu z dyskoteki
do domu), ale nie zdazyt ruszy¢ z miejsca, bo patrol policyjny mu to uniemozliwil.

Usilowanie a narazenie na niebezpieczenstwo. Usilowanie popelnienia przestgpstwa
polegajace na bezposrednim zmierzaniu do jego dokonania i charakteryzujace si¢ bra-
kiem dokonania laczy si¢ nierozerwalnie z narazeniem potencjalnym lub realnym
na niebezpieczenstwo okreslonego dobra prawnego, w ktdre sprawca zamierzal ugo-
dzi¢, stad jego naganno$¢ i karygodnos$é. W zwigzku z wyodrebnieniem w naszym
prawie karnym samodzielnych typow przestepstw polegajacych na narazeniu okreslo-
nych débr prawnych na bezposrednie niebezpieczenstwo ich utraty pojawia si¢ prak-
tyczny problem mozliwosci ich usitowania, a w konsekwencji pociagniecia sprawcow
do odpowiedzialnosci nie dopiero za dokonanie, ale juz za ich usitowanie. Jak trafnie
wskazuje J. Giezek, kazdy typ przestepstwa umyslnego moze by¢ usilowany, wiec nie
ma podstaw, aby wyklucza¢ taka mozliwos¢ przy typach przestepstw polegajacych
na sprowadzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa (zob. J. Giezek [w:] Kodeks kar-
ny. Czesé ogblna. Komentarz, red. ]. Giezek, Warszawa 2012, s. 123-124; por. w tym
wzgledzie A. Zoll [w:] Kodeks karny..., t. 1, red. A. Zoll, 2012, s. 246-247). W tym
miejscu rodzi sie jednak pytanie, jak odrézni¢ usilowanie przestepstw z naruszenia
dobra od usilowania przestepstw z narazenia dobra na konkretne niebezpieczenstwo.
Nie jest to tatwe z tej racji, Ze typy przestepstw bezposredniego narazenia okreslonego
dobra prawnego na niebezpieczenstwo tez sg przestepstwami skutkowymi. Skutkiem
jest sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa dla chronionego dobra. Otéz jesli
ktokolwiek w sposob zamierzony podejmie jakiekolwiek zachowanie zmierzajace bez-
posrednio do sprowadzenia tego bezposredniego (a wigc konkretnego i bardzo praw-
dopodobnego) niebezpieczenstwa, a do tego skutku nie dojdzie, to sprawca powinien
sie spotka¢ z zarzutem usitowania popelnienia przestepstwa polegajacego na naraze-
niu chronionego dobra na bezposrednie niebezpieczenstwo. Tak bedzie np. w sytu-
acji, gdy podczas rodzinnej awantury rodzic bedzie probowal wyrzuci¢ zimg z domu
dziecko w pizamie na dwér z powodu wstawienia sie za matka, gdy matce i dziecku
po szarpaninie z ojcem przy otwartych drzwiach uda si¢ temu przeszkodzi¢. Czyn ten
bedzie stanowi¢ usilowanie popelnienia przestepstwa narazenia cztowieka na bezpo-
$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w jego
odmianie kwalifikowanej z art. 160 § 2 k.k., gdyz zamiarem sprawcy bylo naraze-
nie zycia lub zdrowia dziecka na niebezpieczenstwo, ktérego nie udalo si¢ skutecznie
przeprowadzi¢, a nie pozbawienie go tych débr. Natomiast gdy sprawca w awanturze
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domowej grozi swojej partnerce, ze wyrzuci jej dziecko przez okno, po czym bierze
je, otwiera okno i wystawia na zewnatrz i tylko dzieki szybkiej reakcji matki udaje si¢
jej wciagna¢ konkubenta do $rodka, przez co nie dochodzi do wyrzucenia dziecka -
czyn sprawcy powinien by¢ zakwalifikowany jako usilowanie popetnienia zabdjstwa
z art. 148 § 1 k.k,, gdyz jego zamiar byl dalej idacy niz tylko narazenie zycia dziecka
na bezposrednie niebezpieczenstwo, polegal bowiem na zamiarze pozbawienia go zy-
cia, do czego z uwagi na interwencje matki szczesliwie nie doszlo.

Usilowanie kwalifikowane. Z usitowaniem kwalifikowanym mamy do czynienia wow-
czas, gdy sprawca, dazac do realizacji zamierzonego typu przestepstwa, nie zreali-
zowal go w pelni, zatrzymujac si¢ na etapie usifowania, ale zmierzajac do jego po-
pelnienia, zrealizowal wszystkie znamiona ustawowe innego typu przestepstwa,
ktdrego popelnienie miato prowadzi¢ do celu, np. sprawca, dazac do zabicia czlowieka
i godzac w jego cialo, nie spowodowal skutku $miertelnego, ale ciezkie uszkodzenie
ciala. W takiej sytuacji niezbedna bedzie ztozona kwalifikacja prawna czynu sprawcy
zart. 13§ 1wzw. zart. 148§ 1iwzb. zart. 156 § 1 k.k. (por. wyrok SN z 16.12.1993 r.,
IT KRN 289/93, OSNKW 1994/3-4, poz. 19).

Kwestia mozliwo$ci usilowania podzegania i pomocnictwa. W doktrynie i orzecz-
nictwie od lat zaznaczajg si¢ powazne réznice zdan co do mozliwosci wspolwyste-
powania form zjawiskowych w postaci podzegania i pomocnictwa z forma stadialng
usilowania, co ma znaczenie przede wszystkim z punktu widzenia poprawnosci for-
mulowania zarzutu, ale takze przy rozstrzyganiu przez sad w przedmiocie wymia-
ru kary. Zajecie okreslonego stanowiska w tej kwestii zalezy od przesadzenia, czy
podzeganie i pomocnictwo to czyny zabronione w pelni samodzielne, czy zalezne
od tego, jaki wplyw wywra na psychike i decyzje lub zachowanie sprawcy. Czy maja
charakter formalny i wyczerpuja sie w okreslonym zachowaniu nagannym w postaci
naklaniania lub ulatwiania, czy majg charakter skutkowy? A jesli skutkowy - to co
jest ich skutkiem? Wspodlczesnie dominujacy jest poglad o skutkowosci podzegania
oraz pomocnictwa i tym samym o mozliwosci usilowania tych form zjawiskowych
(tak SN w wyroku z 28.11.2006 r., IIT KK 156/06, OSNwSK 2006/1, poz. 2264, podob-
nie SN w postanowieniu z 19.08.2020 r., IV KK 312/19, LEX nr 3276825; P. Kardas
[w:] Kodeks karny..., t. 1, red. A. Zoll, 2012, s. 346 i 383; A. Liszewska, Podzeganie i po-
mocnictwo a usitfowanie, PiP 2000/6, s. 51 i n.; A. Marek, Kodeks..., 2010, s. 74; L.. Pohl,
Formy stadialne czynu zabronionego w odniesieniu do podzegania i pomocnictwa we-
dtug kodeksu karnego z 1997 r., RPEiS 2001/1-2, s. 67; tak tez, ale z konkluzjami o nie-
karalno$ci tych stadiow ze wzgleddéw politycznokryminalnych, A. Sakowicz [w:] Ko-
deks karny. Cze$¢ ogélna, t. 1, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, 2011, s. 724-725;
odmiennie uwaza natomiast T. Bojarski [w:] Kodeks karny..., red. T. Bojarski, 2016,
s. 110; A. Zoll [w:] Kodeks karny..., t. 1, red. A. Zoll, 2012, s. 248-249). Podzeganie
nie wyczerpuje si¢ w samym spelnieniu czynnosci naklaniania do dokonania czynu

122 Violetta Konarska-Wrzosek



Rozdziat II. Formy popetnienia przestepstwa Art. 13

zabronionego, ale wymaga ponadto, aby wskutek tego naklaniania osoba naklania-
na powziela zamiar popelnienia okreslonego czynu przestepnego. Takie pojmowanie
znamienia czasownikowego ,,naklania” wywodzi si¢ z tego, ze ma ono charakter czyn-
nosciowo-skutkowy, tak jak znamie ,zabija” (zob. A. Marek, Kodeks..., 2010, s. 74).
Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku pomocnictwa, przy ktérym sprawca
swoim zachowaniem ,ulatwia” popelnienie czynu zabronionego innej osobie. Na-
ture podzegania i wyodrebniajacych sie jego stadidw dobrze uchwycil i przedstawit
Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 21.01.2014 r., IT AKa 200/13, LEX nr 1425489,
wskazujac, ze: ,Podzeganie majac charakter przestepstwa skutkowego, przybiera po-
sta¢ stadialng dokonania jedynie wowczas, gdy w psychice naklanianego powsta-
nie zamiar (che¢, wola, decyzja) zrealizowania czynu zabronionego, postulowane-
go przez naklaniajacego. W przypadku, gdy podjete przez naklaniajacego dziatania
z jego perspektywy sa nieefektywne, gdyz w ich rezultacie nie dochodzi do wzbudze-
nia w naklanianym zamiaru popelnienia przestepstwa, sprawca-podzegacz ponosi
odpowiedzialno$¢ za usifowanie, gdyz jego czyn nie wszedl w stadium dokonania”.
Podobnie uwaza J. Giezek, wskazujac ponadto, ze w zakres usilowanego podzega-
nia bedzie wchodzi¢ takze przypadek, gdy podzegacz, chcac, aby inna osoba doko-
nala czynu zabronionego, ,,podjal czynnosci bezposrednio zmierzajace do wypet-
nienia wlasciwej dla niego czynnosci wykonawczej, lecz tej czynnosci jeszcze nie
zakonczyl” (zob. J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna..., red. ]. Giezek, 2012,
s. 166). Niezwykle znaczacy dla omawianej kwestii jest wyrok z 17.07.2014 r., SK 35/12,
OTK-A 2014/7, poz. 74, w ktérym Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze: ,Art. 13 § 1
iart. 18 § 2 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze zm.)
w zakresie, w jakim dopuszczaja odpowiedzialnos$¢ karng za usilowanie podzegania
do popelnienia czynu zabronionego, okreslonego w czesci szczegdlnej tej ustawy, jeze-
li usitujacy bezskutecznie naklania do czynu zabronionego o znamionach podzegania,
sg zgodne z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 31 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Co wiecej, mozliwe jest takze usitowa-
nie nieudolne podzegania do popetnienia przestepstwa. Przyklad takiego nieudolne-
go usilowania podzegania rozpatrywal Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry w wy-
roku z 26.11.2018 r., IT AKa 237/18, Biul. SAKa 2019/1/15, wskazal, ze: ,W niniejszej
sprawie, srodkiem do popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego
podzegania byly dwie ustalone osoby, naktaniane przez oskarzonego do popelnienia
zbrodni zabojstwa. Charakter w jakim dzialaly te osoby (byli to funkcjonariusze Po-
licji dziatajacy pod przykryciem w ramach operacji specjalnej), z gory determinowat
niemozno$¢ popelnienia przez nich tego czynu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze stano-
wili «$rodek» nienadajacy si¢ do realizacji przyjetego przez oskarzonego zamiaru.
W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze w realiach niniejszej sprawy, usilowa-
nie, ktore podjal oskarzony mialo charakter nieudolny w rozumieniu art. 13 § 2 k.k.,
bowiem nie u$wiadamiat sobie, Zze dokonanie zamierzonego celu nie jest mozliwe
ze wzgledu na uzycie srodka nienadajacego sie do zrealizowania tego celu”.
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13. Kwalifikacja prawna przy usilowaniu. W przypadku pociggania sprawcy do odpo-
wiedzialnosci karnej za usitowanie popelnienia przestepstwa niezbedne jest zawsze
zastosowanie zlozonej kwalifikacji prawnej czynu, ktora wskazuje na te forme sta-
dialng i jej konkretng posta¢ (udolng z art. 13 § 1 k.k. lub nieudolng z art. 13 § 2 k.k.)
oraz na konkretny typ czynu zabronionego, do ktérego dokonania sprawca zmierzat
(zob. R. Zawlocki [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, red. M. Krélikowski, R. Zawlo-
cki, 2011, s. 550; A. Zoll [w:] Kodeks karny..., t. 1, red. A. Zoll, 2012, s. 245), a w przy-
padku pociagania do odpowiedzialno$ci za usilowanie podzegania lub pomocnictwa
do okreslonego czynu zabronionego konieczne jest dodatkowo powotanie odpowiednio
art. 18 § 2 albo 3 k.k.

NaEn S [Wymiar kary za usitowanie]

§ 1. Sad wymierza kare za usilowanie w granicach zagrozenia przewidzianego dla
danego przestepstwa.

§ 2. W wypadku okreslonym w art. 13 § 2 sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zla-
godzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia.

1. Ustawowy wymiar kary dla czynow usitowanych. Ustawodawca w przepisie art. 14
§ 1 k.k. ustanowit zasade, ze wymiar kary za czyny zabronione usilowane, a wiec takie,
ktére nie osiggnely stadium dokonania, bedg rodzity odpowiedzialno$¢ karng w takich
samych granicach, jakie zostaly zakreslone w ustawie dla czynéw dokonanych. Cho-
dzi przy tym zaréwno o rodzaje kar grozacych, jak i o ich dolne oraz gérne granice
przewidziane w sankcjach przepisow statuujacych okreslony typ przestepstwa, ktory
sprawca zamierzal popelni¢. Zasada ta dotyczy przypadkéw usilowania zaréwno
udolnego, jak i nieudolnego oraz wszystkich ich odmian.

2. Sadowy wymiar kary za czyny usitowane. Jak lapidarnie i bardzo stusznie wskazuje
Sad Okregowy w Bialymstoku w wyroku z 24.02.2012 r., ITI K 56/11, LEX nr 1294015:
,»Co prawda Kodeks karny nie roznicuje sankcji za usitowanie i dokonanie, to jed-
nak, dzialajac w ramach art. 53 k.k. nalezy rozwazy¢ w kazdym przypadku usilowa-
nia, czy aby jego sprawcy nie nalezy potraktowac fagodniej” (podobnie SA w Krako-
wie w wyroku z 16.11.2005 r., IT AKa 183/05, KZS 2006/1, poz. 31). W szczegdlnosci
nalezy wzig¢ pod uwage nizszy stopien spotecznej szkodliwosci usitowanego czynu,
zwlaszcza gdy nalezy on do typow przestepstw skutkowych, a do wywotania skutku
nie doszto. W efekcie kara wymierzona za czyn usitowany powinna by¢ - co do zasa-
dy - tagodniejsza niz za dokonanie przestgpstwa. Nie oznacza to jednak, ze w kazdej
sprawie niezakonczonej skutkiem wymiar kary powinien zosta¢ znaczaco obnizony
(por. wyrok SN z 31.10.2017 r., V KK 201/17, OSNKW 2018/2, poz. 16). Z punktu wi-
dzenia wymiaru kary za usilowanie popelnienia przestepstwa istotne jest takze to, czy
byto to usitowanie ukonczone, czy nieukonczone i z jakiego powodu do dokonania nie
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doszlo. Jest to wazne z uwagi na konieczno$¢ oddzielenia od siebie sytuacji, o jakich
mowa w art. 15 k.k. W przypadku skazywania i wymierzania kary za przestepstwo
usilowane konieczne jest zamieszczenie art. 14 § 1 k.k. w podstawie skazania (tak traf-
nie SA w Warszawie w wyroku z 20.01.2020 r., IT AKa 416/18, LEX nr 3007959).

. Wymiar kary za usilowanie nieudolne. Mimo uniwersalnej, ustanowionej w art. 14
§ 1 k.k., zasady, ze sadowy wymiar kary za czyny usilowane ma si¢ odbywa¢ i mies-
ci¢ w ramach zagrozenia przewidzianego dla danego typu przestepstwa (okreslanego
w ustawie w postaci dokonanej), to jednak w art. 14 § 2 k.k. dano sagdowi mozliwos¢
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstapienia od jej wymierze-
nia w wypadku usitowania nieudolnego bez sformutowania przy tym jednak zadnych
dalszych wskazan co do stosowania jednej z tych dwoch form fagodzenia odpowie-
dzialno$ci karnej ani co do wyboru ktérej$ sposrdd nich. Uczynit to Sad Najwyzszy
w wyroku z 1.10.2002 r., V KKN 238/01, LEX nr 56826, akcentujac, ze: ,Za usilowanie
nieudolne grozi taka sama kara jak za usitlowanie udolne (art. 14 § 1 k.k.) i tym sa-
mym taka sama jak za dokonanie zamierzonego przez sprawce przestepstwa. Przewi-
dziana dla wypadkéw usifowania nieudolnego mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodze-
nia kary lub nawet odstgpienia od jej wymierzenia wynika tylko stad, Ze nieudolnos¢
usilowania moze mie¢ najrozmaitszy charakter, siegajacy az po absurdalno$¢ uzytego
dla realizacji zalozonego celu $rodka. Jednak, gdy nieudolnos¢ usitfowania wynika
z braku przedmiotu nadajacego si¢ do dokonania na nim przestepstwa, a nie z uzycia
srodka nie nadajacego si¢ do popelnienia przestepstwa i gdy brak takiego przedmio-
tu jest wynikiem czystego przypadku, nie majacego zwigzku z celowymi dziataniami
sprawcy, to z reguly nie bedzie podstaw do stosowania wobec niego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, a tym bardziej odstapienia od jej wymierzenia tylko z powodu tej
nieudolnosci”. Trzeba jednak pamietaé, ze: ,Przyjecie, ze zachowanie oskarzonego
stanowi usilowanie nieudolne, powoduje konieczno$¢ rozwazenia, czy w sprawie by-
loby uzasadnione nadzwyczajne zlagodzenie kary lub nawet odstapienie od jej wy-
mierzenia [podkr. aut.], co przewiduje art. 14 § 2 k.k.” (zob. wyrok SN z 23.02.2000 r.,
IV KKN 172/99, LEX nr 51140). Sad Apelacyjny w Lodzi trafnie wskazuje, ze: ,,O tym,
czy i w jakim zakresie nalezy skorzysta¢ z przewidzianej w art. 14 § 2 k.k. mozliwo-
$ci nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia, decyduje
stopient nieudolnosci usitowania, ktory determinuje tadunek spotecznej szkodliwosci
czynu, a takze zaawansowanie i intensywno$¢ sposobu dziatania sprawcy” (por. wyrok
223.11.2016 r., IT AKa 222/16, LEX nr 2250079). Stusznie przy tym zauwaza Sad Apela-
cyjny w Warszawie, gdy w wyroku z 9.07.2014 r., IT AKa 187/14, LEX nr 1500836, wska-
zuje, ze: ,Wprawdzie przepis dotyczacy odpowiedzialno$ci za tzw. usitowanie nieudol-
ne daje sadowi mozliwo$¢ zastosowania wobec sprawcy nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, a nawet odstgpienia od jej wymierzenia, jednakze juz przewidziane w kodeksie
karnym mozliwosci gradacji odpowiedzialnosci takiego sprawcy: 1) odpowiedzialnos¢
zwykla; 2) nadzwyczajne zlagodzenie kary; 3) odstgpienie od wymierzenia kary -
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wskazujg, Ze z ostatniej ewentualnosci nalezy korzysta¢ w wyjatkowych wypadkach”
- doda¢ mozna - w takich, ktore rzeczywiscie ze wzgledu na caloksztalt okolicznosci
sprawy oraz ze wzgledu na wlasciwosci sprawcy zastuguja na bardzo tagodng ocene
i taki tez wymiar kary. Decyzja co do ksztaltu wyroku w zakresie wymiaru kary po-
winna uwzglednia¢ w znacznej mierze takze natezenie zlej woli sprawcy usilowania
nieudolnego, ktora jest zasadniczym powodem penalizacji usitowania nieudolnego
— obiektywnie niezdolnego do doprowadzenia do dokonania. W podstawie prawnej
skazania za czyny usilowane nalezy powota¢ oprocz przepisu penalizujacego typ czy-
nu zabronionego, ktérego usifowanie przypisano sprawcy, dodatkowo art. 14 § 1 k.k.,
a w razie usilowania nieudolnego, gdy sad decyduje si¢ na skorzystanie z nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary lub odstapienie od jej wymierzenia — dodatkowo,art. 14 § 2 k.k.,
dajacy sadowi takg kompetencje (por. postanowienie SN z 29.04.2009 r., I KZP 6/09,
OSNKW 2009/6, poz. 43).

4. Wymiar kary za usilowanie kwalifikowane. Usilowanie kwalifikowane z tej racji,
ze taczy w sobie usitowanie popetnienia jednego zamierzonego typu przestepstwa
(z reguly powazniejszego) i faktyczne popelnienie drugiego umyslnego typu przestep-
stwa, ktdre zostato przez sprawce zrealizowane (dokonane) i czesto laczy sie z efektyw-
nymi szkodami w obrebie dobra prawnego, dlatego tez fakt ten powinien by¢ uwzgled-
niany na niekorzys¢ sprawcy i wplywa¢ na odpowiednio surowszy wymiar kary niz
w wypadku usilowania zwyklego, ktére nie taczy sie ze szkodliwymi skutkami. Nie
mozna bowiem przy wymiarze kary nie uwzgledni¢ tego, ze np. sprawca, chcac zabi¢
cztowieka, co prawda nie osiagnat tego skutku, jednak spowodowatl u niego ciezki
uszczerbek na zdrowiu (tak tez A. Marek, Kodeks..., 2010, s. 67).

EENEN [Czynny zal przy usitowaniu i jego prawnokarne skutki]

§ 1. Nie podlega karze za usilowanie, kto dobrowolnie odstapil od dokonania lub
zapobiegl skutkowi stanowiacemu znamie czynu zabronionego.

§ 2. Sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary w stosunku do sprawcy,
ktéry dobrowolnie staral sie zapobiec skutkowi stanowigcemu znamie czynu za-
bronionego.

1. Czynny zal przy usilowaniu. Instytucja czynnego zalu unormowana w art. 15 k.k.
wigze si¢ $cile z korzystnym dla zaatakowanego dobra prawnego zachowaniem spraw-
cy polegajacym na dobrowolnej rezygnacji z kontynuowania realizacji zamierzone-
go czynu zabronionego albo na podjeciu staran majacych przeciwdziata¢ nastapieniu
skutku przestepnego.

2. Wymog dobrowolnosci. Warunkiem podstawowym uznania jednego z dwoch moz-
liwych zachowan sprawcy za przejaw czynnego zalu jest ich dobrowolnos¢. O dobro-
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wolnosci mozna mowi¢ wtedy, gdy sprawca, majac mozliwo$¢ dokonania czynu
zabronionego, z wlasnej nieprzymuszonej woli rezygnuje z tego. Pobudki rezygna-
cji z dokonania przestepstwa sa w tym przypadku obojetne. Nie muszg to by¢ po-
budki zastugujace ,na pozytywna ocen¢ moralng, jak wyrzuty sumienia lub uczucie
zalu wzgledem pokrzywdzonego. Taka pobudka moze by¢ réwniez obawa przed od-
powiedzialnoscig karng lub wykryciem przestepstwa” (tak trafnie SA we Wroctawiu
w wyroku z 22.05.2013 r., IT AKa 151/13, LEX nr 1331172). Nalezy réwniez wskazac,
ze dla przyjecia dobrowolnosci odstgpienia sprawcy od dokonania nie ma znaczenia,
»skad pojawil sie bodziec do takiej, a nie innej decyzji sprawcy zatrzymujacego si¢
na etapie usitowania. Motywy i pobudki takiego zachowania nie s3 w tym wypadku
istotne. Charakter motywow i pobudek, jakimi kierowal si¢ sprawca, jest w zakresie
oceny dobrowolnosci jego zachowania prawnie obojetny” (wyrok SA we Wroctawiu
2 6.11.2012 r., IT AKa 312/12, LEX nr 1238671). Nie traci cech dobrowolno$ci zachowa-
nie sprawcy podjete pod wplywem prosb lub perswazji innej osoby (podobnie A. Ma-
rek, Kodeks..., 2010, s. 68), w tym takze osoby pokrzywdzonej, jesli sprawca sam zde-
cydowal o zaprzestaniu kontynuacji czynu (por. wyrok SA w Poznaniu z 21.05.2020 r.,
IT AKa 6/20, LEX nr 3103685) lub o przeciwdziataniu nastgpieniu szkodliwego skutku.
Trafne sg wiec stanowiska tych sagdow, ktore przyjmuja, ze: ,,O dobrowolnosci okreslo-
nej w art. 15 § 1 k.k. mozna méwi¢ zaréwno wowczas, gdy sprawca odstapi od doko-
nania przestepstwa z wlasnej woli, jak i wtedy, gdy taki impuls beda stanowity bodzce
zewnetrzne, na przyklad wynikajace z zachowania innych osdb, o ile te zachowania
nie stanowily przeszkody uniemozliwiajacej sprawcy dokonanie przestepstwa badz nie
wywolaly u niego przekonania o niemoznosci jego dokonania” (tak SA w Bialymstoku
w wyroku z 10.05.2018 r., IT AKa 48/18, LEX nr 2531895, oraz SA w Gdansku w wy-
roku z 10.05.2017 r., IT AKa 92/17, KSAG 2017/3, s. 200-216). Natomiast nie mozna
zgodzi¢ sie z teza Sadu Apelacyjnego w Gdansku zawarta w wyroku z 7.11.2012 r.,
IT AKa 373/12, KZS 2013/9, poz. 95, ze: ,,Dobrowolnos¢ zapobiezenia §mierci pokrzyw-
dzonego, o ktorej mowa w art. 15 § 1 k.k. powinna polega¢ na dziataniu wynikajacym
wylacznie z wlasnych refleksji i przezy¢ psychicznych sprawcy, ktére nie wynikaja
z inicjatywy i postawy 0séb trzecich” (podobnie SA w Lodzi w wyroku z 30.09.2010 r.,
IT AKa 133/10, KZS 2011/9, poz. 65). Racj¢ ma natomiast Sad Apelacyjny w Lublinie,
gdy wskazuje, ze: ,Dobrowolno$¢ odstgpienia ma miejsce wéwczas, gdy pomimo ist-
nienia i uswiadamiania sobie przez sprawce mozliwosci osiggniecia zamierzonego celu
przestepczego, przerwal on swoje dziatanie z wlasnej woli, a wiec dlatego, Ze sam chciat
je przerwad, a nie dlatego, ze osiagnieciu celu sprzeciwialy sie przyczyny od niego nie-
zalezne” (wyrok z 13.12.2012 r., IT AKa 286/12, LEX nr 1240023). Natomiast: ,,Dobro-
wolne odstapienie od popelnienia czynu zabronionego w ujeciu art. 15 § 1 k.k. nie za-
chodzi [podkr. aut.], gdy sprawca odstapit na skutek okolicznosci zewnetrznych, ktéore
wplynely na jego wole i wywolaly przekonanie o niemozliwosci realizacji jego zamia-
ru” (tak trafnie SN w postanowieniu z 15.02.2017 r., V KK 415/16, LEX nr 2254813,
i w postanowieniu z 27.09.2013 r., IT KK 223/13, LEX nr 1388594, oraz SA w Lublinie
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w wyroku z 2.02.2012 r., IT AKa 273/11, KZS 2012/9, poz. 51). ,Powodem odstapienia
nie moze by¢ zatem np. zblizajacy sie patrol policji, gloséne wzywanie pomocy przez
pokrzywdzonego, ktére zwraca uwage otoczenia, czy aktywna obrona fizyczna za-
atakowanej osoby, czy jej opor” (tak trafnie SA w Warszawie w wyroku z 4.10.2017 r.,
IT AKa 193/17, LEX nr 2376949). Trafny jest tez poglad wyrazony przez Sad Apela-
cyjny w Krakowie: ,,Oskarzony nie odstgpil dobrowolnie od usitowania zabicia zony,
ale nie mogt tego kontynuowa¢, bo zlamat si¢ noz, ktérego uzywal, zreszta nadal $ci-
gal zone, az mu ten ztamany noz odebrala i dostrzegl, ze nadchodzg ludzie” (wyrok
z 28.04.2009 r., IT AKa 57/09, KZS 2009/6, poz. 66). Réwniez: ,,Odstapienie od dalsze-
go usitowania dokonania czynu zabronionego nie ma charakteru dobrowolnego, gdy
powigzane jest z interwencjg osoby trzeciej” (zob. postanowienie SN z 6.02.2013 r.,
V KK 300/12, LEX nr 1277798; wyrok SA w Szczecinie z 8.11.2012 r., IT AKa 156/12,
LEX nr 1237924). Z taka sytuacja mamy do czynienia np. wtedy, gdy: ,,Oskarzony
odstapil od realizacji swojego zamiaru, nie osiggajac zamierzonego skutku w postaci
zaboru nalezgcego do pokrzywdzonej mienia, nie wtedy, gdy nie mial Zadnych prze-
szkdd do kontynuowania swoich przestepczych dzialan, lecz wowczas, gdy w obro-
nie pokrzywdzonej stangla osoba trzecia” (zob. wyrok SA w Lublinie z 2.02.2012 r.,
IT AKa 273/11). Jak trafnie zauwaza Sad Apelacyjny w Lublinie: ,,Co do zasady ucieczka
pokrzywdzonego wylacza dobrowolno$¢ odstgpienia od czynu, skoro jej skutkiem jest
niemozno$¢ dokonania czynu. Nie nalezy jednak z gory wyltaczaé ustalenia, ze w sytu-
acji, w ktorej sprawca mogt te ucieczke z tatwosciag powstrzymac, odstapienie dokonato
sie wlasnie w momencie, w ktérym sprawca na ucieczke nie zareagowal, co otwiera
mozliwos$¢ przyjecia dobrowolnosci. Nalezy bra¢ pod uwage, czy sprawca nie pobiegt
za ofiarg dlatego, ze nie chcial, czy dlatego, ze nie mogl” (zob. wyrok SA w Lubli-
nie z 10.03.2016 r., IT AKa 33/16, LEX nr 2044265). Sad Apelacyjny we Wroctawiu
stusznie wskazuje, ze nie moze by¢ mowy o czynnym zalu, ,kiedy sprawca odstepuje
od dalszej realizacji czynu w przekonaniu, ze skutek zamierzony juz osiaggnal” (wyrok
2 22.08.2018 r., IT AKa 232/18, LEX nr 2556683).

. Rodzaje czynnego zalu. W przepisie art. 15 k.k. dokonano podzialu czynnego zalu
na skuteczny (w § 1) i nieskuteczny (w § 2) oraz zréznicowano odpowiednio do tego
dwupodzialu prawnokarne konsekwencje zwigzane z dobrowolna rezygnacja sprawcy
z dokonania usilowanego czynu zabronionego. Czynny zal skuteczny polega na do-
browolnym odstgpieniu od dokonania lub na zapobiezeniu powstaniu skutku naleza-
cego do znamion czynu zabronionego. Skuteczny czynny zal sprawia, ze czyn sprawcy
zatrzymuje si¢ na etapie usitowania i nie dochodzi do dokonania zamierzonego typu
przestepstwa. Odstapienie od dokonania moze mie¢ miejsce w przypadku zmierzania
do popetnienia typu przestepstwa zaréwno formalnego, jak i materialnego, gdy spraw-
ca poniecha realizacji penalizowanej czynnosci wykonawczej. Oznacza to, Ze odstapie-
nie od dokonania moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku usitowania nieukonczo-
nego (zob. wyrok SN z 20.11.2007 r., III KK 254/07, OSNwSK 2007/1, poz. 2653; wyrok
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SA w Krakowie z 25.10.2012 r., IT AKa 169/12, LEX nr 1236874), a z takim rodzajem
usilowania mamy do czynienia, gdy sprawca z tych lub innych wzgledéw nie uczynit
wszystkiego, co jego zdaniem bylto konieczne, a jednocze$nie mozliwe do dokona-
nia czynu zabronionego (zob. wyrok SA we Wroclawiu z 12.09.2018 r., IT AKa 280/18,
LEX nr 2571569). Zasadnie wiec Sad Apelacyjny w Krakowie przyjal, ze: ,Nie ma
odstgpienia od usitowania, gdy oskarzony wykonal wszystkie czynnosci prowadzace
do realizacji przestepstwa (tzw. usilowanie ukonczone), zadajac takie obrazenia ciala,
ktére bez zastosowania kwalifikowanej pomocy lekarskiej prowadzityby do $mierci
pokrzywdzonego. Uznanie, ze oskarzony dobrowolnie odstapil od dokonania czynu
wymagaloby zapobiegniecia skutkowi (art. 15 § 1 k.k.). Czynny zal w sytuacji tzw. usi-
fowania ukonczonego musialby przejawia¢ si¢ aktywnoscig oskarzonego, ktory zdajac
sobie sprawe z mozliwosci $mierci pokrzywdzonego, nie chce by ten skutek nastapit
i podejmuje w tym celu stosowne dzialanie, a tego oskarzony nie dokonal” (wyrok SA
w Krakowie z 19.10.2011 r., IT AKa 191/11, KZS 2011/11, poz. 51). Zapobiezenie skutko-
wi stanowigcemu znamie czynu zabronionego wchodzi w gre wylacznie przy usitowa-
niu popetnienia typow przestepstw materialnych, gdy sprawca zrealizowat juz naganna
czynno$¢ wykonawcza, ale przeciwdziatat skutecznie powstaniu przestepnego skutku.
Oznacza to, ze moze mie¢ ono miejsce wylgcznie w razie usitowania ukonczonego. Jak
trafnie zauwaza Sad Najwyzszy: ,,Pojecie «zapobiegl skutkowi» (art. 15§ 1 k.k.) zaréw-
no w warstwie leksykalnej, jak tez funkcjonalnej kojarzy sie z takimi dzialaniami, kt6-
re zdecydowaty o odwrdceniu nieuchronnosci skutku. Przepis ktadzie wyrazny akcent
na zwigzek przyczynowy pomiedzy dziataniem sprawcy powstrzymujacego nastgpienie
skutku a powodzeniem tej akcji, czyli zapobiegnigciem. Nie moze to wiec by¢ jakiekol-
wiek przyczynienie sig, ale stanowczy, zewnetrzny wyraz checi uczynienia wszystkiego,
€O W mocy sprawcy, by osiagna¢ pozytywny skutek, o ktorym mowa w § 1 art. 15 k.k.”
(zob. postanowienie SN z 7.03.2017 r., V KK 406/16, LEX nr 2258064). Zapobiezenie
skutkowi nie musi by¢ jednak wynikiem wlasnorecznego dzialania sprawcy. Wy-
starczy, ze on je zainicjuje z pozytywnym, finalnym skutkiem, np. wezwie karet-
ke pogotowia lub inng, odpowiednia do sytuacji pomoc. Na mozliwo$¢ postuzenia
sie innymi osobami w celu zapobiezenia skutkowi trafnie wskazuje Sad Najwyzszy
w wyroku z 3.12.2007 r., I KK 199/07, LEX nr 353335 (por. tez wyrok SA w Szczecinie
z 12.04.2022 r., IT AKa 323/21, LEX nr 3350540). Majac na uwadze tres¢ art. 15§ 1 k.k,,
nalezy zaznaczy¢, ze z przepisu tego ,nie wynika warunek podjecia natychmiastowej
akcji zmierzajacej do zapobiegniecia powstaniu skutku. Sprawca moze dziata¢ nawet
z duzym odstepem czasowym od ukoniczenia usifowania” (zob. wyrok SA w Szczecinie
z 13.12.2018 r., IT AKa 179/18, LEX nr 2668150), byleby zapobiegl nastapieniu skutku
stanowigcego znami¢ czynu zabronionego.

. Klauzula niepodlegania karze i jej prawnokarne oraz procesowe skutki. W przy-
padku skutecznego czynnego zalu, o jakim mowa w art. 15 § 1 k.k., ustawa gwarantuje
sprawcy czynu usilowanego bezkarno$¢, pomimo ze dopuscit si¢ nagannego czynu
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w postaci usifowania. Powody ustanowienia klauzuli niepodlegania karze za czyny
usilowane majg podloze politycznokryminalne. Ma to stanowi¢ zachete do rezygnacji
z popelnienia przestepstwa nawet wtedy, gdy wkroczylto ono juz w etap jego realizacji.
Zaréwno ze spolecznego, jak i indywidualnego punktu widzenia jest zdecydowanie
bardziej oplacalne niekaranie sprawcy, jesli dobrowolnie odstapi od dokonania lub za-
pobiegnie skutkowi przestepnemu, niz karanie go po dokonaniu przestgpstwa, ktore
zawsze si¢ taczy z naruszeniem lub narazeniem na niebezpieczenistwo okreslonego do-
bra prawnego. Gdy ustawa stanowi, Ze sprawca nie podlega karze, rodzi to konsekwen-
cje natury procesowej w postaci zakazu wszczynania postepowania karnego w spra-
wie danego czynu, a w razie jego wszczecia — obowiazku umorzenia (zob. ujemna
przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.). Niepodleganie karze za czyn usito-
wany spowodowane skutecznym czynnym Zzalem sprawcy, o jakim mowa w art. 15
§ 1 k.k., nie oznacza catkowitej bezkarnosci sprawcy w kazdej sytuacji. Nie wylacza
bowiem odpowiedzialno$ci karnej w przypadku tzw. usitowania kwalifikowanego,
czyli w sytuacji gdy sprawca, zmierzajac do popelnienia jednego czynu zabronione-
go, popetnil po drodze (niejako przy okazji) inny czyn zabroniony (tak tez m.in. SA
w Bialymstoku w wyroku z 14.05.2009 r., IT AKa 58/09, OSAB 2009/2-3, poz. 47-53;
por. tez wyrok SA we Wroclawiu z 10.12.2018 r., IT AKa 313/18, LEX nr 2618177). Jezeli
np. sprawca, $ciagajac pomoc medyczng, nie dopuscil do zejscia §miertelnego ofiary,
do ktdrej z zamiarem zabojstwa oddat kilka strzatéw, to nie odpowie za usitowanie
zabdjstwa, ale poniesie odpowiedzialno$¢ za umyslny, ciezki uszczerbek na zdrowiu,
jezeli doprowadzit ja do ciezkiego kalectwa. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z 11.04.2013 r., IT AKa 65/13, KZS 2013/7-8, poz. 61, trafnie wskazuje, ze: ,,Zastosowa-
nie art. 15 § 1 k.k. w sytuacji, gdy sprawca réwnocze$nie odpowiada za spowodowanie
w ramach usifowania innego przestepstwa za spowodowany skutek, winno wiazac sie
z wyeliminowaniem przepisu okreslajacego czyn, od ktérego dokonania dobrowol-
nie odstgpiono, z podstawy prawnej skazania. Jednoczes$nie podstawag wymiaru kary
winien by¢ jedynie przepis, ktéry odzwierciedla odpowiedzialnos¢ za skutek, nie za$
dodatkowo jeszcze norma art. 11 § 3 k.k. W ten sposob, pozostawiajac w opisie czynu
usilowanie popetnienia zbrodni, od ktdrej dokonania sprawca dobrowolnie odstgpit,
podstawa skazania nie obejmuje juz kwalifikacji prawnej tego czynu, co do ktdrego
ustawodawca przewidzial poprzez art. 15 § 1 k.k. wylaczenie karalno$ci”.

. Wprowadzanie dodatkowych warunkow bezkarnosci usitowania. Przy niektérych
typach przestepstw ustawodawca wprowadza dodatkowe warunki bezkarnosci sprawcy
usifowania przy jego czynnym zalu. Z takimi dodatkowymi wymogami, wykraczaja-
cymi poza ogélne wymagania wskazane w art. 15 § 1 k.k., mamy do czynienia przy
usifowaniu popelnienia przestepstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej z art. 127 § 1,
art. 128 § 1, art. 130 § 1 oraz § 2 k.k. W tych przypadkach przepis art. 131 § 1 k.k. wy-
maga, aby sprawca usitowania oprécz dobrowolnego poniechania dalszej dziatalnosci
dodatkowo ujawnil wobec organu powolanego do $cigania przestepstw wszystkie
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istotne okolicznosci popelnionego czynu. Chodzi o to, aby odpowiednie organy po-
wziely wiadomo$¢ o ewentualnym zagrozeniu dla niezwykle waznych débr chronio-
nych, jego skali, osobach je stwarzajacych i wykorzystywanych stabosciach systemu
ochrony - tak, aby mozna bylo podja¢ lepsze srodki ochrony.

6. Mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary. W razie bezskutecznego czynnego
zalu, o ktéorym mowa w art. 15 § 2 k.k., gdy sprawca dobrowolnie staral si¢ zapobiec
skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego, jednak mu si¢ to nie udato -
w gre wchodzi odpowiedzialno$¢ karna za dokonanie. Czynny zal sprawcy, cho¢ nie-
skuteczny, uznany zostal za mozliwag podstawe zastosowania wobec sprawcy nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary. Skorzystanie z tej mozliwosci ma charakter fakultatywny
i pozostawione zostalo do swobodnego uznania sadu. Sad powinien jednak w kazdym
przypadku rozwazy¢, czy czynny zal sprawcy zastuguje na nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a w kazdym razie wzig¢ pod uwage przejawiony czynny zal jako okoliczno$é¢ ta-
godzacy przy zwyklym wymiarze kary.

A8 [Przygotowanie i jego karalnos¢]

§ 1. Przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popelnienia czynu
zabronionego podejmuje czynnosci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia
czynu zmierzajjcego bezposrednio do jego dokonania, w szczegélno$ci w tymze
celu wchodzi w porozumienie z inng osoba, uzyskuje lub przysposabia srodki, zbie-
ra informacje lub sporzadza plan dzialania.

§ 2. Przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi.

1. Istota przygotowania. Przygotowanie jest najwczesniejszym stadium realizacji pod-
jetego zamiaru przestepnego, ktére moze powodowaé odpowiedzialnos¢ karng. Jest
to stadium dos$¢ odlegle od dokonania, ktore oddziela od niego stadium usitowania.
Przygotowanie — zgodnie z jego definicjg ustawowsg zawartg w art. 16 § 1 k.k. — polega
na podjeciu czynnosci, ktore maja dopiero stworzy¢ warunki do podjecia czynu, kto-
ry bedzie zmierzal juz bezposrednio do dokonania zamierzonego typu przestepstwa.
Przygotowanie wymaga aktywnego zachowania, czyli moze by¢ popetnione jedynie
w formie dzialania, a nie zaniechania. Przygotowanie prowadzi jedynie posrednio
do dokonania i, co nalezy podkresli¢, nie wiaze si¢ jeszcze z realizacja ustawowych
znamion planowanego typu przestepstwa. Sprawca podejmuje okreslone czynnosci,
ktore maja mu umozliwic lub przynajmniej ulatwi¢ popelnienie zamierzonego typu
przestepstwa. W celu jego popelnienia podejmuje okreslone czynnosci o charakterze
przygotowawczym. Czynnosci przygotowawcze tez maja charakter celowy. Oznacza to,
ze muszg by¢ podejmowane w zamiarze bezposrednim (kierunkowym), nie moze
to by¢ zamiar bliZej nieskonkretyzowany, jakim jest zamiar ewentualny. Z uwagi na to,
ze w art. 16 § 1 k.k. wskazano przy uzyciu liczby mnogiej, iz przygotowanie polega
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na podejmowaniu ,czynnosci’, nalezy przyja¢, ze ,przygotowanie moze by¢ realizo-
wane wieloma zachowaniami o réznej charakterystyce, takze takimi, ktére realizujg
znamiona odrebnych czynéw zabronionych (...). Cel, jakim jest popelnienie czynu
zabronionego oraz warunek przedmiotowy (stworzenie warunkow do przedsiewzie-
cia czynu zmierzajacego bezposrednio do dokonania), powoduje, ze wielo$¢ zachowan
podjetych przez sprawce w wykonaniu tego celu i spetniajacych wspomniang charak-
terystyke przedmiotows, traktowany jest przez ustawodawce jako jeden czyn, ktéry
moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo. Rozbicie jednego przygotowania na dwa od-
rebne przestepstwa stanowi naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 16
§ 1 k.k” (tak trafnie SN w wyroku z 23.10.2014 r., IV KK 176/14, Biul. PK 2014/12,
poz. 47-50).

. Formy przygotowania. Czynnosci przygotowawcze moga by¢ bardzo rézne. Ustawa
wymienia przykladowo ich niewielka cze$¢ - te najbardziej typowa i uniwersalng,
wskazujgc na wejscie w porozumienie z inng osobg, uzyskiwanie lub przysposabia-
nie srodkow, zbieranie informacji lub sporzadzanie planu dziatania. Wyszczegdlnione
czynnosci przygotowawcze mozna zaliczy¢ do dwdch duzych grup: przygotowania per-
sonalnego lub przygotowania rzeczowego. Przygotowanie personalne polega na wej-
$ciu w porozumienie co najmniej z jedna osoba. Moze jednak takze polega¢ na poro-
zumieniu sie trzech lub wigkszej liczby 0s6b w celu stworzenia warunkéw do podjecia
czynu zmierzajacego juz bezposrednio do dokonania. Porozumienie to musi obej-
mowac nie tylko wyrazenie woli popetnienia okreslonego typu przestepstwa (a nie
przestepstwa w ogole), lecz takze uzgodnienie i omoéwienie podziatu rol wykonaw-
czych osob porozumiewajgcych sie co do dokonania czynu zabronionego (por. wy-
roki SA w Lodzi: z 6.10.2000 r., IT AKa 138/99, Prok. i Pr.-wkt. 2001/5, poz. 23, oraz
z 23.01.2002 r., IT AKa 245/01, Prok. i Pr.-wkt. 2004/3, poz. 26). Jak trafnie podkresla
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 16.02.2009 r., IT AKa 202/08, KZS 2009/5,
poz. 38: ,Wejscie w porozumienie przygotowujace przestepstwo (art. 16 § 1 k.k.) moze
dotyczy¢ jedynie 0sdb, ktore juz majg wole popelnienia przestepstwa, za$ ich uzgod-
nienia dotyczg czynnosci technicznych czy tez okolicznosci tworzacych warunki do-
konania przestgpstwa, w tym upewnienie si¢ co do kregu przyszlych uczestnikéow
przestepstwa. Wchodzacy w porozumienie nie podejmuja jeszcze dzialan zmierzaja-
cych bezposrednio do dokonania przestepstwa. Poszukiwanie wykonawcow, rozmaite
formy naktaniania do tego, proponowanie, obietnice, wypytywanie, kto by si¢ tego
podjat itp., nosi cechy podzegania, a nie czynnosci przygotowawczych, bo osoby in-
dagowane nie majg jeszcze woli popelnienia przestepstwa (...)".

Przygotowanie rzeczowe obejmuje czynnoéci o charakterze czysto technicznym,
w szczegdlnosci takie jak uzyskiwanie lub przysposabianie srodkéw, oraz czynnosci
o charakterze organizacyjnym, takie jak zbieranie informacji lub sporzadzanie planu
dziatania (zob. B.J. Stefanska [w:] Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015,
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s. 210). Uzyskiwanie §rodkow to nabywanie potrzebnych przedmiotéw w legalny lub
nielegalny sposéb w drodze kupna, uzyczenia, kradziezy, przywlaszczenia, oszustwa,
wyludzenia itp. Przysposabianie sSrodkow to nadawanie réznym przedmiotom okres-
lonych cech, ktdre beda czyni¢ je uzytecznymi przy realizacji zamierzonego przestep-
stwa. Przysposabianie moze polega¢ na dokonywaniu réznego typu zmian lub prze-
rébek okreslonych przedmiotéw lub na ich uzdatnianiu, czyli wyposazaniu w pewne
dodatkowe elementy lub wlasciwosci, ktore maja spowodowac¢ ich przydatnos¢ do re-
alizacji planowanego przestepstwa. Zbieranie informacji to poszerzanie swojej wie-
dzy na okreslony temat przez pozyskiwanie we wszelki mozliwy sposéb wiadomosci
i danych potrzebnych do popetnienia przestepstwa, np. dotyczacych systemu ochro-
ny (stosowanych zabezpieczen, alarmoéw), drogi przemieszczania si¢ lub usytuowa-
nia przedmiotéw wykonawczych planowanego przestepstwa (0sdb, towardw, pienie-
dzy, dokumentéw, sit zbrojnych), zwyczajow i upodoban okreslonych oséb, sposobu
wytwarzania tzw. przedmiotéw zakazanych (ktérych produkcja, posiadanie i obrét
ktérymi sa niedozwolone). Sporzadzanie planu dzialania to uzewnetrznienie w for-
mie nagrania, szkicu, rysunku, makiety lub pisma na dowolnym podlozu (np. tasmie,
plytce lub innym no$niku audio lub wideo, kartce, ekranie, $cianie, ziemi lub jakiej-
kolwiek innej powierzchni) zamierzonego schematu dzialania majacego doprowadzi¢
do popelnienia planowanego przestepstwa. Samo omoéwienie (werbalne bez utrwa-
lenia) strategii dzialania przy popelnianiu planowanego przestepstwa nie wystarcza
do przyjecia przygotowania.

. Przygotowanie a usilowanie. Podstawowg réznicg miedzy przygotowaniem a usitowa-
niem jest to, ze przygotowanie jest stadium, ktére posrednio prowadzi do dokonania
i jest ono od dokonania do$¢ odlegle. Usilowanie jest stadium dalszym, bardziej za-
awansowanym, ktdre juz bezposrednio zmierza do dokonania, ktore nierzadko stanowi
nawet poczatek realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego. Trafnie wskazuje
sie w orzecznictwie, ze miedzy przygotowaniem a usifowaniem nie ma ,pola niczy-
jego” w sensie ,,pola pustego”. Nie oznacza to jednak, Ze kazde zachowanie, ktore nie
zostalo wyszczegolnione w art. 16 § 1 k.k., bedzie czyms wigcej niz przygotowaniem.
Trzeba bowiem pamigtaé, ze czynno$ci przygotowawcze, majace stworzy¢ warunki
do podjecia czynu zmierzajacego bezposrednio do dokonania - jakie zostaly wymie-
nione w art. 16 § 1 k.k. - nie stanowig katalogu zupelnego, moga si¢ wiec przejawiac
w zachowaniach innych niz wymienione w tym przepisie. Tytulem przyktadu mozna
wskazac na: nawigzywanie kontaktu z ofiarg planowanego przestepstwa, np. wzigcia
lub przetrzymywania zaktadnika z art. 252 k.k., przybycie sprawcy na miejsce pla-
nowanego czynu zabronionego, ukrycie si¢ w takim miejscu, czatowanie na ofiare,
$ledzenie jej, zorganizowanie zasadzki, probe wykonania planowanej czynnoséci na-
gannej, np. w postaci detonacji materialéw wybuchowych (por. M. Matecki, Przygo-
towanie do przestepstwa. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2016, s. 222-228).
Aby oceni¢, czy mamy do czynienia z przygotowaniem, trzeba odwota¢ sie do istoty
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przygotowania wyrazonej w art. 16 § 1 k.k., ktéra wskazuje na celowe tworzenie wa-
runkéw do podjecia kolejnego czynu, ktéry bedzie juz zmierza¢ wprost do dokonania
zamierzonego typu przestepstwa. Jezeli jednak w ,,pochodzie przestepstwa” czyn wy-
kracza poza granice przygotowania (art. 16 k.k.), to stanowi on co najmniej usilowa-
nie popelnienia tego przestepstwa (tak zasadnie SN w postanowieniu z 1.04.2005 r.,
IV KK 309/04, OSNKW 2005/9, poz. 79). Nalezy z catg mocg podkresli¢, ze ,,Zacho-
wanie okreslone przez kodeks karny jako przygotowanie do przestepstwa nie moze
w zadnym fragmencie zazebia¢ si¢ czy zbiega¢ z usitowaniem nalezacym do pocho-
du tego samego przestepstwa rodzajowego” (tak trafnie SA w Katowicach w wyroku
z 25.04.2019 r.,, IT AKa 415/17, LEX nr 2728176). Réznice miedzy przygotowaniem
do popelnienia przestepstwa a usifowaniem popetnienia przestepstwa bardzo jasno
przedstawit Sad Apelacyjny we Wroctawiu: ,,1. Usitowanie (art. 13 § 1 k.k.) obejmuje:
zamiar popelnienia czynu zabronionego, zachowanie stanowiace bezposrednie zmie-
rzanie do dokonania czynu zabronionego i brak dokonania zamierzonego czynu.
Bezposrednie zmierzanie do dokonania nalezy odnosi¢ do znamion czynnosci wy-
konawczej czynu zabronionego, ktérego dokonanie jest objete zamiarem sprawcy. 2.
Do znamion przygotowania (art. 16 § 1 k.k.) nalezy: zamiar bezposredni zabarwio-
ny celem popelnienia okreslonego czynu zabronionego, podjecie czynnos$ci majacych
stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego doko-
nania (np. wejscie w porozumienie z inng osobg, uzyskanie lub przysposobienie $rod-
koéw, zbieranie informacji, sporzadzenie planu dziatania), brak usilowania lub dokona-
nia. 3. Od strony przedmiotowej przygotowanie polega wiec na stworzeniu warunkéw
do usitowania popetnienia czynu zabronionego, wytworzeniu sytuacji umozliwiajacej
sprawcy zaatakowanie dobra chronionego w ramach pochodu okreslonego przestep-
stwa rodzajowego, w ktorych to okolicznosciach chce si¢ znalez¢ sprawca przygotowu-
jacy sie do przestepstwa. Czynnosci przygotowawcze charakteryzuja si¢ zatem poten-
cjalnym zagrozeniem dla dobra prawnego, ktdre staje si¢ aktualne — zaczyna realnie
istnie¢ — dopiero na etapie kolejnego czynu, polegajacego na usilowaniu popelnie-
nia okreslonego przestepstwa rodzajowego” (wyrok SA we Wroctawiu z 20.11.2019 r.,
IT AKa 324/19, LEX nr 2764876). W realiach konkretnej sprawy o zabdjstwo czynno$-
cig przygotowawczg (niekaralng w §wietle obowigzujacego Kodeksu karnego), majaca
stworzy¢ warunki do przedsiewziecia ,bezposredniej proby pozbawienia zycia po-
krzywdzonej bylo pozyskanie przez oskarzonego sprawnej i zatadowanej broni palnej
oraz wskazanie mu przez zleceniodawce przyszlej ofiary. Dalsze poczynania, tj. zbli-
zenie sie do ofiary na odleglos¢ skutecznego strzatu i podazanie za nig w wyczeki-
waniu na optymalny moment do spetnienia zamiaru, oznaczaly, Ze czyn oskarzone-
go wszed! juz w faze usilowania” (zob. postanowienie SN z 9.12.2002 r., V KK 32/02,
LEX nr 75497). Przygotowaniem (karalnym z uwagi na postanowienia art. 310 § 4 k.k.)
do podrobienia $rodkéw platniczych w postaci kart platniczych,000000 a nie usi-
fowaniem, jest: ,Zamontowanie na bankomacie urzadzenia kopiujacego zapis paska
magnetycznego oryginalnych kart platniczych oraz urzadzenia nagrywajacego kom-
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binacje¢ klawiszy wybieranych na klawiaturze bankomatu podczas wpisywania nu-
meru PIN jak tez obserwowanie bankomatu, dajace dostep do sekwencji kodéw PIN
i danych identyfikujacych karty platnicze (...)” (tak trafnie SA w Krakowie w wyroku
z 8.12.2016 r., II AKa 216/16, LEX nr 2312199).

. Karalno$¢ przygotowania. Zgodnie z zasadg ustanowiong w art. 16 § 2 k.k. przygoto-
wanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Przeglad polskiego ustawo-
dawstwa zawierajacego przepisy prawnokarne pozwala na wyprowadzenie wniosku,
ze stadium przygotowania popelnienia przestepstwa jest karalne rzadko, a wiec ma
charakter zupelnie wyjatkowy. Co do zasady wiec przygotowanie popelnienia prze-
stepstwa jest stadium niekaralnym. Jezeli ustawa wprowadza karalno$¢ przygoto-
wania do popelnienia przestepstwa, to zawsze przewiduje dla tego stadium odrebna
sankgcje, ktora jest znacznie tagodniejsza od tej, ktora grozi za dokonanie (a takze za
usilowanie) danego typu przestepstwa.

. Kodeksowe przypadki karalnosci przygotowania. Wéréd ogétu typow przestepstw
i ich odmian, spenalizowanych w Kodeksie karnym, ustawodawca jedynie w 28 przy-
padkach (a do czasu nowelizacji Kodeksu karnego ustawg z 10.06.2016 r. o dziataniach
antyterrorystycznych, Dz.U. z 2022 r. poz. 2632, w 15 przypadkach) przewidzial karal-
no$¢ stadium przygotowania. Dotyczy to nastepujacych typow przestepstw: wszcze-
cia lub prowadzenia wojny napastniczej, publicznego nawotywania do wszczecia woj-
ny napastniczej lub publicznego pochwalania wszczecia lub prowadzenia takiej wojny
(art. 126¢ § 1 w zw. z art. 117 § 1 i 3 k.k.), ludobdjstwa (art. 126¢ § 1 w zw. z art. 118
§ 112 kk.), stosowania srodkéw masowej zaglady (art. 126¢ § 1 w zw. z art. 120 k.k.),
udziatu w zbrodni przeciwko ludzkosci (art. 126¢ § 2 w zw. z art. 118a § 112 k.k.), ata-
ku na miejsca niebronione lub objete ochrong w czasie dzialan zbrojnych albo stoso-
wania innych, zakazanych sposobow albo §rodkéw walki (art. 126¢ § 2 w zw. z art. 122
§ 112 kk.), zamachu na zycie lub zdrowie jencéw wojennych lub ludnosci cywilnej
(art. 126¢ § 2 w zw. z art. 123 § 1 i 2 kk.), zmuszania ich do stuzby w sitach zbrojnych
nieprzyjaciela lub dopuszczania si¢ innych czynéw godzacych w ich dobra indywidu-
alne (art. 126¢ § 2 w zw. z art. 124 § 1 k.k.), uszkadzania lub zabierania mienia albo
dobra kultury (art. 126¢ § 2 w zw. z art. 125 k.k.), zamachu na niepodleglos¢ lub za-
machu stanu (art. 127 § 2 k.k.), zamachu na konstytucyjne organy panstwa (art. 128
§ 2 k.k.), zamachu na moc obronng RP (art. 140 § 3 k.k.), sprowadzenia zdarzenia
powszechnie niebezpiecznego z art. 163 § 1 k.k. (art. 168 k.k.), sprowadzenia stanow
powszechnie niebezpiecznych z art. 165 § 1 k.k. (art. 168 k.k.), piractwa wodnego lub
powietrznego z art. 166 § 1 k.k. (art. 168 k.k.), umieszczania na statku wodnym lub po-
wietrznym urzadzen lub substancji zagrazajacych bezpieczenstwu z art. 167 § 1 k.k.
(art. 168 k.k.), sprowadzenia katastrofy w komunikacji (art. 175 k.k.), handlu ludzmi
(art. 189a § 2 k.k.), wziecia lub przetrzymywania zaktadnika (art. 252 § 3 k.k.), falszer-
stwa dokumentéw (art. 270 § 3 k.k.), prania brudnych pieniedzy (art. 299 § 6a k.k.),
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falszerstwa pieniedzy lub papieréw wartosciowych (art. 310 § 4 k.k.), dezercji (art. 339
§ 4 k.k.). Analiza powyzszych przypadkow karalnosci przygotowania wskazuje, ze jest
ona wprowadzana odno$nie do najgrozniejszych typow przestepstw, i to — co do zasady
- tylko wtedy, gdy ich popelnienie jest niemozliwe bez wczesniejszego przygotowania.
Ta zasada zostala przelamana nowelg z 7.07.2022 r., ktora wprowadza karalnos¢ sta-
dium przygotowania do typu przestgpstwa zabdjstwa z art. 148 § 1-3 k.k. w dodanym
art. 148 § 5 k.k., grozac za nie karg pozbawienia wolnosci od 2 do 15 lat. Zauwazy¢ bo-
wiem nalezy, ze typ przestepstwa zabojstwa nie wymaga przygotowania i na ogot jest
czynem popelnianym bez przygotowania, pod wptywem nagtego impulsu, chwilowych
emocji i przy uzyciu gotych rak lub za pomocg przedmiotdéw codziennego uzytku (noza,
poduszki, uttuczonej butelki) albo jakiego$ innego przedmiotu znajdujacego sie pod
reka. W uzasadnieniu projektu powyzszej ustawy (IX kadencja, druk sejm. nr 2024,
s. 57-58) wskazuje si¢ jednak, iz chodzi w tym przypadku o likwidacje luki aksjologicz-
nej, ktéra wystepuje w dotychczasowym stanie prawnym, w ktérym nie przewidziano
karalnosci przygotowania do naruszenia najcenniejszego dobra osobistego w postaci zy-
cia czlowieka. Natomiast argumenty wskazujace na wystepowanie trudnosci w udowod-
nieniu zamiaru w przypadku przygotowania do zbrodni zabdjstwa nie sg zasadne, gdyz
od czasu uchwalenia Kodeksu karnego z 1997 r. zwigkszyly sie mozliwosci ujawniania
przestepstw, np. przez podstuchy, monitoring, lokalizacj¢ GPS w telefonie komérkowym,
wspolprace miedzynarodows, jak tez zeznania §wiadkow, w tym tzw. matych swiadkow
koronnych. Jednak wydaje si¢, ze w naszej rzeczywistosci kryminalnej wprowadzenie
karalno$ci przygotowania do zbrodni zabdjstwa nie tyle przyczyni si¢ do realnej ochrony
zycia ludzkiego przed jego unicestwieniem, ile raczej spowoduje wzrost bezzasadnych
oskarzen o taki zamiar i przygotowanie do jego realizacji oraz niepotrzebne angazowa-
nie organdw $cigania do wyjasniania zawiadomien w tym wzgledzie.

. Przygotowanie jako przestepstwo sui generis. Oprdocz penalizacji przygotowania
do popetnienia okreslonego typu przestepstwa jako wyodrebnionej formy stadialnej,
ustawodawca wprowadza niekiedy karalnos¢ czynnosci przygotowawczych majacych
stworzy¢ odpowiednie warunki do popelnienia przestepstwa jakiegokolwiek lub okres-
lonego typu — w postaci tworzenia specjalnych typow przestepstw lub odmian typow.
Z tym pierwszym przypadkiem mamy do czynienia w art. 258 k.k., penalizujagcym
sam udzial w zorganizowanej grupie lub zwiazku przestepczym, a z tym drugim —
np. w art. 130 § 3 k.k., penalizujagcym gromadzenie lub przechowywanie wiadomosci
w celu ich udzielenia obcemu wywiadowi albo zglaszanie gotowosci dziatania na rzecz
obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, oraz w art. 343 § 3 k.k. penali-
zujacym jako odmiane uprzywilejowang typu wejécie zolnierza w porozumienie z in-
nymi zolnierzami w celu niepostuszenstwa wobec rozkazu.

. Przygotowanie kwalifikowane. Ma ono miejsce wowczas, gdy dana osoba, przygoto-
wujac sie do popelnienia zamierzonego przestepstwa, popelnia inne przestepstwo.
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Na przyklad w celu dokonania zamachu na konstytucyjny organ Rzeczypospolitej
Polskiej, przygotowujac si¢ do tego, wchodzi w nielegalne posiadanie broni palnej,
amunicji i materiatéw wybuchowych. W takim przypadku sprawca bedzie odpowia-
da¢ na podstawie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu na podstawie art. 263 § 2
iart. 128 § 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k,, a kara zostanie mu wymierzona na podstawie
sankeji z art. 263 § 2 w zw. z art. 11 § 3 k.k., gdyz jest ona surowsza. Gdyby sprawca
ponadto sporzadzil plan zamachu albo w celu jego zrealizowania wszedl w porozumie-
nie z inng osoba lub innymi osobami, zachodzilby realny zbieg przestepstw w postaci
przygotowania z art. 128 § 2 k.k. i dokonania przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., wyma-
gajacy orzeczenia kary lacznej (por. na ten temat B.J. Stefanska [w:] Kodeks karny...,
red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 211).

A8 VA [Bezkarnos¢ karalnego przygotowania]

§ 1. Nie podlega karze za przygotowanie, kto dobrowolnie od niego odstapil,
w szczegolnosci zniszczyl przygotowane $rodki lub zapobiegl skorzystaniu z nich
w przyszlo$ci; w razie wejscia w porozumienie z inna osoba w celu popelnienia czy-
nu zabronionego, nie podlega karze ten, kto nadto podjal istotne starania zmierza-
jace do zapobiezenia dokonaniu.

§ 2. Nie podlega karze za przygotowanie osoba, do ktorej stosuje sie art. 15§ 1.

1. Klauzula bezkarnosci przy przestepnym przygotowaniu. Nawet gdy przygotowa-
nie do danego typu przestepstwa jest penalizowane, jego sprawca nie podlega karze,
gdy od przygotowania dobrowolnie odstapil. Chodzi o przypadki tzw. czynnego zalu
sprawcow, ktorzy podjeli czynnosci przygotowawcze w celu popelnienia zamierzone-
go przestepstwa, ale od nich dobrowolnie odstgpili, co jest premiowane ustawowo za-
gwarantowana bezkarnos$cia, stanowigca ujemng przestanke procesowa (zob. art. 17
§ 1 pkt 4 k.p.k.). ,,O dobrowolnosci odstapienia [podkr. aut.] od przygotowania moz-
na moéwic tylko wtedy, gdy sprawca mimo mozliwoséci osiagnigcia zamierzonego celu
przerywa akcje przygotowawcza, bo porzucil zamiar popelnienia przestepstwa. Nie
ma dobrowolnoéci, gdy sprawca jest zmuszony do przerwania akcji z powodu prze-
szkdd zewnetrznych” (postanowienie SA w Krakowie z 28.02.2013 r., IT AKz 69/13,
KZS 2013/4, poz. 59). Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy nietrafng w koncowej czesci
teze Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ze: ,,Odstapienie dobrowolne to nic innego jak
wycofanie z dalszej drogi przestepczej, bez jakiegokolwiek [podkr. aut.] oddziatywa-
nia zewnetrznego” (wyrok z 19.12.2017 r., IT AKa 219/17, LEX nr 2645112), gdyz ta-
kie zewnetrzne oddziatywanie na psychike sprawcy skutkujace w pelni dobrowolnym
(niewymuszonym) porzuceniem zamiaru kontynuowania przygotowania do popetnie-
nia przestepstwa nie przekresla dobrowolnosci podjecia decyzji przez sprawce. Na tle
postanowien art. 17 § 1 k.k. pojawia si¢ problem, czy do bezkarnosci przygotowania
wystarczy samo dobrowolne odstgpienie od czynnosci o charakterze przygotowaw-
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czym, tj. przerwanie ich kontynuacji, czy wymagane jest co$ wiecej niz tylko zaprze-
stanie ich dalszej realizacji. W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodnos¢ co do tego,
ze odstapienie od przygotowania nie moze sie ogranicza¢ jedynie do sfery psychiki
ewentualnego sprawcy w postaci podjecia decyzji o zaprzestaniu czynnosci przygo-
towawczych i rezygnacji z zamiaru popelnienia planowanego wczesniej przestepstwa
(zob. np. wyrok SN z 11.04.2019 r., V KK 162/18, LEX nr 2645114). Nalezy podzieli¢
poglad, ze ,warunkiem przyjecia bezkarnosci przygotowania jest realne i dostrze-
galne z zewnatrz zachowanie sprawcy wskazujace jednoznacznie na odstapienie
od zamiaru dokonania przestepstwa” (postanowienie SA w Krakowie z 28.02.2013 r.,
IT AKz 69/13). Tratnie wskazuje sie, ze: ,,Odstapienie od przygotowania powinno zna-
lez¢ odbicie w konkretnych okolicznosciach faktycznych. Juz z treéci art. 17 k.k. wyni-
ka, ze chodzi o podjecie konkretnych dzialan [podkr. aut.], zamanifestowanie zmiany
przestepczego zamiaru na zewnatrz, w sposob dostrzegalny dla innych” (tak SA w Bia-
tymstoku w wyroku z 20.06.2006 r., IT AKa 12/06, KZS 2007/6, poz. 52). Co wigcej,
to dobrowolne odstapienie musi by¢ ostateczne, a nie tylko polega¢ na zawieszeniu de-
cyzji co do dalszego nagannego dzialania (por. wyrok SA w Krakowie z 19.04.2017 r.,
IT AKa 236/17, LEX nr 2566565).

. Dostrzegalne dowody odstapienia od przygotowania. Ustawodawca w art. 17 § 1 k.k.
wyszczegdlnia trzy przykladowe dowody $wiadczace o tym, ze osoba przygotowujaca
przestepstwo odstapita od przygotowania. Pierwszym z nich jest zniszczenie przygo-
towanych $rodkow, tj. unicestwienie tego, co mialo stuzy¢ jako instrumenta sceleris.
Zniszczenie (unicestwienie) $srodkow ,,polega na takim wplynieciu na ich materialng
substancje¢ albo funkcjonalno$¢, iz obiektywnie i trwale nie nadajg si¢ one do uzytku,
zgodnie ze swoim naturalnym przeznaczeniem” (tak trafnie R. Zawltocki [w:] Kodeks
karny. Czgsé ogélna, t. 1, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, 2011, s. 671). Drugim al-
ternatywnym dowodem jest zapobiegniecie skorzystaniu w przyszlosci z przygoto-
wanych srodkow, a wigec uniemozliwienie ich uzycia przez sprawce przygotowania
lub jakakolwiek inng osobe, np. przez ich wyrzucenie, oddanie organom $cigania.
Trzeci dowdd dotyczy przypadkéw personalnego przygotowania, czyli wejscia w poro-
zumienie z inng osobg lub innymi osobami w celu popelnienia okreslonego przestep-
stwa. W takim przypadku oprdcz wlasnej dobrowolnej rezygnacji z kontynuowania
przygotowywania sie do popelnienia przestepstwa i porzucenia przestepnego zamiaru
sprawca, ktory wezesniej wszed! w porozumienie przestepcze z innymi, musi ponadto
podjac istotne starania zmierzajace do zapobiezenia dokonaniu planowanego czynu
przestepnego przez innych czlonkéw porozumienia, tj. podja¢ probe odwiedzenia
ich od zamiaru popetnienia przestepstwa lub uniemozliwienia jego popelnienia za
pomoca wlasnej akcji majacej temu przeciwdzialaé (np. przez uprzedzenie upatrzo-
nej ofiary) lub w drodze powiadomienia organdw $cigania o planowanym i przy-
gotowywanym czynie zabronionym w celu przeszkodzenia temu, przy czym nie jest
wymagane, aby te starania byly skuteczne. Wystarczy, ze beda istotne, czyli zna-
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czace z punktu widzenia mozliwosci przeciwdzialania dokonaniu, zdolne do tego
(por. E. Kunze, Odstgpienie od przygotowania przestgpstwa w nowym kodeksie karnym,
Prok. i Pr. 1998/10, s. 29, oraz A. Wasek, Kodeks karny..., 1999, s. 229). Wymag pod-
jecia istotnych staran majacych na celu zapobiezenie dokonaniu czynu zabronionego
jest o tyle uzasadniony, ze w razie zawarcia porozumienia przestepczego istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze pozostali cztonkowie porozumienia bedg realizowa¢ kolej-
ne stadia zmierzajace do dokonania planowanego przestepstwa na wlasna reke. Samo
wiec odstgpienie od przygotowania przez jednego z cztonkéw przestepnego porozu-
mienia nie eliminuje ryzyka dokonania przestepstwa i wyrzadzenia szkdd w obrebie
débr chronionych i dlatego nie byloby racjonalnego uzasadnienia dla zastosowania
klauzuli niepodlegania karze z powodu czynnego zalu jednego z nich.

3. Wprowadzanie dodatkowych warunkow bezkarnosci przygotowania. Przy niektérych
typach przestepstw ustawodawca wprowadza dodatkowe warunki bezkarnosci sprawcy
penalizowanego przygotowania, ktéry od niego postanowil odstapi¢ i odstapit. Takie
dodatkowe wymogi ustanowione zostaty w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego w przy-
padku przygotowania do przestepstwa zamachu na konstytucyjne organy RP z art. 128
§ 2 k.k., przygotowania do zdrady dyplomatycznej z art. 129 k.k. oraz przygotowa-
nia sui generis (a nie w formie stadialnej) dotyczacego szpiegostwa z art. 130 § 3 k.k.
W tych trzech przypadkach przepis art. 131 § 2 k.k. wymaga, aby sprawca prowadza-
cy przygotowania do tych typow przestepstw nie tylko dobrowolnie poniechal dalszej
dziatalnosci i podjal istotne starania zmierzajace do zapobiezenia popetnieniu czynu
zabronionego, lecz takze dodatkowo ujawnil wobec organu powolanego do $cigania
przestepstw wszystkie istotne okolicznosci popelnionego czynu.

4. Bezkarno$¢ przygotowania w razie bezkarnosci usilowania z powodu czynnego
zalu. Przepis art. 17 § 2 k.k. wyraznie artykuluje (czego nie czynit Kodeks karny
z 1969 r.) uznang powszechnie w prawie karnym zasade niekaralnosci wczesniejszego
stadium realizacji czynu przestepnego, gdy sprawca w swoim pochodzie przestepstwa
podjdzie dalej i wkroczy w kolejne, bardziej zaawansowane stadium. W zwigzku z tym
jezeli sprawca przejawil skuteczny czynny zal, bedac na etapie usilowania popelnienia
przestepstwa, w wyniku czego nie bedzie za usilowanie podlegal karze, to konsekwen-
tnie objety bedzie klauzula bezkarnosci za etap wcze$niejszy w postaci objetego pe-
nalizacjg przygotowania do popelnienia danego typu przestepstwa.

AaEN M [Formy sprawstwal]

§ 1. Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem
czynu zabronionego przez inna osobe¢ lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby
od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu.
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§ 2. Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonala czynu zabro-
nionego, naklania ja do tego.

§ 3. Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu
zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegélnosci do-
starczajac narzedzie, $rodek przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowia-
da za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegélnemu obowiazkowi
niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia
innej osobie jego popelnienie.

. Formy sprawstwa wyodrebnione w polskim prawie karnym. Przepis art. 18 k.k.
definiuje wszystkie formy sprawstwa znane prawu karnemu powszechnemu
i prawu karnemu wojskowemu, do ktorego stosuje si¢ przepisy czesci ogdlne;j.
Sprawca przestepstwa — w szerokim znaczeniu tego stlowa - jest kazdy, kto zachowa
sie w sposob zabroniony przez ustawe pod grozbg kary kryminalnej bez wzgledu
na to, jakg konkretng, naganng forme (posta¢) przybierze to zachowanie. W ra-
mach tak szeroko rozumianego sprawstwa Kodeks karny rozréznia sze§¢ posta-
ci zjawiskowych popelniania przestepstw, w tym cztery formy sprawstwa sensu
stricto wymienione w art. 18 § 1 k.k., do ktérych zalicza: sprawstwo indywidual-
ne, wspolsprawstwo, sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecajace, oraz dwie for-
my zjawiskowe popelnienia przestepstwa, tzw. niesprawcze, wymienione w art. 18
§ 2i 3 k.k., w postaci podzegania i pomocnictwa. Okreslenie w Kodeksie karnym
mozliwych form zjawiskowych popelnienia przestepstwa petni dwie wazne funk-
cje. Po pierwsze, pelni funkcje gwarancyjna, gdyz czyni zado$¢ fundamentalnej
- na gruncie prawa karnego - zasadzie okreslono$ci zachowania nagannego, kto-
re moze by¢ podstawg postawienia zarzutu postepowania niezgodnego z prawem
i pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej, po drugie, umozliwia sprawiedliwg
i trafng represje wobec sprawcy, czyli odpowiedni - sprawiedliwy i prewencyjny —
dobor reakcji karne;j.

. Sprawstwo pojedyncze (gléwne - wykonawcze, indywidualne, jednosprawstwo).
To podstawowa forma sprawstwa wymieniona w art. 18 § 1 k.k. na pierwszym
miejscu, ktora charakteryzuje sie tym, ze sprawca wykonuje czyn zabroniony sam,
tzn. osobiscie, niejako wlasnorecznie, bez udzialu innych oséb, realizuje poszcze-
golne stadia i znamiona czynu zabronionego. Status sprawcy pojedynczego bedzie
miata takze osoba, ktdra zostata do popetnienia czynu przestepnego przez kogo$
innego nakloniona, a takze ta, ktoérej pomagano popelni¢ przestepstwo, gdyz tylko
ona swoim zachowaniem realizowata znamiona konkretnego typu czynu zabronio-
nego. Przyjmuje si¢ réwniez, ze sprawca dziata sam, gdy do wykonania jego czynu
wlaczone zostaly nie§wiadome niczego inne osoby, np. gdy sprawca, rozsytajac listy
ze $mierciono$nymi wirusami chorobotwoérczymi, wykorzystuje struktury organi-
zacyjne i pracownikéw poczty, firm kurierskich itp.
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. Wspolsprawstwo. Jest to wykonanie czynu zabronionego wspdlnie i w porozumieniu
z inng osoba lub z innymi osobami, a zatem druga - obok jednosprawstwa - wyko-
nawcza forma sprawstwa, z tym Ze realizowana przez co najmniej dwie osoby. Funda-
mentem wspoOlsprawstwa jest porozumienie przestepcze. Tre$cig porozumienia jest
wspollne popelnienie konkretnego przestepstwa. Zawarte miedzy wspolsprawcami
porozumienie pozwala przyja¢, Ze dane przestepstwo jest ich wspolnym dzielem,
i pociagnac¢ do odpowiedzialnosci karnej kazdego ze wspolsprawcow za catos¢ prze-
stepstwa zaréwno wtedy, gdy kazdy z nich zrealizowal wszystkie ustawowe znamiona
danego czynu, jak i wtedy, gdy osobiscie zrealizowal tylko pewng ich czgs¢, a nawet
wowczas (co jest w doktrynie prawa karnego niekiedy kwestionowane — zob. szero-
ko na ten temat P. Kardas [w:] Kodeks karny..., t. 1, red. A. Zoll, 2012, s. 317-319),
gdy nie wyczerpal zadnego z ustawowych znamion, ale przyczynit si¢ znacznie (istot-
nie) do jego popelnienia (tak tez SN w postanowieniu z 13.03.2019 r., II KK 217/18,
LEX nr 2633631; w wyroku z 14.01.2020 r., IT KK 8/19, LEX nr 3220846, oraz w po-
stanowieniu z 15.10.2020 r., IV KK 406/20, LEX nr 3277270; SA w Poznaniu w wyro-
ku z 8.07.2021 r., IT AKa 60/20, LEX nr 3257060). Jak trafnie to ujal Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z 19.09.2013 r., IT AKa 168/13, LEX nr 1386170: ,,Porozumie-
nie jest lacznikiem, spoiwem, ktéry determinuje, iz kazdy wspotdzialajacy odpowiada
réwniez za to, co zrobili inni wspolsprawcy, a wiec za calo$¢ bezprawnego dziatania”.
Porozumienie przestepcze moze by¢ zawarte w kazdej mozliwej formie, przy czym
moze mie¢ charakter wyrazny, np. werbalnego uzgodnienia wraz z podzialem zadan,
lub dorozumiany (na porozumienie milczace per facta concludentia wskazuje tez SA
w Krakowie w wyroku z 24.09.2019 r., IT AKa 83/19, LEX nr 2978581), np. porozumie-
wawcze mrugniecie okiem, szturchniecie lub cmokniecie. Racje ma wskazany powyzej
Sad Apelacyjny w Lublinie, gdy w dalszej czesci swojego wywodu wskazuje, ze ,nie
mozna méwi¢ o porozumieniu, a zatem o wspoisprawstwie, wowczas gdy: a) w toku
wykonywania przestepstwa sprawca nie zauwazyl wspierajacego jego czynnosci innego
sprawcy, b) w toku przestepstwa wspdlsprawca odrzuca wspierajacego czynnosci inne-
go sprawce, jest mu obojetny lub zupelnie niepotrzebny”. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze cechg charakterystyczng porozumienia jest jego dwustronny charakter. Kazdy
uczestnik porozumienia musi mie¢ $wiadomo$¢ i wole wspolnego popelnienia czy-
nu nagannego, dlatego tez nie jest mozliwe tzw. jednostronne wspdltsprawstwo. Po-
rozumienie dotyczace wspdlnego popelnienia przestepstwa musi by¢ zawarte przed
przystapieniem do realizacji czynu zabronionego, a najpdzniej w trakcie jego reali-
zacji. Jak zaznacza slusznie Sad Apelacyjny w Gdansku: ,, Do przyjecia wspotspraw-
stwa wystarcza obiektywne wspotdzialanie sprawcow w czynnos$ciach wykonawczych
przestepstwa, to jest porozumienie osiagni¢te w czasie wykonywania przestepstwa
wspdlnymi sitami. Uprzednia zmowa nie stanowi koniecznego warunku przestep-
stwa, o ile kazdy ze wspdlsprawcow zdaje sobie sprawe z celu wspdlnego dzialania”
(wyrok SA w Gdansku z 20.06.2013 r., II AKa 170/13, LEX nr 1388780; zob. tez wy-
rok SA w Krakowie z 28.04.2015 r., IT AKa 41/15, LEX nr 1711425). Co wiecej, dziata-
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nie wspdlnie i w porozumieniu obejmuje réwniez ,takie dziatania, ktorych podjecie
dyktuje, czy wymusza dynamiczny rozwoj wydarzen, o ile postawa wspoldziatajace-
go nie dostarczy podstaw do przyjecia, iz nie akceptuje on dzialan nieuzgodnionych,
wykraczajacych poza zakres wstepnego porozumienia” (tak trafnie SA w Szczecinie
w wyroku z 5.09.2019 r., IT AKa 95/19, LEX nr 3207866, oraz SA w Lodzi w wyroku
z 13.11.2019 r.,, IT AKa 296/19, OSAL 2020/3/147).

. Rodzaje wspolsprawstwa. Dziatanie wspdlnie i w porozumieniu nie oznacza, ze wszy-
scy uczestnicy porozumienia muszg dziata¢ analogicznie, w tym samym miejscu i cza-
sie. Zalezy to od typu i specyfiki zamierzonego przestepstwa oraz przyjetej strate-
gii co do sposobu jego realizacji. Najpelniejszg i najprostszg formg wspolsprawstwa
jest tzw. wielosprawstwo (zwane wspolsprawstwem réwnoleglym, wspotsprawstwem
niewlasciwym). Charakteryzuje si¢ ono tym, ze kazdy ze wspolsprawcow swoim za-
chowaniem wyczerpuje w calosci wszystkie znamiona czynu zabronionego (np. przy
kradziezy z wlamaniem kazdy wspdtsprawca uczestniczy w pokonywaniu przeszko-
dy fizycznej chronigcej dostep do mienia, a nastepnie kazdy wlasnorecznie dokonuje
zaboru poszczegdlnych skladnikéw cudzego mienia). Postacia wspotsprawstwa, ktora
takze nie nastrecza specjalnych watpliwos$ci przy kwalifikacji prawnej, jest tzw. wspol-
sprawstwo wlasciwe. Jego cecha jest to, ze kazdy ze wspodldziatajacych wypelnia tylko
cze$¢ znamion czynu zabronionego, jednak acznie ich zachowania stanowia na tyle
pelne wyczerpanie ustawowego opisu czynu okreslonego typu przestepstwa, ze po-
zwala to na postawienie wszystkim wspoétdziatajgcym zarzutu co najmniej usifowania
albo dokonania przestepstwa. Przy wspdtsprawstwie wlasciwym zachowania naganne
poszczegolnych osdb moga sie wzajemnie dopetnia¢ lub tez w mniejszym lub wiek-
szym stopniu ze sobg pokrywaé, przy czym udzial poszczegolnych wspolsprawcow
w realizacji znamion wspélnie popelnionego przestepstwa nie musi by¢ réwny. Moze
by¢ rowniez tak, ze jeden ze wspotsprawcow zrealizuje calo$¢ znamion cechujacych
dany typ przestepstwa, a drugi tylko czes¢ z nich. Jednak ze wzgledu na zawarte po-
rozumie wszyscy beda odpowiada¢ za calo$¢ popetnionego wspolnie przestepstwa z tej
racji, ze je zaakceptowali (tak tez SN w postanowieniu z 30.03.2022 r., IV KK 99/22,
LEX nr 3418396). Jezeli do istoty danego typu przestepstwa nalezy znamie ilosciowe,
ktére decyduje o kwalifikacji prawnej popetnionego czynu, np. wartos¢ skradzionej
rzeczy (zob. art. 294 § 1 k.k.), to wola wspolnego popelnienia okreslonego typu prze-
stepstwa wyrazona w porozumieniu bedzie decydowac¢ o rodzaju postawionego zarzu-
tu bez wzgledu na to, ile konkretny sprawca wlasnorecznie zabrat, bedac na miejscu
przestepstwa, i ile otrzymal w ramach podziatu tupow.

. Zachowanie minimum wymagane dla formy zjawiskowej wspolsprawstwa. Przy
wspoldziataniu przestepnym dwoéch lub wigcej 0osdb problemem jest niekiedy ustale-
nie ich sprawczego statusu, w tym zwlaszcza ustalenie, jakie zachowanie naganne moze
stanowi¢ pewne niezbedne minimum uprawniajace do przyjecia formy zjawiskowej
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wspOlsprawstwa. Wobec braku normatywnego uregulowania tej kwestii w doktrynie
wypracowano trzy zasadnicze koncepcje teoretyczne wspotsprawstwa. Najdalej idace
wymagania dla przyjecia wspdtsprawstwa stawia teoria formalno-obiektywna. Zakta-
da ona, ze do wspolsprawstwa niezbedne jest, oprocz porozumienia co do wspdlnego
popelnienia przestepstwa, wyczerpanie wlasnym zachowaniem przynajmniej czesci
ustawowych znamion okreslonego typu przestepstwa, przy czym wedlug czesci zwo-
lennikéw tej koncepcji (tej bardziej rygorystycznej) wspoldzialajacy musi wypetni¢
znamie czasownikowe dyspozycji normy prawnokarnej; wedtug innych wystarczy wy-
pelnienie jakiegokolwiek znamienia konstytuujacego typ rodzajowy przestepstwa. Zu-
pelnie inne wymagania dla przyjecia wspdotsprawstwa stawiajg teorie subiektywne.
W $wietle jednej z nich znaczenie rozstrzygajace ma tres¢ woli przestepnej wspotdzia-
tajacego podmiotu. Jezeli wspdltdzialajacy dzialal z zamiarem sprawczym (cum animo
auctoris), to ma status wspotsprawcy, bez wzgledu na to, czy swoim zachowaniem wy-
czerpal znamiona czynu zabronionego, czy nie. Natomiast jezeli wolg podmiotu bylo
dziatanie cum animo socii, a wigc wyltacznie che¢ pomocy innym osobom przy popel-
nieniu przestepstwa, to wtedy w stosunku do osoby, ktdra nie wyczerpata ustawowych
znamion czynu zabronionego, nalezy przyja¢ pomocnictwo. Wedtug innej z teorii su-
biektywnych podstawowe znaczenie ma to, w czyim interesie dziatal dany podmiot.
Jezeli wspoldzialajacy przy popelnieniu przestepstwa dziatal w interesie wlasnym,
odpowiada w charakterze sprawcy, jezeli dzialal w cudzym interesie, odpowiada za
tzw. niesprawcze formy popelnienia przestepstwa (tj. za podzeganie albo pomocni-
ctwo). Obie przedstawione powyzej teorie subiektywne maja powazne wady. Teoria
subiektywna odwolujgca si¢ do intencji sprawcy ma te wade, Ze stwarza duze ryzyko
dokonania blednych ustalen, mianowicie przyjecia woli sprawczej, gdy jej de facto nie
byto, albo tez przypisania pomocnictwa, gdy w rzeczywistosci dany podmiot miat
intencje dalej idaca, nierdzniaca si¢ od tej, ktora jest charakterystyczna dla wspot-
sprawstwa. Z kolei teoria subiektywna nakazujaca branie pod uwage, w czyim interesie
dziatal dany sprawca, moze prowadzi¢ do zaskakujacych wnioskdéw, ze ten, kto wlas-
norecznie zrealizowal wszystkie znamiona czynu zabronionego (np. zabit czlowieka),
nie jest jego sprawca, gdyz dzialat nie w swoim interesie, ale w interesie kogo$ innego,
np. zabijajac na zlecenie. Niezadowalajace efekty w przedmiocie ustalania wlasciwego
statusu osoby wspdéldziatajacej przy popelnieniu przestepstwa, ktéra z powodu uzgod-
nionego podziatu rdl przestepnych nie wyczerpata swoim zachowaniem ustawowych
znamion przestepstwa, cho¢ miata wole jego popetnienia i odniosta korzysci z prze-
stepstwa na rowni z jego bezposrednimi wykonawcami, doprowadzily do wypracowa-
nia teorii obiektywno-subiektywnych (mieszanych). Pozwalajg one na przyjecie statu-
su wspolsprawcy nie tylko wobec tego, kto swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe
znamiona czynu zabronionego, pomimo Ze nie dzialal w swoim interesie, lecz takze
wobec tego, kto nie wyczerpat Zadnego znamienia przestepstwa, jednak miat wole jego
popetnienia. Teorig, ktéra — zdaniem jej zwolennikéw — najlepiej pozwala uchwyci¢
stan odpowiadajacy rzeczywistosci i odzwierciedli¢ go przy ustalaniu odpowiedniego
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statusu osoby tamigcej prawo, jest teoria z grupy materialno-obiektywnych, przy-
ktadajaca najwicksza wage do istotnosci roli w realizacji przestepstwa. Wedlug tej
teorii wspolsprawca, a nie pomocnikiem, bedzie osoba, ktéra co prawda nie wypelnita
zadnego z ustawowych znamion czynu zabronionego, ale swoim zachowaniem przy-
czynita si¢ znaczgco do popelnienia przestepstwa. O istotnosci roli wspdtdziatajacego
w realizacji czynu zabronionego mozna méwi¢ w sytuacji, gdy bez jego zachowania
dokonanie przestgpstwa bytoby niemozliwe lub znacznie utrudnione.

Wypracowane w doktrynie prawa karnego teorie maja duze znaczenie praktycz-
ne, zwlaszcza gdy ustawodawca nie reguluje danego zagadnienia albo reguluje je nie-
dostatecznie jasno. Z taka niejednoznaczng sytuacjg mieliSmy do czynienia zaréwno
w okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r., jak i mamy na gruncie obecnego
Kodeksu karnego, cho¢ racje trzeba przyzna¢ tym, ktérzy podnosza, ze ustawodawca,
definiujac sprawstwo i wspdlsprawstwo w art. 18 § 1 k.k., akcentuje element wykonania
czynu zabronionego, stanowiac, ze: ,Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wyko-
nuje czyn zabroniony [podkr. aut.] sam albo wspdlnie i w porozumieniu z inng oso-
bg” (zob. T. Bojarski [w:] Kodeks karny..., red. T. Bojarski, 2016, s. 105-107; P. Kardas
[w:] Kodeks karny..., t. 1, red. A. Zoll, 2012, s. 317-318; A. Liszewska, Wspétdziatanie
przestgpne w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna, L6dz 2004, s. 50 i 58).
Pod rzadem Kodeksu karnego z 1969 r. w doktrynie i orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
kwestie wspolsprawstwa rozstrzygano na ogét na podstawie restrykcyjnej teorii for-
malno-obiektywnej, wymagajacej dla przyjecia wspotsprawstwa realizacji co najmniej
jakiego$ fragmentu ustawowych znamion czynu zabronionego. Pod rzagdem Kodeksu
karnego z 1997 r. ten punkt widzenia zaczal si¢ zmieniaé - zwlaszcza w orzecznic-
twie sadowym - w kierunku opierania si¢ na teorii materialno-obiektywnej, ktéra
pozwala na uznanie za wspdlsprawce takze tego, kto w istotny sposob przyczynit sie
do popetnienia przestepstwa, chociazby nie zrealizowal zadnego ustawowego znamie-
nia. Co wigcej, z uwagi na realizowanie coraz czesciej przestepstw w sposdb grupowy
i zorganizowany, z podzialem na okreslone role przestepcze przy popelnianiu zapla-
nowanego przestepstwa, sady coraz czesciej zaczynajg si¢ opierac przy ustalaniu statu-
su przestepczego poszczegdlnych wspoéldziatajacych na jednej z teorii subiektywnych,
odwolujacej si¢ do zamiaru danego sprawcy i uzgodnien miedzy wspoéldziatajacymi
co do podzialu rél. W rezultacie mozna zaobserwowad, ze sady orzekajace korzy-
staja ze wszystkich wypracowanych koncepcji teoretycznych wspolsprawstwa, aby
przypisa¢ odpowiednig do odgrywanej roli przestepczej forme sprawstwa, majac
na uwadze nie tylko rodzaj nagannego zachowania, ale niekiedy przede wszystkim
przestepcze intencje. Zasygnalizowang lini¢ orzecznictwa ilustruja przywolane po-
nizej orzeczenia Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15.01.2014 r.,, V KK 241/13, LEX nr 1422128, przyjal, ze:
»Za wspolsprawce na gruncie art. 18 § 1 k.k. moze by¢ uznany nie tylko ten, kto wyko-
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nuje calo§¢ lub cz¢$¢ znamion wykonawczych, lecz takze ten, ktérego zachowanie do-
pelniato zachowanie innych uczestnikéw porozumienia w stopniu, ktory zgodnie z po-
rozumieniem i podzialem rél wspoldecydowat o popelnieniu przestepstwa” (tak tez SA
w Warszawie w wyroku z 20.10.2014 r., IT AKa 309/14, LEX nr 1548578). Rowniez w wy-
roku z 2.02.2017 r., IIT KK 222/16, OSNKW 2017/5, poz. 31, Sad Najwyzszy wskazal,
ze: ,,Aby przypisa¢ wspolsprawstwo w sytuacji, gdy oskarzony nie wykonuje chociaz-
by czes$ci znamion czynu zabronionego, powinien zosta¢ spetniony zaréwno warunek
subiektywny, jak i obiektywny w postaci istotnego znaczenia zachowania oskarzonego
dla popetnienia czynu”. W przypadku wspotsprawstwa: ,Wktad w realizacje znamienia
skutkowego w ramach przyjetego miedzy sprawcami dziatajgcymi w porozumieniu po-
dziatu rél, musi by¢ na tyle istotny, by mozna byto przyjaé, Ze umozliwiat on, a nie tyl-
ko utatwial wykonanie wspolnego zamiaru popelnienia czynu zabronionego” (wyrok
SA we Wroclawiu z 3.07.2013 r., IT AKa 128/13, LEX nr 1392132; wyrok SA we Wrocta-
wiu z 27.11.2019 r., IT AKa 152/19, LEX nr 2764877). ,Dana osoba - aby zostala uzna-
na za wspolsprawce przestepstwa — nie musi osobiscie wykona¢ (realizowac¢) znamion
czynu zabronionego, jednakze musi przedsiewzig¢ okreslone dziatania, ktére stanowia
istotny wklad we wspolne przedsiewziecie” (wyrok SA we Wroclawiu z 1.10.2014 r.,
IT AKa 251/14, LEX nr 1540998; wyrok SN z 14.01.2020 r., IT KK 8/19, LEX nr 3220846;
por. tez wyrok SA w Poznaniu z 8.07.2021 r., IT AKa 60/20, LEX nr 3257060). ,,Dla
przyjecia wspotsprawstwa wazne jest, aby kazdy ze wspolnikow utozsamial sie z dzia-
taniami pozostatych, traktujac takie zachowanie jako swoje, nawet wowczas, gdy oso-
biscie nie wykonywal zadnych czynnos$ci czasownikowych przestepstwa” (wyrok SA
w Lublinie z 4.06.2014 r., IT AKa 80/14, LEX nr 1488655). ,,Charakter wspotsprawstwa
okreslony w art. 18 § 1 k.k. polega na tym, ze wspolsprawcy dziatajagcy w ramach
animus auctoris nie musza bezposrednio realizowa¢ czynnoéci czasownikowej dane-
go typu czynu, niemniej jednak musza sami wykona¢ okreslona czynno$¢, ktéra sta-
nowi istotny wklad w realizacje tego czynu, a wiec taka, ktora pozwala hipotetycznie
przyjaé, ze przez odstgpienie wspoldzialajacego, czyn w ogdle nie bylby popelniony
lub popetniony w inny sposdb. Zatem przy ocenie wspolsprawstwa nalezy potozy¢ na-
cisk na charakter przestepczego porozumienia, jego zwigzku z planem i podziatem rol
oraz istotnosci dzialania z punktu widzenia skutecznej realizacji wspdlnego zamiaru”
(wyrok SA w Bialymstoku z 26.06.2013 r., IT AKa 113/13, LEX nr 1362653). W licz-
nych orzeczeniach podkresla sie, ze: ,,Decydujace jest to, czy wspdldziatajacy dazyli
do tego samego celu wspoélnymi sitami (communi auxilio) w ramach wspolnego poro-
zumienia (communi consilio)” (wyrok SA w Warszawie z 21.03.2018 r., IT AKa 13/18,
LEX nr 2502575; wyrok SA w Krakowie z 6.06.2019 r., IT AKa 76/19, LEX nr 2757814;
wyrok SA w Warszawie z 26.06.2019 r., IT AKa 506/18, LEX nr 2698132; wyrok SA
we Wroctawiu z 6.11.2019 r., IT AKa 291/19, LEX nr 2761618). Na niezwykle istotna
kwestie zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11.04.2014 r., V KK 408/13,
LEX nr 1482487: ,Istotno$¢ wkladu w popetnienie wspolnie realizowanego przestep-
czego zamierzenia (w tym rozumieniu, Ze dane zachowanie stanowi przejaw czy to ko-
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niecznego warunku podjecia zachowania w sposob bezposéredni realizujacego zna-
miona typu czynu zabronionego, czy tez stanowi jego istotne utatwienie lub znacznie
zmniejsza ryzyko tej realizacji) musi by¢ oceniana w ramach konkretnych ustalen fak-
tycznych skladajacych si¢ na obraz poddanego osadowi zdarzenia, nie moze za$ by¢
oceniana w sposob «abstrakcyjny», w oderwaniu od jego realiow”. Dla rozgraniczenia
wspolsprawstwa i innych form zjawiskowych przestepstwa, zwlaszcza tych niespraw-
czych, cenne sa spostrzezenia Sadu Apelacyjnego w Krakowie: ,Nie moze by¢ uznany
za wspOlsprawce, kto jedynie nie przeciwstawia si¢ dziataniu innej osoby realizujacej
znamiona przestepstwa, nie wypelniajac przy tym w inny sposéb takich znamion”,
i dalej: ,Wiedza, iz dana osoba dopuszcza si¢ czynu zabronionego, a nawet bierna ak-
ceptacja tego faktu, nie sg rownoznaczne ze wspotdzialaniem w popetnieniu przestep-
stwa. Bierna obserwacja zachowan innej osoby, realizujacych znamiona typu czynu
zabronionego, $wiadomos¢, a nawet akceptacja zachowan innych oséb stanowiacych
przestepstwo nie sg wystarczajace dla przyjecia znamion wspolsprawstwa w popel-
nieniu tego czynu. Konieczna jest przede wszystkim realizacja znamion przedmio-
towych wspolsprawstwa, wyrazajaca si¢ we wspdlnej realizacji znamion okreslonego
typu czynu zabronionego. Owo wspdlne wykonanie moze polega¢ na realizacji czesci
znamion lub tez podjeciu takiego zachowania, ktdre w sposdb istotny warunkuje reali-
zacj¢ znamion czynu zabronionego przez innego wspdlsprawce” (wyrok SA w Krako-
wie z 7.11.2013 r., IT AKa 210/13, KZS 2013/12, poz. 35). Na stanie na czatach jako za-
chowanie wynikajace z podzialu rél uzasadniajace przyjecie wspolsprawstwa wskazuje
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 3.07.2013 r., IT AKa 198/13, LEX nr 1342401,
podnoszac, ze: ,,Istotg wspotsprawstwa nie jest to, by kazdy ze wspolsprawcdw ze soba
wspoldziatajacych wypetnit wszystkie znamiona przypisanego im przestepstwa, lecz
to, aby wspdlsprawcy dokonali go wspdlnie - tj. aby wspdlnie wyczerpali dyspozycje
danego przepisu. Powyzsza konstrukeja nie wyklucza i takich sytuacji, w ktérych dana
osoba zadnego ze znamion czasownikowych nie wypelnia, lecz jej dzialania stanowig
jeden z niezbednych elementéw wspdlnego dziatania i s3 zwigzane z podzialem rol -
klasycznym przykladem powyzszego jest tzw. stanie na czatach przy popelnieniu kra-
dziezy z wlamaniem”. Stanie na czatach, ktore przez kilkadziesigt ostatnich lat bylo
traktowane jako klasyczny przypadek pomocnictwa, dzis - jak wida¢ — moze niekiedy
awansowac¢ do roli wspolsprawstwa, jesli byto niezbedne i wynikalo z okreslonego po-
dziatu rdl, a danej osobie - co nalezaloby doda¢ - przys$wiecal animus auctoris. Taka
klasyfikacja stania na czatach bylaby nie do zaakceptowania na gruncie teorii formal-
no-obiektywnej dotyczacej wspotsprawstwa, ktdra wcigz dominuje w doktrynie prawa
karnego, ale wydaje si¢ w pelni uzasadniona w niektérych konkretnych przypadkach
(por. A. Wasek, Kodeks karny..., 1999, s. 252).

. Wspolsprawstwo sukcesywne. Charakteryzuje si¢ ono przystgpieniem do porozu-
mienia i akcji przestepnej w toku jej realizacji. Odpowiedzialno$¢ karna takie-
go ,,spdznionego” wspolsprawcy bedzie sie ogranicza¢ do tej czesci przestepstwa,
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w realizacji ktdrej uczestniczyl. Nie obcigza si¢ go odpowiedzialnoscia za wczes-
niejsze fragmenty kryminalnego bezprawia, np. za udzial w bdjce ze skutkiem
$miertelnym, jezeli $mier¢ uczestnika bojki nastgpita wczesniej, zanim przylaczyt
sie do niej nowy uczestnik, tj. wspolsprawca sukcesywny. Nie bedzie wspolspraw-
cg sukcesywnym, ale zwyklym wspodlsprawca, ten, kto dotaczyl do realizowane-
go juz przestepstwa w trakcie jego popetniania przez innych, jezeli bylo to wezes-
niej uzgodnione i objete zawartym porozumieniem (por. wyrok SA w Warszawie
2 22.07.2003 r., IT AKa 305/03, OSA 2004/3, poz. 15), np. gdy inny uczestnik poro-
zumienia mial pokona¢ zabezpieczenia chronigce dost¢ep do mienia, a drugi, aby
nie zwracac zbyt wezednie uwagi, mial sie dotaczy¢ pdzniej, zeby wspélnymi sitami
szybko spladrowac wnetrze i wynie$¢ z niego jak najwiecej cudzego mienia. W ta-
kiej sytuacji dolagczajacy do zaplanowanej i rozpisanej na role akcji przestepczej
bedzie odpowiadal jako wspolsprawca kradziezy z wlamaniem. Na istotng kwe-
stie dotyczaca wspolsprawstwa zwrocil uwage Sad Apelacyjny w Szczecinie, za-
sadnie wskazujac, ze: ,Wszyscy wspdlsprawcy nie muszg sie z sobg stykaé, a nawet
zna¢ i nie muszg posiadac szczegoélowej wiedzy o dziataniach innych” (zob. wyrok
2 16.11.2017 r., IT AKa 87/17, LEX nr 2418146; do$¢ podobnie SA w Warszawie w wy-
roku z 17.01.2019 r., IT AKa 31/18, LEX nr 2757911).

. Eksces przy wspolsprawstwie. Kwestie odpowiedzialnosci karnej wspotsprawcow
za eksces ktérego$ z nich bardzo dobrze ujat J. Giezek ([w:] Kodeks karny. Czes¢
ogélna..., red. J. Giezek, 2012, s. 150), a nastepnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wy-
roku z 17.06.2014 r., IT AKa 107/14, LEX nr 1493869, oraz Sad Apelacyjny w Krako-
wie w wyroku z 24.09.2019 r., IT AKa 83/19, LEX nr 2978581, wskazujac, ze: ,,Z isto-
ty wspotsprawstwa wynika, iz kazdy ze wspdldziatajacych odpowiada takze za to,
co uczynili pozostali wspdtsprawcy, pod tym jednakze warunkiem ze miesci sie
to w granicach zawartego porozumienia. Odpowiedzialnoé¢ ta nie rozciaga si¢ za-
tem na tzw. eksces ktoregokolwiek ze wspolsprawcow [podkr. aut.], czyli takg oko-
liczno$¢ popetnianego czynu zabronionego (np. uzycie niebezpiecznego narzedzia),
ktdrej nie objeto wezedniejszym porozumieniem”. Z drugiej jednak strony trafne jest
spostrzezenie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, ze: ,,Dziatanie wspdlnie i w porozu-
mieniu w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. nie ogranicza si¢ do takich sytuacji, gdy wszyst-
kie elementy i przebieg podjetego dziatania wynikaja z uprzedniego uzgodnienia mig-
dzy wspoétdziatajacymi, lecz mie$ci w sobie rowniez takie dziatania, ktérych podjecie
dyktuje czy wymusza dynamiczny rozwoj wydarzen, o ile postawa wspétdziatajacego
nie dostarczy podstaw do przyjecia, iz nie akceptuje on dziatan nieuzgodnionych,
wykraczajacych poza zakres wstepnego porozumienia. Jedynie wowczas mozliwe jest
uznanie, iZ sprawca ten ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach swego pierwotnego za-
miaru, z wylaczeniem czynnosci stanowigcych nieakceptowany eksces wspdtdziata-
jacego” (wyrok SA we Wroctawiu z 31.08.2017 r., IT AKa 214/17, LEX nr 2381448; po-
stanowienie SN z 5.07.2018 r., V KK 206/18, LEX nr 2521706; wyrok SA w Warszawie
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z 18.07.2018 r., IT AKa 183/18, LEX nr 2555952; wyrok SA w Szczecinie z 5.09.2019 r.,
IT AKa 95/19, LEX nr 320786).

. Wspolsprawstwo a sprawstwo réwnolegle. Nie jest wspotsprawstwem, ale sprawstwem

indywidualnym réwnolegltym (koincydencyjnym), jednorodne zachowanie naganne
dwdch lub wiecej 0séb realizowane w tym samym miejscu i czasie, ale nieobjete
porozumieniem co do wspolnego popelnienia przestepstwa. Ze sprawstwem row-
nolegtym bedziemy mieli do czynienia w razie np. réwnoczesnego okradania opusz-
czonych domostw na terenach objetych powodzig przez niezaleznych szabrownikéw.

Wspolsprawstwo konieczne. Wspolsprawstwo jako forma sprawstwa wyodrebniona
w art. 18 § 1 k.k. ma charakter uniwersalny. Konstrukcja ta moze mie¢ zastosowa-
nie do niemal kazdego typu przestepstwa, gdy popelniaja je co najmniej dwie osoby
dzialajace wspdlnie i w porozumieniu. Wspolsprawstwo konieczne ma zupelnie inny
charakter i bardzo ograniczony zasieg. Wystepuje ono na gruncie niektorych ty-
pow rodzajowych przestepstw lub odmian typow, gdzie wspoldzialanie przestepne
czy udzial dwoch lub wiecej 0sob nalezy do ustawowych znamion czynu. W przy-
padku takich typow przestepstw brak wspolsprawcdw koniecznych uniemozliwia za-
kwalifikowanie okreslonych zachowan z okreslonych przepiséw statuujacych dany typ
przestepstwa. Wspolsprawstwo konieczne jest wymagane np. dla surowszej kwalifika-
cji zgwalcenia z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. jako zgwalcenia zbiorowego, przy pociaganiu
do odpowiedzialnosci z art. 254 k.k. za czynny udzial w zbiegowisku publicznym czy
z art. 258 k.k. za udzial w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym.

Popelnienie przestepstwa we wspolsprawstwie a popelnienie przestepstwa w zorga-
nizowanej grupie przestepczej. Wspolsprawstwo bedace forma wspotdziatania przy
popetnieniu czynu zabronionego nalezy odrézni¢ od popelnienia przestepstwa w zor-
ganizowanej grupie przestepczej lub zwigzku przestepczym. Aby przypisa¢ osobie
popetniajacej przestepstwo wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w ramach
tzw. przestepczos$ci zorganizowanej, czyli w ramach grupy lub zwigzku przestepnego,
to: po pierwsze — osoby te, w liczbie co najmniej trzech, musialyby wczeéniej zawiaza¢
grupe lub zwigzek majace na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbo-
wego albo wstapi¢ do struktury juz istniejacej z pelng tego swiadomoscia i wola oraz
akceptacja jej celow (por. art. 258 § 1 k.k.); a po drugie — czasowo pdzniej, wspdlnie
i w porozumieniu przystapi¢ do realizacji skonkretyzowanego typu czynu zabronio-
nego. Samo porozumienie si¢ dwdch, a zwlaszcza wiekszej liczby oséb co do wspolne-
go popelnienia przestepstwa nie przesadza jeszcze o tym, ze odbywa sie to w ramach
grupy lub zwigzku przestepnego. Jak trafnie zauwaza Sad A w Lublinie: ,,Przesadza-
jace za$ o tym, czy w konkretnej sprawie mamy do czynienia ze wspolsprawstwem
0s0b, powigzanych porozumieniem (art. 18 § 1 k.k.), czy tez przestepstwem(-ami)
popelnionym(-i) w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (art. 258 § 1 k.k.) jest
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taki kierunek wyktadni prawa, ktory facznie uwzglednia trzy aspekty badanego zja-
wiska: funkcjonalny, strukturalny oraz dynamiczny. (...) Kryteriami pomocniczymi
sg zatem inne — poza porozumieniem — cechy zorganizowanej grupy przestepczej, ta-
kie jak istnienie jej przywddcy, stosunek podporzadkowania, planowanie akcji prze-
stepczych czy kamuflaz, ktory dotyczy nie tylko wszystkich etapéw popelniania czy-
nu zabronionego, ale obejmuje tez faze po jego zakonczeniu” (wyrok SA w Lublinie
2 6.03.2019 r., IT AKa 269/18, LEX nr 2669273).

Wspolsprawstwo przy przestepstwach nieumys$lnych. Mozliwo§¢ wspodlsprawstwa,
ktérego fundamentem jest porozumienie przestepcze, budzi kontrowersje w przypad-
ku przestepstw nieumyslnych. Przyjmuje si¢ jednak taka mozliwos¢, gdyz zamiar
dokonania czynu zabronionego, jak trafnie zauwaza J. Giezek, nie jest koniecznym
warunkiem przyjecia wspolsprawstwa, a jest nim porozumienie miedzy wspotspraw-
cami, ktére moze dotyczy¢ podjecia nieostroznego zachowania (J. Giezek [w:] Ko-
deks karny. Czes¢ ogélna..., red. J. Giezek, 2012, s. 151-152; zob. tez postanowienie
SN z 11.01.2017 r., IV KK 285/16, LEX nr 2254801). Tytulem przyktadu mozna wska-
za¢ na wspolne zrzucanie z wysokosci na ziemi¢ przez robotnikéw budowlanych ele-
mentéw budowlanych (rusztowan, desek, wymienianych okien itp.), co powoduje
$mier¢ lub cigzki uszczerbek na zdrowiu przechodnia, tj. przestepstwo z art. 155 albo
z art. 156 § 2 k.k. popetnione we wspotsprawstwie.

Sprawstwo kierownicze. Jest niewykonawczg forma sprawstwa (jak akcentuje to A. Li-
szewska, Wspéldziatanie..., s. 59), zaliczang do sprawstwa sensu stricto. Zgodnie z po-
stanowieniem przepisu art. 18 § 1 k.k. istota sprawstwa kierowniczego polega na kie-
rowaniu wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe. Sprawca kierowniczy
to osoba, ktdra ma wole popelnienia przestepstwa, ale realizuje ja nie osobiscie (wlas-
norecznie), tylko przez wykonanie znamion czynu zabronionego przez inng osobe,
ktoéra tzw. sprawca kierowniczy kieruje. Kierowanie oznacza podejmowanie decyzji
i przekuwanie jej na okreslone polecenia dotyczgce m.in. rozpoczecia akcji przestepczej
polegajacej na wyczerpywaniu znamion ustawowych okreslonego przestepstwa, war-
stwy technicznej jej przebiegu, w tym sposobu wykonywania nagannego czynu, uzy-
wanych przedmiotéw oraz skali wyrzadzanych szkod i wreszcie dotyczace momentu
zakonczenia akcji, wycofywania sie z niej. Jak trafnie wskazuje P. Kardas, sprawstwo
kierownicze polega na ksztaltowaniu i kontrolowaniu przebiegu akcji przestepczej
(P. Kardas [w:] Kodeks karny..., t. 1, red. A. Zoll, 2012, s. 327), przy czym moze si¢
to odbywac¢ nie tylko w miejscu realizowania czynu przestepnego przez bezposred-
niego wykonawece, lecz takze zdalnie, np. przez telefon komérkowy. Stosunkowo peina
charakterystyke sprawstwa kierowniczego zawart Sad Apelacyjny w Katowicach w wy-
roku z 18.03.2014 r., IT AKa 384/13, Biul. SAKa 2014/2, poz. 4, a powtorzyt Sad Okre-
gowy w Poznaniu w wyroku z 18.06.2019 r., ITI K 1/18, LEX nr 2712573 wskazujac, ze:
»Sprawca kierowniczy nie wypelnia Zadnego z warunkéw odpowiedzialnosci okres-
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lonych przez znamiona czynu zabronionego, poniewaz sam nie wykonuje tego czynu.
Przedmiotem dzialania sprawcy kierowniczego jest zachowanie innej osoby (bez-
posredniego wykonawcy czynu zabronionego), ktére stanowi wypetnienie znamion
przestepstwa poprzez rzeczywiste jego wykonanie. Bezposrednio wykonujacy czyn
zabroniony jest «narzedziem», przy pomocy ktorego sprawca kierowniczy wykonuje
czyn zabroniony. Tres¢ dzialania sprawcy kierowniczego sprowadza sie do wladz-
twa nad przebiegiem realizacji znamion czynu zabronionego przez osobe kierujaca
i to w czasie jego wykonywania [podkr. aut.]”. Kierowanie wykonaniem czynu zabro-
nionego musi nastepowac ,,na etapie, na ktérym znamiona czynu s urzeczywistniane”
(zob. wyrok SN z 15.02.2005 r., ITI KK 165/04, OSNwSK 2005/1, poz. 354; por. tez wy-
rok SA w Warszawie z 21.04.2021 r., IT AKa 211/20, LEX nr 3189051). Nie mozna mowi¢
o kierowaniu czynem innej osoby przed zakonczeniem lub po zakonczeniu realizacji
znamion przez bezposredniego wykonawce (tak trafnie P. Kardas [w:] Kodeks karny...,
t. 1, red. A. Zoll, 2012, s. 327). Trudno natomiast podzieli¢ poglad wyrazony w dalszej
czesci powolywanego powyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ze: ,W sytu-
acji kiedy oskarzony osobiscie uczestniczyl wraz z innymi w dzialaniu przestepczym
i bezposrednio realizowal znamiona ustawowe przestepstwa, to sama koordynacja po-
szczegolnych zachowan i rol oraz jego kierownicza rola w popelnieniu przestepstwa,
nie moze przesadzac o tym, ze byl on sprawca kierowniczym”. W tym miejscu nalezy
podnies¢, ze rdzne role przestepne moga by¢ taczone, czego Sad Apelacyjny w Katowi-
cach jakby nie zauwazal. W szczegdlnosci rola sprawcy kierowniczego moze by¢ taczo-
na z braniem bezposredniego udzialu w realizacji znamion czynu zabronionego, a wigc
ze wspOlsprawstwem. W takim przypadku bedziemy mieli do czynienia z tzw. wspol-
sprawstwem kierowniczym. Kojarzenie dwoch lub wigcej rél przestepnych majacych
postaé sprawstwa sensu stricto nie bedzie mialo znaczenia dla kwalifikacji prawnej
nagannego zachowania (gdyz we wszystkich przypadkach zastosowanie bedzie miat
przepis art. 18 § 1 k.k.), jednak powinno to znalez¢ swéj wyraz w akcie wymiaru kary
wzgledem sprawcy (nieco inaczej zob. P. Kardas [w:] Kodeks karny..., t. 1, red. A. Zoll,
2012, s. 332). Co wigcej, sprawstwo kierownicze moze tez by¢ realizowane zespotowo,
np. przez kierownictwo zorganizowanej grupy lub zwigzku przestepczego, wowczas
bedzie zachodzi¢ przypadek wspolsprawstwa w kierowaniu, za ktore kazdy ze wspol-
sprawcéw odpowie indywidualnie. Nalezy réwniez podnie$¢, ze sprawca kierowniczy
czesto tez pelni funkcje inicjatora i organizatora przestepstwa, cho¢ nie s to czyn-
nosci przesadzajace o kierownictwie (por. wyrok SN z 15.02.2005 r., ITIT KK 165/04).
Jezeli zachowania tego typu wystapig w postaci wyizolowanej, to dana osoba odpo-
wie za podzeganie lub sprawstwo polecajace albo za pomocnictwo, jezeli natomiast
zostang skumulowane, to ich autor odpowie za bardziej naganng forme popelnienia
przestepstwa, mianowicie za sprawstwo kierownicze (dos¢ podobnie SA w Krakowie
w wyroku z 26.11.2015 r., IT AKa 197/15, LEX nr 2071948). Trzeba si¢ zgodzi¢ z Sa-
dem Najwyzszym, ktéry w postanowieniu z 27.02.2014 r., V KK 7/14, LEX nr 1441288,
podniost, ze: ,,Pozycja sprawcy kierowniczego w zadnym stopniu nie musi si¢ wiazac
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z zachowaniami negatywnymi wobec bezposrednich wykonawcéw, takimi jak: zastra-
szenie, grozenie, czy tez wywieranie bezposredniego przymusu. W réwnym stopniu,
zwigzek i stosunek podleglosci istniejacy miedzy sprawcg kierowniczym oraz osobami
realizujacymi przedmiotowe znamiona przestepstwa moga ksztaltowac relacje pozy-
tywne, w tym takze emocjonalne”. Kierowanie inng osobg lub osobami w czasie re-
alizacji czynu zabronionego - co do zasady — ma zapewni¢ sprawnos¢ przebiegu akcji
przestepczej i zapewnic jej powodzenie, przy czym na ogét bezposredni wykonawcy
biora w niej udzial dobrowolnie, nie bedgc do niczego przymuszani, i w petni akcep-
tujg fakt, ze kto$ nimi kieruje. Tak jest — co do zasady — w zorganizowanych grupach
lub zwigzkach przestepczych.

Usilowanie sprawstwa kierowniczego. Poniewaz sprawstwo kierownicze taczy sie
nierozerwalnie z wykonywaniem czynu zabronionego przez inng osobe, ktéra oso-
biscie realizuje jego znamiona, do dokonania sprawstwa kierowniczego niezbedne
jest oprocz zrealizowania funkcji kierowania takze dokonanie czynu przez sprawce
glownego (wykonawczego). Poki sprawca wykonawczy nie osiggnie etapu dokonania,
réwniez sprawcy kierowniczemu bedzie mozna zarzuci¢ jedynie usilowanie kierowania
czynem zabronionym innej osoby. Podobnie bedzie w sytuacji, gdy sprawca wykonaw-
czy postapi inaczej, niz to wynikato z dyspozycji wydawanych przez sprawce kierow-
niczego, w szczegolnosci, gdy zrealizuje on: ,,mniej”, ,wiecej” lub ,w inny sposéb”.
W takiej sytuacji nalezy przyja¢ usilowanie sprawstwa kierowniczego do typu prze-
stepstwa pozadanego przez kierujacego akcja (zob. A. Wasek, Kodeks karny..., 1999,
s. 258). Co do zasady wiec sprawca kierowniczy nie bedzie odpowiadal za eksces
sprawcy wykonawczego, z wyjatkiem sytuacji, gdy spowoduje on nastepstwo czynu
nalezace do znamion odmiany kwalifikowanej danego typu przestepstwa, a spraw-
ca kierowniczy przewidywal lub mogt przewidzie¢ jego wystapienie (zob. P. Kardas
[w:] Kodeks karny..., t. 1, red. A. Zoll, 2012, s. 333).

Sprawstwo polecajace. Jest najnowszg forma niewykonawczg sprawstwa sensu stricto
wprowadzong do polskiego ustawodawstwa karnego przez Kodeks karny. Jego pier-
wowzorem bylo unormowanie zawarte w art. 290 § 2 czesci wojskowej k.k. z 1969 r.,
gdzie Zolnierza wydajacego podwladnemu rozkaz przestepnego dzialania czyniono
odpowiedzialnym za sprawstwo. Racjg politycznokryminalng wprowadzenia do ca-
tego obszaru prawa karnego formy sprawstwa polecajacego bylo urealnienie statu-
su i prawnokarnych ocen osob pozostajacych w cieniu i ukrywajacych si¢ za pleca-
mi sprawcy wykonawczego, a ktére w popelnieniu czynu zabronionego odgrywaty
decydujaca role. Wedlug unormowania zawartego w art. 18 § 1 in fine k.k. sprawca
(a nie podzegaczem - jak to bylo kwalifikowane przed wej$ciem w zycie Kodeksu
karnego) jest ten, kto wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej
wykonanie czynu zabronionego. Z przytoczonej definicji ustawowej sprawstwa pole-
cajacego wynika, Ze sprawca ten — podobnie jak sprawca kierowniczy - nie realizuje
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osobiscie Zadnego ustawowego znamienia czynu zabronionego, lecz wykorzystuje
do tego celu inng osobe, korzystajac z jej formalnego lub faktycznego uzaleznienia
od siebie. Uzaleznienie personalne sprawcy wykonawczego od sprawcy polecajacego
oznacza okreslony stan psychiki polegajacy na uswiadomionej koniecznosci podpo-
rzadkowania si¢ osobie wydajacej polecenie, wrecz na pewnego rodzaju przymusie
psychicznym zachowania si¢ w wymagany sposdb. Wykorzystanie uzaleznienia innej
osoby od siebie Iaczy si¢ scisle z pelng $wiadomoscig tego, ze osoba, ktdrej poleca sie
wykonanie okreslonego czynu, bedzie czula si¢ w obowigzku wykonania wydanego
jej polecenia (por. A. Zoll [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Ko-
mentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakéw 1998, s. 180; wyrok SA w Lublinie
2 16.06.2016 r., IT AKa 129/16, LEX nr 2090433; wyrok SA w Krakowie z 26.11.2015 r.,
IT AKa 197/15). W tym tkwi gléwna nagannos¢ sprawstwa polecajacego. Nie mozna
jednak zgodzi¢ si¢ w pelni z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Katowi-
cach w wyroku z 13.06.2019 r., IT AKa 117/19, LEX nr 3270756, Ze ,wydane sprawcy
wykonawczemu polecenie popelnienia czynu zabronionego jest dla niego wiazace i nie
pozostawia mu Zadnej swobody decyzyjnej [podkr. aut.]”, po pierwsze dlatego, ze po-
leceniobiorca moze nie zdecydowac si¢ na wykonanie polecenia mimo grozacych mu
ujemnych konsekwencji, a po drugie, moze mie¢ swobod¢ decydowania o czasie, miej-
scu i sposobie realizacji poleconego czynu zabronionego. Zaznaczy¢ nalezy, ze z najda-
lej idacym uzaleznieniem personalnym o charakterze formalnym mamy do czynienia
w formacjach militarnych i paramilitarnych, tj. w wojsku, strazach granicznych, Po-
licji, stuzbie wieziennej, strazy miejskiej czy strazy pozarnej (G. Rejman [w:] Kodeks
karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 621). Formalna
zaleznos¢ personalna wystepuje w aparacie administracyjnym i na gruncie zwyktych
stosunkow pracy, w tym ostatnim przypadku wskaza¢ mozna np. na uklad dyrektor
- gléwny ksiegowy czy kierownik - pracownik wykonawczy. Zrédtem uzaleznienia
personalnego sg tez uktady rodzinne i malzenskie, relacje miedzy wychowawcami lub
nauczycielami a dzie¢mi i mlodzieza itp. Z silnym uzaleznieniem jednych oséb od in-
nych spotykamy si¢ w strukturach nieformalnych, w tym przestepczych, gdzie z jednej
strony mamy szefow grup, gangow czy zwiazkow przestepczych, a z drugiej strony sze-
regowych czlonkéw tych struktur, w tym tzw. Zolnierzy, od ktorych wymaga sie bez-
wzglednego postuszenstwa. We wszystkich wymienionych ukladach niesubordynacja
- co do zasady - pociaga za sobg ujemne konsekwencje, co najmniej w postaci nieza-
dowolenia poleceniodawcy, szykan wobec osoby zaleznej, ukarania jej, do zwolnienia
ze stuzby lub pracy wlacznie, a w przypadku struktur przestepczych niewykonanie
polecenia moze si¢ skonczy¢ egzekucjg i $miercig. Polecenie wykonania czynu zabro-
nionego to formula stanowcza (kategoryczna) - zob. P. Kardas [w:] Kodeks karny...,
t. 1, red. A. Zoll, 2012, s. 338. Moze przybra¢ dowolng forme i by¢ zakomunikowa-
ne w kazdy mozliwy sposob przekazu (bezposrednio, telefonicznie, pisemnie, w tym
SMS-em lub e-mailem). Polecenie — inaczej niz mniej stanowcze formy wywierania
wplywu na wole drugiej osoby — musi by¢ tak zamanifestowane, aby adresat czul
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presje co do konieczno$ci jego realizacji (tak trafnie A. Wasek, Kodeks karny..., 1999,
s. 261). Polecenie to nakaz, swoisty rozkaz, do rozkazu klasycznego wlacznie, z ja-
kim mamy do czynienia w wojsku (inaczej J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna...,
red. J. Giezek, 2012, s. 159-160; P. Kardas [w:] Kodeks karny..., t. 1, red. A. Zoll, 2012,
s. 338). Do istoty sprawstwa polecajacego nalezy wytworzenie u adresata polecenia woli
okreslonego zachowania, ktére stanowi naruszenie prawa. Osoba, do ktdrej kierowane
jest polecenie danego zachowania, nie musi mie¢ $wiadomosci, ze jest to zachowanie
przestepne (por. P. Kardas [w:] Kodeks karny..., t. 1, red. A. Zoll, 2012, s. 340). Sprawca
zaréwno polecajacy, jak i wykonujacy jego polecenie moze odpowiadac za popelnie-
nie przestepstwa umyslnego lub nieumyslnego w zaleznosci od tego, czy przys$wiecat
im zamiar realizacji czynu zabronionego, czy tez brak byto takiego zamiaru, a polece-
nie dotyczylo jedynie naruszenia wymaganych regul ostroznosci w postepowaniu z do-
brem prawnym, co byto przewidywane albo mozliwe do przewidzenia (por. P. Kardas
[w:] Kodeks karny..., t. 1, red. A. Zoll, 2012, s. 340-341). O dokonaniu przestepstwa
w formie sprawstwa polecajacego mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy bezposredni wy-
konawca zrealizuje czyn zabroniony bedacy przedmiotem polecenia. POki tego czynu
w pelni nie zrealizuje (w tym takze, gdy nie podejmie czynnosci zmierzajacych do re-
alizacji czynu zabronionego), sprawca polecajacy odpowie za usilowanie sprawstwa
polecajacego, pod warunkiem ze wydane polecenie popelnienia czynu zabronionego
dotrze do adresata i zostanie przez niego zrozumiane jako obowiazek do wykonania
z racji istniejacej i odczuwanej zaleznos$ci od polecajacego (zob. A. Zoll [w:] K. Bucha-
ta, A. Zoll, Kodeks karny..., 1998, s. 181; J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna...,
red. J. Giezek, 2012, s. 161; P. Kardas [w:] Kodeks karny..., t. 1, red. A. Zoll, 2012, s. 340;
w kwestii usitowania cze$ciowo odmienny poglad prezentuje A. Liszewska [w:] Prob-
lemy wspétczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksigga jubileuszowa Profesor
Zofii Sienkiewicz, red. M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz, Wroctaw 2015, s. 267).
Sprawca polecajacy ponosi odpowiedzialnos¢ za typ czynu zabronionego, jaki byl po-
lecany do wykonania w tresci przekazywanego polecenia, i jego odmiane. Sprawca
polecajacy nie ponosi odpowiedzialnosci za ewentualny eksces wykonawcy, chyba ze
dotyczyt on przewidywanej lub mozliwej do przewidzenia odmiany kwalifikowanej
przez nieumyslne nastepstwa (zob. A. Zoll [w:] K. Buchatla, A. Zoll, Kodeks karny...,
1998, s. 180; P. Kardas [w:] Kodeks karny..., t. 1, red. A. Zoll, 2012, s. 341-342).

Roznice miedzy poszczegolnymi formami sprawstw niewykonawczych. Zaréwno
stan uzaleznienia sprawcy wykonawczego od sprawcy polecajacego, jak i swiadome
wykorzystanie tego faktu do celéw popelnienia czynu zabronionego sg czynnikami,
ktdre réznia sprawstwo polecajace od zwyklego wzbudzenia u innej osoby zamiaru
popelnienia czynu przestepnego, czyli podzegania stanowigcego forme zjawiskowa
popetnienia przestepstwa, zaliczanego do sprawstwa sensu largo. Od sprawstwa kie-
rowniczego sprawstwo polecajace rézni si¢ tym, ze sprawca kierowniczy nie musi
by¢ inicjatorem przestepstwa, a sprawca polecajacy z kolei moze nie mie¢ zadnego
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wplywu na przebieg realizacji poleconego przez siebie czynu zabronionego. Mozliwe
sg oczywiscie sytuacje, gdy obie formy nagannych zachowan bedg jednocze$nie reali-
zowane przez tego samego sprawce. Laczenie funkcji sprawcy polecajacego i sprawcy
kierowniczego powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w odpowiednio surowszym
wymiarze kary.

Podzeganie. To forma sprawstwa sensu largo polegajaca na intencjonalnym nakla-
nianiu innej osoby do dokonania czynu zabronionego. Podzega¢ mozna tylko ak-
tywnie (w drodze dzialania) i tylko z zamiarem bezposrednim (a juz nie z ewentu-
alnym), gdyz ustawa, okreslajac strone podmiotowa podzegania, méwi: ,kto chcac,
aby inna osoba dokonata czynu zabronionego”. Nie bedzie wiec podzeganiem opowia-
danie o korzysciach z popelnienia takiego lub innego przestepstwa, gdy dana osoba
co najwyzej godzi si¢ z ewentualnoscig, ze moze to spowodowaé powstanie zamiaru
przestepczego u innej osoby (A. Marek, Kodeks..., 2010, s. 73). Naklanianie do po-
pelnienia czynu zabronionego to wzbudzanie woli popelnienia okreslonego typu
czynu, o ktérym naklaniajacy wie, Ze jest on zabroniony pod grozba kary. Tej wie-
dzy nie musi mie¢ natomiast naklaniany. O podzeganiu mozna mowi¢ tylko wtedy,
gdy osoba naklaniana nie miala w danym czasie zamiaru popelnienia okreslonego
czynu. Gdy taki zamiar miala, podzeganie bedzie nieudolne, a wobec braku pena-
lizacji nieudolnego podzegania sprawca naklaniania nie odpowie za to podzeganie
(por. J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogolna..., red. ]. Giezek, 2012, s. 169; P. Kardas
[w:] Kodeks karny..., t. 1, red. A. Zoll, 2012, s. 353). Majac na uwadze istot¢ podzega-
nia, nalezy uznac za nietrafny poglad, ze ,podzeganie polega zar6wno na wzbudzaniu
u innej osoby zamiaru popelnienia czynu zabronionego, jak i na umacnianiu jej w po-
wzietym juz wczesniej zamiarze czy zagrzewaniu do popelnienia tego czynu osoby,
ktéra taki zamiar wczesniej powzigla” (zob. wyrok SA w Krakowie z 20.09.2001 r.,
IT AKa 204/01, KZS 2001/11, poz. 28; B.]. Stefanska [w:] Kodeks karny..., red. R.A. Ste-
fanski, Warszawa 2015, s. 218). Naklanianie moze przybra¢ rdzng postac: propozycji,
zachety, sugestii, rady, prosby, zlecenia, polecenia, grozby. Te dwa ostatnie sposoby
kategorycznego w swojej wymowie naktaniania bedg podzeganiem, a nie sprawstwem
polecajacym, jesli nie beda bazowa¢ na fakcie uzaleznienia naktanianego od nakta-
niajacego i wykorzystywaé go. Podzega¢ mozna ustnie, pisemnie, a nawet mimika
lub zachecajacym gestem (np. do udziatu w bojce lub pobiciu o charakterze niebez-
piecznym z art. 158 k.k.). Podzega¢ mozna tylko do okreslonego nagannego zacho-
wania, a nie do blizej nieskonkretyzowanego czynu. Podzeganie wchodzi w gre tylko
w przypadku naklaniania do dokonania czynu zabronionego okreslonej osoby albo
zindywidualizowanego grona oséb, cho¢ niekoniecznie znanych osobiécie lub z imie-
nia i nazwiska (zob. P. Kardas [w:] Kodeks karny..., t. 1, red. A. Zoll, 2012, s. 351-352;
wyrok SA w Krakowie z 8.02.2006 r., II AKa 207/05, KZS 2006/3, poz. 30; wyrok SA
w Warszawie z 22.03.2022 r., IT AKa 139/21, LEX nr 3341108). Nie mozna natomiast
uzna¢ za podzeganie naklaniania do dokonania czynu zabronionego blizej nieokre-
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$lonego grona os6b, w tym ttumu. W takich przypadkach sprawce naktaniania mozna
pociagna¢ do odpowiedzialnosci za popelnienie typu przestepstwa publicznego nawo-
tywania do popelnienia przestepstwa z art. 255 § 1 lub 2 k.k. albo za popetnienie wy-
kroczenia z art. 52a pkt 1 k.w. (por. A. Zoll [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny...,
1998, s. 182).

Kwestia skutkowo$ci podzegania. W doktrynie i orzecznictwie sgdowym dominu-
je poglad, ze podzeganie jest przestepstwem skutkowym (zob. postanowienie SN
229.01.2019 r., IV KK 716/18, LEX nr 2636841). Mniejszosciowy jest poglad, ze pod-
zeganie ma charakter formalny i jest dokonane wraz z zakonczeniem czynnosci
naktaniania, bez wzgledu na to, czy wywola pozadany rezultat zgodny z intencja
podzegacza, czy tez nie (tak A. Zoll [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., 1998,
s. 183; wyrok SN z 2.10.2002 r., IV KKN 109/00, Prok. i Pr.-wkt. 2003/3, poz. 2).
Podzielajac poglad o skutkowosci podzegania, warto zwréci¢ uwage na bardzo
trafne spostrzezenia i argumentacje A. Marka, ktory wskazuje, ze: ,Istota podze-
gania jest wywotanie w osobie naktanianej zamiaru popelnienia czynu zabronio-
nego, do ktdrego jest naklaniana. Znamie «naklaniania» nalezy wiec odczytywaé
jako znamie czynno$ciowo-skutkowe (podobnie jak w wypadku znamienia «zabi-
ja» — art. 148 § 1 k.k.), a nie wylagcznie czynnosciowe” (A. Marek, Kodeks..., 2010,
s. 74). Skutkiem podzegania jest wiec naklonienie osoby podzeganej do dokona-
nia okreslonego czynu, czyli wzbudzenie zamiaru dokonania czynu zabronionego
lub zachowania sie w okreslony sposob, bez koniecznosci podjecia przez podzega-
nego jakichkolwiek czynnosci w kierunku realizacji tego zamiaru (zob. J. Giezek
[w:] Kodeks karny. Cze$é ogdlna..., red. J. Giezek, 2012, s. 164 i 166; tak tez P. Kardas
[w:] Kodeks karny..., t. 1, red. A. Zoll, 2012, s. 347; B.]. Stefaniska [w:] Kodeks karny...,
red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 218; wyrok SN z 28.11.2006 r., III KK 156/06,
OSNwSK 2006/1, poz. 2264; wyrok SN z 20.09.2007 r., III KK 149/07, LEX nr 420451).
Podzeganie, jak kazda posta¢ sprawstwa, moze przechodzi¢ przez poszczegolne
stadia. Dobrze ilustruje to Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 21.01.2014 r.,
IT AKa 200/13, LEX nr 1425489: ,Podzeganie majac charakter przestepstwa skut-
kowego, przybiera posta¢ stadialng dokonania jedynie wowczas, gdy w psychice
naklanianego powstanie zamiar (che¢, wola, decyzja) zrealizowania czynu za-
bronionego, postulowanego przez naklaniajacego. W przypadku gdy podjete przez
naklaniajacego dzialania z jego perspektywy sag nieefektywne, gdyz w ich rezulta-
cie nie dochodzi do wzbudzenia w naklanianym zamiaru popelnienia przestep-
stwa, sprawca — podzegacz ponosi odpowiedzialnos¢ za usilowanie [podkr. aut.],
gdyz jego czyn nie wszedl w stadium dokonania” (tak tez SA w Katowicach w wy-
roku z 4.11.2015 r., IT AKa 81/15, LEX nr 2023121, i SA w Warszawie w wyroku
2 26.10.2017 r., IT AKa 419/15, LEX nr 2405134; odmiennie SA w Katowicach w wy-
roku z 7.04.2016 r., IT AKa 60/16, LEX nr 2044311, oraz SA w Krakowie w wyroku
z 14.12.2016 r., IT AKa 231/16, LEX nr 2304211).
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Kwestia dopuszczalnoséci odpowiedzialnosci za tzw. lancuszkowe podzeganie. Gdy
mowa o tancuszkowym podzeganiu, pojawia si¢ pytanie, czy mozliwe jest w §wiet-
le obowigzujgcego Kodeksu karnego pocigganie do odpowiedzialnosci karnej osoby
naklaniajacej (podzegajacej) do tego, aby ktos inny naklonil okreslong osobe trze-
cig do tego, aby popetnila sugerowany czyn zabroniony, a jesli tak, to jak daleko
wstecz moze siega¢ odpowiedzialnos$¢ karna za podzeganie do podzegania. Problem
ten jest sporny w doktrynie, gdyz wedlug jednych odpowiedzialno$¢ karna za pod-
zeganie wchodzi w gre tylko wtedy, gdy dana osoba nakfania inng, aby ta dokonata
czynu zabronionego stanowigcego okreslony typ rodzajowy przestepstwa kodekso-
wego lub pozakodeksowego, a nie do okreslonej w czesci ogdlnej Kodeksu karnego
formy zjawiskowej przestepstwa, jaka jest podzeganie. Bytoby to trudne do zaapro-
bowania w praktyce rozszerzanie odpowiedzialnosci karnej (tak np. A. Marek, Ko-
deks..., 2010, s. 74). Jednak wiekszos¢ przedstawicieli doktryny (zob. np. G. Rejman
[w:] Kodeks karny..., red. G. Rejman, 1999, s. 627; A. Wasek, Kodeks karny..., 1999,
s. 262; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 99; J. Giezek [w:] Kodeks kar-
ny. Czes¢ ogolna..., red. J. Giezek, 2012, s. 167-168; P. Kardas [w:] Kodeks karny...,
t. 1, red. A. Zoll, 2012, s. 361-362; B.J. Stefaniska [w:] Kodeks karny..., red. R.A. Ste-
faniski, Warszawa 2015, s. 218-219), Sadu NajwyZszego, a ostatnio takze Trybu-
nalu Konstytucyjnego uwaza inaczej i opowiada sie¢ za normatywna mozliwoscia
i pragmatyczng potrzeba pociagania do odpowiedzialno$ci i karania zaréwno za
podzeganie do podzegania, jak i za usilowanie podzegania do podzegania. Za tg
pierwsza mozliwo$cig opowiedzial sie Sad Najwyzszy juz w czasie obowigzywania
art. 26 k.k. z 1932 r,, podnoszac, ze ,,podzegacz nie majacy bezposredniego dostepu
do osoby, ktdrg chee skloni¢ do pozadanego dla siebie dziatania, moze postuzy¢ sie
osobg trzecig. Posluzenie sie osoba trzecig w roli posrednika nie odbiera dziataniu
cech podzegania” (wyrok SN z 3.12.1964 r., VI KO 36/62, OSPiKA 1966/10, poz. 12,
cyt. za: G. Rejman [w:] Kodeks karny..., red. G. Rejman, 1999, s. 627). Za obiema spor-
nymi mozliwo$ciami opowiedzial sie na gruncie Kodeksu karnego Sad Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 21.10.2003 r., I KZP 11/03, OSNKW 2003/11-12,
poz. 89, stwierdzajac, ze ,podzeganie moze by¢ popelnione w formie usilowania,
i to zaréwno wtedy, gdy usilujacy bezskutecznie naklania do czynu zabronionego
o znamionach okres$lonych w przepisach czesci szczegolnej Kodeksu karnego, jak
i wtedy, gdy bezskutecznie naklania do czynu zabronionego o znamionach pod-
zegania”. Ten punkt widzenia podzielit w petni Trybunal Konstytucyjny w wyro-
ku z 17.07.2014 r., SK 35/12, OTK-A 2014/7, poz. 74, postanawiajac, ze: ,,Art. 13 § 1
iart. 18 § 2 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze zm.)
w zakresie, w jakim dopuszczaja odpowiedzialnos$¢ karng za usilowanie podzegania
do popetnienia czynu zabronionego, okreslonego w czesci szczegdlnej tej ustawy, je-
zeli usitujacy bezskutecznie naklania do czynu zabronionego o znamionach podze-
gania, sg zgodne z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz z art. 31 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [podkr. aut.]”. Za dopuszczal-
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noscig pociggania do odpowiedzialnosci os6b podzegajacych do podzegania, jak row-
niez usitujacych to czyni¢ opowiedzialy sie takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wy-
roku z 31.03.2017 r., IT AKa 450/16, LEX nr 2295317, Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z 21.06.2018 r., IT AKa 173/18, LEX nr 2615512, oraz Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z 19.08.2020 r., IV KK 312/19, LEX nr 3276825. Za zasadno$cig takiego
stanowiska przemawiajg zaréwno unormowanie zawarte w art. 18 § 2 k.k., ktére mowi
o naklanianiu do dokonania czynu zabronionego (w sensie ogélnym zdefiniowanym
w art. 115 § 1 kk,, a nie w sensie waskim odnoszacym si¢ do okreslonego typu ro-
dzajowego czynu zabronionego okres$lonego w czesci szczegolnej Kodeksu karnego
lub w przepisach szczegdlnych pozakodeksowych), jak i wzglad na skuteczna walke
z przestepczo$cig z uwagi na nierzadkie przypadki dopuszczania si¢ takich dalece
nagannych i niebezpiecznych zachowan w naszej rzeczywistosci spotecznej.

Kwestia odpowiedzialnosci za podzeganie do przestepstw nieumyslnych i za
tzw. niewlasciwe podzeganie. Mozliwe jest intencjonalne podzeganie innej osoby nie
tylko do tego, aby dopuscila si¢ ona w sposéb zamierzony czynu zabronionego, ale
takze do tego, aby dopuscila si¢ nieumyslnego czynu zabronionego. Tytutem przykta-
du mozna wskaza¢ na naklanianie do kupna rzeczy, o ktérej podzegajacy wie, ze po-
chodzi z czynu zabronionego, a podzegany takiej wiedzy nie ma, cho¢ na podstawie
towarzyszacych okolicznosci powinien i mégl to sobie u§wiadomic (zob. A. Marek,
Kodeks..., 2010, s. 75). W takim przypadku, okreslanym mianem podzegania wlasci-
wego do przestepstwa nieumyslnego, podzegacz odpowie za podzeganie do umysl-
nego paserstwa, a osoba podzegana - za dopuszczenie si¢ paserstwa nieumyslnego
z uwagi na zasade niezaleznosci odpowiedzialnoéci wyrazong w art. 20 k.k. Nie ma
natomiast zgodnosci pogladéw co do mozliwosci pociggnigcia do odpowiedzialnosci
karnej za podzeganie tego, kto nakfaniat inng osobe¢ nie do dokonania czynu zabro-
nionego, ale jedynie do naruszenia zasad ostroznos$ci, w wyniku czego doszto do po-
pelnienia przez nig nieumyslnego czynu zabronionego. W takim przypadku, okresla-
nym mianem podzegania niewlasciwego do przestepstwa nieumyslnego, za trafny
nalezy uzna¢ poglad A. Marka, ktory zasadnie podnosi, ze o odpowiedzialnosci karnej
za podzeganie - zgodnie z formula wyrazona w art. 18 § 2 k.k. - mozna méwic tylko
wtedy, gdy dana osoba naktania do popetnienia czynu zabronionego (umys$lnego lub
nieumy$lnego), a nie jedynie do nieostroznosci. Sama nieostroznos¢, bez powigzania
jej z yjemnymi skutkami, nastepstwami lub niebezpieczenstwem ich powstania, czy-
nem zabronionym nie jest. Dlatego tez ten, kto namawia np. do prowadzenia pojazdu
z naruszeniem regul ostroznosci, czego rezultatem bedzie wypadek komunikacyjny,
nie poniesie odpowiedzialnosci ani za podzeganie do spowodowania wypadku ko-
munikacyjnego, ani za podzeganie do popelnienia wykroczenia z art. 86 k.w., gdyz
Kodeks wykroczen nie przewiduje odpowiedzialnosci wykroczeniowej za podzeganie
do popelnienia tego typu wykroczenia (zob. A. Marek, Kodeks..., 2010, s. 75). W dok-
trynie wyrazane sg poglady odmienne. Wskazuje si¢, ze cho¢ w takich przypadkach
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nie mozna pociagna¢ naklaniajacego do naruszenia regul ostroznosci za podzeganie,
to jednak mozliwe jest to na podstawie innych figur sprawczych, takich jak sprawstwo
posrednie lub wspotsprawstwo, gdyz trudno w takich wypadkach pozwoli¢ na bezkar-
no$¢ osoby naklaniajacej do nieostroznosci (por. L. Gardocki, Prawo..., 2008, s. 99;
A. Sakowicz [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, red. M. Krdlikowski, R. Zawlocki,
2011, s. 732-733; J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna..., red. J. Giezek, 2012,
s. 178-179; P. Kardas [w:] Kodeks karny..., t. 1, red. A. Zoll, 2012, s. 359-360; B.J. Ste-
fanska [w:] Kodeks karny..., red. R.A. Stefaiiski, Warszawa 2015, s. 220).

Pomocnictwo. To forma sprawstwa sensu largo polegajaca na ulatwieniu popelnie-
nia czynu zabronionego innej osobie. Zgodnie z postanowieniem art. 18 § 3 k.k.
0 pomocnictwie mozna méwic¢ tylko wtedy, gdy dana osoba podejmuje okreslone za-
chowanie o cechach ulatwiania w zamiarze, by inna osoba dokonala czynu zabro-
nionego. Aby pociagna¢ dang osobe do odpowiedzialnosci karnej za pomocnictwo,
trzeba udowodni¢ jej zamiar bezposredni, tj. ze chciala ona, Zeby inna osoba do-
puscita sie czynu zabronionego, albo przynajmniej zamiar ewentualny, tj. Ze prze-
widywala taka mozliwo$¢ i godzita si¢ z tym. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z 16.12.2014 r., IT AKa 230/14, LEX nr 1602967, stusznie zwraca uwage Ze: ,Pomoc-
nictwo z art. 18 § 3 k.k. moze zosta popelnione w zamiarze bezposrednim badz
ewentualnym, za czym przemawia zwrot «kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego». Jednakze zamiar ten nie moze by¢ dorozumiany, domniema-
ny, ale musi by¢ pewny, udowodniony, by takiemu sprawcy modc przypisaé pomoc
innej osobie w dokonaniu czynu zabronionego”. Jak trafnie wskazuje Sad Apelacyjny
w Gdansku, mozliwe jest pomocnictwo w zamiarze ewentualnym do przestepstwa,
ktére moze by¢ popelnione jedynie z zamiarem kierunkowym (wyrok z 13.04.2016 r.,
IT AKa 45/16, LEX nr 2071592; tak tez SN odno$nie do pomocnictwa do przestepstwa
oszustwa w wyroku z 18,09.2019 r., II KK 406/18, LEX nr 2756008, i SN w postano-
wieniu z 3.11.2021 r., IIT KK 320/21, LEX nr 3275322). Nie daje podstaw przyjecia
przestepnego pomocnictwa niezamierzone (nieumyslne) udzielenie pomocy, nawet
jesli zostanie ustalone, Ze dana osoba przewidywata albo mogta przewidzie¢, ze swo-
im zachowaniem ulatwia innej osobie popelnienie czynu zabronionego (akcentuje
to zasadnie J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna..., red. J. Giezek, 2012, s. 171).
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze pomocnictwo zachodzi tylko wtedy, gdy pomoc
do popetnienia czynu zabronionego jest swiadczona konkretnej osobie lub zindywi-
dualizowanemu kregowi osob, a nie komus$ lub kregowi nieokreslonemu. Nie musi by¢
to jednak osoba znana z imienia i nazwiska ani znana osobiscie pomocnikowi. Musi
mie¢ on jednak blizszg wiedze, komu i do jakiego czynu zabronionego udziela pomo-
cy (zob. postanowienie SN z 20.10.2005 r., IT KK 184/05, OSNKW 2005/12, poz. 120;
wyrok SA w Szczecinie z 8.02.2017 r., IT AKa 199/16, LEX nr 2295134). Na te wszystkie
istotne cechy pomocnictwa zwraca uwage Sad Okregowy Warszawa-Praga w wyroku
z 29.07 2019 r., VI Ka 193/19, LEX nr 2713765, wskazujac, ze: ,,Udzielajacy pomocy
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musi obejmowa¢ $wiadomoscia to, ze podejmujac okreslone czynnoéci, utatwia w ten
sposéb innej osobie popelnienie czynu zabronionego, oraz to, ze czyni to w odniesie-
niu do konkretnego, scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie czesci szczegdlnej
[lub przepisie szczegolnym pozakodeksowym — dop. aut.] czynu zabronionego. Ozna-
cza to zatem, iz musi on obejmowac §wiadomoscia zaréwno prawna charakterystyke
czynu zabronionego, ktérego popelnienie ma zamiar utatwié, oraz mie¢ $wiadomos¢
znaczenia swojego zachowania, w tym w szczegdlnosci tego, ze stanowi ono ulatwienie
popelnienia czynu zabronionego przez inng osobe”.

Formy pomocnictwa. Formy udzielania pomocy moga by¢ zaréwno aktywne (po-
legajace na okre$lonym dziataniu), jak i bierne (polegajace na zaniechaniu). Aktyw-
ne formy pomocnictwa moga mie¢ postac¢ rzeczowa i polega¢ przyktadowo, zgod-
nie ze wskazaniem zawartym w art. 18 § 3 k.k., na dostarczeniu narzedzia, $rodka
przewozu, lub posta¢ intelektualna (psychiczng) i polega¢ na udzieleniu rady, infor-
macji, przy czym podkresli¢ nalezy, ze moga to by¢ takze inne przejawy pomocy
rzeczowej lub intelektualnej, gdyz wyliczenie zawarte w omawianym przepisie nie
ma charakteru zupelnego. Tytulem przykladu mozna wskazaé na takie czeste formy
pomocy rzeczowej, jak podwiezienie sprawcow na miejsce planowanego czynu za-
bronionego, podjecie sie funkgji stania na czatach. Na szczegdlny przejaw mozliwej
pomocy intelektualnej zwrécil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
2 30.09.2009 r., IT KK 110/09, OSNKW 2010/3, poz. 27: ,Pomoc psychiczna moze po-
lega¢ takze na takim zachowaniu sig, ktdre w sposob szczegdlnie sugestywny ma-
nifestuje solidaryzowanie si¢ catkowicie z zamiarem bezposrednim sprawcy i moze
w pewnych wypadkach stworzy¢ atmosfere, w jakiej zamiar bezposredni sprawcy
ksztaltuje si¢, dojrzewa oraz utwierdza”. Na mozliwo$¢ udzielenia pomocy do popel-
nienia czynu przestepnego w formie nie aktywnej, lecz biernej, wyraznie wskazuje
art. 18 § 3 zdanie drugie k.k. - czego nie czynit art. 18 § 2 k.k. z 1969 r. - gdzie stano-
wi sie, ze odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegdlnemu
obowigzkowi niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego swoim zaniecha-
niem ulatwia innej osobie jego popelnienie. Z takimi przypadkami spotykamy sie
nierzadko. Do typowych nalezg sytuacje, gdy ochrona oséb lub mienia nie ostania
odpowiednio 0sob chronionych lub nie zabezpiecza obiektéw chronionych. np. przez
pozostawienie niezamknietych okien, drzwi, niewlaczenie alarmu — w zamiarze ula-
twienia innym popetnienia planowanego czynu zabronionego. Warunkiem uznania
zaniechania okreslonej osoby za pomocnictwo do czynu zabronionego jest (oprécz
zamiaru) istnienie po jej stronie prawnego, szczegolnego obowigzku niedopuszcze-
nia do popelnienia czynu zabronionego na szkode dobra, ktdre miata ona obowigzek
chroni¢. Taki obowiazek moze wynika¢ m.in. z umowy o prace, umowy-zlecenia,
bezposrednio z ustawy, np. z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W pelni zasadnie
Sad Najwyzszy przyjmuje, Ze: ,Powstrzymanie si¢ przez rodzica, gwaranta pieczy nad
dzieckiem, od pozadanych dzialan niedopuszczajacych do popelnienia czynu zabro-
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nionego na jego szkode (art. 95 § 1 k.r.o.) jest bezprawiem odpowiadajacym stronie
przedmiotowej pomocnictwa do realizacji przestepstwa przez bezposredniego sprawce
(art. 18 § 3 k.k.). Strona podmiotowa przejawia si¢ natomiast co najmniej w godzeniu
sie gwaranta na to, Ze zaniechanie dziatania koniecznego w okreslonej sytuacji stanowi
obiektywnie ulatwienie popelnienia czynu zabronionego przez sprawce” (zob. posta-
nowienie SN z 25.11.2011 r., V KK 378/10, OSNKW 2012/3, poz. 25, z glosa cz¢sciowo
krytyczna J. Kuleszy, PiP 2013/2, s. 134-139). Podobne stanowisko zajat Sad Najwyz-
szy we wczesniejszym postanowieniu z 17.11.2005 r., II KK 218/05, OSNKW 2006/2,
poz. 17, wskazujac, ze: ,Ponosi odpowiedzialnos¢ karng za pomocnictwo do zabojstwa
przez zaniechanie (art. 18 § 3 in fine k. k. w zw. z art. 148 § 1-3 k.k.), kto, sprawujac pie-
cze nad dzieckiem (art. 95 k.r.0.) nie przeciwstawia si¢ umy$lnemu zamachowi na jego
zycie, majagc takg mozliwo$¢”. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze ustawowy wymog
przewidziany w art. 18 § 3 in fine k.k. sprawia, Ze brak takiego prawnego, szczegdlnego
obowiazku niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego nie pozwala na uzna-
nie samej postawy biernej za karygodne pomocnictwo. Z tego wzgledu za trafne nalezy
uzna¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ze nie dopuscila si¢ pomocnictwa
oskarzona, obserwujac (biernie) sprawce zabijajacego jej ojca — jednak nalezy zakwe-
stionowa¢ wskazany powdd zajetego stanowiska, za ktdéry sad uznal brak zamiaru
ewentualnego pomocy u oskarzonej i brak uznania takiej postawy za pomoc przez
sprawce, czyli - jak mozna wnosi¢ - brak podstaw do uznania zaniechania za pomoc
psychiczng dla sprawcy (por. wyrok SA w Warszawie z 17.11.2021 r., IT AKa 125/21,
LEX nr 3304522). Posta¢ rzeczowa pomocnictwa polegajaca na dostarczaniu m.in. na-
rzedzia lub srodka przewozu oznacza kazde przekazywanie bezposrednie lub posred-
nie (np. poczty, przez kuriera, przez pozostawienie w umdéwionym miejscu) przedmio-
tu lub innego typu $rodka, takiego jak np. ciecz, energia, program komputerowy, lub
$rodka transportu, ktore maja postuzy¢ do popelnienia czynu zabronionego. Udziela-
nie rady to przekazywanie réznego rodzaju wskazéwek, dawanie instruktazu bezpo-
$rednio lub na odleglo$¢ (telefonicznie, pisemnie, e-mailem, SMS-em, instruktazowym
filmem) co do sposobu realizacji czynu zabronionego z zamiarem ulatwienia sprawcy
jego popetnienia. Udzielanie informacji to wzbogacanie wiedzy sprawcy o wiado-
mosci majace znaczenie dla realizacji przez niego czynu zabronionego, np. dotycza-
ce rytmu dnia okreslonych osob, upodoban, miejsca pobytu, rozkladu pomieszczen,
systemu ich ochrony, alarmoéw, zabezpieczen, schowkow, sejfow itp. Sad Najwyzszy
trafnie ocenit jako wyczerpanie znamion pomocnictwa przekazanie cztonkom grupy
przestepczej informacji dotyczacej okolicznosci planowanego przewozu pieniedzy
(postanowienie z 9.06.2004 r., IV KK 407/03, OSNwSK 2004/1, poz. 1130). Za trafna
nalezy réwniez uzna¢ oceng jako pomocnictwa do wyludzenia kredytu (art. 18 § 3
w zw. z art. 297 § 1 k.k.) $wiadomego zawyzenia przez rzeczoznawcéw majatkowych
warto$ci urzadzen, istotnej dla celéw udzielenia kredytu, o czym wiedzieli oni, stwier-
dzajac nieprawde (por. wyrok SA w Katowicach z 2.08.2013 r., IT AKa 480/12, Biul.
SAKa 2013/4, poz. 3-4). Aktualnie do$¢ czesto z pomocnictwem do popelnienia czy-
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nu zabronionego mamy do czynienia w przypadku tzw. stupdw, tj. osob, ktore podej-
mujg si¢ za okre$lonym wynagrodzeniem wykonania pewnych czynno$ci z zamiarem
ulatwienia innym popetnienia réznych typdéw przestepstw (np. oszustw, kradziezy)
na prosbe sprawcow tych przestepstw. I tak, pomocnictwem do popelnienia prze-
stepstwa oszustwa bedzie udostepnienie innej osobie danych dostepowych do rachun-
ku bankowego i umozliwienie wplaty na ten rachunek przez pokrzywdzonego kwoty
wyludzonej przez sprawce gléwnego (tak SO w Siedlcach w wyroku z 18.05.2022 r.,
II Ka 198/22, LEX nr 3353329). Podobnie jako pomocnictwo do kradziezy pieniedzy
z rachunku bankowego pokrzywdzonego zostalo ocenione zachowanie oskarzonego,
ktéry udostepnit swéj rachunek bankowy do wptaty i nastepnie wyplat pieniedzy po-
chodzacych z nieznanego mu zrodla (por. wyrok SA w Warszawie z 24.02.2021 r.,
IT AKa 339/19, LEX nr 3184189). Pomocg do popelnienia przestepstwa oszustwa bedzie
tez podjecie szeregu istotnych (koniecznych) czynnosci organizacyjnych, ktére umoz-
liwity nieustalonym sprawcom rozpoczecie i prowadzenie oszukanczego procederu,
w ramach ktérego doprowadzono kilkudziesieciu pokrzywdzonych do niekorzystne-
go rozporzadzenia mieniem, takich jak: zloZenie skutecznego wniosku o dokonanie
zmian w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, podpisanie
umowy o prowadzenie rachunkéw firmowych w pigciu bankach, a nastepnie przekaza-
nie danych do obstugi tych rachunkéw (danych do logowania) innej osobie, podpisanie
umowy najmu lokalu biurowego i przeslanie jej na adres wynajmujacego, przekazanie
osobom organizujacym przestepczy proceder danych do logowania do firmowej poczty
elektronicznej, przy zachowaniu jednoczesnie dostepu do tej poczty (zob. wyrok SA
w Gdansku z 16.03.2022 r., IT AKa 363/21, LEX nr 3359776).

Pomocnictwo i czas jego udzielania. Ulatwienie innej osobie popelnienia czynu za-
bronionego moze mie¢ miejsce tylko przed realizacja lub w trakcie jego realizacji
(wyrok SA w Biatymstoku z 14.08.2018 r., IT AKa 102/18, LEX nr 2583971; por. tez
wyrok SA w Lodzi z 27.11.2018 r., II AKa 257/18, OSAL 2019/2, poz. 114), przy czym
moze to dotyczy¢ stadium karalnego przygotowania, usitowania lub dokonania. Pomoc
udzielona sprawcy po popelnieniu przez niego czynu zabronionego nie jest forma zja-
wiskowa pomocnictwa, ale typem przestepstwa poplecznictwa (z art. 239 § 1 k.k., gdy
jest to pomoc dla sprawcy, lub typem przestepstwa paserstwa z art. 291 lub 294 § 1 k.k,,
gdy jest to pomoc dotyczaca przedmiotéw). Obietnica nabycia rzeczy pochodzacych
z czynu zabronionego lub przyjecie ich na przechowanie moga stanowi¢ forme zjawi-
skowa pomocnictwa z art. 18 § 3 k.k., pod warunkiem ze zgodnie z intencja ma by¢
ulatwieniem popelnienia czynu przestepnego i jest udzielana przed jego popelnieniem
(por. wyrok SA w Szczecinie z 19.06.2008 r., IT AKa 71/08, orzeczenia.ms.gov.pl).

Pomocnictwo dokonane i usilowane. Z pomocnictwem dokonanym mamy do czy-
nienia juz z chwila realizacji czynnosci, ktore w zamierzeniu jego wykonawcy -
i obiektywnie rzecz biorac - stanowia ulatwienie popelnienia czynu zabronionego
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przez inng osobe (podobnie SA w Katowicach w wyroku z 7.04.2016 r., II AKa 60/16,
LEX nr 2044311). Dokonanie pomocnictwa nie zalezy od tego, jak sie zachowa sprawca
gltéwny i czy w ogole podejmie jakiekolwiek czynnosci zmierzajace do popelnienia czy-
nu przestepnego (wyrok SA w Krakowie z 21.06.2000 r., IT AKa 51/00, KZS 2000/7-8,
poz. 37; wyrok SA we Wroctawiu z 31.03.2022 r., IT AKa 309/21, LEX nr 3398655). Z uwa-
gi na istote pomocnictwa, ktdre jest ulatwieniem innej osobie popelnienia czynu zabro-
nionego w sensie obiektywnym, w orzecznictwie podkresla si¢ niekiedy, ,,ze nie zacho-
dzi potrzeba ustalenia, ze udzielona pomoc rzeczywiscie si¢ przydala, ani tego, ze bez
niej do dokonania czynu zabronionego by nie doszto” (zob. wyrok SA w Warszawie
2 22.02.2017 r., IT AKa 8/17, LEX nr 2268926). Z usilowaniem pomocnictwa bedziemy
mieli do czynienia wtedy, gdy zachowanie sprawcy majace pomdc innej osobie w do-
konaniu czynu zabronionego takiej funkcji utatwiajacej de facto nie pelnilo lub po-
mocnikowi pomimo podjecia odpowiednich staran z jakiego$ powodu nie udalo si¢
tej pomocy udzieli¢ (zob. A. Marek, Kodeks..., 2010, s. 74; L. Gardocki, Prawo..., 2008,
s. 98). Za mozliwoscia usitowania pomocnictwa i karalnoscig tego stadium opowiadaja
sie tez inni przedstawiciele doktryny prawa karnego i Sad Najwyzszy oraz sad apelacyjny
(zob. uchwata SN (7) z 21.10.2003 r., I KZP 11/03, OSNKW 2003/11-12, poz. 89; wyrok
SA w Warszawie z 30.11.2016 r., IT AKa 239/16, LEX nr 2312209; A. Liszewska, Podze-
ganie..., s. 51-62; L. Pohl, Formy..., s. 67; P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1,
Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrobel, A. Zoll, s. 472-473). Nie jest to jednak wytaczny
punkt widzenia, gdyz cze$¢ przedstawicieli doktryny uwaza, ze formy zjawiskowe nie
krzyzuja sie z formami stadialnymi, gdyz to prowadzitoby do nadmiernego rozszerzenia
penalizacji ludzkich zachowan, stad tez usilowanie pomocnictwa jest stadium nieka-
ralnym (tak G. Rejman [w:] Kodeks karny..., red. G. Rejman, 1999, s. 666; A. Sakowicz
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, red. M. Krdlikowski, R. Zawtocki, 2011, s. 743).

Kwestia odpowiedzialnosci za tzw. pomocnictwo lancuszkowe. Kwestia mozliwosci
pociagania do odpowiedzialnosci karnej za pomocnictwo do pomocnictwa nie jest
rozstrzygana jednolicie. Wigkszos¢ przedstawicieli doktryny i Sad Najwyzszy opowia-
dajg sie za takg mozliwos$cig (zob. np. G. Rejman [w:] Kodeks karny..., red. G. Rejman,
1999, s. 627; A. Wasek, Kodeks karny..., 1999, s. 275; L. Gardocki, Prawo..., 2008, s. 99;
L. Tyszkiewicz [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 100;
P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wré-
bel, A. Zoll, s. 470; uchwala SN (7) z 21.10.2003 r., I KZP 11/03), niektérzy s3 temu
przeciwni. Wydaje sie, ze za karalnoscig pomocnictwa faficuszkowego przemawia
z jednej strony brak normatywnych ograniczen w tym wzgledzie, a z drugiej — prak-
tyczna potrzeba karania tych, ktérzy dopuszczajg si¢ tego typu nagannych, zamierzo-
nych zachowan majacych utatwi¢ innym popelnienie czynu zabronionego.

Kwestia pomocnictwa do przestepstw nieumyslnych. Ustawowy wymoég umysl-
nosci co do zachowan utatwiajacych innej osobie popetnienie czynu zabronione-
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go nie oznacza, ze po stronie sprawcy wykonawczego tez musi zachodzi¢ zamiar
(a wiec umyslnos¢) popelnienia czynu zabronionego. W pelni mozliwe s3 sytua-
cje, gdy pomocnik umyslnie §wiadczy pomoc osobie, ktora nie ma swiadomosci
realizacji czynu zabronionego. Za A. Markiem (Kodeks..., 2010, s. 75) mozna tu
przytoczy¢ przyktad udzielania pomocy do nabycia rzeczy pochodzacej z czynu
zabronionego, o czym nabywca nie wie, cho¢ na podstawie towarzyszacych oko-
licznosci powinien i mégt sobie to uswiadomic (art. 292 § 2 k.k.). Nie jest nato-
miast przestepna postacig zjawiskowa nieumyslne ulatwienie innej osobie po-
pelnienia czynu zabronionego, cho¢ takie sytuacje sa w zZyciu mozliwe (jak trafnie
zauwaza J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna..., red. J. Giezek, 2012, s. 175).
Odpowiedzialno$¢ karna za pomocnictwo grozi bowiem tylko za pomoc zamie-
rzong (art. 18 § 3 k.k.). Przepis art. 18 § 3 k.k. wyraznie ,wymaga, by pomocnik
dziatal w zamiarze, aby inna osoba popetnila czyn zabroniony. Pomocnik ma mieé
$wiadomo$¢, iz osoba, ktdrej pomaga, ma popelni¢ przestepstwo, wigc konieczne
jest wykazanie $wiadomosci pomocnika, ze udziela pomocy innej osobie w po-
pelnieniu czynu zabronionego. W badanej sprawie stwierdzono brak dowodow
wskazujgcych, by oskarzona bedac nieformalnym tlumaczem, pomagata w handlu
ludZzmi” (wyrok SA w Krakowie z 20.02.2019 r., IT AKa 190/18, LEX nr 2757817).
Ustawowy wymog zamierzonego utatwiania przez pomocnika popelnienia czy-
nu zabronionego innej osobie sprawia, ze: ,Nie jest (...) pomocnictwem zacho-
wanie osoby, ktéra z uwagi na splot okoliczno$ci bedacych poza sferg jej przewi-
dywan, w sposéb niezamierzony sprzyjata sprawcy, badz sprzyjata mu w innym
celu, a przez to umozliwita znalezienie si¢ w konkretnym miejscu i czasie, co ten
wykorzystal do popetnienia takiego czynu zabronionego, ktdrego ona nie akcepto-
wala i nie chciata utatwi¢” (wyrok SA w Katowicach z 21.01.2004 r., IT AKa 520/03,
Prok. i Pr.-wkt. 2005/5, poz. 12).

Pomocnictwo a wspolsprawstwo. Niekiedy przypisanie wlasciwej roli sprawczej na-
strecza trudnodci. Tak jest zwlaszcza w przypadku pomocnictwa i wspotsprawstwa.
Na elementy ulatwiajace odpowiednie zakwalifikowanie nagannego zachowania zwro-
cil uwage Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 27.09.2013 r., IT AKa 282/13,
LEX nr 1392137, podnoszac, ze: ,Wspolsprawstwo obejmuje tylko zachowania przeja-
wiajace sie uczestnictwem w realizacji przestepstwa, w chwili jego wykonywania i nie
obejmuje zachowan ulatwiajacych lub umozliwiajacych jego dokonanie, podejmowa-
nych przed lub po realizacji znamion wspélnego czynu. Sg to zachowania wiasciwe dla
wspoldziatajacego w formie pomocnictwa”. Poniewaz jednak pomoc w dokonywaniu
czynu zabronionego moze by¢ udzielana takze w trakcie realizacji czynu zabronionego
przez inng osobe, wskazane powyzej elementy odrézniajace wspolsprawstwo od po-
mocnictwa okazujg sie niewystarczajace. Trafnie wskazuje si¢ w doktrynie i orzecznic-
twie, ze: ,Wspolsprawce i pomocnika réznicuje psychiczny stosunek do przestepstwa
- dla wspolsprawcy popeltniany czyn jest jego wlasnym przestepstwem, dla pomocni-
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ka - przestepstwem cudzym” (wyrok SA w Warszawie z 25.05.2016 r., IT AKa 114/16,
LEX nr 2171286). To kryterium pozwala rozwigza¢ np. problem kwalifikacyjny, jaki
pojawia si¢ w niektdrych przypadkach wypelniania zadania stania na czatach. Stojacy
na czatach moze mie¢ bowiem przypisang role pomocnika lub wspotsprawcy w zalez-
nosci od tego, jaki byt jego zamiar (czy dzialat animo auctoris, traktujac dany czyn za-
broniony jako wiasne przedsiewzigcie, czy animo socii, traktujac dany czyn jako cudze
przedsiewziecie, w ktérym zamierzal jedynie pomoc) oraz jak ksztattowaly sie okolicz-
nosci danego przypadku. Osoba stojaca na czatach wspolsprawcg bedzie wowczas, ,,gdy
przypadajaca jej rola osoby stojacej na czatach jest bardzo znaczaca dla powodzenia
calego przestepczego przedsiewzigcia, wrecz warunkujaca jego skutecznosé. Jezeli na-
tomiast znaczenia takiego nie ma (wystawienie «czujki» na wszelki wypadek z daleko
idacej ostroznosci) uzasadnione jest przyjecie pomocnictwa. W sytuacjach watpliwych
kryterium pomocniczym beda takie okolicznoséci, jak wspolne planowanie przestep-
stwa i dokonywany wspolnie podzial rdl (z ktérych jedna jest stanie na czatach) oraz
pozniejszy udzial w podziale tupéw, zysku. Jezeli dziatanie osoby stojacej na czatach
byto wynikiem uzgodnionego przez sprawcow podziatu rol, to bedzie to moment uza-
sadniajgcy przyjecie wspdlsprawstwa. Jezeli natomiast stojacy na czatach wykonuje je-
dynie «zlecenie» sprawcéw, nie uczestniczy w podziale zysku, a tylko otrzymuje zapla-
te za wykonang «ustuge», to wlasciwa kwalifikacja jest pomocnictwo” (tak trafnie SA
we Wroctawiu w wyroku z 31.05.1993 r., IT AKr 121/93, OSA 1993/12, poz. 68).

27. Pomocnictwo a podzeganie. W doktrynie sygnalizuje si¢ problem mozliwosci kwa-
lifikacji czynu sprawcy polegajacego na naktanianiu innej osoby do dokonania czy-
nu zabronionego jako formy pomocnictwa, w sytuacji gdy osoba ta miata juz wczes-
niej powziety zamiar popelnienia przestepstwa (tak J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czesé
ogélna..., red. J. Giezek, 2012, s. 161-162; P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna,
t. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 471). Poglad ten nie wydaje
sie trafny bez dodania odpowiednich zastrzezen. Otdz we wskazanej powyzej sytuacji
czyn sprawcy powinien by¢ zakwalifikowany jako usilowanie, i to nieudolne, jezeli na-
ktaniajacy czynil to, nie wiedzac, ze osoba naklaniana zamiar przestepny juz wczesniej
powziela. Natomiast w sytuacji, gdyby naklaniajacy wiedzial o zamiarze popelnienia
czynu zabronionego przez inng osobe i ja do jego realizacji naklanial (w ten lub inny
sposob), to wowczas naklanianie to mogloby by¢ w okreslonych sytuacjach (ocenia-
nych jako utwierdzanie w powzietym zamiarze — jego stusznosci, trafnosci) uznane za
pomocnictwo psychiczne do dokonania czynu zabronionego (por. A. Wasek, Kodeks
karny..., 1999, s. 266; L. Gardocki, Prawo..., 2008, s. 96).

EENEH [Wymiar kary za podzeganie i pomocnictwo]

§ 1. Sad wymierza kare za podzeganie lub pomocnictwo w granicach zagrozenia
przewidzianego za sprawstwo.
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§ 2. Wymierzajac kare za pomocnictwo sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlago-
dzenie kary.

. Identyczno$¢ ustawowego wymiaru kary dla wszystkich form sprawstwa. W prze-
pisie art. 19 § 1 k.k. wyrazono zasade oparcia sgdowego wymiaru kary sprawcom
podzegania lub pomocnictwa na zagrozeniach karnych przewidzianych za spraw-
stwo czynu zabronionego, do ktérego podzegali lub w ktérym pomagali. Chodzi
o zagrozenia karne przewidziane w sankcjach przepiséw szczegélnych zawartych
w Kodeksie karnym albo poza tym Kodeksem, okreslajacych kary grozace za okre-
$lony typ rodzajowy przestepstwa oraz ich dolne i goérne progi. Sadowy wymiar kary
za podzeganie lub pomocnictwo ma si¢ zatem odbywa¢ w tych samych granicach
co wymiar kary za wszystkie pozostale formy sprawstwa znane polskiemu prawu
karnemu powszechnemu. Na poziomie ustawowego wymiaru kary Kodeks karny
nie réznicuje prawnokarnych ocen zachowan nagannych poszczegélnych form zja-
wiskowych popelnienia czynu zabronionego. To zréznicowanie jest mozliwe dopiero
na etapie sadowego wymiaru kary, ktéry odbywac sie musi - tak jak kazdy indywi-
dualny akt wymiaru sprawiedliwosci — z uwzglednieniem dyrektyw ogélnych wska-
zanych w art. 53 § 1 k.k. i dyrektyw szczegdlnych wymiaru kary przewidzianych
w innych przepisach czesci ogélnej Kodeksu karnego.

. Dopuszczalnos$¢ odstepstwa od zasady rownego traktowania. W art. 19 § 2 k.k.
przewidziano mozliwo$¢ skorzystania przez sad z instytucji nadzwyczajnego zta-
godzenia kary wobec pomocnika. Jest to nowe rozwigzanie nieznane Kodeksowi
karnemu z 1969 r., ktére wprowadzono w celu umozliwienia lepszego dostosowa-
nia sagdowego wymiaru kary do poszczegélnych przypadkéw pomocnictwa, kto-
re moze si¢ przejawia¢ w odgrywaniu zupelnie marginalnej roli. Przepis art. 19
§ 2 k.k. stanowi odrebng i samodzielng podstawe stosowania wobec pomocnika
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, bez koniecznosci spetniania jakichkolwiek szcze-
golnych przeslanek stosowania tej instytucji, okre$lonych w art. 60 § 1 in fine k.k.,
gdyz jest to tzw. wypadek przewidziany w ustawie, o ktéorym mowa w art. 60 § 1
in principio k.k. W razie skorzystania przez sad wobec pomocnika z instytucji nad-
zwyczajnego wymiaru kary odbywa si¢ on wedlug zasad przewidzianych w art. 60
§ 6 i 7 k.k. Skorzystanie przez sad z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary
wobec pomocnika ma charakter fakultatywny, co oznacza pozostawienie duzej swo-
body decyzji co do jej zastosowania. W orzecznictwie wskazuje sie, Ze nadzwyczaj-
ne ztagodzenie kary nie jawi si¢ jako zasadne, jezeli znaczenie dziatania sprawcy
w przestepczym procederze bylo istotne i zachowanie pomocnika cechowal duzy
poziom natezenia bezprawia (wyrok SA w Poznaniu z 10.04. 2018 r., IT AKa 39/18,
LEX nr 3008132), oraz ze gdy takie okolicznosci zaistnieja, to nie ma przeszkdod
w wymierzeniu kary w granicach przewidzianych za sprawstwo (wyrok SA w Rze-
szowie z 28.12.2017 r., IT AKa 72/17, LEX nr 2661019).
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Art. 20 Czgs¢ ogdlna

ISP (Niezaleznos¢ odpowiedzialnosci os6b wspétdziatajacych]

Kazdy ze wspoldzialajacych w popelnieniu czynu zabronionego odpowiada w gra-
nicach swojej umyslnosci lub nieumyslnosci niezaleznie od odpowiedzialnosci po-
zostalych wspoéldzialajacych.

1. Zasada niezaleznosci odpowiedzialnosci osob wspoldzialajacych. Przepis art. 20 k.k.
wyraza dwie wazne zasady zwigzane z ponoszeniem odpowiedzialnosci karnej oséb
wspodtdziatajacych w popelnieniu czynu zabronionego. Jedna z nich jest zasada nie-
zaleznos$ci odpowiedzialnosci kazdego ze wspoldzialajacych, ktdrzy w jakimkolwiek
charakterze byli zaangazowani w czyn zabroniony, czy to jako sprawcy wykonawczy,
wspolsprawcy, sprawcy kierowniczy, sprawcy polecajacy, podzegacze lub pomocnicy. Kaz-
dy ze wspoldzialajacych odpowiada za to, co zrobil nagannego, niezaleznie od tego,
czy inni wspoldzialajacy beda mogli zosta¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej,
np. z racji osiggniecia wymaganego wieku, stanu poczytalnosci czy $wiadomosci swojego
zachowania i jego prawnokarnych ocen. Jak tratnie podnosi Sad Najwyzszy w wyroku
2 25.06.2008 r., IV KK 39/08, OSNKW 2008/9, poz. 73: ,,Okolicznosci wyltaczajace odpo-
wiedzialnos¢ karng bezposredniego wykonawcy czynu nie stanowig przeszkody do przy-
jecia takiej odpowiedzialno$ci po stronie sprawcy kierowniczego i sprawcy polecajacego”

2. Zasada odpowiedzialnosci osdb wspotdzialajacych za wlasne czyny w granicach
wlasnych intencji. Jest to druga zasada ustanowiona w art. 20 k.k., w mysl ktorej kazdy
ze wspoéldziatajacych, a wiec sprawca wykonawczy, wspolsprawcy, sprawcy kierowniczy,
sprawcy polecajacy, podzegacze, pomocnicy ponosza indywidualna odpowiedzialnos¢ za
to zachowanie naganne, ktérego sie dopuscili, i to zgodnie ze swoim zamiarem, a w razie
jego braku - za czyn nieumyslny, jedli jest on penalizowany. Odpowiedzialnos$¢ w grani-
cach wlasnej umyslnosci lub nieumyslnosci chroni poszczegdolnych wspéldzialajacych
przed ponoszeniem odpowiedzialno$ci karnej za ekscesy innych wspoldzialajacych,
czyli za bezprawie wykraczajace poza wyrazane intencje lub zawarte porozumienie, jak
np. niespodziewane postuzenie si¢ przez jednego ze wspdtsprawcow nozem przy dokony-
waniu rozboju, co spotkalo sie z dezaprobatg ze strony pozostalych wspolsprawcow. Traf-
nie wiec Sad Apelacyjny w Warszawie przyjal, ze: ,Popelnienie przez sprawce bezposred-
niego czynu wykraczajacego poza zakres objety zamiarem pomocnika w zaden sposéb
nie moze wplywac na odpowiedzialno$¢ pomocnika” (wyrok z 9.10.2015 r., I AKa 267/15,
LEX nr 1916600). Przyjecie omawianej zasady sprawia, Ze czyny osob wspoldziala-
jacych w popelnieniu czynu zabronionego moga podpada¢ pod rézne kwalifikacje
prawne. W kwestii tej wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9.01.2018 r.,
I KK 272/17, LEX nr 2427144, wskazujac, ze z uwagi na zasade wyrazona w art. 20 k.k.
nie ma zadnych ustawowych przeszkod do tego, aby glowny sprawca odpowiadal za po-
pelnienie przestepstwa oszustwa, a pomocnik za pomoc udzielong do czynu, w dokona-
niu ktérego miat swiadomos¢ wspdtuczestniczenia.
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AN (Zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢
wspotdziatajacych za przestepstwa indywidualne co do sprawcy]

§ 1. Okoliczno$ci osobiste, wylaczajace lub tagodzace albo zaostrzajace odpowie-
dzialnos$¢ karna, uwzglednia sie tylko co do osoby, ktdrej dotycza.

§ 2. Jezeli okolicznos$¢ osobista dotyczaca sprawcy, wplywajaca chociazby tylko
na wyzsza karalno$¢, stanowi znamie czynu zabronionego, wspoéldziatajacy pod-
lega odpowiedzialnosci karnej przewidzianej za ten czyn zabroniony, gdy o tej oko-
licznosci wiedzial, chociazby go nie dotyczyla.

§ 3. Wobec wspoldzialajacego, ktorego nie dotyczy okolicznos¢ okreslona w § 2, sad
moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary.

1. Zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci z uwagi na okolicznosci natury oso-
bistej. Okolicznosci osobiste, o ktorych mowa w art. 21 § 1 k.k., to zaréwno oko-
licznosci charakteryzujace sprawce jako podmiot przestepstwa, jak i okolicznosci
zwigzane z popelnionym przez niego czynem, ujawniajace si¢ tak w trakcie jego
popelniania, jak réwniez po jego popelnieniu, np. okolicznos¢, ze dana osoba jest:
intraneusem, czyli podmiotem indywidualnym (matka, osobg, na ktoérej cigzyt obo-
wiazek opieki, funkcjonariuszem publicznym, zolnierzem, sprawca wczeéniej prawo-
mocnie skazanym za dany typ przestepstwa); osoba nieodpowiadajacg karnie (nielet-
nig, niepoczytalng); osobg dziatajagcg w warunkach kontratypu lub bfedu albo osoba,
ktéra przejawila czynny zal przy popetnianiu czynu zabronionego. Z zasady wyrazo-
nej w art. 21 § 1 k.k. wynika, ze przy pociaganiu do odpowiedzialnosci karnej jakiej-
kolwiek osoby popelniajacej czyn zabroniony, zaréwno samodzielnie, jak i we wspot-
dzialaniu przestepnym, bierze si¢ pod uwage - z wyjatkiem przewidzianym w art. 21
§ 2 k.k. - okoliczno$ci osobiste dotyczace wylacznie danego sprawcy, a nie innych
z nim wspoldzialajacych. Mylacy jest podziat okoliczno$ci osobistych dokonany przez
J. Giezka na te, ktore nie nalezg do ustawowych znamion czynu zabronionego (z § 1),
i te, ktére stanowig znamie czynu zabronionego (z § 2) - zob. Kodeks karny. Czes¢
ogélna..., red. J. Giezek, 2012, s. 182-183, gdyz okolicznosci osobiste, o ktérych mowa
w art. 21 § 1 k.k., obejmuja zaréwno te nalezace do ustawowych znamion, jak i te,
ktére do ustawowego opisu czynu nie naleza. Sposrdd ogdtu okolicznosci osobistych
majacych znaczenie dla odpowiedzialnos$ci karnej konkretnego sprawcy ustawodawca
wylaczyl w przepisie art. 21 § 2 k.k. te cechujace typy przestepstw indywidualnych,
przy ktorych indywidualna cecha sprawcy wplywa na przestepnos¢ danego typu za-
chowania lub na surowszg kwalifikacj¢ prawng danego czynu.

2. Warunki odpowiedzialnos$ci karnej wspoldzialajacych przy przestepstwach indy-
widualnych. Przepis art. 21 § 2 k.k. rozciaga warunki odpowiedzialnosci karnej za
typy przestepstw indywidualnych co do sprawcy na pozostalych wspotdzialajacych
(wspotsprawcow, sprawcow kierowniczych, sprawcoéw polecajacych, podzegaczy i po-
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