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Adam Pazik

~Polska (kreta) droga do godziwego wynagrodzenia
dla tworcéow”. Artykut 43 pr. aut. po implementacji
dyrektywy 2019/790

Stowa kluczowe: prawo autorskie, wynagrodzenie, umowa przenoszaca, licencja,
godziwos¢

Katechizm Kosciota katolickiego wérdd ,,grzechow wolajacych o pomste do nie-
ba” wymienia ,,niesprawiedliwos$¢ wzgledem najemnika”. Ze wzgledu na to, ze tworcy
najczeSciej opracowujg swoje utwory na zamoéwienie innych os6b, mozna ich okreslié
mianem ,,najemnikéw” w rozumieniu cytowanej normy. Stad tez ich kontrahenci nie
powinni dopuszczaé sie wzgledem nich niesprawiedliwosci, przede wszystkim w zakresie
wynagradzania za wykonane dzielo. Przyczyng nowelizacji! art. 43 pr. aut.? (ktdra jest
gléwnym przedmiotem niniejszego opracowania) nie byt wplyw normy katechizmu Ko$-
ciota katolickiego, lecz konieczno$¢ implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2019/790°. Wymieniony akt prawny wymagal bowiem w art. 18, aby ustawo-
dawcy krajowi wprowadzili do swoich porzadkéw prawnych gwarancje prawa tworcéw
do odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia* (ktére w dalszych rozwazaniach
bedzie okreslane takze jako ,,godziwe” w celu uczynienia ich bardziej syntetycznymi).

! Dokonanej na mocy ustawy z 26.07.2024 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ustawy o ochronie baz danych oraz ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami po-
krewnymi (Dz.U. poz. 1254) — dalej ustawa nowelizujaca; weszta w zycie 20.09.2024 r.

2 Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2025 r. poz. 24 ze zm.) — da-
lej pr. aut. lub prawo autorskie.

3 Por. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z 17.04.2019 r. w sprawie prawa autorskiego
i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz.Urz.
UE L 130, s. 92) — dalej dyrektywa.

4 Artykut 18 dyrektywy 2019/790, w tym przyczyny jego uchwalenia, zostal omdwiony w wyczerpujacy spos6b
w dotychczasowej literaturze prawniczej — zob. m.in. B. Giesen, Godziwe wynagrodzenie tworcow i wyko-
nawcow w ramach umow o eksploatacje w swietle dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/790,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace z Prawa Wtasnoéci Intelektualnej” 2020/3, s. 48 in.;
R. Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym rynku cyfrowym. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/790, Warszawa 2020, s. 322-333; R. Markiewicz, Zasada proporcjonalnosci w prawie autorskim
w Unii Europejskiej, Warszawa 2023, s. 189-195; R. Markiewicz [w:] System Prawa Unii Europejskiej, t. 13,
Prawo autorskie, red. A. Matlak, Warszawa 2025, s. 362-365.
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Ustawodawca polski poczatkowo uznawal (jak zwracali na to uwage przedstawiciele
doktryny prawniczej — blednie’), ze uprawnienie tworcy do godziwego wynagrodzenia
wynikato z dotychczasowego brzmienia art. 43 pr. aut. i w rzadowym projekcie ustawy,
ktorej celem miata by¢ implementacja dyrektywy, nie przewidywat zmian w tej normie®.
Dopiero w toku prac sejmowych zostata zgtoszona poprawka, ktora skutkowata noweliza-
Cjg art. 43 pr. aut. i nadaniem mu obecnie obowigzujacego (od 20.09.2024 r.) brzmienia.
To ono wlasnie bedzie przedmiotem analizy niniejszego artykutu.

Abstrahujac od ewidentnie ,,trudnej historii” zwigzanej z nowelizacjg art. 43 pr. aut.,
nalezy wskazad, ze istnieje wiele okolicznosci $wiadczacych o tym, iz dla duzej czeSci
srodowisk tworczych przepis ten (cho¢ by¢é moze lepszym okresleniem bytoby: istnienie
jakiejkolwiek instytucji stuzacej korekcie zbyt niskich wynagrodzen tworcéw) byt nor-
ma bardzo wyczekiwang (czy wrecz pozadang)’. OczywiScie nalezy wziag¢ pod uwage,
ze tworcy s3 tu niejako ,sedziami we wlasnej sprawie” (s3 materialnie zainteresowani
w podwyzszeniu wysokoSci swojego wynagrodzenia), a ustalenie realnej sytuacji ,,prze-
cigtnego” autora (biorac pod uwage zréznicowanie branz twérczych) wymagatoby prze-
prowadzenia szczegdtowych badan natury ekonomicznej. Nie nalezy zapominaé takze
o drugiej stronie medalu, 4. o tym, ze ,,ustawowe” podniesienie wynagrodzen tworcow
moze skutkowaé obnizeniem konkurencyjnosci polskiej gospodarki, jak réwniez moze
uderzy¢ (niejako rykoszetem) w autoréw, albowiem moze ono sta¢ si¢ bodzcem dla ich
kontrahentéw do zastepowania ich przez rozwigzania oparte na modelach sztucznej
inteligencji (przy zalozeniu, ze wraz z uplywem czasu bedg one coraz mniej kosztowne).

Niezaleznie jednak od wszystkich powyzszych watpliwosci jedna kwestia pozostaje
poza sporem. Artykut 43 pr. aut. w brzmieniu obowigzujagcym od 20.09.2025 r. stawia

5 Pisemne stanowisko grupy pracownikéw naukowych Katedry Prawa Wiasnosci Intelektualnej Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie opatrzone datg 19.07.2022 r., s. 18, https://ipwi.
uj.edu.pl/documents/122195199/151128292/Konsultacje + publiczne +dotycz%C4%85 ce + projektu+wdro%
C5%BCenia+dyrektyw+CDSM+i+SATCAB+11%5B2022%5D/15f61a08-c328-4b15-af3b-fa8a37a6742¢
(dostep: 16.08.2023 r.). Rzadowy projekt ustawy majacej na celu wdrozenie dyrektywy do polskiego porzadku
prawnego zostal takze oméwiony w opracowaniu: A. Pazik, Jak nie powinno sig implementowac dyrektyw.
Kilka uwag na marginesie prac nad implementacjq art. 18 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/790 [w:] Prawo sztucznej inteligencji i nowych technologii 3, red. B. Fischer, A. Pazik, M. Swierczyniski,
Warszawa 2023, dlatego w przedmiotowym opracowaniu szczeg6lowe omowienie prac legislacyjnych zostato
pominigte.

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych
innych ustaw, UC103, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12360954/katalog/12887995#12887995 (dostep:
4.08.2023 1.).

Tylko w ostatnim czasie w mediach gtosnym echem odbita si¢ historia Doroty Kotas, laureatki wielu nagréd
literackich, ktéra ujawnita, ze jej miesieczne zarobki jako pisarki wynoszg 1.666 zt [W. Cyrny, Polscy pisarze
2yjg w nedzy. Kolejni autorzy ujawniajg zarobki po aferze wokdt ,,Chlopek”, My Company, 21.03.2025 r.,
https://mycompanypolska.pl/artykul/polscy-pisarze-zyja-w-nedzy-kolejni-autorzy-ujawniaja-zarobki-po-aferze-
-wokol-chlopek-/17376 (dostep: 1.05.2025 r.)] oraz Edwarda Pasewicza (ktory rowniez otrzymatl wiele
nagrod), probujacego znalezé zatrudnienie w sieci dyskontéw. Joanna Kuciel-Frydryszak, autorka ksigzki
Chlopki, zdecydowata sie na zadanie od swojego wydawcy podwyzszenia wynagrodzenia otrzymanego
za powyzszy utwor. Sposérdd licznych wypowiedzi przedstawicieli polskiego $rodowiska literackiego, stano-
wigcych przejawy niezadowolenia z niewystarczajgcych zarobkéw, mozna przywolac takze stowa Zygmunta
Mitoszewskiego (cztonka Unii Literackiej), ktory méwi nawet o ,,patologicznym rynku” i ,,wyzysku przez
wydawcow” — Z. Mitoszewski, Klgska zywiolowa na rynku ksigzki, Onet, PAP, 23.04.2025 r., https://www.
onet.pl/styl-zycia/ppo-aipap/zygmunt-miloszewski-kleska-zywiolowa-na-rynku-ksiazki/624cd9t,0666d3f1
(dostep: 1.05.2025 r.).

6 Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 3/2025
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,Polska (kreta) droga do godziwego wynagrodzenia dla twdrcéw”...

tworcom i ich kontrahentom nowe wymogi dotyczace ustalania wysokosci wynagrodzenia

za eksploatacje utworu. W zwigzku z tym niniejsze opracowanie ma dwa cele badawcze.

Pierwszy z nich ma charakter teoretyczny i zmierza do ustalenia, jaki jest charakter prawny

uprawnienia tworcy wynikajacego z art. 43 pr. aut. (w szczegdlnosci jego ustepu drugie-

g0). Drugi ma charakter praktyczny i jest nim wskazanie procesowej drogi do okreSlenia

godziwej wysokoSci wynagrodzenia w przypadku, w ktérym strony konkretnej relacji

dotyczacej utworu w rozumieniu art. 1 pr. aut. ustality ekwiwalent nizszy niz wymaga

tego art. 43 pr. aut.
W celu szczegdlowej analizy tego zagadnienia nalezato postawi¢ nastepujace pomoc-

nicze pytania badawcze:

1. Jak nalezy rozumieé pojecia ,godziwe” i ,odpowiednie” wynagrodzenie na tle art. 43
ust. 2 pr. aut.?

2. Jaki jest zakres zastosowania art. 43 ust. 2 pr. aut. (tj. czy znajduje on zastosowanie
w przypadku kazdej umowy dotyczacej eksploatacji utworu, czy wylacznie tych,
w ktorych strony wyraznie nie okreslily wynagrodzenia)?

3. Jaki jest zakres swobody stron uméw dotyczacych eksploatacji utworu w zakresie
ustalania wysokosci wynagrodzen dla tworcoéw?

4. Jaka sankcje cywilnoprawng nalezy zastosowaé w przypadku naruszenia przez strony
normy wynikajacej z art. 43 ust. 2 pr. aut.?

5. Jaka konstrukcja prawna zostala zastosowana przez ustawodawce w art. 43
ust. 2 pr. aut.?

6. Jakie sa aspekty proceduralne wigzace sie z okresleniem wysokosci godziwego wy-
nagrodzenia na drodze postepowania sgdowego.

Zagadnienia te zostang oméwione w kolejnych czesciach artykutu.

Przed rozpoczeciem analizy zasadniczych probleméw niniejszego opracowania ko-
nieczne jest wskazanie na dwie wartosci, ktore sg istotne z punktu widzenia wykladni
przepisoéw polskiego prawa autorskiego, a przede wszystkim art. 43 pr. aut. Omowienie
pierwszej z nich wymaga odwotania do tendencji, ktéra byta dostrzegalna w ustawodaw-
stwach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przed uchwaleniem dyrektywy. Tendencje
te mozna w uproszczeniu ujac jako dazenie do zapewnienia tworcy udzialu w korzy$ciach
plynacych z ekonomicznej eksploatacji jego dziel. W niemieckiej literaturze prawniczej
dazenie to zostalo nawet uznane za regule prawng i jest okreslane jako Beteiligungsprinzip®.
Na konieczno$¢ zagwarantowania twércy proporcjonalnego (do zyskéw ptynacych z utwo-
ru) wynagrodzenia wskazuje si¢ takze w literaturze francuskiej’. Wymieniona tendencja
zostafa dostrzezona i w pewnym zakresie przejeta do dyrektywy (por. przede wszystkim

8 Por. G. Schricker, M. Haedicke [w:] Urheberrecht. Kommentar, red. U. Loewenheim, M. Leistner, A. Ohly,
Miinchen 2017, s. 867-869, ktorzy wskazuja, ze Beteiligungsprinzip nie zostala wyrazona expressis verbis w tre-
$ci Gesetz vom 9 September 1965 iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (dalej — niemiecka ustawa
o prawie autorskim), co wynika z faktu, ze jest to ,,oczywista, niepisana reguta”. Na konieczno$¢ zapewnienia
tworcom udziatu w korzy$ciach generowanych przez utwor wskazywat takze niemiecki Trybunat Federalny
(Bundesgerichthof) m.in. w wyroku z 20.01.2011 r., [ ZR 19/09, https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/
rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=55185&pos=08&anz=1 (dostep: 16.07.2025 r.).
Por. rozwazania zawarte w pkt 2 ponizej.
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art. 18 ust. 2 dyrektywy, ktéry ujmuje ja jako konieczno$¢ zachowania ,sprawiedliwej
réwnowagi praw i intereséw”) przez ustawodawce unijnego, nie moze by¢ zatem lekce-
wazona w procesie wykladni polskich przepiséw. Druga istotna w toku procesu wyktadni
art. 43 pr. aut. warto$¢ réwniez zostala wyrazona w art. 18 ust. 2 dyrektywy oraz w jej
motywie 73 ijest nig zasada swobody zawierania uméw. Oznacza to, ze wolg ustawodawcy
unijnego nie bylo ,,zastepowanie” stron uméw autorskoprawnych w zakresie wyznaczania
wysokosci wynagrodzenia, ale wprowadzenie pewnego mechanizmu chronigcego tworce
przed pokrzywdzeniem go poprzez ustalenie wynagrodzenia nieadekwatnego do wartosci
jego dziela (ewentualnie korygujacego te przypadki, w ktorych do takiego pokrzywdzenia
doszto). Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze ze wzgledu na wymaog stosowania
prounijnej wykladni przepiséw prawa polskiego w procesie interpretacji art. 43 pr. aut.
powinno sie dazy¢ do osiaggniecia takich jej rezultatow, ktdre bedg stanowity kompromis
(s»ztoty Srodek”) miedzy powyzszymi warto$ciami'®. Analiza zaréwno motywéow 75 i 76
dyrektywy, jak i art. 19 tego aktu prawnego prowadzi do wniosku, ze ustawodawca unijny
za kluczowa gwarancj¢ godziwosci wynagrodzenia dla tworcow uznal istnienie obowigz-
kéw informowania tworcéw o wysokosci korzySci osigganych przez ich kontrahentéw
wskutek uzywania utwordw. Nie mniej istotne jest jednak prawidtowe ustalenie charakteru
prawnego uprawnien tworcy do otrzymania godziwego wynagrodzenia.

Merytoryczne rozwazania nalezy poprzedzi¢ uwagami natury terminologicznej.
Za uzasadnione nalezy uzna¢ wyrdznienie pojeé: wysoko$¢ wynagrodzenia, system (ro-
dzaj/model) wynagrodzenia i podstawa wynagrodzenia. Wyjasnienie pierwszego z nich
nie wydaje si¢ nastr¢czaé problemu, gdyz bedzie to albo okreslona kwota, albo zmienna
(np. procentowa) pozwalajaca na ustalenie (po przeprowadzeniu prostej operacji matema-
tycznej) wysokosci odplatnosci. Drugie pojecie ma charakter bardziej ogdlny i obejmuje
zasade ustalania wynagrodzenia, a mianowicie to, czy bedzie to stala, z gory okreslona
kwota (wyptacana jednorazowo, ewentualnie w czeSciach), czy tez bedzie ona miata
charakter stosunkowy, tj. b¢dzie stanowita proporcjonalng cze$¢ ustalonej przez strony
podstawy wynagrodzenia. Podstawa wynagrodzenia bedzie za$ dobro majatkowe, ktérego
cze$é bedzie stanowila podstawe do ustalenia (a najczesciej takze wyplaty) wynagrodzenia.
Bedzie to np. przychdd lub dochdd (po opodatkowaniu lub przed opodatkowaniem)
osiggany przez przedsiebiorstwo nabywcy praw w ogéle lub jedynie z okreslonej czesci
czy kategorii dziatalnosci.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wyjasnié, w jaki sposdb powinny by¢ rozumiane dwa
podstawowe pojecia, ktore determinujg wysoko$¢ wynagrodzenia zgodnie z art. 43
ust. 2 pr. aut., tj. godziwo$¢ i odpowiednio$¢é. Te proby definicyjne nalezy odnies¢ do apara-
tury pojeciowej, ktora postuzyt si¢ ustawodawca unijny w art. 18 dyrektywy. Podstawowe
znaczenie dla dalszych rozwazan ma fakt, ze doktryna prawnicza uznaje, iz sformutowane

10 W literaturze prawniczej podkresla sie, ze celem art. 18 dyrektywy bylo stworzenie uczciwego rynku (fair
marketplace) — E. Rosati, Copyright in the Digital Single Market: Article-by-Article Commentary to the Pro-
visions of Directive 2019/790, Oxford 2021, s. 362.
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w art. 18 ust. 1 dyrektywy kryteria ,odpowiedniosci” (appropriateness) oraz ,,proporcjo-
nalnosci” (proportionality) wynagrodzenia majg charakter autonomicznych pojeé prawa
unijnego. Tym samym powinny one by¢ interpretowane w sposob jednolity na terenie
calej Unii, niejako w oderwaniu od konstrukgji prawnych znanych w systemach pafistwa
cztonkowskich''. W tym autonomicznym rozumieniu odpowiednie wynagrodzenie po-
winno uwzgledniaé zasady stusznosci'? oraz praktyke w branzy, w ktorej zawarto umo-
we, i wklad autora/podmiotu praw pokrewnych w stworzenie dzieta/przedmiotu praw
pokrewnych'3. Uzyskanie efektu proporcjonalnosci wymaga za$ uwzglednienia obecnej
(jak nalezy rozumie¢: z chwili zawarcia umowy) oraz potencjalnej wartosci ekonomicznej
praw bedacych przedmiotem umowy'*. Oba te pojecia muszg by¢ interpretowane przez
pryzmat celéw dyrektywy, tj. przede wszystkim wyréwnania pozycji rynkowej tworcy
wobec jego kontrahenta'.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt prawa polskiego, nalezy zwrdci¢ uwage,
ze w polskiej doktrynie prawniczej zostat sformulowany trafny zarzut'®, iz redakcja art. 43
ust. 2 pr. aut. jest bledna, gdyz wywoluje wiele watpliwosci co do relacji miedzy pojeciami
»odpowiedniego” i ,,proporcjonalnego” wynagrodzenia (uzytymi w art. 18 ust. 1 dyrek-
tywy) a terminami ,,godziwego” i ,,odpowiedniego” wynagrodzenia, ktorymi postuzyt sie
polski ustawodawca'”. Starajac sie wyjasni¢ powyzszy problem w taki sposdb, aby zachowad
logike w interpretacji norm prawnych, nalezy stwierdzié, po pierwsze, ze ustawodawca pol-
ski nadaje terminowi ,,proporcjonalne” inne znacznie niz ustawodawca unijny i rozumie go
jako ,,stosunkowe” (tj. odpowiadajace czesci/procentowi korzysci ptynacych z eksploatacji
utworu, w uproszczeniu jest to przeciwiefistwo odplatnosci o charakterze ryczattowym).
Po drugie, zestawienie art. 43 ust. 2 i 3 pr. aut. zdaje sie prowadzi¢ do wniosku, ze na tle
polskiej ustawy nie kazde wynagrodzenie o charakterze proporcjonalnym (w znacze-
niu: ,stosunkowym?”) bedzie jednoczesnie wynagrodzeniem godziwym (tj. stusznym czy
wlasciwym)'8. Cze$¢ dochodu plynacego z eksploatacji utworu bedgca wynagrodzeniem

1 Por. E. Rosati, Copyright...,s. 363. Na tle art. 43 ust. 2 pr. aut. w brzmieniu obowigzujacym po 20.09.2025 r.
zob. 1. Batos [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. J. Kepifiski, niepubli-
kowany maszynopis.

12 Por. S. Dusollier i inni, Comment of the European Copyright Society Addressing Selected Aspects of the Im-
plementation of Articles 18 to 22 of the Directive (EU) 2019/790 on Copyright in the Digital Single Market,
European Copyright Society, 8.06.2020 r., s. 14, https://europeancopyrightsocietydotorg.files.wordpress.
com/2020/06/ecs_comment_art_18-22 contracts 20200611.pdf (dostgp: 16.07.2025 r.).

13 E. Rosati, Copyright..., s. 364; takze S. Dusollier i inni, Comment..., s. 14.

14 E. Rosati, Copyright..., s. 364.

15 E. Rosati, Copyright..., s. 364.

16 R. Markiewicz [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Wprowadzenie, J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa
2024,s.2281229.

17 Por. takze R. Markiewicz, Zasada..., s. 191, gdzie dokonuje on rozr6znienia miedzy zasada proporcjonalnosci
jako podstawowg zasada prawa unijnego (i znajduje zastosowanie do mechanizmu ustalania wysoko$ci wyna-
grodzenia zgodnie z art. 18 ust. 1 dyrektywy) i wymogiem proporcjonalnosci (ktéry odnosi sie do wysokosci
wynagrodzenia).

18 W literaturze prawniczej zwraca sie uwage, ze zasadg francuskiego prawa autorskiego jest proporcjonalnoéé
wynagrodzenia rozumiana wiasnie jako prawo tworcy do czesci zyskow generowanych przez utwoér. Wiel-
ko§¢ tej czedci powinna by¢ ustalona przez strony kontraktu, ale podlega weryfikacji przez sad na podstawie
np. zwyczajéw branzowych, pod wzgledem tego, czy nie jest zanizona. Por. J.B. Auroux [w:] Copyright
Throught the World, t. 1, red. S. von Lewinski, Toronto 2020, s. 15-108 i 15-109.
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zastrzezonym na rzecz autora moze by¢ bowiem nieadekwatnie niska, biorac pod uwage
wymog proporcjonalnoSci w rozumieniu prawa unijnego (przede wszystkim warto$é
ekonomiczng praw do danego utworu)®. W zwigzku z tym na tle art. 43 ust. 2 pr. aut.
nalezy uznad, ze wynagrodzenie godziwe nie w kazdym przypadku musi by¢ wynagrodze-
niem proporcjonalnym (tj. stosunkowym), choé domniemanie przewidziane przez art. 43
ust. 3 pr. aut. zdecydowanie utatwia kontrahentowi tworcy wykazanie w procesie, iz tak
wlasnie jest. Moga jednak istnie¢ przypadki, w ktorych takze wynagrodzenie catkowicie
lub cze$ciowo ryczattowe bedzie mialo charakter godziwy. Dopuszcza to rowniez dyrek-
tywa w motywie 73, wskazujac jednak, ze wynagrodzenie ryczaltowe nie moze stanowi¢
reguly. Ten system odplatnosci jest akceptowany takze przez ustawodawcow niemieckiego
i francuskiego, choé rowniez oni nadajg mu charakter wyjatkowy?.

Konstrukgja art. 43 ust. 2 pr. aut., cho¢ niewatpliwie mogtaby by¢ znacznie lepiej zre-
dagowana, wydaje si¢ zbliza¢ do regulacji zawartej w § 32 ust. 2 zd. 1 niemieckiej ustawy
o prawie autorskim, przewidujacej, ze odpowiednie wynagrodzenie powinno spetniaé
dwa kryteria, a mianowicie by¢: #blich (zwyczajowe) i redlich (uczciwe)*'. To pierwsze
okreslenie oznacza odptatnos$é zwyczajowo przyjmowang w obrocie, przy uwzglednieniu
sposobu i zakresu zastrzezonych na rzecz kontrahenta tworcy mozliwosci korzystania
z dzieta, w szczegblnosci: okresu, czestotliwosci, stopnia i chwili korzystania oraz wszelkich
innych okolicznosci. Drugie kryterium wymaga wyselekcjonowania wéréd wynagrodzeii
zwyczajowo przyjetych takich, ktére dodatkowo sg etycznie stuszne??. Przenoszac te roz-
wazania na grunt art. 43 ust. 2 pr. aut.: wynagrodzenie tworcy powinno by¢ odpowiednie,
tj. adekwatne do okolicznosci wyliczonych we wskazanym przepisie (zakresu korzystania
z utworu itd.), ale takze godziwe, tj. stuszne.

Prébujac pogodzi¢ postulat, aby terminy proporcjonalnosé i odpowiednio$é byty
jednolicie interpretowane w calej Unii Europejskiej z literalnym brzmieniem art. 43
ust. 2 pr. aut., nalezy zaproponowaé nastepujace dyrektywy ksztattowania wysokosci
wynagrodzenia tworcy w umowach prawnoautorskich:

1. Wynagrodzenie twércy powinno odpowiadac praktykom przyjmowanym w okreSlo-
nych branzach, ktére znajdujg swoj wyraz np. w dokumentach opracowywanych przez
samorzady zawodowe?. Jednocze$nie niedopuszczalne bedzie akceptowanie tych

Y Przyktadowo wynagrodzenie w wysokosci 0,05% dochodu ze sprzedazy egzemplarzy dzieta (czy 0,5 zt od kazdej
zbytej sztuki) bedzie wynagrodzeniem proporcjonalnym, ale jego godziwo$é moze budzié zastrzezenia, jesli jest to wy-
nagrodzenie jedynego autora utworu za przeniesienie praw autorskich w zakresie szerokiej gamy pol eksploataii.
Por. § 32 ust. 2 zd. 2 niemieckiej ustawy o prawie autorskim: ,Wynagrodzenie ryczaltowe musi gwaranto-
waé odpowiedni udziat tworcy w przewidywanych catosciowych korzysciach z uzywania utworu oraz byé
usprawiedliwiony specyficznymi wta$ciwoéciami okres$lonej branzy”. Z kolei francuski kodeks wiasnosci
intelektualnej (Code de la propriété intellectuelle, https://www.wipo.int/wipolex/en/text/585611, dostep:
9.07.2025 r.) w art. L131-4 wylicza w spos6b enumeratywny te przypadki, w ktérych strony moga nadaé
wynagrodzeniu tworcy charakter ryczaltowy.

Por.: G. Schricker, M. Haedicke [w:] Urheberrecht. . ., s. 864 1865; M. Soppe [w:] BeckOK Urheberrecht, red. H.R Gétting,
A. Lauber-Ronsberg, N. Rauer, Miinchen 2023, § 32 niemieckiej ustawy o prawie autorskim, teza 37.

22 Por.: G. Schricker, M. Haedicke [w:] Urheberrecht..., s. 865; M. Soppe [w:] BeckOK..., red. H.P. Gétting,
A. Lauber-Ronsberg, N. Rauer, § 32 niemieckiej ustawy o prawie autorskim, teza 37.

Na przyktad: Regulamin Honorariéw Architekta opracowany przez Stowarzyszenie Architektéw Rzeczypo-
spolitej Polskiej, https://www.izbaarchitektow.pl/pliki/regulamin_honorariow_architekta-procenty.pdf (dostep:
9.07.2025 r.).
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zwyczajow (praktyk) srodowiskowych, ktore majg charakter patologiczny, niezaleznie
od tego, jak bardzo s3 one zakorzenione w danej branzy. Z tego powodu nie sposéb
zgodzi¢ si¢ z pogladami, ze wynagrodzenie ustalane zgodnie z art. 43 ust. 2 pr. aut.
to w kazdym przypadku odptatno$¢ przecietna (standardowa)?** czy rynkowa®. Tego
rodzaju stanowisko moze bowiem prowadzi¢ do utrwalania zupelnie niesprawied-
liwych ,,rynkowych praktyk”, polegajacych na okre§laniu symbolicznych?® stawek
wynagrodzen np. dla tworcow poczatkujacych. Oczywiscie stawki Srednie, czy inaczej
- rynkowe, maja istotne znaczenie dla okreSlenia wynagrodzenia zgodnego z art. 43
ust. 2 pr. aut., gdyz bez nich nie jest mozliwe ustalenie obecnej i potencjalnej wartosci
praw autorskich lub pokrewnych. Oceny godziwosci i odpowiednio$ci wynagrodzenia
nie mozna jednak zawezaé do tego aspektu, konieczne jest takze uwzglednienie innych
okolicznosci, o ktérym stanowi dyrektywa oraz art. 43 pr. aut., a przede wszystkim
zasadniczego celu calej regulacji, jakim jest usuniecie pewnej ,,strukturalnej asymetrii”
miedzy pozycja rynkowa tworcy (takze tym poczatkujacym, bez wyrobionej renomy)
a sytuacja jego kontrahenta.

2. Wynagrodzenie musi odpowiadaé¢ wkiadowi tworczemu danej osoby w dzieto. Przy-
ktadem tej prawidlowosci jest reguta sformutowana przez niemiecki Trybunat Fede-
ralny (Bundesgerichthof) w wyroku z 7.10.2009 r.?, zgodnie z kt6rg odpowiednie
(angemessene) wynagrodzenie dla ttumaczy powinno odpowiadaé 1/5 wynagrodzenia
autoréw dziet podlegajacych tlumaczeniom, albowiem wktad twérczy ttumaczy
jest (zdaniem niemieckiego sadu) odpowiednio mniejszy. To zagadnienie wymaga
oceny indywidualnej w realiach kazdej konkretnej sprawy, z uwzglednieniem calo-
ksztattu ustalonego stanu faktycznego, w tym zaangazowania poszczegdlnych oséb
w opracowywanie dziet wspotautorskich. Oceniajac ten ostatni element, nie mozna
poprzestawaé na czynnikach iloSciowych (np. liczby stron dzieta literackiego napi-
sanych przez poszczegblnych wspoétautorow), lecz nalezy uwzgledniaé takze kwestie
jakoSciowe (,wage” wkiadu poszczegdlnych osob, np. aktoréw czy muzykéw, w dzieto
zbiorowe)?.

3. Omawiana odplatno$¢ powinna korespondowa¢ z aktualng i potencjalng wartoscia
danego prawa. W tym zakresie nalezy oceniaé przede wszystkim zakres przedmioto-
wy (liczbe i charakter p6l eksploatacji objetych kontraktem) oraz terytorialny praw
podlegajacych transferowi lub licencjonowaniu oraz przewidziany przez umowe
(w praktyce przede wszystkim licencyjng) czas i czgstotliwo$¢ korzystania z przedmiotu
praw autorskich lub pokrewnych. Z punktu widzenia rozpowszechnionej praktyki

24 M. Barta, Zmiany w prawie autorskim — nowe przepisy dotyczgce umdow z tworcami, ,Temidium” 2025/2, s. 38,
z odwotaniem do pojecia stosownego wynagrodzenia, ktérym postuguje sie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut.

25 Tak na tle stanu prawnego obowigzujacego przed 20.09.2024 r. T. Targosz [w:] Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, komentarz do art. 43, teza 13.

26 Tj. ustalanych na takim poziomie, aby nie mozna byto méwi¢ o nieodptatnym przysporzeniu w rozumieniu
przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ale niestanowigcych wlasciwie zadnej odczu-
walnej korzyéci dla autora.

27 Wyrok Bundesgerichthof z 7.10.2009 r., I ZR 38/07, okreslany jako sprawa ,, Talking to Addison”, a przede
wszystkim jego teza 51, https://lexetius.com/2009,3152 (dostep: 10.07.2025 r.).

28 Por. S. Dusollier i inni, Commment..., s. 14.
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rozciggania zakresu umoéw autorskoprawnych ,,na wszelki wypadek” na liczng grupe
zr6znicowanych pdl eksploatacji (nawet takich, ktére czesto nie majg dla kontrahenta
tworcy ekonomicznego znaczenia) nalezy stwierdzi¢ (w $lad za doktryna niemiecka?),
ze dla ustalenia wysokoSci godziwego wynagrodzenia istotny jest ten zakres praw,
ktéry zostat zgodnie z umowg przeniesiony na nabywce lub objety licencja, a nie
faktyczny zakres korzystania przez nabywece/licencjobiorce z dzieta (ktory nierzadko
bywa znacznie wezszy niz ten formalnie dopuszczalny).

4. Nawysoko$¢ wynagrodzenia powinny takze mieé wplyw kwestie zwigzane z prawami
autorskimi osobistymi. Zaciagnigcie przez tworcg (co zdarza si¢ czesto np. w przypad-
ku utwordéw architektonicznych) zobowigzania do niewykonywania praw osobistych
powinno znajdowaé swoj wyraz w zakresie wynagrodzenia zastrzezonego na rzecz
autora. Cho¢ prawa osobiste majg znaczenie przede wszystkim w sferze interesow
idealnych, to nie mozna poming¢ tego, ze zobowigzanie tworcy do niekorzystania
z uprawnien osobistych ma w wielu przypadkach dla jego kontrahentéw wartosé
ekonomiczna.

5. Oceniajac warto$é praw autorskich, nalezy uwzgledniaé réwniez spodziewane korzysci
kontrahenta tworcy z komercyjnego uzywania dziela, zaréwno te realne do osiagniecia
bezposrednio po zawarciu umowy, jak i te przewidywalne w przysztodci. Jesli korzysci
te zostang ocenione poprawnie, ale — ze wzgledu na trudny do przewidzenia w chwili
zawarcia umowy sukces komercyjny utworu — okazg sie one mimo wszystko razaco
nizsze niz zysk kontrahenta, tworca bedzie uprawniony do skorzystania z instytucji
uregulowanej w art. 44 pr. aut.

6. Zaréwno tre$¢ dyrektywy (w tym jej motywdw), jak i art. 43 ust. 2 pr. aut. zdaja sie
wskazywaé na to, ze kwestie proporcjonalnosci i odpowiedniosci wynagrodzenia
(w polskim brzmieniu: godziwosci i odpowiednio$ci) nalezy ocenia¢ na podstawie
kryteriéw przedmiotowych (takich jak zakres przenoszonego prawa), a zatem okolicz-
nosci zwigzane z cechami (wlasciwo$ciami) autorow pozostajg irrelewantne. Wniosek
taki bylby jednak nietrafny. Status autora (jego renoma, wczeSniejsze osiagniecia,
rozpoznawalno$¢, sympatia czy antypatia spoteczna) ma bowiem bezpo$redni wptyw
na warto$¢ praw objetych umowa. Wynagrodzenie zgodne z art. 43 ust. 2 pr. aut. nie
moze zatem abstrahowac od tego, czy zbywca praw (licencjodawcg) jest do§wiadczony
i wielokrotnie nagradzany pisarz, architekt czy autor tekstéw piosenek, czy osoba
dopiero aspirujaca do takich osiggni¢é (cho¢ oczywiscie ta ostatnia okoliczno$¢ nie
uzasadnia przyznawania wynagrodzei symbolicznych — por. wczesniejsze uwagi).

7. Nie mozna poming¢ aspektu proceduralnego. ,,Godziwos¢” i ,,odpowiednio$¢” wyna-
grodzenia to pojecia jezyka prawnego, a wiec ustalenie ich zaistnienia w danej sprawie
nalezy do domeny sadu, a nie jest zagadnieniem z zakresu wiadomosci specjalnych,
wymagajacym odwotania do dowodu z opinii bieglego sadowego (por. art. 278
§ 1 k.p.c.*?). Cho¢ dowdd ten bedzie niewatpliwie pomocny do ustalenia ,,elementéw
sktadowych” omawianego wynagrodzenia (praktyk rynkowych, obecnej i potencjalnej

2 Por. M. Soppe [w:] BeckOK..., red. H.P. Gétting, A. Lauber-Rénsberg, N. Rauer, § 32 niemieckiej ustawy
o prawie autorskim.
30 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.) — dalej k.p.c.
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warto$ci prawa itd.), to niewatpliwie ostateczna ocena, czy ekwiwalent zastrzezony
dla tworcy w danej sprawie jest ,,godziwy” i ,odpowiedni”, nalezy do sadu.

8. Trafny jest poglad wyrazany w doktrynie niemieckiej®!, ze nie istnieje co§ takiego
jak jedno ,,odpowiednie wynagrodzenie” w konkretnej sprawie. W realiach dane-
go stanu faktycznego mozliwe jest zastosowanie roznych rozwigzan prowadzacych
do zapewnienia godziwej odplatnosci (w zaleznosci od tego, jakg wage przyzna sie
poszczegdlnym elementom sktadowym opisanym wyzej). Ograniczajac sie do najmniej
zfozonego hipotetycznego przyktadu: w przypadku tworcy otrzymujacego wynagro-
dzenie ryczaltowe mozliwe jest wyznaczenie przedzialu kwotowego (np. od 5000
do 10 000 z1) i kazda ze wskazanych kwot bedzie spetniaé kryteria okre§lone w art. 43
ust. 2 pr. aut. Do decyzji sadu (podjetej po rozwazeniu okolicznosci sprawy) powin-
no zas$ nalezec to, ktore z mozliwych wynagrodzen godziwych sposrdd powyzszego
przedzialu zostanie przez niego zasagdzone w konkretnym postepowaniu.

Aby uczynié niniejszy tekst bardziej przejrzystym dla czytelnika i unikaé czestych
powtérzen, w jego dalszej czeSci bedzie mowa o ,,godziwym” wynagrodzeniu, przy czym
nalezy przez to pojecie rozumieé wynagrodzenie odpowiadajace kryteriom z art. 43
ust. 2 pr. aut., tj. ekwiwalent godziwy i odpowiedni.

Istniejg dwie mozliwoséci wykladni art. 43 ust. 2 pr. aut.

Pierwsza z nich zaklada, ze art. 43 ust. 2 pr. aut. ma relatywnie waski zakres zasto-
sowania, tj. odnosi sie jedynie do przypadkéw objetych hipoteza art. 43 ust. 1 pr. aut.
Innymi stowy, wymog godziwosci wynagrodzenia odnositby sie wylacznie do przypadkéw
(uregulowanych w art. 43 ust. 1 pr. aut.), w ktérych strony umowy nie przewidzialty w niej
wprost, ze przeniesienie praw autorskich majgtkowych lub udzielenie licengji nast¢puje
nieodplatnie, ale nie ustalily wysokosci wynagrodzenia. Za takim rozumieniem tej nor-
my moglaby przemawia¢ wykladnia systemowa, a konkretnie — umiejscowienie przez
ustawodawce regulacji dotyczacej ,,godziwosci” wynagrodzenia w jednostce redakcyjne;j,
ktorej ustep pierwszy ogranicza si¢ do przypadkéw braku wyraznego okreslenia wysokosci
wynagrodzenia autorskoprawnego przez strony.

Druga mozliwos¢ opiera si¢ na zalozeniu, ze art. 43 ust. 2 pr. aut. obejmuje swoim
zakresem zastosowania kazdy przypadek odptatnego przeniesienia praw autorskich lub
ustanowienia licencji. Wymog godziwosci wynagrodzenia rozciggalby si¢ zatem takze
na te kontrakty, w ktorych strony ustality wysoko$¢ wynagrodzenia, i réwniez w tych
przypadkach ekwiwalent na rzecz autora musialby by¢ godziwy w rozumieniu art. 43
ust. 2 pr. aut.

Nie powinno budzi¢ powazniejszych watpliwosci, ze prawidtowa jest druga z przed-
stawionych interpretacji. Wynika to z nastepujacych argumentéw.

31 M. Soppe [w:] BeckOK..., red. H.P. Gotting, A. Lauber-Rénsberg, N. Rauer, § 32 niemieckiej ustawy o prawie
autorskim.

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 3/2025 13



Adam Pazik

Po pierwsze — z funkcjonalnej i prounijnej wyktadni art. 43 pr. aut. Norma ta powinna
by¢ interpretowana w zgodzie z art. 18 i 20 dyrektywy, ktére przewiduja obowigzek
wprowadzenia przez kraje czlonkowskie mechanizméw gwarantujacych uzyskanie przez
tworce godziwego wynagrodzenia na dwoch poziomach. Z pierwszej z tych norm wynika,
ze odplatno$é na rzecz tworcy ma byé godziwa (biorac pod uwage okoliczno$ci wymie-
nione w art. 43 ust. 2 pr. aut.) na chwile zawierania umowy, niezaleznie od ewentualnego
sukcesu komercyjnego dzieta. Druga za$ przyznaje tworcy, niezaleznie od godziwosci
wynagrodzenia ,,zasadniczego” (ustalonego w umowie), prawo do udzialu w ewentual-
nym ponadstandardowym zysku osiggnigtym przez podmiot eksploatujacy dzielo (jest
to zatem instytucja tzw. klauzuli bestsellerowej, uregulowanej w art. 44 pr. aut.). Wtasciwa
(petna) implementacja art. 18 dyrektywy wymaga zatem przyjecia, ze art. 43 ust. 2 pr. aut.
ma szerszy zakres zastosowania niz ustep pierwszy tego przepisu i rozciaga sie na kazdy
przypadek zawarcia przez strony umowy, ktéra nie ma nieodplatnego charakteru.

Po drugie — nalezy odwota¢ sie do zalozenia racjonalnosci ustawodawcy. W przypad-
ku przyjecia pierwszej z opisanych wyktadni art. 43 pr. aut. nowelizacja tego przepisu nie
wprowadzalaby istotnej zmiany w stosunku do wczesniejszego (obowigzujacego przed
20.09.2024 r.) brzmienia tej normy. Tres¢ art. 43 ust. 2 przed omawiang nowelizacja
przewidywala bowiem katalog okolicznosci (przy czym katalog ten byl wezszy), ktore
sad powinien bra¢ pod uwage, ustalajac wysokos¢ wynagrodzenia autorskoprawnego,
jesli nie okreslity go same strony. Racjonalny ustawodawca nie zmienia treSci przepisow,
jesli nie chce zmienia¢ treSci norm prawnych z nich wynikajacych. Ponadto istotne jest
réwniez to, ze w wyniku nowelizacji art. 43 ust. 2 pr. aut. zostalo skreslone sformu-
towanie (przewidziane w tym przepisie przed 20.09.2024 r.): ,Jezeli w umowie nie
okreslono wysokosci wynagrodzenia autorskiego” — co jednoznacznie wskazuje na wole
ustawodawcy.

Powyzsza konstatacja otwiera jednak konieczno$¢ rozwazenia wielu probleméw
szczegodlowych. Przede wszystkim nalezy wzig¢ pod uwage, ze wymog godziwosci wy-
nagrodzenia odnosi sie do wszystkich uméw, ktére przewidujg korzystanie z utwordéw
w rozumieniu art. 1 pr. aut. Zakres zastosowania art. 43 ust. 2 pr. aut. rozcigga sie zatem
nie tylko na (wyraznie wyszczegdlnione w art. 43 ust. 1 pr. aut.) umowy przenoszace
prawa autorskie majatkowe i umowy licencji (wylacznej oraz niewylacznej), lecz takze
na inne wystepujace w praktyce (oraz te mogace pojawié sie w przysztosci) umowy obej-
mujgce prawo kontrahenta tworcy do eksploatacji dziefa. Jako przyklad nalezy podaé
umowy dzierzawy praw autorskich, ktorych znaczenie gospodarcze nie jest duze, ale Sad
Najwyzszy dopuszcza ich zawieranie’?. Wniosek ten wynika z zalozenia racjonalnosci
ustawodawcy. Nie istnieja bowiem zadne argumenty, ktére uzasadniatyby odmienne
traktowanie wynagrodzen zastrzeganych przez strony uméw wymienionych w art. 43
ust. 1 pr. aut. i innych (niewyszczegdlnionych tam) kontraktow, skoro sens gospodarczy
umowy licencji oraz umowy dzierzawy (czy zblizonych konstrukgji) zdaje si¢ by¢ bardzo
podobny.

32 Por. wyrok SN z 26.01.2011 r., IV CSK 274/10, LEX nr 738126. Rozwigzanie to zostalo zaakceptowane
przez cz¢§¢ doktryny prawniczej — zob. A. Nieweglowski, Dzierzawa egzemplarzy utworu w swietle prawa
autorskiego. Glosa do wyroku SN z 26.01.2011 r, IV CSK 274/10, ,,Glosa” 2012/2, s. 94-100.
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