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Wstep

Nie sposéb nie zauwazy¢ ciaglego dazenia polskiego ustawodawcy do wias-
ciwego uksztaltowania newralgicznej dziedziny, jaka jest postepowanie kar-
ne. Prawo karne procesowe powinno by¢ uksztaltowane z uwzglednieniem
elementarnych zasad wplywajacych na postegpowanie dowodowe, takich jak
zasada rzetelnego procesu, prawdy materialnej, rownouprawnienia stron czy
kontradyktoryjnoéci. Proces karny powinien by¢ sprawniejszy i efektywniej-
szy, za$ strony i sad kierowac si¢ profesjonalizmem, przy czym caly system
procesu powinien by¢ systemem uwzgledniajacym ochrong praw i wolnosci
obywateli, jak réwniez obfitowac w gwarancje podstawowych praw i wolno-
$ci cztowieka. Ustawodawca zmierza ku temu przez wielokrotne nowelizacje
Kodeksu postepowania karnego, dokonujac réznorodnych modyfikacji, przy
czym osig nowelizacji majacych miejsce w latach 2013-2019 byta (deklaro-
wana w uzasadnieniach kolejnych nowelizacji) troska o wlasciwg realizacje
zasady prawdy materialnej i szybkos¢ procesu. Fundamentalnym zagadnie-
niem procesu karnego, zwigzanym z realizacjg zasady prawdy materialnej
oraz szybkoscig postepowania, jest uksztaltowanie postepowania dowodo-
wego. Pewnym wycinkiem tego zagadnienia (postepowania dowodowego)
jest kwestia poszukiwania, gromadzenia, przedkladania dowodow przez
okreslone podmioty, w szczegdlnosci przez podmioty niebedgce organami
procesowymi, oraz ich wprowadzania, wykorzystania i oceny przez organ
procesowy. Podjeta w niniejszym opracowaniu problematyka dotyczaca eks-
pertyz prywatnych stanowi fragment tego zagadnienia.

Powodem zajecia si¢ tg problematyka bylo dostrzezenie pojawiajacych sie
w praktyce procesowej réznego rodzaju watpliwosci co do wykorzystywa-
nia ekspertyzy prywatnej w procesie karnym. Watpliwosci te pojawily sie
szczegolnie po reformie Kodeksu postepowania karnego dokonanej ustawa
227.09.2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
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rych innych ustaw'. W polskim procesie karnym do 1.07.2015 r. ekspertyza
prywatna, wytworzona poza procesem karnym i dla jego celéw, nie mogta sta-
nowi¢ dowodu w sprawie. Zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie zgodnie
przyjmowano, ze ,opinia prywatna” nie miata znaczenia procesowego (nie
byla dowodem w sprawie), nie podlegala ujawnieniu i zaliczeniu w poczet
materialu dowodowego, a jedynie stanowita informacje o dowodzie i przy-
datna byla stronie w ewentualnym wykazaniu, ze zalaczona do akt opinia
sporzadzona przez biegtego sagdowego jest niepelna, niejasna lub wewnetrz-
nie sprzeczna, co otwierato droge do skutecznego domagania sie, aby organ
procesowy powolal kolejnego biegtego (art. 201 k.p.k.). Ustawodawca nowe-
lizacja 2 27.09.2013 r. zmienit model rozprawy sadowej, znacznie poszerzajac
zakres kontradyktoryjnego postepowania dowodowego, wyréwnujac szanse
stron i zwigkszajac mozliwosci gromadzenia dowoddw, czynige tym samym
wylom w dotychczasowych regulach wprowadzania dowodéw prywatnych na
rozprawie sadowej. Zmodyfikowat art. 393 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym , moga
by¢ odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, powstate poza
postepowaniem karnym, w szczegoélnosci oswiadczenia, publikacje, listy oraz
notatki”. Ustawodawca skreélil tym samym negatywna przestanke w postaci
wytworzenia dokumentu dla celéw postepowania karnego w intencji, aby do-
kument prywatny, a w tym ekspertyza prywatna, mégt by¢ wprowadzany do
procesu karnego (wlaczony do podstawy dowodowej) przez jegoodczytanie
i by podlegal swobodnej ocenie organu procesowego jak kazdy inny dowdd.

Kolejnym argumentem uzasadniajacym zajecie sie problematyka wykorzy-
stania ekspertyzy prywatnej w procesie karnym byt niedosyt opracowan na-
ukowych w zakresie praktycznego jej wykorzystania. Istnieja co prawda ar-
tykuly w czasopismach naukowych i rozdzialy w monografiach zbiorowych
poswiecone zagadnieniom zwigzanym z dowodami prywatnymi, a takze
traktujgce ekspertyze prywatng jako odrebne zagadnienie badawcze, jednak-
ze opracowania te, nie podwazajac ich waloru naukowego, nie opierajg si¢ na
wynikach badan empirycznych i w niewielkim zakresie dotycza zagadnien
istotnych praktycznie. Brak badan empirycznych mégt by¢ spowodowany
tym, ze najwieksza ilo$¢ publikacji poswigconych zagadnieniu ekspertyzy
prywatnej powstala w momencie, kiedy jeszcze z uwagi na niedtugi czas
obowigzywania znowelizowanej procedury karnej nie byto mozna przepro-

! Dz.U. poz. 1247.
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wadzi¢ badan empirycznych. Byly to zatem opracowania wylacznie teore-
tyczne, bazujace na niektorych metodach badawczych, takich jak np. analiza
dogmatycznoprawna obowiazujacych regulacji polskiego Kodeksu postepo-
wania karnego przed i po nowelizacji z 23.09.2013 r. na podstawie doktryny
i piSmiennictwa. Brakuje takze monograficznych opracowan po$wieconych
opisywanej problematyce. Odrebnym powodem, ktory skfania do podjecia
analizy zagadnienia wykorzystania ekspertyzy prywatnej, jest dokonujacy sie
postep technologiczny. Postep ten sprawia, ze w procesie coraz czesciej po-
jawiajg sie problemy, ktérych rozwigzanie wymaga wiedzy specjalistycznej,
a biegli i ich opinie tym bardziej zyskuja na znaczeniu dla wynikéw sprawy
karnej. Czgstszemu korzystaniu przez strony z ekspertyz prywatnych sprzyja
nie tylko zmiana polskiego Kodeksu postepowania karnego dokonana nowe-
lizacja 2 27.09.2013 r., lecz takze rozwdj nauki i techniki. Z tego tez wzgledu
rozwazania ujete w pracy dotycza tendencji rozwojowych procesu karnego
zwigzanych z wykorzystaniem ekspertyzy prywatne;.

Biorac pod uwage wyzej wskazane motywy uzasadniajace potrzebe zaje-
cia si¢ tematyka ekspertyzy prywatnej, celem naukowym niniejszej pracy
bylo zbadanie nierozstrzygnietych dotad zagadnien zwigzanych z eksper-
tyza prywatng o znaczeniu zaréwno teoretycznym, jak i praktycznym. Juz
teraz zaznaczenia wymaga, ze w opracowaniu uzywane bedzie sformuto-
wanie ,ekspertyza prywatna” (o czym szerzej w rozdziale I). Wyniki i ana-
liza przeprowadzonych badan pozwolily na uzyskanie wiedzy o zasadnosci
dokonanej nowelizacji z 27.09.2013 r. oraz o obecnej praktyce w zakresie
wykorzystywania ekspertyzy prywatnej. Badania w tym zakresie pozwolily
réwniez na weryfikacje zasadnosci argumentdéw wysuwanych przez autoréw
opracowan poswieconych ekspertyzie prywatnej. Niniejsze opracowanie po-
siada tym samym znaczenie zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne, poniewaz
moze sie przystuzy¢ praktykom prawa oraz osobom posiadajgcym wiedze
specjalng, mogacym sporzadzi¢ ekspertyze prywatng na potrzeby procesu
karnego. Praca dotyczy bowiem takze problematyki statusu eksperta pry-
watnego, ktory na chwile sporzadzania opracowania nie zostat uregulowany.
Nie sposdb nie wspomnie¢, ze analiza przeprowadzona w niniejszej pracy
pozwolila na sformutowanie wnioskéw de lege ferenda oraz moze postuzy¢
innym badaczom w formulowaniu takich wnioskow.

ook
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Gléwnym problemem badawczym niniejszej publikacji jest rola i znaczenie
w procesie karnym ekspertyzy prywatnej, sporzadzonej na zlecenie strony
niebedacej organem procesowym. Rola i znacznie ekspertyzy prywatnej za-
lezne s3 m.in. od statusu prawnego eksperta prywatnego, statusu ekspertyzy
prywatnej, sposobu wykorzystania ekspertyzy prywatnej przez podmiot zle-
cajacy jej sporzadzenie (w tym celu i mozliwosci przedktadania ekspertyzy
prywatnej przez podmioty prywatne), sposobu jej wykorzystania przez organ
procesowy (w tym oceny wiarygodnosci ekspertyzy, wpltywu na decyzje pro-
cesowe organu procesowego dotyczace postepowania dowodowego i decyzje
konczace postgpowanie). Zarys tak przedstawionego gldéwnego problemu
badawczego wymaga udzielenia odpowiedzi na szereg szczegétowych pytan,
takich jak:

1. Jakijest zakres pojeciowy ekspertyzy prywatnej, jakim terminem nalezy
ja okreslac?

2. Jakie instrumenty prawne zastosowane zostaly w innych panstwach
w zakresie wykorzystania ekspertyzy prywatnej w postepowaniu kar-
nym i czy mozliwe jest przeniesienie poszczegdlnych rozwigzan na
grunt polskiej procedury karnej?

3. Jaki wplyw na realizacje poszczegolnych zasad procesowych ma wpro-
wadzenie do polskiego procesu karnego mozliwosci wykorzystania
ekspertyzy prywatnej w praktyce?

4. Jaki jest status formalny eksperta prywatnego i ekspertyzy prywatne;j?

5. W jaki sposdb i wjakim celu wykorzystywana jest ekspertyza prywatna
przez podmioty zlecajace jej sporzadzenie oraz przez organy procesowe
na danym etapie postepowania karnego?

6. Jaki jest wplyw ekspertyzy prywatnej na przebieg postepowania karne-
go oraz wydawane decyzje procesowe na danym etapie postepowania
karnego?

Majac na uwadze tak przedstawione problemy badawcze, hipotezami pod-
legajacymi weryfikacji (potwierdzeniu lub zaprzeczeniu) w toku prowadzo-
nych badan byty:

1) ekspertyza prywatna, ktora z zalozenia ma stuzy¢ wyrdéwnaniu szans
pomiedzy obrong a oskarzeniem i umozIliwi¢ pokrzywdzonym obroneg
ich usprawiedliwionych intereséw w procesie karnym, w praktyce nie
jest czesto wykorzystywana i ma niewielki wptyw na przebieg poste-
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powania oraz wydawane decyzje przez organy procesowe, w tym na
orzeczenie konczgce postepowanie;

2) przepisart. 393 § 3 k.p.k. nie stanowi regulacji wystarczajacej do osiag-
niecia stawianych przed nig celéw, za$ w odniesieniu do ekspertyzy
prywatnej regulacja ta powinna by¢ uzupelniona przez inne przepisy
pozwalajace na okreslenie statusu eksperta prywatnego oraz ekspertyzy
prywatne;j.

%%

W niniejszej pracy zastosowane zostaly takie metody badawcze jak analiza
dogmatycznoprawna, teoretycznoprawna oraz metoda empiryczna. Analiza
dogmatycznoprawna i teoretycznoprawna zostala wzbogacona o wyktadnie
historyczna oraz metod¢ prawnoporéwnawcza, co pozwolilo na przedsta-
wienie ewolucji mozliwosci wprowadzania przez strony postepowania do
procesu karnego wlasnych dowodéw (w tym tzw. opinii prywatnych) oraz
poréwnanie polskich unormowan do rozwigzan przyjetych w innych pan-
stwach. Metoda historyczna oraz prawnoporéwnawcza petni jednak funkcje
pomocniczg, poznawczg i interpretacyjna, nie nadajac calej pracy charakteru
prawnoporéwnawczego.

Zasadniczg metodg badawczg byla metoda sondazu diagnostycznego tech-
nikg ankiety (dalej badania ankietowe). Przeprowadzony sondaz miat cha-
rakter ilosciowy i jako$ciowy, przez co w znacznej mierze formulowane
wnioski i postulaty nie s3 zaprezentowaniem wylacznie autorskich zapa-
trywan popartych subiektywnie dobieranymi argumentami, ale wnioskami
i postulatami odzwierciedlajagcymi zapatrywania praktykéw. Badania an-
kietowe mialy charakter ogélnopolski i objety trzy grupy respondentow: se-
dziéw, prokuratoréw oraz adwokatow (radcow prawnych); przeprowadzone
zostaly w ramach grantu badawczego pt. ,, Wplyw ekspertyzy prywatnej na
wykrycie prawdy materialnej w polskim procesie karnym”, finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki?.

Kwestionariusz ankiety w formie papierowej zostal wystany tradycyjna dro-
ga pocztowy do sedziow orzekajacych w sprawach karnych we wszystkich

? Projekt badawczy nr 2019/33/N/HS5/01626, umowa nr UMO-2019/33/N/HS5/01626.
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sadach powszechnych. Lacznie wystano 377 listéw. Uzyskano odpowiedz
zwrotng z wypelnionymi ankietami ze 143 sadéw’. Ankiete wypelnito 299 se-
dziéw*. Uwzgledniajac ilo§¢ wystanych listow oraz uzyskanych odpowiedzi
z sadéw, mozna okresli¢ wskaznik odpowiedzi zwrotnej z wypelnionymi
ankietami, ktéry w przypadku sadéw powszechnych wynosi 38%?.

Kwestionariusz ankiety o takiej samej tresci (tj. z pokrywajacymi sie py-
taniami), rowniez w formie papierowej, zostal wystany tradycyjna droga
pocztowa do wszystkich jednostek prokuratury i do Prokuratury Krajowe;j.
Lacznie wystano 389 listow. Uzyskano odpowiedz zwrotng z wypetnionymi
ankietami z 342 jednostek prokuratur®. Ankiete wypelnito 1429 prokura-
toréw’. Uwzgledniajac ilo$¢ wystanych listdw oraz uzyskanych odpowiedzi
z prokuratur, mozna okresli¢ wskaznik odpowiedzi zwrotnej z wypelniony-
mi ankietami, ktéry w przypadku prokuratur wynosi 89%?.

Kwestionariusz ankiety o zblizonej konstrukcji pytan zostal takze wystany
do adwokatow i radcow prawnych. Z uwagi na wielko$¢ badanej populacji
ankiete rozestano w formie elektronicznej - droga mailowg za po$rednic-
twem okregowych rad adwokackich i okregowych izb radcéw prawnych.
Ankiete wypelnilo 148 adwokatéw i radcow prawnych’. Iloé¢ respondentéow

* 118 listow zwrotnych z sadow rejonowych, 18 listéw zwrotnych z sagdoéw okregowych, 6 li-
stow zwrotnych z sagdéw apelacyjnych.

* Ankiete wypetnito 243 sedziow sadow rejonowych (co stanowi 81% wszystkich responden-
tow w tej grupie badanych), 38 sedziow sadow okregowych (co stanowi 13% wszystkich respon-
dentow w tej grupie badanych) oraz 18 sedziéw sadow apelacyjnych (co stanowi 6% wszystkich
respondentéw w tej grupie badanych).

> Wskaznik ten okresla procentowy stosunek otrzymanych listéw zwrotnych z sadéw do li-
stow rozestanych celem wypelnienia przez sgdziéw ankiety. Stosunek ten wynosi 37,93% =~ 38%.

¢ 1 list zwrotny z Prokuratury Krajowej, 10 listow zwrotnych z jednostek prokuratur regional-
nych, 40 listéw zwrotnych z jednostek prokuratur okregowych, 291 listow zwrotnych z jednostek
prokuratur rejonowych, w tym prokuratur zamiejscowych.

7 Ankiete wypelnito 966 prokuratoréw prokuratur rejonowych (co stanowi 68% wszystkich
respondentéw w tej grupie badanych), 327 prokuratoréw prokuratur okregowych (co stanowi
23% wszystkich respondentow w tej grupie badanych), 101 prokuratoréw prokuratur regional-
nych (co stanowi 7% wszystkich respondentéw w tej grupie badanych), 35 prokuratoréw Prokura-
tury Krajowej (co stanowi 2% wszystkich respondentéw w tej grupie badanych).

8 Wskaznik zwrotu okre$la procentowy stosunek otrzymanych listow zwrotnych z prokura-
tur do listow rozestanych celem wypelnienia przez prokuratoréw ankiety. Stosunek ten wynosi
88,917% = 89%.

° Ankiete wypelnito 93 adwokatéw (co stanowi 63% wszystkich respondentéw w tej grupie
badanych) i 55 radcéw prawnych (co stanowi 37% wszystkich respondentéw w tej grupie bada-
nych).
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wskazuje jednak, ze zwrot ankiet jest zdecydowanie najnizszy w poréwna-
niu z innymi badanymi grupami, a tym samym ,,skuteczno$¢” przebadania
respondentéw w tej grupie byta stosunkowo niska. Forma rozestania ankiet
uniemozliwia okreslenie wskaznika odpowiedzi zwrotnej z wypelniony-
mi ankietami (zwrotu ankiety). Majac na wzgledzie niski odsetek wypelnio-
nych ankiet przez te grupe respondentow, nie mozna w zakresie tej populacji
mowic o probie reprezentatywnej, jednak uzyskane wyniki pozwolity na po-
znanie pogladdow tej grupy badanych w analizowanym zakresie i zestawienie
ich z pogladami sedziéw i prokuratoréw. Z uwagi na niewielka ilo§¢ proby
badawczej w tych grupach oraz zblizong funkcje w procesie (reprezentacje
procesows strony postepowania) adwokaci i radcowie prawni sg traktowani
jako jedna grupa zawodowa.

Uktad pracy oraz zastosowane metody badan podyktowane byly wskazany-
mi wyzej problemami szczegélowymi, ktore zgrupowane zostaly w pieciu
rozdziatach. Pierwsze dwa rozdzialy dotycza aspektow teoretycznych, na-
tomiast kolejne rozdzialy opracowane zostaly z wykorzystaniem wynikow
przeprowadzonych badan empirycznych. Kazdy rozdzial pracy opatrzony
zostaly krotkim podsumowaniem.

Rozdzial I jest czeg$cig wprowadzajacg i stanowi tlo dla dalszych rozwazan.
Podejmowana jest tam problematyka m.in. dowodéw prywatnych, w tym
dowodoéw z dokumentu w postepowaniu karnym, jak réwniez problematy-
ka dotyczaca poszczegolnych pojeé: bieglego, specjalisty i eksperta, opinii
biegtego, ekspertyzy prywatnej. Analiza przeprowadzona w tym rozdzia-
le pozwolifa na ustalenie terminu, jakim powinno si¢ okresla¢ autora eks-
pertyzy prywatnej. Analizowano takze terminologi¢ pozwalajacg na ustalenie
terminu okreslajacego ekspertyze prywatna, a takze definiowano pojecie

ekspertyzy prywatne;.

Rozdzial II po$wigcony zostat analizie historycznej unormowan polskiej
procedury karnej. Obejmuje ona regulacje Kodeksu postepowania karnego
21928 1.,z 1969 r. oraz aktualnie obowigzujacego z 1997 r. przed i po jego no-
welizacjiz 27.09.2013 r., a takze po nowelizacjiz 11.03.2016 r.119.07.2019r.
Z kolei analiza prawnopordéwnawcza obejmuje rozwigzania dotyczace dowo-
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dow prywatnych, w tym ekspertyzy prywatnej, przyjete w ustawodawstwach
poszczegdlnych panstw: Anglii, Walii, Niemiec i Rosji.

Rozdzial III zawiera rozwazania odnoszace si¢ do zasad procesu karnego,
ktore sg istotne z punktu widzenia wykorzystywania w procesie karnym
ekspertyzy prywatnej. Analizie zostaly poddane kolejno takie zasady pro-
cesowe jak: zasada prawdy materialnej, kontradyktoryjnosci wraz z zasada
réwnouprawnienia stron, prawa do obrony (z uwzglednieniem standardéw
konwencyjnych i konstytucyjnych), a takze swobodnej oceny dowodéw.
Rozdzial ten zawiera takze czg$¢ empiryczna poswiecong analizie wplywu
mozliwosci odczytywania na rozprawie ekspertyzy prywatnej na realizacje
zasad procesowych. Przedstawione zostaly wyniki badan ankietowych, ktére
dotyczyly opinii respondentéw (sedziéw, prokuratoréw oraz adwokatow
i radcow prawnych) o wplywie wyzej wskazanej mozliwosci na realizacje
zasad: prawdy materialnej, kontradyktoryjnosci i rownouprawnienia stron
oraz prawa do obrony.

W rozdziale IV opisano status prawny eksperta prywatnego ekspertyzy
prywatnej w polskim procesie karnym. Rozdzial ten prezentuje zatem dwa
zasadnicze zagadnienia odnoszace sie w pierwszej kolejnosci do autora eks-
pertyzy prywatnej, za§ w drugiej — do efektu jego pracy, tj. sporzadzonej
przez niego ekspertyzy. Analiza tych zagadnien zostata ukazana na tle statusu
bieglego powolanego przez organ procesowy oraz statusu opinii biegtego.
Pozwolilo to na ukazanie podstawowych réznic w pozycji prawnej biegtego
i eksperta prywatnego, a takze w statusie prawnym opinii biegtego i eksper-
tyzy prywatnej. W podrozdziale opisujacym status prawny biegtego i eks-
perta ujeto takie zagadnienia jak: rodzaje biegtych i ekspertow prywatnych,
okolicznos$ci determinujace pozycje prawna bieglego i eksperta prywatne-
go (obowiazki i uprawnienia, konsekwencje ztozenia fatszywej ekspertyzy
prywatnej). Opisujac natomiast status prawny ekspertyzy prywatnej, zajeto
sie takimi zagadnieniami jak: ekspertyza prywatna jako dowdd w procesie
karnym, zréznicowanie statusu i znaczenia dowodu z ekspertyzy prywatnej
na etapie postepowania przygotowawczego i sadowego, wymogi formalne
opinii bieglego i ekspertyzy prywatnej, rodzaje ekspertyz prywatnych, koszty
sporzadzenia takiej ekspertyzy. W rozdziale tym wykorzystane zostaty wy-
niki badan ankietowych przeprowadzonych wsrod sedziow, prokuratorow
oraz adwokatow i radcow prawnych. Zasadnicze wnioski po przeprowadzo-
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nej analizie wyzej wskazanych dwdch zagadnien zostaly ujete w podsumo-
waniu tego rozdziatu.

Rozdzial V jest natomiast rozdziatem odzwierciedlajacym praktyczne aspek-
ty wykorzystania ekspertyzy prywatnej. Dotyczy bowiem trzech grup zagad-
nien opracowanych na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.
Po$wiecony zostal rodzajom spraw, w ktorych najczesciej sporzadzana jest
ekspertyza prywatna, oraz czgstotliwosci jej przedkladania przez podmioty
prywatne na danym etapie postepowania karnego. W rozdziale tym poru-
szona zostala réwniez problematyka wprowadzenia ekspertyzy prywatnej
do podstawy dowodowej, co determinowato zajecie si¢ takimi zagadnienia-
mi jak: cel jej sporzadzenia, wniosek o dopuszczenie dowodu z ekspertyzy
prywatnej, decyzja o dopuszczeniu dowodu z ekspertyzy prywatnej, a takze
przeprowadzenie (ujawnienie) dowodu z ekspertyzy prywatnej. Opisany
zostal takze wplyw wykorzystania dowodu z ekspertyzy prywatnej na po-
stepowanie karne i obejmuje takie zagadnienia jak: wptyw tego dowodu na
przebieg postepowania dowodowego, ocena dowodu z ekspertyzy prywatnej,
czynniki wptywajace na ocen¢ dowodu z ekspertyzy prywatnej oraz wplyw
wykorzystania tego dowodu na wydane orzeczenie. Réwniez ten rozdzial,
wzorem poprzednich, zakonczony jest podsumowaniem, ktére przedstawia
najwazniejsze wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan i ich analizy.

Prace wienicza wnioski koncowe, ktére stanowig synteze wnioskow wynika-
jacych z przeprowadzonych analiz w poszczegdlnych rozdziatach.

*

Niniejsza publikacja uwzglednia stan prawny obowigzujacy na dzien
1.06.2024 r.

Powstanie niniejszej pracy nie bytoby mozliwe bez zyczliwej pomocy i cen-
nych uwag promotora i opiekuna grantu badawczego - prof. dr. hab. Ce-
zarego Kuleszy. Podzigkowania nalezg si¢ takze recenzentom rozprawy
doktorskiej o tozsamym tytule: prof. dr. hab. Ryszardowi A. Stefanskie-
mu (Uta), prof. dr. hab. Jerzemu Skorupce (UWr), prof. dr. hab. Piotrowi
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A. Girdwoyniowi (UW), ktérych trafne spostrzezenia pozwolity na dokona-
nie niezbednych korekt oraz rozwiniecie monografii przygotowanej w ra-
mach grantu. Pragne takze serdecznie podziekowac kolezankom i kolegom
z Katedry Postepowania Karnego Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Biatym-
stoku za wsparcie techniczne oraz organizacyjne, bez ktdrego niemozliwe
bytoby przeprowadzenie badan empirycznych na tak szeroka skale. Wyra-
zam takze wdzieczno$¢ prokuratorom, z ktérymi miatam okazje wspélpra-
cowad, za inspiracje oraz motywacje do dalszej pracy i rozwoju. Last but
not least, moim najblizszym zobowigzana jestem za wsparcie, cierpliwos¢
oraz wyrozumiato$¢.



Rozdziat |
PODSTAWOWE POJECIA

1. Uwagi wstepne

Rozdzial ten po$wigcony zostal podstawowej terminologii uzywanej w pra-
cy, a mianowicie pojeciom dowodu prywatnego, podmiotu prywatnego,
dowodu z dokumentu, bieglego, specjalisty i eksperta oraz ekspertyzy pry-
watnej. Jest to rozdzial wprowadzajacy do podejmowanej w pracy proble-
matyki, a jednocze$nie niezbedny, poniewaz omawiane terminy dowodu
prywatnego, opinii prywatnej, ekspertyzy prywatnej nie wystepuja w jezyku
prawnym. Utarly sie one jednak w jezyku prawniczym, cho¢ sprawiajg nie-
kiedy problemy interpretacyjne. W doktrynie spotyka si¢ rézne stanowiska
odnosnie do poszczegdlnych pojec i zwigzanych z nimi kwestii, prowadzace
niekiedy do polemiki miedzy przedstawicielami doktryny'. W literaturze
przedmiotu mozna dostrzec ,,ostrozne” postugiwanie sie terminami ,,dowod
prywatny” i ,opinia prywatna”, gdyz przewaznie wystepuja obok nich stowa
»tak zwany/a”, za§ sam termin ujmowany jest w cudzysiéw - tak zwany
»dowdd prywatny” i tak zwana ,,opinia prywatna”.

Gléwnym celem tego rozdziatu jest ustalenie terminu, jakim powinien by¢
okreslany autor ekspertyzy prywatnej, oraz terminu, jakim powinien by¢ okres-
lany efekt jego pracy w postaci sporzadzonej tzw. opinii prywatne;.

! Zob. np. G. Bucon, Dopuszczalnos¢ gromadzenia i wykorzystywania ,,dowodow prywatnych”
w procesie karnym, PS 2019/7-8, s. 190-204; A. Bojaniczyk, Dowdd prywatny w postepowaniu kar-
nym w perspektywie prawnoporéwnawczej, Warszawa 2011, s. 560.
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2. Dowody prywatne w procesie karnym
2.1. Pojecie dowodu prywatnego

Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, Ze termin
»~dowdd prywatny” w procesie karnym to neologizm jezyka prawniczego,
nieznany karnoprocesowej terminologii prawnej (ustawowej) i taksonomii
dowodéw?. Jednak od kilkunastu lat coraz czeéciej mozna sie z nim spotkaé
zaréwno na plaszczyznie rozwazan naukowych, jak i na plaszczyznie prakty-
ki. Zdefiniowanie tego pojecia wymaga odniesienia sie¢ do dwdch terminow:
»dowod” i ,,prywatny”, a takze zaprezentowania definicji wypracowanych
przez poszczegolnych przedstawicieli doktryny. Odnoszac si¢ do pierwsze-
go terminu, wypada zaznaczy¢, ze nauka prawa nie rozstrzyga w sposob
jednoznaczny podstawowych zagadnien terminologiczno-pojeciowych do-
tyczacych pojecia dowodu’. Mimo Ze w wielu przepisach Kodeksu postepo-
wania karnego uzywany jest ten zwrot, ustawodawca nie zdecydowal si¢ na
definicje legalng pojecia ,,dowod”. W jezyku polskim pojecie ,dowod” jest
typowym homonimem, tzn. nazwg o wielu zakresach pojeciowych*. Do-
tychczas przedstawiciele doktryny wypracowali kilkanascie znaczen stowa
»dow6d”. Juz na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1928 .5 S. Sli-
winski wyréznil pie¢ sposobdw rozumienia tego pojecia®:

1) przebieg rozumowania, ktdre prowadzi do przeswiadczenia sadu o pew-
nym stanie rzeczy; jest to ogél motywow stwarzajacych pewnosé, proces
myslowy;

2) samo postepowanie dowodowe, obejmujace czynnosci zmierzajace do
poznania rzeczywisto$ci, ocene materiatu dowodowego, jak tez wnios-
kowanie na jego podstawie;

3) ostateczny wynik przebiegu procesu myslowego majacego na celu uzys-
kanie pewnego sadu;

? R. Kmiecik, ,Dowdd prywatny” i tzw. zasada swobody dowodzenia w postgpowaniu karnym,
PiP 2013/2,s. 33.

* P. Horoszowski, Nazwa i pojecie ,dowodu” w teorii i praktyce prawa sqgdowego, PiP 1956/10,
s. 598.

* E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2002, s. 152.

> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.03.1928 r. - Kodeks postepowania karne-
go (Dz.U. Nr 33, poz. 313 ze zm.).

¢ S. Sliwinski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1948,
s. 574.
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4) dowod jako zrédto dowodowe, tj. utozsamiany ze Zrédfem informacji
(pochodzacej od osoby lub rzeczy), ktora stanowi $rodek dowodowy;

5) srodek dowodowy rozumiany jako tzw. podstawa dowodu, informacja,
na podstawie ktorej sad moze wyrobi¢ poglad o okre§lonym stanie rze-
czy.

Do przedstawionego powyzej przez S. Sliwiniskiego wyliczenia rozumienia
pojecia dowodu M. Cieslak dodaje kolejne cztery mozliwe znaczenia, kto-
rymi uzupetnia katalog definicji dowodu”:

1) dowod jako zmystowa percepcja srodka dowodowego przez organ proce-
sowy w trakcie przeprowadzania dowodu (,,kiedy méwimy, ze dowodem
jest przestuchanie $wiadka, bieglego czy oskarzonego lub ze dowo-
dem s3 ogledziny”);

2) dowdd jako czynno$¢ majaca doprowadzi¢ do ujawnienia okolicznoéci
pozwalajacych na wyciagniecie odpowiednich wnioskéw co do intere-
sujacych zagadnien (w tym znaczeniu méwimy, ze dowodem jest kon-
frontacja lub sekcja zwlok);

3) dowdd jako fakt dowodowy (np. alibi);

4) dowdd jako odmiana rozumowania w logice i matematyce.

Wieloznaczno$¢ tego terminu doprowadzita obecnie do ujmowania dowodu
najczesciej w nastepujacych znaczeniach®:

1) dowdd jako zrédlo dowodowe, zrodlo informaciji o faktach w znaczeniu
przedmiotow (,,rzeczowe $rodki dowodowe”, ktérymi moga by¢ doku-
menty, cialo czlowieka), osob lub ich wypowiedzi (,,osobowe $rodki
dowodowe” w postaci osoby oskarzonego, $wiadka czy tez bieglego);
w tym kontekscie dokument moze by¢ albo rzeczowym zrédlem do-
wodowym (kiedy poddaje si¢ go np. ogledzinom albo badaniom) albo
zrédlem osobowym (kiedy stanowi on przejaw wiedzy lub woli osoby
sporzadzajacej dokument);

2) dowod jako $rodek dowodowy, czyli informacje ptynace ze zrédta do-
wodowego w sposob przez prawo procesowe okreslone, czyli np. tre§¢
dokumentu, opinia bieglego;

7 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 36-38.
8 T. Grzegorczyk, Dowody [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, War-
szawa 2007, s. 445.
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3) dowdd jako fakt dowodowy, czyli zdarzenie, okoliczno$¢ dowiedzio-
na za pomocg okreslonych Zrédet i srodkéw dowodowych, ktdra sama
w sobie stanowi dowdd na potwierdzenie lub niepotwierdzenie innej
dowodzonej okolicznosci;

4) dowdd jako czynnos$¢ procesowa, ktéra ma na celu ujawnienie okolicz-
nosci pozwalajacych na wydobycie okreslonych konkluzji.

Wydaje sig, ze obecnie najczesciej pojecie dowodu uzywane jest dla okres-
lenia $rodka dowodowego. W tym tez znaczeniu wystepuje ono w pojeciu
»dowdd prywatny™, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze nie jest wykluczone objecie
zakresem tego pojecia takze zrédta dowodowego'. Prywatnos¢ natomiast
wynika z faktu, Ze lgczymy go z podmiotem prywatnym, ktéry uzyskuje
i gromadzi ten dowod.

Za A. Bojanczykiem nalezy przytoczy¢ funkcjonujacg w doktrynie i czesto
przywolywang przez innych autoréw definicje dowodu prywatnego. Dowo-
dem prywatnym jest ,,srodek dowodowy (lub Zrédlo dowodowe)'" zgroma-
dzony, wyszukany, zebrany, utrwalony, stworzony, zaméwiony lub zabez-
pieczony przez podmiot prywatny (rozumiany jako podmiot, ktéry nie jest
organem prowadzacym postepowanie karne i to niezaleznie od tego, czy -
tak jak w przypadku oskarzyciela publicznego — na wcze$niejszym etapie po-
stepowania ten podmiot byt organem prowadzacym postepowanie, a pdzniej
stal si¢ strong) dla celéw postepowania karnego, niezaleznie do tego, czy
w czasie, kiedy dany dowdd zostat zebrany, toczylo sie postepowanie karne
co do czynu, ktérego dotyczy dowdd™? Natomiast G. Bucon za dowdd pry-
watny uznaje ,,dowod (srodek dowodowy) odszukany, zabezpieczony i prze-
prowadzony nie przez organ procesowy, lecz przez osobe prywatna, przy
czym prywatny charakter dowodu polega na tym, ze podmiot prywatny sam
podejmuje inicjatywe w zakresie poszukiwania, zbierania, zabezpieczania,
a takze utrwalenia dowodu”". Poglad ten nalezy jednak czesciowo skryty-
kowac z uwagi na to, ze czynnoséci dowodowe przeprowadzane sg wylacznie

® S. Brzozowski, Dowéd prywatny a dokument prywatny w postepowaniu karnym, Pal. 2019/6,
s.21.
10°S. Brzozowski, Dowéd prywatny..., s. 21.
S. Brzozowski, Dowdd prywatny..., s. 21.
A. Bojanczyk, Dowéd prywatny..., s. 560.

G. Bucon, Dopuszczalnosé gromadzenia..., s. 190-191.
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przez organy procesowe, podmioty prywatne nie przeprowadzaja dowodéw,
nie przestuchuja swiadkow itp. Wedtug K. Dudki przez dowody prywatne
okresla si¢ ,dowody uzyskiwane poza procesem karnym przez podmioty
niebedgce organami procesowymi, ktdrymi sa strony postepowania i ich
reprezentanci (pelnomocnicy oraz obroncy), ale mozliwe jest réwniez gro-
madzenie dowoddw np. przez dziennikarzy w ramach tzw. dziennikarstwa
$ledczego™*. Natomiast A. Ludwiczek wskazuje, ze dowdd prywatny oznacza
»dziatalno$¢ stron (z wylgczeniem organu instytucjonalnego, oskarzyciela
publicznego) lub innych oséb, ktdrej wynikiem jest pozyskanie jakiejkolwiek
informacji (o charakterze odcigzajacym oraz obcigzajacym), ktéra moze
mie¢ znacznie dla postepowania karnego (tj. moze by¢ przydatna w postepo-
waniu karnym i stuzy¢ jako dowod wykazujacy okolicznosci przydatne stro-
nom z punktu widzenia ich procesowych intereséw) i ktéra moze pochodzi¢
zaréwno od osob, jak i rzeczy i moze by¢ uscislona w dowolnej formie™".
Inni autorzy wskazuja, ze ,,dowod prywatny to w istocie jedynie informacja
o fakcie podlegajacym udowodnieniu; bedzie ona stanowita dowdd dopiero
po uwzglednieniu stosownego wniosku dowodowego i przeprowadzeniu
czynnosci dowodowej przez organ postepowania”®. Wprowadzanie do
procesu dowoddw prywatnych umozliwia art. 393 § 3 k.p.k. W literaturze
prezentowane jest takze okreslenie ,,gromadzenie informacji o dowodzie”
(tj. tego, co moze by¢ przydatne w postepowaniu karnym i stuzy¢ jako do-
wdd wykazujacy okoliczno$ci przydatne stronom z punktu widzenia ich
procesowych intereséw), a nie ,,gromadzenie dowodow”". Skfaniam sie ku
temu wlasnie stanowisku.

Od wlasnych czynnosci wyjasniajacych nalezy odrézni¢ wykorzystanie efek-
tu tych czynnodci, tj. wystapienie z inicjatywa dowodowa (a wigc aktywnos¢
strony), a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu (czynnos¢
organu procesowego). Uzyskana informacja dopiero po wprowadzeniu jej
do podstawy dowodowej uzyskuje walor pelnowartosciowego dowodu pod-

4 K. Dudka, Dopuszczalnosé tak zwanych dowodéw prywatnych a realizacja zasady prawdy
[w:] Zasada prawdy materialnej. Materialy z konferencji (Krasiczyn, 15-16 pazdziernika 2005 r.),
red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, Krakéw 2006, s. 348.

15 A. Ludwiczek, Pozaprocesowa dziatalnosé adwokata prowadzona w ramach tzw. ,prywatne-
go gromadzenia dowodow” [w:] Dowody w procesie karnym. Nowe rozwigzania i niewykorzystane
mozliwosci, red. M. Nowak, M. Golec, Katowice 2005, s. 79.

16 Zob. np. R. Kmiecik, ,Dowdd prywatny’..., s. 33-49.

17 Podobne stanowisko prezentuje R. Kmiecik, ,Dowdd prywatny’..., s. 33.
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legajacego ocenie przez organ procesowy. Postugiwanie si¢ nazwa ,,dowod
prywatny” jest pewnym uproszczeniem i terminem umownym utartym
w literaturze i praktyce, stad tez w dalszych jej czg$ciach bedzie stosowany
termin ,,dowdd prywatny”.

Warto tez wspomnie¢, ze w literaturze coraz czesciej mozna si¢ spotkac
z wyodrebnianiem (odréznianiem) dowoddéw urzedowych (publicznych)
i prywatnych, ktore bedgc antonimami, nie sg pojeciami normatywnymi'.
Problematyka mozliwoéci, zasadno$ci i uzytecznosci postugiwania si¢ na
gruncie znowelizowanych przepiséw pojeciami ,,dowdd prywatny” oraz ,,do-
wod publiczny (urzedowy)” oraz ustaleniem, jaki jest zakres znaczeniowy
tych terminow (w tym, jakie jest znaczenie i konsekwencje przyporzadkowa-
nia okreslonych dowodéw do jednej z wymienionych kategorii), zajmowat
sie P. Kardas". Autor ten wskazywal, ze pojecie dowodu prywatnego moze
okazac¢ sie przydatne i uzyteczne na gruncie znowelizowanych przepisow
(nowelizacja z 17.09.2013 r.) jako termin syntetycznie okreslajacy czynnosci
dowodowe realizowane przez nieinstytucjonalne strony procesu. Na okresle-
nie czynnosci dowodowych realizowanych przez instytucjonalnych uczest-
nikéw procesu® P. Kardas proponowal sformulowanie ,,dowody publiczne”.
Autor traktowal ten podzial (dowody prywatne i publiczne) jako porzad-
kujacy, a takze stwarzajacy podstawy do wyodrebnienia i uporzadkowania
zagadnien zwigzanych z podstawami oraz granicami czynnoséci dowodowych
realizowanych przez instytucjonalnych i nieinstytucjonalnych uczestnikow
postepowania karnego?'. Rozrdznienie to opiera si¢ w pierwszej kolejnosci
na odmiennych zasadach i trybie wykonywania czynnosci dowodowych
przez uczestnikéw instytucjonalnych i nieinstytucjonalnych, zakorzenione
w rozumieniu zasady legalnosci, gdyz w odniesieniu do nieinstytucjonal-
nych uczestnikdw procesu nie jest wymagane, by podejmowane przez nich

'8 P. Kardas, Postepowanie dowodowe przed sqgdem po nowelizacji Kodeksu postepowania kar-
nego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015/2, s. 72.

19 Zob. P. Kardas, Instytucjonalne i interpretacyjne uwarunkowania skutecznosci reformy pro-
cedury karnej [w:] Wokét gwarancji wspélczesnego procesu karnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Piotra Kruszynskiego, red. B.T. Bienkowska, H. Gajewska-Kraczkowska, M. Rogacka-Rzewnicka,
Warszawa 2015, s. 200-223; P. Kardas, Postepowanie dowodowe..., s. 51-81; P. Kardas, Dowody
publiczne (urzedowe) a dowody prywatne [w:] Obrotica i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca
2015 r. Przewodnik po zmianach, red. P. Wilinski, Warszawa 2015, s. 350-351.

2 P. Kardas, Postegpowanie dowodowe..., s. 72.

2! P. Kardas, Dowody publiczne..., s. 339.
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dzialania mialy wyrazne podstawy w przepisach prawa, co stanowi kon-
sekwencje obowigzywania przeciwstawnego dla zasady dziatania organow
wladzy publicznej wylacznie na podstawie wyraznego prawnego upowaz-
nienia zalozenia, ze jednostka moze podejmowa¢ dziatania, ktore nie zostaly
przez obowigzujace przepisy zakazane®. Autor ten, na podstawie brzmienia
przepiséw Kodeksu postepowania karnego obowigzujacego od 1.07.2015 r.
do 14.04.2016 r., sformulowal takze definicj¢ dowodu publicznego w na-
stepujacy sposdb: ,,przez dowdd publiczny nalezy rozumie¢ kazdy srodek
dowodowy wyszukany, utrwalony, zebrany, zgromadzony, stworzony, za-
modwiony, zabezpieczony przez instytucjonalnego uczestnika procesu (or-
gan procesowy lub instytucjonalna strona procesu) na podstawie okreslonej
w przepisach prawa kompetencji oraz w jej granicach i we wlasciwym trybie
w trakcie trwania postepowania karnego, w wyniku realizacji konwencjo-
nalnych czynnosci procesowych [...], a takze dowod wprowadzony do pod-
stawy dowodowej tego stadium procesu w wyniku realizacji innej czynnosci
konwencjonalnej, w szczegolnosci odczytania dokumentéw prywatnych,
sporzadzonych do celéw postepowania karnego w trybie art. 393 § 3 k.p.k.
lub wprowadzony do podstawy dowodowej w wyniku realizacji czynnosci
konwencjonalnej odczytania na podstawie art. 389 lub 391 k.p.k.”%.

Z kolei za dowdd prywatny P. Kardas uznaje ,kazdy srodek dowodowy
wyszukany, utrwalony, zebrany, zgromadzony, stworzony, zamdwiony,
zabezpieczony przez nieinstytucjonalnego uczestnika procesu (podmiot
prywatny), dla celow postepowania karnego w wyniku realizacji przez pod-
miot prywatny pozaprocesowych czynnoéci dowodowych zaréwno w czasie
trwania postegpowania karnego, jak i przed jego wszczeciem, oraz dowdd |...]
wprowadzany do podstawy dowodowej stadium jurysdykcyjnym w wyni-
ku realizacji innej czynno$ci konwencjonalnej, w szczegélnosci odczytania
dokumentéw prywatnych sporzadzonych dla celéw postepowania karnego
w trybie art. 393 § 3 k.p.k.”*.

22 P. Kardas, Dowody publiczne..., s. 339.

» P.Kardas, Dowody publiczne..., s. 356. P. Kardas, ze wzgledu na obowigzujace 0od 1.07.2015r.
do 14.04.2016 r. przepisy, w swojej definicji uymowat dowdd przeprowadzany przez instytucjonal-
nego uczestnika procesu na podstawie art. 167 § 2 k.p.k., ktéry upowaznial do przeprowadzania
dowodoéw w stadium jurysdykcyjnym, obecnie zas (po 15.04.2016 r.) kompetencje do przeprowa-
dzania dowodéw ma organ procesowy, ktérym w stadium jurysdykcyjnym jest sad.

# P.Kardas, Dowody publiczne..., s. 355. P. Kardas, ze wzgledu na obowigzujace 0od 1.07.2015r.
do 14.04.2016 r. przepisy, w swojej definicji uymowat dowdd przeprowadzany przez nieinstytucjo-


urn:act:du:2024::37(art(167)par(2))?created=automat_linkowanie:2024-03-22&sourceAL=Synonym&verAL=2.27.0.0
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2.2. Pojecie podmiotu prywatnego

Powyzsze rozwazania sklaniajg do zajecia sie dwoma istotnymi zagadnienia-
mi: definicjg podmiotu prywatnego oraz tzw. sledztwa prywatnego.

A. Bojanczyk podaje, ze podmiotem prywatnym jest ,,podmiot, ktory nie jest
organem publicznym (organem procesowym) i ktéremu Kodeks postepo-
wania karnego nie przyznaje zadnych pozytywnych uprawnien w zakresie
przedsiebrania czynnos$ci majacych na celu wyszukiwanie i gromadzenie
dowodow”?. Katalog tzw. podmiotéw prywatnych jest dosy¢ szeroki, cho-
ciazby z uwagi na tryby postepowan (z oskarzenia publicznego i prywatno-
skargowy) oraz stadium procesu (postepowanie przygotowawcze, sgdowe).

W postepowaniu przygotowawczym moga by¢ to m.in.: podejrzany, obronca,
pokrzywdzony, pelnomocnik pokrzywdzonego, zastepcza strona proceso-
wa — osoba najblizsza lub osoba pozostajaca na utrzymaniu pokrzywdzonego
(ktory zmart przed wszczeciem postepowania), podmiot odpowiedzialny po-
sitkowo w sytuacji wezwania go przez organ prowadzacy postepowanie przy-
gotowawcze do udziatu w sprawie (art. 124 k.k.s.), pelnomocnik podmiotu
odpowiedzialnego positkowo, interwenient, ktory zglosit w postepowaniu
przygotowawczym roszczenie co do przedmiotow przestepstwa skarbowego
podlegajacych przepadkowi (art. 53 § 41 k.k.s.), pelnomocnik interwenienta,
osoby reprezentujace z mocy ustawy pokrzywdzonych matoletnich badz
ubezwlasnowolnionych (art. 51 k.p.k., art. 98, 145 k.r.0.), a takze reprezentu-
jace podejrzanych maloletnich badz ubezwtasnowolnionych (art. 76 k.p.k.),
podmiot zobowigzany (art. 91a k.p.k.), pelnomocnik podmiotu zobowigza-
nego, wlasciciel przedsiebiorstwa zagrozonego przepadkiem (art. 91b k.p.k.),
petnomocnik wlasciciela przedsiebiorstwa zagrozonego przepadkiem.

W postepowaniu sgdowym mozna wymieni¢ m.in.: oskarzonego, obronce,
oskarzyciela positkowego samoistnego i ubocznego, pelnomocnika oskar-
zyciela positkowego, nowa strong procesowa — osobe najblizsza lub osobe
pozostajacg na utrzymaniu pokrzywdzonego, ktéry zmart po uzyskaniu

nalnego uczestnika procesu na podstawie art. 167 § 1 k.p.k., ktéry upowazniat do przeprowadzania
dowoddéw w stadium jurysdykcyjnym, obecnie zas po 15.04.2016 r. kompetencje do przeprowa-
dzania dowodéw ma organ procesowy, ktérym w stadium jurysdykcyjnym jest sad.

% A. Bojanczyk, Dowdd prywatny..., s. 182.
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statusu strony w postepowaniu sagdowym (oskarzyciel positkowy badz pry-
watny), oskarzyciela prywatnego, pelnomocnika oskarzyciela prywatnego,
oskarzonego w postepowaniu prywatnoskargowym, obronce oskarzonego
w postepowaniu prywatnoskargowym, podmiot odpowiedzialny positko-
wo w sytuacji wezwania go przez organ prowadzacy postepowanie przy-
gotowawcze lub sad do udziatu w sprawie (art. 124 k.k.s.), pelnomocnika
podmiotu odpowiedzialnego positkowo, interwenienta, ktéry zglosit do
chwili rozpoczecia przewodu sagdowego w pierwszej instancji roszczenie
co do przedmiotdw przestepstwa skarbowego podlegajacych przepadko-
wi (art. 53 § 41 k.k.s.), pelnomocnik interwenienta, osoby reprezentujace
z mocy ustawy pokrzywdzonych matoletnich badz ubezwlasnowolnionych
(art. 51 k.p.k,, art. 98, 145 k.r.0.), a takze reprezentujace podejrzanych ma-
toletnich badz ubezwlasnowolnionych (art. 76 k.p.k.), podmiot zobowig-
zany (art. 91a k.p.k.), pelnomocnik podmiotu zobowigzanego, wlasciciel
przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem (art. 91b k.p.k.), pelnomocnik
wlasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem.

Majac na uwadze powyzsze wyliczenie, moze to by¢ tylko podmiot, ktory
jest podmiotem ,,prywatnym”, a zatem nie moze by¢ organem prowadzacym
postepowanie karne oraz nie moze by¢ strong reprezentujaca interes pub-
liczny (np. oskarzycielem publicznym, Rzecznikiem Praw Obywatelskich czy
Rzecznikiem Praw Dziecka)®. Pomimo Ze reprezentacja interesu spoteczne-
go moze pokrywac sie z interesem jednostkowym, to kazdorazowo gtéwnym
motywem dzialania rzecznika jest ochrona interesu ogolnego spotecznego?,
nie za$ wlasnego lub innej konkretnej jednostki.

Pewng watpliwo$¢ moze wywota¢ zaliczenie do kategorii podmiotow pry-
watnych obroncéw i profesjonalnych petnomocnikdéw (adwokatdéw i radcodw
prawnych), tj. 0s6b wykonujacych zawdd zaufania publicznego. Niewatpli-
wie jednak reprezentanci procesowi dzialaja w interesie konkretnego pod-
miotu prywatnego. Jak bowiem wskazuje si¢ w literaturze, ,wszelkie upraw-
nienia procesowe, ktore posiadaja, sa tylko emanacja i wypadkowa pozycji
procesowej i uprawnien procesowych reprezentowanych przez adwokatéw
lub radcéw prawnych stron. Te wzgledy nakazuja takze adwokatow i radcow

* A. Sakowicz, Szczegélne rodzaje dowodéw [w:] System Prawa Karnego Procesowego,
red. P. Hofmanski, t. 8, cz. 1, Dowody, red. J. Skorupka, Warszawa 2019, s. 389.
77 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 199.
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prawnych traktowa¢ z punktu widzenia zagadnienia dowodu prywatnego
jak podmioty prywatne™.

Do kategorii podmiotéw prywatnych mozna zaliczy¢ takze dziennikarzy
$ledczych oraz detektywdw. W literaturze wskazuje sig, ze dziennikarze bez
watpienia mieszczg si¢ w grupie oséb mogacych z wlasnej inicjatywy gro-
madzi¢ réznego rodzaju materialy, ktére nastepnie moga by¢ przez strony
postepowania wprowadzane do procesu®. Dziennikarze oraz detektywi
moga takze samodzielnie, tj. bez uprzedniego porozumienia ze strong po-
stepowania, gromadzi¢ materialy zwigzane z prowadzonym lub przysztym
postepowaniem karnym. Mozna sobie wyobrazi¢ chociazby sytuacje, w kto-
rej jeszcze zadne postepowanie karne nie zostalo wszczete, ale dziennikarz
lub detektyw uzyskat ekspertyze dla celow przyszlego postepowania karnego,
gdyz planuje ztozy¢ zawiadomienie o przestepstwie. Czynnosci podejmo-
wane przez dziennikarza lub detektywa, a zatem podmiot, ktory nie jest
organem procesowym, a ktéremu przepisy Kodeksu postepowania karnego
nie przyznaja zadnych pozytywnych uprawnien w zakresie przedsigbrania
czynnosci majacych na celu wyszukiwanie i gromadzenie dowoddw, sa zwig-
zane z realizacja idei ochrony interesu spotecznego oraz indywidualnego.

Warto krétko wspomnie¢ o niecelowosci uzywania terminu ,,podmiot nie-
instytucjonalny” dla synonimicznego okreslenia podmiotu prywatnego.
Niekiedy w literaturze mozna spotka¢ owo sformulowanie podkreslajace
roznice miedzy podmiotem prywatnym a podmiotem instytucjonalnym,
ktérym jest organ procesowy. Zauwazenia jednak wymaga, ze podmiotem
instytucjonalnym moze by¢ pokrzywdzony bedacy np. instytucja panstwowa
lub samorzagdowg. Podobnie przedstawiciel spoteczny, ktory moze przed-
stawia¢ w toku postepowania karnego swoje stanowisko (o$wiadczenia) na
pismie. Postugiwanie si¢ zatem terminem ,,podmiot nieinstytucjonalny”
mogloby niezasadnie zawezaé zakres pojeciowy terminu podmiot prywatny
i wykluczad z jego katalogu wymienionych wyzej uczestnikow postepowania.

» A. Bojanczyk, Dowdd prywatny..., s. 182.
» R. Koper, Sledztwo dziennikarskie — anachronizm czy utylitaryzm?, ,Zeszyty Prasoznawcze”
2018/3, 5. 394.
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2.3. Wyszukiwanie i gromadzenie dowodow
prywatnych

»Prywatnos¢” dowodu wynika z faktu, ze taczymy go z podmiotem pry-
watnym, ktory uzyskuje i gromadzi ten dowod. W literaturze przedmiotu
w wiekszoséci prezentowane jest stanowisko, ze podmioty prywatne powin-
ny mie¢ mozliwo$¢ wyszukiwania i gromadzenia dowodoéw, ktére moga
by¢ wykorzystane przede wszystkim w postepowaniu sgdowym. P. Kardas
wskazuje, ze aby sensownie realizowa¢ funkcje w stadium jurysdykcyjnym,
tj. przeprowadza¢ przed sadem dowody, strony procesu musza mie¢ moz-
liwo$¢ przygotowania tych czynnosci: wyszukiwania, gromadzenia, zabez-
pieczania, utrwalania, sporzadzania dowodow™.

Nie od dzi§ mozna si¢ spotkad ze stanowiskiem wyrazonym w doktrynie,
ze podmioty, ktére majag prawo do inicjatywy dowodowej, maja réwniez
prawo do zbierania dowodéw - gromadzenia dowodéw na wtasng reke,
we wlasnym interesie, niezaleznie od organéw procesowych®. Czynnosci
te nazywane sg w doktrynie sledztwem prywatnym, §ledztwem wiasnym™¥,
a niekiedy tez czynno$ciami wyjasniajacymi poza procesem, prywatnymi
czynno$ciami wyjasniajacymi, wlasnymi czynnosciami wyjasniajacymi®,
pozaprocesowym pozyskiwaniem dowodéw lub informacji o znaczeniu
dowodowym®'. Nie przesadzajac o prawidlowosci prezentowanych w lite-
raturze termindw, warto zaznaczy¢, Ze nie nalezy ich myli¢ z czynno$ciami
sprawdzajacymi z art. 307 k.p.k. (ktore prowadzone sg przez organy proce-
sowe) ani z czynnos$ciami wyjasniajacymi okreslonymi w Kodeksie postepo-

0 P. Kardas, Postgpowanie dowodowe..., s. 73.

' M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym. Dziela wybrane, t. 1, Krakow 2011,
s. 272-273, cyt. za B. Stankiewicz, Prywatne gromadzenie dowodow w sprawach karnych - uwagi
na tle ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niekto-
rych innych ustaw [w:] Postepowanie dowodowe po nowelizacji Kodeksu postepowania karnego,
red. A. Lach, Torun 2014, s. 69.

32 C. Kulesza, Udziatl obroticy w postepowaniu przygotowawczym [w:] System Prawa Karnego
Procesowego, red. P. Hofmanski, t. 10, Postepowanie przygotowawcze, red. R. Stefanski, Warszawa
2016, s. 1000.

# P. Girdwoyn uzywa zamiennie pojecia ,$ledztwo prywatne” i ,,wlasne/prywatne czynnosci
wyjasniajace” — zob. P. Girdwoyn, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, Krakéw 2004, s. 106-107.

3 J. Zagrodnik, Prawo obroficy i pelnomocnika do pozaprocesowego pozyskiwania dowodéw
lub informacji o znaczeniu dowodowym [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. P. Hofman-
ski, t. 8, cz. 3, Dowody, red. ]. Skorupka, Warszawa 2019, s. 3580.
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wania w sprawach o wykroczenia® (art. 54-57), ktére réwniez prowadzone
$3 przez organy procesowe.

O zasadnosci i rodzaju podejmowanych prywatnych czynnosci dotyczacych
wyszukiwania i gromadzenia dowoddw prywatnych decydujg wzgledy tak-
tyczne. Dzialania te przede wszystkim dazg do stwierdzenia: czy i jesli tak,
to jakie zrodla nadajg si¢ do wykorzystania, gdzie poszukiwaé informacji,
jak rowniez, co istotne z taktycznego punktu widzenia, przez kogo i w jaki
sposdb ma by¢ to dokonane®. Dane moga pochodzi¢ ze wszelkich legalnych
zrédel, w szczegolnosci od 0séb prywatnych, instytucji, agencji ustug de-
tektywistycznych, z powszechnie dostepnych dokumentdéw urzedowych, akt
postepowania, publikacji, medidéw, z wlasnych obserwacji miejsca zdarzenia,
przedmiotow czy przeprowadzanych do$wiadczen®. Przepisy prawa karne-
go procesowego z jednej strony nie regulujg tych dziatan, a z drugiej — nie
istniejag wyrazne prawne zakazy prowadzenia takiej dzialalnosci (chyba ze
niektdre z nich wypelniaja znamiona konkretnych przestepstw, np. niele-
galny podstuch - art. 267 § 3 k.k.). Niejednokrotnie wskazuje si¢ w literatu-
rze przedmiotu, ze taka dziatalno$¢ znajduje sie¢ w ,,niebezpiecznej prézni
prawnej”, wylacznie ,na wlasna reke” oraz na ,wlasne ryzyko procesowe”,
gdyz podmioty te nie dysponuja jakimkolwiek aparatem (prawnym, faktycz-
nym w postaci zaplecza technicznego), ktéry umozliwialby gromadzenie
dowodow™.

Strony postepowania w celu wyszukiwania i gromadzenia potencjalnego
materialu dowodowego moga korzysta¢ z ustug biur detektywistycznych
oraz dziennikarzy §ledczych, stad tez chwile uwagi warto poswieci¢ temu
watkowi.

W literaturze wskazuje sig, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego nie
zabraniajg dziennikarzowi zbierania informacji dotyczacych zdarzen beda-
cych przedmiotem postgpowania karnego zaréwno aktualnego, jak i poten-

» Ustawa z 24.08.2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1124 ze zm.).

¢ P. Girdwoyn, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, LEX 2021, rozdz. II, pkt 2.

7 P. Girdwoyn, Zarys kryminalistycznej..., 2021.

% A. Bojanczyk, Gromadzenie dowodéw przez obrotice i petnomocnika w postepowaniu przy-
gotowawczym [w:] Obrofica i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r., red. P. Wilinski,
Warszawa 2015, s. 130.
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cjalnego®. Inicjatywa wlasna dziennikarza moze mie¢ miejsce w czterech
réznych wariantach:

1) przed wszczeciem postepowania przygotowawczego,

2) réwnolegle do prowadzonego postepowania przygotowawczego,

3) rownolegle do prowadzonego postepowania sadowego,

4) po prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego®.

To gromadzenie dowoddéw moze mie¢ miejsce poza procesem karnym i dla
jego celow, moze mie¢ tez miejsce w porozumieniu lub bez porozumienia ze
strong postepowania. Dla zobrazowania czynnosci dziennikarza (detektywa)
mozna przytoczy¢ kilka przyktadow.

W pierwszym przykladzie dziennikarz uzyskal zarejestrowane na elektro-
nicznym nos$niku danych nagranie wideo, w celu zidentyfikowania osoby
na nagraniu korzysta z ustug eksperta z zakresu badan antropologicznych.
W drugim za$ uzyskal nagrania audio glosu nieznanych oséb, w zwigzku
z czym korzysta z ustug eksperta z zakresu badan fonoskopijnych, chcac
zidentyfikowa¢ mowcow i dowiedziec sig, czy osoba A, ktdrej glos zareje-
strowano, jest tozsama z osoba B, ktorej glos utrwalono na materiale po-
rownawczym; czy na wszystkich przedstawionych do badan nagraniach
dowodowych zarejestrowany zostat glos tej samej osoby. Trzeci przyklad
dotyczy sytuacji, w ktorej dziennikarz (detektyw) uzyskal dokumenty, na
ktérych maégt zosta¢ podrobiony podpis innej osoby, w zwiazku z czym ko-
rzysta z ustug eksperta z zakresu badan pisma recznego.

Jesli dziennikarz (detektyw) wspdlpracuje ze strona postgpowania, woéwczas
najczesciej przekazuje zgromadzone materialy stronie, zas strona, korzysta-
jac z przystugujacej jej inicjatywy dowodowej (art. 167 k.p.k.), przedklada
materialy organowi procesowemu. Tak zgromadzone przez dziennikarza
materialy mogg uzyska¢ walor dowodu w procesie karnym, ale ich war-
to$¢ — w ramach zasady swobodnej oceny dowoddw - moze zostaé osta-
tecznie zanegowana przez sad, a wtedy nie beda one mogly wej$¢ w sktad
podstawy dowodowej wyroku. Innymi stowy, dopuszczalnos¢ ,,dowodu
prywatnego” jako takiego nie musi by¢ rownoznaczna z mozliwoscia jego

» R. Koper, Sledztwo dziennikarskie..., s. 390.
% R. Koper, Sledztwo dziennikarskie..., s. 390.
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wykorzystania w procesie*'. Moze takze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej dzien-
nikarz (detektyw) niezaleznie od stron postepowania (lub przyszlych stron)
uzyskuje ekspertyze prywatna i przedklada ja w toczacym sie postepowaniu.
Nalezy zauwazy¢, Ze nie jest on strong postepowania, nie przystuguje mu
zatem inicjatywa dowodowa (art. 167 k.p.k.). Jesli nie przekazuje uzyska-
nych materialéw (przysztej) stronie postepowania, moze zalaczy¢ zdobyte
materiaty do zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, zas przy wszczeciu
postepowania przygotowawczego materialy zgromadzone w trybie art. 307
§ 1lubart. 308 § 1 k.p.k., z reguly juz w sentencji postanowienia o wszczeciu
$ledztwa (dochodzenia), zaliczane s w poczet materialu dowodowego. Jesli
za$ dziennikarz (detektyw) bez porozumienia ze strong postepowania w juz
toczacym sie postepowaniu przedlozy ekspertyze prywatng, moze siegnaé
po instytucje z art. 9 § 2 k.p.k. i zasygnalizowa¢ potrzebe dopuszczenia do-
wodu z ekspertyzy prywatnej i powolania przez organ procesowy bieglego
oraz przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (zgodnie z przepisem art. 9
§ 2 k.p.k. strony i inne osoby bezposrednio zainteresowane moga skladac
wnioski o dokonanie réwniez tych czynnosci, ktére organ moze lub ma obo-
wigzek podejmowac z urzedu). Materialy zgromadzone przez dziennikarza
(detektywa) moga tez by¢ potraktowane jako informacje o dowodzie, zas
sam dziennikarz (detektyw) przestuchany w charakterze swiadka.

Tematyka gromadzenia dowodéw prywatnych jest obszerna i zdecydowanie
wykracza poza ramy i zakres niniejszego opracowania, dlatego tez zaréwno
rodzaje, jak i zakres czynnosci dokonywanych w ramach wlasnych czynnosci
poszukiwawczych nie bedzie szerzej opisywany. W zamysle pracy podroz-
dzial ten stanowi tto dla dalszych rozwazan czynionych w wezszym zakresie.

3. Dowo6d z dokumentu w procesie karnym

W zwiazku z tym ze opracowanie dotyczy ekspertyzy prywatnej, bedacej
dokumentem prywatnym, nalezy réwniez wyjasni¢ pojecie ,dokument pry-
watny”.

4 R. Koper, Sledztwo dziennikarskie..., s. 390.
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Odnoszac si¢ do pojecia ,dokument”, zostato ono zdefiniowane w Kodeksie
karnym w art. 115 § 14, zgodnie z ktérym ,dokumentem jest kazdy przed-
miot lub inny zapisany nosnik informacji, z ktérym jest zwiazane okreslone
prawo albo ktory ze wzgledu na zawartg w nim tres¢ stanowi dowod prawa,
stosunku prawnego lub okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne”. W literatu-
rze przedmiotu zaznacza sie, ze pojecie to zdefiniowano dla potrzeb prawa
karnego materialnego i nie powinno by¢ bezposrednio przenoszone na grunt
karnoprocesowy, cho¢ pojecie to na obu tych gruntach ma wspdlng czesé
(przedmiot wyrazajacy w sposob graficzny pewng tres¢). Z jednej strony
pojecie dokumentu na gruncie prawa karnego procesowego jest wezsze niz
dokument jako przedmiot ochrony karnomaterialnej, poniewaz niektére
przedmioty nie stanowig dokumentéw w znaczeniu karnoprocesowym.
Z drugiej za$ przedmioty majace tre$¢ graficzna, o ile ich tre$¢ moze mie¢
znaczenie w sprawie, sg dokumentem w rozumieniu karnoprocesowym,
za$ w znaczeniu karnomaterialnym juz nie*>. W doktrynie procesu karnego
istnieje spdr co do tego, jak powinien by¢ pojmowany dokument prywat-
ny, a doktadniej, czy zapis obrazu lub dzwigku powinien by¢ traktowany
jako dokument (a zarazem przeprowadzany w trybie art. 393 § 3 k.p.k.).
Za S. Waltosiem mozna wskazac, ze kazdy zapis informacji na jakimkolwiek
przedmiocie kwalifikuje ten przedmiot jako dokument i tej kwalifikacji nie
zmienia fakt, Ze dokument jest rOwnoczes$nie rzecza®. W tym ujeciu doku-
mentem jest kazdy wytwor pisma, tj. przedmiot zapisany znakami graficz-
nymi, ale réwniez kazdy inny no$nik informacji, z ktérym sg zwiazane cho¢-
by okoliczno$ci majace znaczenie prawne, np. cyfrowy zapis okreslonego
zdarzenia, i w tym tez rozumieniu dokumentu przyjmuje sie, ze dostowne
znaczenie czynnoéci odczytania wspolczesnie jest zbyt waskie, poniewaz od-
czytaniem jest kazda forma zapoznania sie przez organ procesowy z trecia
dokumentu, nie tylko za pomoca wzroku, lecz takze stuchu*.

W literaturze rozrdznia si¢ dokumenty urzedowe i prywatne (w znaczeniu
karnoprocesowym) ze wzgledu na kryterium podmiotu sporzadzajacego

4 §. Brzozowski, Dowdd prywatny..., s. 23.

4 P. Hofmanski, S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 390.

#J. Skorupka, Wprowadzanie i przeprowadzanie dowodéw na rozprawie gléwnej [w:] Obroii-
ca i pelnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, red. P. Wilinski,
Warszawa 2015, s. 322.
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dokument (autora dokumentu)®. Przez dokumenty urzedowe nalezy rozu-
mie¢ pisemne o$§wiadczenia wystawione przez odpowiednie wladze, organy
panstwowe, instytucje, a takze osoby, gdy wystawiaja one dokument z racji
wykonywanej funkcji, w ramach nadanych im uprawnien (kompetencji)*.
Dokumenty prywatne natomiast to o§wiadczenia pisemne sporzadzone
przez rozne osoby, ale nie w ramach wykonywanych przez nie funkcji*’.

Dokumentami urzedowymi sa wymienione w art. 393 § 1 k.p.k. protokoty
ogledzin, przeszukania, zatrzymania rzeczy, opinie biegtych indywidual-
nych, instytutéw, zakltadéw i instytucji, dane o karalnosci (karta karna, odpis
wyroku, informacja o odbyciu kary), wyniki wywiadu srodowiskowego, przy
czym katalog ten jest jedynie przyktadowy. Takimi dokumentami mogg tez
by¢: odpis aktu notarialnego, decyzja administracyjna, odpis skrocony aktu
stanu cywilnego, zaswiadczenie wystawione przez organ samorzadu tery-
torialnego, jednostek administracji panstwowej, zaswiadczenie lekarskie,
orzeczenie lekarskie, zaswiadczenie o stanie majatkowym, wyniki badania
urzadzeniem na zawarto$¢ alkoholu, opinie z pracy, protokdét zatrzymania
osoby, protokoét z eksperymentu procesowego®. Moga to by¢ wszelkie doku-
menty zfozone w postepowaniu przygotowawczym, sadowym albo w innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Dokumenty urzedowe moga
by¢ sktadane nie tylko w postepowaniu przygotowawczym, lecz takze na
etapie postepowania sgdowego.

Dokumentami prywatnymi moga by¢ wskazane wart. 393 § 3 k.p.k. oswiad-
czenia, listy, publikacje oraz notatki. Jest to katalog otwarty, co sprawia,
ze do kategorii dokumentéw sporzadzonych przez podmioty nieurzedo-
we z powodzeniem mozna zaliczy¢ np. pamietniki, zapiski w kalendarzu,
grypsy, anonim, jesli znana jest tozsamo$¢ osoby go sporzadzajacej, pub-
likacje (w prasie, na portalach spotecznosciowych), zapiski w notatnikach
elektronicznych, zapiski na elektronicznych noénikach informacji (naj-
cze$ciej wiadomosci tekstowe), pisma zawierajgce oswiadczenia dowodowe
(funkcjonujace nie zamiast, lecz obok dowodéw z protokotéw ze wzgledu

*S. Brzozowski, Dowdd prywatny..., s. 24.

% A. Wazny [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa
2016, s. 902, art. 393.

47 S. Brzozowski, Dowdd prywatny..., s. 24-25.

% A. Wazny [w:] Kodeks postepowania karnego..., 2016, s. 902.
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na zakaz wyrazony w art. 174 k.p.k.), nagrania utrwalajace obraz miejsca
zdarzenia lub wyglad okreslonych rzeczy, nagrania rozméw prywatnych,
a takze - stanowigca przedmiot rozwazan w niniejszej pracy - ekspertyza
prywatna. Wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, Ze pismo takie nie musi
zawiera¢ podpisu, jednakze z jego tresci wyraznie musi wynikac, kto jest
jego autorem®. W literaturze wskazuje si¢ takze, ze sg to dokumenty przed-
stawiajace tre$¢ intelektualng wyrazong przez podmiot prywatny w formie
graficznej (pisemnej) na danym no$niku informacji*. Analizujac brzmienie
art. 393 § 3 k.p.k., nalezy dojs¢ do wniosku, ze dokumenty prywatne moga
powstac przed wszczeciem postepowania karnego, jak tez w jego trakcie,
co nawigzuje do podziatu dowodow ze wzgledu na geneze zrodta dowodo-
wego: na dowody przypadkowe i z przeznaczenia (tworzone specjalnie dla
celow postepowania karnego). W literaturze podkresla si¢, ze dokumenty
prywatne nie sg sporzadzane przez organy procesowe, dlatego tez zawsze
powstaja poza postepowaniem karnym, jedynie bowiem organ procesowy
(lub instytucjonalny uczestnik postepowania karnego) uprawniony jest do
dokonywania czynnosci procesowych, stad tez w doktrynie pojawiajg sie
postulaty, ze sformulowanie ,,poza postepowaniem karnym” uzyte w art. 393
§ 3 k.p.k. nie jest konieczne®.

4. Pojecie biegtego, specjalisty i eksperta

Omawiajgc problematyke ekspertyzy prywatnej, nalezy poswieci¢ uwage
terminom: biegltego, specjalisty i eksperta. Odpowiednie zdefiniowanie tych
poje¢ ulatwi obranie wlasciwego terminu na okreslenie tzw. ekspertyzy pry-
watnej. Natomiast status prawny bieglego oraz podmiotu sporzadzajacego
opinie, w zaleznosci od roli, jaka przypada mu petni¢ w procesie karnym,
zostanie opisany w rozdziale I'V.

4 S. Brzozowski, Dowdd prywatny..., s. 25.

% B. Boch, Pojecie dowodu prywatnego i dokumentu prywatnego w polskim procesie karnym,
»Problemy Prawa Karnego” 2019/3, s. 21; B. Boch, Przeprowadzenie dowodu z dokumentu prywat-
nego w procesie karnym, MoP 2021/6, s. 1-9.

51 S. Brzozowski, Dowdd prywatny..., s. 26.
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4.1. Biegty

W pierwszej kolejnosci nalezy pochyli¢ sie nad pojeciem biegtego, gdyz jest
to termin funkcjonujacy w Kodeksie postepowania karnego, zas termin
»prywatna opinia biegtego”, ,,opinia bieglego prywatnego/quasi-bieglego”
bezposrednio do niej nawigzuje. Termin ten nie posiada ustawowej definicji.
Ta za$ opracowana zostala w doktrynie.

Zaréwno w literaturze procesu karnego, jak i literaturze kryminalistycznej
niejednokrotnie formulowano definicje biegtego. Biegly jest osobowym
zrédltem dowodowym, posiadajacym wiadomosci specjalne niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy, ktorych nie posiada organ procesowy®?. W znacze-
niu procesowym jest osoba, ktéra zostaje powotana mocg postanowienia
przez organ procesowy do stwierdzenia okolicznosci majacych istotne zna-
czenie dla rozstrzygniecia, a wymagajacych wiadomosci specjalnych®. Biegly
wypowiada sie na temat faktow, ale czyni to inaczej niz swiadek, ktory takze
relacjonuje sagdowi fakty™. W przypadku bieglego chodzi o takie fakty (oko-
licznosci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy), ktdre moga
by¢ stwierdzone wylacznie przez osobe posiadajaca wiadomosci specjalne.
Wedtug S. Sliwinskiego biegtymi sa te ,,0s0by, ktére zostaly powolane w po-
stepowaniu karnym w celu spostrzezenia pewnych faktow, ktorych pozna-
nie wymaga wiadomosci fachowych (z dziedziny nauki, techniki, sztuki,
rzemiosta itd.) oraz wypowiedzenia o tych faktach swojej opinii albo w celu
wypowiedzenia pewnej fachowej opinii in abstracto, potrzebnej w danym
procesie, bez poznania i badania konkretnych okolicznosci danej sprawy
karnej”*. T. Hanausek przyjmowal, Ze biegtym jest ,,0soba, ktéra posiada
wiadomofdci specjalne z dziedziny, w ktdrej stwierdzenie jakich$ okolicznosci
wymaga posiadania tej wiedzy i moze mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy”*. T. Tomaszewski i A. Gaberle wskazywali, ze bieglym jest ,,pod-
miot (tj. oznaczona osoba, instytucja naukowa lub specjalistyczna) powo-
tany przez uprawniony organ procesowy do wydania opinii w okreslonej

52 C. Kulesza, Poszczegdlne osobowe zrodta dowodowe [w:] Wyktad prawa karnego procesowe-
go, red. P. Kruszynski, Biatystok 2004, s. 285.

53 K. Dudka [w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne, Warszawa 2018, s. 153.

" A. Bojanczyk, Czy znowelizowane przepisy procedury karnej pozwalajg obroticy na korzysta-
nie z opinii prywatnych?, Pal. 2015/3-4, s. 200.

55 S. Sliwinski, Polski proces..., s. 663.

5 T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 139.



4. Pojecie bieglego, specjalisty i eksperta 41

kwestii, ktdrej rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych”’. Nalezy
sie rowniez zgodzi¢ z opinig, ze biegly jest ,narzedziem, bez uzycia ktérego
nie bytoby mozliwe poznanie pewnych wycinkdw rzeczywistoéci (zdarzen,
obiektow, zjawisk), wymagajacych posiadania wiadomosci specjalnych,
a organ procesowy (decydent) jako podmiot poznajacy powinien zasieg-
naé¢ w mysl art. 193 § 1 k.p.k. opinii biegtego lub odpowiedniej placowki
opiniujgcej”*®. Termin ,,biegly” obejmuje wigc osobe, ktdra posiada wiado-
mosci specjalne i zostala powolana postanowieniem organu procesowego
w celu stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy®.
Wystepuja tu zatem dwa elementy: materialny, odnoszacy si¢ do wymogu
posiadania wiadomosci specjalnych, oraz formalny - zwigzany z trybem
powolania w charakterze biegltego w procesie w danym celu®.

Pierwszy element, dotyczacy kwestii wiadomosci specjalnych, jest elementem
niedookreslonym, poniewaz jest to pojecie szerokie, ktérego Kodeks poste-
powania karnego nie definiuje. Podaje sie, ze nie sa to wiadomosci, ktdre sg
dostepne dla dorostego cztowieka o odpowiednim doswiadczeniu zyciowym,
wyksztalceniu i zasobie wiedzy ogdlnej®. W orzecznictwie SN wskazuje sie,
ze do wiadomosdci specjalnych nalezy zaliczy¢ wszelkie te wiadomosci oraz
umiejetnosci, ktére wykraczaja poza przecietne i praktyczne®. Pojecie wia-
domosci specjalnych rozciaga si¢ nie tylko na wiadomosci z zakresu szcze-
gotowych dyscyplin naukowych, gdyz obejmuje wszelka teoretyczng wiedze,
jakiej nie ma przecietnie wyksztalcony czlowiek na poziome szkoty $redniej
ogolnoksztalcacej, lub praktyczng wiedze, nabyta dzigki uprawianiu zawodu
czy cho¢by nawet bedaca efektem osobistych zainteresowan®. Moga to by¢
informacje specjalistyczne nie tylko z réznych dziedzin nauki, lecz réwniez
sztuki, techniki lub rzemiosta wykraczajace poza ogdlnie dostepna wiedze

57 T. Tomaszewski, Dowdd z opinii bieglego w procesie karnym, Krakow 1998, s. 9; A. Gaberle,
Dowody w sgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 194.

8 J. Widta, Metodyka ekspertyzy [w:] Ekspertyza sgdowa. Zagadnienia wybrane, red. J. Wéjci-
kiewicz, Warszawa 2007, s. 25.

% T. Tomaszewski, Dowdd z opinii..., s. 179.

% D. Gruszecka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa
2021, art. 193, s. 441-442.

ot C. Kulesza [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2018,
art. 193, s. 417-418 i podane tam orzecznictwo; zob. np. wyrok SN z 2.03.2017 r., I KK 358/16,
LEX nr 2259785.

2 Wyrok SN z 23.11.1982 r., IT KR 186/82, OSNPG 1983/5, poz. 59.

% S. Waltos. P. Hofmanski, Proces karny..., s. 382.
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