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WYKAZ SKROTOW

Akty prawne

ABGB - Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch - austriacki
Kodeks cywilny z 1.06.1811 .

BGB - Biirgerliches Gesetzbuch - niemiecki Kodeks cywil-
ny z 18.08.1896 1.

Copyright Act - Copyright Act of 1976, 17 U.S.C. § 101-810 — amery-
kanska ustawa o prawie autorskim

dyrektywa 91/250 - dyrektywa 91/250/EWG Rady z 14.05.1991 r. w spra-

wie ochrony prawnej programéw komputerowych
(Dz.Urz. WE L 122, s. 42 ze zm.)

dyrektywa 92/100 - dyrektywa 92/100/EWG Rady z 19.11.1992 r.
W sprawie prawa najmu i uzyczania oraz niektérych
praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wlasnosci intelektualnej (Dz.Urz. WE L 346, s. 61
ze zm.)

dyrektywa 96/9 - dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z 11.03.1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz
danych (Dz.Urz. WE L 77, s. 20 ze zm.)

dyrektywa 2001/29 - dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z22.05.2001 r. w sprawie harmonizacji niektd-
rych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spo-
teczenstwie informacyjnym (Dz.Urz. WE L 167, s. 10
ze zm.)

dyrektywa 2006/115 - dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z 12.12.2006 r. w sprawie prawa najmu
i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.
Urz. UE L 376, s. 28 ze zm.)
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Wykaz skrotéw

dyrektywa 2006/116

dyrektywa 2009/24

EKPC

GATT

Grundgesetz

k.c.
Konstytucja RP

Konwencja bernenska

pr. aut.

p-W.p.

TFUE

TRIPS

dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z 12.12.2006 r. w sprawie czasu ochrony
prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych
(wersja ujednolicona: Dz.Urz. UE L 372, s. 12
ze zm.)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/24/WE z 23.04.2009 r. w sprawie ochrony praw-
nej programéw komputerowych (wersja skodyfiko-
wana: Dz.Urz. UEL 111, s. 16)

europejska Konwencja o ochronie praw czlowie-
ka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzy-
mie 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.)

General Agreement on Tariffs and Trade - uklad
ogolny w sprawie taryf celnych i handlu (dokument
podpisany w Genewie 30.10.1947 r.)

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
vom 23. Mai 1949 (BGBL S 1) zuletzt gedndert
durch Artikel 1 des Gezetzes vom 23.12.2014
(BGBL I S. 2438) - ustawa zasadnicza Republiki Fe-
deralnej Niemiec

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
22019 1. poz. 1145 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

Konwencja bernenska o ochronie dziel literackich
i artystycznych, Akt paryski sporzadzony w Paryzu
dnia 24.07.1971 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474,
zal.)

ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.)

ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1231 ze zm.)
ustawa z 30.06.2000 r. — Prawo wtasnosci przemysto-
wej (Dz.U. z 2020 r. poz. 286 ze zm.)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r.,
s. 1)

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellec-
tual Property Rights, Annex 1C to the Marrakesh
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TWE
u.o.b.d.

UrhG

u.z.n.k.

WCT

agreement establishing the World Trade Organisa-
tion — Porozumienie w sprawie handlowych aspek-
tow wlasnoéci intelektualnej, zalacznik 1C do po-
rozumienia o ustanowieniu Swiatowej Organizacji
Handlu (Dz.U. 2 1996 r. Nr 32, poz. 143)

Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska

ustawa z 27.07.2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U.
22019 1. poz. 2134 ze zm.)

Gesetz vom 9.09.1965 iiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte (BGBIL. I s. 1273) zuletzt
gedandert durch Gesetz vom 28.11.2018 (BGBL
I S. 2014) - niemiecka ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych

ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010 ze zm.)

WIPO Copyright Treaty; Traktat WIPO o prawie
autorskim przyjety przez konferencje dyploma-
tyczng dnia 20.12.1996 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 3,
poz. 12)

Czasopisma, publikatory i zbiory orzecznictwa

Am. U. Int'] L. Rev.
BGBL

Dz.U.

Dz.Urz. UE/WE

EIPR
GRUR
GRUR Int.
1IC
JIPITEC
KPP

MMR
OSNC

American University International Law Review
Bundesgesetzblatt (Federalny Dziennik Ustaw)
Dziennik Ustaw

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej/Wspolnot
Europejskich

European Intellectual Property Review
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, In-
ternationaler Teil

International Review of Industrial Property and Co-
pyright Law

Journal of Intellectual Property, Information Tech-
nology and E-Commerce Law

Kwartalnik Prawa Prywatnego

Multimedia und Recht

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
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OSNC-ZD
OSNP

OSP
OTK
PiP

PS
RIDA
RPEiS
UFITA

ZNUJ
ZNU]J PPWI

ZNUJ PWiOWI

ZUM

Inne

BGH
BVerfG

CISAC

ETPC
RP
SA
SN
SPI

TK
TSUE

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna —
Zbior Dodatkowy

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubez-
pieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
Orzecznictwo Sagdéw Polskich

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Panstwo i Prawo

Przeglad Sadowy

Revue Internationale du Droit dAuteur

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
Archiv fir Medienrecht und Medienwissenschaft
(Archiv fiir Urheber-, Film- und Theaterrecht)
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Prace z Prawa Wtasnoéci Intelektualnej

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Prace z Wynalazczoéci i Ochrony Wiasnoéci Inte-
lektualnej

Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht

Bundesgerichtshof (niemiecki sad najwyzszy)
Bundesverfassungsgericht (niemiecki sad konstytu-
cyjny)

Confédération Internationale des Sociétés d’Auteurs
et Compositeurs (Migdzynarodowa Konfederacja
Zwiazkow Autordw i Kompozytorow)

Europejski Trybunat Praw Czlowieka
Rzeczpospolita Polska

Sad Apelacyjny

Sad Najwyzszy

Sad Pierwszej Instancji (obecnie Sad przy Trybunale
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej)

Trybunat Konstytucyjny

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (oraz
Trybunal Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich
z okresu przed 1.12.2009 r.)
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UE - Unia Europejska

WIPO - World Intellectual Property Organisation (Swiatowa
Organizacja Wtasnosci Intelektualnej)

WTO ~  World Trade Organisation (Swiatowa Organizacja

Handlu)






WSTEP

Truizmem jest wspdlczesnie stwierdzenie, ze problematyka prawa au-
torskiego jest tematem trudnym, kontrowersyjnym, wywotujacym burz-
liwa debate publiczng. Liberalizacja zasad ochrony interesow tworcow
w kierunku wigkszego poszanowania interesu spoleczenstwa zainte-
resowanego mozliwosécig wolnego korzystania z dobr intelektualnych
jest postulatem formutowanym przez liczne srodowiska, nie tylko alter-
globalistyczne, lecz réwniez uznane o$rodki akademickie i naukowe'.
W tym kontekscie nie dziwi tatwy do zaobserwowania fakt, ze gtéwnym
przedmiotem tej toczonej w przestrzeni publicznej dyskusji czedciej jest
kwestia, jakie dzialania na utworach powinny by¢ ,,otwarte” i pozostajace
poza sferg kontroli autora. Problematyka ta jest zatem z oczywistych
wzgleddw interesujacym i stale aktualnym obszarem badawczym w na-
ukach prawnych.

Zabierajac glos w powyzszej dyskusji jako prawnik, trzeba przyjac¢ za
punkt wyjscia fakt, Ze ochrona intereséw tworcéw z wykorzystaniem
praw autorskich moze by¢ postrzegana na dwa sposoby. Z jednej strony
uzna¢ mozna ja za wyraz potwierdzenia przez system prawny wynikaja-
cej z natury rzeczy doniostosci wiezi twércy z utworem jego autorstwa,
uzasadniajacej przyznanie szczegdlnej ochrony jego interesom. W takim
ujeciu wiez tworcy z utworem i motywy jej ochrony wykazuja podo-
bienstwo do wiezi miedzy rzecza a jej wlascicielem, bedacej punktem

! Przykladem moze by¢ Uniwersytet Stanforda w USA, gdzie cho¢by funkcjonuje
Stanford Copyright and Fair Use Center. Uniwersytet ten byl réwniez silnie powigzany
z ruchem Creative Commons, u ktérego zatozen lezy wigksza dostepnos¢ rezultatow
pracy tworczej.
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wyjscia do silnych instrumentéw na rzecz ochrony wlasnosci*. Centralna
pozycje w sferze prawa autorskiego zajmuje w tym wypadku sam twor-
ca’. Ta odwolujaca si¢ do zalozen szkoly prawa natury perspektywa
przyjmowana jest w kontynentalnych regulacjach prawa autorskiego
opartych na tradycji droit dauteur*.

Z drugiej strony prawne instrumenty ochrony intereséw twdrczych
postrzega¢ mozna przez pryzmat interesu publicznego, jako zbiér norm
zorientowanych na realizacje w dlugim okresie spotecznie uzytecznych
celow zwigzanych z dostepnoscia dobr intelektualnych. Przyznanie twor-
com narzedzi prawnych zabezpieczajacych ich wylacznos¢ w zakresie
eksploatacji utworéw stanowi¢ ma w tym ujeciu czynnik zachecajacy ich
do dzielenia sie wytworami ich intelektu, z korzyscig dla catego spote-
czenstwa’. Takie pragmatyczne podejscie charakteryzuje regulacje prawa
autorskiego oparte na tradycji copyright, w ktorych prawo to postrzegane
jest jako narzedzie zapewniajace tworcy quasi-monopol w odniesieniu
do stworzonego przez niego utworu®. ,,Monopol” ten jest z zalozenia
wielowymiarowo ograniczony, czasowo oraz przedmiotowo. Wylacz-
no$¢ autorska siega tylko tak daleko, jak jest to konieczne do realizacji
wyznaczonych przez prawodawce celéw spotecznych. W pozostalym
zakresie utwor w zatozeniu powinien by¢ ogélnodostepny”.

W powyzszym kontekscie z perspektywy prawnika prowadzona obec-
nie dyskusja nad przysztym ksztaltem prawa autorskiego jest w istocie
dysputa dotyczacg aktualnego paradygmatu tego prawa. Przewodnim
motywem toczonych rozwazan jest wybor jednej z wyzej wskazanych

2 A. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007, s. 26.

* U. Loewenheim [w:] Urheberrecht. Kommentar, Hrsg. U. Loewenheim, G. Schricker,
Miinchen 2010, s. 53; M. Senftleben, Copyright, Limitations, and the Three-Step Test: An
Analysis of the Three-Step Test in International and EC Copyright Law, The Hague-New
York 2004, s. 6.

4 7. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 24; D. Flisak, Utwér
multimedialny w prawie autorskim, Warszawa 2008, s. 61; M. Stieper, Rechtfertigung,
Rechtsnatur und Disponibilitit der Schranken des Urheberrechts, Tiibingen 2009, s. 13-14.

° U. Loewenheim [w:] Urheberrecht..., Hrsg. U. Loewenheim, G. Schricker, s. 53.

¢ M. Stieper, Rechtfertigung..., s. 29.

7 E. Traple [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta,
Warszawa 2007, s. 773.
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perspektyw patrzenia na prawo autorskie i podjecie decyzji, ktdra ze
wskazanych kategorii intereséw winna mie¢ pierwszenstwo i tym samym
stanowic zasadeg, ktora za$§ ma mie¢ charakter wtdrny, bedac w rezultacie
wyjatkiem od zasady. Trzecim godnym rozwazenia rozwigzaniem jest
przypisanie obu tym kategoriom domyslnie réwnorzednego statusu.

Zdecydowanie si¢ na jedng ze wskazanych perspektyw ma donioste
znaczenie dla ksztaltu regulacji prawa autorskiego oraz jej pozniejsze-
go stosowania przez sady. Determinuje ono tres¢ i forme przepisow
okreslajacych, co podlega ochronie, co zas jest tej ochrony pozbawione.
Co bowiem istotne, niezaleznie od przyjetego sposobu postrzegania
prawa autorskiego konieczne jest wytyczenie jego granic, tak samo jak
w przypadku prawa wlasnosci®. Nawet intuicyjnie stwierdzi¢ mozna, ze
podmiotowe prawo autorskie nie powinno by¢ postrzegane jako prawo
absolutne, nieograniczone, pozbawione jakiegokolwiek kontekstu spo-
tecznego, czego praktycznym wyrazem jest tendencja do uwzgledniania
jego spolecznej funkcji w aktach prawnych z obszaru prawa autorskiego®.
Granice powyzsze wytyczane s3 zardwno w warstwie pozytywnej, na
poziomie wyznaczania tresci prawa autorskiego, jak rowniez w sposéb
negatywny, poprzez okreslenie, jakie dzialania pozostajg poza sferg
wylacznosci autorskiej. Rozgraniczenie tych dwdch zakreséw wymaga
ustalenia przez prawodawce pozadanego balansu pomiedzy ochrona
intereséw tworcéw a ochrona interesu publicznego.

Okreslajac pozadany w realiach danego panstwa uktad powyzszych
interesow, prawodawca ograniczony jest standardami prawa miedzy-
narodowego. O ile bowiem akty prawne z tego obszaru zasadniczo

¢ Por. art. 140 k.c.

° Por.: motywy 4, 9 i 10 preambuty dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z 22.05.2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.Urz. WE L 167, s. 10); preambute
oraz art. 7 TRIPS (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights,
Annex 1C to the Marrakesh agreement establishing the World Trade Organisation;
Porozumienie w sprawie handlowych aspektow wlasnosci intelektualnej, zatacznik 1C
do porozumienia o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Handlu; Dz.U. z 1996 r. Nr 32,
poz. 143); preambule WCT (WIPO Copyright Treaty; Traktat WIPO o prawie autor-
skim przyjety przez konferencje dyplomatyczng dnia 20.12.1996 r.; Dz.U. z 2005 . Nr 3,
poz. 12).
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nie formulujg jednolitego maksymalnego poziomu ochrony intereséw
tworcow, ograniczajac sie w tym wzgledzie do wyznaczenia minimal-
nego standardu'®, o tyle zakres dopuszczalnych ograniczen wylaczno-
$ci zostal ograniczony. W efekcie niedopuszczalne jest formutowanie
przez krajowych prawodawcow takich ograniczen wylacznosci, ktore
pozwalatyby na dalej idace zawezenie wylacznosci autorskiej. Prawo
miedzynarodowe postuguje si¢ w tym zakresie dwoma rodzajami instru-
mentéw prawnych. Pierwszym sa konkretne ograniczenia wylgcznosci
autorskiej. Drugim jest wymag, aby ograniczenia wylacznosci dotyczyty
okreslonych szczegdlnych przypadkéw, niepozostajacych w sprzecznosci
z normalnym korzystaniem z utworu i nienaruszajacych bezzasadnie
stusznych intereséw tworcy. Ten — okreélany jako test trojstopniowy — ze-
staw przestanek wyznaczajacych ramowe kryteria zgodnosci ograniczen
wylacznosci z miedzynarodowym minimum ochrony wprowadzony
zostal po raz pierwszy w ramach Aktu sztokholmskiego Konwencji
bernenskiej'' i stanowi od tego czasu uznany w skali miedzynarodowej,
przejety miedzy innymi do Porozumienia w sprawie handlowych aspek-
tow wlasnosci intelektualnej oraz Traktatu WIPO o prawie autorskim,
ale réwniez do prawa Unii Europejskiej oraz ustaw autorskich w licznych
panstwach, kompromis w kwestii okre$lania zakresu dopuszczalnego
na poziomie krajowym wywazania intereséw tworcoéw oraz interesu
publicznego. Taka kompromisowa formuta, ktérej wyrazem jest sposdb
sformulowania poszczegélnych jej kryteridow, pozwala postrzegaé ja
jako narzedzie zorientowane na rownowazenie intereséw tworcow oraz
uzytkownikéw utworow!'2

Wobec wielo$ci aktéw prawnych, w ktérych wystepuje omawiane tu
narzedzie, bardziej precyzyjne jest mowienie nie o jednym ,,tescie troj-
stopniowym”, mogace sugerowaé wystepowanie tylko jednego testu,

10 J. Barta, R. Markiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie,
red. J. Barta, Warszawa 2007, s. 773.

' Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych, Akt paryski
sporzadzony w Paryzu dnia 24.07.1971 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474 zal.); tekst
Aktu sztokholmskiego dostepny pod adresem: http://www.wipo.int/wipolex/en/details.
jsp?id=12801 (dostep: 1.07.2017 r.).

12 M. Senftleben, Grundprobleme des urheberrechtlichen Dreistufentests, GRUR Int.
2004/3, s. 201-202.
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lecz o ,,formule testu tréjstopniowego”. Odniesienie do jednego ,testu
trojstopniowego” traktowac nalezy zatem jako skrét myslowy odwotu-
jacy sie do tego testu w samym tylko wymiarze konstrukcyjnym, nie
za$ do konkretnego rozwigzania legislacyjnego.

Z czysto prawodawczego punktu widzenia, czyli bez dokonywania oceny
zgodnosci na gruncie prawa miedzynarodowego, formuta testu troj-
stopniowego moze zosta¢ wykorzystana przez krajowych prawodawcéw
na trzy sposoby. Po pierwsze, jej kryteria stuzy¢ moga sformutowaniu
w prawie krajowym katalogow konkretnych ograniczen wylacznosci.
Po drugie, moze ona zosta¢ zastosowana w prawie krajowym w celu
wprowadzenia dodatkowych kryteriow warunkujacych legalnos¢ wyni-
kéw zastosowania konkretnie sformulowanych ograniczen wylacznosci
autorskiej. Po trzecie, moze ona zosta¢ wlaczona do prawa krajowego
w celu zastosowania przez sady jako jedyne narzedzie rozstrzygania
konkretnych sporéw miedzy tworca a uzytkownikiem utworu.

Wybdr jednego z powyzszych sposobdéw zastosowania formuly testu
trojstopniowego zwigzany jest z przyjetym paradygmatem prawa au-
torskiego. Oparcie si¢ na paradygmacie proautorskim, bliskim syste-
mom prawnym tradycji droit dauteur, skfania¢ bedzie do wybrania
pierwszego lub drugiego podejscia. Przy tej perspektywie przyznanie
pierwszenstwa ochronie intereséw tworcow uzasadniaé bedzie mozliwie
precyzyjne, enumeratywne okreslenie ograniczen wylacznosci (pierwszy
sposob zastosowania), dodatkowo ewentualnie uzupelnione formutg
testu stosowang jako zabezpieczenie przed takimi ograniczeniami (drugi
sposob zastosowania). Odmiennie na gruncie paradygmatu dajacego
pierwszenstwo interesowi spofecznemu naturalna bedzie tendencja do
mniej sztywnej formuly regulowania ograniczen wyltacznosci. Czytel-
nym przyktadem jest tutaj przyjeta w USA konstrukcja fair use. Formuta
testu tréjstopniowego jest zatem na tyle elastyczna, ze moze ona zosta¢
zastosowana w celu osiggniecia pozadanego przez danego prawodawce
uktadu intereséw w prawie autorskim.

Okreslenie paradygmatu prawa autorskiego i dostosowane do niego
uksztaltowanie regulacji ograniczen wylacznosci autorskiej przeklada
sie rowniez na zdolnosci adaptacyjne prawa autorskiego. Sztywno sfor-
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mutowany katalog ograniczen wylacznosci powoduje, w odrdéznieniu
od konstrukcji fair use, ze interes publiczny nie moze zosta¢ uwzgled-
niony bez uprzedniej aktywnosci prawodawcy. Zasadniczo powszechne
sg juz glosy krytykujace obowigzujace regulacje prawa autorskiego za
nienadgzanie za zmieniajgcymi si¢ uwarunkowaniami spotecznymi
i ekonomicznymi®. Teoretycznym rozwigzaniem tego problemu mo-
globy by¢ przeniesienie ciezaru uwzgledniania interesu publicznego
z prawodawcdw na sady, na przyklad poprzez postawienie przed nimi
zadania stosowania kryteriow testu trojstopniowego na trzeci z wyzej
wskazanych sposobow. Rozwigzanie takie blizsze byloby zastosowane;j
w modelu copyright klauzuli fair use, adresowanej wlasnie do sagdéw. Wy-
chodziloby ono réwniez naprzeciw zauwazalnej tendencji do stopnio-
wego zacierania sie czytelnego rozréznienia miedzy systemami tradycji
droit dauteur a systemem copyright, przyczyn ktorej upatrywac nalezy
miedzy innymi w komercjalizacji prawa autorskiego'. Wspoélczesna
specyfika procesu tworczego sktania bowiem do postrzegania prawa
autorskiego w sposob utylitarny, jako narzedzia stuzacego do realizacji
okreslonych celéw spolecznie uzytecznych. Ograniczajaca si¢ pierwotnie
do utworodw literackich i artystycznych twérczos¢, odzwierciedleniem
ktorej jest uzyte w Konwencji bernenskiej okreslenie przedmiotu prawa
autorskiego jako ,,dziet literackich i artystycznych’", obejmuje wspoét-
cze$nie w coraz wiekszej mierze innego rodzaju dziela, w tym nie tylko
te uzytkowe, lecz réwniez ,,utwory” o niskim natezeniu pierwiastka
tworczego, pozbawione ponadczasowego charakteru, o krotkim okresie
doniostosci spolecznej'®. Dzialalno$¢ tworcza nie jest obecnie ,,tworcza”
w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz coraz czesciej przybiera charakter

" Por. np. J. Preussner-Zamorska [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo au-

torskie, red. J. Barta, Warszawa 2007, s. 403.

4 7. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 25; U. Loewenheim [w:] Urheberrecht...,
Hrsg. U. Loewenheim, G. Schricker, s. 53.

!> Por. art. 2 ust. 1 Konwencji bernenskiej.

¢ Wyrazem tego trendu moze by¢ wprowadzone w niemieckiej ustawie o prawie
autorskim (UrhG; Gesetz vom 9.09.1965 tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte,
BGBL. I s. 1273, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 5.12.2014, BGBL. I s. 1974) prawo
pokrewne wydawcow prasowych (§ 87e UrhG), o czasie ochrony wynoszacym tylko
jeden rok od dnia publikacji. Zagadnienie to omawiaja G. Schricker i U. Loewenheim
(G. Schricker, U. Loewenheim [w:] Urheberrecht. Kommentar, Hrsg. U. Loewenheim,
G. Schricker, Miinchen 2010, s. 51).



Wstep 25

dziatalnosci ,,produkeyjnej”, zorientowanej na przyniesienie zysku i do-
starczenie spoleczenstwu okres$lonego produktu. Tym samym trudno
stosowa¢ w odniesieniu do niej jednolicie uksztaltowane, oparte na
zalozeniu szczegdlnej osobistej wiezi tworczej, konstrukcje prawa autor-
skiego, nakazujace postrzega¢ wszelkie ograniczenia wylacznosci jako
wymagajace Scistej wykladni odstepstwa od zasady w postaci ochrony
tworcow. Uzasadnione jest rozwazenie przejscia w kierunku bardziej
utylitarnego ujecia, pozwalajacego na rownolegte uwzglednienie spe-
cyfiki, rodzaju danego utworu.

Problem braku elastycznosci, rozumianej jako istnienie w obowiazuja-
cym prawie rozwiazan zapewniajacych stosujacym je sadom mozliwo$é
dostosowywania ksztaltu norm prawnych do specyficznych okoliczno-
$ci okreslonego stanu faktycznego, staje si¢ jeszcze bardziej doniosty
w przypadku tych regulacji prawnych, ktore opieraja si¢ na wskaza-
nym powyzej polaczeniu zamknietego katalogu ograniczen wytacznosci
z przeniesionym do prawa krajowego testem trojstopniowym dodatko-
wo zabezpieczajacym interes tworcow. Prawo autorskie zorientowane
jest wowczas przede wszystkim na ochrone interesow tworcow, ktorzy
uzyskuja poprzez formule testu trojstopniowego mozliwos¢ kwestiono-
wania dziatan podejmowanych przez uzytkownikéw z powotaniem na
okreslone ograniczenia wylacznosci autorskie;.

Powyzsze, dostrzegalne w wielu systemach prawnych, przesunigcie
punktu uwagi testu trojstopniowego z réwnowazenia interesow twor-
cow oraz interesu spolecznego w kierunku samego tylko dodatkowego
zabezpieczenia pierwszej grupy intereséw sktonito grupe przedstawicieli
europejskiej doktryny prawa autorskiego do podpisania w 2010 r. De-
klaracji w sprawie zréwnowazonego stosowania testu trojstopniowego"’.
Dostrzegajac miedzy innymi wskazane powyzej zmiany w zakresie spe-
cyfiki dziatalnosci twérczej, dokument ten postuluje w istocie powrét do
postrzegania testu trdjstopniowego zgodnie z jego zalozeniami z Aktu

17 C. Geiger, R. Hilty, ]. Griffiths, U. Suthersanen, Declaration on a Balanced In-
terpretation of the “Three-Step Test’ in Copyright Law, dokument opublikowany w JI-
PITEC 2010, s. 119, dostepny online pod adresem: http://www.ip.mpg.de/files/pdf2/
declaration_three_step_test_final english1.pdf (dostep: 13.08.2014 r.).
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sztokholmskiego Konwencji bernenskiej, czyli jako narzedzia okreslaja-
cego w otwarty sposob uniwersalne, ramowe kryteria dopuszczalnosci
ograniczen wylacznosci autorskiej. Wychodzac naprzeciw wspotczesnej
dynamice zmian uwarunkowan spotecznych i ekonomicznych, postuluje
on rowniez przeniesienie ci¢zaru stosowania testu z prawodawcow na

sady krajowe.

Powyzsze wstepne uwagi pozwalajg uznac test tréjstopniowy za niezwy-
kle interesujacy i przysztosciowy przedmiot badan, o doniostym znacze-
niu spotecznym. Zaskakiwa¢ powinien w tym kontekscie brak w polskiej
literaturze prawniczej jakiejkolwiek bardziej obszernej monograficznej
analizy przedmiotowego testu'®. Co wigcej, rOwniez w zagranicznej
literaturze liczba takich publikacji jest mata. W tym kontekscie wyrdz-
nia si¢ opublikowana w 2004 r. monografia autorstwa M. Senftlebena'
w calosci poswiecona testowi trojstopniowemu, ktéra stanowita dla
mnie jeden z czynnikdw inspirujacych do napisania niniejszej pracy.

W ramach niniejszej rozprawy postawiona zostaje teza o nieprawidlo-
wosci postrzegania formuly testu tréjstopniowego jako narzedzia zo-
rientowanego jedynie na zabezpieczenie intereséw tworcow i zasadnosci
zorientowania jej na realizowang obok prawodawcéw réwniez przez
sady funkcje réwnowazenia tych interesow z interesem spotecznym,
zgodnie z postulatami wyzej wskazanej Deklaracji w sprawie zréwno-
wazonego stosowania testu tréjstopniowego. Teza ta rozwinieta zostanie
w kontekscie prowadzonej obecnie, wspomnianej na wstepie, debaty
na temat aktualnego paradygmatu prawa autorskiego, w ramach ktorej
postuluje sie przyznanie obu kategoriom interesow w prawie autorskim
domyslnie réwnorzednego statusu.

Analiza zorientowana na uzasadnienie postawionej tezy wymagac
bedzie w pierwszej kolejnosci rozpatrzenia przedstawianych w deba-

% Wyrézni¢ nalezy: J. Barta, R. Markiewicz, Trzystopniowy test z art. 35 pr. aut.
i pr. pokr., ZNUJ 2009/4; R. Sikorski, Ocena dozwolonego uzytku w prawie autorskim
w Swietle kryteriéw testu trojstopniowego [w:] Granice prawa autorskiego, red. M. Kepinski,
Warszawa 2010; S. Stanistawska-Kloc [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
red. D. Flisak, Warszawa 2015.

¥ M. Senftleben, Copyright, Limitations, and the Three-Step Test...
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cie o paradygmacie prawa autorskiego zatozen funkcjonalnych, jakie
przypisywalo oraz przypisuje si¢ temu prawu. Konieczne jest bowiem
zidentyfikowanie miejsca, jakie w motywach prawa autorskiego zajmuja
interesy tworcow, jaka zas jest doniosto$¢ interesu publicznego. Wska-
zane zostang podstawowe teoretyczne modele okreslania tresci prawa
autorskiego, ktorych ksztalt jest pochodng przyjetego paradygmatu
prawa autorskiego oraz jego zatozen funkcjonalnych. W tym kontekscie
szczegdlna uwaga po$wiecona zostanie koncepcji wlasnosci literackiej
i artystycznej oraz nawigzujacemu do niej, ugruntowanemu w polskiej
doktrynie, wlasnosciowemu modelowi okrelania tresci prawa autor-
skiego. Podniesiona zostanie sprzecznos$¢ opartego na nim postrzegania
prawa autorskiego z postulatem zwigkszenia jego zdolnosci adaptacyj-
nych (rozdziat 1). Celem tej cze$ci rozwazan bedzie wskazanie donio-
stosci spotecznych funkcji prawa autorskiego oraz wynikajaca z tego
zasadnos¢ odejécia od paradygmatu tego prawa jako narzedzia ochrony
praw tworcow w kierunku postrzegania go jako zestawu instrumentdw
prawnych zorientowanych na réwnowazenie intereséw tworcow oraz
interesu spofecznego.

W dalszej kolejnosci zaprezentowane zostana rozwigzania prawne,
z ktorych wykorzystaniem wyznaczany jest zakres sfery wytacznosci
autorskiej, zaréwno od strony pozytywnej (na przyktad w zakresie okre-
$lania przedmiotu ochrony), jak réwniez - bardziej — obszernie od
istotnej z punktu widzenia tematyki niniejszej pracy strony negatyw-
nej. Przedstawione zostang problemy wynikajace z zastosowania $cisle
interpretowanego zamknietego katalogu ograniczen od wylacznosci
autorskiej oraz korzysci z ewentualnego odejscia od bedacego jego przy-
czyng postrzegania takich ograniczen jako wyjatkéw od zasady ochrony
nadrzednych intereséw tworcy (rozdziat 2). Celem tej czesci rozwazan
bedzie wskazanie istniejacych w prawie autorskim zabezpieczen interesu
spolecznego oraz korzysci zwigzanych z odej$ciem od restrykcyjnego
postrzegania ograniczen wylacznosci.

Kolejny fragment poswigcony bedzie samej formule testu trdjstopnio-
wego jako kluczowego na forum miedzynarodowym narzedzia regu-
lacji ograniczen wylacznodci autorskiej. Przedstawiona zostanie jego
geneza, ugruntowanie w obowiazujacym prawie, jak réwniez relacje
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pomiedzy poszczegolnymi testami. Celem tej czesci rozwazan bedzie
identyfikacja oraz prezentacja funkcji realizowanych przez poszczegdlne
testy trdjstopniowe, ich relacji do okreslonych ograniczen wytacznosci,
jak réwniez wskazanie sposobu, w jaki poszczegdlne zawarte w tescie
kryteria realizuja powyzsze funkcje. Analiza w tym fragmencie obejmie
w pierwszej kolejno$ci miejsce oraz funkeje testu trojstopniowego w pra-
wie miedzynarodowym (rozdziat 3), wraz z dokonana w kolejnym kroku
analizg kryteriéw sktadajacych si¢ na jego trzy ,stopnie” (rozdziat 4),
majaca zwerytikowad zasadno$¢ wysuwanych niekiedy pod adresem
formuly testu trdjstopniowego zarzutéw o jej ,pustym” charakterze.
Rozwazania w tym zakresie bedg mialy w duzej mierze charakter teore-
tyczny, czego przyczyna jest mata liczba orzeczen sadowych oraz pogla-
dow doktryny poswieconych formule testu tréjstopniowego, zwlaszcza
w polskiej judykaturze i literaturze prawniczej. W dalszej czesci wywadd
poswiecony bedzie miejscu i funkcjom testu tréjstopniowego w prawie
Unii Europejskiej (rozdzial 5). Zamknigciem tego fragmentu rozwazan
bedzie prezentacja miejsca i funkeji testu, uregulowanego w art. 35
pr. aut., jako instrumentu opartego na wybranych kryteriach formuty
testu tréjstopniowego z prawa miedzynarodowego, wraz z prezentacja
zagadnien pokrewnych majacych lub mogacych mie¢ wplyw na jego
stosowanie (rozdzial 6). Celem wszystkich tych rozdzialéw rozprawy jest
wykazanie roznorodnosci mozliwych sposobow zastosowania formuty
testu trojstopniowego oraz przedstawienie ich relacji i sposobu wykladni
poszczegdlnych kryteridw.

Majac na uwadze sformulowang w niniejszej rozprawie teze, za ktdra
kryje sie postulat uwzglednienia w wigkszym stopniu interesu spotecz-
nego w prawie autorskim oraz przeniesienia czesci cigzaru wazenia
interesow w tym obszarze na sady, konieczna jest prezentacja zalozen
przyjetej w systemie copyright instytucji fair use, ktora jest konkret-
nym wyrazem przelozenia tego postulatu na ksztalt krajowego prawa
autorskiego. Zaprezentowane zostang poszczegélne elementy konsty-
tuujace fair use, co umozliwi ocene, czy takie otwarte i adresowane
do sadéw rozwigzanie spelnia kryteria formuly testu tréjstopniowego
z prawa miedzynarodowego (rozdzial 7). Celem tej czgsci rozwazan
jest weryfikacja zgodnosci fair use z prawem miedzynarodowym, jak
réwniez wskazanie przykltadéw sposobéw, w jakie sady w USA korzy-
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stajg z otwartoéci pozostawionej przez fair use. Wywdd w tym zakresie
ma réwniez wyj$¢ naprzeciw gltosom krytycznym wobec tego rodzaju
otwartosci, zarzucajacym jej przede wszystkim pozbawienie uczestnikoéw
obrotu pewnosci prawa.

Istotny fragment analizy dotyczy¢ bedzie prezentacji oraz oceny moz-
liwoéci zmiany sposobu stosowania formuly testu trojstopniowego.
Wskazany zostanie niewystarczajgcy poziom elastycznosci ograniczen
wylacznosci sformulowanych w ramach zamknietych katalogow. Za-
prezentowane oraz rozwiniete zostang spdjne z tezg badawcza postulaty
zawarte w Deklaracji w sprawie zréwnowazonego stosowania testu troj-
stopniowego oraz w projekcie europejskiego kodeksu prawa autorskie-
go”. Przedstawione oraz poddane analizie zostang kluczowe kategorie
interesu publicznego, ktéry moze by¢ zabezpieczany przy wykorzystaniu
formuly testu tréjstopniowego. Ocena mozliwosci realizacji postulatu
sformutowanego w tezie badawczej niniejszej pracy stanowi¢ bedzie,
przy odniesieniu do prawa mi¢dzynarodowego, prawa europejskiego
oraz prawa krajowego (na przyktadzie Polski) koncowy fragment analizy
(rozdziat 8). Celem tej cze$ci rozwazan jest okreslenie, w jakim zakresie
istniejace prawo autorskie umozliwia postulowane w tezie badawczej
sadowe stosowanie regulacji ograniczen wylacznos$ci autorskiej opartej
na formule testu trojstopniowego.

Podstawowa metoda badania bedzie metoda prawnodogmatyczna,
w ramach ktorej analizie poddane zostang akty prawne z obszaru pra-
wa autorskiego, ze szczegolnym uwzglednieniem przepiséw odwotu-
jacych sie do formuly testu tréjstopniowego, oraz stosujace je orze-
czenia. Towarzyszy¢ bedzie jej metoda historycznoprawna, majaca na
celu przedstawienie ewolucji badanej instytucji, jak rowniez, w celu
zbadania teoretycznych zalozen stojacych za poszczegdlnymi testami
trojstopniowymi, metoda teoretycznoprawna. Badanie obejmie prawo
miedzynarodowe, z ktérego omawiany test si¢ wywodzi, prawo Unii
Europejskiej oraz prawo polskie. Integralng czes¢ wywodu stanowi¢
beda w niezbednym zakresie odniesienia komparatystyczne do innych

20

European Copyright Code; tekst dokumentu dostepny jest pod adresem: https://
www.ivir.nl/copyrightcode/european-copyright-code
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jeszcze krajowych porzadkow prawnych. Kluczowe jest tutaj siegniecie
do amerykanskiego Copyright Act, ktére stuzy¢ ma wykazaniu specyfiki
konstrukgji fair use.

Niniejsza monografia jest uaktualniong wersja rozprawy doktorskiej,
ktora obronilem w 2018 r. w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Pragne podzigko-
wa¢ mojej Promotor, pani Profesor Monice Dabrowskiej, za Jej zaanga-
zowanie, po$wiecony mi czas oraz wszelkie wnikliwe uwagi wniesione
przez Nig na etapie powstawania rozprawy. Wyrazy wdziecznosci kieruje
takze do obu Recenzentdw, pana Profesora Ryszarda Markiewicza oraz
pana Profesora Rafala Sikorskiego, ktorych uwagi przyczynily si¢ do
tre$ci niniejszej monografii.

Monografi¢ niniejsza dedykuje w calosci mojej wspanialej Zonie,
Elzbiecie.



Rozdziaf 1

PARADYGMATY PRAWA AUTORSKIEGO

1.1. Wprowadzenie

Paradygmatem jest przyjety sposob widzenia rzeczywistosci w danej
dziedzinie'. Na gruncie prawa autorskiego pod pojeciem tym rozumieé¢
nalezy fundamentalny i powszechnie uznawany wzorzec wyjasniajacy cel
istnienia tego prawa oraz wyznaczajacy kierunek jego interpretacji i sto-
sowania. Okreslenie tego paradygmatu jest jednym z waznych elementéw
globalnej debaty spolecznej o prawie autorskim, w ktdrej $cieraja sie dwie
istotne grupy intereséw. Z jednej strony podnoszona jest doniosto$¢ inte-
resow tworcow, ktdrzy miedzy innymi przez wzglad na wyjatkowos¢ ich
relacji z dzielem ich autorstwa powinni mie¢ w relacji do niego szczegolne
przywileje. Z drugiej strony wskazuje sig, Ze tworcy nie Zyja i nie tworza
w prozni, lecz realizujg zadanie o doniostym znaczeniu spolecznym,
dostarczajac spoleczenstwu nowe wytwory intelektu i uczestniczac tym
sposobem w jego rozwoju i postepie. To starcie indywidualnych intereséw
tworcow z jednej strony, z drugiej za$ interesu publicznego jest wyrazem
zderzenia dwdch paradygmatéw prawa autorskiego. Pierwszy z nich
zaklada, ze gléwnym celem prawa autorskiego jest ochrona intereséw
tworcéw sama w sobie. Drugi opiera sie na zatozeniu, Ze ochrona inte-
resOw tworcow jest jedynie srodkiem do realizacji spotecznie doniostego
celu, jakim jest zapewnienie spoleczenstwu dostepu do rezultatow pracy
tworczej. Efektem tych odmiennych zatozen jest roznica w postrzeganiu

! Stownik jezyka polskiego, dostepny online (sjp.pwn.pl), hasto ,,paradygmat” (dostep:
24.05.2017 1.).
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relacji migedzy obiema kategoriami interesow. O ile przyjecie pierwszego
paradygmatu przeklada si¢ na wyzszo$¢ interesu tworcy nad interesem
spolecznym, o tyle drugi paradygmat wiaze si¢ co najmniej z domyslna
réwnorzednoscig tych kategorii interesow.

Celem rozwazan w pierwszej czeéci niniejszego opracowania jest przed-
stawienie przelozenia powyzszych paradygmatow na sposob okreslania
tre$ci prawa autorskiego. Szczegolnie interesujace moze si¢ tutaj okazaé
zbadanie koncepcji wlasnosci literackiej i artystycznej, ktora poprzez
odniesienie do tak silnego prawa, jakim jest wlasno$¢, stanowi jeden
z fundamentow pierwszego z wyzej przywolanych paradygmatdw, mie-
dzy innymi w ramach wlasnosciowego modelu okreslania tresci prawa
autorskiego. Celowe wydaje si¢ rowniez blizsze scharakteryzowanie
funkcji przypisywanych prawu autorskiemu w ramach powyzszych
paradygmatow. Efektem przedstawionego ponizej wywodu powinno by¢
ustalenie, w jakim zakresie wspdlcze$nie aktualnoéé zachowuje koncep-
cja wlasnosci literackiej i artystycznej oraz jaka jest relacja wskazanych
wyzej kategorii interesow.

1.2. Teoretyczne modele okreslania tresci
prawa autorskiego

1.2.1. Wtasnosciowy model okreslania tresci
prawa autorskiego

1.2.1.1. Geneza
1.2.1.1.1. Koncepcja wtasnosci literackiej i artystycznej

Podmiotowe prawo autorskie zaliczane jest do szerszej kategorii praw
wlasnoéci intelektualnej”. Prawo to ma bezwzgledny charakter, tak wiec
jest skuteczne wobec wszystkich podmiotéw trzecich (erga omnes)>.

2 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 21; P. Kostanski [w:] Prawo wlasnosci
przemystowej. Komentarz, red. P. Kostanski, Warszawa 2010, s. 4-5.

3 7. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 151-152; Z. Okon [w:] Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 263.
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W zakresie jego tresci podmiotowi tego prawa przystuguje wytacznosé,
pozwalajaca mu kontrolowaé sposéb eksploatacji przedmiotu prawa,
jak rowniez pobiera¢ z tego tytutu, na zasadzie wylacznosci, korzysci
majagtkowe. W swoim wymiarze majatkowym prawo to jest zbywalne
(z zastrzezeniem braku mozliwosci jego zbycia w calosci?). Jego tresé
wykazuje zatem podobienstwo do tresci ,,klasycznego” prawa wtasnosci,
obejmujacej triad¢ uprawnien wiasciciela, to jest prawo posiadania (ius
possidendi), prawo korzystania i pobierania uzytkow (ius utendi, fruendi,
abutendi) oraz prawo rozporzadzania (ius disponendi)®. Gléwna cecha
odro6zniajaca podmiotowe prawo autorskie od prawa wlasnosci jest
niematerialny charakter jego przedmiotu, ktéry pozostaje w sprzecz-
nosci z zalozeniem prawa rzeczowego, zgodnie z ktérym przedmiotem
wlasnosci sg rzeczy, to jest przedmioty materialne (por. art. 45 k.c.).
Z formalnego punktu widzenia brak jest zatem mozliwosci stosowania
w odniesieniu do rezultatéw pracy tworczej regulacji prawa wlasnosci.

* Z. Okon [w:] Prawo autorskie..., red. D. Flisak, s. 266; T. Targosz [w:] T. Targosz,
K. Wtodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszgce autorskie prawa majgtkowe, Warszawa
2010, s. 50. Odmienne stanowisko zajmuje M. Kepinski, dopuszczajac mozliwos¢ zbycia
autorskiego prawa majatkowego w catosci, z zastrzezeniem ograniczenia takiego zbycia
do istniejacych (w momencie transferu — przyp. PN.) pdl eksploatacji (M. Kepinski
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. ]. Barta, Warszawa 2007,
s. 474-475).

° J. Ignatowicz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega druga. Wlasnos¢ i inne prawa
rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Z. Resich, Warszawa 1972, s. 364.

¢ Przyktadem ustawodawstwa, ktére pomimo konsekwencji powyzszej odmienno-
$ci przedmiotéw ochrony postuguje si¢ w odniesieniu do sfery débr niematerialnych
pojeciem wiasnosci, jest Francja. Funkcjonuje tam w szczegdlnosci pojecie wlasnosci
literackiej i artystycznej (la propriété littéraire et artistique), czego wyrazem jest tytul
pierwszej czeéci (Premiere partie) obowigzujacego we Francji Kodeksu o wlasnosci
intelektualnej (Code de la propriété intellectuelle, version consolidée au 1 juillet 2017,
dostepny online pod adresem: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=
LEGITEXT000006069414, dostep: 1.07.2017 r.). Twdrca poprzez akt stworzenia utwo-
ru uzyskuje do niego z mocy powyzszej ustawy prawo uksztaltowane na wzoér prawa
wlasno$ci. Przedmiotem tego prawa jest nie no$nik, na ktorym okreslony utwor zostat
utrwalony (corpus mechanicus), lecz uciele$niony w jego ramach niematerialny wytwor
intelektu. Zarazem francuski Kodeks cywilny (Code civil) ogranicza katalog przedmio-
tow wlasnosci do nieruchomosci oraz rzeczy ruchomych (art. 516 Code civilL ,,Tous les
biens sont meubles ou immeubles”), co zdaje sie wylaczaé z niego dobra niematerialne.
W rezultacie niematerialny charakter przedmiotu prawa autorskiego jest przeszkoda dla
prostego zastosowania w odniesieniu do niego regulacji prawa wtasnosci.
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Wobec powyzszego uznaé nalezy pojecie ,wlasnosci literackiej i arty-
stycznej” jedynie za wyraz pewnego dogmatu w zakresie pozadanego
modelu ochrony rezultatéw pracy tworczej. Poniewaz jednak dogmat
ten jest istotnym komponentem systeméw prawnych dazacych do za-
pewnienia mozliwie wysokiego poziomu ochrony intereséw twdrcow,
warto siegna¢ do jego Zrodel oraz przesledzié jego rozwoj. Wnioski z ta-
kiej analizy moga si¢ okaza¢ przydatne dla ustalenia, jakie jest miejsce
tego dogmatu we wspodlczesnym prawie autorskim. Konfrontacja prawa
autorskiego oraz prawa wlasnosci moze sie rowniez okazaé przydatna
dla prowadzonych dalej rozwazan dotyczacych teoretycznych modeli
okreslania tresci podmiotowego prawa autorskiego.

Przyjeta we Francji, majaca swoje odbicie w obowigzujacym prawie, kon-
cepcja wlasnosci literackiej i artystycznej ma swoja geneze w XVIII wie-
ku. Na mocy francuskiego dekretu z 1793 r.” autorom przyznano zby-
walne prawo wylacznego dysponowania ich dzietami, ktére to prawo
okreslono mianem wilasnosci (la propriété). Motywem do przyznania
tworcom tak silnej ochrony byla dostrzezona przez lideréw Wielkiej
Rewolucji Francuskiej, kierujacych sie w szczegolnosci dazeniem do
zapewnienia ,wolnoéci” oraz ,wlasno$ci™®, tendencja do marginalizo-
wania tworcow przez podmioty trudnigce sie drukiem, prowadzaca
do wykluczenia tworcdw z udziatu w czerpanych przez owe podmioty
korzysciach ekonomicznych z tytutu eksploatacji utworéw’. Wiasnos¢
postrzegana byta jako najsilniejsze prawo, natomiast wlasnos¢ literacka
i artystyczna okreslana byla wrecz, cytujac Le Chapeliera'?, jako ,,naj-
bardziej $wieta, najbardziej uprawniona, najbardziej niepodwazalna,

7 Décret de la Convention Nationale du dix-neuf juillet 1793 relatif aux droits de
propriété des Auteurs d'écrits en tout genre, des Compositeurs de musique, des Peintres
et des Dessinateurs.

8 A. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007, s. 27.

° B. Atkinson, B. Fitzgerald, A Short History of Copyright: The Genie of Information,
Springer 2014. W polskiej literaturze prezentowane tu tylko skrétowo zagadnienia
omawia obszernie L. Gornicki (L. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich od poczgtkéw
do II wojny swiatowej, KPP 2006/3, s. 735-809).

10" Le Moniteur Universel, 15.01.1791 r., s. 117 [za:] A. Nizankowska, Prawo do
integralnosci..., s. 28
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najbardziej osobista ze wszystkich wlasnosci”!!. Przyznane autorowi
prawo autorskie stanowilto przy tym potwierdzenie w ramach systemu
prawnego istniejacej z natury rzeczy szczegolnej wiezi tworcy z dzietem
jego autorstwa, ktore byto ,,jego” dzietem. Zadaniem prawa autorskiego
mialo by¢ zapewnienie twdrcy prawnych gwarancji potwierdzajacych
powyzsza wiez, jak réwniez instrumentdw zapewniajacych ochrone tej
wiezi przed ingerencja osob trzecich. Zbudowanie tej ochrony w opar-
ciu o model przyjety w odniesieniu do prawa wilasnosci powodowato
przy tym, ze ochrona ta skuteczna byla w stosunku do kazdej innej niz
tworca osoby (erga omnes)'2.

Coistotne, powyzszy skupiony wokdt osoby autora sposdb postrzegania
jego wiezi z utworem nie miat uniwersalnego charakteru. Jak zauwaza
J. Ginsburg, nawet cytowany tu Le Chapelier ograniczal powyzsze po-
strzeganie prawa autorskiego wylacznie przez pryzmat interesdw tworcy
tylko w odniesieniu do momentu publikacji jego utworu. Od momentu
publikacji bowiem utwor ten przestawat by¢ zwigzany wylacznie z jego
tworca, stajac si¢ przedmiotem wlasnosci publicznej'*. To z kolei stano-
wi¢ moze, jak wskazuje J. Ginsburg, przyczynek do uznania, ze wbrew
powszechnej opinii nawet w silnie proautorskim ustawodawstwie fran-
cuskim ochrona interesow twdrcy stanowita wyjatek od zasady, jaka jest
wolno$¢ dostepu do utwordw'.

Roéwniez w Anglii, bedacej pierwszym w historii panistwem, w ktorym
wprowadzono kompleksowg regulacje prawa autorskiego (Statute of
Anne, 1710), uznano autora wprost za wlasciciela (proprietor) utworu
jego autorstwa i przyznano mu na czas okreslony wytaczno$¢ w zakresie

""" A. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 28; E. Traple [w:] System..., t. 13,
red. J. Barta, s. 121.

2 Odwota¢ mozna si¢ tutaj do mysli Sir Williama Blackstone’a, ktéry w 1766 r.
okreslit wlasnos¢ jako ,,te despotyczng wladze, jaka jeden czlowiek rosci sobie i wykonuje
w stosunku do zewnetrznych rzeczy $wiata, wykluczajac przy tym catkowicie prawa
wszystkich innych jednostek we wszechswiecie” (,,that sole and despotic dominion which
one man claims and exercises over the external things of the world, in total exclusion of
the right of any other individual in the universe”).

1 A. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 28.

' J. Ginsburg, A Tale of Two Copyrights: Literary Property in Revolutionary France
and America, ,Tulane Law Review” 1990/64(5), s. 1006-1008.
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reprodukcji tego utworu. Co istotne, wlasnos¢ ta miata dwa wymiary.
Pierwszy z nich byl wymiarem istniejacym z natury rzeczy, jedynie
potwierdzonym przez regulacje prawa pozytywnego; wlasno$¢ w tym
wymiarze byla nieograniczona w czasie. Drugi wymiar statuowany
byt dopiero przez regulacje ustawowg i byl ustanowionym przez pra-
wodawce, ograniczonym czasowo monopolem przyznanym autorowi.
Warunkiem przyznania takiego monopolu byto przy tym opublikowanie
danego utworu®. Przyja¢ mozna, ze zaloZeniem lezagcym u podstaw
wprowadzenia ochrony prawnoautorskiej byto wilasnie dazenie do
podniesienia poziomu wiedzy w spoleczenstwie, wymagajace szerszej
dostepnosci wytworéw intelektu. Przyznanie wylacznoéci w wymiarze
Hutylitarnym’, majacej postaé ograniczonego czasowo oraz tresciowo
monopolu, uzaleznione byto wlasnie od podzielenia si¢ przez tworce
jego utworem z calym spoteczenstwem. Byt to swoisty kontrakt spo-
teczny zawierany wedlug modelu: ,udzielam Ci ochrony, zebys$ miat
motywacje do tworzenia, ale musisz si¢ dzieli¢ Twoimi utworami ze
spoleczenstwem”. Rozwijajac te mysl, przyja¢ mozna, ze podobnie jak
w istocie mogto to mie¢ miejsce na gruncie francuskiej ustawy z 1793 r.,
réwniez w Anglii wynikajacy z wlasno$ci monopol przyznany na okre-
Slony czas po publikacji dzieta stanowil wyjatek od zasady, jaka byla
wolnosé¢ dostepu do utworu.

Wyrazona w powyzszych regulacjach koncepcja wlasnosci literackiej
iartystycznej oparta byta na mysli Johna Lockea oraz Thomasa Hobbesa,
ktérzy umiejscawiali tworce w centralnym punkcie procesu tworczo-
$ci. Zgodnie z pogladami J. Locke’a praca poswiecona na wytworzenie
okreslonego ,,przedmiotu natury” sama w sobie uzasadnia przyznanie
danej osobie wlasnosci tego przedmiotu's. Filozof ten przyjmowat przy

* A. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 26 i przywolane tam orzeczenie
w sprawie Donaldson v. Beckett, 1774, 4 Burr. 2407. Zalozenie wyréznienia takich dwdch
wymiaréw prawa autorskiego odnalez¢é mozna w samym pelnym tytule Statute of Anne:
An Act for the Encouragement of Learning, by Vesting the Copies of Printed Books in
the Authors or Purchasers of such Copies, during the Times therein mentioned.

!¢ J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie. Traktat drugi, tum. Z. Rau, Warszawa 1992,
§ 25-51. Do pogladow J. Locke’a odwotujg sie réwniez: ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo
autorskie, s. 23; S. Grzybowski [w:] S. Grzybowski, A. Kopft, J. Serda, Zagadnienia prawa
autorskiego, ‘Warszawa 1973, s. 42.
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tym, Ze okoliczno$¢ niematerialnego rezultatu pracy twérczej wykonanej
w celu stworzenia okres$lonego dziela nie stoi na przeszkodzie uznaniu
tworcy za wlasciciela wszystkiego, co wytworzyl. Poglady J. Lockea
rozwiniete zostaly przez W. Warburtona, ktdry podnosil, ze takze praca
nad niematerialnym przedmiotem natury, jakim jest utwor, uzasadnia
przyznanie autorowi ,wlasnoéci” tego dzieta. Znalazly one ostateczng
akceptacje wraz z rozpowszechnieniem prac D. Diderota i Voltaire’a,
czego konicowym wyrazem byt wskazany wyzej zakres uprawnien au-
torskich przyznanych aktami prawnymi z okresu rewolucji francuskiej'”.

1.2.1.1.2. Teoria prawa autorskiego jako prawa osobowosci.
Dualizm i monizm

W krétkim czasie po wprowadzeniu we Francji koncepcji wlasnosci
literackiej i artystycznej zaczely pojawiac sie glosy krytyki'®, wskazu-
jace, ze sprowadzenie relacji autora do jego dzieta do wymiaru ekwi-
walentu wlasnosci rzeczy powoduje, ze pominiety zostaje osobisty ele-
ment tej relacji”. W 1853 r. niemiecki komentator prawa prywatnego,
J.C. Bluntschli, podniést, ze dzieto intelektualne ma ze swojej natury
niematerialny charakter, stanowi ujawnienie oraz wyraz osobowosci
jego autora®, a zatem prawo do niego moze mie¢ wylgcznie osobisty

17 S. Grzybowski [w:] S. Grzybowski, A. Kopfl, J. Serda, Zagadnienia..., s. 42-43.

'8 E. Traple, Ustawowe konstrukcje w zakresie majgtkowych praw autorskich i obrotu
nimi w dobie kryzysu prawa autorskiego, Krakéw 1990, s. 44.

! Zagadnienie to podniesione zostalo juz w 1814 r., przy okazji jednego z pierwszych
orzeczen wydanych w oparciu o wyzej wskazane przepisy francuskiego prawa autorskiego
przez francuski Tribunal de la Seine w sprawie Billecocq v. Glendaz. W polskiej doktrynie
krytycznie na temat koncepcji wlasnosci literackiej i artystycznej w pierwotnym ujeciu
wypowiedzieli si¢ A. Kopff (A. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych i jego twérca w Swietle
przepisow prawa autorskiego, ZNU]J, ,Rozprawy i Studia” 1961/36, s. 109); S. Ritterman
(S. Ritterman, Pojecia materialne w prawie cywilnym. Studium z zakresu metodologii
nauki prawa cywilnego. Rozwazania ogdlne, Krakow 1962, s. 302) oraz S. Grzybowski
(S. Grzybowski [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia..., s. 63-64), ktorzy
akcentowali w szczegolnosci doniostos¢ regulacji dozwolonego uzytku w prawie autor-
skim jako przeciwwagi dla silnej pozycji tworcy.

2 [Das Werk ist] eine Offenbarung und ein Ausdruck seines [des Autors] personli-
chen Geistes” (przyp. PN.), V. Janich, Geistiges Eigentum: eine Komplementdirerscheinung
zum Sacheigentum?, Tiibingen 2002, s. 86.
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charakter?. Jako uzupelnienie tej mysli postrzega¢ nalezy wylacza-
jacy dobra niematerialne z kategorii przedmiotéw wilasnosci poglad
K.E von Savignyego, zgodnie z ktérym rzeczy stanowia wydzielona
przestrzennie czes¢ natury nieozywionej, bedaca przedmiotem wladztwa
stanowigcego prawo rzeczowe, ktore to wladztwo okresla si¢ mianem
wlasno$ci.

Jak zaznaczyl K. von Gareis, istota prawa autorskiego jest przy tym da-
zenie do zapewnienia tworcy prawnej gwarancji uznania oraz ochrony
wyrazu jego osobowosci, oddanego (odci$nietego) w dziele jego autor-
stwa?, Tre$¢ tego prawa obejmuje nieograniczone oraz wylaczne prawo
kopiowania (eksploatacji) jego przedmiotu, skuteczne, tak samo jak
w przypadku praw rzeczowych, wobec wszystkich osob trzecich, nie-
mniej jednak majgce za swdj przedmiot wytwor niematerialny, powstaly
w chwili kreacji utworu (R. Klostermann)*. Prawo autorskie ze swej
natury jest prawem niezbywalnym; jedynie w zakresie wykonywania
poszczegdlnych jego komponentéw mozliwe jest ustanowienie szczat-
kowych pochodnych uprawnien po stronie 0sob trzecich (E Dahn)®.
Przywotany wyzej R. Klostermann stwierdzat obrazowo, Ze prawo wlas-
nosci rzeczy oraz prawo wiasnosci intelektualnej taczy przede wszystkim
zawarte w ich nazwach odniesienie do wlasnosci, przy czym autor ten
kwestionowatl zasadno$¢ postulowanego przez innych komentatoréw

2t J.C. Bluntschli, Deutsches Privatrecht I, Miinchen 1853, s. 189 [za:] H. Coing,
Die Entwicklung der Personlichkeitsrechte im 19. Jahrhundert [w:] Rechtsstaat und Men-
schenwiirde: Festschrift fiir Werner Maihofer zum 70. Geburtstag, Hrsg. A. Kaufmann,
E. Mestmaicker, H. Zacher, Frankfurt am Main 1988, s. 82.

2 'W. Dajczak, Rzymska res incorporalis a ksztaltowanie sig pojec ,rzeczy” i ,przed-
miotu praw rzeczowych” w europejskiej nauce prawa prywatnego, Poznan 2007, s. 159
[za:] R. Skubisz [w:] System Prawa Prywatnego, t. 14A, Prawo wlasnosci przemystowej,
red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 49.

# K. von Gareis, Das juristische Wesen der Autorrechte sowie des Firmen- und Mar-
kenschutzes, ,, Archiv fiir Theorie und Praxis des Allgemeinen Deutschen Handels- und
Wechselrechts” 1877 [za:] H. Coing, Die Entwicklung..., s. 82.

* R. Klostermann, Das geistige Eigentum an Schriften, Kunstwerken und Erfindun-
gen, nach preussischem und internationalem Rechte, Berlin 1867, s. 114 [za:] V. Janich,
Geistiges Eigentum..., s. 85.

» F. Dahn, Deutsches Rechtsbuch, Niirglingen 1877, s. 110-126; réwniez A. Nizan-
kowska, Prawo do integralnosci..., s. 35.
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(np. L.J. Neustetel*®) odejscia od uzywania terminu ,wlasnos$¢ intelek-
tualna” (das geistige Eigentum), argumentujac, Ze jest ono uzasadnione
w kontekscie cech $wiadczacych o podobienstwie wlasnosci intelek-
tualnej i wlasnosci rzeczy, w szczegdlnosci na etapie okreslania tresci
prawa od strony negatywnej. Zbudowane w oparciu o teori¢ osobowosci
dogmatyczne odmiennosci prawa autorskiego wobec prawa wlasnosci
nie uzasadnialy, w przekonaniu R. Klostermanna, rezygnacji z uznawa-
nia na gruncie wylacznie terminologicznym tozsamosci praw wtasnosci
intelektualnej z prawem wilasnosci.

Za koncowy etap powyzszego procesu ksztaltowania si¢ opozycji w sto-
sunku do przyjetej we Francji koncepcji wlasnoéci literackiej i artystycz-
nej uzna¢ mozna uchwalenie w 1866 r. niemieckiej ustawy o prawie
autorskim, rezygnujacej ze stosowania w odniesieniu do tego prawa
terminu ,,wlasnos$¢”. Regulacja ta oparta zostata na zalozeniu jednolito-
$ci tre$ci prawa autorskiego, w ramach ktérej wyrdzni¢ nalezy element
majatkowy oraz niemajatkowy?.

Teoretyczng podstawe dla niemieckiego monistycznego modelu okresla-
nia tresci prawa autorskiego stworzyt O. von Gierke. Stawiat on dzielo
w centralnym punkcie prawa autorskiego, nie tylko jako wyraz, lecz
wrecz jako element sfery osobowo$ci autora, w rezultacie czego ochrona
dziela stawala si¢ jednym ze sposobdw ochrony osobowosci tworcy®.
Von Gierke wskazywal, ze istota prawa autorskiego jest przyznanie
tworcy prawa decydowania o wykorzystaniu utworu®. Sfera majatkowa,
zajmujaca wedlug koncepcji wlasno$ciowej centralng pozycje w tresci
prawa autorskiego, ma zdaniem przywotanego wyzej niemieckiego au-
tora charakter wtorny, stanowigc konsekwencje, emanacje pierwiastkow

% L.J. Neustetel, Der Biichernachdruck, nach romischem Recht betrachtet, Heidelberg
1824 (reprint w: UFITA 1994, s. 243).

¥ R.Klostermann, Das geistige Eigentum..., s. 118 [za:] V. Janich, Geistiges Eigentum...,
s. 84-85.

28 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 24-25.

¥ A. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 35; P. Slezak, Umowy w zakresie
wspolczesnych sztuk wizualnych, Warszawa 2012, s. 32.

M. Vogel [w:] Urheberrecht. Kommentar, Hrsg. U. Loewenheim, G. Schricker,
Miinchen 2010, s. 86.
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osobistych. S. Grzybowski przyjmowat tutaj, ze stanowi ona jedynie
wyraz przeksztalcania sie przejawow osobistosci w wartosci majgtkowe?.
Powyzsze skoncentrowanie si¢ prawa autorskiego na sferze osobowosci
tworcy stanowi jedno z zalozen teorii prawa autorskiego jako prawa
osobowosci (die Theorie vom Urheberrecht als Personlichkeitsrecht)®,
stanowigcej podstawe monistycznego modelu okreslania tresci prawa
autorskiego.

Poglady von Gierkego oraz pozostalych przedstawicieli XIX-wiecznego
niemieckiego prawa autorskiego nawigzywaly do mysli filozoficznej
I. Kanta. Zakladaly one, ze przedmiotem wtasnosci moga by¢ wylacz-
nie no$niki wytworéw intelektu, w przeciwienistwie do niematerialne;j
specyfiki przedmiotu prawa autorskiego, czego jednym z nastepstw jest
niezmienno$¢ podmiotu prawa autorskiego w razie zmiany wlasciciela
no$nika®. I. Kant wskazywal miedzy innymi, ze powyzsza specyfika
zwigzana jest z faktem, ze prawa autora sg $cisle powigzane z prawem
komunikowania swoich mysli jako wrodzonym prawem czlowieka. Rola
wydawcy w takim procesie komunikowania sprowadza si¢ jedynie do
posredniczenia w przekazie danej mysli do zdefiniowanego przez autora
kregu odbiorcéw. Mozliwoé¢ zezwalania na tego rodzaju posredniczenie
stanowita w ujeciu I. Kanta jedyny element majatkowy prawa autorskie-
g0, o charakterze wtérnym w stosunku do komponentu osobistego®.

Monistyczny sposdb postrzegania prawa autorskiego opiera si¢ na zalo-
zeniu jednolito$ci prawa autorskiego, bez wyr6zniania praw osobistych
oraz praw majatkowych. Odbiciem przyjetego w Niemczech moni-
stycznego modelu okreslania tresci tego prawa, integrujacego element
osobisty z elementami majatkowymi, byl sposéb uregulowania kwestii
dopuszczenia 0s6b trzecich do korzystania z utworu. Wobec przyznania

1 S. Grzybowski [w:] S. Grzybowski, A. Kopf, J. Serda, Zagadnienia..., s. 65.

2 A. Nizankowska, Prawo do integralnosci..., s. 32;J. Simon, Das allgemeine Person-
lichkeitsrecht und seine gewerblichen Erscheinungsformen. Ein Entwicklungsprozefs, Berlin
1981, s. 21.

3 7. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 178; A. Nizankowska, Prawo do inte-
gralnosci..., s. 32-33.

* 1. Kant, Von der Unrechtmdssigkeit des Biichernachdrucks, ,Berlinische Mo-
natsschrift” 1785/5, s. 403-417, przyp. 4.
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komponentowi osobistemu centralnej pozycji w katalogu sktadnikéw
tresci prawa autorskiego niemozliwe bylo dopuszczenie mozliwosci
rozporzadzania tym prawem. Obrét w tym obszarze realizowany mial
by¢ poprzez ustanowienie przez autora na rzecz okreslonego podmiotu
trzeciego prawa do korzystania z utworu w okreslonym przez autora
zakresie (Nutzungsrecht), ktére to prawo miato charakter pochodny
w stosunku do prawa autora. Konstrukeja taka nadal funkcjonuje w nie-
mieckiej ustawie o prawie autorskim™®.

Teoria prawa autorskiego jako prawa osobowosci oraz zbudowany
w oparciu o nig monistyczny model okreslania tresci prawa autorskiego
staly sie przedmiotem krytyki zblizonej do krytyki sformutowanej pod
adresem koncepcji wlasno$ci literackiej i artystycznej, to jest zbudowa-
nej w oparciu o zarzut jednowymiarowosci oraz pominiecia ztozonego
charakteru prawa autorskiego. J. Kohler postulowal przyjecie w niemie-
ckiej ustawie o prawie autorskim modelu zaktadajacego wyodrebnienie
w ramach katalogu praw tworcy dwoch odrebnych i samodzielnych
praw, majatkowego oraz osobistego, przy czym przedmiotem pierwszego
z tych praw miatoby by¢ w przekonaniu J. Kohlera dobro niematerial-
ne jako samodzielny majatkowy przedmiot obrotu (vermdigenswertes
immaterielles Gut)*. Ochrona tak ujetego prawa realizowana moglaby
by¢, tak samo jak w przypadku rzeczy w rozumieniu prawa cywilnego,
poprzez actiones in rem oraz dactiones in personam>.

Teoria ]. Kohlera uznajaca istnienie niezaleznych od praw osobowosci
autora praw na dobrach niematerialnych stanowita podstawe rozwoju
dualistycznej teorii okreslania tresci prawa autorskiego. Wyodrebnia ona

* Por. § 11 1 31 UrhG; U. Loewenheim, G. Schricker [w:] Urheberrecht..., Hrsg.
U. Loewenheim, G. Schricker, s. 629-630.

% FEL. Stang, Das urheberrechtliche Werk nach Ablauf der Schutzfrist: Schutz-
rechtsiiberschneidung, Remonopolisierung und der Grundsatz der Gemeinfreiheit, Tu-
bingen 2011, s. 44; P. Slezak, Umowy..., s. 32. W polskiej doktrynie zasadno$¢ teorii
J. Kohlera o wyodrebnieniu kategorii praw na dobrach niematerialnych potwierdzit
E Zoll (E. Zoll, Prawo cywilne opracowane glownie na podstawie przepisow obowigzujgcych
w Matopolsce. Prawa rzeczowe i rzeczowym podobne, t. 2, Poznan 1931, s. 174); por. takze
K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majgtkowej. Koncepcja podstawowego prawa
wlasnosci i jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 405.

¥ . Zoll, Prawo cywilne opracowane..., s. 174.
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wsérod uprawnien autorskich autorskie prawa majatkowe oraz autorskie
prawa osobowosci, ktorych wspdlnym elementem jest ich zrodto, to jest
wiez pomiedzy autorem a jego dzielem?. Sam J. Kohler uwazal przy
tym, ze pomiedzy dwoma wyodrebnionymi przez niego prawami moga
wystepowac na tyle silne powiazania, ze wytyczenie linii podziatu okaze
sie niemozliwe, przy czym zakres powiazania obu komponentéw nie
powinien by¢ okreslany w sztywny sposéb, lecz winien by¢ pochodna
specyfiki okreslonej sytuacji, w szczegdlnosci dajacej si¢ w jej ramach
zidentyfikowa¢ wagi oraz relacji poszczegdlnych interesow™.

1.2.1.1.3. Ochrona praw tworcy z wykorzystaniem
konstytucyjnych gwarancji wtasnosci — powrét do koncepcji
wiasnosci autorskiej?

Jak wskazano, na gruncie obowiazujacej niemieckiej ustawy o prawie
autorskim przyjety zostal monistyczny model okreslania tresci prawa
autorskiego (por. § 11 UrhG). Odnotowac¢ nalezy jednak niektore argu-
menty przeciwnikéw takiego, skupionego na sferze osobowosci tworcy
ujecia prawa autorskiego, ktore stawiane byly w trakcie prowadzonej
w Niemczech wieloletniej dyskusji nad ksztattem tego prawa. W kontek-
$cie dalszych rozwazan w pierwszej kolejno$ci zwroci¢ wypada uwage na
poglady H. Hubmanna, ktéry postulowal powrét do koncepcji wlasnosci
duchowej (geistiges Eigentum), argumentujac, ze kazdy czlowiek winien
by¢ traktowany jako wiasciciel wszystkiego, co od niego pochodzi i co

% J. Banasiuk, Wspéitworczosé i jej skutki w prawie autorskim, Warszawa 2012, s. 33;
J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 24; M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa,
Warszawa 2011, s. 119; EL. Stang, Das urheberrechtliche Werk..., s. 45.

¥ J. Kohler, Die Idee des geistigen Eigentums, Leipzig 1894 (przedrukowany w: UFiTA
1993/123, 5. 99); V. Janich, Geistiges Eigentum..., s. 109. Dualistyczny model okreslania
tre$ci prawa autorskiego znalazl uznanie w wiekszosci regulacji prawnych z tego obszaru,
przy czym za reprezentatywng uznaje si¢ regulacje francuska (U. Loewenheim [w:] Ur-
heberrecht..., Hrsg. U. Loewenheim, G. Schricker, s. 273). W jej ramach sfera uprawnien
majatkowych pozostaje niezalezna od katalogu uprawnien osobistych tworzacych prawo
osobiste tworcy (droit moral). Katalog ten obejmuje trzy zasadnicze uprawnienia autora
wynikajace z jego wiezi z utworem: prawo do publicznego udostepnienia utworu (droit
de divulgation), prawo do uznania autorstwa (droit d la paternité) oraz prawo do ochrony
integralnosci utworu (droit au respect de lceuvre).
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jemu zawdziecza swoje istnienie (suum cuique). H. Hubmann zauwazat
przy tym, ze pomimo przypisania autorowi tak silnego prawa niedo-
puszczalne jest jego traktowanie w sposob absolutny, nieograniczony.
Kazdy autor jest bowiem cze$ciag wiekszej spotecznosci, wobec czego
z natury rzeczy winien on odda¢ cz¢$¢ swojej tworczosci pozostatym,
tak aby rowniez oni mogli podzieli¢ si¢ swoimi przysztymi wytworami
intelektu z pozytkiem dla calego spoteczenstwa. W tym kontekscie
H. Hubmann sformutowal postulat, zgodnie z ktéorym uwzglednienie
powyzszej okolicznosci wymaga nalezytego wywazenia interesow, tak
samo jak ma to miejsce w przypadku prawa wlasnosci rzeczy*.

Uzasadnieniem powrotu do koncepcji wlasnoéci literackiej i artystycz-
nej byly w szczegoélnosci planowane przez niemieckiego prawodawce
postacie dopuszczalnych ograniczen wylacznosci autorskiej. W ich kon-
teksécie autorzy tacy jak H. Lehmann czy tez E. Schulze stawiali teze,
zgodnie z ktora wszelkie wylomy w ochronie intereséw tworcy winny
by¢ traktowane jako formy wywlaszczenia w rozumieniu prawa konsty-
tucyjnego (art. 14 niemieckiej ustawy zasadniczej). Autorzy ci wskazy-
wali, Ze prawa wlasno$ci intelektualnej cechuja si¢ tozsama z prawem
wlasnosci rzeczy funkeja spoteczng, a zatem za wszelkimi wyjatkami
od powyzszych praw winien sta¢ okreslony interes spofeczny. Ponadto
kazdy wyjatek powinien by¢ sprzezony z obowigzkiem zapewnienia
podmiotowi danego prawa majatkowej rekompensaty z tytutu ingerencji
w sfere jego wylaczno$ci*!.

W powyzszym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguje seria wyda-
nych przez niemiecki sad konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht)
orzeczen oceniajacych zgodnos¢ z niemiecky ustawg zasadniczg wybra-
nych zawartych w niemieckiej ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z 1965 r. wyjatkéw od uprawnien autorskich. Analizu-
jac te orzeczenia, nalezy mie¢ na uwadze, Zze w nastepstwie przyjecia

V. Janich, Geistiges Eigentum..., s. 111-112. Odnotowa¢ nalezy réwniez glosy
przeciwne: H.-O. de Boor sygnalizowat problem tworczo$ci réwnoleglej. G. Roeber pod-
kreslat brak celowosci monizmu oraz roznice miedzy prawem wilasnoséci a podmiotowym
prawem autorskim. Groppler kwestionowal samo istnienie autorskich podmiotowych
praw osobistych (V. Janich, Geistiges Eigentum..., s. 117-123).

1 V. Janich, Geistiges Eigentum..., s. 113, 118.
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w Urheberrecht modelu monistycznego, faczacego element osobisty
i majatkowy w ramach jednego prawa podmiotowego, wylaczona zo-
stala mozliwo$¢ odwotywania sie do koncepcji wlasnosci autorskie;.
Jednym z elementow ksztattujacych istote prawa wlasnosci jest bowiem,
co zostanie dalej podniesione, brak w jego ramach elementu osobistego,
stwarzajacego podstawe do ochrony osobistej wiezi twércy z danym
utworem, wzglednie nawet z calym jego dorobkiem i charakterystycz-
nymi dla niego metodami pracy tworczej*.

Pierwsze z powyzszych orzeczen wydane zostato przez niemiecki sad
konstytucyjny w 1971 r. w zwiazku z przewidzianym w § 46 UrhG wy-
jatkiem zezwalajacym na nieautoryzowane przez twoérce oraz niewy-
magajace zaplaty wynagrodzenia na jego rzecz sporzadzanie zbioréw
fragmentow opublikowanych utworéw dla celow religijnych, szkolnych
oraz edukacyjnych®. Drugie orzeczenie wydane zostalo przez BVerfG
w 1978 r. w zwigzku z przewidzianym w § 52 ust. 1 UrhG wyjatkiem
zezwalajacym na nieautoryzowane przez tworce oraz niewymagajace
zaplaty wynagrodzenia na jego rzecz wykorzystywanie opublikowanych
utwordéw w ramach nabozenstw koscielnych, innego rodzaju uroczysto-
$ci koscielnych oraz innego rodzaju wydarzen organizowanych przez
koscioty lub zwigzki religijne*.

W przywolanych orzeczeniach niemiecki sad konstytucyjny sformuto-
wal teze o mozliwosci kwalifikacji podmiotowego prawa autorskiego
jako formy ochrony wtasnosci w ujeciu konstytucyjnym, przy odwotaniu
do art. 14 Grundgesetz®. Uwypukli¢ nalezy przy tym wiasnie okolicz-

2 A. Kopff [w:] S. Grzybowski A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia..., s. 31. Odnotowa¢
nalezy, ze wyodrebnienie autorskich praw osobistych samo w sobie nie przektada sie na
mozliwo$¢ zadania ochrony catego dorobku oraz metod pracy twércze;.

# Postanowienie BVerfG z7.07.1971 r. (1 BvR 765/66), Kirchen- und Schulgebrauch,
dostepne pod adresem: http://www.telemedicus.info/urteile/Urheberrecht/754-BVerfG-
Az-1-BvR-76566-Schulbuchprivileg.html (dostep: 12.12.2014 r.).

“ Wyrok BVerfG z 25.10.1978 r. (1 BvR 352/71), Kirchenmusik, dostepny pod
adresem: http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR %20
352/71 (dostep: 12.12.2014 r.).

# Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBL. S. 1)
zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23.12.2014 (BGBL IS. 2438). ,,(1) Das
Eigentum und das Erbrecht werden gewéhrleistet. Inhalt und Schranken werden durch
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nos¢, ze BVerfG odwotat si¢ nie do wlasnosci w ujeciu prawa cywilnego,
lecz do szerszej kategorii wlasnosci konstytucyjnej, to jest wlasnosci
zagwarantowanej na poziomie konstytucyjnym. W tym kontekscie po-
glady BVerfG nie uzasadniajg stawianej przez H. Lehmanna i E. Schulze
tezy o uznaniu przez niemiecki sad konstytucyjny, ze dla ochrony praw
tworcy moga znalez¢ zastosowanie cywilnoprawne regulacje wlasnoci.
Niemiecki sad konstytucyjny wskazal, ze art. 14 Grundgesetz pelni
funkcje gwarancyjna, zapewniajac podmiotowi konstytucyjnego prawa
wlasnosci narzedzia te wlasnos¢ zabezpieczajace. Funkeja ta uzasad-
niona jest przy tym nie tylko w odniesieniu do wlasnosci rzeczy jako
przedmiotéw materialnych, lecz réwniez dla dobr niematerialnych, ktére
powstajg jako rezultat pracy tworczej cztowieka*. Co wazne w kontek-
$cie wskazanych tu wczesniej pogladdéw wigzacych wyjatki od ochrony
praw tworcy z instytucja wywlaszczenia, BVerfG jednoznacznie wyklu-
czyt mozliwos¢ przyjecia takiej kwalifikacji. Zaznaczyl, Ze inaczej niz
w przypadku , klasycznego” wywlaszczenia w przypadku podmiotowego
prawa autorskiego nie sposéb przyja¢, jakoby dopuszczone przez pra-
wodawce wytomy w jego tresci (Schranken) pozbawialy twércow juz
przyznanych im praw, co BVerfG obrazowo okresla jako ,usuwanie
uprawnien?”. Wyjatki powyzsze majg skutek na przysztos¢, ponadto nie
dotykaja one konkretnego autora w konkretnej sytuacji, lecz sformu-
fowane sg ogdlnie oraz abstrakcyjnie®.

Jako najistotniejsze oceni¢ nalezy wykluczenie przez BVerfG mozliwosci
uznania istnienia absolutnej, ,danej i przystugujacej z natury” tresci
prawa ,wlasnoéci” autora do stworzonego przez niego dzieta®. Tres¢
tego prawa, czyli w istocie jego granice, okreslana winna by¢ przez pra-
wodawce przy odniesieniu do aktualnych spotecznych i ekonomicznych
uwarunkowan, przy uwzglednieniu nie tylko intereséw tworcy, lecz
réwniez interesu spotecznego. Niemiecki sad konstytucyjny odniost sie
tym samym do zawartego w art. 14 ust. 2 zdanie drugie Grundgesetz wy-

die Gesetze bestimmt. (2) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle
der Allgemeinheit dienen”

 Punkty 32-33 uzasadnienia wyroku BVerfG w sprawie 1 BvR 765/66.

¥ Punkt 39 uzasadnienia wyroku BVerfG w sprawie 1 BvR 352/71.

* Punkt 36 uzasadnienia wyroku BVerfG w sprawie 1 BvR 352/71.



46 Rozdziat 1. Paradygmaty prawa autorskiego

mogu, aby wlasnos¢ w ujeciu konstytucyjnym wykonywana byla réwniez
z korzyscig dla interesu publicznego. Dziatanie prawodawcy polegaja-
ce na okresleniu wyjatkéw od uprawnien autorskich zakwalifikowane
zostalo przez BVerfG wladnie jako ksztaltowanie wyzej wskazanych
granic. Sad ten uznal tym samym, ze ksztaltowanie takie dopuszczalne
jest nie tylko od strony pozytywnej, lecz réwniez od strony negatywne;j.
Granicg swobody prawodawcy w procesie tego ksztaltowania jest istota
(jadro, Kern) prawa autorskiego, rozumiana przez BVerfG jako doko-
nane na gruncie prawa prywatnego zwiazanie majatkowego wytworu
intelektu z autorem oraz jego wolnos¢ w korzystaniu z takiego wytworu
intelektu na jego odpowiedzialno$¢®. Odnotowaé wypada takze uwa-
ge BVerfG dokonang w odniesieniu do stosowania uksztaltowanych
przez prawodawce granic danego prawa. W konkretnych sytuacjach
oczekiwa¢ nalezy odmiennego wyniku wazenia interesu tworcy oraz
interesu spotecznego w ramach tego samego, okres$lonego przez prawo-
dawce wyjatku od ochrony. Ostatecznego wazenia dokona¢ musi sad
rozpoznajacy dang sprawe, ktéry w razie watpliwosci co do mozliwej
ingerencji w istote prawa zwrdci¢ sie moze o dokonanie oceny tego
przez sad konstytucyjny™.

Argumentacja BVerfG, na czele z przywotanym powyzej argumentem
o roli prawodawcy w procesie ksztaltowania tre$ci prawa autorskiego,
wydaje sie $wiadczy¢ o odejsciu od charakterystycznego dla szkoty
prawa natury postrzegania konkretnych uprawnien autora jako z natury
uzasadnionych. Uzna¢ mozna, ze niemiecki sad konstytucyjny upatry-
watl zrédta konkretnych uprawnien autorskich dopiero w dziataniach
prawodawcy realizowanych w zwiazku z okreglaniem granic podmio-
towego prawa autorskiego. W zakresie bowiem, w jakim prawodawca
nie przyznaje wlascicielowi uprawnien wiascicielskich, przedmiot tego
prawa pozostaje otwarty, ogélnodostepny.

Réwniez znaczna cze$¢ niemieckiej doktryny prawa autorskiego odnaj-
duje w argumentacji BVerfG potwierdzenie powyzszego stanowiska.
Niemiecki sad konstytucyjny nie przesadzit bowiem o braku mozliwosci

* Punkt 37 uzasadnienia wyroku BVerfG w sprawie 1 BvR 765/66.
" Punkty 75-76 uzasadnienia wyroku BVerfG w sprawie 1 BvR 352/71.
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uznania istnienia ,wlasnosci” wytworu intelektu z natury rzeczy, zgodnie
z zalozeniami szkoly prawa natury. Wskazal, ze jedynie tres¢ poszcze-
golnych form wlasnosci nie wynika z natury rzeczy. Rola prawodawcy
jest potwierdzenie poszczegdlnych form (odmian) powyzszej wlasno$ci
na poziomie prawa prywatnego, w szczegdlnoséci poprzez wytyczenie jej
granic oraz zapewnienie mechanizméw ochrony. Co wazne, powyzsze
stanowisko zaklada, ze nawet w razie braku ustawowego potwierdze-
nia ,wlasnosci” wytworu intelektu jego autorowi przystugiwaé bedzie
swoiste ,roszczenie” o przypisanie tego wytworu wylacznie do niego.
Roszczenie to wynika¢ bedzie z ,,ponadpozytywnego’, wynikajacego
z samej natury aktu tworzenia, prawa autora (o charakterze publicznego
prawa podmiotowego), ktore kwalifikowaé nalezaloby jako wiasnos¢
w yjeciu konstytucyjnym®.

Rozwazenia wymaga, czy powyzsze stanowisko moze przekltadac si¢ na
uznanie domniemania pelni (absolutnego, nieograniczonego) zakre-
su uprawnien podmiotu konstytucyjnego prawa wilasnosci, majacego
swoje osadzenie nie w prawie pozytywnym, lecz w samej ,,naturze rze-
czy”. Skoro bowiem autorowi przystugiwa¢ ma, jak wskazano, swoiste
»roszczenie” o przypisanie wytworu jego intelektu wylacznie do niego,
przyja¢ mozna by, ze kazde dziatanie w odniesieniu do przedmiotu kon-
stytucyjnego prawa wlasno$ci jest z natury rzeczy zastrzezone na rzecz
wlasciciela, bez koniecznosci uprzedniego okreslenia danej kategorii
dzialania na poziomie prawa pozytywnego. Zadaniem prawodawcy
byloby jedynie ,wypelnienie” tego katalogu poprzez doprecyzowanie
tresci konstytucyjnego prawa wtlasnosci w ramach poszczegélnych re-
gulacji prawa prywatnego.

Co wazne w kontekscie dalszych rozwazan, przy przyjeciu zatozenia,
ze konstytucyjne prawo wlasnosci ma absolutny (nieograniczony)
charakter, mozna by uzna¢, ze regulacja tre$ci wlasnosci od strony
negatywnej nie jest dluzej narzedziem réwnorzednym z dokonanym
przez prawodawce doprecyzowaniem tej tresci od strony pozytywne;j.
Stwierdzi¢ mozna by, Ze regulacja ta wprowadza odstepstwa od zasady
domniemania uprawnien wtasciciela, tym samym przestajgc okresla¢

I M. Stieper, Rechtfertigung..., s. 20-21.
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granice wlasnosci i stajac sie wylaczng podstawg istnienia ograniczen
tych uprawnien. Taka kwalifikacja wymuszataby z kolei, zgodnie z dy-
rektywa exceptiones non sunt extendendae, $cista wykltadnie wszelkich
tego rodzaju ograniczen.

Na niemieckim gruncie (przykladowo G. Ermecke, W. Richartz) for-
mutowane byty poglady uznajace przedstawiony wyzej absolutny (nie-
ograniczony), wynikajacy z samej konstytucyjnej gwarancji wlasnosci,
ponadpozytywny charakter podmiotowego prawa autorskiego, pozwa-
lajacy domniemywa¢, ze autorowi przystuguje z natury rzeczy pelnia
wladztwa nad utworem. Poglad ten zakladal tozsamo$¢ konstrukeyjna
prawa wiasnosci rzeczy oraz podmiotowego prawa autorskiego, margi-
nalizujac (G. Ermecke, H. Hubmann) czy tez wrecz wykluczajac iden-
tyfikacje w jego ramach jakiejkolwiek funkcji spotecznej>.

Przenoszac powyzsze poglady na grunt polskiego prawa, oceni¢ nale-
zaloby je jako nieuzasadnione. Oczekiwa¢ mozna, ze polski sad konsty-
tucyjny rozstrzygnalby problem gatunkowo tozsamy z badanym przez
BVerfG w wyzej przywolanych sprawach w zblizony sposéb. Nie sposob
bowiem stawia¢ znaku réwnos$ci miedzy konstytucyjnym (ponadpozy-
tywnym) prawem wlasnosci a wlasnoscig w ujeciu skonkretyzowanym
przez prawodawce. Przyja¢ nalezy, ze regulacja od strony negatywnej
w odniesieniu do wlasnosci w prawie prywatnym nie moze by¢ uznana
za ingerencje w sfere uprawnien autora wynikajacych z konstytucyjne-
go prawa wlasnoéci. Regulacja konstytucyjna nie przyznaje bowiem
podmiotowi danego prawa (wolnosci) zadnych nadajacych si¢ do bez-
posredniego zastosowania praw, zgodnie z koncepcja horyzontalnego
posredniego obowigzywania konstytucyjnych praw i wolnosci, aktualng
zaréwno w Polsce™, jak réwniez w Niemczech™. Jest ona jedynie po-

2 M. Stieper, Rechtfertigung..., s. 26.

% Pewnym tego potwierdzeniem moze by¢ wyrok TK z 23.06.2015 r. (SK 32/14,
Dz.U. poz. 932), w ktérym Trybunal uznal miedzy innymi, ze ochrona prawnoautorska
nie ma absolutnego charakteru, bedac ograniczona konstytucyjnymi wymogami ochrony
0s6b trzecich.

¢ B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 476.

> Por. np. D. Belling, A. Herold, M. Kneis, Die Wirkung der Grundrechte und Grund-
freiheiten zwischen Privaten [w:] Rechtsentwicklungen aus europdischer Perspektive im
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twierdzeniem ogdlnych zasad sprawiedliwosci, standardéw etycznych
oraz innych motywdéw przewodnich porzadku prawnego, wymagajacych
konkretyzacji w procesie stanowienia oraz stosowania prawa’. Usta-
wowe okreslenie zakresu danej formy wlasnosci, od strony pozytywnej
oraz negatywnej, nie stanowi ingerencji w konstytucyjne prawo wlasno-
$ci, lecz jest jedynie konkretyzacja, zastosowaniem powyzszych zasad,
standardéw oraz innych motywoéw. Granice prawa wyznaczone zostaja
dopiero na etapie takiej konkretyzacji*’. Tym samym uznanie istnienia
absolutnego, ponadpozytywnego, konstytucyjnego prawa wlasnosci
nie przeklada si¢ na wymog kwalifikacji odstepstw od ochrony praw
wlasciciela jako wyjatkow od zasady i wynikajacy z takiej kwalifikacji
nakaz stosowania dyrektywy $cislej wykladni.

Wypada zwrdci¢ uwage na w istocie ,,pusty” charakter konstytucyjnej
wlasnosci w zakresie, w jakim nie jest ona na poziomie prawa pry-
watnego ,wypelniona” trescig przez prawodawce. Jedynym uprawnie-
niem wlasciciela jest ,,roszczenie” o uznanie kazdej formy dziatania
za wchodzaca w zakres jego prawa do danego przedmiotu. W istocie
jednak w razie ewentualnego konkretnego sporu brak osadzenia danego
dzialania w ramach okreslonej (,,potwierdzone;j”) przez prawodawce
tresci wtasnosci skutkowac bedzie uznaniem danego roszczenia za bez-
zasadne. Jak juz wskazano, regulacja konstytucyjnego prawa wlasnosci
nie stanowi bowiem dla jednostki podstawy roszczen kierowanych wo-
bec innych oséb. Praktyczny wymiar upatrywanego w przywolanych
orzeczeniach BVerfG potwierdzenia absolutnego, ponadpozytywnego,
konstytucyjnego prawa wlasnosci wydobyty moze zosta¢ jedynie przez
sady konstytucyjne, oceniajace zgodnos¢ ustawowej regulacji danej

21. Jahrhundert, Hrsg. A. Bado, D. Belling, ,, Acta Iuridica Universitatis Potsdamiensis’,
Band 2, Potsdam 2014, s. 75.

% Jak obrazowo okreslit to D. Migsik, ze sformulowanego w art. 21 i 64 Konstytucji
RP publicznego prawa podmiotowego ,wynika obowiazek zapewnienia przez pafistwo
odpowiedniej infrastruktury prawnej, pozwalajacej na uzyskiwanie dobr majatkowych
na wylacznos¢, rozporzadzenie nimi, czerpania pozytkéw itp” — D. Miasik, Stosunek
prawa ochrony konkurencji do prawa wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2012, s. 473;
por. tez M. Stieper, Rechtfertigung..., s. 21.

7 B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wlasnosci [w:] Konstytucyjne podstawy
systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 37, 42.
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formy wlasnos$ci, w tym réwniez w zakresie wylaczen lub wyjatkow
od niej, z ogélnymi kryteriami konstytucyjnymi. Nie sposdb jednak
nie dostrzec waloru poznawczego, teoretycznego powyzszej koncepcji.

Zamykajac te czes¢ analizy, zauwazy¢ nalezy, ze odnosita si¢ ona, w $lad
za przedmiotem rozwazan oraz argumentacja BVerfG w przywotanych
sprawach, do uprawnient majatkowych, przy pominieciu sfery upraw-
nien osobistych twdrcy. Tymczasem wlasnie w przypadku uprawnien
osobistych bardziej czytelne jest ich powigzanie z pewnym absolutnym,
ponadpozytywnym prawem, wynikajagcym z natury rzeczy. W przy-
padku wytwordw intelektu akt twérczy przekltada si¢ na wi¢z autora
ze stworzonym przez niego dzietem intelektualnym, ktora to wigz ma
nieograniczony czasowo oraz zakresowo charakter. Dokonane przez
prawodawce potwierdzenie tej wigzi w postaci autorskich praw oso-
bistych skutkuje z jednej strony okresleniem wybranych uprawnien
osobistych, z drugiej za$ zapewnieniem autorowi podstawy prawnej
do roszczen ochronnych. W tym kontek$cie uzna¢ mozna by nawet, ze
konstrukcja autorskich praw osobistych stanowi bardziej bezposrednie
niz w przypadku praw majatkowych odzwierciedlenie absolutnego kon-
stytucyjnego prawa wlasnosci na gruncie prawa prywatnego. Autorskie
prawa osobiste mozna by tym samym oceni¢ jako dodatkowe, niezalezne
od ochrony majgtkowej zabezpieczenie na poziomie prawa prywatnego
specyficznego przedmiotu prawa autorskiego.

1.2.1.2. Prawo autorskie a prawo wtasnosci rzeczy
1.2.1.2.1. Uwagi wstepne

Z dokonanego wyzej krotkiego rysu historycznego wynika, ze rozwo-
jowi prawa autorskiego towarzyszyla koncepcja wlasnosci literackiej
iartystycznej. Bezwzgledny charakter podmiotowego prawa autorskie-
go, jak rowniez samo zalozenie istnienia wigzi autora ze stworzonym
przez niego dzietem pozwalaja stwierdzi¢ istotne podobienistwo miedzy
prawem wiasnosci rzeczy a podmiotowym prawem autorskim. W kon-
tekscie poruszanej w niniejszym opracowaniu problematyki ograniczen
wylacznodci autorskiej, w szczegdlnosci odejscia od traktowania ich jako
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wyjatkéw w $cistym tego stowa znaczeniu, na szczegdlng uwage zastu-
guje problem uksztaltowania tresci podmiotowego prawa autorskiego,
zwlaszcza analiza aktualnosci wlasnosciowego modelu ksztaltowania
tej tresci. Rozstrzygniecie tego problemu wymaga krotkiej analizy po-
réwnawczej powyzszych praw podmiotowych.

1.2.1.2.2. Specyfika prawa wiasnosci rzeczy

Punktem wyj$cia do poréwnania prawa wlasnosci rzeczy i podmioto-
wego prawa autorskiego musi by¢ wskazanie, ze wlasno$¢ rozpatrywa¢
mozna na trzech poziomach, to jest ekonomicznym, konstytucyjnym
oraz cywilistycznym®®. Pierwsze ujecie nakazuje postrzega¢ regulacje
prawa wlasnosci jako katalog sformutowanych przez prawodawce na-
rzedzi pozwalajacych w okreslonym takze przez prawodawce zakresie
zawlaszczy¢ przez dang osobe okres$long cze$¢ przyrody™. Wiasnosé
w ujeciu konstytucyjnym odpowiada pojeciu mienia (art. 44 k.c.),
obejmujac tym samym wlasno$¢, prawa rzeczowe, prawa na dobrach
niematerialnych oraz wierzytelno$ci®. Najwezsze jest cywilistyczne
ujecie wlasnosci, zaliczajace do jej przedmiotu wylacznie przedmioty
materialne®’. Dalsza analiza prowadzona bedzie w pierwszej kolejno-
$ci przy ograniczeniu do tego ostatniego ujecia; dopiero w kolejnym
etapie rozwazona zostanie mozliwo$¢ wlaczenia podmiotowego prawa
autorskiego do zakresu konstytucyjnego prawa wlasnosci, podobnie jak
uczynil to w Niemczech BVerfG w przedstawionych wyzej sprawach.

8 T. Dybowski, Ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1969,
s. 14; E. Skowronska-Bocian [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2008, s. 541.

* T. Dybowski, Ochrona..., s. 5; E. Skowronska-Bocian méwi o apropriacji czesci
przyrody (E. Skowronska-Bocian [w:] Kodeks cywilny..., t. 1, red. K. Pietrzykowski,
s. 541).

% B. Banaszak, Prawo..., s. 250; T. Dybowski, Ochrona..., s. 22. W tym zakresie cie-
kawe jest spostrzezenie, ze w ramach austriackiego Kodeksu cywilnego (na gruncie § 285
ABGB) wyodrebni¢ mozna (tak E. Till, E Zoll, H. Klang, A. Ehrenzweig) wlasno$¢ sensu
largo oraz wlasno$¢ sensu stricto, ograniczona do rzeczy jako przedmiotéw materialnych
(T. Dybowski, Ochrona..., s. 38).

¢ T. Dybowski, Ochrona..., s. 14.
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Istota, a zarazem zalozeniem prawa wlasnosci, jest fakt, ze pozwala
ono jego podmiotowi wykluczy¢ z dostepu do danej rzeczy wszystkie
inne osoby. W ujeciu prawno-ekonomicznym stanowi to konsekwen-
cje specyfiki rzeczy jako dobr materialnych, jaka jest ich wylgczalnosé
z konsumpcji®, to jest mozliwo$¢ spowodowania, ze tylko jedna osoba
moze w danym momencie dysponowa¢ dang rzecza®. Centralne zna-
czenie ma zatem katalog dziatan objetych mozliwoscig wykluczenia przy
powolaniu si¢ na prawo wlasnosci, okreslajacy granice dozwolonego
postepowania danej osoby wzgledem danego przedmiotu®. Waznym
zastrzezeniem jest réwniez ograniczenie przedmiotu prawa wlasnosci
do rzeczy jako przedmiotoéw materialnych (art. 140 w zw. z art. 45 k.c.).

Dla realizacji powyzszego zalozenia prawa wlasnosci kluczowe znaczenie
ma sposob okreslenia tresci tego prawa. W tym zakresie mozliwe sa dwa
rozwigzania. Po pierwsze enumeracja wszystkich mozliwych uprawnien
wlasciciela, po drugie jedynie ogdlne okreslenie gtéwnych uprawnien,
polaczone z wyznaczonymi przez prawodawce ograniczeniami sfery
uprawnien wiascicielskich. Pierwsze rozwigzanie zblizaloby wtasno$¢
do ustanowionego przez panstwo monopolu, obejmujacego tylko precy-
zyjnie przez niego wyznaczony zakres dziatan. Model taki w zalozeniu
cechowalby si¢ wysokim poziomem pewnosci prawnej, zaréwno dla
samych wlascicieli, jak réwniez dla 0séb trzecich, znajacych pelny ka-
talog uprawnien wiasciciela i wiedzacych tym samym, w jakim zakresie
ingerencja w sfere wladania wlasciciela jest niedozwolona. Tego rodzaju
enumeracja uprawnien wilasciciela nie wydaje sie jednak w praktyce
osiggalna. Przyczyny tego upatrywaé nalezy po pierwsze w specyfice
prawa wiasnosci jako prawa bezwzglednego, dajacego jednej osobie naj-
petniejsze wladztwo nad rzecza®. Prawo wlasnosci uzna¢ mozna wrecz
za potwierdzenie na gruncie prawa prywatnego wynikajacej z natury
rzeczy wolnosci wlasciciela w zakresie dysponowania rzeczg. Precyzyj-
ne wytyczenie granic jakiejkolwiek wolnosci jest przy tym z zalozenia

¢ Por. punkt 1.3.3. w rozdziale 1 niniejszego opracowania.

8 A.Nowak-Gruca, Cywilnoprawna ochrona autorskich praw majgtkowych w swietle
ekonomicznej analizy prawa, Warszawa 2013, s. 64.

¢ P. Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. T. Dy-
bowski, Warszawa 2007, s. 31.

& E. Skowronska-Bocian [w:] Kodeks cywilny..., t. 1, red. K. Pietrzykowski, s. 551.
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niemozliwe, ani w wymiarze statycznym (na chwile obecng), ani dyna-
micznym (w odniesieniu do przysztoéci), nie sposéb bowiem okresla¢
na poziomie prawa pozytywnego granic wolnosci przy uwzglednieniu
mozliwych w przyszlosci zmian. Istota procesu stanowienia prawa po-
zytywnego jest przeciez jego reakcyjny charakter, to jest wychodzenie
naprzeciw zmieniajacym si¢ uwarunkowaniom. Przywilejem bycia pod-
miotem okreslonej wolnosci jest przy tym mozliwos¢ oczekiwania, ze
w razie zmiany takich uwarunkowan wolnos¢ podjecia okreslonych
dzialan nowego rodzaju oraz odpowiednio mozliwo$¢ wykluczenia
w tym zakresie 0sob trzecich nie bedzie uzalezniona od wcze$niejszego
potwierdzenia przez prawodawce. W tym punkcie przejawia sie druga
przyczyna braku mozliwosci enumeracji uprawnien wiasciciela, jaka jest
wynikajacy z takiego modelu regulacji brak elastyczno$ci danego prawa.

Pierwsze koncepcje prawa wlasnosci postrzegaly je jako odbicie na
poziomie prawa prywatnego absolutnego, nieograniczonego, wynika-
jacego z natury rzeczy monopolu wiasciciela. Romanistyczna koncepcja
wlasnosci przyjeta przez pandektystow opierala si¢ na zatozeniu, zgodnie
z ktérym prawo wlasnosci jest prawem totalnym, nieograniczonym,
w zakres ktdrego z istoty wchodzi petnia wtadztwa nad rzecza®. Kon-
sekwencjg takiego zalozenia byto uznanie, ze kazda dopuszczona przez
prawodawce ingerencja we wlasno$¢ moze dotyczy¢ tylko wykonywania
tego prawa, nie ograniczajac jego tresci®’.

Powyzszy pierwotny model postrzegajacy prawo wilasnosci jako prawo
nieograniczone zostal odrzucony na przetomie XIX i XX wieku (poglady
R. Theringa, A. Randa, H. Dernburga) jako nieoddajacy rzeczywistego
uktadu stosunkéw miedzy wiascicielem a osobami trzecimi. Za bardziej
adekwatny uznany zostal model zakiadajacy, ze prawo wiasnosci jest

% G. Dietze, In Defense of Property, Lanham 1995, s. 101; T. Dybowski, Ochrona...,
s. 55; J. Gordley, The Jurists: A Critical History, Oxford 2013, s. 233. Por. réwniez poglad
A.M. Honore, zgodnie z ktérym ,w ramach wlasnosci mieszcza si¢ wszelkie mozliwe
i dopuszczalne uprawnienia wobec okreslonego przedmiotu («the greatest possible
interest in a thing which a mature system of law recognizes»)” (A.M. Honore, Owner-
ship [w:] Oxford Essays in Jurisprudence, ed. by A.G. Guest, Oxford 1986, s. 108 [za:]
K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja..., s. 306).

¢ T. Dybowski, Ochrona..., s. 56.
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prawem wzglednie pelnym, co oznaczalo, ze przy poréwnaniu tresci
prawa wlasnosci do innych praw przyznanych przez dany system prawny
tre$¢ ta jest najszersza®. Wylaczone jest domniemanie nieograniczonosci
wlasnoéci; nie nalezy wlacza¢ w zakres podmiotowego prawa wtasnosci
wszelkich teoretycznie mozliwych uprawnien®. Prawo to nie moze by¢
nieograniczone, poniewaz zalozeniem prawodawcy przy ksztaltowaniu
jego zakresu musi by¢ uwzglednienie intereséw innych wilascicieli, jak
réwniez interesu spotecznego. Wyrazem uwzglednienia tych dwoch ka-
tegorii intereséw sa dopuszczone przez prawodawce postacie ingerencji
w nieokreslong precyzyjnie sfere oddzialywania wlasciciela™. Co kluczo-
we, uznanie prawa wlasnosci za prawo wzglednie pelne powoduje, ze
takie formy ingerencji nie stanowia wyjatkéw od ogolnej zasady ochrony
intereséw wiasciciela™, lecz jedynie okreslaja obszary, na ktére prawo
wlasnosci si¢ nie rozciaga. Nie dochodzi zatem do ingerencji w tres¢
prawa wlasnosci, lecz jedynie do okreslenia granic tego prawa. Jak przy
tym zaznacza T. Dybowski, powyzszy sposob okreslenia granic prawa
wlasnoséci od strony negatywnej powoduje, Ze odnoéna regulacja nie
kwalifikuje si¢ jako element zewnetrzny wobec prawa wlasno$ci’, lecz
stanowi staly element jego tresci, co z kolei wyklucza mozliwo$¢ uznania

8 T. Dybowski, Ochrona..., s. 56-57. Por. réwniez wyrok TK z 30.10.2001 r. (K 33/00,
Dz.U. Nr 129, poz. 1448), w ktérym TK wyrazil miedzy innymi poglad, ze istotg prawa
wiasnosci jest ,,przyznanie okreslonej osobie najszerszych uprawnien wzgledem rzeczy”.

¢ K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja..., s. 307-308.

70 Czytelnie opisal to J. Ignatowicz, wskazujac, ze ,,[jlezeli przeto méwimy czasem, ze
prawo wlasnoéci zapewnia wiascicielowi petnie wladzy nad rzecza, to z milczacym, bo samo
przez si¢ zrozumialym zastrzezeniem, iz pelnia ta obejmuje to, czego prawo pozytywne
nie zabrania” (J. Ignatowicz [w:] Kodeks cywilny..., red. J. Ignatowicz, Z. Resich, s. 366).

/I E. Skowronska-Bocian [w:] Kodeks cywilny..., t. 1, red. K. Pietrzykowski, s. 552.

72° W tym zakresie odnotowac nalezy sformulowane w niemieckiej doktrynie
koncepcje dotyczace zakresu prawa wlasnosci z perspektywy jej granic. Po pierwsze,
teorie zewnetrzng (Aufentheorie), uznajacg ograniczenia prawa wlasnosci za czynnik
zewnetrzny wobec tresci prawa wlasnosci, ograniczajacy jego absolutny charakter, nie
uszczuplajace tej tresci, lecz jedynie wplywajace na wykonywanie uprawnien wlasciciela.
Po drugie, teorie wewnetrzna (Immanenztheorie), uznajaca ograniczenia prawa wlasnosci
za element pojecia prawa wlasnosci, a tym samym zakladajacg spoteczne zwigzanie
prawa wlasnosci. Po trzecie, teorie rozdziatu (Trennungstheorie), uznajacg ograniczenia
prawa wlasnoéci za element odnoszacy si¢ do tresci prawa wlasnoéci (K. Zaradkiewicz,
Instytucjonalizacja..., s. 428-429).
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uregulowanych nig dziatan za wyjatki sensu stricto od prawa wlasnosci”.
Dalszym nastepstwem uznania prawa wlasnosci za prawo wzglednie
pelne jest mozliwos¢ przypisania mu przymiotu elastycznosci. W razie
usuniecia przez prawodawce przepisow okreslajacych okreslony przebieg
granicy prawa wlasnosci prawo to samo z siebie wchodzi na ten obszar,
w wyniku czego dochodzi do rozszerzenia sfery wiadztwa wlasciciela™.

Koncepcja wzglednie petnego charakteru prawa wtasnosci znajduje od-
zwierciedlenie w szczegdlnosci w polskim Kodeksie cywilnym. Sposdb
sformulowania art. 140 k.c. wyklucza mozliwos¢ przyjecia na gruncie
polskiej ustawy modelu nieograniczonego, absolutnego prawa wiasnosci.
Przepis ten nie okresla co prawda precyzyjnego, enumeratywnego zbioru
dziatan mieszczacych si¢ w granicach prawa wlasnosci”, ograniczajac
sie do stwierdzenia, ze wlascicielowi przystuguje wylacznos¢ w zakresie
rozporzadzania i korzystania z rzeczy, co obejmuje w szczegolnosci prawo
pobierania pozytkow i innych dochodéw z rzeczy. Zarazem jednak zakta-
da on wprost, ze istnieja pewne granice tresci prawa wlasnosci, o czym
$wiadczy sformutowanie ,,[w] granicach okreslonych przez ustawy i za-
sady wspolzycia spolecznego [...]”. Powoduje to, Ze przepisy (oraz normy
postepowania wynikajace z zasad wspoétzycia spotecznego oraz spolecz-
no-gospodarczego przeznaczenia danego prawa) okreslajace przebieg
przewidzianych w art. 140 k.c. granic nie kwalifikuja si¢ jako wyjatki od
zasady pelni wladztwa wlasciciela, lecz wyznaczajq tres¢ prawa wlasnoéci’.

7 T. Dybowski, Ochrona..., s. 56-57. Ciekawy poglad sformulowal J. Chlosta, ktory
rozréznial normy okres$lajace tres¢ prawa wlasnosci oraz normy regulujace granice
tego prawa w oparciu o realizowany, zabezpieczany przez nie interes. W przypadku
pierwszej grupy objete nig normy zmierzaty do ochrony interesu prywatnego, natomiast
te wchodzace w zakres drugiej grupy zabezpieczaly interes publiczny (J. Chlosta, Der
Wesensgehalt der Eigentumsgewdhrleistung, Berlin 1975, s. 31-32 [za:] K. Zaradkiewicz,
Instytucjonalizacja..., s. 355).

7 T. Dybowski, Ochrona..., s. 59; E. Skowroniska-Bocian [w:] Kodeks cywilny..., t. 1,
red. K. Pietrzykowski, s. 552; K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja..., s. 308.

7> Zwraca na to uwage M. Czajkowska-Dabrowska (M. Czajkowska-Dabrowska,
Tres¢ (elementy struktury) prawa autorskiego a tres¢ prawa wlasnosci, ,Studia Iuridica”
1994/21, s. 270), nawigzujac do pogladéw T. Dybowskiego (T. Dybowski, Ochrona...,
s. 55) oraz J. Ignatowicza (J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1976, s. 64).

7 T. Dybowski, Zasady wspéizycia spolecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa a prawo wlasnosci, ,Nowe Prawo” 1967/6, s. 721.
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Co wigcej, zasada taka nie wynika ani z samej regulacji prawa wtasnosci
w Kodeksie cywilnym, ani tez z innych regulacji prawnych”. Co istotne
w kontekscie dalszych rozwazan, taki status przepisow wyznaczajacych
od strony negatywnej przebieg granic prawa wlasnosci przeklada si¢ przy
tym na brak mozliwosci zastosowania wobec nich dyrektywy wyktad-
ni exceptiones non sunt extendendae’™. Przepisy te maja bowiem status
réwnorzedny z regulacja granic prawa wlasnosci od strony pozytywnej.

Przed przeniesieniem rozwazan na grunt prawa autorskiego uwzgledni¢
nalezy jeszcze dwie cechy charakteryzujgce przyjety w Kodeksie cywil-
nym sposo6b regulacji granic prawa wlasnosci. Po pierwsze, przebieg tych
granic wyznaczony jest dwiema kategoriami interesow, to jest z jedne;j
strony sferg prywatnych intereséw oséb trzecich wobec wlasciciela, po
drugie za$ sferg interesu spolecznego. Przejawy tych dwdch kategorii
interesdw uznane zostaly zatem przez prawodawce za bardziej donioste
od interesu wlasciciela”. Po drugie, istotnym czynnikiem ksztaltujacym
tres¢ prawa wilasnosci jest zastosowanie w zakresie okre$lenia przebie-
gu jego granic klauzul generalnych (zasady wspdlzycia spotecznego,
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa). W przeciwienstwie do
przepisow prawa siegniecie do tego typu klauzul pozwala dostosowa¢
przebieg granic prawa wlasnosci przy uwzglednieniu obowiazujacych
w danym momencie uwarunkowan zewnetrznych. Tre$¢ prawa wlas-
nosci nie jest tym samym statyczna, lecz cechuje si¢ elastycznoscia,
dynamizmem?®, co w zalozeniu pozwala zapobiec sytuacjom, w kto-
rych prawo wlasnosci staloby w sprzecznosci z warto$ciami w danym
czasie spolecznie uznawanymi za bardziej pozadane niz realizacja in-

77 T. Dybowski, Ochrona..., s. 58; A. Stelmachowski [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 3, Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, Warszawa 2007, s. 243-244.

78 T. Dybowski, Ochrona..., s. 58.

7 A. Stelmachowski stwierdza w tym kontekscie, Ze ustawowe ograniczenia prawa
wlasnoséci moga by¢ ograniczeniami prywatnoprawnymi albo publicznoprawnymi.
Wskazuje przy tym, ze ta druga kategoria jest wynikiem uznania przez prawodawce, ze
w okreslonym zakresie interes spofeczny ma wyzszos¢ nad indywidualnym interesem
wiasciciela (A. Stelmachowski [w:] System..., t. 3, red. T. Dybowski, s. 240). Stanowisko
to uzna¢ nalezy w jego drugiej czesci za zbyt kategoryczne. Ochrony interesu spotecz-
nego nie nalezy wigza¢ jedynie z regulacjami prawa publicznego, tak samo jak podstaw
ochrony interesu prywatnego nie nalezy poszukiwaé wylacznie w prawie prywatnym.

% T. Dybowski, Ochrona..., s. 69; K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja..., s. 308, 432.
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