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Wprowadzenie

Nikogo nie trzeba specjalnie przekonywac o doniostosci i aktualnosci
tematyki zwigzanej z instytucjg immunitetu, a przede wszystkim wplywu
ochrony immunitetowej przystugujacej uczestnikowi procesu karnego,
jakim jest oskarzony (osoba podejrzewana, osoba podejrzana, podejrza-
ny). W pimiennictwie karnistycznym nie ma kompleksowego i aktual-
nego opracowania dotyczacego tych zagadnien. Potrzebe opracowania
tak zakreSlonego tematu ksztattuje m.in. fakt, ze ostatnie i jednocze$nie
jedyne opracowanie monograficzne dotyczace immunitetéw w procesie
karnym to praca Wojciecha Michalskiego pt. Immunitety w polskim procesie
karnym z roku 1970 — monografia bedaca zmodyfikowang wersjg rozpra-
wy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof. dr. Stefana Kalinowskiego
i obronionej w 1967 r. na Uniwersytecie Warszawskim. Od tamtego czasu
niemalze catkowicie ulegt zmianie stan prawny w zakresie zagadnien ana-
lizowanych przez W. Michalskiego. Pojawilo sie takze wiele nowych im-
munitetéw. Przywolana wyzej praca inaczej zakreslala tez pole badawcze.
W zasadzie stawiala sobie za cel jedynie ustalenie zakresu podmiotowo-
-przedmiotowego poszczegdlnych immunitetow, co w istocie i zatozeniu
odpowiada materii omawianej w drugim rozdziale niniejszej monografii
(Charakterystyka wybranych immunitetow w prawie polskim). Dlatego tez za-
kreélenie obszaru badawczego w taki sposob, iz wychodzac od ustalenia
pojec i koncepcji ogélnych dotyczacych instytucji immunitetu, poprzez
charakterystyke immunitetéw poszczegélnych typéw, charakterystyke
w zasadzie przybierajaca posta¢ badan interdyscyplinarnych, az do analizy
funkcjonowania immunitetéw w ujeciu dynamicznym na poszczegdlnych
etapach postepowania karnego oraz w $wietle wazniejszych instytucji kar-
noprawnych, jest ujeciem jak dotad nieprezentowanym.

Na potrzebe badan nad immunitetem w ujeciu karnoprocesowym
wskazywali juz recenzenci przywolanej wyzej monografii W. Michalskie-
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go, ktérzy, podkreslajac jej walory i oryginalnos¢, podniedli jednoczesnie,
ze wiele kwestii karnoprocesowych zostalo w niej jedynie ogdlnie zary-
sowanych, i ze w zwigzku z tym zachodzi jeszcze koniecznos¢ ich dalszej
wnikliwej analizy'. Niestety jednak wyzwanie to nie zostalo podjete. By¢
moze dlatego, ze immunitet jest instytucja niejako z pogranicza wielu ga-
lezi prawa, ktérego analiza wymaga poglebionych studiow interdyscypli-
narnych. W tym kontekscie, wcale nie tytulem usprawiedliwienia, chce
przypomniec stowa J. Bafii, ktéry przed laty napisal, ze: ,ostateczne wyniki
sa — by¢ moze — niewspétmierne do wlozonego wysitku, lecz jest to chyba
pewnego rodzaju prawidlowoé¢ w przypadku, gdy podejmuje sie temat
bedacy na pograniczu réznych dzialéw nauki prawa”

Opracowanie ma na celu kompleksowe przedstawienie problema-
tyki immunitetéw z punktu widzenia prawa karnego procesowego. Ma
za zadanie jej wyeksponowanie w obszarze warunkow dopuszczalnosci
procesu karnego, zwlaszcza w ujeciu dynamicznym w poszczegoélnych sta-
diach procesowych oraz na tle wybranych instytucji prawa karnego proce-
sowego. Kluczowym punktem rozwazan jest teoretyczna analiza instytucji
immunitetu, ktérej rezultatem jest teza, Ze podstawowym kryterium ty-
pologii immunitetéw jest warunkowo$¢ (wzglednos¢) albo bezwarunko-
wos¢ (bezwzglednosc) ochrony zen wyplywajacej. Trafnosc tego kryterium
podziatu poddana zostala sprawdzeniu poprzez analize funkcjonowania
immunitetéw w procesie karnym. W pracy podjeto prébe ustalenia zakre-
su podmiotowo-przedmiotowego immunitetéw wystepujacych w prawie
polskim, przy czym warto zaznaczy¢, ze préba ta nie pretenduje do miana
w pelni wyczerpujace;.

W literaturze wielokrotnie zajmowano si¢ charakterystyka poszcze-
golnych immunitetow’. Opisanie immunitetéw w ujeciu przedmioto-
wo-podmiotowym miato postuzy¢ do dokonania uogélnien w ramach
immunitetéw poszczegdlnych typéw oraz do przetransponowania tez

! Zob. J. Haber, Recenzja ksigzki Wojciecha Michalskiego: Immunitety w polskim procesie karnym,
Warszawa 1970, s. 225, PiP 1971, z. 6, 5. 1029-1031; M. Lipczynska, Recenzja ksigzki Wojciecha Michalskie-
go: Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, NP 1971, nr 11, s. 1678-1682; Z. Krzeminski,
Recenzja ksigzki Wojciecha Michalskiego: Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, Pal. 1971,
z.4,s.82-84.

2. Bafia, Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w procesie karnym, Warszawa 1964, s. 4.

* Mysle tutaj o monografii K. Grajewskiego, Immunitet parlamentarny w prawie polskim, Warsza-
wa 2001, a takze o innych opracowaniach i monografiach poswieconych problematyce immunitetu
zakrajowosci oraz wielu artykulach dotyczacych immunitetéw: parlamentarnego, sedziowskiego,
prokuratorskiego i adwokackiego, wskazanych w bibliografii niniejszej pracy.
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wypowiadanych na gruncie poszczegélnych immunitetow w prawidlo-
wosci zgeneralizowane. Kierunek badan wyznaczony zostat wiec nieja-
ko ,od szczegétu do ogoétu”. W konsekwencji jedynie fragmentarycznie
uwzglednione zostaly zagadnienia dotyczace procedur incydentalnych,
w ramach ktorych kompetentne organy wyrazaja zgode lub odmawiaja
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej beneficjentéw immu-
nitetu okreslonego typu.

Ustalenia zawarte w pracy sa wynikiem stosowania réznych metod
badawczych. W szczegoInosci korzystano z metody dogmatycznoprawnej.
W rozdziale pierwszym niektore rozwazania nawiazuja takze do pewnych
konstrukgji teoretycznoprawnych, w oparciu o nie podjeto m.in. prébe za-
rysowania typologii immunitetéw. W rozdziale drugim z kolei prowadzo-
ne rozwazania maja charakter integracyjny (wewnetrzna integracja nauk
prawnych) wykorzystano w nich materialy z zakresu prawa miedzynaro-
dowego publicznego, administracyjnego i konstytucyjnego. Postuzono sie
réwniez metoda prawnoporéwnawcza, zwlaszcza przy ustalaniu zakresu
podmiotowo-przedmiotowego immunitetéw.

Niniejsza praca stanowi zmodyfikowana i skrécong wersje rozprawy
doktorskiej przygotowanej pod kierunkiem prof. dra hab. Stanistawa Sta-
chowiaka w Katedrze Postepowania Karnego Wydziatu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Recenzentami
rozprawy doktorskiej byli: prof. dr hab. Ryszard A. Stefanski oraz prof. dr
hab. Zbigniew Kwiatkowski, ktérych uwagi w duzej mierze przyczynity
sie do obecnego ksztattu monografii. Za uwagi te jeszcze raz serdecznie
Recenzentom dziekuje.

Autorka



Rozdzial I
Immunitety — zagadnienia podstawowe

1. Geneza i rozw0j instytucji immunitetow
w prawie polskim

Immunitet jako instytucja niejednorodna nastrecza istotnych pro-
bleméw w plaszczyznie analizy historycznej, jako Zze poszczegoélne im-
munitety ksztaltowaly sie w zasadzie w sposéb niezalezny od siebie.
Mozna powiedzie¢, ze w perspektywie historycznej niejednolito$¢ in-
stytucji immunitetu ujawnia si¢ w calej rozciggtosci. Dlatego tez uznano,
ze geneza immunitetéw poszczegélnych typéw przedstawiona zostanie
w odpowiednich fragmentach rozdzialu drugiego, po§wieconego ana-
lizie zakresu podmiotowo-przedmiotowego immunitetéw. Natomiast
w niniejszym fragmencie wszystkie immunitety funkcjonujace w pra-
wie polskim zostang usystematyzowane chronologicznie, poczawszy
od powstania II Rzeczypospolitej. Wydaje sie, ze ujecie chronologiczne
w najpelniejszy sposéb obrazuje dynamike rozwoju tej instytucji, zas
okreslenie owej dynamiki wydaje sie by¢ pierwszym krokiem analizy
funkcjonowania immunitetu w polskim procesie karnym. Pominie-
ty zostanie tutaj jurysdykcyjny immunitet zakrajowosci, ten bowiem,
poczatkowo regulowany jedynie przez prawo zwyczajowe, znany byt
prawu polskiemu juz w zamierzchtej przesziodci. Aktualnie immunitety
dyplomatyczne i konsularne uregulowane zostaly poprzez: Konwencje
wiedeniska z dnia 18 kwietnia 1961 r. o stosunkach dyplomatycznych!

! Polska ratyfikowala Konwencje dnia 26 lutego 1965 r., a weszla ona w zycie w stosunku do
Polski w dniu 18 maja 1965 1.
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1. Geneza i rozwdj instytucji immunitetdw w prawie polskim

oraz Konwencje wiedefiskg z dnia 24 kwietnia 1963 r. o stosunkach kon-
sularnych®

Najbardziej zakorzenione w polskim ustawodawstwie s3 immu-
nitety: sedziowski, parlamentarny i adwokacki. Poczatki polskiego im-
munitetu parlamentarnego siegaja XVI w., gdyz wéwczas pewien rodzaj
immunitetu chronil postéw sejmu walnego — dotyczyt on wolnosci stowa.
Pionierskim aktem prawa stanowionego w odrodzonej Polsce formutuja-
cym immunitet parlamentarny byt dekret z dnia 7 lutego 1919 r. dotyczacy
nietykalnosci cztonkéw Sejmu Ustawodawczego®. W art. 11 2 tego aktu
sformutowany zostat tzw. immunitet materialny, przywilej nietykalnosci
osobistej oraz tzw. immunitet formalny. Dekret chronil posiéw jedynie
podczas obrad Sejmu Ustawodawczego, dlatego ustawa z dnia 8 kwiet-
nia 1919 r. o nietykalnosci cztonkéw Sejmu Ustawodawczego* ugrunto-
wala i bardzo rozszerzyta immunitet parlamentarny, mozna powiedzie¢,
ze w tamtym czasie ochrona postéw byla najpelniejsza w calej historii
parlamentaryzmu polskiego®. Ciekawe jest, ze Konstytucja kwietniowa
z dnia 23 kwietnia 1935 r.° zniosla tzw. immunitet materialny postéw, kto-
ry powrécit dopiero wraz z uchwaleniem dnia 17 pazdziernika 1992 r. tzw.
Matej Konstytucji, tj. ustawy konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach
miedzy wladza ustawodawczg i wykonawcza RP oraz samorzadem tery-
torialnym’. Obecnie immunitet parlamentarny regulowany jest w Kon-
stytucji z 1997 r. oraz pomocniczo w wielokrotnie nowelizowanej ustawie
z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora®

Wspomnie¢ mozna, ze immunitet parlamentarny, a dokladniej tzw.
immunitet materialny, chronit takze w pewnym okresie czlonkéw Kra-
jowej Rady Narodowej z mocy art. 11 ustawy z dnia 11 wrzesnia 1944 r.
o organizacji i zakresie dziatania rad narodowych’.

Od 2004 r., czyli akcesji Polski do Unii Europejskiej, a w rzeczywi-
stosci od ratyfikacji protokotu z dnia 16 kwietnia 2003 r. w sprawie przy-

? Polska ratyfikowala Konwencje dnia 17 wrzesnia 1981 r., a weszla ona w zycie w stosunku
do Polski w dniu 12 listopada 1981 r.

3 Dz. Pr.P.P. Nr 14, poz. 178.

4 Dz. Pr.P.P. Nr 31, poz. 263.

5 Zob. B. Cybulski, Immunitet postéw do Sejmu Ustawodawczego (1919-1922), Acta Universitatis
Wratislaviensis, Prawo CCXXII, 1993, nr 1477, s. 162.

6 Dz. U. Nr 12, poz. 32.

7 Dz. U. Nr 84, poz. 426 z pézn. zm.

8 Tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199 z pézn. zm.

°Dz. U.Nr 5, poz. 22 z p6zn. zm.
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wilejéw i immunitetow Wspélnot Europejskich', pojawit sie immunitet
deputowanych do Parlamentu Europejskiego. Z jednej strony deputowa-
ni z Polski uzyskali szczeg6lna ochrone, z drugiej strony do 0s6b chronio-
nych immunitetami w Polsce dofaczyli deputowani do Parlamentu Euro-
pejskiego innych panstw cztonkowskich UE. Deputowani ci na terytorium
swego panstwa korzystaja z takich samych immunitetéw, jak cztonkowie
parlamentu krajowego (tzw. immunitet krajowy), za$ gdy znajduja sie
na terytorium panstwa czlonkowskiego UE — chroni ich tzw. immunitet
wspdlnotowy'!. Ta ciekawa konstrukcja jest wiec rozwigzaniem z jednej
strony zblizajacym sie do tradycyjnego immunitetu zakrajowosci, z dru-
giej zas jest rozszerzeniem podmiotowym tradycyjnego immunitetu par-
lamentarnego.

Wedlug niektérych autoréw immunitet sedziowski wzorowany jest na
immunitecie parlamentarnym'™. Immunitet ten po raz pierwszy zostat ure-
gulowany w Konstytucji marcowej z dnia 17 marca 1921 r.” i opieral sie na
formule zakazu pociagniecia sedziego do odpowiedzialnoéci karnej oraz za-
kazie pozbawienia wolnoéci bez zgody odpowiedniego organu. Tradycyjnie
byl wiec to tzw. immunitet formalny. Obecnie immunitet ten uregulowany
jest w Konstytugji z 1997 r. oraz m.in. w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Pra-
wo 0 ustroju sadow powszechnych, ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
o ustroju sadow wojskowych, ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym.

Immunitet sedziowski sensu largissimo chroni nie tylko sedziéw sa-
déw powszechnych, wojskowych, administracyjnych oraz SN, ale rowniez
cztonkéw Trybunatu Stanu oraz sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, przy
czym TS powrécil do polskiego systemu saqdownictwa w 1982 r., w tym sa-
mym roku powstal TK*. Immunitet sedziom Trybunalu Konstytucyjnego
formalnie nadata ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytu-

10Dz. U. 2004 r. Nr 90, poz. 864/4.

' Zob. D. Lis-Staranowicz, . Galster, Immunitet posta do Parlamentu Europejskiego, Prz. Sejm.
2006, nr 6,s. 101 n.

12 Zob. S. Wlodyka, Organizacja sgdownictwa, Krakow 1959, s. 134.

3 Dz. U. Nr 44, poz. 267.

14 Urzedy te wprowadzone zostaly przez ustawe z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytu-
cji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 11, poz. 83). Co istotne TS powotala juz Konstytucja
marcowa (art. 64). Byl on organem wiadzy wykonawczej, gdyz regulacja dotyczaca tego organu
znajdowala sie w rozdziale trzecim rzeczonej ustawy konstytucyijnej, pt. ,Wladza wykonawcza”.
Jednak juz w Konstytucji kwietniowej regulacja dotyczaca Trybunatu Stanu znajdowata sie w roz-
dziale poswieconym sagdownictwu (art. 71).
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cyjnym®. Obecnie kwestie immunitetu sedziéw Trybunatu Konstytucyjne-
go reguluje Konstytucja RP w art. 196 oraz ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym w art. 7. Immunitet czlonkom Trybunalu
Stanu nadata w art. 10 ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu".
Warto zaznaczy¢, ze immunitet ten poczatkowo byl tzw. immunitetem for-
malnym o charakterze trwatym'®. Obecnie immunitet cztonkéw Trybunatu
Stanu reguluje Konstytucja RP w art. 200 oraz w art. 15a znowelizowanej
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu®.

Immunitetami wzorowanymi konstrukcyjnie na immunitecie se-
dziowskim sa immunitety: RPO, RPD, GIODO, Prezesa IPN oraz Prezesa
NIK. Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich® po-
wolala do zycia urzad Rzecznika Praw Obywatelskich, organ niezawisty
i niezalezny w swej dziatalnosci od innych organéw, ktéremu Konstytucja
RP przyznala immunitet. Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka® powolano Rzecznika Praw Dziecka, nadajac mu jednocze$nie im-
munitet (art. 7 ustawy). Natomiast ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie danych osobowych® powotano organ ds. ochrony danych osobowych
— Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, przyznajac mu
jednocze$nie immunitet (art. 11). Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Insty-
tucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu® powolano urzad Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej, organ
niezalezny od dzialalnosci innych organéw, nadajac mu immunitet (art. 14).
Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli** zostat wpro-

5 Dz. U. Nr 22, poz. 98 z pézn. zm.

!¢ Dz. U. Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.

17 Tekst pierwotny: Dz. U. Nr 11, poz. 84; tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 102, poz. 925
z p6zA. zm.

18 Zgodnie z art. 10 osoby wybrane w sklad Trybunatu Stanu nie mogly by¢ pociagniete do
odpowiedzialnosci karnej ani pozbawione wolnosci bez uprzedniej zgody Trybunatu Stanu. Doty-
czylo to réwniez okresu po uplywie kadencji w stosunku do czynéw zwigzanych z wykonywaniem
funkcji w Trybunale Stanu.

1 Zob. ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Stanu (Dz. U. Nr 175,
poz. 1692).

% Tekst pierwotny: Dz. U. Nr 14, poz. 123; tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 z p6zn.
zm. Nastepnie na mocy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej odpowiedni zapis o urzedzie RPO zostal wprowadzony do Konstytucji (Dz. U.
Nr 19, poz. 101).

2 Dz. U.Nr 6, poz. 69 z p6zn. zm.

2 Tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.

? Tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 z pézn. zm.

# Tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 z p6zn. zm.
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wadzony immunitet Prezesa NIK, obecnie uregulowany réwniez w Kon-
stytucji RP w art. 206.

Pierwszym immunitetem w zakresie wolnoéci stowa i pisma w pra-
wie polskim byt immunitet adwokacki wprowadzony przez dekret z dnia
24 grudnia 1918 r. w sprawie Statutu tymczasowego Palestry Panstwa Pol-
skiego®. Immunitet ten ulegal licznym przeksztalceniom, obecnie regulo-
wany jest przez art. 8 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokatu-
rze*. W 1982 1. ochrona, jaka cieszyli sie adwokaci, rozszerzona zostala na
radcéw prawnych, ktérzy objeci zostali immunitetem w zakresie wolnoéci
slowa i pisma ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych? (art. 11).
Od tego momentu toczy sie dyskusja, aby immunitetem tego typu objeci
zostali réwniez przedstawiciele innych wolnych zawodéw prawniczych.
Jej rezultatem bylo przyznanie immunitetu w zakresie wolnosci stowa
i pisma rzecznikom patentowym przez ustawe z 9 lipca 1993 r. o rzecz-
nikach patentowych®. Immunitet rzecznikéw patentowych jest obecnie
uregulowany w nowej ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych®.

Stosunkowo pézno pojawil sie immunitet prokuratorski. Jego wpro-
wadzenie zapoczatkowalo wieloletnig debate na temat rownouprawnienia
podmiotéw bioracych czynny udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
woéci. Po raz pierwszy immunitet prokuratorski ograniczony do tzw. immu-
nitetu materialnego w zakresie wolnosci stowa (art. 60) pojawit sie w ustawie
z dnia 14 kwietnia 1967 r. o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej. Aktualnie obowigzujaca ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokura-
turze wprowadzita tzw. prokuratorski immunitet formalny oraz przywilej
nietykalnosci osobistej, ktére s filarem niezaleznoéci prokuratury. Aktualnie
immunitet ten regulowany jest w art. 54, 54a, 54b, 54c tej ustawy.

Jako jeden z pierwszych wyksztalcit sie w prawie polskim immunitet
okreslonych pracownikéw Najwyzszej Izby Kontroli, pojawiajac sie wraz
z ustawa z dnia 3 czerwca 1921 r. o Kontroli Panistwowej* (art. 30). Obecnie
immunitet tego typu zawarty jest w art. 88, obok immunitetu Prezesa NIK.

% Dz. Pr.P.P. Nr 22/18, poz. 75.

% Tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 z p6zn. zm.

7 Tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 z p6zn. zm.

% Dz. U. Nr 10, poz. 46.

» Dz. U. Nr 49, poz. 509 z p6zn. zm.

% Tekst pierwotny: Dz. U. z 1967 r. Nr 13, poz. 55; tekst jedn.: Dz. U. z 1980 r. Nr 10,
poz. 30.

1Dz U.z1921 1. Nr 51, poz. 314.

20



1. Geneza i rozwdj instytucji immunitetdw w prawie polskim

Artykut 51 Konstytucji marcowej ustanowit quasi-immunitet Prezy-
denta RP, na mocy ktérego za przestepstwa ponosit on odpowiedzialnos¢
karng wylacznie przed Trybunatem Stanu®. Obecnie kwestia immuni-
tetu prezydenckiego uregulowana jest w art. 145 Konstytugji RP. Jezeli
chodzi o quasi-immunitet czlonkéw Rady Ministréw zwigzany z ich od-
powiedzialno$cia karng przed Trybunalem Stanu, to kwestia ta byla wy-
soce sporna juz na gruncie Konstytucji lipcowej*, cho¢ w rzeczywistosci
problem kognicji Trybunalu Stanu w zakresie wylacznej kompetencji do
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej czlonkéw Rady Ministréow za
przestepstwa popelnione w powigzaniu z pelniong funkcja, pojawit sie
wraz z uchwaleniem Konstytucji RP*. Obecnie kluczowa regulacja wska-
zujacq na istnienie quasi-immunitetu cztonkéw Rady Ministréw zawiera
art. 156 Konstytucji RP.

Podsumowujac te skrétowe informacje, mozna przyjac, ze chronolo-
gicznie od poczatkéw II Rzeczypospolitej pojawily sie w prawie polskim
nastepujace immunitety wewnatrzkrajowe: 1818 r. — immunitet adwokacki,
1919 r. - immunitet parlamentarny, 1921 r. -immunitet Prezydenta RP, 1921 r.
- immunitet sedziowski, 1921 r. - immunitet okrelonych pracownikéw Naj-
wyzszej Izby Kontroli, 1967 r. - immunitet prokuratorski, 1982 r. —immunitet
radcéw prawnych, 1982 r. — immunitet cztonkéw Trybunatu Stanu, 1982 r.
—immunitet sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, 1993 r. - immunitet rzecz-
nikéw patentowych, 1994 r. — immunitet Prezesa NIK, 1997 r. — immunitet
GIODO, 1997 r. — immunitet RPO, 1998 r. — immunitet Prezesa IPN, 2000 r.
— immunitet RPD, 2004 r. — immunitet deputowanych do parlamentu euro-
pejskiego. Latwo zauwazy¢, ze dotychczas tendencja jest wiec wzrost liczby
immunitetéw wewnatrzkrajowych.

% Zgodnie z art. 51 za czynnoéci urzedowe Prezydent Rzeczypospolitej nie byt odpowiedzial-
ny ani parlamentarnie, ani cywilnie. Za zdrade kraju, pogwalcenie Konstytucji lub przestepstwa
karne - Prezydent Rzeczypospolitej mégt by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci tylko przez Sejm
uchwala, powzieta wiekszoscig 3/5 glosow, przy obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby
postow. Sprawe rozpatrywal i wydawat wyrok TS wedlug postanowien osobnej ustawy. Z chwila
postawienia w stan oskarzenia przed Trybunalem Stanu — Prezydent Rzeczypospolitej byl zawie-
szony w urzedowaniu. W Konstytucji kwietniowej immunitet Prezydenta RP formulowany byt
natomiast w art. 15 w nastepujacej postaci: Prezydent Rzeczypospolitej za swe akty urzedowe nie
byl odpowiedzialny, natomiast za czyny niezwigzane ze sprawowaniem urzedu Prezydent Rzeczy-
pospolitej nie mégl by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci w okresie urzedowania.

% Zob. M. Pietrzak, Odpowiedzialnosc konstytucyjna w Polsce w okresie przemian ustrojowych, PiP
1995,2.3,s.171in.

3 Zob. B. Janusz-Pohl, O spornym problemie wtasciwosci Trybunatu Stanu w zakresie pociggania
do odpowiedzialnosci karnej czlonkéw Rady Ministrow, RPEIS 2007, z. 3, s. 83-84 wraz z cytowang tam
literatura.
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2. Immunitet - istota, pojecie, podzialy
oraz sporne zagadnienia wykladni

2.1. Pojecie i istota

W zwigzku z tym, ze immunitet to instytucja zakorzeniona w wielu
galeziach prawa, podejmujac probe opisu jej funkcjonowania napotyka sie
trudnosci w jej kompleksowej analizie i ocenie, nie mozemy bowiem stra-
ci¢ z pola widzenia tych wielu punktéw odniesienia. Najczesciej moéwi sie
o immunitecie z punktu widzenia prawa konstytucyjnego, miedzynarodo-
wego publicznego, prawa karnego materialnego lub procesowego, wydaje
sie jednak, ze wszystkie te rozwazania uzupelniaja sie wzajemnie tworzac
w gruncie rzeczy jedng instytucje o niejednolitym charakterze.

W pierwszej kolejnosci uwage zwroci¢ nalezy na kwestie podstawo-
w3, a mianowicie na to, kiedy w dalszych rozwazaniach termin ,immuni-
tet” bedzie uzywany w liczbie pojedynczej, a kiedy w liczbie mnogiej. To
subtelne rozréznienie jest bardzo wazne dla sp6jnosci rozwazan przedsta-
wionych w dalszej czesci pracy. Termin ,immunitet” (w liczbie pojedyn-
czej) uzywany bedzie dla okrelenia calej instytucji albo tezZ immunitetu
danego typu w ujeciu podmiotowym, np. immunitet adwokacki, za$ ter-
min ,immunitety” (w liczbie mnogiej) uzywany bedzie w celu okreélenia
typéw immunitetow w ujeciu przedmiotowym (typéw wyréznionych
poprzez typologie dokonang w ramach instytucji immunitetu), np. immu-
nitety wzgledne, bezwzgledne, albo tez wtedy, gdy bedzie mowa o kilku
réznych immunitetach w ujeciu podmiotowym, np. immunitet sedziowski
iimmunitet prokuratorski to immunitety.

Termin ,immunitet” jest wyrazem wieloznacznym, jest bowiem ter-
minem jezyka prawniczego, historycznego i potocznego. Pochodzi on od
lacinskiego stowa immunitas, ktore oznacza zwolnienie od obcigzen, w wer-
sji rzeczownikowej immunis oznacza wolny od obcigzen, obowigzkéw.
Dokonujac analizy stowotwoérczej pojecia immunitet mozna zauwazyg, ze
przedrostek im (in) w zlozeniach oznacza ,nie” czyli przeczenie, za$ stowo
munia okre$la obowigzki obywatelskie, spoteczne®. Tak wiec immunitet
to niepodleganie jakim$ obowigzkom obywatelskim, wylaczenie. W jed-

% W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obeojezycznych z almanachem, Warszawa
1999, s. 226.
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nym ze stownikéw wyrazéw obcych znajdujemy definicje, zgodnie z ktéra
immunitet to prawo (przywilej) niepodlegania temu, co cigzy na innych
i nieczynienia tego, do czego inni s3 zobowigzani®.

Wedlug stownika jezyka polskiego pod redakcja Stanistawa Dubisza
,Ammunitet” w znaczeniu prawniczym to: ,przywilej polegajacy na zwol-
nieniu od odpowiedzialnoéci sadowej i na nietykalnosci osobistej, przy-
stugujacy osobom pelnigcym okreslone funkcje”, natomiast w znaczeniu
historycznym: ,w $redniowieczu: przekazanie feudatowi wladzy sadow-
niczej w jego dobrach (immunitet sadowy)* oraz calkowite lub czescio-
we odstgpienie mu $wiadczen pobieranych poprzednio z tych débr przez
panujacego (immunitet ekonomiczny)”*. W jezyku potocznym terminu
,Ammunitet” uzywa sie zamiennie z terminem przywilej, czasem w odnie-
sieniu do innego obszaru stosunkéw spolecznych niz prawo.

Oczywiscie w niniejszych rozwazaniach ,immunitet” to termin je-
zyka prawniczego, chociaz w literaturze prawniczej czasem spotyka sie
uzycie terminu immunitet po prostu jako synonimu slowa zwolnienie®.
Dotychczas przedstawione przykladowe definicje stownikowe majg bar-
dzo ogdlny charakter, powiedzie¢ mozna zbyt ogélny, dlatego w pierwszej
kolejnosci ustali¢ nalezy, jakie znaczenie nadaje sie mu w jezyku prawni-
czym, a $ci$lej w dogmatyce prawa karnego.

W prawie karnym czesto zastanawiano si¢ nad istota poszczegdlnych
immunitetow, w zwigzku z tym pojawiato sie wiele propozydji definicyjnych.
Trudnosci w analizie prezentowanych pogladéw sprawia fakt, ze instytucja ta
pozostaje w zwigzku z wieloma innymi instytucjami prawa i procesu karnego,
dlatego jej istote nieraz ustalano poprzez odwolanie sie do réznych innych
probleméw badawczych. Mozna wyrézni¢ tutaj kilka gléwnych plaszczyzn
badania istoty immunitetéw. Problematyka ta podejmowana byla w ramach
rozwazan dotyczacych zakresu obowiazywania ustawy karnej, rtéwniez w ra-
mach okolicznosci zwigzanych z wylaczeniem karalnoéci niejako sensu largo,
wreszcie w ramach analizy warunkéw dopuszczalnoéci procesu karnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy podjaé probe usystematyzowania do-
tychczas wyrazonych pogladéw dotyczacych istoty i pojecia immunitetéw,

% Thidem, s. 224.

% Na temat terminu immunitet w znaczeniu historycznym —zob. Z. Kaczmarczyk, Immunitet
sqdowy 1 jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach kosciola w Polsce do korica XIV w., Poznanhskie Towarzy-
stwo Przyjaci6t Nauk, Prace Komisji Historycznej, Poznan 1936, t. IX, z. 2.

% S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego H-N, t. II, Warszawa 2003, s. 92.

¥ Zob. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 439.
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by nastepnie zaproponowac¢ definicje konstrukcyjng immunitetu. Zazna-
czy¢ mozna, ze propozycje definicyjne rozumienia terminu ,immunitet”
odwoluja sie czestokro¢ do zakorzenionego w literaturze podziatu immu-
nitetow na tzw. materialne oraz tzw. formalne (procesowe).

W literaturze spotyka sie tzw. pozytywne ujecia immunitetu, tj. defi-
niowanie tego terminu poprzez eksponowanie wynikajacego zef przywi-
leju. M. Cieslak wskazywal, Ze: ,immunitet w sferze prawa karnego mozna
byloby najogdlniej okresli¢ jako przystugujacy okreslonej kategorii osob na
podstawie prawa przywilej wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzial-
nosci w okreslonej sytuacji”®. Podobnie S. Walto$ okreslit immunitet jako
przywilej przyznany okreslonej kategorii os6b z powodu pewnych czynéw
polegajacy na wylaczeniu dopuszczalnosci postepowania karnego, przy
czym immunitet materialny wylacza w ogéle odpowiedzialno$¢ karng, cze-
sto takze za wykroczenia, niekiedy utrzymujac tylko odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng, natomiast immunitet formalny to tylko zakaz wszczynania
i prowadzenia postepowania karnego, ktéry moze jednak czasem uchyli¢
okredlony organ*. W. Daszkiewicz ujmuje immunitety jako ,przywileje
chronigce niektére osoby przed wszczeciem i prowadzeniem przeciwko
nim postepowania karnego. W zakresie, w ktérym prawo chroni je przed
dzialaniem organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, nastepuje wy-
jecie tych osob, czasowe lub trwale, niekiedy tylko w odniesieniu co do
ograniczonej kategorii spraw, spod kompetencji tychze organéw”*%. Autor
wskazuje ponadto, Ze ochrona immunitetowa moze przebiega¢ w dwojaki
sposob: albo poprzez wylaczenie karalnosci, co powoduje automatyczny
zakaz wszczecia i prowadzenia postepowania karnego, albo tylko przez
sam procesowy zakaz pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej.

W literaturze mozna wyréznic takze ujecia negatywne. I tak zdaniem
S. Sliwinskiego ,immunitet” to cze$ciowe (ewentualnie zupelne) wyjecie
pewnych os6b spod dzialania przepiséw prawa karnego albo wyjecie pew-
nych 0séb spod orzecznictwa sadéw karnych®. S. Kalinowski pojmowat
immunitet jako ograniczenie jurysdykcji polskich sadéw karnych*. Tym
tropem podaza réwniez R. Kmiecik, dla ktérego immunitety sa bezwzgled-

“ M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 121.

4§, Waltos, Proces..., s. 453.

2 W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, t. I, Poznan-Bydgoszcz 2000, s. 143.

4 70b. S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 1946, s. 521-525.

# Zob. S. Kalinowski, Postgpowanie karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1966, s. 137-142. Po-
dobnie L. Schaff, por. L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 240-241.
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nymi albo wzglednymi ograniczeniami podsadnosci (jurysdykeji) w spra-
wach karnych, przy czym wyréznia ograniczenie jurysdykcji powszechnej
przez TS, przez orzecznictwo sadow (komisji) dyscyplinarnych oraz przez
immunitety przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsularnych
panstw obcych oraz inne ograniczenia podsadnosci w sprawach karnych
ze stosunkéw miedzynarodowych, a takze wzgledne ograniczenia podsad-
nosci przez immunitety formalne przystugujace obywatelom polskim®. Po-
dobnie K. Marszal ujmuje ,immunitety” jako okolicznosci wylaczajace lub
ograniczajace podsadnoé¢ sadéw powszechnych oraz sadéw wojskowych.
Jego zdaniem immunitety stanowia forme ochrony, przystugujaca okreslo-
nym osobom ze wzgledu na pelnione funkcje w panstwie lub stosunkach
miedzynarodowych i polegaja albo na uchyleniu karalnosci przestepstwa
lub wprowadzeniu nieodpowiedzialno$ci w odpowiednim zakresie, albo nie
pozwalaja na Sciganie, a takze z reguly na tymczasowe aresztowanie osoby
korzystajacej z tej formy ochrony*.

L. Gardocki okreéla ,immunitety” w prawie karnym jako: ,czaso-
we lub stale wylaczenie mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej okre$lonej kategorii 0sob z powodu popelnienia jakichkolwiek lub
niektérych przestepstw”#. Zdaniem A. Marka immunitety oznaczaja albo
bezwarunkowe wylaczenie karalnosci, albo uzaleznienie mozliwosci po-
ciagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej od uzyskania zezwolenia
odpowiedniego organu®.

We wspoélczesnej literaturze zastugujace na szczegdlng uwage uje-
cie istoty immunitetéw przedstawit ]. Giezek, ktéry uznaje, ze ,immuni-
tet oznacza albo bezwarunkowe uchylenie karalnoéci pewnych osob, albo
wylaczenie [karalnosci — przyp. B.J.-P.] warunkowe uzaleznione od zgody
okre$lonego organu”*. W prezentowanym przez cytowanego autora ujeciu
immunitety tzw. materialne wylaczaja karalno$¢ w sposob bezwarunkowy,
za$ tzw. formalne (procesowe) w sposéb warunkowy.

Mimo Ze tematyka immunitetéw w og6lnosci poruszana jest niemalze
w kazdym opracowaniu dotyczacym zagadnien ogolnych prawa karnego

¥ Zob. R. Kmiecik (w:) R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 2006,
s. 236-242.

4 Zob. K. Marszal (w:) K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005,
s. 127; K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogdlne, Katowice 2008, s. 134.

4 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 42.

4 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 376.

#]. Giezek (w:) M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Cz¢s¢ ogdlna
i szczegdlna, Warszawa 2004, s. 357-358.
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wiasciwe definicje immunitetu formutowane s stosunkowo rzadko. Dla-
tego konieczne jest przytoczenie definicji sformulowanej przez W. Michal-
skiego, co wazne wyprowadzonej po dokonaniu wieloaspektowej analizy
immunitetéw w procesie karnym. Wedlug tego autora: ,a) immunitet jest
przywilejem przystugujacym pewnym kategoriom o0séb, stawiajacym je
w innej niz wszystkie osoby sytuacji [tzw. pozytywna definicja immunitetu
- przyp. B.J-P.], b) przywilej ten przyznawany jest niektérym kategoriom
o0s6b ze wzgledu na charakter wykonywanych przez nich funkgji, ¢) immu-
nitet powoduje badZ ograniczenie dopuszczalnoéci Scigania karnego tych
0s6b, badz catkowita niedopuszczalnos¢ takiego Scigania, d) immunitet
stanowi wyjatek od zasady powszechnoéci procesu karnego” .

Podsumowujac te najbardziej reprezentatywne poglady polskiej na-
uki prawa karnego na istote immunitetdw mozna skonstatowac, ze polega
ona na: 1) wylaczeniu lub ograniczeniu odpowiedzialnosci karnej, 2) wy-
laczeniu dopuszczalnosci postepowania karnego, tj. wylaczeniu odpowie-
dzialnodci karnej lub zakazie wszczynania i prowadzenia postepowania
karnego, 3) wyjeciu trwatym lub czasowym, czesciowym lub catkowitym
pewnych oséb spod kompetencji organéw wymiaru sprawiedliwosci,
4) wylaczeniu karalnodci albo procesowym zakazie pociggniecia do od-
powiedzialnoéci karnej, 5) czesciowym lub zupelnym wyjeciu 0séb spod
dzialania przepiséw prawa karnego albo wyjeciu pewnych oséb spod
orzecznictwa sagdéw karnych, 6) bezwzglednym lub wzglednym ograni-
czeniu podsadnosci (jurysdykceji) spraw karnych sagdom powszechnym
oraz sagdom wojskowym, 7) bezwarunkowym lub warunkowym wylacze-
niu karalnosci.

To syntetyczne przedstawienie wybranych uje¢ pozwala zauwazy¢,
ze panuje wérdd nich duzy nietad. Problemem ich interpretacji jest row-
niez z reguly brak wskazania konkretnych uzasadnien, z czego nie moz-
na zresztg autorom czyni¢ zarzutu, przede wszystkim ze wzgledu na to,

0 W. Michalski, Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa 1970, s. 9. Nalezy zauwazy¢,
ze cytowana definicja jest w zalozeniu sformulowanym przez autora definicja immunitetu proce-
sowego. Terminem tym autor nie postuguje sie jednak w swej pracy konsekwentnie, raz uzywajac
go jako synonimu immunitetu formalnego (ktoremu przeciwstawia immunitet materialny), raz jako
immunitetu w ogdlnosci (immunitet procesowy sensu largo — mozna by powiedzie¢), wychodzac
w tym drugim przypadku z zalozenia, ze kazdy immunitet powoduje konsekwencje procesowe,
stad nazwa immunitet procesowy, majaca niejako oznacza¢ immunitet w procesie karnym. Wydaje
sie, ze cytowany fragment nawigzuje wlasnie do tego ogélnego ujecia immunitetu procesowego.
Niestety autor nie precyzuje sam takiego zalozenia, co utrudnia wlasciwie odczytanie jego intencji
— por. Z. Kwiatkowski, Przestanki procesowe w postgpowaniu o wydanie wyroku tgcznego, RPEIS 1989,
z.1,s. 86.
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ze definicje te zawarte s3 w opracowaniach podrecznikowych majacych
przede wszystkim cel porzadkujacy i dydaktyczny. Postanowiono wiec
nie polemizowac z poszczegélnymi ujeciami, natomiast wykorzystac naj-
czedciej wskazywane trzony definiensa. A wiecistotg ,immunitetu” wedlug
przytoczonych autoréw jest: wylaczenie odpowiedzialnosci karnej, wy-
laczenie dopuszczalnodci postepowania karnego, wylaczenie jurysdykcji
(podsadnosci) sadéw karnych (sagdom karnym), wylaczenie karalnoéci. Do
kwestii tych odniose sie skrétowo, gdyz beda one jeszcze przedmiotem
analizy we fragmentach kolejnych.

Bezsprzecznie immunitety wylaczaja mozliwo$¢ pociggniecia do
odpowiedzialnoéci karnej, co de facto oznacza, ze warunkuja one dopusz-
czalnoé¢ wszczecia lub prowadzenia postepowania karnego wobec chro-
nionego immunitetem. Wydaje sie jednak, ze takie ujecie obrazuje jedynie
procesowy skutek dzialania immunitetéw, nie za$ ich istote™. Powszech-
nie wiadomo, Ze immunitety jako ujemne przestanki procesowe w sposéb
wzgledny lub bezwzgledny wylaczaja mozliwos¢ pociggniecia do odpo-
wiedzialnoéci karnej oséb zen korzystajacych, takie ujecie nie wskazuje
jednak na istote immunitetu, lecz na jego skutek. Dlatego ci autorzy, ktérzy
definiujg immunitety poprzez odwotanie si¢ do konstrukcji warunkéw do-
puszczalnodci procesu karnego, prezentuja niepeine definicje pomijajace
uzasadnienie, dlaczego osoba chroniona immunitetem nie moze by¢ po-
ciggnieta do odpowiedzialnosci karne;.

Najbardziej rozpowszechnione jest uznanie, ze immunitety wylaczaja
jurysdykgcje (podsadnosc) polskich sadéw karnych (polskim sgdom karnym)*
Takie ujecie wydaje sie trafne, cho¢ bardzo ogélne. Z pewnoscia odpowiada
ono charakterowi tzw. immunitetéw jurysdykcyjnych, mozna uzna¢ nawet,
ze przy pewnych zalozeniach konstatacja ta wlasciwa jest takze w przypad-
ku tzw. immunitetéw materialnych. Jednakze bardzo duzym uproszczeniem
jest przyjecie, ze genus definicji tzw. immunitetow formalnych okresli¢ moz-
na jako wylaczenie jurysdykcji polskich sadéw karnych. Co wiecej art. 17§ 1
pkt 10 k.p.k. wskazuje, ze immunitety tego typu stanowig odrebne kategorial-
nie przestanki procesowe od warunku, w postaci niepodlegania orzecznictwu

*! Na takim zalozeniu opart sie W. Michalski, zob. W. Michalski, Immunitety..., s. 9.

52 Zob. S. Kalinowski, Postgpowanie karne..., s. 157; C. Kulesza (w:) P. Kruszynski (red.), Wy-
Klad prawa karnego procesowego, Warszawa 2004, s. 124; Z. Gostynski, S. Zablocki (w:) Z. Gostyniski
(ved.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2003, s. 316; R. Kmiecik (w:) R. Kmiecik,
E. Skretowicz, Proces..., s. 239; K. Marszat (w:) K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces..., s. 123;
K. Marszal, Proces karny..., s. 130.
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polskich sadéw karnych, typizowanego w art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.® Dlatego tez
nakreslone ujecie, cho¢ trafne, jest zbyt uproszczone i jedynie fragmentarycz-
nie opisujace istote immunitetow poszczegolnych typow.

Najbardziej przekonujace sa poglady upatrujace istoty immunitetow
w wylaczeniu mozliwoéci stosowania przepiséw o karze, tj. jako okoliczno-
Sci wylaczajacych karalnos¢. Poglad ten zostanie szczegétowo uzasadnio-
ny w dalszej czesci pracy, niemniej jednak zaznaczy¢ trzeba, Ze niemalze
wszyscy autorzy lacza wylaczenie karalnosci jedynie z tzw. immunitetem
materialnym. Innym tropem idzie jedynie J. Giezek i wiasnie jego poglad
(odpowiednio uzupelniony) bedzie uznawac sie tutaj za najbardziej trafny.

Wyprzedzajac nieco dalsze wywody, juz w tym miejscu wskaza¢
mozna, ze w rozwazaniach niniejszych ,immunitet” oznacza¢ bedzie cza-
sowy albo trwaly ustawowy zakaz pociggniecia do odpowiedzialnosci kar-
nej okreslonych podmiotéw w okreslonej sytuacji (aspekt materialny), po-
legajacy na warunkowym lub bezwarunkowym wylaczeniu karalnosci in
concreto, ktorego refleksem jest wzgledne lub bezwzgledne niepodleganie
tych podmiotéw jurysdykgji polskich sadéw karnych (aspekt formalny).
Zaproponowana definicja jest definicja projektujaca konstrukcyjna, bo-
wiem ustala ona znaczenie pewnego terminu, liczac sie z jego dotychcza-
sowym niedostatecznie okreslonym rozumieniem.

2.2. Podzialy immunitetow w nauce prawa

2.2.1. Tradycyjne dychotomiczne propozycje
podzialu immunitetow

W niniejszej pracy bedzie uzywany termin ,podzial”, jednak nie
w znaczeniu podziatu logicznego zakresu nazwy ,immunitet”, bo ten, jak
wiadomo, musi by¢ wyczerpujacy i rozlaczny®, zas zaden z proponowa-
nych podziatéw tych kryteriow nie spetnia. Zasadniczo wiec uzywajac stowa
,podzial” utozsamia sie je ze stowem ,typologia”, nawiazujac do jego meto-
dologicznego znaczenia. Warto przytoczy¢ tutaj stowa Z. Ziembinskiego, iz

% Zob. ]. Grajewski (w:) J. Grajewski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, War-
szawa 2006, s. 118; P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296, t. 1,
Warszawa 2007, s. 159.

3 Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1995, s. 46.

% Zob. Z. Ziembinski, Logika..., s. 57.
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wyrdzniajac typy przedmiotéw ,rozwazamy, w jakim stopniu przedmioty
z pewnego zbioru maja cechy zblizone do przedmiotu o interesujacych nas
cechach (...). Przedmioty, ktére w odpowiednio matym stopniu r6znig sie od
przedmiotu, z ktérym je pordwnujemy, nazywamy przedmiotami typowy-
mi, nalezacymi do tego typu przedmiotéw co 6w przedmiot dany. Przed-
mioty, ktére wyraZnie r6znia sie pod wzgledem interesujacych nas cech od
pewnego danego przedmiotu, nie naleza do tego typu przedmiotéw: moga
one naleze¢ do innego typu, a moga by¢ w ogodle nietypowe, catkiem od-
mienne od innych”*. Niewladciwym z metodologicznego punktu widzenia
jest tez nazywanie podzialéw immunitetu ,klasyfikacjq”. Jak wiemy, ta za-
sadza sie na wyodrebnionym uprzednio podziale logicznym i jest niczym
innym, jak tylko wielostopniowym podzialem logicznym.

W metodologii wyr6znia si¢ na gruncie analizy podziatow logicznych
podziat dychotomiczny wedlug cech kontradyktorycznych”. Najczesciej
w nauce prawa karnego w odniesieniu do analizy instytucji immunitetu
wystepuja podzialy dychotomiczne®. Jednakze kryteria podzialu immu-
nitetéw budza wiele kontrowersji*. Dla uporzadkowania teoretycznych
zagadnien zwigzanych z instytucja immunitetu przypomniane zostang po-
kroétce najbardziej popularne i zarazem kluczowe podzialy wypracowane
w dotychczasowej nauce prawa. Punktem wyjécia jest tutaj sygnalizowane
juz rozréznienie ujecia immunitetu w znaczeniu przedmiotowym i pod-
miotowym, z ktérymi korespondujg podzialy przedmiotowy i podmioto-
wy. Pierwszy dokonywany jest ze wzgledu na zakres i charakter ochrony
wynikajacej z poszczegdlnych immunitetéw, drugi natomiast opiera si¢ na
tym, jakim podmiotom immunitet danego typu przystuguje®.

Podstawowym i najbardziej rozpowszechnionym podzialem ze
wzgledéw przedmiotowych jest podzial na immunitety materialne i for-
malne (procesowe)’. Nastepnie w ich obrebie wyrdznia sie dalsze podzialy

% Z. Ziembinski, Logika..., s. 60-61.

57 Zob. ibidem, s. 58.

% Zob. W. Michalski, Immunitety..., s. 13-19.

% Zob. ibidem, s. 7-32.

8 Tak W. Michalski, Immunitety..., s. 13-19. Recenzenci wskazali, Ze jest to jeden z gléwnych
waloréw tej pracy — zob. J. Haber, Recenzja..., s. 1029.

61 Podziat ten przyjety jest we wszystkich pracach o charakterze ogélnym, tytulem przykiadu
wskaza¢ mozna najbardziej aktualne opracowania — zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego
oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 116-117; W. Grzeszczyk, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, Warszawa 2006, s. 38-39; J. Grajewski (w:) J. Grajewski (red.), Kodeks..., t.1,
s. 1131 117; P. Hofmanski (red.), Kodeks..., t. I, s. 1591 163; S. Walto$, Proces..., s. 453; R. Kmiecik (w:)
R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces..., s. 238 i 240; K. Marszat (w:) K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek,
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na immunitety: catkowite (zupelne) i czesciowe (ograniczone), w zalezno-
$ci od tego, czy wylaczaja one — méwiac ogélnie — odpowiedzialnos¢ karna
w zakresie przedmiotowo-ograniczonym, czy tez catkowicie®.

Nietrudno zauwazy¢, ze podzial na immunitety materialne i formal-
ne krzyzuje sie z podzialem na immunitety catkowite i czeciowe. Wyrdz-
ni¢ wiec mozna immunitety materialne catkowite, immunitety materialne
czesciowe, immunitety formalne catkowite i formalne czesciowe®. Wydaje
sie, ze podzial, ktérego kryterium opiera sie na zakresie przedmiotowym
jest bardzo cenny dla usystematyzowania immunitetéw poszczegélnych
typéw, jednak kwestig czysto umowna jest przyjecie za podziat podsta-
wowy tego na immunitety materialne i formalne. Wydaje sie bowiem, ze
wszystkie znane nauce podzialy dychotomiczne immunitetéw (przynaj-
mniej teoretycznie) krzyzuja sie ze sobg i punktem wyjscia dla kolejnych
podzialéw zawsze moze by¢ kazdy z nich.

Przyjmujac, Ze bazowym podzialem najczesciej jest podziat na immuni-
tety materialne i formalne, uznaje sie, Ze immunitety materialne teoretycznie
moga by¢ catkowite lub czeéciowe, jakkolwiek prawu polskiemu nieznany
jest catkowity immunitet materialny®. Nie istnieje wiec pelny osobisty immu-
nitet materialny, oznaczajacy zupetne wyjecie pewnych oséb spod dziatania
przepisow prawa karnego materialnego. S. Sliwiniski pisal, ze tego rodzaju
pelny immunitet osobisty moze wystepowac przede wszystkim w panistwach
monarchistycznych, odno$nie do panujacego, ktéry moze by¢ pod wzgledem
prawnym tak postawiony, ze osoba jego (,uswiecona i nietykalna”) nie pod-
lega w ogole przepisom prawa materialnego. Wtedy panujacy nie mégtby
w ogole popelni¢ przestepstwa (chociaz méglby dziata¢ bezprawnie)®.

Wyrdznia sie takze immunitety wzgledne i bezwzgledne, uznajac za
kryterium tego podzialu normatywna mozliwos¢ ich uchylenia. Immuni-
tety bezwzgledne nie mogg by¢ uchylone, ich konstrukcja bowiem zaktada
brak normy kompetencyjnej, ktéra udzielalaby upowaznienia konkretne-
mu organowi do uchylenia immunitetu. Natomiast immunitety wzgledne
moga by¢ uchylone decyzja kompetentnego organu, tak wiec ich konstruk-

Proces..., s. 123; K. Marszal, Proces karny..., s. 130; J. Tylman (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 200.

%2 Na temat podzialéw immunitetéw zob. C. Kulesza (w:) P. Kruszynski (red.), Wykad pra-
wa..., s. 125-126.

6 Zob. W. Michalski, Immunitety..., . 15.

6§, Sliwinski, Polskie prawo..., s. 59.

% Thidem, s. 59-60.
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cja zaklada istnienie normy kompetencyjnej okreslajacej upowazniony or-
gan oraz warunki proceduralne uchylenia immunitetu.

Ze wzgledu na trwalos¢ ochrony wyrdznia sie immunitety czasowe
i trwate. Wskazywano, ze istota immunitetu trwalego jest to, ze: ,dziala
on i uniemozliwia bieg procesu o czyny popelnione w okresie pelnienia
funkdji, z ktora wigzal sie immunitet, takze po zakoniczeniu tej funkcji”®.
Nalezy doda¢, ze immunitet trwaly to takze immunitet, ktory ze wzgledu
na charakter pelnionych funkcji trwa ad infinitum. Immunitet nietrwaly
(czasowy) natomiast ,przestaje dziala¢ po zakonczeniu funkcji, z ktéra
wigzal sie immunitet, wobec czego mozliwe staje si¢ wszczecie procesu
o0 czyny popelnione w okresie pelnienia tej funkcji”®’.

Zauwazy¢ nalezy, ze kryterium tego podzialu stanowi okres dzialania
ochrony immunitetowej, tj. fakt, czy immunitet chroni tylko w czasie, w ja-
kim beneficjent sprawowal okreslong funkcje lub wykonywat okreslony
zawdd, czy tez chroni réwniez pézniej®. Najczesciej jest tak, Ze immunitet
trwaly dziala i uniemozliwia bieg procesu o czyny — popelnione w okre-
sie pelnienia funkgji, z ktérg wigzat sie immunitet — ktére jednoczesénie
pozostawaly w zwigzku z pelnionymi czynno$ciami urzedowymi, czyli
istnieje powigzanie okre$lonych czynéw zabronionych z petniona funkcja
(np. immunitet pracownikéw NIK). Teoretycznie moze by¢ i tak, ze nawet
po zakoniczeniu pelnienia funkcji immunitet chroni przed pociggnieciem
do odpowiedzialnosci karnej za wszystkie czyny zabronione, popeinione
w trakcie pelnienia funkcji. Dlatego tez w tej pierwszej sytuacji mozna by
mowi¢ o immunitecie trwalym niezupelnym, w drugiej za$ o immunitecie
trwatym zupelnym. Ten ostatni nie wystepuje w prawie polskim.

Immunitety materialne sa zawsze immunitetami bezwzglednymi.
Najczesciej uwaza sie tez, ze s3 to immunitety trwale. Autorzy postuguja-
cy sie terminem ,immunitet materialny” wskazujg, ze w jego przypadku
,panstwowe prawo karania nie powstaje”® i wlasnie przez pryzmat tego
zalozenia postrzegaja oni trwalos¢ ochrony wyplywajacej z tzw. immunite-

% W. Michalski, Immunitety..., s. 15.

o Ibidem, s. 15-16.

6 Zaproponowany przez W. Michalskiego podzial na immunitety czasowe i trwale, po-
dobnie jak podzial na immunitety wzgledne i bezwzgledne, zostaly zaaprobowane w doktrynie
i czasem sg wykorzystywane: zob. J. Tylman (w:) T. Grzegorczyk, ]. Tylman, Polskie postepowanie...,
s. 200; réwniez K. Marszal (w:) K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces..., s. 127; K. Marszal,
Proces karny..., s. 135.

% Jednym z pionieréw takiego pojmowania immunitetu materialnego byt S. Sliwiniski: zob.
S. Sliwiniski, Polskie prawo..., s. 60.
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tow materialnych. Antycypujac tok wywodéw wskaza¢ mozna jednak, ze
w niniejszej pracy zostanie podjeta proba wskazania, ze w gruncie rzeczy
immunitet materialny ,nie blokuje” powstania panstwowego prawa kara-
nia, a jest jedna z okolicznosci wylaczajacych mozliwos¢ aktualizacji normy
sankcjonujacej w prawie karnym?.

Immunitety formalne tradycyjne w literaturze dzieli sie, oprécz po-
dzialu na catkowite i czgsciowe, réwniez na immunitety wzgledne i bez-
wzgledne oraz czasowe i trwale. Majac powyzsze na uwadze, wyrdznia
sie calkowite albo cze$ciowe immunitety formalne wzgledne o charakterze
czasowym oraz catkowite albo cze$ciowe immunitety formalne wzgledne
o charakterze trwalym, a takze catkowite albo czesciowe formalne immu-
nitety bezwzgledne o charakterze czasowym oraz catkowite albo czescio-
we formalne immunitety bezwzgledne o charakterze trwatym. Istnienie
co najmniej tych ostatnich uwaza sie tutaj za watpliwe, bowiem jaka jest
réznica w ich istocie lub dzialaniu w poréwnaniu z immunitetami mate-
rialnymi? Zagadnienie to bedzie jeszcze przedmiotem analizy.

W trakcie rozwazan nad istota immunitetéw poszczegélnych typow
wywnioskowano, ze mozna wyrézni¢ grupe (niejednolita) immunitetow,
ktére mozna by nazwa¢ immunitetami jurysdykcyjnymi. Cho¢ pamietac
nalezy, ze dla niektérych autoréw kazdy immunitet ogranicza jurysdyk-
cje (podsadnos¢) sadow karnych (powszechnych)™, a nawet szczegdlnych
(sady wojskowe)”. W niniejszej pracy wzieto pod uwage niejako dwa typy
immunitetéw jurysdykcyjnych. Méwiac w uproszczeniu, pierwsze wyla-
czaja jurysdykcje polskich powszechnych sadéw karnych w stosunku do
okreslonych podmiotéw, przyznajac jednoczesnie quasi-jurysdykcje Try-
bunalowi Stanu, ktory nie jest sagdem szczegdlnym, lecz dziala ,jak sad
karny” w Scisle okreslonych okolicznosciach. Wedtug przyjetej w pracy
koncepcji, immunitety tego typu sa w zasadzie quasi-immunitetami jurys-
dykcyjnymi”. Drugie wylaczajg jurysdykcje krajowych (polskich) sadéw
karnych (wlasciwe immunitety jurysdykcyjne). Rowniez immunitety ju-
rysdykcyjne mozemy dzieli¢ na immunitety calkowite i czesciowe, bez-
wzgledne i wzgledne, czasowe i trwale.

0 Zob. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym (Zagadnienia ogdlne), Poznan
2007, s. 56.

L Zob. S. Kalinowski, Postgpowanie karne..., s. 138; R. Kmiecik (w:) R. Kmiecik, E. Skretowicz,
Proces..., s. 228 in.; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. I, Warszawa 1999, 106-107.

72 Tak K. Marszat (w:) M. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces..., s. 127; K. Marszal,
Proces karny..., s. 135.

7 Cho¢ stwierdzi¢ trzeba, ze kwestia istnienia tych immunitetow jest w doktrynie sporna.
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Tak zakreslonemu ujeciu przedmiotowemu przeciwstawia sie uje-
cie podmiotowe, ktore — warto wspomnie¢ — wskazuje, jakie podmioty
korzystaja z ochrony immunitetowej okreélonego typu. W ramach ujecia
podmiotowego mozna wyrdzni¢ immunitety: wewnatrzkrajowe oraz po-
nadnarodowe.

Jak wiadomo, instytucja immunitetu ze swej natury ma charakter
wewnatrzkrajowy”, tj. immunitet funkcjonuje na terenie panstwa, ktére
go ustanowilo i tym samym zawezito zakres zasady réwnosci obywateli
wobec prawa na swoim terytorium. Jedynie immunitet zakrajowosci oraz
wspolnotowy immunitet eurodeputowanych (bedacy szczegdélnym typem
immunitetu zakrajowoéci) majg charakter ponadnarodowy. Zwlaszcza im-
munitet zakrajowosci ze wzgledu na swoj internacjonalny charakter, kon-
sensus spolecznosci miedzynarodowej, wsparty dodatkowo autoryzacja
suwerennych wladz poszczegélnych pafstw w zakresie ustawodawstwa
karnego, ktére poprzez ratyfikacje lub praktykowany zwyczaj wcielity im-
munitet zakrajowosci do swego prawa wewnetrznego i w takim sensie
réwniez jemu nadaly aspekt wewnatrzkrajowy.

Obecnie w prawie polskim mozna wyrdzni¢, majac za kryterium pod-
miotowy zakres immunitetu, nastepujace immunitety prawa wewnetrz-
nego: 1) quasi-immunitet Prezydenta, 2) quasi-immunitet czlonkéw Rady
Ministrow, 3) immunitet parlamentarny, 4) krajowy immunitet deputowa-
nych do Parlamentu Europejskiego, 5) immunitet sedziowski sensu largissi-
mo, 6) immunitet Rzecznika Praw Obywatelskich, 7) immunitet Rzecznika
Praw Dziecka, 8) immunitet Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oso-
bowych, 9) immunitet Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej, 10) immunitet
pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli, 11) immunitet Prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli, 12) immunitet prokuratorski, 13) immunitet adwokacki,
14) immunitet radcowski, 15) immunitet rzecznikéw patentowych.

Ponadto wyréznia sie immunitety ponadnarodowe, do ktorych zali-
czamy immunitet zakrajowoéci oraz immunitet wspélnotowy eurodeputo-
wanych. Wspomnie¢ nalezy, Ze ten pierwszy chroni urzednikéw dyploma-
tycznych i konsularnych oraz inne osoby, ktérym prawo miedzynarodowe
immunitet ten przyznaje. Immunitet wspélnotowy chroni na terytorium
Polski deputowanych do Parlamentu Europejskiego pochodzacych z in-
nych panstw czlonkowskich (w tym aspekcie jest wiec réwniez immuni-
tetem zakrajowodci).

7 Por. np. J.R. Kubiak, J. Kubiak. Immunitet sedziowski, PS 1993, nr 11-12, s. 5.
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Zajmujac sie znanymi w doktrynie prawa podziatami immunitetow
mozna wspomnie¢, ze w literaturze prawa miedzynarodowego publicz-
nego funkcjonuje rozréznienie tzw. immunitetéw ratione materiae oraz im-
munitetow ratione personae. Na tej podstawie wyrdznia sie tzw. immunitet
personalny i funkcjonalny (zwany czasem materialnym)”™. Immunitet funk-
cjonalny obejmuje czyny popelnione w zwigzku z pelnieniem obowiaz-
kéw stuzbowych i nie ustaje wraz z zakoficzeniem wykonywania funkgji,
gdyz czyny te ze wzgledu na swoj urzedowy charakter przypisywane sa
panstwu i tylko ono, nie za$ ich bezposredni sprawca, moze ponies¢ za nie
odpowiedzialnos¢”. Wedlug przyjetej w niniejszej rozprawie terminologii,
immunitet tego typu jest to immunitet czesciowy, bezwzgledny, trwaty
(niezupelny). Immunitet personalny Iaczy sie $cisle z prestizem konkret-
nej funkgji, chroni dany podmiot bez wzgledu na to, czy czyn zabroniony
zostal popelniony w zwiazku ze sprawowana funkcja.

Mozna zauwazy¢, ze w szczegdlnoéci pojecie immunitetu funkcjonal-
nego moze by¢ przydatne w dalszych rozwazaniach do opisania immuni-
tetu trwalego niezupelnego, bowiem, jak to juz stwierdzono, zapewnia on
ochrone beneficjentowi immunitetu réwniez po zakoficzeniu sprawowania
funkcji w zakresie czynéw zabronionych powigzanych z tymi funkcjami.

2.2.1.1. Immunitety materialne i formalne

Jak to juz wskazano, w literaturze podzialem wyjsciowym, jest po-
dzial na immunitety formalne (procesowe) i materialne”. Przypomnie¢
nalezy, Ze jest on oparty na uznaniu, ze pierwsze wywoluja skutki na
gruncie prawa procesowego, a drugie na gruncie prawa materialnego.

> W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
Warszawa 2004, s. 248.

76 Zob. orzeczenie Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwoéci w sprawie europejskiego na-
kazu aresztowania w sprawie Kongo przeciw Belgii z dnia 14 lutego 2002 r. — sprawa zwana w literaturze
jako kazus Yerodii (ILM 41, 2002, s. 536 i n.). Trybunal stwierdzil, ze urzedujacemu ministrowi spraw za-
granicznych przystuguje pelny immunitet jurysdykcyjny (immunitet personalny) od jurysdykji karnej
(réwniez od cywilnej), gdyz jest to gwarancja wypelniania przez niego obowiazkéw. Jakkolwiek minister
moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnoéci karnej po zakoniczeniu sprawowania swej funkgji przed
sadem wlasnego panstwa oraz, ze moze by¢ pociagniety réwniez do odpowiedzialnosci przed trybu-
nalem miedzynarodowym, gdy jest on kompetentnym do rozpoznania sprawy. Podobnie w sprawach
tzw. kazus Pinocheta oraz Kadafiego — por. E. Decaux, Les Gouvernements (w:) H. Ascensio, E. Decaux,
A. Pallet, Droit intérnational pénal, Paryz 2004, s. 199; A. Borghi, L'immunité des dirigeants politiques en droit
intérnational, Genewa-Bruksela—Paryz 2003, s. 69, 109, 133, za$ w sprawie Pinocheta —s. 293.

77 Por. np. A. Kaftal, A. Wernerowa, O immunitecie sedziowskim, PiP 1960, z. 11; W. Michalski,
Immunitety..., s. 13-19.
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Podzial ten juz po pobieznej analizie nie jawi sie jednak jako dychoto-
miczny, gdyz jak wiadomo wszystkie immunitety materialne sa jedno-
czeénie formalnymi (procesowymi)’. Nikogo wiec nie trzeba przekony-
wa¢, ze kazdy immunitet jest immunitetem procesowym, niejako sensu
largo, gdyz wywoluje skutki procesowe” . Zasygnalizowac jedynie moz-
na, ze procesowym skutkiem immunitetéw (materialnych i formalnych)
jest uznawanie ich za tzw. negatywne przestanki procesu karnego, gdyz
ich istnienie (modelowo) powoduje konieczno$¢ odmowy wszczecia po-
stepowania karnego lub tez konieczno$¢ umorzenia postepowania kar-
nego juz wszczetego w przypadku zaistnienia ktérej$ z nich (art. 17 § 1
in principio k.p.k.).

W literaturze wskazuje sie natomiast, ze pomiedzy immunitetem ma-
terialnym a formalnym istnieje ta roznica, Ze: ,w warunkach immunitetu
materialnego w odniesieniu do czynu, bedacego naruszeniem normy pra-
wa karnego materialnego prawo karania nie powstalo w ogéle, natomiast
w warunkach immunitetu formalnego prawo karania w zasadzie powstato,
ale ze wzgledu na niemozno$¢ wszczecia postepowania prawo to albo nie
moze zosta¢ zrealizowane w ogéle, albo tez do jego urzeczywistnienia ko-
nieczny jest element pozasadowy w postaci zgody odpowiedniego organu
na $ciganie sprawcy”®. Wskazane stanowisko, cho¢, co wynika z analizy
literatury przedmiotu, najprawdopodobniej leglo u podstaw silnego zako-
rzenienia podzialu immunitetow na tzw. materialne i formalne, nie zostato
poparte poglebiong argumentacja, by nie rzec, iz opiera sie na arbitralnym
i nieco wirtualnym zaloZeniu o istnieniu prawa do karania. Nie wskazuje
sie bowiem w nim, na jakiej plaszczyZnie powstaje i realizuje si¢ owe pra-
wo karania, co wydaje sie kwestig podstawowa. Jak wiadomo, prawo to
zesp6l norm postepowania (zachowania)®, ktére dekoduje si¢ w drodze

7 Zob. np. S. Sliwitski, Polskie prawo..., s. 523; idem, Polski proces karny przed sqdem powszechnym.
Zasady ogdlne. Warszawa 1959, s. 102; W. Michalski, Immunitety..., s. 14; M. Lipczynska, Teoretyczne
i praktyczne aspekty immunitetu adwokackiego w kodyfikacji prawa karnego z 1969 r., Pal. 1973, z. 3, 5. 22.

7 Najdobitniej podkreslali to: W. Michalski, Immunitety..., s. 20; W. Swida, Prawo karne, War-
szawa 1982, s. 105; A. Kaftal, O niektdrych zagadnieniach immunitetu adwokackiego, Pal. 1962, z. 11, s. 5;
M. Lipczynska, Teoretyczne i praktyczne aspekty..., s. 22; S. Kalinowski, Postgpowanie karne..., s. 155;
M. Cieslak, Zagadnienia immunitetu adwokackiego, Pal. 1963, z. 7-8, s. 5; Z. Czeszejko, Z. Krzeminiski,
Adwokacka wolnos¢ stowa i pisma, Pal. 1968, z. 5, s. 16; M. Lipczynska, W sprawie interpretacji art. 8 prawa
o0 adwokaturze (immunitet adwokacki), Pal. 1983, z. 7, s. 3.

80 W. Michalski, Immunitety..., s. 20-21.

81 Na temat normy zob. np. Z. Ziembiniski, Przepis prawny a norma prawna, RPEiS 1960, z. 1;
A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, Krakowskie Studia Prawnicze 1990, nr 23;
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wykladni z przepiséw prawnych®. Dlatego tez wydaje sie, ze wlasciwa
plaszczyzna interesujacych nas rozwazan powinna by¢ wiasnie plaszczy-
zna normatywna®.

Skoro instytucja immunitetu spetnia swe zadanie po wstepnym (nie-
definitywnym) ustaleniu odpowiedniego przekroczenia normy prawa kar-
nego, tj. normy sankcjonowanej (pamieta¢ musimy przy tym, ze o obo-
wigzywaniu tej normy decyduje obowigzywanie normy ja sankcjonujacej
- 53 to bowiem normy sprzezone; jedna nie moze obowigzywac bez obo-
wigzywania drugiej*), to istoty immunitetéw poszukiwaé winni$my w ich
funkcji wylaczenia mozliwosci zaktualizowania sie normy sankcjonujacej
w sytuacji, gdy adresat normy sankcjonowanej norme te przekroczyt®.
Stusznie bowiem uwaza sie, ze koncepcja tzw. norm sprzezonych zakla-
da, ze ,centralnym elementem hipotezy normy sankcjonujacej, elementem
umozliwiajacym aktualizacje tej normy jest stwierdzenie przekroczenia
normy sankcjonowanej”®. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w przypadku
sprawcy czynu zabronionego objetego immunitetem musi istnie¢ podejrze-
nie przekroczenia normy sankcjonowanej w prawie karnym, a czyn jego
pozostaje zawinionym, bezprawnym, spolecznie szkodliwym. O kwestii
ochrony immunitetowej méwimy bowiem dopiero wtedy, gdy ma sie do
czynienia z czynem zabronionym okre$lonego sprawcy, gdy istnieje uza-
sadnione podejrzenie, iz 6w czyn popelnil beneficjent immunitetu. Oczy-
wiscie z uwagi na to, ze ustawodawca uznal, iz ochrona immunitetowa
- najogolniej rzecz ujmujac — jest warunkiem niedopuszczalnosci procesu
karnego, juz samo podejrzenie popelnienia czynu zabronionego, a wiec
bez wigzacego ustalenia jego zawinienia czy stopnia spotecznej szkodli-
wosci, jest wstepnym ustaleniem przekroczenia normy sankcjonowanej
na etapie, na ktérym z uwagi na istnienie ochrony immunitetowej proces
karny zostaje unicestwiony. Niemniej jednak istota immunitetu rozwa-
zana jest juz w plaszczyznie normy sankcjonujacej przy zalozeniu istnie-

L. Pohl, Norma sankcjonowana w prawie karnym jako przyktad normy prawnej nie bedgcej normq postepo-
wania, RPEIS 2006, z. 1.

82 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia Prawa. Zasady. Reguly. Wskazdwki, Warszawa 2002, s. 451 n.

% Na temat plaszczyzn badania prawa zob. np. ]. Wréblewski, Prawo i plaszczyzny jego badania,
PiP 1969, z. 6.

8 Zob. np. L. Pohl, W. Patryas, Dwugtos w sprawie normy sankcjonowanej, RPEiS 2006, z. 4. Zob.
takze Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 159.

% W ujeciu procesowym chodzi tutaj oczywiscie o odpowiednie do zaawansowania toku
procesu karnego ustalenie przekroczenia normy sankcjonowanej, a wiec w zasadzie o odpowiednie
prawdopodobiefistwo jej przekroczenia.

% L. Pohl, Struktura normy..., s. 57.
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nia prawdopodobienstwa przekroczenia normy sankcjonowanej. Gdyby
bowiem mialo sie do czynienia z brakiem podejrzenia popelnienia czy-
nu zabronionego lub czynu, ktéry nie bylby bezprawny, czy tez takiego,
o ktérym wiedziano by, Ze jest niezawiniony czy tez spotecznie szkodliwy
w stopniu znikomym to istniataby koniecznoé¢ umorzenia postepowania
z uwagi na te wlaénie okolicznosc.

Mozna w zwigzku z tym postawic teze, ze zbedne jest okredlanie
immunitetu przymiotnikiem ,procesowy” (,formalny”)¥”. Wobec powyz-
szego, trafniej jest ze wskazanego przymiotnika zrezygnowac i uzywac
po prostu nazwy ,immunitet”, ewentualnie ,immunitet karnoprawny”,
zwlaszcza wtedy, gdyby nie bylto jasnoéci, do jakiej galezi prawa jest on
relatywizowany. Obecnie uzasadnieniem dla nazywania immunitetu for-
malnym jest przeciwstawienie go immunitetowi materialnemu, nie za$
jakas jego szczegolna cecha. Zapyta¢ wiec nalezy, jakie racje leza u pod-
staw nazywania immunitetu materialnym? Jakie s3 zwigzki immunitetéw
materialnych z prawem karnym materialnym?

Nasuwa sie tu nieodparcie pytanie, czy immunitet nazywany mate-
rialnym rzeczywiscie wywoluje skutki na gruncie prawa karnego mate-
rialnego albo czy moze jest on formulowany przez przepisy o charakterze
materialnym? Dalej zapyta¢ by mozna o te cechy immunitetu materialne-
go, ktére pozwolityby go odrézni¢ od immunitetu formalnego.

By rozwazy¢ te kwestie konieczne jest przypomnienie jeszcze jed-
nego podzialu: na immunitety wzgledne i bezwzgledne. Jak juz to wska-
zano, dzialanie pierwszego z nich moze by¢ uchylone na mocy decyzji
(zezwolenia) organu wiladzy, ktéremu dana osoba podlega, dzialanie za$
drugiego nie moze by¢ uchylone decyzja zadnego organu zwierzchniego.
Postugujac sie wiec przyjeta w niniejszej pracy terminologia przyjmuje
sig, ze immunitety bezwzgledne s3 bezwarunkowymi ustawowymi zaka-
zami pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej okreslonych podmiotow
w okreslonej sytuacji, za$ immunitety wzgledne sa ustawowymi zakazami
warunkowo zakazujacymi pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej okre-
$lonych podmiotéw w okreslonej sytuacji.

Jak juz to wskazano, tradycyjnie uznaje sie, ze wszystkie tzw. immu-
nitety materialne s3 bezwzgledne, natomiast immunitety formalne aktu-
alnie wystepujace w prawie polskim maja z reguly charakter wzgledny,

% Przypomnijmy w tym miejscu, Ze termin ,immunitet procesowy” proponowal m.in. W. Mi-
chalski.
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