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WSTEP

Oddawana do Panistwa rak ksiazka zawiera orzeczenia Sadu Najwyzszego
i sadoéw apelacyjnych wydane po wejéciu w zycie Kodeksu karnego, tj. po 1 wrze-
$nia 1998 1.

Ogromna liczba orzeczef dostepnych w elektronicznych zbiorach powoduje,
ze czesto trudno jest odnalez¢ te najistotniejsze. Dlatego w tego typu opracowa-
niu wazne jest kryterium ich wyboru. Obecnie problemem nie jest kwestia do-
stepnosci do orzecznictwa, lecz jego selekcja. W ksiazce zastosowano kryterium
merytoryczne. Wybrano te orzeczenia, ktore sg istotne dla normowanej kwestii
i stanowia pierwotne Zrédlo interpretacji przepisu. Wyznaczaja tzw. linie orzecz-
nicza. Sg one bowiem w pozniejszych judykatach powtarzane. Z reguly zawieraja
najszersza argumentacije, ktéra moze by¢ powielana i rozwijana. Latwo zatem be-
dzie do nich siegna¢. Ponadto s one odporne na uptyw czasu. W niezmienionym
stanie prawnym nie traca na aktualnosci.

Dokonany wybér orzecznictwa pozwala lepiej zrozumie¢ istote analizowa-
nego przepisu i okresli¢ zakres jego zastosowania oraz pomaga wyjasni¢ watpli-
wodci interpretacyjne. Ponadto stanowi pomocne uzupelnienie tresci zawartych
w podrecznikach do nauki prawa karnego materialnego oraz w komentarzach.

Merytoryczna selekcja orzecznictwa zostala wyrézniona przy uzyciu stosow-
nego ideogramu wedlug kryteriow:

bardzo wazne - ([)
wazne —
warte uwagi - @)

Dzieki tej formule Czytelnik od razu wychwyci wsréd grupy orzeczen to pre-
cedensowe — bardzo wazne — gdy stanowi ono Zrédlo inspiracji dla pdzniejszego
orzecznictwa, ktore jest rowniez wazne. Kazde orzeczenie zostalo opatrzone in-
formacja o dacie jego wydania i sygnaturze, a takze danymi o miejscu publikaciji.

Liczba orzeczen wydawanych w kwestiach unormowanych w przepisach Ko-
deksu karnego jest r6znicowana. Wynika to z tego, Ze rézny jest zakres kodekso-
wychregulacji. Sa artykuly zwierajace wiele norm zamieszczonych w oddzielnych
jednostkach redakcyjnych albo w jednej, ale bogatej tresciowo. W takich przypad-
kach w celu fatwiejszego odnalezienia orzeczen odnoszacych si¢ do okreslonego
zagadnienia prawnego dokonano tematycznego ich podziatu i oddzielono tytuli-
kami naprowadzajacymi na poszukiwane zagadnienie.

Treé¢ orzeczen zostala przedstawiona w postaci tez. Jezeli jest to orzecze-
nie publikowane w zbiorze urzedowym orzecznictwa Sadu Najwyzszego Izby
Karnej (od zeszytu 2018/6 OSNK, poprzednio OSNKW), teza zostala zaczerp-
nieta in extenso z tego zbioru. W innych przypadkach tezy zostaly zaczerpniete
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ze zbioru orzecznictwa LEX, jak tez sformulowane przez Autoréw jako wybrany
fragment uzasadnienia najpetniej oddajacy istote problemu prawnego stanowia-
cego przedmiot rozstrzygniecia.

Ksiazka jest pierwszym tego typu opracowaniem na rynku wydawniczym
zawierajacym wybor aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw po-
wszechnych, dokonany na podstawie kryterium merytorycznej selekcji judyka-
téw najbardziej przydatnych dla praktyki.

Publikacja jest adresowana w pierwszej kolejnosci do praktykéw — sedziow,
prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych oraz aplikantéw tych zawodéw
prawniczych, a takze do przedstawicieli doktryny oraz studentéw interesujacych
sie prawem karnym materialnym.

Dariusz Swiecki



USTAWA

z dnia 6 czerwca 1997 r.

KODEKS KARNY!

(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138; zm.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1726, poz. 1855,
poz. 2339, poz. 2600; z 2023 r. poz. 289, poz. 818, poz. 852, poz. 1234,
poz. 1834)

3)

! Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia:
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1673 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w spra-
wie zwalczania prania pieniedzy za pomocg srodkéw prawnokarnych (Dz.Urz. UE L 284 2 12.11.2018,
str. 22);
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/713 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
zwalczania falszowania i oszustw zwigzanych z bezgotéwkowymi srodkami platniczymi, zastepuja-
cej decyzje ramowa Rady 2001/413/WSiSW (Dz.Urz. UE L 123 z 10.05.2019, str. 18);
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwal-
czania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci
oraz pornografii dzieciecej, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz.Urz. UE L 335
7 17.12.2011, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 18 z 21.01.2012, str. 7).

Odnosnik nr 1 dodany przez art. 2 pkt 1 ustawy z 14 kwietnia 2023 r. (Dz.U. poz. 818) zmieniajacej

nin. ustawe z dniem 13 maja 2023 r.
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CZESC OGOLNA

ROZDZIAL |
ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ

Art. 1. [Struktura przestepstwa. Warunki odpowiedzialnoscil

§ 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn za-
broniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popel-
nienia.

§ 2. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szko-
dliwos¢ jest znikoma.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie
mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu.

Zagadnienia ogdlne

Dla uznania zachowania za przestepstwo konieczne jest ustalenie, ze jest to
czyn bezprawny, to jest sprzeczny z porzadkiem prawnym, czyn karalny, to jest
realizujacy znamiona opisane w przepisie czesci szczegolnej Kodeksu karnego
lub innej ustawy, karygodny, to jest spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym,
i wreszcie czyn zawiniony, to jest pozwalajacy postawi¢ sprawcy zarzut, ze choc¢
mogl postapi¢ inaczej, postapil niezgodnie z prawem (art. 1 k.k. i art. 42 ust. 1
Konstytucji).

Dla bytu przestepstwa niezbedna jest jego materialna cecha (art. 1 § 2 w zw.
zart. 115§ 2k k.). Przestepstwem jest czyn nie tylko formalnie wyczerpujacy zna-
miona okreslone w ustawie karnej, ale i godzacy w substancjalne dobra spoteczne,
uznawane przez spoleczefistwo i pozostajace pod ochrong nie tylko prawa karne-
go, ale i innych systeméw normatywnych. Czyn ten musi wykazywac obiektyw-
na aspolecznoéc¢ jako skierowany przeciwko wartoéciom akceptowanym przez
spoleczenstwo.

wyrok SA w Krakowie z 17 marca 2016 ., Il AKa 301/15, LEX nr 2073646

Przepis art. 1 k.k. okresla podstawowe zasady odpowiedzialnosci karnej i jak-
kolwiek nie definiuje on poszczegdlnych elementéw w strukturze przestepstwa,
to jednak jego tre$¢ w sposéb jednoznaczny wylacznie wskazuje zasadnicze prze-
stanki pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnodci karnej. Wystawia rowniez
cztery podstawowe zasady, na ktoérych taka odpowiedzialno$¢ jest oparta: nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege, nullum crimen sine culpa, nullum crimen sine peri-
culo sociali.

postanowienie SN z 22 grudnia 2020 r., IV KK 646/19, LEX nr 3224712

27



Art. 1 Struktura przestepstwa. Warunki odpowiedzialnosci

Czyn

Czynem moze by¢ tylko zachowanie si¢ czlowieka, bedace ,wytworem je-
go woli”, a zachowania (ruchy), wykonywane wylacznie pod wptywem sity ze-
wnetrznej — przymusu fizycznego — czynem nie sg, o ile sprawca sile tej nie mogt
sie oprzec (vis absoluta).

wyrok SA w Warszawie z 23 czerwca 1999 r., Il AKa 154/99, OSA 2000/7-8, poz. 50

Stopien spotecznej szkodliwosci czynu

Artykut 115 § 2k k., ktory zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny stopnia
szkodliwosci spolecznej czynu, nie pozostawia watpliwosci, ze dominujace zna-
czenie maja okolicznosci z zakresu strony przedmiotowej, do ktérej dotaczono
tylko dwie przestanki strony podmiotowej (posta¢ zamiaru i motywacje spraw-
cy), pominieto natomiast okoliczno$ci zwigzane z samym podmiotem czynu,
tj. sprawcg, takie jak: wiek, opinia, wlasciwosci i warunki osobiste, ktore wptywa-
ja na wymiar kary (art. 53 § 2 k.k.).

postanowienie SN z 25 czerwca 2008 r., V KK 1/08, OSNKW 2008/9, poz. 75

1. Ustawodawca, formutujac w art. 115 § 2 k.k. normatywne przestanki oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, zbudowal zamkniety katalog okoliczno-
8ci, z ktérych kazda charakteryzuje sie prawna doniostoscia. Pominiecie w ocenie
ktérejkolwiek z nich czy tez formulowanie wlasnych okolicznosci, odmiennych
od ustawowych i nadawanie im zasadniczego znaczenia, stanowi naruszenie pra-
wa materialnego.

2. Jezeli w art. 1 § 2 k.k. méwi sie o znikomej spolecznej szkodliwosci czynu,
to wymog znikomosci dotyczy spoltecznej szkodliwosci ocenianej kompleksowo,
nie za$ jej poszczegdlnych faktorow.

wyrok SN z 19 pazdziernika 2016 ., V KK 250/16, LEX nr 2152411

Zarzut nadania poszczeg6lnym okolicznosciom z art. 115 § 2 k.k. zbyt duzej
lub zbyt matej rangi skierowany jest przeciw dokonanym ustaleniom faktycznym,
ktérych weryfikowanie w ramach postepowania kasacyjnego jest niedopuszczal-
ne (art. 523 k.p.k.).

postanowienie SN z 28 grudnia 2017 r., Il KK 441/17, LEX nr 2447340

Spoteczna szkodliwo$¢ czynu zabronionego jest wlasciwoécia stopniowalna,
a wynika to wprost z tresci art. 1 § 2 k.k. Nalezy jednak podkresli¢, ze usta-
wodawca nie pozostawil orzekania co do stopnia spotecznej szkodliwosci swo-
bodnej ocenie sadu, skoro w art. 115 § 2 k.k. okredlit kwantyfikatory tej oceny.
Sformulowanie ,sad bierze pod uwage” zawarte w cytowanym przepisie ozna-
cza, ze sad orzekajacy nie moze poming¢ zadnego z tych kryteriow oceny, chy-
ba ze ktére$ z nich nie odnosi sie¢ do znamion ustawowych konkretnego typu
przestepstwa.

wyrok SN z 22 lutego 2018 r., Il KK 349/17, LEX nr 2449784
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Struktura przestepstwa. Warunki odpowiedzialnosci Art. 1

Dla uznania znikomosci stopnia spotecznej szkodliwosci czynu nie jest ko-
nieczne, aby owa znikomos$¢ byla obustronna, tzn. aby dotkneta zaréwno strony
przedmiotowej, jak i podmiotowej.

wyrok SN z 12 lutego 2021 r., | KK 74/20, LEX nr 3146884

Spoleczna szkodliwo$¢ czynu to materialny element kazdego czynu zabronio-
nego przez ustawe karng, ktéry decyduje o tym, czy taki czyn jest przestepstwem
(art. 1§ 2k.k.). W przepisie art. 115 § 2 k.k. ustawodawca wskazal, jakie elementy
powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu oceny stopnia spolecznej szko-
dliwosci kazdego czynu zabronionego. Oceny takiej nalezy dokonywac indywi-
dualnie, w odniesieniu do kazdego czynu wyczerpujacego znamiona okreslone
w ustawie karnej, zarowno w kontekscie ustalenia, czy czyn taki jest spolecznie
szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy (art. 1 § 2k k.), jak i wtedy, gdy usta-
wa karna wiaze okreslone skutki z popelnieniem czynu o okre$lonym stopniu
spolecznej szkodliwosci, np. art. 93b § 1 k.k.

postanowienie SN z 24 lutego 2021 r., IV KK 33/21, LEX nr 3171320

Ocena stopnia spolecznej szkodliwosci konkretnego zachowania powinna by¢
oceng calosciowa, uwzgledniajaca okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 k.k., nie
za$ suma czy pochodna ocen czastkowych takiej, czy innej ,ujemnosci” tkwiacej
w poszczegodlnych okolicznosciach, i dlatego tez, jezeli w art. 1 § 2 k.k. mowi sie
o znikomej spolecznej szkodliwosci czynu, to wymdég znikomosci dotyczy spo-
lecznej szkodliwosci ocenianej kompleksowo, nie za$ jej poszczegolnych faktoréw.

wyrok SN z 27 lipca 2021 r., Il KK 346/20, LEX nr 3305210

Karalno$¢

Jezeli opis czynu zarzuconego oskarzonemu w akcie oskarzenia nie zawiera
jednego ze znamion czynu, a sad orzekajacy nie czynil zadnych modyfikacii te-
go zarzutu, to zaskarzony wyrok zapadl w odniesieniu do zachowania, ktérego
opis odpowiadat jedynie w czesci ustawowym znamionom przestepstwa. W tej
sytuacji zaskarzenie wyroku tylko na korzys¢ oskarzonego obliguje do wydania
wyroku uniewinniajacego.

wyrok SN z 17 grudnia 2008 ., Il KK 372/08, LEX nr 491431

Dopuszczalne, a niekiedy nawet konieczne jest doprecyzowanie znamion
ustawowych niektérych czynéw zabronionych w aktach rangi podustawowej,
to jest w rozporzadzeniach. Takie dzialanie ustawodawcy nie narusza zasady nul-
lum crimen sine lege zawartej w art. 1§ 1 k.k.

postanowienie SN z 29 stycznia 2009 r., | KZP 29/08, OSNKW 2009/2, poz. 15

W obszarze prawa penalnego nie jest dopuszczalne dokonywanie wykladni
rozszerzajacej okreslonych regulacji na niekorzys$c¢ sprawcy. Tego rodzaju zabieg
interpretacyjny godzilby bowiem w wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucjii art. 1
§ 1 k.k. zasade okreslonosci przestepstwa.

wyrok SN z 11 lipca 2012 r., Il KK 179/12, LEX nr 1219289
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Art. 1 Struktura przestepstwa. Warunki odpowiedzialnosci

W myél zasady lex criminalis retro non agit, jezeli czyn nie byt zabroniony pod
grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia, to p6Zniej-
sze wydanie ustawy karnej nie moze obja¢ karalnoécig tego czynu i jego sprawcy
(wynika to wprost z art. 1 § 1 k.k.). Nie budzi tez zadnych watpliwosci sytuacja
odwrotna, gdy w chwili popelnienia czyn byt wprawdzie zabroniony pod grozba
kary, ale przed prawomocnym osadzeniem sprawy nastgpila depenalizacja tego
czynu. Sprawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zachowanie, ktore nie
jest zabronione przez aktualnie obowiazujace prawo, totez w zaleznosci od etapu
postepowania karnego, jezeli zostalo wszczete, nalezy je umorzy¢ lub wydaé wy-
rok uniewinniajacy.

wyrok SA w Warszawie z 1 sierpnia 2012 r., Il AKa 165/12, LEX nr 1238262

Brak w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku (art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k.) jakiegokolwiek znamienia ustawowego typu czynu zabronionego
skutkuje niemoznoscia przypisania odpowiedzialnoéci karnej za ten czyn (art. 1
§liart. 115§ 1kk).

wyrok SN z 6 kwietnia 2017 r., V KK 372/16, OSNKW 2017/9, poz. 51

Wina

Odpowiedzialnos¢ karna opiera sie na zasadzie winy. Oznacza to, ze sprawca
czynu zabronionego ponosi odpowiedzialnos¢ karna tylko na tyle, na ile mozna
mu postawié zarzut, przy czym skale tego zarzutu, a wiec i zakres odpowiedzial-
nodci, wyznaczajg zasady subiektywizacji i indywidualizacj.

wyrok SN z 4 listopada 2002 r., Il KK 58/02, LEX nr 56846

W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, ze w wypadku kumulatywnej
kwalifikacji prawnej czynu fakt ten z reguty wplywa na wyzszy stopief spotecz-
nej szkodliwosci czynu, przekladajac sie na wyzszy stopiefi winy i mozliwos¢ wy-
mierzenia surowszej sankcji karnej. Nadto zauwaza sig, ze w wypadku skazania
za przestepstwo na podstawie dwdch lub wiecej zbiegajacych sie przepiséw oko-
liczno$ci stanowiace znamiona przestepstw okreslonych w tych przepisach moga
by¢ uznane za obciazajace, z wylaczeniem tych, ktére mieszczg si¢ w przepisie,
na ktérego podstawie wymierzono kare.

wyrok SN z 3 listopada 2004 r., V KK 1/03, LEX nr 141319

Na stopiefi zawinienia wplywaja wszelkie okolicznosci, ktére decyduja o za-
kresie swobody sprawcy w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z prawem,
a w tym mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia czynu, mozliwo$¢ podjecia decyzji
zgodnej z prawem i mozliwo$¢ faktycznego sterowania swoim postepowaniem.
Stopien winy najécislej zalezy od stanu poczytalnosci, a okolicznosci sprawy nie
wskazujg, by ktérykolwiek z oskarzonych mial jg ograniczong badz zniesiona.
Stopien zawinienia, ktéry limituje gérng granice dolegliwosci kary, nalezy od-
nie$¢ indywidualnie do roli, jaka kazdy z oskarzonych odegral w organizacji
przestepstwa, stosownie do ustalen poczynionych w wyroku.

wyrok SA w Lublinie z 16 stycznia 2007 r., Il AKa 350/06, LEX nr 314617
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Przestepstwa skutkowe z zaniechania Art. 2

Wina jest skladnikiem struktury przestepstwa, a tym samym warunkiem jego
przypisania sprawcy czynu (art. 1 § 3 k.k.). Pojecie winy nie jest jednak tozsa-
me z wystapieniem elementéw strony podmiotowej czynu, okreslonych w art. 9
§1i2kk, jako takze warunku odpowiedzialnosci karnej. Wina, skrétowo rzecz
ujmujac, wyraza si¢ w zarzucalnodci z powodu wadliwie uksztattowanej woli
sprawcy, ktéry naruszyt norme sankcjonowana w sytuacji, gdy bezprawnos¢ czy-
nu byla przez niego rozpoznawalna. W praktyce podstawy do stwierdzenia winy
wystepuja zawsze wtedy, gdy nie ma ustawowych okolicznoéci wylaczajacych
wine.

wyrok SN z 8 lutego 2017 r., Ill KK 226/16, LEX nr 2224610

Art. 2. [Przestepstwa skutkowe z zaniechanial

Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione przez
zaniechanie podlega ten tylko, na kim ciazy! prawny, szczeg6lny obowiazek
zapobiegniecia skutkowi.

Powigzanie czynnosci sprawczej przestepstwa skutkowego popelnionego
przez zaniechanie, z innym obowigzkiem oskarzonego, niz wskazany w czy-
nie zarzuconym, nie narusza tozsamosci czynu. Sad moze zatem przyja¢ w wy-
roku, ze przestepstwo takie zostalo popelnione przez zaniechanie innego, niz
okreslony w zarzucie aktu oskarzenia, obowigzku, jesli tylko byl on prawnym,
szczegdlnym obowigzkiem zapobiegniecia skutkowi, ciazacym na oskarzonym
(art. 2k k).

postanowienie SN z 5 lutego 2002 r., V KKN 473/99, OSNKW 2002/5-6, poz. 34

Niedopelnienie obowiazku polega na zaniechaniu podjecia takich czynnosci,
ktére w danej sytuacji faktycznej, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i regula-
mi postepowania, nalezalo podja¢.

wyrok SN z 10 grudnia 2002 r., IV KKN 667/99, LEX nr 74384

Jesli skutek stanowigcy ustawowe znamie przestepstwa popetnionego przez
zaniechanie jest nastepstwem bezprawnych zachowan wielu osob, to zwazywszy
na tre$¢ art. 2 k.k., moze by¢ on przypisany tym tylko, ktére nie wykonaly cigzace-
go na nich prawnego, szczegélnego obowiazku zapobiegniecia skutkowi, i tylko
wtedy, gdy w nastapieniu skutku urzeczywistnito sie niebezpieczenistwo, ktore
wykonanie tego obowigzku miato odwrdécic.

wyrok SN z 24 lutego 2005 r., V KK 375/04, OSNKW 2005/3, poz. 31

Przepis art. 2 k k. statuuje normatywny warunek odpowiedzialnosci za prze-
stepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie. Dla przypisania takiej od-
powiedzialnosci, a zatem przypisania skutku w przypadku zaniechania, owo
zaniechanie musi by¢ bezprawne, oparte wylgcznie na powigzaniu normatyw-
nym ze skutkiem. Osoba odpowiadajaca za przestepstwo skutkowe popelnione
przez zaniechanie musi sie charakteryzowac okreslonymi cechami. Innymi stowy
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Art. 2 Przestepstwa skutkowe z zaniechania

moéwigc, z art. 2 k.k. wynika, ze sprawca wobec dobra chronionego norma zajmuje
pozycje gwaranta zapobiegniecia skutkowi. Mamy wiec do czynienia z tzw. prze-
stepstwem indywidualnym.

wyrok SN z 22 listopada 2005 r., V KK 100/05, LEX nr 164374

Prawnokarna odpowiedzialno$¢ za skutek uzasadnia jedynie takie przy-
czynienie sie, ktore w sposéb istotny zwieksza ryzyko wystapienia tego skutku.
Dla przyjecia karygodnego charakteru przyczynienia sie do powstania skutku
konieczne jest ustalenie, Ze sprawca — niezaleznie od innych warunkéw obiek-
tywnego przypisania skutku — zachowaniem swoim w sposéb znaczacy zwiek-
szyl ryzyko wystapienia skutku stanowigcego znamie typu czynu zabronionego,
co najczesciej bedzie mozna wnioskowac z faktu istotnego naruszenia regut
ostroznego postepowania z dobrem prawnym w danych warunkach.

postanowienie SN z 15 lutego 2012 r., Il KK 193/11, OSNKW 2012/9, poz. 89

Artykul 2 kk. uzaleznia odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skutkowe po-
pelnione przez zaniechanie od szczegélnego obowigzku prawnego cigzacego na
sprawcy niedopuszczenia do tego skutku. Oznacza to, ze za przestepstwo skutko-
we z zaniechania nie moze odpowiada¢ kazdy, jak to zachodzi przy dziataniu, ale
tylko ten, kto pelni funkcje gwaranta ochrony danego dobra, kogo obcigza obo-
wiazek prawny, a nie tylko obowiazek spoleczny czy moralno-obyczajowy, wiec
ten, kto ma pozycje gwaranta zapobiegniecia skutkowi. Omawiane przestepstwo
jest przestepstwem indywidualnym.

wyrok SA w Krakowie z 10 maja 2012 r., Il AKa 48/121, LEX nr 1227524

Prawny, szczeg6lny obowiazek, o ktérym mowa w art. 2 k.k., nie moze by¢
utozsamiany z kierowanym wobec okre§lonej osoby czy przez nig sama wobec
siebie, oczekiwaniem postapienia pozadanego w danej sytuacji w mysl ogélnych —
moralnych, zyciowych czy tez obyczajowych zasad; obowigzek ten musi wynikac
z regul prawnych, ktérych Zrédlem — w odniesieniu do okreslonej osoby — jest
tre$¢ aktu normatywnego, orzeczenie sadu, umowa czy tez skonkretyzowana sy-
tuacja faktyczna, w ktérej w sposob jednoznaczny urzeczywistnia sie powstanie
po stronie tej osoby wymagania zapobiezenia powstaniu skutku stanowigcego
znamie okreSlonego czynu zabronionego.

wyrok SN z 4 marca 2015 r., IV KK 32/15, OSNKW 2015/6, poz. 53

1. Kauzalng podstawa przypisania przestepstwa skutkowego popelnionego
przez zaniechanie (a takie zostalo zarzucone oskarzonym) jest wyjasnienie przy-
czynowe prawnie relewantnego skutku. Wymaga to udzielenia odpowiedzi na
pytanie, dlaczego doszlo do wystapienia skutku, jaka byla tego kauzalna przyczy-
na. Dopiero wtedy, gdy kwestia ta zostanie prawidlowo rozwigzana, jest mozliwe
przejécie na plaszczyzne normatywnga i udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
sprawca, ktéry wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi zaniechal okreslonego
dzialania, mégt zapobiec powstaniu skutku.

2. Znajac przyczyne wystapienia skutku, nalezy rozwazy¢, czy dziatanie, ktére
zostalo zaniechane, wyeliminowaloby ten skutek. Ustali¢ zatem nalezy, czy w ra-
zie wykonania przez obu oskarzonych zaniechanego dzialania skutek w postaci

32



Zasada humanitaryzmu Art. 3

zerwania przewodu i gwattownego wyzwolenia energii elektrycznej wystapitby.
Innymi stowy, czy zachowanie, ktérego oskarzeni zaniechali, wyeliminowaloby
ten skutek.

3. Od oskarzonych mozna domagac¢ sie tylko takiego zachowania, ktére sa
w stanie zrealizowa¢, aby zapobiec skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabro-
nionego.

4. Treécig obowiazku gwaranta jest podjecie niezbednych czynnosci, pro-
wadzacych zgodnie z posiadang wiedza i doswiadczeniem zyciowym do zneu-
tralizowania niebezpieczenstwa grozacego dobru prawnie chronionemu,
a przynajmniej do jego istotnego zmniejszenia. Od gwaranta nalezy domagac sie
jedynie takiego zachowania, ktére znajduje sie w jego sprawczym zasiegu, ktore-
mu jest on w stanie podola¢, aby zapobiec skutkowi stanowigcemu znamie czynu
zabronionego.

wyrok SA we Wroctawiu z 6 kwietnia 2016 ., Il AKa 67/16, OSAW 2016/2, poz. 338

Katalog zrédet obowiazku gwaranta, o ktérym mowa w art. 2 k.k., nie zostat
okreslony w Kodeksie karnym, a w doktrynie nie udalo si¢ osiggna¢ jednomysl-
nosci dotyczacej szczegotow tego katalogu. Tym niemniej w judykaturze i doktry-
nie szeroko przyjmowany jest poglad, ze Zrédtem obowigzku gwaranta mogg byc¢:
akt normatywny, orzeczenie sadu, umowa, dobrowolne zobowiazanie przyjecia
pieczy nad inng osobg, uprzednie zachowanie si¢ gwaranta stwarzajace zagro-
zenie dla dobra prawnego czy tez skonkretyzowana sytuacja faktyczna, w ktorej
w sposdb jednoznaczny urzeczywistnia sie powstanie po stronie tej osoby wyma-
gania zapobiezenia powstaniu skutku stanowiacego znamie okre$lonego czynu
zabronionego.

Sprawca moze wiec, w wyniku réznych, faktycznych i prawnych, zdarzen sa-
modzielnie przyja¢ na siebie obowigzek gwaranta, czyli obowiazek pieczy nad
okreslonym dobrem prawnym przed zagrozeniem pochodzacym z okreslonego
zrédla. W szczegolnosci usytuowanie w tej pozycji moze nastgpi¢ w wyniku umo-
wy, jak réwniez poprzez zlozenie dobrowolnych oswiadczef woli. Dobrowolne
przyjecie stanowiska gwaranta nie musi przybiera¢ formy cywilnego kontraktu.
Konieczne jest jednak rzeczywiste objecie funkcji gwaranta.

wyrok SN z 19 lipca 2018 ., IV KK 371/17, OSNKW 2018/10, poz. 68

Art. 3. [Zasada humanitaryzmul

Kary oraz inne srodki przewidziane w tym kodeksie stosuje si¢ zuwzgled-
nieniem zasad humanitaryzmu, w szczeg6lnosci z poszanowaniem godnosci
czlowieka.

Zasada humanitaryzmu, okreslona w art. 3 k.k., jest zwigzana ze stosowa-
niem kar oraz innych srodkéw przewidzianych w Kodeksie karnym i sprowadza
sie do minimalizacji cierpiefr, dolegliwoéci i innych niedogodnosci zadawanych
w zwiazku z realizacja norm prawa karnego.

postanowienie SN z 19 pazdziernika 2010 r., Il KK 224/10, OSNwSK 2010, poz. 1978
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Art. 4 Zasady stosowania ustawy karnej

Zasada humanizmu powinna by¢ wlasciwie interpretowana i stosowana
w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, gdy wzgledy zdrowotne lacza sie
ze spolecznymi. Zasada humanitaryzmu i poszanowania godnosci ludzkiej moze
uzasadnia¢ potraktowanie sytuacji zdrowotnej skazanego jako podlegajacej oce-
nie w kategorii waznych wzgledéw osobistych lub rodzinnych, ale moze to mie¢
miejsce jedynie wowczas, gdy nie wystepuja inne przestanki do odroczenia wy-
konania kary, i wtedy, gdy brak pomyslnych rokowarn leczenia nie zalezy od tego,
czy prowadzone jest ono w warunkach wolnosciowych, czy tez wigziennych.

postanowienie SA w Szczecinie z 12 listopada 2015 r., Il AKzw 1106/15, OSASz 2016/3, s. 5-11

Art. 4. [Zasady stosowania ustawy karnej]

§ 1. Jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie po-
pelnienia przestepstwa, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

§ 2. Jezeli wedlug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec
kary w wysokosci kary orzeczonej, wymierzona kare obniza sie do wysokosci
najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy.

§ 3. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zagro-
zony kara pozbawienia wolnosci, wymierzona kare pozbawienia wolnosci
podlegajaca wykonaniu zamienia si¢ na grzywne albo kare ograniczenia
wolnosci, przyjmujac Ze jeden miesiac pozbawienia wolnoSci réwna sie
60 stawkom dziennym grzywny albo 2 miesigcom ograniczenia wolnosci.

§ 4. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabro-
niony pod grozba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.

Art. 4 § 1

Przez uzyte w art. 2 § 1 k.k. okreslenie ,ustawa” — jak wyjasnit Sad Najwyzszy
w uchwale z 25 listopada 1971 r. — VI KZP 42/71 (OSNKW 1972/2, poz. 30), doty-
czacej podobnego zagadnienia — nalezy rozumie¢ caly stan prawny obowiazujacy
zaréwno w chwili popelnienia przestepstwa, jak i w chwili orzekania. ,Caty stan
prawny” za$ to zaréwno ustawa, jak i kazdy akt normatywny, czerpigcy swa moc
obowiazujaca z upowaznienia ustawy, wydany przez wlasciwy organ na podsta-
wie i w granicach okreslonych tym upowaznieniem.

uchwata SN z 18 kwietnia 1973 r., VI KZP 5/73, OSNKW 1973/7-8, poz. 87

Uzyte w art. 2 § 1 k.k. [obecnie art. 4 § 1 k.k. — dop. red.] okreélenie: ,w czasie
orzekania”, jest okresleniem szerokim, mogacym odnosic sie do réznych faz po-
stepowania karnego (przygotowawczego, rozpoznawczego, odwolawczego, wy-
konawczego), a nie tylko do fazy jurysdykcyjnej, tj. do ,wyrokowania”.

uchwata SN z 19 sierpnia 1993 r., | KZP 20/93, OSNKW 1993/9-10, poz. 55

Jezeli w czasie orzekania obowigzujg inne niz w czasie popelnienia czynu
przepisy niekarne, od ktérych jednak zalezy ocena bezprawnosci zachowania
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Zasady stosowania ustawy karnej Art. 4

sprawcy, nalezy przy ocenie tej uwzgledni¢ nowe przepisy, chyba Ze przepisy po-
przednio obowiazujace sa wzgledniejsze dla tego sprawcy.
wyrok SN z 11 pazdziernika 2000 r., Il KKN 356/99, LEX nr 51458

Przy ocenie, ktéra z dwoch ustaw jest wzgledniejsza, nalezy bra¢ pod uwage
caly stan prawny majacy zastosowanie do badanego czynu w chwili popelnienia
i w chwili orzekania.

wyrok SA w Lublinie z 23 marca 2006 r., Il AKa 286/05, LEX nr 183571

Przepis art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k., ustanawiajgcy wilasciwos¢ sadu okregowego
w sprawach o zbrodnie, obejmuje zakresem tej wlasciwosci sprawy o czyny za-
bronione, ktore nalezaty do kategorii zbrodni w czasie ich popelnienia. Oznacza
to, ze jesli czyn zabroniony mial wtedy status wystepku, a po wniesieniu aktu
oskarzenia do sadu rejonowego, jako rzeczowo wlasciwego, na skutek zmiany za-
grozenia ustawowego wiaczony zostat do kategorii zbrodni, to taka zmiana usta-
wy, jako niekorzystna dla oskarzonego, nie moze odnosi¢ sie do czynu objetego
oskarzeniem (art. 4 § 1 k.k.). Zachowuje on zatem status wystepku, a wlasciwym
do rozpoznania sprawy pozostaje sad rejonowy.

uchwata SN z 26 stycznia 2007 ., | KZP 34/06, OSNKW 2007/2, poz. 10

Zmiana okreélen definiujagcych znamiona czynéw zabronionych (takze w cze-
Sci tzw. sfowniczka) traktowana musi by¢ takze jako zmiana ustawy.
wyrok SN z 28 pazdziernika 2014 r., IV KK 287/14, LEX nr 1539481

Do odpowiedzialnosci lustracyjnej nie stosuje si¢ regut odpowiedzialnosci
karnej i w zwigzku z tym nie ma zastosowania art. 4 § 1 w zw. z art. 116 k.k.
wyrok SN z 1 wrzednia 2015 r., V KK 413/14, LEX nr 1794323

Ocena wzglednosci ustaw dokonana w ramach stosowania art. 4 § 1 k.k. nie mo-
ze ograniczac sie do prostego zestawienia wysokosci sankcji zawartych w porow-
nywanych przepisach, lecz wymaga analizy wszystkich skutkéw wynikajacych dla
oskarzonego z zastosowania ustawy nowej albo obowiazujacej poprzednio. Przy
ocenie, ktéra z ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, bierze sie pod uwage cala usta-
we, a nie poszczegolne jej przepisy, jak chce tego skarzacy. W kazdym razie nalezy
stosowac w calosci tylko jedna z ustaw ze wszystkimi jej konsekwencjami. Nie jest
mozliwa kompilacja wzgledniejszych przepiséw z obu ustaw.

wyrok SA w Krakowie z 16 wrzesnia 2015 r., Il AKa 148/15, LEX nr 1997873

Okredlenie ,ustawa obowigzujgca poprzednio” z art. 4 § 1 k.k. oznacza nie
tylko ustawe obowiazujaca w czasie popelnienia przestepstw, ale takze wszystkie
inne zmieniajace sie stany prawne obowiazujace po czasie popelnienia przestep-
stwa, a przed wydaniem orzeczenia. Regula zawarta w art. 4 § 1 k.k. ma zastoso-
wanie zatem nie tylko do sytuacji, w ktorej ustawa wzgledniejsza obowiazywala
w czasie popelnienia przypisanego sprawcy przestepstwa, ale takze do sytuaciji,
w ktorej w okresie pomiedzy chwila popelnienia przestepstwa a chwilg orzeka-
nia obowigzywata, choc¢by przez krotki okres, taka ustawa wzgledniejsza.

wyrok SA w Krakowie z 28 czerwca 2016 r., Il AKa 104/16, LEX nr 2179308
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Art. 4 Zasady stosowania ustawy karnej

Obowiazek stosowania przepisow tylko jednej ustawy oznacza, ze w zakresie
wlasciwego zastosowania art. 4 § 1 k.k. sad musi dokona¢ wyboru miedzy konku-
rujgcymi ustawami i zastosowac catoSciowo jedng z nich — te ktéra in concreto jest
wzgledniejsza dla sprawcy.

wyrok SN z 17 listopada 2016 r., Il KK 351/16, LEX nr 2151421, tak tez w uzasadnieniu postano-

wienia SN z 13 pazdziernika 2021 r., | KZP 2/21, LEX nr 3240557

Wzglednoé¢ ustaw karnych, o ktérej méwi przepis art. 4 k.k., winna by¢ oce-
niona nie hipotetycznie, abstrakcyjnie, lecz poprzez poréwnanie konkretnej sytu-
acji na tle obydwu aktéw prawnych.

postanowienie SN z 23 stycznia 2018 ., IV KK 188/17, LEX nr 2435659

Zastosowanie przepisu nieobowiazujacego w dacie orzekania wymaga powo-
lania art. 4 § 1 k.k.
wyrok SN z 11 sierpnia 2020 r., Il KK 56/20, LEX nr 3150289

W ustawie z 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U.
poz. 189), moca ktérej zostala zmieniona tres¢ art. 102 k.k., zastrzezono jedno-
cze$nie w art. 2 tejze ustawy, ze przepisy jej stosuje sie do czynéw popelnio-
nych przed dniem wejscia w jej zycie o tyle, o ile termin przedawnienia jeszcze
nie uplynal. Jesli zatem do dnia zmiany przepiséw o przedawnieniu (tj. do dnia
2 marca 2016 r.) nie nastapilo przedawnienie, kwestie przedawnienia karalno-
Sci nalezy ocenia¢ wedtug art. 101 i 102 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym
w dacie orzekania i to niezaleznie od tego, czy dla oceny prawnej konkretne-
go zachowania konieczne jest odwolanie sie do reguly kolizyjnej okreslonej
wart. 4§1k.k.

postanowienie SN z 20 pazdziernika 2020 r., V KK 375/20, LEX nr 3066976

Nakaz wynikajacy z tredci art. 4 § 1 k.k. nie obejmuje zastosowania jednej,
wybranej ustawy do wszystkich czynéw sprawcy, bedacych przedmiotem osadu
w jednym postepowaniu, a wiec do wszystkich zapadtych w nim rozstrzygnie¢.
Wymog zastosowania w calodci ustawy wzgledniejszej, co wynika wprost z tresci
art. 4§ 1 k.k., odnosi sie do poszczegdlnych czynéw, a nie do caloéci wyroku obej-
mujacego rézne czyny; ustawa obowiazujaca w czasie popelnienia czynu moze
okazac¢ sie wzgledniejsza co do jednego z czynéw, objetych osadem, a surowsza
odnosnie innego czynu.

postanowienie SN z 9 grudnia 2020 r., V KK 479/20, LEX nr 3090039

W sytuacji kiedy ustawa nowelizujaca Kodeks karny w zakresie okreséw
przedawnienia karalnosci, zawartych w art. 101 i n. tego Kodeksu, nie zawiera
przepisu przejsciowego (intertemporalnego) ustalajacego w sposob szczegdlny re-
lacje nowych i obowigzujacych poprzednio okreséw przedawnienia karalnosci,
orzekajac o odpowiedzialnoéci karnej sprawcy nalezy uwzgledniac art. 4 § 1 k k.,
nakazujacy stosowanie ustawy obowiazujacej poprzednio, jezeli jest wzgledniej-
sza dla sprawcy.

wyrok z SN 19 marca 2021 r., V KK 386/20, LEX nr 3169238
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Zasady stosowania ustawy karnej Art. 4

Stosujac w prawidlowy sposéb art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu o wydanie wy-
roku lacznego, sad winien rozwazy¢ ,wzglednos$¢” ustaw przy poréwnaniu stanu
normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku Iacznego oraz
stanu normatywnego z czasu popelnienia kazdego z przestepstw wchodzacych
w sklad zbiegu.

wyrok SA w Poznaniu z 21 kwietnia 2021 r., Il AKa 49/21, LEX nr 3175232

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie, wskazuje sig, iz przy ocenie
~wzglednosci ustawy” nalezy bra¢ pod uwage wszystkie prawnokarne instytucje
poréwnywanych ustaw, ktére mogtyby mie¢ zastosowanie do danego sprawcy,
czyli musi to by¢ dokonywana in concreto, a nie in abstracto, ocena kompleksowa,
uwzgledniajaca wszystkie ujemne konsekwencje wydanego w oparciu o te usta-
WY orzeczenia.

Poréwnaniu podlegaja przepisy dawne i nowe nie tylko pod wzgledem ro-
dzaju i wysokosci kary, lecz takze pod wzgledem wszelkich innych sktadnikow
ksztaltujacych sytuacje prawna sprawcy w zwiazku z jego czynem. Dotyczy
to np. instytucji warunkowego umorzenia, przedawnienia, granic wieku od-
powiedzialnosci karnej, zasad wymiaru kary, powrotnos¢ do przestepstwa,
zatarcia skazania, stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia lub obostrzenia ka-
ry, warunkowego zwolnienia, amnestii czy przepiséw o zakresie miejscowym
zastosowania ustawy karnej (por. np. uchwata SN z 12 marca 1996 r., I KZP
2/96, OSNKW 1996/3-4, poz. 16; postanowienie SN z 3 grudnia 2001 r., V KKN
67/01, OSNKW 2002/5-6, poz. 36; W. Wrdbel, Zmiana normatywna i zasady intertem-
poralne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 473-681).

postanowienie SN z 13 maja 2021 r., V KK 159/21, LEX nr 3177814

Przepisy art. 81 ust. 1i2 ustawy z 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredy-
tow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wy-
stapieniem COVID-19 nie wylaczaja stosowania art. 4 § 1 k.k. w sytuaciji, gdy tyl-
ko jedna z kar, ktérych polaczenie sad rozwaza w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku lacznego, zostala prawomocnie orzeczona do dnia 23 czerwca
2020 1. albo po tej dacie.

postanowienie SN z 13 pazdziernika 2021 r., | KZP 2/21, OSNK 2021/11-12, poz. 44

Artykut 4 § 1 k.k. znajduje zastosowanie do orzekania kary lacznej zar6wno
w wyroku skazujacym, jak i w wyroku facznym.
postanowienie SN z 10 listopada 2021 r., IV KK 676/19, LEX nr 3359083

W razie zmiany ustawy w trakcie realizacji czynu ciaglego w sytuacji, gdy
pierwsze zachowanie objete tym czynem popelnione zostalo w trakcie obowia-
zywania ustawy starej, a ostatnie zachowanie popelnione zostalo po zmianie
ustawy, nalezy uzna¢, ze caly czyn ciagly popelniony zostat pod rzadami ustawy
nowej.

wyrok SN z 28 grudnia 2021 r., Il KK 595/21, LEX nr 3322305
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Art. 4 Zasady stosowania ustawy karnej

Norma intertemporalna zawarta w art. 2 § 1 k.w. (podobnie jak w art. 4 § 1 k.k.
iart. 2§ 2k k.s.) znajdzie zastosowanie do uregulowan epizodycznych zawartych
w ustawie albo aktach wykonawczych, ktére uszczegotawiaja przepisy ustawowe
albo stanowia ich wypelnienie (przepisy blankietowe), jezeli w ustawie nie prze-
widziano stosownych uregulowan przewidujacych odmienne reguty rozstrzyga-
jace o kolizji ustaw w czasie.

postanowienie SN z 9 marca 2022 r., | KZP 12/21, LEX nr 3322682

Art. 4§ 2

Reguta okreslona w art. 4 § 2 k.k. nie wprowadza mozliwo$ci ponownej oce-
ny przypisanego prawomocnym wyrokiem czynu pod katem trafnosci przyjetej
kwalifikacji prawnej i taka modyfikacja jest niedopuszczalna.

postanowienie SA w Katowicach z 16 czerwca 1999 r., Il AKz 167/99, LEX nr 38939

Nie jest uzasadniony wniosek o dokonanie na podstawie art. 4 § 2 k.k. zmia-
ny dawnego wyroku, skazujacego m.in. na konfiskate mienia, motywowany bra-
kiem kary tego rodzaju w Kodeksie karnym. Mienie objete konfiskatg przeszio
na rzecz Skarbu Panstwa z chwilg uprawomocnienia sie wyroku, kilka lat przed
wejéciem w zycie Kodeksu karnego.

postanowienie SA w Krakowie z 2 wrzesnia 1999 r., Il AKz 199/99, LEX nr 38518

Przewidziany w art. 4 § 2k k. nakaz obnizenia prawomocnie orzeczonej kary,
w warunkach okreslonych tym przepisem, nie ma zastosowania do zastepczej ka-
ry pozbawienia wolnosci, przekraczajacej 12 miesiecy, orzeczonej prawomocnym
wyrokiem przed 1 wrze$nia 1998 r., rozmiar bowiem zastepczej kary pozbawienia
wolnosci nie mieSci si¢ w pojeciu gérnej granicy ustawowego zagrozenia przewi-
dzianego za dany czyn.

Zaréowno w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
jak i w doktrynie, zdecydowanie dominuje stanowisko, ze przez gérne ustawowe
zagrozenie rozumie sie gérng granice sankcji przewidzianej w przepisie okreslaja-
cym typ przestepstwa. Przyjmuje sie zatem, ze dla ustalenia kary, jaka ,zagrozone”
jest dane przestepstwo, znaczenie ma jedynie kara ,przewidziana” za to przestep-
stwo w przepisie czesci szczegolnej Kodeksu karnego lub innej ustawy karnej.

postanowienie SN z 20 pazdziernika 1999 r., Il KKN 199/99, LEX nr 39425

Artykut 4 § 2 k k. nie daje sagdowi podstaw do dokonywania ocen w zakresie
surowosci zapadlych uprzednio orzeczen, a jest jedynie norma nakazujaca tago-
dzi¢ orzeczone kary w sytuacjach, gdy ich wysoko$¢ przewyzsza gérna granice
obowiazujacego aktualnie za dany czyn ustawowego zagrozenia.

postanowienie SA w Katowicach z 3 listopada 1999 r., Il AKz 329/99, OSA 2000/7-8, poz. 51

1. Postepowanie karne majace za przedmiot kwestie obnizenia kary na pod-
stawie art. 4 § 2 k.k. powinno toczy¢ sie na podstawie przepiséw Kodeksu poste-
powania karnego.

2. Przez ustawowe zagrozenie kara rozumie¢ nalezy zagrozenie przewi-
dziane w sankgji przepisu okreslajacego dany typ przestepstwa. Jest ono zatem
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Zasady stosowania ustawy karnej Art. 4

zwigzane z danym typem przestepstwa, ktéry figuruje w katalogu przestepstw
(czes¢ szczegdlna ustawy karnej), wszystkie zatem modyfikacje kary, tak w gor-
nym, jak i dolnym progu zagrozenia, zaréwno zaostrzajace, jak i tagodzace jej
wymiar, nie zmieniajg ustawowego zagrozenia, ktdre jest niezmienne w ramach
przyjetej w ustawie typizacji przestepstw.

postanowienie SN z 6 wrzesnia 2000 r., Il KKN 337/00, OSNKW 2000/9-10, poz. 81

Art. 4§ 4

Ustawa w art. 4 § 4 odnosi sie do wypadkoéw tzw. pelnej depenalizacji, kie-
dy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozba kary. Oznacza to,
Ze przepis ten nie ma zastosowania do wypadkdéw, w ktérych nastapilo , przekwa-
lifikowanie” przestepstwa do kategorii wykroczen. W takich przypadkach moze
nastgpi¢ modyfikacja penalizacji — jednak nie nastepuje zatarcie skazania z mocy
prawa. Ustawa w art. 4 § 4 k.k. odnosi sie do przypadkéw tzw. petnej depenaliza-
cji, kiedy czyn objety wyrokiem nie jest juz zagrozony pod grozba kary.

postanowienie SN z 24 sierpnia 1999 r., Il KKN 150/99, LEX nr 39095

Zgodnie z art. 4 § 4 k k., jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem
nie jest juz zabroniony pod grozba kary, skazanie ulega zatarciu z mocy pra-
wa. Pojecie czynu, uzyte w zacytowanym przepisie, odnosi si¢ do catoksztattu
zachowania sprawcy, bedacego przedmiotem postepowania karnego, nie za$
jedynie do tych jego elementéw, ktére byly istotne z punktu widzenia wypel-
nienia znamion czynu zabronionego okre$lonego w ustawie poprzednio obo-
wigzujacej.

postanowienie SN z 23 kwietnia 2019 r., IV KK 442/18, LEX nr 2650271

Ocena dokonywana na potrzeby zastosowania art. 4 § 4 k.k. sprowadza sie
do ustalenia, czy czyn objety prawomocnym wyrokiem jest nadal czynem zabro-
nionym pod grozba kary w nowej ustawie. Ocena ta nie moze ograniczac sie jed-
nak do analizy ustalonego w wyroku opisu czynu zabronionego, gdyz ten - sila
rzeczy — ma odpowiadac przepisowi karnemu sprzed jego zmiany. Uwzgledniac
musi ona bowiem caloksztatt czynu, ktéry byt przedmiotem osgadu i przypisania
przestepstwa. Przepis art. 4 § 4 k.k. nakazuje jedynie ustali¢, czy czyn objety wy-
rokiem jest nadal czynem zabronionym pod grozba kary. Poréwnaniu podlega
wiec nie zesp6l ustawowych znamion okredlony w obu ustawach, a to, czy kon-
kretne przestepstwo, rozumiane jako zachowanie bedace zdarzeniem historycz-
nym, ktérego dotyczy prawomocny wyrok, jest nadal zabronione przez ustawe,
ktéra weszla w zycie po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

postanowienie SN z 13 czerwca 2019 r., Il KK 154/18, LEX nr 2685431

Poréwnaniu z punktu widzenia art. 4 § 4 k.k. podlega nie zesp6t ustawowych
znamion okreslony w obu ustawach, a to, czy konkretne przestepstwo (rozumia-
ne jako zachowanie bedace zdarzeniem historycznym), okreslone prawomocnym
wyrokiem jest nadal zabronione przez ustawe, ktéra weszla w zycie po uprawo-
mocnieniu si¢ orzeczenia. Bez znaczenia pozostaje wiec to, czy opis czynu przy-
pisanego odpowiada znamionom typu czynu zabronionego okreslonym w nowej
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Art. 5 Zasada terytorialnosci

ustawie tak diugo, jak dlugo konkretne zachowanie w calosci realizuje znamio-
na czynu zabronionego pod grozba kary zawarte zaréwno w starej, jak i nowej
ustawie.

postanowienie SN z 19 czerwca 2019 r., Ill KK 283/18, LEX nr 2692717

Obecnie kryminalizacja objete sg takze sytuacje, w ktérych niewykonywany
obowigzek alimentacyjny wynika z ustawy. W odréznieniu jednak od poprzed-
niego stanu prawnego, nie kazde uchylanie si¢ od takiego ustawowego obowigzku
(przy zalozeniu spelnienia pozostalych znamion) bedzie stanowilo przestepstwo,
a tylko takie, gdy ustawowy obowigzek zostal skonkretyzowany co do jego wy-
sokosci. Sad zobowigzany jest wiec bada¢ na podstawie akt sprawy, czy wysokos¢
$wiadczen alimentacyjnych zostala skonkretyzowana w orzeczeniu sadowym,
ugodzie lub innej umowie okreslajacej wysokos¢ takiego $wiadczenia. Badajac
sprawe co do skazan za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. na podstawie poprzed-
niego stanu prawnego sad nie moze wiec ograniczac si¢ do zbadania opisu czynu
zawartego w sentencji wyroku, gdyz zwiazany jest zaréwno granicami przypi-
sanego sprawcy w wyroku czynu, jak i ustaleniami faktycznymi poczynionymi
przez sad w postepowaniu rozpoznawczym.

wyrok SN z 10 wrzesnia 2020 r., IV KK 287/19, LEX nr 3276849

Art. 5. [Zasada terytorialnosci]

Ustawe karna polska stosuje sie do sprawcy, ktory popelnit czyn zabro-
niony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na polskim stat-
ku wodnym lub powietrznym, chyba ze umowa miedzynarodowa, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest strona, stanowi inaczej.

Do czynu, wypelniajacego znamiona art. 42 ustawy o przeciwdzialaniu nar-
komanii, popelnionego za granica, zasada terytorialnosci zawarta w art. 5 k.k. nie
moze miec zastosowania.

wyrok SA w Warszawie z 19 stycznia 2000 r., Il AKa 494/99, LEX nr 1681155

Artykut 6 § 2 kk. przyjal zasade ,wielomiejscowosci” popelnienia czynu
zabronionego. Za miejsce popelnienia czynu zabronionego uwaza si¢ bowiem
zaréwno miejsce, w ktérym sprawca dzialal, jak i miejsce, w ktorym zaniechat
dzialania, do ktérego byt obowiazany, a takze miejsce, w ktérym skutek stanowia-
cy znamie czynu zabronionego nastapil, jak i miejsce, w ktérym skutek wedtug
zamiaru sprawcy mial nastgpi¢. Przyjecie zasady ,wielomiejscowosci” rozszerza
znacznie polska jurysdykcje w oparciu o zasade terytorialnosci.

wyrok SA w todzi z 24 stycznia 2001 r., Il AKa 240/01, LEX nr 84224
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Czas i miejsce popetnienia czynu zabronionego Art. 6

Art. 6. [Czas i miejsce popetnienia czynu zabronionegol

§ 1. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w czasie, w ktérym spraw-
ca dzialal lub zaniechat dzialania, do ktérego byl obowiazany.

§ 2. Czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w miejscu, w ktérym
sprawca dzialal lub zaniechal dzialania, do ktorego byl obowiazany, albo
gdzie skutek stanowiacy znamie czynu zabronionego nastapil lub wedlug
zamiaru sprawcy mial nastapic.

Czas popetnienia czynu

Przestepstwo niealimentacji nalezy do tzw. przestepstw wieloczynnoscio-
wych, ktérego czas popelnienia (art. 6 § 1 k.k.) okreéla czas dokonania ostatniego
z czynéw skladajacych sie na realizacje znamion typu. Dalsze, juz po wyroku
skazujacym za przestepstwo niealimentacji, sprowadzenie przez sprawce stanu,
o jakim mowa w przepisie art. 209 § 1 k k., stanowi nowe przestepstwo.

postanowienie SA w Gdansku z 11 sierpnia 1999 r., Il AKo 199/99, LEX nr 42876

Poczatkiem popelnienia przez sprawce przestepstwa trwalego, np. samo-
wolnego oddalenia, dezercji, nielegalnego posiadania broni itp., jest moment
wywolania swoim czynem stanu bezprawnego. Jest to jednak tylko poczatkowa
faza przestepstwa trwalego, ktére jest nastepnie utrzymywane przez pewien
czas.

Przepisow dotyczacych mlodocianego nie stosuje sie do takiego sprawcy
przestepstwa samowolnego oddalenia (art. 338 § 1 lub 2 k.k.), ktéry ukonczyt
21 lat w czasie trwania tego przestepstwa (art. 115§ 10 w zw. z art. 6 § 1 k.k.), al-
bowiem koficowa chwila jego popelnienia jest dopiero moment ustania wytwo-
rzonego i utrzymywanego przez sprawce stanu bezprawnego, tj. samowolnej
nieobecno$ci w macierzystej jednostce wojskowej lub w wyznaczonym miejscu
przebywania.

postanowienie SN z 15 lutego 2002 r., WK 1/02, OSNKW 2002/7-8, poz. 58

W przypadku utrzymywania przez sprawce w ciagu dluzszego czasu stanu
bezprawnego, realizujacego znamiona czynu zabronionego (jak np. nielegal-
ne posiadanie broni), bieg okresu przedawnienia nalezy liczy¢ od zaprzestania
utrzymywania stanu bezprawnego.

postanowienie SA w Krakowie z 28 kwietnia 2010 r., Il AKz 154/10, LEX nr 590580

Przy braku wskazania w opisie czynu cigglego konkretnego dnia miesigca
(albo innego punktu czasowego), podanego w wyroku jako koncowy moment
zachowania sprawcy, za czas popelnienia tego przestepstwa, w rozumieniu art. 6
§ 1 k.k., uznac nalezy ostatni dzien tego miesiaca.

postanowienie SN z 27 wrzesnia 2011 r., Il KK 89/11, LEX nr 1124779

W razie braku mozliwosci precyzyjnego okreslenia punktu czasowego stano-
wigcego koncowy moment dzialania sprawcy za czas popelnienia takiego prze-
stepstwa, w rozumieniu art. 6 § 1 k.k., traktowac nalezy ostatni dzief ostatniego
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Art. 7 Kwalifikacja przestepstw. Zbrodnia i wystepek

miesigca roku, do ktérego oskarzony podejmowal, sktadajace si¢ na czyn ciagty,
jednostkowe dzialania.
wyrok SN z 29 lipca 2015 r., Il KK 118/15, LEX nr 1781772

Za czas popelnienia przestepstwa w warunkach cigglosci uznaje sie ostatni
moment dzialania sprawcy, a méwiac precyzyjniej, czas ostatniego ze skiadaja-
cych sie na to przestepstwo zachowarn.

postanowienie SN z 26 stycznia 2022 r., IV KK 690/21, LEX nr 3370659

Miejsce popetnienia czynu

Artykul 6 § 2 kk. przyjal zasade ,wielomiejscowosci” popelnienia czynu
zabronionego. Za miejsce popelnienia czynu zabronionego uwaza si¢ bowiem
zar6wno miejsce, w ktérym sprawca dzialal, jak i miejsce, w ktérym zaniechat
dzialania, do ktdérego byt obowiazany, a takze miejsce, w ktérym skutek stanowia-
cy znamie czynu zabronionego nastgpil, jak i miejsce, w ktérym skutek wedtug
zamiaru sprawcy mial nastgpi¢. Przyjecie zasady ,wielomiejscowosci” rozszerza
znacznie polska jurysdykcje w oparciu o zasade terytorialnosci.

wyrok SA w todzi z 24 stycznia 2001 r., Il AKa 240/01, LEX nr 84224

W przypadku wprowadzania narkotykéw na obszar Panistwa Polskiego miej-
scem popelnienia przestepstwa w ujeciu art. 6 § 2 k k. oraz art. 31 k.p.k. jest skon-
kretyzowany obszar terytorium panstwa przylegajacy do tego fragmentu granicy,
przez ktory substancje te przewieziono.

postanowienie SA w Katowicach z 6 wrzesnia 2017 r., Il AKz 582/17, LEX nr 2440802

Art. 7. [Kwalifikacja przestepstw. Zbrodnia i wystepek]

§ 1. Przestepstwo jest zbrodnia albo wystepkiem.

§ 2. Zbrodnia jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci
na czas nie krétszy od lat 3 albo kara surowsza.

§ 3. Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej
30 stawek dziennych albo powyzej 5000 zlotych, kara ograniczenia wolno-
Sci przekraczajaca miesiac albo kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca
miesiac.

Zbrodnia

O tym, czy konkretny czyn konkretnego sprawcy jest zbrodnia, decyduje tres¢
art. 7§ 2 k.k. w powiazaniu z dolng granica ustawowego zagrozenia, przewidzia-
na za czyn o okrelonej typizacji, wedlug stanu prawnego ustalonego z zasto-
sowaniem regul okreslonych w art. 4 § 1 tego Kodeksu, wiec przepis art. 25 § 1
pkt 1 k.p.k. obejmuje zakresem wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego tylko te
czyny zabronione, ktére nalezaty do kategorii zbrodni w czasie ich popelnienia
i nie utracity tego statusu w dacie badania kwestii wlasciwosci.
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Zasada ustalania strony podmiotowe;j Art. 8

Z powyzszych wzgledow, wobec tego, ze czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. zarzuca-
ny oskarzonemu miat zosta¢ popetniony przed zmiang brzmienia wspomniane-
go przepisu, ktéra nastapila w dniu 13 lipca 2017 r., kwalifikujagcg ww. czyn jako
zbrodnie, to zmiany tej, jako dla oskarzonego niekorzystnej wobec surowszego
zagrozenia kara, nie mozna odnosi¢ do czynu objetego oskarzeniem. W konse-
kwencji zaskarzone rozstrzygniecie jawi sie jako w pelni trafne.

postanowienie SA w Katowicach z 25 pazdziernika 2017 r., | AKz 708/17, LEX nr 2496767

Wystepek

Przestepstwo polegajace na ujawnieniu tajemnicy bankowej, o ktérym mowa
w art. 171 ust. 5 ustawy z 1997 r. — Prawo bankowe, stanowi wystepek, bo jest
zagrozone karg grzywny i pozbawienia wolnosci do lat trzech (zob. art. 7 k.k.).
W przeciwienstwie do zbrodni wystepek mozna popelni¢ takze nieumyslnie,
ale tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi (art. 8 k.k.). Artykut 171 ust. 5 ustawy
21997 r. - Prawo bankowe zastrzeZenia takiego nie wprowadza, a zatem czyn wy-
pelniajacy znamiona uregulowanego w nim przestepstwa musi by¢ popetniony
umyélnie; w przeciwnym razie nie podlega odpowiedzialnosci karnej.

wyrok SA w Warszawie z 17 wrzesnia 2018 r., VI ACa 284/17, LEX nr 2612152

Art. 8. [Zasada ustalania strony podmiotowej]

Zbrodni¢ mozna popelni¢ tylko umyslnie; wystepek mozna popelnic
takze nieumyslnie, jezeli ustawa tak stanowi.

Jednorazowe dzialanie, nawet w zmowie z innymi, cho¢by uczestnikami zor-
ganizowanej grupy przestepczej, dajace podstawe do stwierdzenia wspdlspraw-
stwa, dzialania w szajce przestepczej, doraznej czy trwalszej, nie jest tozsame
z dzialaniem w grupie zorganizowanej, czy chocby ze §wiadomoscia istnienia
takiej grupy, organizmu o pewnej stabilnosci, strukturze, przestepczym progra-
mie czy przeznaczeniu. Skoro wystepek z art. 258 § 1 k.k. mozna popelnic tyl-
ko umyslnie (art. 8 k.k.), to Swiadomos¢ istnienia takiej grupy jest niezbednym
warunkiem przypisania udzialu w grupie. Nie mozna naleze¢ do grupy prze-
stepczej, nie wiedzac, ze taka grupa istnieje. Nie wystarcza, Ze istnienia grupy
i wspoldzialania z nig sprawca mogt i powinien sie byl domysla¢. Powinnos¢
(i mozliwos¢) domyélania sie sa znamionami nieumy$lnosci (art. 9 § 2 k k.), zatem
nie spelniajg znamienia umy$lnoéci wystepku z art. 258 § 1 k.k.

wyrok SA w Krakowie z 8 lipca 2009 r., Il AKa 132/00, LEX nr 533943

Byloby czyms$ niedorzecznym, gdyby zamiar sprawcy mial zaleze¢ wylacz-
nie od tego, do czego tenze zechce si¢ przyzna¢. Podstawe wnioskowania w tej
materii powinna w takiej sytuacji stanowi¢ analiza uzewng¢trznionych przeja-
wow zachowania sprawcy, a nie jego werbalne stanowisko. Obowiazkiem sadu
czyniacego ustalenia dotyczace zamiaru jest wiec ocena okolicznosci wiazacych
sie ze sposobem dzialania sprawcy, rodzajem uzytego przez niego narzedzia,
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lokalizacjq i intensywno$cig zadanych cioséw, rozmiarem spowodowanych obra-
zen, w koficu dotyczacych jego zachowania po popetnieniu czynu.
wyrok SA w Lublinie z 15 wrze$nia 2015 r., Il AKa 183/15, LEX nr 1820503

Mozliwoé¢ przewidzenia skutku stanowiacego znamie czynu zabronionego
charakteryzuje nieumyslno$¢ i nie wystarcza do przyjecia zamiaru wynikowego.
Innymi sfowy, to swiadomo$¢ mozliwosci zrealizowania znamion czynu zabro-
nionego, a nie mozliwos¢ swiadomosci takiej realizacji, sa warunkiem przyjecia
zamiaru wynikowego.

wyrok z SA w Krakowie z 24 stycznia 2018 r., Il AKa 270/17, LEX nr 2574097

Art. 9. [Strona podmiotowa czynu. UmysInos¢ i nieumyslnos¢]

§ 1. Czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar
jego popelnienia, to jest chce go popelni¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego
popelnienia, na to sie godzi.

§ 2. Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie ma-
jac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwos¢ po-
pelnienia tego czynu przewidywat albo mégt przewidzie¢.

§ 3. Sprawca ponosi surowsza odpowiedzialno$¢, ktora ustawa uzaleznia
od okreslonego nastepstwa czynu zabronionego, jezeli nastepstwo to prze-
widywat albo mégl przewidzie¢.

Zamiar

Przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wymaga, aby wyrok skazujacy zawieral do-
kladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu. Przypisujgce oskarzonemu
dokonanie przestepstwa z art. 156 § 1 k.k. sad okregowy winien byl w opisie czy-
nu zawrze¢ okolicznodci, ktére dotycza zamiaru (art. 9 § 1 k.k.), co wiecej — winien
byt wskazac, z jaka postacig ten czyn zabroniony zostal popelniony — z zamiarem
bezposrednim czy tez zamiarem ewentualnym.

wyrok SA w Lublinie z 7 lutego 2002 ., Il AKa 307/01, OSA 2003/1, poz. 5

Na gruncie prawa karnego rzecza fundamentalng jest zasada subiektywi-
zacji odpowiedzialnosci karnej, z ktéra tzw. zamiar ogdlny nie da sie pogo-
dzi¢, jest wrecz jej zaprzeczeniem. Chodzi wszakze o okreélenie rzeczywistych
przezy¢ psychicznych sprawcy w chwili popelnienia przestepstwa, co przy
winie umyslnej oznacza, ze $wiadomo$¢ sprawcy obejmowac musi wszystkie
okolicznosci faktyczne odpowiadajace zespolowi ustawowych znamion czynu
zabronionego.

postanowienie SN z 3 stycznia 2006 r., Il KK 80/05, OSNKW 2006/4, poz. 38

Pamietajac, ze umyslnosc postrzegana jest jako zamiar, podczas gdy nieumysl-

noéc to jego brak, to w tym kontekscie poszukiwanie granicy tego podziatu opierac
sie powinno na okreéleniu w konkretnej sprawie stopnia prawdopodobiefistwa
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prognozowania wystapienia negatywnego skutku. Im wyzsze jest to prawdopo-
dobiefistwo wywolane aktywnoscig sprawcy, tym z wigksza pewnoscig przyj-
mowany jest zamiar. Natomiast spadek prawdopodobiefistwa ponizej pewnego
progu oznacza brak zamiaru.

wyrok SA w Lublinie z 30 sierpnia 2016 r., Il AKa 190/16, LEX nr 2121873

Zamiar popelnienia czynu zabronionego polega na ukierunkowaniu zacho-
wania na osiggniecie okreslonego celu i sterowaniu tym zachowaniem. Na zamiar
skladaja sie strona intelektualna oraz woluntatywna. Zamiar jest warunkowany
wyobrazeniem celu (strona intelektualna) i dazeniem opartym na motywacji jego
osiagniecia (strona woluntatywna). Od strony intelektualnej umyslno$¢ wymaga
$wiadomosci wszystkich tych okolicznosci (przedmiotowych), ktdre skiadaja sie
na charakterystyke typu czynu zabronionego. Strona woluntatywna zamiaru po-
lega za$ na tym, Ze sprawca, rozpoznajac mozliwos¢ realizacji okreslonego stanu
rzeczy (strona intelektualna), decyduje sie go zrealizowac.

wyrok SA w Katowicach z 29 listopada 2019 r., V ACa 266/18, LEX nr 2764356

Nawet wyartykulowanie zamiaru zabdjstwa nie zawsze wskazuje na rzeczy-
wiste intencje osoby, ktéra wypowiada takie stowa. Uzewnetrznione przejawy
zachowania sprawcy nie zawsze determinuja okreslenie zamiaru jego dziatania
i stad konieczne jest takze rozwazenie innych przestanek podmiotowych oraz
przedmiotowych.

wyrok SA w Szczecinie z 12 grudnia 2019 r., Il AKa 151/19, LEX nr 2891718

Posta¢ zamiaru

Byloby czyms$ niedorzecznym, gdyby zamiar sprawcy miat zaleze¢ wylgcznie
od tego, do czego tenze zechce sie przyznac¢. Podstawe wnioskowania w tej ma-
terii powinna w takiej sytuacji stanowi¢ analiza uzewnetrznionych przejawéw
zachowania sprawcy, a nie jego werbalne stanowisko. Obowiazkiem sadu czy-
nigcego ustalenia dotyczace zamiaru jest wiec ocena okolicznosci wiazacych sie
ze sposobem dziatania sprawcy, rodzajem uzytego przez niego narzedzia, loka-
lizacjq i intensywnoscia zadanych cioséw, rozmiarem spowodowanych obrazen,
w konicu dotyczacych jego zachowania po popelnieniu czynu.

wyrok SA w Lublinie z 15 wrzesnia 2015 r., Il AKa 183/15, LEX nr 1820503

Uchybienia w zakresie oceny elementéw strony podmiotowej czynu, w tym
tez odnoszace si¢ do przyjecia zamiaru czy tez jego postaci, moga by¢ traktowane
wylacznie jako blad w ustaleniach faktycznych.

postanowienie SN z 18 stycznia 2022 r., V KK 423/21, LEX nr 3370258

Zamiar bezposredni

Zamiar nagly nie przemawia wcale za przyjeciem dzialania z zamiarem ewen-
tualnym pozbawienia Zycia, gdyz naglo$¢ moze tez towarzyszy¢ zamiarowi bez-
posredniemu.

wyrok SA w Katowicach z 29 wrzesnia 2017 r., Il AKa 8/17, LEX nr 2414612
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Zamiar przemyslany jako forma zamiaru bezposredniego cechuje sie diuz-
szym procesem podejmowania decyzji przestepczej, w ktérym sprawca rozwaza
motywy popelnienia czynu, planuje jego popelnienie, dobiera srodki, dokonuje
czynnoSci przygotowawczych, zatem decyzja przestepcza nastepuje po odpo-
wiednim namysle i przezyciach sprawcy. Pelna premedytacja obejmuje zar6wno
premedytacje zamiaru, jak i premedytacje postanowien wigzacych sie z realizacja
zamierzonego przestepstwa.

wyrok SA w Krakowie z 7 grudnia 2017 r., Il AKa 125/16, LEX nr 2561682

W doktrynie wyréznia sie kilka istotnych warunkéw, by uznaé dziatanie
sprawcéw takich czynéw za popelnione w zamiarze nagtym. Po pierwsze, musi
pojawic sie nieprzewidziany, zaskakujacy sprawce bodziec, ktéry uniemozliwia
mu namyst, po drugie, musi nastgpi¢ natychmiastowa reakcja tego sprawcy na
bodziec, musi on przystapi¢ bezzwlocznie do dzialania. Po trzecie, musi on mie¢
drastycznie ograniczony czas decyzji i to nie dlatego, ze nie chce on przemysle¢
sytuacji, lecz ze uczyni¢ tego nie moze. W koncu musi by¢ w subiektywnie dla
siebie trudnej sytuacij.

wyrok SA we Wroctawiu z 15 listopada 2018 r., Il AKa 317/18, LEX nr 2609641

Uzyty w art. 9 § 1 k.k. zwrot ,chce” wcale nie jest rownoznaczny ze zwro-
tem ,pragnie”. Sprawca ,chce” popelni¢ czyn nie tylko wtedy, gdy pragnie re-
alizacji znamion i gdy nastepstwa czynu sg dlai pozadane, ale réwniez wtedy,
gdy realizacje znamion wyobraza sobie jako konieczny, cho¢ obojetny lub na-
wet niepozadany skutek swego zachowania. Z zamiarem bezpo$rednim mamy
do czynienia réwniez przy tzw. przestepstwie nieuchronnym, ktére zachodzi
woweczas, gdy istnieje pewnosc co do tego, ze wraz z urzeczywistnieniem stanu
rzeczy, ktérego sprawca bezposrednio chce, zrealizowany zostanie - w pewnym
sensie jako jego nieunikniony produkt uboczny - inny stan rzeczy prawnokar-
nie relewantny.

wyrok SA we Wroctawiu z 16 pazdziernika 2019 r., Il AKa 307/19, LEX nr 2761622

Stopieft winy sprawcy dzialajacego z zamiarem naglym jest mniejszy niz
gdy sprawca realizuje zamiar przemyslany. Sprawca nie ma bowiem dos¢ czasu
i warunkéw do wszechstronnego przemyslenia czynu, wiec podejmuje decyzje
okreslonego zachowania si¢, ktorej w innych warunkach by¢ moze nie podjal-
by. Dlatego decyzja podjeta w sposéb nagly, pod wplywem emociji, zaskoczenia,
zagrozenia, bez mozliwosci racjonalnego rozwazenia okolicznosci, jest mniej
naganna od zamiaru przemysélanego, gdy sprawca ma czas i mozliwos¢ wszech-
stronnego przemyslenia czynu, a jednak przestepstwo z rozmyslem przygotowu-
je i nastepnie wykonuje.

wyrok SA w Krakowie z 4 marca 2020 r., Il AKa 243/19, LEX nr 3108304

Zamiarem oskarzonego bylo pozbawienie pokrzywdzonego zycia. Decyduje
o tym prawidlowo ustalony:
- rodzaj uzytego narzedzia (maczeta z odslonietym ostrzem),
— sposob jego uzycia (ciosy zdawane ostrzem),
— wieloé¢ zadanych cioséw (kilka, w tym co najmniej 3 celne),
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- rozmiar obrazen (glebokie rany ciete, siegajace do kosci: zlamanie otwarte
glowki kosci ramiennej, kosci fokciowej i glowy kosci promieniowej, uszko-
dzone miesnie),

- ich umiejscowienie wynikajace z gestow obronnych ofiary, ktéra chronila sie
przed uderzeniami ukierunkowanymi w okolice szyi i glowy (charaktery-
styczne dla odruchu ostaniania glowy),

- nieudzielenie pomocy krwawiacemu pokrzywdzonemu (oskarzony odjechal
pospiesznie z miejsca zajscia, nie interesujac sie stanem pokrzywdzonego,
po czym ukrywatl sie, tymczasem z opinii medycznej wynika, ze nieudziele-
nie pomocy medycznej skutkowaloby wykrwawieniem si¢ ofiary, prowadzac
do jej $mierci),

- poprzedzajaca dzialanie zapowiedz (,zajebie cie”).
wyrok SA w Warszawie z 3 grudnia 2020 r., Il AKa 161/20, LEX nr 3107829

Ustalenie, Ze sprawca dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia Zycia,
wymaga, tak jak i kazde inne ustalenie, wykazania takiego zamiaru — w spo-
sob niebudzacy zadnych watpliwosci. Jedli sprawca nie wyraza zamiaru zabicia
werbalnie, to o takim zamiarze moze $§wiadczy¢ sposéb zachowania sie sprawcy
w czasie czynu, po czynie, a w szczeg6lnosci uzyte narzedzie, ilos¢ i rodzaj cio-
sow, ich lokalizacja, sila tych ciosow i oczywiscie przyczyna $mierci. W pewnym
zakresie istotne tez bedzie, dla wlasciwej kwalifikacji prawnej takiego zachowa-
nia, ustalenie zachowania oskarzonego po dokonaniu czynu. Wszystkie dopiero
te 1 inne elementy podmiotowo-przedmiotowe, nalezycie uwzglednione i roz-
wazone, pozwalaja ustali¢, czy sprawca chciat pokrzywdzonego pozbawi¢ Zycia,
czy tez przewidujac taka mozliwo$¢, na to si¢ godzil. Odtworzenie tego procesu
myslowego sprawcy jest jedna z bardziej ztozonych i trudniejszych okolicznosci
stanu faktycznego.

wyrok SA w todzi z 2 lipca 2021 r., Il AKa 118/21, OSAL 2022/1, poz. 185

Dzialanie z zamiarem nagtym, bezrefleksyjnie, fagodzi stopienr winy.
wyrok SA we Wroctawiu z 3 marca 2022 ., Il AKa 416/21, LEX nr 3379880

Zamiar ewentualny

Zamiar ewentualny zawsze wskazuje na nizszy stopien winy (w rozumieniu
art. 53 § 1 k.k.) od stopnia, ktérego przypisanie — w takim samym ukladzie oko-
licznosci — uzasadnialoby udowodnienie sprawcy dzialania z zamiarem bezpo-
$rednim.

wyrok SA w todzi z 10 wrzesnia 2013 r., Il AKa 126/13, LEX nr 1363274

Zamiar quasi ewentualny polega na tym, ze sprawca chce popelni¢ czyn, ale nie
ma pewnosci co do wystapienia jednego ze znamion i godzi sie na jego zaistnienie.
Odpowiada to w pewien sposéb zamiarowi ogélnemu, zachodzacemu w sytuaciji,
gdy kto$ zadaje uderzenia np. mlotkiem w glowe innej osoby i odpowiada za zreali-
zowany stopieni uszkodzen ciala (ciezkie, Srednie, lekkie), jezeli tylko uswiadamia
sobie mozliwo$¢ ich wystapienia i ma che¢ zadawania uderzen.

wyrok SA w Szczecinie z 2 lutego 2017 r., Il AKa 197/16, LEX nr 2295136
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Roéznica miedzy zamiarem wynikowym a $wiadoma nieumyslnoscia (lek-
komyslnoscia) uwidacznia sie wlasnie w sferze wolicjonalnej. I w przypadku
zamiaru ewentualnego, i w przypadku lekkomysInosci sprawca ma bowiem $wia-
domos¢, ze swoim zachowaniem moze wyczerpa¢ znamiona czynu zabronione-
go. Réznica polega natomiast na tym, ze w przypadku zamiaru ewentualnego
sprawca godzi sie z ta konsekwencja, natomiast w przypadku lekkomy$lnosci tej
konsekwencji nie chce i si¢ naf nie godzi, a znamiona strony przedmiotowej czy-
nu zabronionego realizuje dlatego, ze bezpodstawnie sadzi, Ze jego popelnienia
uniknie. Granica migdzy zamiarem ewentualnym a nieumy$lnoscig jest zatem
niezwykle waska, co powoduje, Ze dokonujac ustalen w tym przedmiocie, nalezy
starannie zwraca¢ uwage na cechy charakterystyczne dla zamiaru w okreslonej
jego formie i tylko tam mozna przyja¢ istnienie owej formy zamiaru (w tym wy-
padku ewentualnego), gdzie wola sprawcy jest niedwuznaczna. ,Godzenie sie”,
bedace istota zamiaru ewentualnego, to bowiem akceptacja stanu rzeczy objetego
znamionami przedmiotowymi, ktére sprawca moze zrealizowac¢. ,Godzenie sie¢”
przybiera postac réznego rodzaju standw obojetnosci sprawcy wobec tego, co czy-
ni lub co moze z jego zachowan wynikngé. W tym przypadku chodzi bowiem
o przezycie psychiczne, ktére da sie zwerbalizowa¢ nastepujaco: ,dopuszczam
taka mozliwos¢”, ,wszystko mi jedno, czy to nastapi, czy nie”, ,lepiej, zeby nie
nastapilo, ale jedli nastapi, to trudno”.

wyrok SN z 4 grudnia 2018 r., Il KK 104/18, LEX nr 2586256

Oczywistym jest, ze kazdemu czlowiekowi w dzialaniu zawsze towarzyszy
zamiar bezposredni (,chce”), za§ zamiar ewentualny jest niejako ,produktem
ubocznym”. Zamiar ewentualny, bedacy w istocie zamiarem wynikowym, nigdy
bowiem nie wystepuje samodzielnie, lecz zawsze obok zamiaru bezposredniego.
Wszelka aktywnos¢ czlowieka (dziatanie) lub jej brak (zaniechanie), jest zachowa-
niem w jakims$ celu (dazenie do czego$). Umyélno$¢ dzialania w formie zamiaru
ewentualnego nie moze by¢ bezposrednim czynnikiem sprawczym okre$lonego
zachowania i nigdy nie kieruje dzialaniem sprawcy. Istota tego zamiaru polega
na tym, Ze jest on zawsze zwigzany z jakims bezposrednim zamiarem, czyli z da-
zeniem do osiggniecia celu i z tego wzgledu nie wystepuje samoistnie. Innymi
stowy, konstrukcja zamiaru ewentualnego, przyjeta w art. 9 § 1 k.k., polega na
tym, Ze sprawca, realizujac swoj cel, ktory zamierza osiggna¢, przewiduje tez real-
na mozliwoé¢ popelnienia przestepstwa i godzi sie na zaistnienie takiego skutku,
jaki w rezultacie jego kierunkowego dzialania nastapi. Jednocze$nie ,zamiar”,
to okreslony proces zachodzacy w psychice sprawcy, wyrazajacy sie w $wiadomej
woli zrealizowania przedmiotowych znamion czynu zabronionego, przy czym
zamiar zar6wno bezposredni, jak i ewentualny oznacza zjawisko obiektywnej
rzeczywistosci, realny przebieg proceséw psychicznych, nie jest za$ pojeciem
z dziedziny ocen czy tez z dziedziny wartosci.

Tak rozumiany zamiar podlega takiemu samemu dowodzeniu jak elementy
strony przedmiotowej okreslonego typu czynu zabronionego (wyrok SA w Lu-
blinie z 28 wrzesnia 2018 r., [T AKa 188/18, LEX nr 2583934). Stad tez zamiar nie
moze by¢ przedmiotem przypuszczen i domnieman, a jego ustalenie nie moze
sie opiera¢ na formulowaniu teoretycznie mozliwej wersji zdarzenia. Ustalenie
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zamiaru jest oczywiscie niejednokrotnie bardzo trudne, o ile sam sprawca swoje-
go zamiaru nie ujawni.
wyrok SN z 3 lipca 2019 r., IV KK 143/18, LEX nr 2692099

Wéréd wielu koncepcji zamiaru ewentualnego najczeSciej w orzecznictwie
przyjmuje sie teorie obojetnosci woli sprawcy. W mysl tej koncepcji sprawcy jest
obojetne, czy czyn zabroniony popelni. Mozliwo$¢ naruszenia dobra prawnego
jest wiec dla sprawcy obojetna. Owa obojetnosc jest jakoscia sama w sobie, powsta-
la z zanegowania zaréwno umyslnosci (zamiaru bezposredniego), jak i nieumysl-
nosci. Chodzi tu o takg sytuacje, kiedy sprawca w ogéle nie angazuje swojej woli.

postanowienie SN z 9 lipca 2020 r., Il KK 394/19, LEX nr 3225064

Do przypisania zamiaru ewentualnego konieczne jest ustalenie, ze sprawca
co prawda nie chcial, by doszlo do realizacji znamion czynu zabronionego, ale ma
$wiadomos¢ wysokiego (istotnego) prawdopodobiefistwa dokonania takiego czy-
nu. Dla przyjecia zamiaru ewentualnego niezbedny jest takze drugi warunek —
godzenie sie na czyn bedacy przestepstwem.

wyrok SN z 24 listopada 2020 r., V KK 33/19, LEX nr 3087059

Roéznica miedzy zamiarem wynikowym a $wiadoma nieumyslnoscia (lek-
komysInodcig) uwidacznia sie¢ wlasnie w sferze wolicjonalnej. I w przypadku
zamiaru ewentualnego, i w przypadku lekkomysIno$ci sprawca ma bowiem $wia-
domoé¢, ze swoim zachowaniem moze wyczerpa¢ znamiona czynu zabronione-
go. Réznica polega natomiast na tym, ze w przypadku zamiaru ewentualnego
sprawca godzi sie z ta konsekwencjg, natomiast w przypadku lekkomyslnosci tej
konsekwengji nie chce i si¢ naf nie godzi, a znamiona strony przedmiotowej czy-
nu zabronionego realizuje dlatego, ze bezpodstawnie sadzi, Ze jego popelnienia
uniknie.

wyrok SA w Biatymstoku z 29 czerwca 2021 ., Il AKa 81/21, LEX nr 3240538

Niewatpliwie zamiar ewentualny jawi sie jako mniej naganny niz zamiar bez-
posredni. Wystepuje bowiem istotna réznica pomiedzy sytuacja, w ktdrej sprawca
chce pozbawi¢ zycia druga osobe i podejmuje dzialania zmierzajace do realizacji
tego celu, a taka, gdy podejmujac okredlone zachowanie, przewiduje, ze moze po-
zbawic zycia pokrzywdzonego i na to sie godzi.

wyrok SA w Warszawie z 30 marca 2022 r., [l AKa 445/21, LEX nr 3351428

Konstrukcja zamiaru ewentualnego, przyjeta w art. 9 § 1 k.k., polega na tym,
ze sprawca — realizujac swdj cel, ktéry zamierzal osiagnaé — przewiduje realna
mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa i godzi sie na zaistnienie przestepnego skut-
ku, jaki w rezultacie jego kierunkowego dzialania nastapi. Godzenie sie na wy-
stapienie tego skutku oznacza zatem, ze celem jest jaki$ inny — bezprawny lub
prawnie obojetny — rezultat podjetego zachowania. Gdyby natomiast sprawca byt
pewny, ze doprowadzi do skutku i mimo to podjalby zwigzane z takg prognoza
dzialanie, to nalezaloby przyja¢, ze — dazac wprawdzie do realizacji innego celu —
objal go jednak zamiarem bezposrednim.

wyrok SA we Wroctawiu z 13 maja 2022 r., Il AKa 128/22, LEX nr 3397941
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Charakterystyczne dla zamiaru ewentualnego jest to, ze w wyobrazeniu
sprawcy skutek jego zachowania jawi sie jako typowy, bardzo prawdopodobny.
wyrok SA we Wroctawiu z 7 czerwca 2022 r., Il AKa 101/22, LEX nr 3399094

NieumysInos¢

Spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane spraw-
cy (co stwarza podstawe wyjsciowa do ustalenia realizacji ustawowych znamion
czynu zabronionego, okreslonego w art. 177 § 2 k.k.), gdy urzeczywistnia sie
w nim niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszone-
go obowigzku ostroznosci. Nie ponosi odpowiedzialnosci karnej za dokonanie
przestepstwa skutkowego osoba, ktérej zachowanie nie stwarzalo albo w sposéb
znaczacy nie zwiekszalo niebezpieczenistwa dla dobra chronionego prawem.

wyrok SN z 8 marca 2000 r., [l KKN 231/98, OSNKW 2000/5-6, poz. 45

Dla przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za przestepstwo nieumyélne nie
wystarczy jednak samo stwierdzenie, ze zachowatl sie on nieostroznie, konieczne
jest bowiem stwierdzenie, ze byl swiadomy tego, ze swoim zachowaniem moze
zrealizowa¢ znamiona czynu zabronionego (przewidywal taka mozliwosc¢) badz
tez ze mozliwosci takiej nie przewidywal, cho¢ mogt ja przewidzie¢ (art. 9 § 2k k.).

Nie kazde naruszenie regul ostroznosci pozwala na przypisanie sprawcy te-
go naruszenia popelnienia czynu zabronionego. Mozliwo$¢ przypisania sprawcy
skutkéw czynu obejmuje jedynie normalne, a nie wykraczajace poza mozliwosé
przewidywania, nastepstwa jego zachowania. I co réwnie wazne, nastepstwa te
muszg pozostawaé w zwigzku z zawinionym naruszeniem tych regul ostrozno-
Sci, ktére w konkretnym ukladzie sytuacyjnym wywotlalo stan niebezpieczen-
stwa dla okreslonego dobra prawnego.

wyrok SN z 2 sierpnia 2001 r., Il KKN 63/99, LEX nr 51381

Przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. stanowi wystepek nieumyslny w znaczeniu
art. 9 § 2 kk,, jednak naruszenie zasad bezpieczefistwa w ruchu moze nastg-
pi¢ zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie. Wystepujace w opisie znamion czynu
z art. 177 § 1 k k. zréznicowanie sposobu naruszenia zasad bezpieczenstwa ro-
dzi obowiazek sadu, w razie skazania za tak kwalifikowane przestepstwo, jedno-
znacznego wskazania sposobu naruszenia przez sprawce zasad bezpieczenstwa
w okreslonym rodzaju ruchu.

wyrok SN z 1 grudnia 2005 r., V KK 353/05, OSNwSK 2005, poz. 2301

W art. 9 § 2 k.k. wskazuje sie, ze sprawca popelnia nieumyslnie czyn zabro-
niony na skutek niezachowania ostroznosci. Tak wiec popelnienie takiego czynu
zabronionego musi by¢ skutkiem naruszenia tych zasad, musi z nich wynika¢,
co oznacza konieczno$¢ ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy po-
pelnieniem czynu zabronionego a naruszeniem konkretnej zasady ostrozno$ci.
W czeéci doktryny i w orzecznictwie coraz powszechniej siega sie w tym celu do
koncepcji obiektywnego przypisania.

Wedlug tej koncepcji przypisanie skutku (w tym wypadku powstania szko-
dy w mieniu sp6tki) wymagalo ustalenia, ze zachowanie sprawcow stworzylo
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niebezpieczefstwo dla dobra chronionego prawem i ze do skutku z duzym praw-
dopodobienstwem by nie doszlo, gdyby przestrzegali oni obowigzujacych w tym
wypadku regul ostroznodci.

wyrok SA w Katowicach z 18 grudnia 2015 r., Il AKa 452/15, LEX nr 2023118

Kodeks karny w art. 9 § 2 méwi o zachowaniu ostroznosci wymaganej w da-
nych okoliczno$ciach. Oznacza to, ze reguly ostroznosci nie sg ustalane w oderwa-
niu od okreélonej sytuacji faktycznej, lecz musza by¢ dostosowane do aktualnie
wystepujacych warunkéw. ,Dane okolicznosci” wyznaczane sa przez kwalifi-
kacje dzialajacego podmiotu, uzywane przy dokonywanej czynnosci narzedzia
oraz sposéb przeprowadzenia czynnosci.

wyrok SN z 18 lutego 2016 r., WA 9/15, LEX nr 1991158

1. Na gruncie koncepcji obiektywnego przypisania skutku samo przyczynienie
sie do jego powstania nie jest wystarczajace dla przypisania odpowiedzialnosci
karnej za spowodowanie tego skutku. Dotyczy to w szczegdlnosci przypadkow,
gdy skutek jest nastepstwem dzialath dwoch albo wiecej 0séb, z ktorych kazda
narusza regule ostroznosci. W takim wypadku konieczne jest ustalenie, czy cha-
rakter naruszenia regul ostroznosci byl poréownywalny, jezeli chodzi o istotnos¢
tych naruszen w perspektywie bezpieczefistwa dla débr prawnych (co uzasadnia
przypisanie skutku wszystkim podmiotom, ktére przyczynily sie do jego powsta-
nia), czy tez naruszenie jednej z regul mialo dominujacy wplyw na wystapienie
nieakceptowalnego ryzyka zaistnienia skutku, co prowadzitoby do normatywne-
go przypisania skutku osobie, ktéra dopuscila sie takiego naruszenia.

2. Punktem wyijscia dla wszelkich rozwazah o odpowiedzialnoéci karnej za
przestepstwo materialne jest dazenie do ustalenia stopnia naruszenia regutl po-
stepowania przez osoby wspdlprzyczyniajace sie do wystapienia skutku, cho¢by
jedna z nich byl sam pokrzywdzony. Zatem w kazdym przypadku ustalenia, ze to
zaréwno pokrzywdzony, jak i sprawca swoimi zachowaniami przyczynili sie do
wystgpienia skutku i naruszyli w plaszczyZnie normatywnej reguly postepowa-
nia z dobrem prawnym adekwatne w danych okoliczno$ciach, sad musi dogteb-
nie zweryfikowa¢ wzajemna relacje stopnia tych naruszen.

wyrok SN z 3 marca 2016 r., Il KK 415/15, OSNKW 2016/9, poz. 58

Reguly ostroznosci s3 wypracowane, w zaleznoéci od rodzaju ludzkiej ak-
tywnosci, odnosnie do okredlonych débr prawnych, i dotyczy¢ moga kwalifikacji
dzialajacej osoby, uzytego w dzialaniu narzedzia lub sposobu realizowania za-
mierzonej czynnosci. Reguly te sa dostosowane do warunkéw, w ktérych okreslo-
na czynno$¢ ma by¢ podjeta. Nie przekresla to mozliwosci ustalenia naruszenia
ostroznosci przez stworzenie takich warunkéw, w ktérych dokonanie danej czyn-
nosci jest dla chronionego dobra niebezpieczne. Specyficzne reguty ostroznosci,
ktérych niezachowanie stanowi¢ moze podstawe przyjecia nieumyslnosci, moga
dotyczy¢ takze zasad wspotpracy w zespole i zasad kierowania praca zespotowa.
Zachowanie regul ostroznosci oznacza, ze czyn miesci sie¢ w ramach zachowan
spolecznie akceptowanych.

wyrok SA w Warszawie z 8 marca 2017 ., Il AKa 361/16, LEX nr 2278156
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Nie kazde naruszenie reguly ostroznosci pozwala na przypisanie sprawcy
tego naruszenia popelnienia czynu zabronionego, a w szczegélnosci spowodo-
wania okreslonego w ustawie skutku. Podstawa przypisania skutku bedzie naru-
szenie tej reguly postepowania, ktéra miata chroni¢ przed wystgpieniem danego
skutku wlasnie na tej drodze, na ktérej on w rzeczywistosci wystapil.

wyrok SA w Warszawie z 24 marca 2017 r., [l AKa 109/16, LEX nr 2279522

Popelnienie nieumy$lne zdarzenia przez sprawce musi nastapic¢ na skutek
niezachowania przezen regul ostroznoéci. Oznacza to, ze 6w skutek trzeba moéc
sprawcy przypisa¢. Mamy do czynienia z konstrukcja tzw. obiektywnego przy-
pisania skutku. Najwazniejsza rolg przy przypisaniu sprawcy skutku odgry-
wa regula urzeczywistnionego, stworzonego przez sprawce niedozwolonego
ryzyka dla danego dobra prawnego. Spowodowanie skutku moze by¢ tylko
wowczas przypisane sprawcy, gdy w jego zachowaniu urzeczywistnilo si¢ nie-
bezpieczenstwo, ktéremu miato zapobiec zachowanie naruszonego obowiazku
ostroznosci.

wyrok SA w Warszawie z 8 czerwca 2020 r., Il AKa 24/20, LEX nr 3046978

Dla prawidlowego ustalenia nieumy$lnosci nie wystarczy wskazanie ogélnej
nieostroznosci zachowania sprawcy. Konieczne jest bowiem wskazanie konkret-
nej reguly ostroznosci, ktéra zostala naruszona, w wyniku czego doszlo do popel-
nienia czynu zabronionego. Oczywistym jest takze, ze dla przypisania sprawcy
odpowiedzialnoSci za przestepstwo nieumyslne nie wystarczy réwniez samo
stwierdzenie, ze zachowal sie on nieostroznie, niezbedne jest bowiem stwierdze-
nie, Ze byt Swiadom tego, ze swoim zachowaniem moze zrealizowa¢ znamiona
czynu zabronionego (przewidywal taka mozliwosc), badz tez, ze mozliwosci ta-
kiej nie przewidywat, cho¢ mégt ja przewidziec.

Okreslone w art. 177 § 11 2 k k. oba typy przestepstw sg przestepstwami nie-
umyslnymi, gdyz z tresci art. 177 § 1 k.k. wynika, Ze naruszenie zasad bezpieczen-
stwa w ruchu moze nastapi¢ umyslnie lub nieumyslnie, natomiast skutki czynu
stanowiace jego ustawowe znamie i decydujace o zaistnieniu przestepstwa sa ob-
jete nieumyslnoscia. Podstawowa przestanka odpowiedzialnosci za przestepstwo
nieumyslne jest naruszenie zasady ostroznosci. Nie mozna bowiem przypisac ni-
komu popelnienia przestepstwa nieumyslnego, jezeli dziala on zgodnie z zasada-
mi ostrozno$ci wymaganej w danej sytuacji. Stosownie do tresci art. 9 § 2 k.k. do
ustalenia, ze czyn zabroniony zostal popelniony nieumyélnie, wymagane jest, aby
jego popelnienie mialo miejsce na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej
w danych okolicznosciach, w jakich podmiot podejmuje zachowanie, ryzykujac
naruszenia dobra prawnego. Zatem oznacza to, ze reguly ostroznosci nie sg usta-
lane w oderwaniu od okreslonej sytuacji faktycznej, lecz musza by¢ dostosowane
do aktualnie wystepujacych warunkéw. Doda¢ przy tym mozna, Ze standardy
ostroznosci musza by¢ budowane w oparciu o zachowania typowe dla rozwazne-
go obywatela, tzn. takiej osoby, ktéra dysponuje wlasciwymi do wykonania danej
czynnosci kwalifikacjami oraz charakteryzuje si¢ postawg nalezytego wykonania
swoich obowigzkéw.

wyrok SA w Szczecinie z 3 wrzesnia 2020 r., | ACa 332/20, LEX nr 3116056
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Wynikajace z art. 9 § 2 k.k. przewidywanie przez sprawce mozliwosci popel-
nienia czynu zabronionego i bezpodstawne liczenie na to, ze do tego nie dojdzie,
lub brak przewidywania przez sprawce mozliwosci popelnienia czynu zabro-
nionego woéweczas, gdy mial on mozliwo$¢ i powinnos¢ takiego przewidywania,
to fakty podlegajace dowodzeniu, jak inne znamiona typu czynu zabronionego.

postanowienie SN z 7 pazdziernika 2020 r., IV KK 403/20, LEX nr 3191813

Wynikajacy z art. 9 § 2 k.k. obowigzek zachowania ostroznosci wymaganej
w ,danych okolicznoéciach” co do zasady wypada traktowac jako wymog zacho-
wania ostroznosci przy podjeciu dozwolonego przez prawo dzialania, a nie dzia-
lania bezprawnego.

wyrok SN z 19 lutego 2021 r., lll KK 177/20, LEX nr 3159902

Art. 10. [Zdolno$¢ wiekowa odpowiedzialnosci karnej]

§ 1. Na zasadach okreslonych w tym kodeksie odpowiada ten, kto popel-
nia czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat.

§ 2. Nieletni, ktory po ukoficzeniu 15 lat dopuszcza si¢ czynu zabronio-
nego okreslonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1
lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2
oraz w art. 280, moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych w tym kodeksie,
jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste za tym przemawiaja, a w szczeg6lnosci, jezeli poprzednio
stosowane Srodki wychowawcze lub poprawcze okazaly sie bezskuteczne.

§ 2.2 Nieletni, ktory po ukoiiczeniu 15 lat dopuszcza si¢ czynu zabronionego
okreslonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3,
art. 166, art. 173§ 1lub 3, art. 197 § 1, 3, 4 lub 5, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz
w art. 280, moze odpowiadac na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli oko-
licznosci sprawy oraz stopieri rozwoju sprawcy, jego wiasciwosci i warunki oso-
biste za tym przemawiajq, a w szczegolnosci, jeZeli poprzednio stosowane Srodki
wychowawcze lub poprawcze okazaty sig bezskuteczne.

§ 2a.® Nieletni, ktory po ukoriczeniu 14 lat, a przed ukoriczeniem 15 lat, dopusz-
cza sig czynu zabronionego okreslonego w art. 148 § 2 lub 3, moze odpowiadac na
zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopieri
rozwoju sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiajq oraz
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, Ze stosowanie srodkow wychowawczych
lub poprawczych nie jest w stanie zapewnic resocjalizacji nieletniego.

§ 3. W wypadku okreslonym w § 2 orzeczona kara nie moze przekroczy¢
dwoch trzecich gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za
przypisane sprawcy przestepstwo; sad moze zastosowac takze nadzwyczaj-
ne zlagodzenie kary.

2 Art. 10 § 2 zmieniony przez art. 1 pkt 1lit. a ustawy z 7 lipca 2022 r. (Dz.U. poz. 2600 ze zm.) zmie-
niajacej nin. ustawe z dniem 1 pazdziernika 2023 r.

* Art. 10 § 2a dodany przez art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 7 lipca 2022 r. (Dz.U. poz. 2600 ze zm.) zmienia-
jacej nin. ustawe z dniem 1 pazdziernika 2023 .
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§ 3.* W wypadku okreslonym w § 2 orzeczona kara nie moze przekroczyc
dwoch trzecich gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przy-
pisane sprawcy przestepstwo, ktore nie jest zagroZone karq dozywotniego po-
zbawienia wolnosci. W wypadkach okreslonych w § 2 i 2a sqd moZe zastosowaé
nadzwyczajne ztagodzenie kary.

§ 4. W stosunku do sprawcy, ktory popelnil wystepek po ukonczeniu lat
17, lecz przed ukonczeniem lat 18, sad zamiast kary stosuje srodki wycho-
wawcze, lecznicze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli oko-
liczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki
osobiste za tym przemawiaja.

Art. 10 § 1

W przypadku popelnienia czynu cigglego przez sprawce, ktéry czesé zacho-
wan skladajacych si¢ na czyn ciggly zrealizowat przed ukonczeniem 17 lat, po-
zostale za$ juz po ukoniczeniu 17 lat, jego odpowiedzialno$¢ karna odnosi¢ sie
moze wylacznie do tych zachowan, ktére zostaly popelnione po ukonczeniu
przez sprawce 17 lat. W przypadku ustalenia, Ze niektdre zachowania wchodzace
w sklad czynu ciaglego zostaly popelnione przez sprawce przed ukonczeniem
przez niego 17 lat, uzna¢ nalezy, ze wéwczas wylacznie mozna przypisa¢ temu
sprawcy odpowiedzialno$¢ karng tylko za te zachowania, ktérych on sie dopu-
Scil po ukonczeniu tego wieku. Stad tez — w takiej sytuacji — tylko te ,doroste”
(w rozumieniu art. 10 § 1 k.k.) zachowania mogga stanowi¢ podstawe skazania tego
sprawcy za sprawstwo czynu cigglego, ktérego to byt one kreuja.

wyrok SN z 17 czerwca 2014 r., Il KK 24/14, LEX nr 1483950

Art. 10 § 2

1. W razie rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy, gdy czyn nieletniego, od-
powiadajacego na podstawie art. 10 § 2 k.k., wykracza poza znamiona przepisu
wymienionego w art. 10 § 2 k k., siegniecie do pozostatych zbiegajacych si¢ prze-
piséw dla pelnej charakterystyki prawnokarnej, poprzez kumulatywna kwali-
fikacje prawna czynu, nie jest mozliwe. Dopiero osoba, ktéra ukonczyla lat 17,
moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna za swoje czyny, od ktdrej to zasady wyjat-
ki wprowadza wlasnie powolany przepis art. 10 § 2 k.k.

2. Zawarta w art. 11 § 2 k.k. zasada kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu
nie moze ignorowac tresci art. 10 § 1i 2 k k., ktéry wyklucza mozliwos¢ skazania
osoby popelniajacej przed ukoficzeniem 17 lat czyn zabroniony, inny niz wymie-
niony w katalogu z art. 10 § 2 k k.

3. Reguly prawa procesowego dopuszczaja mozliwo$¢ oceny zachowania
sprawcy nie jako objetego kumulatywnym zbiegiem wszystkich przepiséw,
ale zbiegiem z wylaczeniem tych norm, ktérych Sciganie nie jest dopuszczalne
ze wzgledu na brak skargi uprawnionego oskarzyciela albo wniosku o $ciganie

* Art. 10 § 3 zmieniony przez art. 1 pkt 1lit. c ustawy z 7 lipca 2022 r. (Dz.U. poz. 2600 ze zm.) zmienia-
jacej nin. ustawe z dniem 1 pazdziernika 2023 r.
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pochodzace od osoby uprawnionej, sytuacja podobna rodzitaby si¢ w przypadku
wystapienia przedawnienia lub abolicji co do jednego ze zbiegajacych sie a naru-
szonych typéw czynu karalnego.

wyrok SA we Wroctawiu z 15 pazdziernika 2015 r., Il AKa 245/15, LEX nr 1927509

Nieletni odpowiadajacy w warunkach, o jakich mowa w art. 10 § 2 k.k., od-
powiada¢ moze jedynie za przestepstwa wymienione w art. 10 § 2 k.k., a wiec
za czyny nalezace do zamknietego katalogu przestepstw. To za$ oznacza niedo-
puszczalnos¢ przyjecia w kwalifikacji prawnej czynu i podstawie skazania takze
i przepisu art. 275§ 1 k.k.

wyrok SA w Katowicach z 20 pazdziernika 2016 r., Il AKa 343/16, LEX nr 2242134

Warunkiem zastosowania art. 10 § 2 k.k. nie jest uprzednie stosowanie wobec
sprawcy srodkéw wychowawczych lub poprawczych.
wyrok SA w Warszawie z 4 pazdziernika 2017 r., Il AKa 193/17, LEX nr 2376949

Art. 10§ 3

Artykul 10 § 3 k k. daje mozliwos¢ nadzwyczajnego zlagodzenia tej kary, lecz nie
moze ona by¢ stosowana automatycznie. Kazdorazowo nalezy oceni, czy przema-
wiajg za tym wzgledy okreslone w art. 54 § 1 k.k., a te nie eliminuja zasad wymiaru
kary okredlonych w art. 53 k.k. Jedynie na pierwszym miejscu sposréd wymienio-
nych w tym przepisie dyrektyw stawiajg wzgledy wychowawcze. Istotnymi prze-
stankami przy ustalaniu prawidlowej kary nieletniemu lub mtodocianemu sprawcy
muszg by¢ stopiefi jego zdemoralizowania, tryb Zycia przed popelnieniem prze-
stepstwa, zachowanie po jego popelnieniu oraz motywy i sposéb dzialania.

wyrok SA w Katowicach z 21 kwietnia 2005 r., Il AKa 114/05, LEX nr 165180

Przepis art. 10 § 3 k.k., z ktérego wywodzi swoje stanowisko autorka kasacji,
istotnie stanowi o obligatoryjnym obnizeniu gérnej granicy ustawowego zagro-
zenia w odniesieniu do sprawcéw odpowiadajacych w warunkach okreslonych
w art. 10 § 2 k.k. na podstawie Kodeksu karnego. Jednakze punktem wyjscia do
tego obnizenia jest sankcja przewidziana w czesci szczegdlnej Kodeksu karne-
go. Zawarty w art. 54 § 2 k.k. zakaz orzekania kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci wobec sprawcy, ktéry w czasie popelnienia przestepstwa nie ukonczyt
18 lat, nie stanowi podstawy do modyfikacji sankcji przepisu art. 148 § 2 k.k. po-
przez wyeliminowanie z niej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, a tym
samym nie wyklucza mozliwoéci wymierzenia nieletniemu odpowiadajacemu
w warunkach art. 10 § 2 k.k. za takie przestepstwo kary 25 lat pozbawienia wol-
nodci (wedlug nowelizacji z 7.07.2022 r. bedzie to kara od 15 lat do 30 lat pozba-
wienia wolnosci - dop. red.).

wyrok SN z 4 stycznia 2006 r., Il KK 83/05, OSNwSK 2006, poz. 24

Art. 10 § 4

W orzecznictwie podaje sie nastepujace okolicznodci uzasadniajace za-
stosowanie art. 10 § 4 kk. — przypadkowos¢ popelnionego czynu, chwilowo
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nieprzezwyciezone pokusy, znajdowanie si¢ pod silnym wptywem innych oséb,
drugorzedna rola w przestepstwie, wyjatkowo pozytywne cechy charakteru,
brak zachowan agresywnych, brutalnych.

postanowienie SN z 28 listopada 2018 r., V KK 486/18, LEX nr 2585998

W przepisie art. 10 § 4 k.k. wiek sprawcy jest jedynie warunkiem wstepnych
rozwazan co do mozliwosci zastosowania srodkéw wychowawczych lub popraw-
czych, przestankami sg za$§ wyjatkowe okolicznosci zaréwno samego czynu,
jak i np. jego przypadkowos¢, chwilowe nieprzezwyciezenie pokusy, ,wciagnie-
cie” do czynu przez inne osoby, drugorzedna rola w jego popelnieniu itp.,
jak i wyjatkowo pozytywne cechy charakteru i zachowanie si¢ samego sprawcy,
$wiadczace o braku jego glebokiej demoralizacji.

Fakt kierowania pojazdem bez uprawnienr i po uzyciu $rodka odurzajacego
nie przemawia za zastosowaniem Srodkéw prawnych przewidzianych w art. 10
§4kk.

postanowienie SN z 14 pazdziernika 2020 r., Il KK 217/20, LEX nr 3277494

Art. 11. [Jednos$¢ czynu. Zbieg przepisow ustawy]

§ 1. Ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo.

§ 2. Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwadch albo wiecej
przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepiséw.

§ 3. W wypadku okreslonym w § 2 sad wymierza kare na podstawie prze-
pisu przewidujacego kare najsurowsza, co nie stoi na przeszkodzie orzecze-
niu innych $rodkéw przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisow.

Jedno$¢ czynu (art. 11 § 1)

1. Nie narusza tozsamosci czynu odmienne ustalenie przez sad orzekajacy,
w poréwnaniu z aktem oskarzenia, sposobu dzialania sprawcy, decydujace jest
natomiast, by ocena taka zamykata sie w ramach tego samego zdarzenia faktycz-
nego. Element zwartosci czasowo-przestrzennej jest z cala pewnoécia wazna
wskazowka w rozgraniczeniu jednosci czynu od ich wielodci, ale problemu nie
zamyka.

2. Dla przyjecia tozsamosci czynu istotna jest takze kwestia charakteru do-
bra prawnego, przeciwko ktéremu sprawca kieruje swoje dzialanie. Jesli bowiem
sprawca, nawet w ramach jednego ,historycznie” zdarzenia narusza dobra osobi-
ste, takie jak zycie, zdrowie, wolno$¢, nietykalnos¢ cielesna réznych oséb, to po-
pelnia tyle przestepstw, przeciwko ilu osobom skierowal swoje dziatanie.

postanowienie SN z 30 sierpnia 2001 r., V KKN 111/01, LEX nr 51844

Powiazanie czynnosci sprawczej przestepstwa skutkowego popelnionego
przez zaniechanie z innym obowiazkiem oskarzonego, niz wskazany w czynie
zarzuconym, nie narusza tozsamosci czynu. Sad moze zatem przyjaé w wyroku,
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ze przestepstwo takie zostalo popelnione przez zaniechanie innego, niz okre$lony

w zarzucie aktu oskarzenia, obowigzku, jesli tylko byt on prawnym, szczeg6lnym

obowiazkiem zapobiegniecia skutkowi, ciazacym na oskarzonym (art. 2 k.k.).
postanowienie SN z 5 lutego 2002 r., V KKN 473/99, LEX nr 52287

Zachowanie sprawcy, kierujacego pojazdem w stanie nietrzeZwosci lub po
uzyciu Srodka odurzajacego, ktéry w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczen-
stwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny
zabronione — jeden okreslony w art. 178a § 1 lub 2 k.k., drugi za§ — w art. 177 § 1
lub 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. Ewentualna redukcja ocen prawnokarnych po-
winna zosta¢ dokonana — z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypad-
ku - przy przyjeciu, iz wystepek zakwalifikowany z art. 178a § 1lub 2 k k. stanowi
wspotukarane przestepstwo uprzednie.

Z uzasadnienia:

Analiza jednosci czynu albo wielosci czynéw powinna zosta¢ przeprowa-
dzona z punktu widzenia kryterium wyodrebnienia zintegrowanych zespoléw
aktywnosci sprawcy. Rozpatrujac strone przedmiotowa, istota wystepku okreslo-
nego w art. 178a § 1 lub 2 k k. polega na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzez-
wosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego. Juz sam tylko fakt prowadzenia
pojazdu w takim stanie pociaga za soba wypelnienie ustawowych znamion prze-
stepstwa, chociazby pojazd byl prowadzony catkowicie prawidlowo, sprawca
nie naruszyl zadnej innej zasady bezpieczefistwa w ruchu i nie sprowadzil kon-
kretnego niebezpieczenstwa. Natomiast do przypisania sprawcy przestepstwa
tzw. spowodowania wypadku komunikacyjnego konieczne jest stwierdzenie tak-
ze iinnych elementéw zespotu aktywnodci (lub biernosci) sprawcy. W art. 177 k k.
chodzi bowiem o takie zasady, ktérych naruszenie moze stanowi¢ bezposrednia
przyczyne skutkéw wymienionych w tym przepisie. Miedzy samym tylko sta-
nem nietrzeZwosci a skutkami przewidzianymi w art. 177 § 11i 2 k.k. nie istnieje
zwigzek przyczynowy o bezposrednim charakterze. Kierujacy pojazdem w sta-
nie nietrzezwosci (a wiec osoba, ktéra juz tylko przez ten zespot ruchéw wypel-
nia ustawowe znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 178a § 1 lub 2 k.k.)
wprawdzie dopuszcza si¢ naruszenia zasady trzezwosci w ruchu, ale jezeli wyko-
nal wszystkie manewry prawidlowo, a pomimo to doszlo do wypadku komuni-
kacyjnego, nie moze odpowiada¢ za spowodowanie tego wypadku, albowiem nie
w zachowaniu nietrzezwego kierujacego tkwila przyczyna zdarzenia. Dlatego
tez konieczne jest stwierdzenie naruszenia innej jeszcze niz zasada trzezZwosci,
zasady bezpieczenstwa ruchu, ktérej naruszenie pozostawalo w bezposrednim
zwigzku przyczynowym ze spowodowaniem wypadku drogowego.

postanowienie SN z 28 marca 2002 r., | KZP 4/02, OSNKW 2002/5-6, poz. 37

Nie stanowi wyjscia poza granice oskarzenia i zwigzane z tym naruszenie
zasady skargowosci, dokonanie w toku przewodu sagdowego odmiennych niz
przyjete w zarzucie ustalen faktycznych co tego samego zdarzenia np. w zakre-
sie daty czy okresu popelnienia czynu, miejsca jego popelnienia, ilosci i wartosci
przedmiotu przestepstwa, zachowania poszczegélnych sprawcéw czy tozsamosci
osoby pokrzywdzonej przestepstwem przeciwko mieniu. Przywlaszczenie, ktére
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zarzucono oskarzonym, polega na bezprawnym rozporzadzeniu cudza rzecza
ruchoma ze szczegélnym zamiarem rem sibi habendi. W przeciwienistwie do kra-
dziezy sprawca przywlaszczenia nie zabiera cudzego mienia ruchomego w celu
przywlaszczenia, lecz bezprawnie rozporzadza cudza rzecza ruchomg, ktéra zna-
lazla si¢ w jego legalnym, nie bezprawnym, posiadaniu. Dla oceny zachowania
sprawcy maja wiec znaczenie zaréwno moment wejscia w posiadanie rzeczy,
jak i moment rozporzadzenia rzecza.
wyrok SN z 4 stycznia 2006 r., IV KK 376/05, LEX nr 181056

Jednym czynem nie jest zachowanie niebedace wyrazem jednej decyzji woli.
postanowienie SN z 11 pazdziernika 2006 r., IV KK 96/06, LEX nr 611011

Badanie tozsamosci czynu polega na zdekodowaniu rzeczywistej woli oskar-
zyciela.
uzasadnienie uchwaty SN z 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/07, OSNKW 2007/7-8, poz. 17

Zachowanie bedace zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli stanowi
tylko jeden czyn, niezaleznie od liczby skutkéw tego zachowania oraz liczby na-
ruszonych przez nie norm. Bez wzgledu na to, ile typéw przestepstw bedzie za-
wierac sie w czynie, stanowi¢ on moze tylko jedno przestepstwo.

wyrok SA w Lublinie z 2 marca 2010 ., Il AKa 270/09, LEX nr 583683

Nie mozna méwic o tozsamosci czyndw, jezeli przestepstwo paserstwa, przy-
pisywane zamiast zarzucanego przestepstwa kradziezy lub kradziezy z wila-
maniem, mialo miejsce juz w jaki$ czas po tej kradziezy i w okolicznosciach
niemajacych nic wspdlnego z opisem i podstawa faktyczng czynu zarzucanego
jako kradziez lub kradziez z wlamaniem. W takim wypadku nie chodzi bowiem
tylko o odmienny sposéb wejscia w posiadanie rzeczy pochodzacej z czynu za-
bronionego, lecz o zupelnie inne zdarzenie faktyczne, w ktérego ramach doszlo
do uzyskania takiego posiadania

postanowienie SN z 14 lipca 2011 r., IV KK 139/11, OSNKW 2011/9, poz. 84

Okreslone zachowanie czlowieka, nastepujace w danym czasie i przestrzeni,
moze by¢ relewantne badzZ tez obojetne z punktu widzenia norm prawa karnego
materialnego. Zrodlem tej relewantnosci sq wlasnie normy zawarte w przepisach
okreslajacych znamiona czynnosci sprawczych konkretnych czynéw karalnych.
To przeciez nie calo$¢ zachowania sie czlowieka w okreslonym wycinku czasu
i przestrzeni oceniana jest jako ,czyn zabroniony”, a tylko fragmenty tego zacho-
wania ,wyciete” znamionami czynnosci sprawczych. Wzajemne usytuowanie
tych ,wycietych” fragmentéw pozwala z kolei na wnioskowanie co do tozsa-
mosci badZ wielo$ci czynéw zabronionych, a dalej na dokonanie ich wtasciwej
subsumcji.

postanowienie SN z 12 pazdziernika 2011 r., Il KK 145/11, OSNKW 2012/2, poz. 13

Ze wzgledu na ksztalt dobra chronionego, jakim jest prawidlowos¢ funkcjo-
nowania, a zatem i dobro rodziny, nalezy przyja¢, iz zachowania oskarzonego
naruszajace dobra prawne wiecej niz jednego czlonka rodziny, stanowia jedno
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przestepstwo znecania si¢ z art. 207 § 1 k.k., oczywiscie w sytuacji spetnienia in-
nych ogélnie przyjetych kryteriéw tozsamosci czynu
postanowienie SN z 31 marca 2015 r., | KZP 1/15, OSNKW 2015/5, poz. 41

Kryterium czasu decydujace o jednosci lub wieloci przestepstw powinno
by¢ rozumiane w tozsamy sposéb w przypadku czynu cigglego z art. 12 k.k. oraz
w przypadku typéw czynéw zabronionych, ktérych popelnienie zaklada wielos¢
zachowan, w tym czynu zabronionego niealimentacji z art. 209 § 1 k.k.

postanowienie SN z 26 kwietnia 2017 r., | KZP 1/17, LEX nr 2276670

Skoro urzadzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2
w zw. z art. 2 ust. 315 u.g.h) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6
ust. 1 u.g.h.), a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna,
prowadzonego w $ciSle okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42
pkt 3iart. 35 pkt 5 u.g.h.), to zachowanie osoby, ktdra — nie posiadajac koncesji na
prowadzenie kasyna — podejmuje dzialanie w postaci urzadzania gry na automa-
tach w r6znych miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo — od
strony prawnokarnej — inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepi-
sow w kazdym z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo
z art. 107 § 1 k.k.s., popelnione w innym miejscu, w warunkach czynu cigglego
(art. 6 § 2 k.k.s), w ktérym czas jego popelnienia obejmuje czasokres popelnie-
nia czynu z art. 107 § 1 k.k.s., co do ktérego toczy sie jeszcze postepowanie kar-
no-skarbowe, nie stanowi w tym pézniejszym procesie przeszkody procesowej
w postaci powagi rzeczy osadzonej, albowiem nie jest spelniony warunek tozsa-
mosci czynow.

wyrok SN z 19 wrzesnia 2018 r., V KK 415/18, LEX nr 2572694

Zawarta w art. 11 § 1 k.k. zasada stoi na przeszkodzie mnozeniu bytéw przez
przyjmowanie fikcji, ze sprawca dopuscil si¢ dwoch lub wiecej przestepstw z tego
wzgledu, ze popelniony przez niego czyn moze by¢ zakwalifikowany z wiecej
niz jednego przepisu czesci szczegdlnej k.k. lub innych ustaw przewidujacych
odpowiedzialnoé¢ karng. Wprowadza zatem zasade zakazu multiplikacji prze-
stepstw, wynikajacej z multiplikacji ocen odnoszonych do tego samego czynu.
Jezeli w ocenie osoby trzeciej, bezstronnego obserwatora, zachowanie sprawcy
przedstawia si¢ jako jeden czyn (spoleczny oglad czynu), to tej jednosci nie nalezy
rozbija¢ na mniejsze elementy.

wyrok SA w Katowicach z 4 lipca 2019 r., Il AKa 70/19, LEX nr 2747930

Kumulatywna kwalifikacja prawna czynu (art. 11 § 21i 3)

Zaden z przepisow Kodeksu karnego, jak tez zaden przepis Kodeksu wykro-
czef nie zezwala na przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu, ktéry
jednocze$nie wyczerpuje znamiona przestepstwa i wykroczenia.

wyrok SN z 5 grudnia 2000 r., WA 39/00, LEX nr 550458

W wypadku kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy, tj. jezeli czyn sprawcy
wyczerpuje znamiona przestepstw okreslonych w dwoch albo wiecej przepisach
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ustawy karnej, sad, skazujac za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbie-
gajacych sie przepiséw i wymierzajac kare na podstawie przepisu przewidujace-
go kare najsurowsza (art. 11 §2i3 k.k. oraz art. 7§ 112k k.s.) albo jezeli zbiegajace
sie przepisy przewidujg zagrozenia takie same — na podstawie przepisu, ktérego
znamiona najpelniej charakteryzuja czyn sprawcy (art. 7§ 1i 2 k k.s.), zobowigza-
ny jest jednak orzec okreslony srodek karny, jesli ktérykolwiek z przepiséw pozo-
stajagcych w zbiegu kumulatywnym przewiduje obligatoryjnos¢ orzeczenia tego
$rodka karnego.
wyrok SN z 17 lipca 2002 r., 11l KK 165/02, OSNKW 2002/9-10, poz. 68

Rzeczywisty zbieg przepiséw ustawy karnej zachodzi w wypadku, gdy jeden
czyn (dzialanie lub zaniechanie) wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch lub
wiecej przepisach tej ustawy. Zastosowanie wiec tego rozwigzania winno mie¢
miejsce, gdy zaden ze zbiegajacych si¢ przepiséw nie wylacza ani tez nie pochfa-
nia przepiséw pozostatych.

Ujmujac to innymi stowami, istnieje podstawa zastosowania w danym przy-
padku wszystkich przepisow pozostajacych w zbiegu, gdyz kazdy z nich doty-
czy jakiego$ elementu popelnianego czynu, ktérego nie uwzgledniaja pozostale
przepisy.

wyrok SA w Gdansku z 11 maja 2004 r., Il AKa 158/04, Apel.-Gda. 2004/1-2, poz. 119

Stosujac instytucje kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy, nalezy dac te-
mu wyraz w czeéci dyspozytywnej wyroku przez powolanie w podstawie ska-
zania takze art. 11 § 2 k k., a w podstawie wymiaru kary art. 11 § 3 k.k. Zgodnie
z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wyrok skazujacy powinien m.in. zawiera¢ ,dokladne
okreslenie przypisanego oskarzonym czynu oraz jego kwalifikacje prawng”;
art. 11 § 2 k k. kwalifikuje czyn.

wyrok SA w Lublinie z 18 maja 2006 r., Il AKa 93/06, LEX nr 212747

Jezeli w przypisanym oskarzonemu czynie zawierajg sie znamiona czynno-
$ci wykonawczych opisanych w przepisach okreglajacych rézne typy czynéw
zabronionych, to przepisy te, stanowiac podstawe skazania, pozostaja w zbiegu
kumulatywnym (art. 11 § 2 k.k.) rdowniez wtedy, gdy te znamiona s3 cze$ciowo
identyczne

wyrok SN z 6 listopada 2006 r., V KK 40/06, OSNKW 2006/12, poz. 117

Uzycie przez co najmniej dwoch sprawcéw rozboju przemocy w postaci pobi-
cia, w ktérym naraza si¢ pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczefistwo
utraty Zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1lub art. 157 § 1 k k.,
daje podstawe do zakwalifikowania takiego czynu jako jednego przestepstwa
okreslonego w art. 280 § 1iart. 158 § 1 w zw. z art. 11 § 2k k.

postanowienie SN z 8 maja 2012 r., Ill KK 343/11, LEX nr 1212364

Sprawca, ktéry w warunkach z art. 11 § 2 k.k. wyczerpuje swoim zachowa-
niem znamiona okreslone w dwdch lub wiecej przepisach ustawy, nie realizuje
znamion wielu przestepstw, lecz popelnia jeden czyn, odpowiadajacy przestep-
stwu stypizowanemu przez zbiegajace sie przepisy, ktére wchodzac w sklad
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kumulatywnej kwalifikacji, tracg swoja samodzielnos¢. Utworzony w ten sposéb
,nowy” typ przestepstwa zagrozony jest kara, ktérej granice wyznacza ustawowe
zagrozenie przepisu przewidujacego najsurowsza kare. W dalszej konsekwencji
kara ta staje sie tez wyznacznikiem terminu przedawnienia, ktére ustawodaw-
ca w przepisie art. 101 § 1 k.k. wigze z zagrozeniem karg. Stad tez, jezeli uptyw
terminu przedawnienia, wlasciwego dla przestepstwa okreslonego w przepisie
wchodzacym w sklad kumulatywnej kwalifikacji prawnej nie dotyczy przepisu,
ktéry w mysél art. 11 § 3 k.k. stanowi podstawe wymiaru kary, to pozostaje on bez
znaczenia dla odpowiedzialnosci oskarzonego i nie ksztalttuje podstawy prawej
skazania.
wyrok SA w Katowicach z 24 maja 2013 r., Il AKa 563/12, LEX nr 1378466

Mozliwa jest kumulatywna kwalifikacja, jesli sprawca swoim jednolitym dzia-
laniem w zamiarze bezpo$rednim zmierza do spowodowania obrazen ciala, go-
dzac sie jednoczesnie na skutek najdalej idacy (Smierc).

wyrok SA w Lublinie z 25 lutego 2015 r., Il AKa 20/15, LEX nr 1661236

W kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w wyroku ska-
zujacym nalezy pomingé przepis przewidujacy przestepstwo, ktérego karalnosc¢
ulegta przedawnieniu.

wyrok SA we Wroctawiu z 6 maja 2015 ., Il AKa 88/15, LEX nr 1755252

W przypadku kumulatywnej kwalifikacji czynu, fakt ten z reguty wptywa na
wyzszy stopien spolecznej szkodliwosci czynu, przekladajac sie na wyzszy sto-
pier winy i mozliwo$¢ wymierzenia surowszej sankcji karnej.

wyrok SA we Wroctawiu z 7 marca 2017 r., Il AKa 364/16, LEX nr 2648639

W sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego niedopuszczalne
jest przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu przewidzianej w art. 11
§ 2 kk, w sytuacji gdy czyn sprawcy wyczerpuje takze znamiona przestep-
stwa $ciganego z oskarzenia publicznego, nawet jezeli uprzednio w tej sprawie
prokurator wstgpil do postepowania w trybie art. 60 § 1 k.p.k. Z uwagi na to,
ze czyn bedacy przedmiotem postepowania jest rowniez przestepstwem $ciga-
nym z oskarzenia publicznego, w takim wypadku postepowanie karne ulega
umorzeniu (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Tym bardziej niedopuszczalne jest skazanie
oskarzonego przy zmianie kwalifikacji prawnej czynu na przestepstwo $cigane
z oskarzenia publicznego w postepowaniu prywatnoskargowym, do ktérego
wstapil prokurator (art. 60 § 1 k.p.k.).

postanowienie SN z 18 maja 2017 r., IV KK 453/16, OSNKW 2017/10, poz. 61

Zgodnie z zasada ,konsumpcji” w przypadku usitowania lub dokonania kt6-
regokolwiek z umyslnych przestepstw skierowanych przeciwko zyciu lub zdro-
wiu wykluczona jest jednoczesna kwalifikacja tych czynéw z art. 160 k.k., gdyz
zamiar i skutek dalej idacy ,pochlania” zamiar i skutek o mniejszym stopniu
spolecznej szkodliwosci. Jezeli niebezpieczenistwo jest spowodowane umyslnie
(art. 160 § 1 lub 2 k.k.), a $mier¢ lub uszczerbek na zdrowiu — nieumyslnie (art. 155
albo 156 § 2), zachodzi kumulatywny zbieg przepisow ustawy (art. 11 § 2 k.k.).
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W pozostatych mozliwych wariantach ma miejsce pozorny zbieg przepiséw usta-
wy, oparty na zasadzie lex consumens derogat legi consumptae, co znaczy, ze 160 k.k.
zostaje pochloniety przez inny przepis.

wyrok SA w Szczecinie z 5 grudnia 2019 r., Il AKa 235/19, LEX nr 3103344

Poszczegolne zachowania opisane w czynie cigglym, co do ktérego zastoso-
wano kumulatywna kwalifikacje z art. 11 § 2 k.k., nawet jeéli pozwalaja na ich
,naturalne” wyodrebnienie oraz gdy wypelniaja w calo$ci znamiona poszczegél-
nych czynéw zabronionych, nie moga by¢ analizowane w kontekscie terminéw
przedawnienia w oderwaniu od treéci art. 11 § 3 oraz art. 101 k.k., co sprawia,
ze nastepuje przedawnienie caloéci przestepstwa, a nie jego poszczegélnych
skfadnikéw.

postanowienie SN z 29 czerwca 2020 r., Il KK 292/19, LEX nr 3040327

Przepis art. 207 § 1 kk. moze pozostawa¢é w kumulatywnym zbiegu
zart. 197 k k.
postanowienie SN z 28 lipca 2021 r., V KK 266/21, LEX nr 3395839

Sad prawidlowo wywiddl, iz zachowanie oskarzonego podlegato kumulatyw-
nej kwalifikacji na podstawie art. 207 § laiart. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 11 § 2 k k.
Stwierdzone u pokrzywdzonego powazne obrazenia w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu oraz ciezkie kalectwo byty wynikiem dzialania oskarzonego
(ojca) polegajacego na wielkokrotnym, silnym chwytaniu pokrzywdzonego - kil-
kumiesiecznego niemowlecia za tuléw, podnoszeniu go przez oskarzonego na
wysoko$¢ swojej twarzy i intensywnym potrzasaniu, bez zapewnienia nalezyte-
go podparcia glowy pokrzywdzonego.

wyrok SA w todzi z 13 listopada 2021 r., Il AKa 195/20, LEX nr 3342287

Art. 12. [Czyn ciagly]

§ 1. Dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza si¢ za jeden czyn za-
broniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem
uznania wielosci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamos¢ po-
krzywdzonego.

§ 2. Odpowiada jak za jeden czyn zabroniony wyczerpujacy znamiona
przestepstwa ten, kto w krétkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu tej
samej albo takiej samej sposobnosci lub w podobny sposéb popelnia dwa
lub wiegcej umyslnych wykroczen przeciwko mieniu, jezeli laczna wartos¢
mienia uzasadnia odpowiedzialno$¢ za przestepstwo.

Konstrukcja czynu ciagltego

W odniesieniu do sprawcy przestepstwa ciaglego (art. 12 k.k.), okreslony
w art. 60 § 3 k.k. warunek wspéidziatania z innymi osobami w popelnieniu prze-
stepstwa jest spelniony wowczas, gdy sprawca ten popelnit z innymi osobami cate
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przestepstwo ciggle, to jest gdy kazde zachowanie sprawcy, stanowigce fragment
przestepstwa ciaglego, odpowiada temu wymogowi.
uchwata SN z 29 pazdziernika 2002 r., | KZP 30/02, OSNKW 2002/11-12, poz. 89

Konstrukgji czynu ciaglego przewidzianej w art. 12 k.k. nie stosuje sie do za-
chowan nieumyslnych, poniewaz nie towarzyszy im, wymagany przez ten prze-
pis, z gory powziety zamiar ich wykonania.

wyrok SN z 4 grudnia 2008 r., IIl KK 242/08, LEX nr 477885

W przypadku czynu cigglego poszczegolne dzialania sprawcy nie musza wy-
czerpywac w ogodle znamion czynu zabronionego, lecz dopiero suma tych dziatan
wyczerpuje ustawowe znamiona, albo moga wyczerpywaé znamiona typu pod-
stawowego, podczas gdy ich suma wyczerpuje znamiona typu kwalifikowanego.

Przyjeciu zatem konstrukgji czynu cigglego z art. 12 k. k. nie stoi na przeszkodzie
fakt, ze jeden z elementdw tego czynu stanowi uprzywilejowany typ przestepstwa.

wyrok SA w Lublinie z 16 kwietnia 2009 r., Il AKa 56/09, LEX nr 508295

Konstrukcja przewidziana w art. 12 k.k. jest sztuczng konstrukcja prawna,
co wskazuje, ze czyn ciagly istnieje w przestrzeni prawnej tylko o tyle, o ile sad
przyjmie w swym orzeczeniu, ze zachodza przeslanki okreslone w art. 12 k.k.
O skutkach procesowych popelnienia czynu cigglego moze by¢ mowa dopiero
woweczas, gdy popelnienie tego przestepstwa, w cigglosci wchodzacych w jego
sklad zachowan, zostanie procesowo stwierdzone.

wyrok SA w Katowicach z 25 lutego 2010 r., Il AKa 350/09, LEX nr 603272

Wprawdzie art. 10 § 1 k.w. zaklada mozliwoé¢ odrebnego skazywania za wy-
kroczenie i za przestepstwo, gdy czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje jedno-
cze$nie znamiona przestepstwa, ale w Zadnej mierze nie mozna tego odnies¢ do
sytuacji, gdy dany czyn, na ktéry sklada sie kilka zachowan, z ktérych kazde wy-
czerpuje znamiona wykroczenia, ale z uwagi na spetnienie wymogéw okreslonych
w art. 12 k.k. stanowi jednak jeden czyn zabroniony jako przestepstwo i taktowac
jednoczesnie kazde z tych zachowan tworzace Iacznie przestepstwo ciagle takze
nadal jako wykroczenie. Jezeli kilka zachowan wyczerpujacych jednostkowo zna-
miona wykroczenia tworzy lacznie jeden czyn zabroniony bedacy przestepstwem
ciagglym, to zachowania te traca przymiot wykroczen, a tym samym nie moze do
nich odnosic sie art. 10 § 1 k.w., gdyz nie chodzi tu juz o jeden czyn réznie prawnie
oceniany, skoro w aspekcie prawa wykroczen wchodzi w rachube kilka odrebnych
czyndw, a na gruncie prawa karnego tylko jeden, tyle Ze ztozony z kilku zachowan

wyrok SN z 21 pazdziernika 2010 r., V KK 291/10, OSNKW 2010/12, poz. 108

Na czyn ciagly nie moga skladac sie zachowania, ktére samodzielnie nie reali-
zuja znamion przestepstwa lub wykroczenia.
wyrok SA we Wroclawiu z 1 lutego 2012 r., Il AKa 364/11, LEX nr 1113049

Nie powinno budzi¢ Zadnej watpliwosci, ze art. 12 k.k. stwarza podstawe do
uznania wielo$ci zachowan za realizacje znamion czynu zabronionego i w kon-
sekwencji nakazuje przyjecie, ze sprawca wieloma zachowaniami popetnil jeden
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czyn zabroniony. Innymi stowy, przepis ten stuzy do przeksztalcenia w trakcie
procesu interpretacji znamion typu czynu zabronionego w taki sposob, ze w miej-
sce znamienia czynno$ciowego ujetego w przepisie czesci szczegélnej Kodeksu
karnego ,jednoczynowo” pojawia sie znamie czynno$ciowe charakteryzujace sie
elementem ,cigglosci”, ,powtarzalnosci” lub ,wielokrotnosci”, pozwalajgce uznac,
iz wieloé¢ zachowan — identycznie jak w przypadku przestepstw wieloodmiano-
wych, wieloczynowych lub zlozonych - stanowi jednorazowa realizacje znamion
tego czynu zabronionego. A zatem zastosowanie art. 12 k.k. w procesie wyklad-
ni znamion czynu zabronionego prowadzi do przeksztalcenia typu okreslanego
pierwotnie przez ustawodawce jako ,jednoczynowy” w jedno przestepstwo ,wie-
loczynowe”.
wyrok SA w Gdansku z 26 wrzesnia 2013 r., Il AKa 189/13, LEX nr 1402854

Sad nie moze uniewinni¢ sprawcy od poszczegélnych fragmentéw przestep-
stwa ciagglego, lecz eliminujac je z opisu czynu, wyjasnia w uzasadnieniu, dla-
czego przypisany czyn ciagly nie obejmuje wszystkich pojedynczych zachowan
skladajacych si¢ na przestepstwo ciagte.

wyrok SA w Katowicach z 18 grudnia 2014 r., Il AKa 391/14, LEX nr 1648852

Istota tej konstrukgji (art. 12 k.k.) jest przyjecie, ze kilka jednostkowych zacho-
wan tworzy razem jeden czyn zabroniony wtedy, gdy zostaly podjete w krotkich
odstepach czasu i stanowig wykonanie z gory powzietego zamiaru. Zachowania
jednostkowe moga wyczerpywac przy tym badZ znamiona przestepstwa, badz
wykroczenia. Tracg one jednak swoj jednostkowy charakter, tworza bowiem Iacz-
nie jeden czyn zabroniony, jedno przestepstwo ciagle.

wyrok SN z 27 maja 2015 r., Ill KK 127/15, LEX nr 1771707

Sad ma obowigzek zastosowania art. 12 k.k.
postanowienie SN z 6 grudnia 2016 ., Ill KK 276/16, LEX nr 2186061

Konsekwencja przyjecia konstrukeji czynu ciaglego jest tez m.in. to, ze w wy-
padku zmiany ustawy w trakcie realizacji tego czynu, jezeli chociaz jedno z za-
chowan popelnione zostanie juz pod jej rzadami, nalezy stosowa¢ ustawe nowa
wobec calego tego czynu.

wyrok SN z 19 lutego 2020 r., Il KK 538/18, LEX nr 3121384

Konstrukcja przewidziana w art. 12 k.k. jest sztuczna konstrukcjg prawna,
aw rezultacie tego czyn ciagly istnieje w przestrzeni prawnej tylko o tyle, o ile sad
przyjmie w swoim orzeczeniu, ze zachodza przestanki okreslone w art. 12k k. Tak
dlugo, jak diugo nie stwierdzono istnienia owego bytu w prawem przepisanym
trybie, istnieje tylko teoretyczna konstrukcja pozbawiona jakiegokolwiek substra-
tu. Mozna wprawdzie teoretycznie zalozy¢, ze szereg zachowan popelnionych
w warunkach okreslonych w art. 12 k k. stanowi czyn ciggly. To jednak o skutkach
procesowych jego popelnienia moze by¢ mowa dopiero woéwczas, gdy popelnie-
nie tego przestepstwa zostanie procesowo stwierdzone. Nie ma wiec przeszkdd,
aby sad orzekajacy jako chronologicznie drugi, orzekt o odpowiedzialnosci kar-
nej za inne elementy zachowania skladajgce si¢ na czyn uznany przezen za ciagty,
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jezeli tylko — analizowane z pominigciem tego elementu, ktérego res iudicata nie
pozwala ponownie wigczy¢ w orbite ponownego orzekania — wyczerpuja one
przestanki decydujace o zastosowaniu art. 12 k.k.

postanowienie SN z 26 lutego 2020 ., IV KK 716/19, LEX nr 3221435

Dzialania ponawiane w krétkich odstepach czasu, z gory powzietym zamia-
rem, a wiec popelnione w ramach materialnej jednosci czynu (art. 12 § 1 k.k.), nie
sa obojetne dla kwestii winy, spolecznej szkodliwosci czynu, a w konsekwencji —
surowosci represji karnej. Kwalifikacja czynu jako popelnionego w warunkach
art. 12 § 1 k.k. nie zawsze musi by¢ zatem dla sprawcy korzystniejsza.

postanowienie SN z 14 maja 2020 r., Il KK 98/20, LEX nr 3275722

Nie jest mozliwe stosowanie instytucji czynu ciaglego do przestepstw trwa-
tych, wieloodmianowych, zbiorowych oraz przestepstw z reguly popelnianych
powtarzajacymi sie zachowaniami

wyrok SN z 18 lutego 2022 r., | KK 204/20, LEX nr 3322317

Kwalifikacja prawna czynu ciaglego

Norma art. 12 k k. stanowi wylgcznie element materialnoprawnej kwalifikacji,
nie okresla za§ wymiaru kary; dlatego tez nie moze by¢ powolywana w tej czesci
rozstrzygniecia, gdyz nie jest przy wymiarze kary ,stosowana”.

wyrok SA w Lublinie z 12 lipca 2012 r., I AKa 145/12, LEX nr 1237247

Przepis art. 12k k. stanowi konstrukcje jednoczynowa, zatem do czynu ciagte-
go maja w pelni zastosowanie zasady kumulatywnego zbiegu przepisow zawarte
w art. 11 § 21 3 k k. w sytuacji, gdy poszczegolne jednostkowo zachowania skia-
dajace sie na niego wyczerpuja znamiona réznych przepisoéw, a wiec takze wtedy,
gdy jedne wyczerpuja znamiona przestepstwa typu podstawowego, a inne zna-
miona tego samego przestepstwa, ale typu kwalifikowanego, przyjmujac zbieg
kumulatywny przepiséw.

wyrok SA w Poznaniu z 25 pazdziernika 2012 r., Il AKa 210/12, LEX nr 1316255

Jezeli ktérekolwiek z zachowan, skladajacych sie na zarzucany czyn ciagly, nie
ma charakteru przestepczego lub nie dowiedziono w tej czeéci sprawstwa oskar-
zonego, nalezy je wyeliminowac z opisu czynu przy formutowaniu wyroku badz
tez na nowo opisac tylko te dzialania, ktére wyczerpuja znamiona przestepstwa,
zaznaczajac, iz uznanie winy oskarzonego w tym zakresie nastapilo w ramach
zarzucanego aktem oskarzenia czynu.

wyrok SA w Warszawie z 3 grudnia 2012 r., Il AKa 304/12, LEX nr 1240268

Konsekwencja calo$ciowej oceny zachowan skladajacych sie na czyn ciagly
powinno by¢ to, ze w przypadku gdy na ten czyn skladajq sie zachowania, z kt6-
rych tylko cze$¢ nie wyszla poza ramy stadium usilowania, nalezy przyjmowac,
ze jako caloé¢ zostal on popelniony w formie stadialnej dokonania, co czyni zbed-
nym powolywanie w jego kwalifikacji art. 13 § 1 k.k.

wyrok SA w Biatymstoku z 12 lipca 2013 r., Il AKa 126/13, LEX nr 1372235
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Przyjeciu konstrukcji czynu ciaglego nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢ wy-
stepowania zachowan, ktére samodzielnie wypelniaja znamiona réznych form
stadialnych czynu zabronionego.

wyrok SA we Wroclawiu z 11 wrzesnia 2013 r., Il AKa 256/13, LEX nr 1369279

Czas popetnienia czynu ciaglego

Przy braku wskazania w opisie czynu ciaglego konkretnego dnia miesigca
(albo innego punktu czasowego), podanego w wyroku jako koncowy moment
zachowania sprawcy, za czas popelnienia tego przestepstwa, w rozumieniu art. 6
§ 1 k.k,, uznac nalezy ostatni dzien tego miesiaca.

postanowienie SN z 27 wrzesnia 2011 r., Il KK 89/11, LEX nr 1124779

W razie zmiany ustawy w trakcie realizacji czynu ciaglego w sytuacji, gdy
pierwsze zachowanie objete tym czynem popelnione zostalo w trakcie obowia-
zywania ustawy starej, a ostatnie zachowanie popelnione zostalo po zmianie
ustawy, nalezy uznag, ze caly czyn ciggly popelniony zostat pod rzagdami ustawy
nowej.

wyrok SN z 14 listopada 2016 ., Ill KK 273/16, LEX nr 2151432

Poszczegolne zachowania opisane w czynie ciggltym, co do ktérego w dodat-
ku zastosowano kumulatywna kwalifikacje z art. 11 § 2 k.k., nawet jesli pozwa-
lajg na ich ,naturalne” wyodrebnienie oraz gdy wypelniaja w calosci znamiona
poszczegolnych czynéw zabronionych, nie moga by¢ analizowane w kontek-
Scie terminéw przedawnienia w oderwaniu od tresci art. 11 § 3 oraz art. 101 k.k.
W konsekwencji wiec nastepuje przedawnienie calosci przestepstwa, a nie jego
pojedynczych skladnikéw.

wyrok SN z 23 listopada 2016 ., Il KK 225/16, OSNKW 2017/4, poz. 18

W przypadku przestepstwa stanowiacego czyn ciagly czas jego popelnienia
okresla sie data pierwszego i ostatniego zachowania sprawcy, bo one wyznaczaja
jego ramy czasowe. Nie jest zatem wymagane, by kazde zachowanie sktadajace sie
na czyn ciagly bylo oznaczane konkretng data.

wyrok SA w Warszawie z 12 maja 2017 r., Il AKa 66/17, LEX nr 2317740

Czasem popelnienia czynu cigglego jest okres od pierwszego zachowania
skladajacego si¢ na ten czyn do zakonczenia ostatniego z nich. Jezeli jednak
sprawca czynu zabronionego niewymienionego w art. 10 § 2 k.k. cze$¢ zachowan
skladajacych sie na czyn ciggly zrealizowat jako nieletni, a pozostate zachowania
po ukonczeniu 17 lat, to ponosi odpowiedzialno$¢ karng tylko za te zachowania,
ktérych dopuscil sie po osiggnieciu tego wieku.

wyrok SN z 29 wrzednia 2009 r., Il KK 105/09, OSNKW 2009/12, poz. 106

Za date rozpoczecia biegu przedawnienia przyjac nalezy date koficowa czynu

cigglego.
wyrok SN z 12 lutego 2019 r., Il DSI 18/18, LEX nr 2623734
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Gdy przedmiotem sprawy jest czyn ciagly, wlasciwy miejscowo jest sad miej-
sca ostatniego zachowania spraw , stanowiacego element czynu ciagtego, bo to
wtedy czyn ten zostal popelniony.

postanowienie SA w Krakowie z 4 lipca 2019 r., Il AKo 94/19, LEX nr 2978569

Za czas popelnienia przestepstwa w warunkach ciaglodci uznaje sie ostatni
moment dzialania sprawcy, a méwiac precyzyjniej, czas ostatniego ze skiadaja-
cych sie na to przestepstwo zachowan.

postanowienie SN z 26 stycznia 2022 r., IV KK 690/21, LEX nr 3370659

Powaga rzeczy osadzonej

Prawomocne skazanie rodzi powage rzeczy osadzonej tylko w takim zakresie,
w jakim sad orzekl o odpowiedzialnosci karnej za zachowania bedace przedmio-
tem zarzutu. Jedynie wowczas, gdy sad uznal, ze objete jednolitym zamiarem za-
chowania oskarzonego stanowig jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12k k.,
zakres powagi rzeczy osadzonej wyznaczony jest ustalonym w wyroku skazuja-
cym lub warunkowo umarzajacym czasem jego popelnienia.

uchwata SN z 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/07, OSNKW 2007/7-8, poz. 55

Negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej albo
zawislosci sprawy (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.) w odniesieniu do czynu ciaglego (art. 12
§ 1 k.k.) aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy zaréwno zachowania prawomocnie
osadzone i uznane za czyn ciagly albo bedace przedmiotem jednego postepowa-
nia, jak i pdzniej ujawnione, byly objete jednym i tym samym zamiarem sprawcy.
W wypadku braku takiego ustalenia dopuszczalne jest prowadzenie odrebnego
postepowania karnego o zachowania inne niz objete prawomocnym wyrokiem,
albo bedace przedmiotem innego toczacego sie juz postepowania, a wydany
w nowym postepowaniu wyrok nie jest dotkniety bezwzgledna przyczyna od-
wolawcza okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

postanowienie SN z 5 listopada 2019 r., [1l KK 405/18, LEX nr 2979007

Prawomocne skazanie za czyn ciagly w ramach art. 12 k.k. stwarza stan ma-
terialnej prawomocnoéci w stosunku do okresu objetego tym skazaniem, tak-
ze w odniesieniu do jednostkowych zachowan, ktére nie zostaly objete opisem
czynu przypisanego sprawcy i skazanie takie stoi na przeszkodzie, ze wzgledu
na tre$¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. ponownemu postepowaniu o pdézniej ujawnione
zachowania, bedace elementami tego czynu, ktdre nie byly przedmiotem wcze-
$niejszego osadzenia, niezaleznie od tego, jak ma sie spoleczna szkodliwo$¢ nowo
ujawnionych fragmentéw czynu ciaglego do spolecznej szkodliwosci zachowan
uprzednio w ramach tego czynu osadzonych.

W sytuacji, w ktérej sad, stojac przed koniecznoscig osadzenia wiecej niz
jednego czynu, dostrzeze, ze wszystkie lub cze$¢ sposréd zarzucanych sprawcy
czynéw podlegajacych polaczeniu prawnym wezltem jednosci, przewidzianej
w art. 12 § 1 k.k., polaczenie takie moze nastapi¢ jedynie w odniesieniu do tych
zachowan (czynéw w znaczeniu ontologicznym), ktére s przedmiotem zarzutu.

wyrok SN z 26 lutego 2021 r., Il KK 50/20, LEX nr 3174831
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Granice skargi

Przepis art. 12k k. jest elementem kwalifikacji prawnej i w zwiazku z tym sad nie
jest zwiagzany zarzutem skargi w takim zakresie, w jakim oskarzyciel wskazuje na
zachodzaca pomiedzy poszczegdlnymi czynami cigglos¢ w rozumieniu art. 12 k.k.
Jedli jednak w skardze wskazano, Ze przedmiotem zarzutu jest czyn ciagly popel-
niony w okreslonych granicach czasowych, to wiasciwe zdekodowanie woli oskar-
zyciela prowadzi do przyjecia, Ze sad, w granicach oskarzenia, zobligowany jest do
zbadania wszystkich zachowan sktadajacych sie na czyn ciaggly, takze tych, ktérych
expressis verbis nie wskazano w skardze. W takiej sytuacji nie mamy bowiem do czy-
nienia z wyjéciem poza granice skargi uprawnionego oskarzyciela, lecz z uprawnio-
ng korekta opisu czynu zarzuconego oskarzonemu jako ciggly juz w samej skardze.

uchwata SN z 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/07, OSNKW 2007/7-8, poz. 55

Zamiar powziety z gory

Nie sg czynem cigglym zachowania popelniane w wykorzystaniu sposobno-
$ci, spowodowane tym samym zamiarem, lecz niepodjetym z goéry. Warunkiem
przyjecia czynu ciagglego jest wykazanie, ze sprawca w chwili podejmowania
pierwszego zachowania musi mie¢ zamiar popelnienia wszystkich zindywidu-
alizowanych, co najmniej w ogélnym zarysie, zachowan, skiadajacych sie na czyn
ciagly, a zatem odniesienie sie do strony podmiotowej czynu zabronionego.

wyrok SA w Katowicach z 31 pazdziernika 2012 r., Il AKa 441/12, LEX nr 1236452

Istniejacy z géry zamiar — w rozumieniu art. 12 k.k., to nic innego jak zamiar,
o ktérym mowa w art. 9 § 1 k k., ktéry odnosic¢ sie musi do poszczegdlnych zacho-
wan, skladajacych sie na czyn ciggly, uzasadniajacych przyjecie, ze dochodzi do
popelnienia przestepstwa ,na raty” i musi on istnie¢ co najmniej w chwili popel-
nienia pierwszego z czynéw zabronionych.

wyrok SA w Lublinie z 11 lutego 2015 r., Il AKa 11/15, LEX nr 1667608

Zachowania, o ktérych mowa w art. 12 k.k., musza by¢ podjete w wykona-
niu z gory powzietego zamiaru. Czyli, zanim ,popelnione” zostanie pierwsze
zachowanie, zamiarem popelnienia winno by¢ objete kolejne, az do ostatniego.
Tego z gory powzietego zamiaru nie wolno domniemywac¢, musi by¢ on w sposéb
oczywisty udowodniony.

wyrok SA w Warszawie z 26 pazdziernika 2016 ., Il AKa 252/16, LEX nr 2179375

Zamiar z gory powziety oznacza, iz juz w chwili jego powziecia odnosi sie on
do zindywidualizowanych, przynajmniej w ogélnym zarysie, wszystkich zacho-
wan skladajacych sie na czyn ciggly. Nie moze si¢ on za$ pojawiac sukcesywnie
ani odnawiac sie na kolejnych etapach, nawet gdyby mial mie¢ identyczna postac.
Musi to by¢ bowiem ten sam, a nie taki sam zamiar. Nie jest tym zamiarem og6lny
projekt dopuszczenia sie dwoch lub wiecej réznych czynéw zabronionych albo
plan dokonywania podobnych czy nawet tozsamych przestepstw, ktérych szcze-
goty nie byty z gory zaplanowane.

wyrok SA w Katowicach z 7 grudnia 2018 r., Il AKa 470/18, LEX nr 2728408
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Dla przyjecia wielu zachowan sprawcy za jeden czyn zabroniony niezbedne
jest ustalenie podjecia pierwszego juz zachowania z zamiarem realizacji pozosta-
tych, nawet potencjalnych i w tej dacie blizej niesprecyzowanych.

postanowienie SN z 14 maja 2020 r., Il KK 98/20, LEX nr 3275722

Brak jest podstaw do zakwalifikowania jako czyn ciagly dwdch lub wiecej
zachowan, ktére nie sa ujete jednym z géry powzietym zamiarem, lecz zostaly
zrealizowane z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego
znich, lecz nieistniejagcym z gory, a pojawiajacym sie sukcesywnie przy podejmo-
waniu kazdego kolejnego zachowania. Dla wykazania, Ze oba czyny popelnione
zostaly przez oskarzonego w ramach jednego, z gory powzietego zamiaru, z calg
pewnoscia nie wystarczat sam fakt tozsamosci rodzajowej tych czynéw (wprowa-
dzanie do obrotu narkotykéw), wspélnego miejsca podejmowania przestepczych
zachowan (teren jednego miasta) czy objecie nimi tego samego rodzaju $rodka
odurzajacego (marihuana).

wyrok SA w Poznaniu z 13 kwietnia 2022 r., Il AKa 9/22, LEX nr 3352012

Krotkie odstepy czasu

Konstrukeja czynu ciaglego nie ma zastosowania, gdy sprawca dziatal w od-
stepach czasu przekraczajacych rozsadne granice jednosci zachowania. W takiej
sytuacji odpowiednie jest stosowac konstrukcje ciagu przestepstw.

wyrok SA w Krakowie z 10 maja 2000 r., Il AKa 69/00, LEX nr 42938

Przy ocenie przeslanki przedmiotowej w postaci ,krétkiego odstepu cza-
su” waznga role powinna odgrywaé wiez laczaca poszczegélne zachowania.
Co prawda wszystkie zachowania musza zosta¢ podjete w wykonaniu z gory po-
wzietego zamiaru, ale zwigzek istniejacy miedzy tymi zachowaniami moze by¢
rézny. Raz bedzie bardzo Scisly, a raz odlegly. Im bardziej Scisty bedzie zwiazek
miedzy poszczegblnymi zdarzeniami, tym dtuzszy moze by¢ czas przedzielaja-
cy kolejno po sobie nastepujace zachowania. I odwrotnie, im zwigzek 6w bedzie
luZniejszy, tym okres dzielacy dane zachowania winien by¢ krétszy. W sytuacji
gdy poszczegolne zachowania Iaczy szczegdlnie silna wigZ, przyjecia czynu cig-
glego nie wyklucza nawet przekraczajaca kilka miesiecy przerwa miedzy kolej-
nymi zachowaniami.

postanowienie SN z 27 lutego 2002 r., Il KKN 410/00, LEX nr 567768

Przyjecie kilkuletniego okresu dzialania skazanego z gory powzietym zamia-
rem jest mozliwe, jednakze pod warunkiem kroétkich, maksymalnie kilkumie-
siecznych odstepéw czasowych pomiedzy poszczegdlnymi aktami sprawczymi,
pozwalajacymi na wykazanie ,z gory powzietego zamiaru”, zrealizowanego
wobec wszystkich zindywidualizowanych, cho¢by w ogélnym zarysie zamierzo-
nych zachowan. Trzeba bowiem pamietac, ze spelnione musza by¢ oba elementy
charakteryzujace czyn ciggly, a czynnik podmiotowy w istotny sposéb ogranicza
wykladnie znamienia ,w krétkich odstepach czasu”.

wyrok SN z 29 wrze$nia 2010 r., Ill KK 60/10, LEX nr 621185
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Niewatpliwie trudnoéci interpretacyjne stwarza zawarta w art. 12 k.k. prze-
stanka ,krétkich” odstepéw czasu miedzy poszczegdlnymi zachowaniami sklada-
jacymi sie na przestepstwo ciagte. Przepis art. 12 k k. nie zawiera w tym wzgledzie
zadnych wskazéwek interpretacyjnych, niemniej odstepy czasu miedzy poszcze-
golnymi zachowaniami istotnie nie moga by¢ duze. Nalezy zatem uwzglednic,
ze w analogicznym przepisie art. 6 § 2 k k.s. ustawodawca wprowadzit ustawa no-
welizacyjna z 7 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 178, poz. 1479) okreslenie, iz za krétki okres
czasu uwaza si¢ okres najwyzej szeSciu miesiecy. Jest to wskazéwka interpreta-
cyjna takze dla wykladni art. 12 k k., gdyz trudno przyja¢, aby identyczne pojecia
uzyte w dwoéch pokrewnych aktach prawnych rozumiane byly odmiennie.

wyrok SA w Katowicach z 8 grudnia 2010 r., Il AKa 192/10, LEX nr 785442

Krétkie odstepy czasu, rozumiane jako okres, jaki uptywa miedzy kolejno na-
stepujacymi po sobie zachowaniami, jakie oddzielaja sktadajace sie na czyn ciggly
zachowania, wyklada¢ nalezy w kontekscie wiezi podmiotowo-przedmiotowych,
uzasadniajacych uznanie poszczegélnych zachowan za fragmenty wiekszej ca-
lodci. Z praktycznego punktu widzenia za kroétki odstep czasu, w rozumieniu
art. 12 k.k., mozna uzna¢ odstep kilku, a nawet kilkunastu miesiecy pomiedzy
poszczegblnymi zachowaniami sprawcy czynu ciaglego.

wyrok SA we Wroctawiu z 23 maja 2013 r., Il AKa 118/13, LEX nr 1331161

Krétkie odstepy czasu nie odnosza sie do pierwszego i ostatniego dziatania
sprawcy, ale do wszystkich zachowan skladajacych sie na czyn ciagly.
wyrok SA w Warszawie z 12 maja 2017 r., Il AKa 66/17, LEX nr 2317740

Nawet kilkumiesieczne przedzialy czasowe pomiedzy kolejnymi zachowa-
niami sprawcy czynu cigglego moga by¢ w okreslonych okolicznosciach trakto-
wane jako ,krétkie odstepy czasu” w rozumieniu art. 12 k. k.

postanowienie SN z 7 stycznia 2019 r., Il KK 408/18, LEX nr 2602687

Tozsamos¢ pokrzywdzonego

Przepis art. 12 k k. stanowi, ze ,jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobi-
ste, warunkiem przyjecia czynu ciaglego jest tozsamos¢ pokrzywdzonego”. Poje-
cie ,d6br osobistych” jest pojeciem szerokim, do ktérego nalezy odnosi¢ definicje
zawarta w art. 23 k.c. Z uwagi na zawarte w nim okreslenie ,w szczegdlnosci”,
wskazany tam katalog débr ma charakter otwarty. Nie budzi watpliwosci, ze ist-
niejg podstawy do przyjmowania na gruncie Kodeksu karnego definicji ,débr
osobistych” zawartej w Kodeksie cywilnym.

wyrok SA w Gdansku z 23 marca 2016 ., Il AKa 15/16, LEX nr 2071320

Przestepstwo rozboju ma za przedmiot ochrony oprocz mienia, réwniez nie-
tykalno$¢, wolnosé, zycie i zdrowie czlowieka. Sg to zgodnie z art. 23 k.c. dobra
osobiste, co w myél art. 12 k.k. przy braku tozsamosci pokrzywdzonych wyklucza
kwalifikacje dwu lub wiecej przestepstw z art. 280 k.k. w zw. z art. 12 k k.

wyrok SA w Warszawie z 25 maja 2016 r., Il AKa 143/16, LEX nr 2171215
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Tozsamo$¢ pokrzywdzonego stanowi warunek przyjecia czynu ciaglego
we wszystkich sytuacjach, gdy zachowanie sprawcy skierowane jest przeciwko
dobru osobistemu, zaréowno wtedy, gdy dobro to stanowi jedyny przedmiot zama-
chu, jak i wtedy, gdy wymienione dobro stanowi jeden z przedmiotéw, przeciwko
ktérym skierowane jest zachowanie sprawcy, nawet jesli stanowi ono tzw. ubocz-
ny przedmiot ochrony.

wyrok SA we Wroctawiu z 27 listopada 2019 ., Il AKa 97/19, LEX nr 2758148



ROZDZIAL I
FORMY POPEENIENIA PRZESTEPSTWA

Art. 13. [Usitowanie. Udolnos¢ i nieudolno$¢]

§ 1. Odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabro-
nionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, kté-
re jednak nie nastepuje.

§ 2. Usilowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie u§wiadamia sobie,
ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie
do popelnienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie $rodka
nie nadajacego sie do popelnienia czynu zabronionego.

Usitfowanie udolne

Podejécie pod dom z zamiarem dokonania napadu rabunkowego na okreslona
osobe mieszkajaca w tym domu — zgodnie z wcze$niej opracowanym planem —
oraz z narzedziami sluzacymi do popelnienia tego przestepstwa, a nastepnie
odstgpienie od realizacji tego zamiaru z przyczyn od sprawcéw niezaleznych,
przekracza ramy czynnosci przygotowawczych i jest dzialaniem zmierzajacym
bezposrednio do urzeczywistnienia tego zamiaru (zob. wyrok SN z 22 stycznia
1985 1., IV KR 336/84, OSNKW 1985/9-10, poz. 71).

wyrok SA w todzi z 4 listopada 2004 r., Il AKa 209/04, LEX nr 178209

Obowiazujacy Kodeks karny nie wylacza mozliwosci usilowania cum dolo
eventuali. Jakkolwiek w wypadkach przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu - ja-
ko przestepstw znamiennych skutkiem — o kwalifikacji prawnej czynu decyduje
przede wszystkim powstaly skutek, jednak nie wyklucza to usilowania do suro-
wiej zagrozonego przestepstwa w przypadku, gdy skutek zamierzony byt dalej
idacy niz osiagniety.

wyrok SA w Katowicach z 7 lipca 2005 r., Il AKa 213/05, LEX nr 167914

Zachowanie sie oskarzonego polegajace na ruszeniu w kierunku banku
z zamiarem zrealizowania planowanego napadu rabunkowego i znalezienie si¢
w bezposredniej bliskoéci wejscia do banku, czemu zapobieglo zatrzymanie go
przez funkcjonariuszy policji, bylo juz ostatnig faza dzialania zmierzajacego do
urzeczywistnienia tego zamiaru i wypelnito znamiona usilowania (art. 13§ 1k .k.)
rabunku.

wyrok SA we Wroctawiu z 14 lutego 2013 r., Il AKa 4/13, LEX nr 1289606
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Skoro oskarzeni udali sie do bankomatu, dysponujac kartami bankomatowy-
mi, to mogli dokona¢ wyplaty pieniedzy, natomiast fakt, iz nie znali prawidlowe-
go nr PIN, spowodowal, Ze realizacja ich zamiaru nie powiod!la sie. Obiektywnie
jednak, aczkolwiek z niezmiernie niktym prawdopodobienistwem mogli dokona¢
czynu zabronionego, stad ich zachowanie oceni¢ nalezy jako usitowanie, o kt6-
rym mowa w art. 13 § 1 kk.

Oskarzeni nie dysponowali narzedziem koniecznym do dokonania tego prze-
stepstwa. W wypadku kradziezy pieniedzy z bankomatu narzedziem, ktérym
postuguje si¢ sprawca, jest wlasnie karta bankomatowa, a karty takie oskarzeni
posiadali. Nie znali natomiast jedynie poprawnego numeru PIN, a zatem nie znali
konkretnego sposobu na to, by skutecznie méc postuzyc¢ sie posiadanym narze-
dziem. Innymi stowy, dysponujac narzedziem niezbednym do popelnienia tego
przestepstwa, nie potrafili jedynie prawidtowo go uzy¢. Stad ich zachowanie zad-
na miara nie moze by¢ oceniane jako usilowanie nieudolne.

wyrok SA w Katowicach z 23 maja 2014 r., Il AKa 116/14, LEX nr 1537356

Pojecie usilowania z art. 13 § 1 k.k. powinno by¢ analizowane lacznie z po-
jeciem przygotowania, przewidzianym w art. 16 § 1 k.k. Sa to bowiem pojecia
graniczace ze soba. Przygotowanie to stworzenie warunkéw do przedsiewziecia
czynu zmierzajacego bezposdrednio do jego dokonania, ktére moze przybieraé
rézne formy, jak przysposobienie srodkéw, zbieranie informacji, wejscie w poro-
zumienie z inng osobg czy sporzadzanie planu dzialania itd. Usilowanie za$ to
co$ wiecej, bowiem sprawca w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania. Usilowanie jest zatem
bardziej konkretne niz przygotowanie, a zagrozenie dobra chronionego staje sie
realne. Granice miedzy zawsze karalnym usifowaniem a wyjatkowo karalnym
przygotowaniem wyznacza bezposrednioé¢ zachowania, zrealizowanego przez
sprawce pomiedzy chwila podjecia zamiaru a dokonaniem. Za usifowanie uznaje
sie tylko takie zachowanie, ktdre bezposrednio zmierza do dokonania, zatem gdy
zagrozenie dla znamiennego dobra prawnego przeksztalca sie z zagrozenia abs-
trakcyjnego w zagrozenie realne.

wyrok SA w Krakowie z 22 wrzesnia 2014 ., Il AKa 88/14, LEX nr 2242301

Okreslenie ,bezposrednio zmierza” do dokonania czynu zabronionego ozna-
cza caloé¢ zachowan wiodacych wprost do wypelnienia jego znamion, stwier-
dzajacych realne zagrozenie dla chronionego dobra prawnego, a nie wylacznie
ostatnie z tych zachowan, poprzedzajace realizacje czynnosci sprawczej czynu
zabronionego. Usilowaniem bedzie zatem takze zachowanie, ktére ocenione
in concreto stworzylo takie zagrozenia dla dobra prawnego chronionego okre-
Slonym typem czynu zabronionego, co do ktérego sprawca ma zamiar realizacji
wszystkich jego znamion, iZ zagroZenie jego popelnienia miato charakter zagro-
zenia realnego, a nie abstrakcyjnego.

wyrok SN z 8 lutego 2018 r., V KK 224/17, LEX nr 2449792

Oskarzony, zlecajagc innym ustalonym osobom dokonanie zabdjstwa po-
krzywdzonego, wypelnil znamie czynnosci sprawczej podzegania jako zjawi-
skowej formy wypelnienia przestepstwa okreslonej w art. 18 § 2 k.k. Podzeganie
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ma charakter przestepstwa skutkowego, przybiera posta¢ stadialng dokonania
jedynie wowczas, gdy w psychice naklanianego powstanie zamiar zrealizowa-
nia czynu zabronionego, postulowanego przez naklaniajacego. W przypadku
jednak, gdy podjete przez naklaniajacego dzialania sa nieefektywne, nie docho-
dzi bowiem do zbudzenia w naklanianym zamiaru popelnienia przestepstwa,
podzegacz ponosi odpowiedzialnoé¢ za usilowanie, gdyz jego czyn nie wszed!
w stadium dokonania. W niniejszej sprawie dodatkowo mamy do czynienia z usi-
lowaniem nieudolnym. Usilowanie nieudolne to takie, ktére ex ante bylo obiek-
tywnie niezdolne do dokonania, czego jednak sprawca, podejmujac okreslone
zachowanie naganne, sobie nie uswiadamial. Zatem istota nieudolnego usitowa-
nia polega na tym, ze w odréznieniu od usilowania udolnego nie stwarza ono real-
nego zagrozenia dobra prawnego. W niniejszej sprawie Srodkiem do popelnienia
przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego podzegania byty dwie ustalone
osoby, naklaniane przez oskarzonego do popelnienia zbrodni zabdjstwa. Charak-
ter, w jakim dzialaty te osoby ((...) byli to funkcjonariusze Policji dzialajacy pod
przykryciem w ramach operacji specjalnej), z gory determinowal niemoznos¢ po-
pelnienia przez nich tego czynu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze stanowili ,$rodek”
nienadajacy sie do realizacji przyjetego przez oskarzonego zamiaru. W zwiazku
z powyzszym nalezy przyjaé, ze w realiach niniejszej sprawy usilowanie, ktére
podjal oskarzony, mialo charakter nieudolny w rozumieniu art. 13 § 2 k.k., bo-
wiem nie uswiadamiat sobie, Ze dokonanie zamierzonego celu nie jest mozliwe
ze wzgledu na uzycie §rodka nienadajacego sie do zrealizowania tego celu.

Brak bylo zatem realnego, a nawet potencjalnego zagrozenia dla zycia po-
krzywdzonego.

wyrok SA w Katowicach z 26 listopada 2018 r., Il AKa 237/18, Biul.SAKa 2019/1, poz. 15

1. Przybycie sprawcy na miejsce planowanego czynu, cho¢ niewymienione
wprost w definicji zakresowej niepelnej z art. 16 § 1 k.k., jest klasyczna czynno-
Scig przygotowawcza. Obserwowanie ofiary i wspomniana rozmowa telefoniczna
to czynnosci majgce na celu zbieranie informacji o dogodnym momencie ataku
na pokrzywdzonego. Sa to zatem zachowania stanowigce wymienione w art. 16
§ 1 kk. ,zbieranie informacji” celem stworzenia warunkéw do przedsiewziecia
czynu zmierzajacego bezposrednio do dokonania przestepstwa.

2. Uznanie czynnosci podejmowanych przed przystapieniem przez sprawce
do realizacji jednego ze znamion czasownikowych danego typu przestepstwa
za bezposrednie zmierzanie do dokonania w rozumieniu art. 13 § 1 k.k. zalezy
od rozstrzygniecia, czy zachowania te powiazane sa w sposéb instrumentalny
z czynnoscig gléwng, stanowiacg znamie czasownikowe danego typu przestep-
stwa rodzajowego, tj. czynnoscia urzeczywistniajacg stan faktyczny typizowany
jako przestepstwo rodzajowe (wéwczas naleza one do zakresu normy sankcjonu-
jacej zwigzanej z usitowaniem), czy tez zachowania sprawcy podejmowane w tej
fazie przeddokonania przest¢pstwa nie sa jeszcze instrumentalnie ukierunko-
wane na przeprowadzenie ataku na dobro prawne, lecz maja na celu stworzenie
warunkoéw do przeprowadzenia takiego ataku w blizszej lub dalszej przyszlosci.
Czynnosci instrumentalne, o ktérych tutaj mowa, stanowia przejawy aktywno-
Sci sprawcy, logicznie poprzedzajace lub w praktyce zycia towarzyszace danej
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czynnosci gtéwnej, ujetej jako znamie czynu zabronionego pod grozba kary, jako
jej nieodzowny etap lub komponent. Jezeli w danym miejscu i czasie nie zaist-
niala ani czynno$¢ gléwna opisana w przepisie typizujacym (np. uderzenie ko-
go$ w twarz jako forma przemocy), ani zadna instrumentalnie z nig zwiazana
czynno$¢ poboczna (np. zblizenie sie szybkim krokiem do danej osoby, by zada¢
jej cios), to zachowania sprawcy podjete w fazie poprzedzajacej wykonanie wla-
$ciwej czynnosci sprawczej danego typu przestepstwa, np. przed przystgpieniem
do ,przemocowego” aktu rozboju z art. 280 § 1 lub 2 k k., nie moga zosta¢ uznane
za bezposrednie zmierzanie do dokonania w rozumieniu art. 13 § 1 k.k. O tym,
czy zachowania mieszczace sie na granicy sgsiadujacych ze soba form stadialnych
wyczerpuja znamiona usifowania, nalezy rozstrzyga¢ m.in. na podstawie cha-
rakterystyki czynnodci przygotowawczej zawartej w art. 16 § 1 k.k. Przepis ten
jest abstrakcyjnym i generalnym wzorcem typizacji karalnych czynnosci przy-
gotowawczych do przestepstwa (zawiera tzw. treSciowa i zakresowa definicje
czynnodci przygotowawczych). Zachowanie okreslone przez Kodeks karny jako
przygotowanie do przestepstwa nie moze w zadnym fragmencie zazebiac sie czy
zbiega¢ z usilowaniem nalezacym do pochodu tego samego przestepstwa rodza-
jowego.
wyrok SA w Katowicach z 25 kwietnia 2019 r., Il AKa 415/17, LEX nr 2728176

1. Usilowanie (art. 13 § 1 k.k.) obejmuje: zamiar popelnienia czynu zabronio-
nego, zachowanie stanowiace bezposrednie zmierzanie do dokonania czynu za-
bronionego i brak dokonania zamierzonego czynu. Bezposrednie zmierzanie do
dokonania nalezy odnosi¢ do znamion czynnoéci wykonawczej czynu zabronio-
nego, ktérego dokonanie jest objete zamiarem sprawcy.

2. Do znamion przygotowania (art. 16 § 1 k.k.) nalezy: zamiar bezposredni
zabarwiony celem popelnienia okreslonego czynu zabronionego, podjecie czyn-
noéci majacych stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego
bezposrednio do jego dokonania (np. wejécie w porozumienie z inng osoba, uzy-
skanie lub przysposobienie srodkéw, zbieranie informacji, sporzadzenie planu
dzialania), brak usilowania lub dokonania.

3. Od strony przedmiotowej przygotowanie polega wiec na stworzeniu wa-
runkéw do usilowania popelnienia czynu zabronionego, wytworzeniu sytuacji
umozliwiajacej sprawcy zaatakowanie dobra chronionego w ramach pochodu
okreslonego przestepstwa rodzajowego, w ktdérych to okolicznosciach chce sie
znaleZ¢ sprawca przygotowujacy sie do przestepstwa. Czynnosci przygotowaw-
cze charakteryzuja si¢ zatem potencjalnym zagrozeniem dla dobra prawnego, kt6-
re staje si¢ aktualne — zaczyna realnie istnie¢ — dopiero na etapie kolejnego czynu,
polegajacego na usilowaniu popelnienia okreslonego przestepstwa rodzajowego.

wyrok SA we Wroctawiu z 20 listopada 2019 r., Il AKa 324/19, LEX nr 2764876

Okreslenie ,bezposrednio zmierza” do dokonania czynu zabronionego (art. 13
§ 1 k.k.) oznacza calo$¢ zachowan wiodacych wprost do wypetnienia jego zna-
mion, stwarzajacych realne zagrozenie dla chronionego dobra prawnego, a nie
wylacznie ostatnie z tych zachowan, poprzedzajace realizacje czynnosci spraw-
czej czynu zabronionego. Usifowanie nie urzeczywistnia si¢ dopiero w ostatnim,
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pojmowanym naturalistycznie zachowaniu, poprzedzajgcym wypelnienie czyn-
noéci sprawczej czynu zabronionego, lecz moze w okreslonych warunkach przy-
bra¢ posta¢ zachowan oddalonych w czasie od dokonania, ale zmierzajacych do
niego bezposrednio.

postanowienie SA w Krakowie z 27 lutego 2020 r., Il AKz 54/20, LEX nr 3108030

Podzeganie moze by¢ popelnione w formie usilowania, i to zaréwno wtedy,
gdy usilujacy bezskutecznie naklania do czynu zabronionego opisanego w czesci
szczegblnej Kodeksu karnego, jak i wtedy, gdy bezskutecznie naklania do czynu
zabronionego o znamionach podzegania.

postanowienie SN z 19 sierpnia 2020 r., IV KK 312/19, LEX nr 3276825

Usitowanie nieudolne

1. Okresdlenie ,$rodek nie nadajacy sie do popelnienia czynu zabronionego”,
uzyte w art. 13 § 2k k., odnosi si¢ do catoksztattu warunkéw charakteryzujacych
sposob dzialania sprawcy, ukierunkowanego na dokonanie takiego czynu.

2. Jedli rzecz ruchoma chroniona jest zabezpieczeniem elektronicznym, ktére
umozliwia dostep do niej wylacznie przez wprowadzenie prawidlowego kodu,
to usifowanie zaboru tej rzeczy przez zastosowanie innego kodu dostepu jest uzy-
ciem $rodka nie nadajgcego sie do popelnienia kradziezy z wlamaniem i prze-
sadza o uznaniu takiego czynu za usifowanie nieudolne w rozumieniu art. 13
§2kk.

wyrok SN z 11 wrze$nia 2002 r., V KKN 9/01, OSNKW 2002/11-12, poz. 102

Za brak przedmiotu nadajacego si¢ do popelnienia na nim czynu zabronione-
go, okreslony w art. 13 § 2 k.k., nalezy uzna¢ brak obiektywny, nie za$ zdyskwa-
lifilkowanie przez sprawce przedmiotu ze wzgledu na nieprzydatno$¢ dla niego.

postanowienie SN z 28 kwietnia 2011 r., V KK 33/11, LEX nr 817558

Z nieudolnoscia usilowania w rozumieniu art. 13 § 2 k. k. mamy do czynienia
dopiero wowczas, gdy dokonanie okaze sie obiektywnie niemozliwe, przy czym
owa — oceniana ze stanowiska ex ante — niemozliwos¢ dokonania musi stanowi¢
konsekwencje braku przedmiotu nadajacego sie do popelnienia na nim czynu
zabronionego (brak tzw. przedmiotu czynnosci wykonawczej) albo uzycia nie-
wlasciwego srodka, ktéry nie nadaje sie do osiggniecia zamierzonego rezultatu.
Sprawca podejmujacy usitowanie nie jest oczywiscie Swiadom jego nieudolnosci
(niemoznosci dokonania), gdyby bowiem uswiadamiat jg sobie, to — postepujac
racjonalnie — powinien zrezygnowac z podejmowania tego rodzaju prob.

wyrok SA we Wroctawiu z 27 czerwca 2013 r., Il AKa 184/13, LEX nr 1372496

Nie mozna méwi¢ o usifowaniu nieudolnym woéwczas, gdy w momencie
wszczecia dziatania sprawcy dokonanie przestepstwa bylo obiektywnie mozliwe
(cho¢by nawet szanse realizacji zamiaru sprawcy byly niewielkie), a dopiero p6oz-
niej — w wyniku wlgczenia sie niesprzyjajacych okolicznosci - realizacja zamiaru
sprawcy okazala si¢ niemozliwa ze wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego sie
do dokonania przestepstwa lub ze wzgledu na to, ze okazalo sie, iz sprawca uzyt
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srodka nienadajgcego si¢ do wywolania zamierzonego skutku. W takim bowiem
wypadku usilowanie jest ,udolne”, a jedynie z przyczyn obiektywnych sprawcy
nie udalo sie zrealizowac swego zamiaru.

wyrok SA w todzi z 8 lipca 2014 r., Il AKa 108/14, LEX nr 1483775

W odniesieniu do usilowania nieudolnego maja zastosowanie ogélne dyrekty-
wy wymiaru kary wynikajace z art. 53 k.k., przy czym w sytuacjach tych nalezy
przede wszystkim mie¢ na wzgledzie stopiefi nieudolnoéci, ktéry determinuje ta-
dunek spolecznej szkodliwosci czynu.

wyrok SA w todzi z 24 wrzesnia 2015 ., Il AKa 169/15, LEX nr 2000509

1. Zawarte w art. 13 § 2 k.k. wyrazenie: ,brak przedmiotu nadajacego sie do
popelnienia na nim czynu zabronionego” oznacza brak takiego przedmiotu, kt6-
ry nalezy do zbioru desygnatéw znamienia przedmiotu czynnosci wykonawczej
typu czynu zabronionego, do ktérego popelnienia zmierza sprawca.

2. Pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sprawcy usitowania nieudolnego
(art. 13 § 2 k.k.) moze by¢ in concreto uwarunkowane poczynionymi ustaleniami co
do zamiaru popelnienia czynu zabronionego na okreslonym przedmiocie.

uchwata SN z 19 stycznia 2017 r., | KZP 16/16, OSNKW 2017/3, poz. 12

Usilowanie nieudolne to takie, ktore ex ante bylo obiektywnie niezdolne do
dokonania, czego jednak sprawca, podejmujac okre$lone zachowanie nagan-
ne, sobie nie uswiadamial. Zatem istota nieudolnego usifowania polega na tym,
ze w odréznieniu od usilowania udolnego nie stwarza ono realnego zagrozenia
dobra prawnego. W niniejszej sprawie Srodkiem do popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu zabronionego podzegania byly dwie ustalone osoby, nakla-
niane przez oskarzonego do popelnienia zbrodni zabdjstwa. Charakter, w jakim
dzialaly te osoby ((...) byli to funkcjonariusze Policji dzialajacy pod przykryciem
w ramach operacji specjalnej), z gory determinowal niemozno$¢ popelnienia
przez nich tego czynu. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze stanowili ,srodek” nienadaja-
cy sie do realizacji przyjetego przez oskarzonego zamiaru. W zwiazku z powyz-
szym nalezy przyjaé, ze w realiach niniejszej sprawy usilowanie, ktére podjal
oskarzony, mialo charakter nieudolny w rozumieniu art. 13 § 2 k.k., bowiem nie
u$wiadamiat sobie, ze dokonanie zamierzonego celu nie jest mozliwe ze wzgledu
na uzycie Srodka nienadajacego sie do zrealizowania tego celu.

Brak bylo zatem realnego, a nawet potencjalnego zagrozenia dla zycia po-
krzywdzonego.

wyrok SA w Katowicach z 26 listopada 2018 r., Il AKa 237/18, Biul.SAKa 2019/1, poz. 15

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych pojawily sie dwa
nurty interpretacji pojecia ,brak przedmiotu nadajacego sie do popelnienia czynu
zabronionego”, zawartego w art. 13 § 1 k.k. Wedlug koncepciji subiektywistycznej
usitowanie nieudolne zachodzi w razie braku przedmiotu, na ktéry ukierunko-
wany byl zamiar sprawcy. Zas$ wedle koncepcji obiektywistycznej usilowanie nie-
udolne ma miejsce woéwczas, gdy brak jest jakiegokolwiek desygnatu przedmiotu
czynnos$ci wykonawcze;j.

wyrok SN z 17 czerwca 2020 r., V KK 80/20, LEX nr 3207844
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W wypadkach, w ktérych biad bedzie polegal na urojeniu sobie przez spraw-
ce, ze komunikuje sie z maloletnim ponizej lat 15, gdy w istocie bedzie to osoba
starsza, mozliwe bedzie pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za
usilowanie nieudolne przestepstwa groomingu (art. 200a § 2 k.k.), ze wzgledu na
fakt, ze sprawca nie u§wiadamia sobie, Ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu
na brak przedmiotu nadajacego sie do popelnienia na nim czynu zabronionego.

wyrok SN z 23 lipca 2020 r., 1ll KK 281/19, LEX nr 3126968

Art. 14. [Wymiar kary za usitowanie]

§ 1. Sad wymierza kare za usilowanie w granicach zagrozenia przewi-
dzianego dla danego przestepstwa.

§ 2. W wypadku okreslonym w art. 13 § 2 sad moze zastosowac nadzwy-
czajne zlagodzenie kary, a nawet odstapic od jej wymierzenia.

Art. 14 § 1

Kara za usilowanie powinna by¢ w zasadzie nizsza od kary wymierzonej za
dokonanie takiego samego czynu, bo szkoda spowodowana czynem dokonanym
nie wystepuje przy usifowaniu.

wyrok SA w Krakowie z 16 listopada 2005 r., Il AKa 183/05, LEX nr 179422

W przypadku skazania za usitowanie podzegania do dokonania okreslonego
czynu zabronionego, w podstawie prawnej wymiaru kary nalezy wskazac zaréw-
no przepis art. 14 § 1 lub 2 k.k. — w zaleznosci od ustalenia, czy doszlo do usilowa-
nia udolnego, czy usilowania nieudolnego — jak i art. 22 § 2 k k.

postanowienie SN z 29 kwietnia 2009 r., | KZP 6/09, OSNKW 2009/6, poz. 43

Pomimo identycznego zagrozenia kara za dokonanie i usitowanie szkodli-
wos¢ spoleczna czynu jest zazwyczaj nizsza przy usilowaniu z uwagi np. na brak
skutku, a w efekcie kara wymierzona za usilowanie powinna by¢ w zasadzie la-
godniejsza niz za dokonanie przestepstwa. Nie oznacza to jednak, ze w kazdej
sprawie niezakonczonej skutkiem wymiar kary powinien zosta¢ znaczaco obni-
zony.

wyrok SN z 31 pazdziernika 2017 r., V KK 201/17, OSNKW 2018/2, poz. 16

Sad wymierza kare za usilowanie w granicach zagrozenia przewidzianego dla
danego przestepstwa, zatem konieczne jest zamieszczanie art. 14 § 1 k.k. w pod-
stawie skazania.

wyrok SA w Warszawie z 20 stycznia 2020 r., [l AKa 416/18, LEX nr 3007959

Art. 14 § 2

Za usilowanie nieudolne grozi taka sama kara jak za usitowanie udolne (art. 14
§ 1kk) i tym samym taka sama jak za dokonanie zamierzonego przez sprawce
przestepstwa. Przewidziana dla wypadkéw usilowania nieudolnego mozliwos¢
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nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub nawet odstapienia od jej wymierzenia
wynika tylko stad, Ze nieudolnoé¢ usifowania moze mie¢ najrozmaitszy charak-
ter, siegajacy az po absurdalnos¢ uzytego dla realizacji zalozonego celu $rodka.
Jednak gdy nieudolnoé¢ usilowania wynika z braku przedmiotu nadajacego
sie do dokonania na nim przestepstwa, a nie z uzycia $rodka nienadajacego sie
do popelnienia przestepstwa i gdy brak takiego przedmiotu jest wynikiem
czystego przypadku, niemajacego zwiazku z celowymi dzialaniami sprawcy,
to z reguly nie bedzie podstaw do stosowania wobec niego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, a tym bardziej odstapienia od jej wymierzenia tylko z powo-
du tej nieudolnoci.
wyrok SN z 1 pazdziernika 2002 r., V KKN 238/01, LEX nr 56826

W przypadku sprawcy miodocianego oraz sytuacji okreslonej w art. 14 § 2 k k.
stosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie ma charakteru wypadku wy-
magajacego szczegolnego uzasadnienia.

wyrok SA w Katowicach z 2 wrzesnia 2010 r., Il AKa 253/10, LEX nr 686859

Wprawdzie przepis dotyczacy odpowiedzialnosci za tzw. usilowanie nie-
udolne daje sadowi mozliwo$¢ zastosowania wobec sprawcy nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, a nawet odstapienia od jej wymierzenia, jednakze juz prze-
widziane w Kodeksie karnym mozliwosci gradacji odpowiedzialnosci takiego
sprawcy:

1) odpowiedzialnos¢ zwykla;

2) nadzwyczajne ztagodzenie kary;

3) odstapienie od wymierzenia kary

- wskazuja, ze z ostatniej ewentualnosci nalezy korzystaé w wyjatkowych wy-
padkach.

wyrok SA w Warszawie z 9 lipca 2014 r., Il AKa 187/14, LEX nr 1500836

W odniesieniu do usilowania nieudolnego maja zastosowanie ogélne dyrekty-
wy wymiaru kary wynikajace z art. 53 k.k., przy czym w sytuacjach tych nalezy
przede wszystkim mie¢ na wzgledzie stopiefi nieudolnoéci, ktéry determinuje ta-
dunek spotecznej szkodliwosci czynu.

wyrok SA w todzi z 24 wrzes$nia 2015 r., Il AKa 169/15, LEX nr 2000509

O tym, czy i w jakim zakresie nalezy skorzysta¢ z przewidzianej w art. 14
§ 2 k k. mozliwoéci nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstgpienia od jej wy-
mierzenia, decyduje stopiefi nieudolnosci usitowania, ktéry determinuje tadunek
spolecznej szkodliwosci czynu, a takze zaawansowanie i intensywno$¢ sposobu
dzialania sprawcy, zmierzajacego do zmuszenia pokrzywdzonego do wydania
rzeczy, bedacej przedmiotem usifowanego zaboru, jak i caloksztalt innych, istot-
nych dla wymiaru kary okolicznosci.

wyrok SA w Szczecinie z 23 pazdziernika 2019 r., Il AKa 159/19, LEX nr 3021582
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Art. 15. [Bezkarnos¢ usitowania. Czynny zall

§ 1. Nie podlega karze za usilowanie, kto dobrowolnie odstapit od doko-
nania lub zapobiegl skutkowi stanowiagcemu znamie czynu zabronionego.

§ 2. Sad moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary w stosunku do
sprawcy, ktory dobrowolnie starat si¢ zapobiec skutkowi stanowiacemu zna-
mie czynu zabronionego.

Art. 15 § 1

»Zapobiegniecie” w rozumieniu art. 15 § 1 k.k. wiaze sie $ciSle z porzuceniem
przez sprawce zamiaru dokonania czynu zabronionego i z checig odwrécenia
efektu przestepczego. Innymi slowy, cechg czynnego zalu w postaci ,zapobie-
gniecia skutkowi” jest specyficzne wewnetrzne nastawienie sprawcy, charakte-
ryzujace sie checig niedopuszczenia do wystapienia skutku przestepczego. Tylko
wowczas wchodzi w rachube bezkarno$¢ sprawcy.

postanowienie SN z 5 maja 2006 ., Il KK 269/05, LEX nr 186937

1. O dobrowolnym odstgpieniu od usilowania mozna méwic¢ tylko woéw-
czas, gdy sprawca dobrowolnie zrezygnowatl z popelnienia czynu zabronione-
go w fazie usilowania nieukoniczonego. Jezeli zachowanie sprawcy osiggneto
juz faze usilowania ukonczonego (sprawca wykonal wszystkie czynnosci pro-
wadzace do realizacji znamion czynu zabronionego), warunkiem bezkarno-
Sci za usilowanie jest zapobiegniecie przez sprawce skutkowi stanowigcemu
znamie czynu zabronionego objetego pierwotnym zamiarem sprawcy, czyli
tzw. czynny zal.

2. Bezkarnos¢ usilowania w razie dobrowolnego odstapienia od czynu nie
eliminuje odpowiedzialnosci za inne przestepstwo, ktérego znamiona zostaly
zrealizowane przedsiewzietymi juz przez sprawce czynno$ciami. Sprawca odpo-
wiada bowiem za przestepstwo, ktére dokonat ,po drodze”.

wyrok SA w Biatymstoku z 14 maja 2009 r., Il AKa 58/09, OSAB 2009/2-3, s. 47-53

Odstapienie od dalszego usitowania dokonania czynu zabronionego nie ma
charakteru dobrowolnego, gdy powigzane jest z interwencja osoby trzecie;j.
postanowienie SN z 6 lutego 2013 r., V KK 300/12, LEX nr 1277798

Dobrowolne odstapienie od popelnienia przestepstwa nie musi by¢ podyk-
towane pobudkami zastugujacymi na pozytywng ocene moralna, jak wyrzuty
sumienia lub uczucie zalu wzgledem pokrzywdzonego. Taka pobudka moze
by¢ réwniez obawa przed odpowiedzialnoscia karng lub wykryciem przestep-
stwa.

wyrok SA we Wroctawiu z 22 maja 2013 r., Il AKa 151/13, LEX nr 1331172

Pojecie ,zapobiegt skutkowi” (art. 15 § 1 k.k.) zar6wno w warstwie leksykal-
nej, jak tez funkcjonalnej kojarzy sie z takimi dzialaniami, ktére zdecydowatly
o odwroéceniu nieuchronnodci skutku. Przepis kladzie wyrazny akcent na zwig-
zek przyczynowy pomiedzy dzialaniem sprawcy powstrzymujacego nastapienie
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skutku a powodzeniem tej akgji, czyli zapobiegnigciem. Nie moze to wiec byt ja-
kiekolwiek przyczynienie si¢, ale stanowczy, zewnetrzny wyraz checi uczynienia
wszystkiego, co w mocy sprawcy, by osiagna¢ pozytywny skutek, o ktérym mowa
w§lart. 15 kk.

postanowienie SN z 7 marca 2017 r., V KK 406/16, LEX nr 2258064

Dobrowolnos¢ odstapienia od dokonania czynu zabronionego w rozumieniu
art. 15 k.k., skutkujace bezkarnoscia jego usitowania musi Iacznie: by¢ wyrazem
woli sprawcy, musi mie¢ miejsce w sytuacji, gdy sprawca ma wciaz mozliwosci
dokonania czynu zabronionego i nie moze by¢ ono ,wymuszone” zmiang okolicz-
noéci niezaleznych od sprawcy.

wyrok SA w Krakowie z 16 marca 2018 r., Il AKa 31/18, LEX nr 2690236

O ,dobrowolnosci” okreslonej w art. 15 § 1 k.k. mozna méwi¢ zaréwno wow-
czas, gdy sprawca odstapi od dokonania przestepstwa z wlasnej woli, jak i wte-
dy, gdy taki impuls beda stanowily bodzce zewnetrzne, na przykiad wynikajace
z zachowania innych os6b, o ile te zachowania nie stanowily przeszkody unie-
mozliwiajacej sprawcy dokonanie przestepstwa badZ nie wywolaly u niego prze-
konania o niemoznosci jego dokonania.

wyrok SA w Biatymstoku z 10 maja 2018 ., Il AKa 48/18, LEX nr 2531895

Dobrowolne odstgpienie od dokonania mozliwe jest jedynie przy usifowaniu
niezakonczonym, a z takim rodzajem usilowania mamy do czynienia, gdy spraw-
ca z tych lub innych wzgledéw nie uczynit wszystkiego, co jego zdaniem bylo
konieczne, a jednoczes$nie mozliwe, do dokonania czynu zabronionego

wyrok SA we Wroctawiu z 12 wrzeénia 2018 r., Il AKa 280/18, LEX nr 2571569

Z tredci art. 15 § 1 k.k. nie wynika warunek podjecia natychmiastowej akcji
zmierzajacej do zapobiegniecia powstaniu skutku. Sprawca moze dziala¢ nawet
z duzym odstepem czasowym od ukonczenia usilowania.

wyrok SA w Szczecinie z 13 grudnia 2018 r., Il AKa 179/18, LEX nr 2668150

Dobrowolne odstgpienie od dokonania czynu ma miejsce wowczas, gdy spraw-
ca ma $wiadomos¢ mozliwoéci dokonania czynu zabronionego. Nie jest takim do-
browolnym odstapienie, ktore nastepuje zaréowno z uwagi na fakt, iz dokonanie
czynu — ze wzgledu na zmiane okolicznosci — stalo si¢ obiektywnie niemozliwe,
jak i woéwczas, gdy stalo sie takie subiektywnie — a zatem w przekonaniu sprawcy,
W jego wyobrazeniu.

wyrok SA w Poznaniu z 27 pazdziernika 2021 r., Il AKa 89/21, LEX nr 3273033

Art. 15 § 2

W judykaturze i piémiennictwie panuje jednolity poglad, Ze nie stanowi
obrazy prawa materialnego nieskorzystanie przez sad z przystugujacych mu
mozliwosci okreSlonego rozstrzygniecia, a wiec gdy nie skorzystat on z jedynie
fakultatywnie przewidzianych rozstrzygnie¢, na przyklad w art. 15 § 2 k k., ktory
moéwi o mozliwosci zastosowania przez sad nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
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Skoro tak, to przedstawiony w kasacji zarzut razacej obrazy prawa materialnego,
tj. art. 15 § 2k k., jest oczywidcie bezzasadny.
postanowienie SN z 11 stycznia 2007 r., V KK 342/06, OSNwSK 2007, poz. 152

Podstawa nadzwyczajnego zlagodzenia kary moga wiec by¢ tylko takie czyn-
nodci sprawcy, ktore wskazuja na jego che¢ zapobiegniecia skutkowi i z punktu
widzenia realizacji tego celu sa wlasciwe. Na decyzje dotyczaca nadzwyczajne-
go zlagodzenia kary powinien mie¢ wplyw stopien zaangazowania sie sprawcy
w zapobiegniecie skutkowi, wykorzystania wszystkich stojacych mu w danej sy-
tuacji mozliwosci niedopuszczenia do zniszczenia dobra prawnego.

wyrok SA we Wroclawiu z 14 marca 2013 r., Il AKa 57/13, LEX nr 1299050

Okreslona w art. 15 § 2 k.k. decyzja ma charakter fakultatywny, a beneficjen-
tem nadzwyczajnego zlagodzenia kary moze by¢ jedynie sprawca, ktéry wzbudza
przekonanie sadu, iz popelniony czyn byt wylomem w jego dotychczasowej, za-
stugujacej na aprobate postawie, dajacej wyraz zrozumienia niewlasciwego za-
chowania.

wyrok SN z 19 pazdziernika 2017 r., IV KK 76/17, LEX nr 2407834

Art. 16. [Przygotowanie. Odpowiedzialnos¢ za przygotowaniel

§ 1. Przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popelnienia
czynu zabronionego podejmuje czynno$ci majace stworzy¢ warunki do przed-
siewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, w szcze-
golnosci w tymze celu wchodzi w porozumienie z inng osoba, uzyskuje lub
przysposabia srodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dzialania.

§ 2. Przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi.

Wyjasnienie réznicy pomiedzy przygotowaniem a usilowaniem sprowadza
sie do ustalenia, czy zachowanie sprawcy bylo abstrakcyjnym, czy tez konkret-
nym zagrozeniem dla chronionego prawem dobra. Przygotowanie to ,stworzenie
warunkow do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego doko-
nania”, ktére moze przybiera¢ r6zne formy, takie jak np. przysposobienie $rod-
kéw, zbieranie informacji, wejscie w porozumienie z inng osobg czy sporzadzenie
planu dzialania. Usilowanie za$, to co$ wiecej, bowiem sprawca ,w zamiarze po-
pelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do
jego dokonania”. Usilowanie jest zatem bardziej konkretne niz przygotowanie,
a zagrozenie dobra chronionego staje sie realne.

wyrok SN z 9 wrzesnia 1999 r., Ill KKN 704/98, LEX nr 39096

Przygotowanie jako posta¢ stadialna przestepstwa wystepuje w dwdch od-
mianach:

- jednoosobowej, gdy sprawca podejmuje czynnosci polegajace na pozyskaniu
lub przysposobieniu Srodkéw, zbieraniu informacji badZ sporzadzeniu planu
dzialania, ktére moga stworzy¢ warunki do przedsiewzigcia czynu zmierzaja-
cego bezposrednio do jego dokonania,
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- wieloosobowej, gdy dwie lub wigcej os6b wchodzi w porozumienie celem
popelnienia przestepstwa.

Nalezy doda¢, ze ta ostatnia posta¢ przygotowania zostala odmiennie uregu-
lowana na gruncie obecnie obowiazujacego art. 16 § 1 k.k. w poréwnaniu z jego
odpowiednikiem w poprzednim stanie prawnym — art. 14 § 1 k.k. z 1969 r. O ile
uprzednio wystarczyl sam fakt uzgodnienia z inng osobg woli wspélnego popel-
nienia w przyszlosci przestepstwa, ktérego przygotowanie bylo karalne, to art. 16
§ 1 kk. z 1997 r. wymaga, aby wejécie w porozumienie stanowilo obiektywnie
ulatwienie w realizacji czynu zabronionego, przez stworzenie warunkéw do
przedsiewziecia czynnosci zmierzajacych bezposrednio do dokonania tegoz czy-
nu. Tym samym porozumienie z inng osoba (0osobami) musi obejmowac nie tylko
podjecie decyzji popelnienia czynu zabronionego, ale i oméwienie podziatu rél
wykonawczych.

wyrok SA w todzi z 6 pazdziernika 2000 r., Il AKa 138/99, LEX nr 46982

Obmyslenie sposobu przeprowadzenia przestepstwa, zwerbowanie osoby do
fizycznego wyeliminowania pokrzywdzonego, dokonanie podziatu rél stanowia
zgodnie z art. 16 § 1 k k. faze stadialng popelnienia przestepstwa w postaci przy-
gotowania, gdyz nie stanowily zadnego i bezposredniego zagrozenia dla zycia
pokrzywdzonego.

wyrok SA w Warszawie z 17 stycznia 2014 r., Il AKa 431/13, LEX nr 1422473

Pojecie usilowania z art. 13 § 1 k.k. powinno by¢ analizowane lacznie z po-
jeciem przygotowania, przewidzianym w art. 16 § 1 k.k. Sa to bowiem pojecia
graniczace ze soba. Przygotowanie to stworzenie warunkéw do przedsiewziecia
czynu zmierzajacego bezposérednio do jego dokonania, ktére moze przybieraé
rézne formy, jak przysposobienie srodkéw, zbieranie informacji, wejscie w poro-
zumienie z inng osobg czy sporzadzanie planu dzialania itd. Usilowanie za$ to
co$ wiecej, bowiem sprawca w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezpodrednio zmierza do jego dokonania. Usilowanie jest zatem
bardziej konkretne niz przygotowanie, a zagrozenie dobra chronionego staje sie
realne. Granice miedzy zawsze karalnym usilowaniem a wyjatkowo karalnym
przygotowaniem wyznacza bezposrednio$¢ zachowania, zrealizowanego przez
sprawce pomiedzy chwila podjecia zamiaru a dokonaniem. Za usilowanie uznaje
sie tylko takie zachowanie, ktdre bezposrednio zmierza do dokonania, zatem gdy
zagrozenie dla znamiennego dobra prawnego przeksztalca sie z zagrozenia abs-
trakcyjnego w zagrozenie realne.

wyrok SA w Krakowie z 22 wrzesnia 2014 ., Il AKa 88/14, LEX nr 2242301

Zamontowanie na bankomacie urzadzenia kopiujacego zapis paska magne-
tycznego oryginalnych kart platniczych oraz urzadzenia nagrywajacego kom-
binacje klawiszy wybieranych na klawiaturze bankomatu podczas wpisywania
numeru PIN, jak tez obserwowanie bankomatu, dajace dostep do sekwencji ko-
dow PIN i danych identyfikujacych karty platnicze powinno zosta¢ zakwalifi-
kowane jako przygotowanie do podrobienia srodkéw platniczych w postaci kart
platniczych, a nie jako usilowanie popelnienia takiego przestepstwa.

wyrok SA w Krakowie z 8 grudnia 2016 r., Il AKa 216/16, LEX nr 2312199
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Nie kazde przygotowanie do przestepstwa jest karalne. Zachodzi to tylko
do niektérych przestepstw, stosunkowo nielicznych, a zatem uznanych przez
ustawodawce za wyjatkowo grozne. Przygotowanie obejmuje te wszystkie
zachowania, ktére moga tworzy¢ warunki dla dokonania przestepstwa. Przy-
gotowaniem jest nawet samo tylko wchodzenie w porozumienie z innymi oso-
bami w celu wspélnego dokonania przestepstwa. Odpowiedzialnoé¢ karna jest
tu zakreslona szeroko, ale wynika to z wyjatkowej szkodliwosci planowanego
czynu.

wyrok SA w Krakowie z 19 kwietnia 2017 ., Il AKa 236/17, LEX nr 2566565

1. Przybycie sprawcy na miejsce planowanego czynu, cho¢ niewymienione
wprost w definicji zakresowej niepelnej z art. 16 § 1 k.k., jest klasyczng czyn-
nodcig przygotowawczg. Obserwowanie ofiary i wspomniana rozmowa telefo-
niczna to czynno$ci majace na celu zbieranie informacji o dogodnym momencie
ataku na pokrzywdzonego. Sa to zatem zachowania stanowigce wymienione
w art. 16 § 1 k.k. ,zbieranie informacji” celem stworzenia warunkow do przed-
siewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do dokonania przestepstwa.

2. Uznanie czynnosci podejmowanych przed przystapieniem przez sprawce
do realizacji jednego ze znamion czasownikowych danego typu przestepstwa
za bezposrednie zmierzanie do dokonania w rozumieniu art. 13 § 1 k.k. zalezy
od rozstrzygniecia, czy zachowania te powigzane sa w sposob instrumentalny
z czynnoscia gléwnga, stanowiagca znamie czasownikowe danego typu przestep-
stwa rodzajowego, tj. czynno$cig urzeczywistniajaca stan faktyczny typizo-
wany jako przestepstwo rodzajowe (woéwczas nalezg one do zakresu normy
sankcjonujacej zwigzanej z usitowaniem), czy tez zachowania sprawcy podej-
mowane w tej fazie przeddokonania przestepstwa nie sa jeszcze instrumental-
nie ukierunkowane na przeprowadzenie ataku na dobro prawne, lecz maja na
celu stworzenie warunkow do przeprowadzenia takiego ataku w blizszej lub
dalszej przysztosci. Czynnosci instrumentalne, o ktérych tutaj mowa, stanowia
przejawy aktywnosci sprawcy, logicznie poprzedzajace lub w praktyce zycia to-
warzyszace danej czynnosci gléwnej, ujetej jako znamie czynu zabronionego
pod grozba kary, jako jej nieodzowny etap lub komponent. Jezeli w danym miej-
scu i czasie nie zaistniata ani czynno$¢ gléwna opisana w przepisie typizujagcym
(np. uderzenie kogo$ w twarz jako forma przemocy), ani zadna instrumentalnie
z nig zwigzana czynno$¢ poboczna (np. zblizenie sie szybkim krokiem do danej
osoby, by zadac jej cios), to zachowania sprawcy podjete w fazie poprzedzajacej
wykonanie wladciwej czynnosci sprawczej danego typu przestepstwa, np. przed
przystapieniem do ,przemocowego” aktu rozboju z art. 280 § 1 lub 2 k.k., nie
moga zosta¢ uznane za bezposrednie zmierzanie do dokonania w rozumieniu
art. 13 § 1 kk. O tym, czy zachowania mieszczace sie na granicy sasiadujacych
ze soba form stadialnych wyczerpuja znamiona usilowania, nalezy rozstrzy-
ga¢ m.in. na podstawie charakterystyki czynnosci przygotowawczej zawartej
w art. 16 § 1 k k. Przepis ten jest abstrakcyjnym i generalnym wzorcem typizacji
karalnych czynnosci przygotowawczych do przestepstwa (zawiera tzw. trescio-
wa i zakresowgq definicje czynnosci przygotowawczych). Zachowanie okreslone
przez Kodeks karny jako przygotowanie do przestepstwa nie moze w zadnym
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fragmencie zazebiac sie czy zbiega¢ z usitowaniem nalezagcym do pochodu tego
samego przestepstwa rodzajowego.
wyrok SA w Katowicach z 25 kwietnia 2019 r., Il AKa 415/17, LEX nr 2728176

1. Usilowanie (art. 13 § 1 k.k.) obejmuje: zamiar popelnienia czynu zabronio-
nego, zachowanie stanowiace bezposrednie zmierzanie do dokonania czynu za-
bronionego i brak dokonania zamierzonego czynu. Bezpo$rednie zmierzanie do
dokonania nalezy odnosi¢ do znamion czynnosci wykonawczej czynu zabronio-
nego, ktérego dokonanie jest objete zamiarem sprawcy.

2. Do znamion przygotowania (art. 16 § 1 k.k.) nalezy: zamiar bezposredni
zabarwiony celem popelnienia okreslonego czynu zabronionego, podjecie czyn-
noéci majacych stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajgcego
bezposrednio do jego dokonania (np. wejScie w porozumienie z inng osoba, uzy-
skanie lub przysposobienie srodkéw, zbieranie informacji, sporzadzenie planu
dziatania), brak usitowania lub dokonania.

3. Od strony przedmiotowej przygotowanie polega wiec na stworzeniu wa-
runkéw do usitowania popetnienia czynu zabronionego, wytworzeniu sytuacji
umozliwiajacej sprawcy zaatakowanie dobra chronionego w ramach pochodu
okreslonego przestepstwa rodzajowego, w ktdrych to okolicznosciach chce sie
znalez¢ sprawca przygotowujacy sie do przestepstwa. Czynnosci przygotowaw-
cze charakteryzuja si¢ zatem potencjalnym zagrozeniem dla dobra prawnego, kt6-
re staje si¢ aktualne — zaczyna realnie istnie¢ — dopiero na etapie kolejnego czynu,
polegajacego na usilowaniu popelnienia okreslonego przestepstwa rodzajowego.

wyrok SA we Wroclawiu z 20 listopada 2019 ., Il AKa 324/19, LEX nr 2764876

Art. 17. [Bezkarno$¢ dobrowolnego odstapienia od przygotowanial

§ 1. Nie podlega karze za przygotowanie, kto dobrowolnie od niego od-
stapil, w szczegblnosci zniszczyl przygotowane $rodki lub zapobiegt sko-
rzystaniu z nich w przyszlosci; w razie wejScia w porozumienie z inna osoba
w celu popelnienia czynu zabronionego, nie podlega karze ten, kto nadto
podjal istotne starania zmierzajace do zapobiezenia dokonaniu.

§ 2. Nie podlega karze za przygotowanie osoba, do ktorej stosuje sie
art. 15§ 1.

Przedwczesne jest przyjecie tezy o odstapieniu przez podejrzanego od przy-
gotowania przestepstwa. Jak to wyrazano w praktyce, warunkiem przyjecia
bezkarnosci przygotowania jest realne i dostrzegalne z zewnatrz zachowanie
si¢ sprawcy wskazujace jednoznacznie na odstapienie od zamiaru dokonania
przestepstwa. Same wyjasnienia podejrzanego, iz ,chcial sie wycofac”, nie sa
wystarczajace do poczynienia jednoznacznych ustalen co do takiego odstapie-
nia, gdyz odstapienie nie moze si¢ ograniczac jedynie do sfery psychiki ewen-
tualnego sprawcy.

Odstapienie od przygotowania musi znalez¢ odbicie w okolicznosciach
faktycznych, wskazujacych, ze sprawca nie tylko sam nie chce skorzysta¢
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z dokonanych czynnosci majacych stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu
zmierzajacego bezposrednio do przestepstwa, lecz rowniez ze sprawca zapobiega
skorzystaniu z tych czynnosci przez inne osoby, z ktérymi wszed! w porozumie-
nie w celu dokonania przestepstwa lub ktére bez porozumienia z nim moglyby
z nich skorzystac.

O dobrowolnosci odstgpienia od przygotowania mozna méwié tylko wtedy,
gdy sprawca mimo mozliwosci osiagniecia zamierzonego celu przerywa akcje
przygotowana, bo porzucil zamiar popelnienia przestepstwa. Nie ma dobrowol-
nodci, gdy sprawca jest zmuszony do przerwania akcji z powodu przeszkod ze-
wnetrznych.

postanowienie SA w Krakowie z 28 lutego 2013 r., Il AKz 69/13, LEX nr 1341845

Dodatkowym warunkiem bezkarnosci w razie odstapienia od przygotowania
w formie wejécia w porozumienie z inng osobg celem popelnienia czynu zabro-
nionego jest podjecie istotnych starai zmierzajacych do zapobiezenia dokonaniu
planowanego przestepstwa.

postanowienie SN z 30 marca 2017 r., IV KK 8/17, LEX nr 2271467

Oskarzony nie odstapil dobrowolnie od przygotowania. Dobrowolne odsta-
pienie, o ktérym mowa w art. 17 § 1 k.k., musi by¢ ostateczne. Nie moze polegac
tylko na zawieszeniu decyzji co do dalszego dzialania, jak w przypadku stwier-
dzenia oskarzonego, iz nalezy sie ,wstrzymac¢” do 11 listopada 2012 r., aby zoba-
czy¢, jakie sg nastroje spoleczne.

wyrok SA w Krakowie z 19 kwietnia 2017 r., Il AKa 236/17, LEX nr 2566565

Odstapienie dobrowolne to nic innego jak wycofanie z dalszej drogi przestep-
czej, bez jakiegokolwiek zewnetrznego oddzialywania.
wyrok SA w Poznaniu z 19 grudnia 2017 r., Il AKa 219/17, LEX nr 2645112

Odstapienie od przygotowania nie moze ograniczac si¢ jedynie do sfery psy-
chiki sprawcy, lecz musi znaleZ¢ odbicie w okolicznosciach faktycznych wskazu-
jacych na to, iz nie tylko sam sprawca nie chce skorzysta¢ z czynnosci majacych
stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do do-
konania przestepstwa, ale rowniez na to, ze sprawca podjal istotne starania zmie-
rzajace do zapobiezenia dokonania planowanego przestepstwa przez inne osoby,
z ktérymi wszedl w porozumienie w celu dokonania przestepstwa.

wyrok SN z 11 kwietnia 2019 ., V KK 162/18, LEX nr 2645114

Art. 18. [Formy zjawiskowe czynu karalnego. Sprawstwo indywidualne,
wspofsprawstwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo poleceniowe,
podzeganie, pomocnictwo]

§ 1. Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabro-
niony sam albo wspélnie i w porozumieniu z inna osoba, ale takze ten, kto
kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inna osobe lub wykorzystu-
jac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu.
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§ 2. Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonala czynu
zabronionego, naklania ja do tego.

§ 3. Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba do-
konatla czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnie-
nie, w szczeg0lnosci dostarczajac narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac
rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew
prawnemu, szczeg6lnemu obowiazkowi niedopuszczenia do popelnienia
czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego po-
pelnienie.

Wspétsprawstwo

1. Wspdtsprawstwo (art. 18 § 1 k.k.) — od strony przedmiotowej — nawet je-
zeli nie musi polega¢ na realizacji znamion czasownikowych ujetych w opisie ty-
pu czynu zabronionego w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego (lub przepisach
karnych innych ustaw), w kazdym przypadku wymaga, by sprawca podjat takie
zachowanie, ktére na gruncie przyjetego porozumienia stanowilo konieczny lub
bardzo istotny warunek realizacji przez innego wspéisprawce znamion czynno-
$ci wykonawczej ujetych w danym typie czynu zabronionego.

2. Wspoélsprawstwo nie moze polega¢ wylacznie na biernej obserwacji zacho-
wan innej osoby, realizujacej znamiona typu czynu zabronionego, cho¢by towa-
rzyszyla temu $wiadomoé¢ karygodnosci tego zachowania, a nawet peina jego
akceptacja. Jedynie w przypadku, gdy na danej osobie cigzy prawny szczeg6lny
obowigzek niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego, a naruszenie
owego obowiazku, z uwagi na jego znaczenie w perspektywie zawartego z in-
na osoba porozumienia, wykracza poza granice samego ulatwienia popelnie-
nia czynu zabronionego, cechujacego karalne pomocnictwo okreélone w art. 18
§ 3 k.k., bierna obserwacja moze stanowic¢ element przedmiotowy wspétspraw-
stwa.

wyrok SN z 8 grudnia 2011 r., Il KK 162/11, OSNKW 2012/3, poz. 28

Fakt wspolnego zamieszkiwania z czlonkiem rodziny zajmujgcym sie obro-
tem narkotykami i orientowania sie, ze brat uczestniczy w obrocie narkotykami,
nie oznacza jeszcze wspoéltuczestnictwa w popelnieniu tego przestepstwa.

wyrok SN z 15 grudnia 2011 r., Il KK 193/11, LEX nr 1119509

Sama obecnos¢ na miejscu zdarzenia, a nawet Swiadomos¢ czy wreszcie naj-
dalej idaca — akceptacja przestepczych zachowan drugiej osoby, sama w sobie nie
wystarczy do przypisania wsp6lsprawstwa w popelnieniu przestepstwa.

wyrok SA w todzi z 20 czerwca 2013 r., Il AKa 9/13, LEX nr 1342278

Wkilad w realizacje znamienia skutkowego w ramach przyjetego miedzy
sprawcami dzialajacymi w porozumieniu podzialu rél, musi by¢ na tyle istotny,
by mozna bylo przyja¢, ze umozliwial on, a nie tylko ulatwial wykonanie wspdl-
nego zamiaru popelnienia czynu zabronionego.

wyrok SA we Wroctawiu z 3 lipca 2013 r., Il AKa 128/13, LEX nr 1392132
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Nie kazde przestepne wspéldzialanie swiadczy o istnieniu zorganizowanej
grupy przestepczej. Niezbedne do tego jest ustalenie okreslonego stopnia powia-
zan organizacyjnych pomiedzy jej cztonkami, przy czym powigzanie to musi by¢
wyzsze, anizeli jest to wymagane przy wykonaniu czynu zabronionego w ramach
wspOlsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.).

wyrok SA we Wroclawiu z 12 czerwca 2014 r., Il AKa 48/14, LEX nr 1499093

Wspolsprawca jest zaréwno osoba, ktéra w porozumieniu z inng realizuje ca-
toé¢ lub cze$¢ znamion czynu zabronionego, jak i taka osoba, ktéra wprawdzie nie
wykonuje czynnosci odpowiadajacej znamieniu czasownikowemu czynu zabro-
nionego, ale jej zachowanie uzgodnione ze wspdlnikami stanowi istotny wklad
w realizacje wspolnego przestepczego zamiaru.

wyrok SA w Krakowie z 13 pazdziernika 2015 r., Il AKa 120/15, LEX nr 2046392

Wspolsprawstwo obejmuje réwniez takie dzialania, ktérych podjecie dyktuje
czy wymusza dynamiczny rozw6j wydarzen, o ile postawa wspéidzialajacego nie
dostarczy podstaw do przyjecia, iz nie akceptuje on dziataf nieuzgodnionych, wy-
kraczajgcych poza zakres wstepnego porozumienia. Jedynie wowczas mozliwe jest
uznanie, iz sprawca ten ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach swego pierwotnego
zamiaru, z wylaczeniem czynnosci stanowiacych eksces wspéldzialajacych.

postanowienie SN z 16 stycznia 2018 r., IV KK 210/17, LEX nr 2449677

1. Do przyjecia wspéisprawstwa wystarczy, ze oskarzeni w ramach podziatu
rél podejmowali takie dzialania, ktére z dzialaniami pozostalych uczestnikéw po-
rozumienia zmierzaty do dokonania przypisanego czynu.

2. Decydujace jest to, czy wspoldziatajacy dazyli do tego samego celu wspdl-
nymi sitami (comuni auxilio) w ramach wspdlnego porozumienia (comuni consilio).

3. Porozumienie nie wymaga zadnej szczegolnej formy, co oznacza, ze moze
by¢ ono nawet dorozumiane, czyli nastapic per facta concludentia.

wyrok SA w Warszawie z 21 marca 2018 r., Il AKa 13/18, LEX nr 2502575

Wspotsprawca bedzie zaréwno osoba, ktéra w porozumieniu z inng realizuje
caloéc¢ lub cze$¢ znamion czynu zabronionego, jak i taka osoba, ktora wprawdzie
nie wykonuje czynnosci odpowiadajacej znamieniu czasownikowemu danego
czynu zabronionego, ale ktérej zachowanie si¢ — uzgodnione ze wspolnikiem —
stanowi istotny wklad w realizacje wspélnego przestepczego zamachu.

wyrok SA we Wroctawiu z 27 czerwca 2018 r., Il AKa 87/18, LEX nr 2567677

Istota wspolsprawstwa jest akceptacja wlasnego wkladu wspétsprawcy w re-
alizacje przestepnego celu oraz swiadomos¢ uzupetniania tym samym dziatan in-
nych os6b. Warunku przyjecia wspdlsprawstwa nie stanowi natomiast znajomos¢
wszystkich wspétwykonawcéw czynu czy tez bezposrednie zetknigcie si¢ z nimi.

wyrok SA w Warszawie z 17 stycznia 2019 r., Il AKa 31/18, LEX nr 2757911

Wspélsprawstwo to oparte na porozumieniu wspdlne wykonanie czynu za-
bronionego, ktore charakteryzuje si¢ po stronie kazdego ze wspdlnikow (part-
neréw) odgrywaniem istotnej roli w procesie realizacji ustawowych znamion
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czynu zabronionego. Ustawa (art. 18 § 1 k.k.) nie wymaga, by uczestnicy takiego
porozumienia byli wobec siebie réownorzedni, czy réwnorzedny byt ich wklad
we wspdlng akcje przestepcza. Z istoty wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) wynika,
ze kazdy ze wspolsprawcéw ponosi odpowiedzialnosé za calos¢ czynu zabronio-
nego, a wiec takze i w tej czesci, w ktdrej znamiona czynu zabronionego zostaty
wypelnione zachowaniem innego (innych) wspdlsprawcy (wspétsprawcéw). In-
stytucja wspolsprawstwa poszerza wiec zakres odpowiedzialnosci o te zachowa-
nia podejmowane przez inng wsp6ldziatajacg osobe, ktore mieszcza si¢ w ramach
porozumienia spajajacego zachowania poszczegoélnych oséb. Stad nie narusza
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. przypisanie oskarzonemu takze tych zachowan, ktére
w ramach porozumienia podejmowal wspéidziatajacy z nim wspoétoskarzony.
wyrok SA we Wroctawiu z 17 paZzdziernika 2019 r., Il AKa 325/19, LEX nr 2761619

Charakteryzujace strone podmiotowa wspolsprawstwa porozumienie stano-
wi konstytutywny element wspéisprawstwa, wyznaczajacy subiektywne granice
odpowiedzialnosci karnej. Decydujacy dla odpowiedzialnosci jest zakres porozu-
mienia, ktére obejmuje calos$¢ akcji przestepnej i spaja poszczegolnych wspéidzia-
lajacych w jednos¢. Dzialanie wspdélnie i w porozumieniu nie ogranicza sie do
takich sytuacji, gdy wszystkie elementy i przebieg podjetego dzialania wynikaja
z uprzedniego uzgodnienia miedzy wspdldziatajagcymi, lecz mieéci w sobie réw-
niez takie dzialania, ktérych podjecie dyktuje czy wymusza dynamiczny rozwdj
wydarzen, o ile postawa wspoldzialajacego nie dostarczy podstaw do przyjecia,
iz nie akceptuje on dziatan nieuzgodnionych, wykraczajacych poza zakres wstep-
nego porozumienia.

wyrok SA w todzi z 13 listopada 2019 r., Il AKa 296/19, OSAL 2020/3, poz. 147

Zawarte w art. 18 § 1 k.k. znamiona wspo6lsprawstwa i cechy konstrukcyjne tej
postaci przestepczego wspoldzialania polegaja na ,wspélnym i w porozumieniu
wykonywaniu czynu zabronionego”. O wspdlsprawstwie nie moze decydowac
sam zamiar popelnienia przestepstwa, lecz konkretnie podejmowane czynnosci
w czasie realizowania jego znamion, istotnych z punktu widzenia osiagniecia te-
go celu, pozwalajace stwierdzi¢, Ze mamy do czynienia z wspélwykonywaniem
czynu przez wigcej niz jedna osobe.

Zawarte w art. 18 § 1 k.k. znamie wspoélsprawstwa, jakim jest ,wspdlne i w po-
rozumieniu wykonywanie czynu zabronionego” realizuje takze ten wspoldziata-
jacy, ktéry nie biorac osobiscie udzialu w czynnosci sprawczej tego czynu, swoim
zachowaniem zapewnia realizacje uzgodnionego z ta osoba wspdlnego przestep-
czego zamachu. Wklad w realizacje znamienia skutkowego w ramach przyjetego
miedzy sprawcami dzialajagcymi w porozumieniu podziatu rél musi by¢ jednak
na tyle istotny, by mozna bylo przyja¢, Ze umozliwiat on, a nie tylko utatwial wy-
konanie wspélnego zamiaru.

wyrok SA we Wroctawiu z 27 listopada 2019 r., Il AKa 152/19, LEX nr 2764877

Jurydyczna istota wspélsprawstwa zasadza si¢ na stworzeniu podstaw do
przypisania kazdemu ze wspotsprawcéw calosci popelnionego wspdlnie przez
kilka os6b przestepstwa, a wiec takze tego, co zostalo zrealizowane przez innych
wspoldziatajacych, przy czym kazdy ze wspoétsprawcéw ponosi odpowiedzialnos¢
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tak, jak gdyby sam ,wykonal” czyn zabroniony (a wigc zrealizowal jego znamiona
w calosci wlasnorecznie), niezaleznie od odpowiedzialnosci pozostatych wspot-
dzialajacych.

postanowienie SN z 5 marca 2020 r., V KK 45/20, LEX nr 3207868

Fundamentem wspoélsprawstwa jest porozumienie przestepcze, ktérego
trescia jest wspdlne popelnienie konkretnego przestepstwa. Zawarte miedzy
wspOlsprawcami porozumienie pozwala przyja¢, ze dane przestepstwo jest ich
wspdlnym dzielem i pozwala pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej kazdego
ze wspOlsprawcéw za calo$¢ przestepstwa zaréwno wtedy, gdy kazdy z nich zre-
alizowal wszystkie ustawowe znamiona danego czynu, jak i wtedy, gdy osobiscie
zrealizowal tylko pewna ich cze$¢, a nawet wowczas, gdy nie wyczerpal zadnego
z ustawowych znamion, ale przyczynit sie znacznie do jego popelnienia.

postanowienie SN z 15 pazdziernika 2020 r., IV KK 406/20, LEX nr 3277270

Jest réowniez wspotsprawca ten, czyja rola w popelnieniu czynu zabronionego
jest istotna, cho¢ nie realizuje on jego ustawowych znamion (nawet zadnego).
wyrok SA w Poznaniu z 8 lipca 2021 ., Il AKa 60/20, LEX nr 3257060

Sprawstwo kierownicze

Istotnym elementem panowania wymaganym w wypadku sprawstwa kie-
rowniczego jest to, ze od decyzji osoby kierujacej zalezy rozpoczecie akgji, jej pro-
wadzenie lub zmiana, a nawet decyzja o jej przerwaniu. Kierujacy i wykonawca
winni znajdowac sie w takim ukladzie, ktéry stwarza rzeczywista i uswiadomio-
na mozliwo$¢ ksztaltowania przez kierujacego, przebiegiem akcji. Przyjac¢ nalezy,
ze kierowanie wykonaniem, o ktérym mowa w art. 18 § 1 k.k., zachodzi wtedy,
gdy w przypadku czynu o wieloosobowej konfiguracji wystepuje jego organi-
zator i jednoczesnie kierownik akcji przestepczej, ktéry nie biorac sam udzialu
w wykonaniu, obmysla plan dzialania, rozdziela role pomiedzy wykonawcéw
oraz wywiera przemozny wplyw na ich zachowanie si¢, zmierzajace do realizacji
przestepczego zamierzenia.

wyrok SA we Wroclawiu z 12 czerwca 2013 r., Il AKa 75/12, OSAW 2014/4, poz. 314

W sklad zachowan zwigzanych z kierowaniem moga wejs¢ dziatania, ktére
je poprzedzaja, polegajace na planowaniu czy organizowaniu przestepstwa. Nie
przestania to jednak okolicznosci, ze dyspozycja art. 18 § 1 zd. 3 k.k. wymaga,
aby sprawca ,kierowal wykonaniem czynu zabronionego”, przez co nalezy ro-
zumie¢ obiektywna kontrole kierujacego nad przestepcza akcja, wyrazajaca sie
w mozliwosci zdecydowania o jej rozpoczeciu, przebiegu, zmianie, przerwaniu,
zakonczeniu, powtdrzeniu i tym podobnych dziataniach, ktére oznaczajg, ze kie-
rujacy realnie panuje nad czynnosciami sprawcéw bezposrednio wypelniajacych
znamiona czynu zabronionego.

wyrok SA w Gdansku z 28 grudnia 2017 ., Il AKa 398/17, KSAG 2018/2, s. 133163

Znamienna dla sprawstwa kierowniczego czynnos¢ ,kierowania wykona-
niem” okresla etap, do ktérego odnosi si¢ dzialanie sprawcy kierowniczego,
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sprawiajac, iz musi mie¢ ono miejsce na etapie realizacji znamion przestepstwa.
Ze strony przedmiotowej wymagane jest zatem wladztwo kierujacego nad prze-
biegiem realizacji znamion czynu zabronionego w czasie jego wykonywania
przez osobe kierowang (bezposredniego wykonawce).

wyrok SA w Warszawie z 21 kwietnia 2021 r., Il AKa 211/20, LEX nr 3189051

Sprawstwo polecajace

1. Warunkiem konstytutywnym przyjecia formuly sprawstwa polecajacego
jest ustalenie istnienia zaleznosci pomiedzy wydajacym polecenie a bezposred-
nim wykonawcg oraz stanowcze] presji, jaka polecajagcy wywiera na psychike
wykonawcy, by zrealizowal on jego wole, to jest wykonat konkretny czyn zabro-
niony. Skoro zaréwno w kwestii charakteru owej zaleznosci, jak i form wydania
polecenia ustawodawca nie wprowadza jakichkolwiek ograniczef (brak jest tu
jakichkolwiek zapiséw), to omawiana konstrukcja ma racje bytu takze wéwczas,
gdy stosunek podporzadkowania zostal osiggniety w drodze przestepstwa.

2. Przypisana oskarzonemu odpowiedzialnoé¢ karna zasadza si¢ na konstruk-
cji sprawstwa polecajacego (art. 18 § 1 k.k. in fine). Wydajac polecenie zakupu na
terytorium Krolestwa Holandii narkotykow i przewiezienia ich do Polski oraz
wreczajac na ten cel $rodki finansowe, oskarzony ponosi odpowiedzialnoé¢ za
sprawstwo przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia-
laniu narkomanii (Dz.U. z 2016 1. poz. 224), mimo Ze w rzeczywistosci swoim
zachowaniem nie wypelnil wlasnorecznie jego znamion.

wyrok SA w Lublinie z 16 czerwca 2016 r., Il AKa 129/16, LEX nr 2090433

Sprawca polecajagcym w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. nie jest kazdy, kto korzy-
stajac ze stosunku zaleznoéci sprawcy wykonawczego, wywiera na niego naciski
i naklania go do popelnienia przestepstwa, lecz tylko ten, kto z uwagi na charak-
ter i stopien uzaleznienia oraz podporzagdkowania sprawcy wykonawczego staje
sie jego faktycznym dysponentem. W takim uklfadzie zaleznosci wydane sprawcy
wykonawczemu polecenie popelnienia czynu zabronionego jest dla niego wiaza-
ce i nie pozostawia mu zadnej swobody decyzyjnej.

wyrok SA w Katowicach z 13 czerwca 2019 r., Il AKa 117/19, LEX nr 3270756

Podzeganie

Podzegacz nie musi zna¢ osobiscie bezposredniego wykonawcy, wystarczy,
ze jest to osoba konkretna, jednostka fizyczna, niekoniecznie zindywidualizowa-
na w postepowaniu co do tozsamosci z imienia i nazwiska. Konstrukcja podzega-
nia lancuszkowego jest akceptowana zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie.

wyrok SA w Krakowie z 8 lutego 2006 r., Il AKa 207/05, LEX nr 180361

Podzeganie moze polegac na prosbie, rozmowie, skladanej obietnicy korzysci
(SA w Krakowie w KZS 3/09, poz. 28). Nie musi mie¢ postaci presji psychicznej,
a moze przybiera¢ posta¢ prosby, polecenia, zlecenia, rady, propozycji, sugestii
(SN w wyroku z LEX 340569). Za podzeganie moze by¢ uznana rozmowa czy
obietnica udzielenia korzysci, psychicznego umocnienia w podjetym zamiarze.
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Opowiadanie przez oskarzonego bratu o mozliwosci wyjazdu i zarobienia pie-

niedzy na przewozie narkotykéw oraz ulatwienie mu tego wyjazdu, gdy byt bez

pracy, nalezy ocenia¢ jako naklanianie go do popelnienia czynu zabronionego.
wyrok SA w Krakowie z 22 pazdziernika 2009 r., Il AKa 164/09, LEX nr 570545

Podzeganie moze by¢ popelnione w formie usilowania, i to zaréwno wtedy,
gdy usilujacy bezskutecznie naklania do czynu zabronionego o znamionach okre-
Slonych w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, jak i wtedy, gdy bezskutecznie
naklania do czynu zabronionego o znamionach podzegania. Skutkiem przy do-
konaniu podzegania jest zatem okreslone zjawisko psychiczne, mianowicie za-
miar podzeganego, by popelni¢ przestepstwo, do ktérego zostat nakloniony. Brak
osiagniecia takiego skutku i efektywnego wykrystalizowania u podzeganego za-
miaru popelnienia konkretnego typu czynu zabronionego pozwala na przyjecie
jedynie konstrukcji usitowania podZzegania.

wyrok SA w Katowicach z 9 lutego 2012 r., Il AKa 496/11, LEX nr 1184756

Poniewaz pomocnictwo do przestepstwa jest tez czynem zabronionym,
a podzeganie musi dotyczy¢ czynu zabronionego, dopuszczalna jest konstrukcja
podzegania do pomocnictwa.

wyrok SA w Szczecinie z 29 listopada 2012 r., Il AKa 155/12, LEX nr 1237923

Zaréwno podzegacz, jak i pomocnik odpowiadaja za ,swoje” przestepstwo,
a wiec za takie, do jakiego podzegali czy tez udzielali pomocy, a nie za przestep-
stwo popelnione przez wykonujacego czyn zabroniony.

wyrok SA w Katowicach z 7 marca 2013 r., Il AKa 7/13, LEX nr 1294790

Byt przestepstwa podzegania nie jest zalezny od stadium realizacji przestep-
stwa przez sprawce. Zachowanie bezpoSredniego sprawcy nie nalezy do znamion
podzegania i nie ma wplywu na dokonanie przestepstwa w formie podzegania.

wyrok SA w Katowicach z 1 grudnia 2016 ., Il AKa 302/16, LEX nr 2202527

Podzeganie jest dokonane z chwilg zakonczenia czynnosci naklaniania in-
nych os6b do popelnienia okreslonego czynu zabronionego. P6Zniejsze popelnie-
nie tego czynu nie ma znaczenia dla bytu podZzegania.

wyrok SA w Krakowie z 14 grudnia 2016 r., Il AKa 231/16, LEX nr 2304211

Naklanianie do popelnienia przestepstwa moze mie¢ posta¢ tylko dziatania
wyrazonego gestem, mimika, stowem lub rada czy grozba, ale tylko, podkresli¢
trzeba, dziatania.

wyrok SN z 8 lutego 2018 r., V KK 224/17, LEX nr 2449792

Dominuje poglad, iz podzeganie jest czynem skutkowym.
postanowienie SN z 29 stycznia 2019 r., IV KK 716/18, LEX nr 2636841

Nie mozna uzna¢, ze podzega do zabdjstwa ten, kto co prawda wielokrotnie
powtarza cheé zabicia innego czlowieka, ale poza tym nie czyni zadnych przy-
gotowan, nie wyraza swoim zachowaniem zadnych dazen do popelnienia czy-
nu badZ umozliwienia zabdjstwa innej osobie. Poza dazeniem do wywolania
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u naklanianego checi popelnienia przestepstwa, sam podzegacz musi chcie¢,
by czyn zabroniony popetniono (zgodnie z art. 18 § 2 k.k. ma nakltania¢ ,chcac,
aby inna osoba dokonata czynu zabronionego”).

wyrok SA w Szczecinie z 4 kwietnia 2019 r., Il AKa 10/19, LEX nr 2719371

Podzeganie moze by¢ popelnione w formie usilowania, i to zaréwno wtedy,
gdy usitujacy bezskutecznie naklania do czynu zabronionego opisanego w czesci
szczegblnej Kodeksu karnego, jak i wtedy, gdy bezskutecznie naklania do czynu
zabronionego o znamionach podzegania.

postanowienie SN z 19 sierpnia 2020 r., IV KK 312/19, LEX nr 3276825

Pomocnictwo (podobnie zresztg jak podzeganie) ma byt samodzielny wobec
sprawczych postaci zjawiskowych, a jego skutkiem ma by¢ ulatwienie popelnie-
nia przez sprawce bezposredniego czynu zabronionego. W przyjetym modelu
odpowiedzialnosci 0s6b wspdldziatajacych w popelnieniu przestepstwa usta-
wodawca odszedl bowiem od koncepcji udzialu w cudzym przestepstwie, rezy-
gnujac przy tym z akcesoryjnosci odpowiedzialnosci podzegacza i pomocnika
wobec odpowiedzialnoéci sprawcy bezposredniego. Zatem co do zasady podze-
gacz i pomocnik odpowiadaja za popelnienie przestepstwa w jednej z dwdéch nie-
sprawczych postaci zjawiskowych, niezaleznie od tego, czy sprawca bezposredni
moze odpowiadac karnie, i niezaleznie od tego, czy sprawca ten popetnit (w tym
i dokonal) czyn zabroniony. Regula ta nie ma jednak charakteru absolutnego,
Kodeks karny wprowadza bowiem modyfikacje odpowiedzialnosci w wypadku,
gdy czynu zabronionego, do ktérego popelnienia podzegano albo w popelnieniu
ktérego udzielono pomocy, jedynie usilowano dokona¢ albo gdy czynu takiego
nawet nie usitowano dokona¢. W pierwszej z tych sytuacji podzegacz i pomocnik
odpowiadaja jak za usilowanie (art. 22 § 1 k.k.), w drugiej zas$ — sad moze wobec
nich zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary albo odstapi¢ od jej wymierze-
nia (art. 22 § 2 k.k.).

wyrok SN z 20 stycznia 2021 ., Ill KK 369/20, LEX nr 3181909

Naklanianie skierowane by¢ musi do konkretnej osoby lub do zindywiduali-
zowanego kregu osob (ad certam personam) niekoniecznie znanego podzegajacemu
z imienia i nazwiska.

wyrok SA w Warszawie z 22 marca 2022 r., Il AKa 139/21, LEX nr 3341108

Pomocnictwo

Pomocnictwo do przestepstwa jest dokonane z chwilg zrealizowania znamion
tej postaci zjawiskowej przestepstwa, a nie w chwili dzialania sprawcy. Pomocnic-
two jest zawsze bezskutkowgq postacia przestepstwa, przestepstwem formalnym.

wyrok SA w Krakowie z 21 czerwca 2000 r., Il AKa 51/00, LEX nr 42939

Pomocnictwo psychiczne moze polegaé na takim zachowaniu, ktére w spo-
sOb szczegdlnie sugestywny manifestuje catkowite solidaryzowanie si¢ z za-
miarem bezposredniego sprawcy, co moze w pewnych wypadkach stworzy¢
atmosfere, w jakiej zamiar bezposredniego sprawcy ksztaltuje si¢, dojrzewa
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i utwierdza lub umacnia sprawce w powzietym postanowieniu popelnienia
przestepstwa.
wyrok SA w Lublinie z 28 grudnia 2000 r., Il AKa 250/00, OSA 2001/6/33

Istota pomocnictwa, jako niesprawczego wspéidziatania w popelnieniu czy-
nu przestepnego jest to, iz zachowanie bezposredniego wykonawcy nie wptywa
na zakres odpowiedzialno$ci pomocnika.

wyrok SN z 25 wrze$nia 2012 r., IV KK 68/12, LEX nr 1226757

Dla odpowiedzialno$ci pomocnika nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy jego za-
chowanie rzeczywiscie ulatwilo innej osobie popelnienie przestepstwa, a wazne
jest, czy wedlug jego zamiaru miatlo to ulatwic.

wyrok SA w Warszawie z 19 pazdziernika 2015 r., Il AKa 300/15, LEX nr 1950299

Zamiar udzielajacego pomocy, w mysl konstrukcji prawnej zawartej w art. 18
§ 3 kk, ma charakter autonomiczny i odnosi si¢ nie do czynu bezposrednie-
go sprawcy, lecz do znamion strony przedmiotowej pomocnictwa. Oznacza to,
ze osoba niewykonujaca obowigzku niedopuszczenia do popelnienia czynu za-
bronionego (pomocnictwo przez zaniechanie) co najmniej godzi sie na to, iz swo-
im zaniechaniem ulatwia popelnienie tego czynu bezposredniemu sprawcy.
wyrok SA w Katowicach z 12 maja 2016 ., Il AKa 121/16, LEX nr 2051548

Strona przedmiotowa pomocnictwa z art. 18 § 3 k.k. polega na ulatwieniu po-
pelnienia czynu zabronionego. Ulatwienie popelnienia czynu zabronionego musi
mie¢ miejsce przed jego realizacja albo najp6Zniej w jej trakcie.

wyrok SA w Biatymstoku z 14 sierpnia 2018 r., Il AKa 102/18, LEX nr 2583971

Pojecie zamiaru uzyte w art. 18 § 3 k.k. nalezy interpretowac zgodnie ze zna-
czeniem nadanym mu przez art. 9 § 1 k.k,, a wiec jako zamiar bezposredni lub
wynikowy.

wyrok SA we Wroclawiu z 10 lipca 2019 ., Il AKa 114/19, LEX nr 2718332

Warunkiem odpowiedzialnoéci za pomocnictwo (forme niesprawczego
wspoldziatania) jest ulatwienie sprawcy popelnienia czynu zabronionego. Po-
mocnictwo, ktore takiego efektu nie powoduje, jest dzialaniem prawnie obojet-
nym. Ulatwienie, do ktérego ustawodawca odwoluje sie w tresci art. 18 § 3 k.k.,
w przypadku pomocnictwa psychicznego, to forma wsparcia dla sprawcy, przy
czym wsparcie to musi mie¢ charakter obiektywny i istotny, utwierdzi¢ go w pod-
jetej decyzji o popelnieniu czynu zabronionego. Warunkiem odpowiedzialnosci
za pomocnictwo psychiczne jest zatem podjecie obiektywnie postrzegalnego od-
dzialywania na psychike wykonawcy takiego czynu.

wyrok SA w Warszawie z 14 sierpnia 2019 r., Il AKa 98/19, LEX nr 2726853

Opis czynu przypisanego, ktéry ma posta¢ zjawiskowa pomocnictwa (art. 18
§3k.k.), w zakresie czynu zabronionego, do ktérego popelnienia udzielono pomocy,
powinien zawiera¢ wszystkie znamiona typu czynu zabronionego popelnianego
w formie sprawczej, takze nalezace do strony podmiotowej. W wypadku oszustwa
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Wymiar kary za podzeganie i pomocnictwo Art. 19

wymagane jest, aby opis taki zawieral znamie kierunkowe w postaci dzialania

w celu osiggniecia korzysci majatkowej, oczywiscie niekoniecznie po stronie po-

mocnika, ale koniecznie po stronie osoby, ktdrej udzielana jest pomoc do oszustwa.
postanowienie SN z 19 wrzesnia 2019 r., IV KK 495/19, OSNKW 2019/10, poz. 63

Dla prawidlowego przypisania odpowiedzialnosci za pomocnictwo konieczne
jest okreslenie czynnosci wykonawczej oraz wskazanie konkretnego przestepstwa,
ktérego popelnienie pomocnik miat ulatwié¢. Udzielajacy pomocy musi obejmowac
$wiadomodcia to, ze podejmujac okreslone czynnosci, czyni to w odniesieniu do
konkretnego, scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie czesci szczegélnej
lub w przepisie pozakodeksowym czynu zabronionego. Musi wiec obejmowac
swoja $wiadomoscia zaréwno prawna charakterystyke czynu zabronionego, kt6-
rego popelnienie ma zamiar utatwi¢, oraz mie¢ Swiadomo$¢ znaczenia swojego za-
chowania (dzialania lub zaniechania), w tym w szczegélnosci tego, ze stanowi ono
ulatwienie popelnienia tego czynu zabronionego przez inng osobe.

wyrok SA w Warszawie z 23 czerwca 2020 r., Il AKa 5/20, LEX nr 3049436

W ramach pomocnictwa do przestepstwa oszustwa mozliwe jest dziatanie
réwniez z zamiarem ewentualnym.
postanowienie SN z 3 listopada 2021 ., Ill KK 320/21, LEX nr 3275322

Pomocnictwa do przestepstwa mozna dopuscic sie réwniez w zamiarze ewen-
tualnym, ale w takiej sytuacji osoba taka musi sobie wyobraza¢, Ze jej zachowanie
moze zosta¢ odebrane przez sprawce jako wsparcie dla niego w dokonaniu czynu
zabronionego. Nie ma powodu uwazac, ze oskarzona, obserwujac sprawce jak za-
bija jej ojca, przewidywala, Ze jej zachowaniu sprawca moze przypisac takie zna-
czenie, tym bardziej Ze sam sprawca takiemu akurat zachowaniu nie przypisywal
takiego znaczenia.

wyrok SA w Warszawie z 17 listopada 2021 r., Il AKa 125/21, LEX nr 3304522

Dokonanie pomocnictwa nie zalezy od tego, jak si¢ zachowa sprawca gléwny
i czy w ogole podejmie jakiekolwiek czynnosci zmierzajace do popelnienia czynu
przestepnego.

wyrok SA we Wroctawiu z 31 marca 2022 r., Il AKa 309/21, LEX nr 3398655

Art. 19. [Wymiar kary za podzeganie i pomocnictwo]

§ 1. Sad wymierza kare za podzeganie lub pomocnictwo w granicach za-
grozenia przewidzianego za sprawstwo.

§ 2. Wymierzajac kare za pomocnictwo sad moze zastosowaé nadzwyczaj-
ne zlagodzenie kary.

Art. 19 § 1

Skoro oskarzeni dopuscili sie przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w jego formie zja-
wiskowej, ktéra jest pomocnictwo, to okolicznos¢ ta sama przez sie tylko z uwagi
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Art. 19 Wymiar kary za podzeganie i pomocnictwo

na forme popelnienia przestepstwa rozgraniczajaca od wspéisprawstwa nie daje
podstawy do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, jezeli wezmie si¢ pod uwage,
ze zgodnie z art. 19 § 1 k.k. sad wymierza kare za pomocnictwo w granicach za-
grozenia przewidzianego za sprawstwo.

wyrok SN z 9 listopada 2006 r., WA 31/06, OSNwSK 2006, poz. 2134

Dla bytu podzegania do przestepstwa wystarczajace jest wykazanie samego
podzegania, tym niemniej dla wymiaru kary nie moze by¢ obojete to, czy podze-
ganie przyniosto oczekiwany przez sprawce skutek, tj. czy doszlo do co najmniej
usilowania popelnienia planowanego przez podzegajacego przestepstwa.

wyrok SA w Poznaniu z 3 pazdziernika 2017 r., Il AKa 140/17, LEX nr 2663571

Art. 19 § 2

Artykul 19 § 2 k k. powinien by¢ wskazany jako wylaczna podstawa nadzwy-
czajnego tagodzenia kary, a nie jako podstawa tacznie zbiegajaca si¢ z podstawa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary wskazang w wyroku, a przewidziang w art. 60
§2pkt1kk.

Przepis art. 60 § 2 k.k. dotyczy bowiem tylko takiej sytuacji, w ktérej nie wcho-
dzi w rachube nadzwyczajne zlagodzenie kary na podstawie wyraznego przepi-
su ustawowego.

wyrok SN z 7 marca 2003 r., WA 11/03, OSNwSK 2003, poz. 539

W doktrynie wskazuije sig, Ze wprowadzajac regulacje umozliwiajacg nadzwy-
czajne zlagodzenie kary za pomocnictwo, ustawodawca dal wyraz prze$wiad-
czeniu, Ze pomocnictwo odgrywa mniej istotng, niz sprawstwo we wszystkich
postaciach oraz podzeganie, role w popelnieniu czynu zabronionego. Zarazem
jednak fakultatywny charakter nadzwyczajnego zlagodzenia kary za pomocnic-
two pozostawia organom stosujacym prawo znaczna swobode w ocenie stopnia
bezprawia pomocnictwa.

Mozliwe jest zatem zaréwno nadzwyczajne zlagodzenie kary za pomocnic-
two, zwlaszcza wowczas, gdy sad uzna, iz wymierzenie kary w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia przewidzianego za sprawstwo byloby niewspétmiernie
surowe. Zarazem jezeli w konkretnym przypadku sad uzna, iz istniejg okolicz-
noéci wskazujace na istotna role pomocnictwa lub przesadzajace o szczegblnym
stopniu jego bezprawia, wowczas nie ma przeszkéd w wymierzeniu kary w gra-
niach przewidzianych za sprawstwo.

wyrok SA w Rzeszowie z 28 grudnia 2017 r., Il AKa 72/17, LEX nr 2661019

Nadzwyczajne zlagodzenie kary dla pomocnika na podstawie art. 19 § 2 k.k.
ma charakter fakultatywny. Jezeli znaczenie dzialania oskarzonego w przestep-
czym procederze bylo istotne i jego zachowanie cechowal duzy poziom natezenia
bezprawia, to zastosowanie art. 19 § 2 k.k. nie jawi si¢ jako zasadne.

wyrok SA w Poznaniu z 10 kwietnia 2018 r., Il AKa 39/18, LEX nr 3008132
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Niezalezna odpowiedzialno$¢ wspétdziatajacych Art. 20

Art. 20. [Niezalezna odpowiedzialno$¢ wspoétdziatajacych]

Kazdy ze wspéldzialajacych w popelnieniu czynu zabronionego odpo-
wiada w granicach swojej umy$lnosci lub nieumyslnosci niezaleznie od od-
powiedzialno$ci pozostalych wspoétdzialajacych.

Kazdy ze wspéldziatajacych w popelnieniu przestepstwa otrzymuje kare
adekwatng do caloksztattu wystepujacych w stosunku do niego okolicznoéci ob-
cigzajacych i tagodzacych. To, ze oskarzony popelnit przestepstwo w formie po-
mocnictwa, samo przez sie nie przesadza, iz wymierzona mu kara nie moze by¢
surowsza od kary wymierzonej sprawcy przestepstwa. Dopiero poréwnanie wy-
stepujacych w sprawie okolicznosci dotyczacych sprawcy i pomocnika pozwala
na oceng, czy zostala zachowana wewnetrzna sp6jnos¢ wyroku.

wyrok SN z 20 listopada 2002 r., WA 62/02, LEX nr 578171

Kazdemu ze wspoéldzialajacych przypisuje sie jego wlasny czyn zabroniony
i ponosi on odpowiedzialnoé¢ karng na zasadzie niezaleznosci od pozostatych
wspoldziatajacych (art. 20 k k.).

postanowienie SN z 8 grudnia 2005 r., V KK 336/05, OSNwSK 2005, poz. 2374

Okolicznodci wylaczajace odpowiedzialnos¢ karng bezposredniego wyko-
nawcy czynu nie stanowig przeszkody do przyjecia takiej odpowiedzialnoéci po
stronie sprawcy kierowniczego i sprawcy polecajacego.

wyrok SN z 25 czerwca 2008 r., IV KK 39/08, OSNKW 2008/9, poz. 73

Istotag pomocnictwa, jako niesprawczego wspotdziatania w popelnieniu czy-
nu przestepnego jest to, iz zachowanie bezposredniego wykonawcy nie wptywa
na zakres odpowiedzialnosci pomocnika.

wyrok SN z 25 wrzednia 2012 r., IV KK 68/12, LEX nr 1226757

Popetlnienie przez sprawce bezpoéredniego czynu wykraczajacego poza za-
kres objety zamiarem pomocnika w Zaden sposéb nie moze wplywac na odpo-
wiedzialno$¢ pomocnika.

wyrok SA w Warszawie z 9 pazdziernika 2015 r., Il AKa 267/15, LEX nr 1916600

1. Warunkiem koniecznym przypisania sprawstwa czynu z art. 158 § 3 k.k.
nie jest ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy indywidualnym dziataniem
kazdego uczestnika pobicia a skutkiem w postaci $mierci, lecz wykazanie, Ze usta-
lone zachowania sprawcéw, objete swiadomoscia kazdego z nich, jako calos¢,
do skutku takiego doprowadzily. Zréznicowany stopiefi zaangazowania w tego
rodzaju zdarzenie nie ma znaczenia z punktu widzenia mozliwosci zakwalifi-
kowania zachowania konkretnego jego uczestnika jako przestepstwa z art. 158
§3kk.

2. Chociaz kazdego uczestnika pobicia kwalifikowanego przez nastepstwo do-
tyczy odpowiedzialnos¢ karna za skutek takiego zdarzenia jako caloéci, to jednak
rownoczesnie dla ostatecznego ksztaltu indywidualnej odpowiedzialnosci maja
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Art. 21 Zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej

znaczenie takie okolicznosci, jak role pelnione w tym zdarzeniu, jak tez stopien
i forma zaangazowania.
postanowienie SN z 14 stycznia 2016 r., V KK 359/15, LEX nr 1963396

Zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej wyrazona w art. 20 kk.
oznacza, ze kazda z os6b wspoéldzialajacych przy popelnieniu czynu zabronionego
odpowiada w granicach swojego zamiaru i Swiadomosci zdarzen, w ktérych uczest-
niczy. Nie ma zatem zadnych ustawowych przeszkéd do tego, aby gléwny sprawca
odpowiadat za popelnienie przestepstwa oszustwa, a pomocnik — za pomoc udzie-
lona do czynu, w dokonaniu ktdrego mial swiadomos¢ wspodtuczestniczenia.

postanowienie SN z 9 stycznia 2018 r., Il KK 272/17, LEX nr 2427144

Zakres odpowiedzialnosci kazdego ze wspéldziatajacych jest limitowany na
dwoch plaszczyznach: po pierwsze, przez znamiona typu czynu zabronionego,
ktére w sposob jednoznaczny przesadzajg konstytutywne dla strony podmioto-
wej elementy, a po drugie, przez elementy stanu faktycznego rzutujace na strone
podmiotowa zachowan poszczeg6lnych wspoétdziatajacych.

postanowienie SN z 14 marca 2019 r., V KK 67/19, LEX nr 2634044

Art. 21. [Zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej]

§ 1. Okolicznosci osobiste, wylaczajace lub tagodzace albo zaostrzajace
odpowiedzialnos$¢ karna, uwzglednia sie tylko co do osoby, ktérej dotycza.

§ 2. Jezeli okoliczno$¢ osobista dotyczaca sprawcy, wplywajaca chociazby
tylko na wyzsza karalno$¢, stanowi znamie czynu zabronionego, wspoétdzia-
lajacy podlega odpowiedzialnosci karnej przewidzianej za ten czyn zabro-
niony, gdy o tej okolicznosci wiedzial, chociazby go nie dotyczyla.

§ 3. Wobec wspéldzialajacego, ktérego nie dotyczy okolicznos¢ okreslona
w § 2, sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary.

W sytuacji przypisania osobie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo in-
dywidualne, gdy sama nie spelnia cech indywidualizujacych podmiot takiej od-
powiedzialnosci, np. z art. 296 § 1 k k., a wspoéldziata w przestepczym procederze,
chociazby w warunkach wspoétsprawstwa, z osobami o takich cechach osobistych,
ktére uzasadniaja przypisanie odpowiedzialnosci za taki czyn, gdy okolicznosci
tych miata ona $wiadomos¢, przepis art. 21 § 2k k., winien dla pelnego zobrazowa-
nia odpowiedzialnosci znalez¢ odzwierciedlenie w przyjetej kwalifikacji prawnej
czynu, a nie na podstawie prawnej wymiaru kary, aczkolwiek wydaje sie, ze nie
stanowi naruszenia przepisu art. 413 k.p.k. catkowite odstapienie w wyroku od
powolywania unormowania zawartego w przepisie art. 21 § 2 k.k. i odwolanie sie
do uregulowania w nim zawartego jedynie w uzasadnieniu wyroku.

wyrok SA w Katowicach z 13 stycznia 2014 r., Il AKa 45/13, LEX nr 1455149

Przepis art. 21 § 2 k.k. przesadza, iz wspéldziatajacy (podzegacz, pomoc-
nik, wspotsprawca, sprawca kierowniczy lub wydajacy polecenie) ponosi odpo-
wiedzialnoé¢ za wchodzace w gre przestepstwo indywidualne, jezeli o danej
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Zfagodzona odpowiedzialno$¢ podzegacza i pomocnika Art. 22

okoliczno$ci wiedzial (tzn. uSwiadamial sobie, iz wspé6idziata z podmiotem prze-
stepstwa indywidualnego). W ten sposéb ustawodawca ,zréwnal” sytuacje
wszystkich wspéldzialajacych w przestepstwie indywidualnym. Jedynie okolicz-
nosci bedace znamionami typu uprzywilejowanego moga by¢ uwzgledniane tyl-
ko co do osoby, ktdrej dotycza.

wyrok SA w Warszawie z 24 stycznia 2014 r., Il AKa 264/13, LEX nr 1419143

Artykut 21 § 2 k.k. stanowi: ,Jezeli okoliczno$¢ osobista dotyczaca sprawcy,
wplywajaca chociazby tylko na wyzsza karalnos¢, stanowi znamie czynu zabro-
nionego, wspdldzialajacy podlega odpowiedzialnosci karnej przewidzianej za
ten czyn zabroniony, gdy o tej okolicznosci wiedzial, chociazby go nie dotyczy-
la”. (...) regulacja ta prowadzi zawsze do zréwnania odpowiedzialnosci kazdego
ekstraneusa wspoldzialajacego w popelnieniu przestepstwa indywidualnego
z osoba posiadajaca owa ,okolicznos$¢ osobistg” (intraneusem). (...) Zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie sgdowym nie tylko nie budzi watpliwosci,
ale utrwalony jest poglad, ze mozliwe jest przypisanie osobie odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo indywidualne, nawet wtedy, gdy sama nie spelnia cech
indywidualizujgcych podmiot takiej odpowiedzialnosci. Niewatpliwie prze-
pis art. 271 § 1 k.k. odnosi sie do wypadkéw, w ktérych czyn jest wykonywa-
ny przez podmiot majacy wymagane przez ustawe cechy, natomiast cech tych
nie maja osoby wspoéldzialajace. Do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
indywidualne wystarczy, gdy osoby te wiedza, ze osoba wykonujaca czyn ma
ceche wymagana przez ustawe. Wypada zauwazy¢, ze nie tylko mozliwe jest, ale
i obligatoryjne, przypisanie osobie wspoéldzialajacej odpowiedzialnosci karnej
na réwni ze sprawca gléwnym wypelniajacym znamie przestepstwa indywidu-
alnego. Odpowiedzialno$¢ w takiej sytuacji mozna ponies¢ — w zaleznosci od
okolicznosci faktycznych sprawy — zar6wno w formie wspotsprawstwa, pomoc-
nictwa czy tez podzegania.

wyrok SN z 24 stycznia 2019 r., IV KK 460/17, LEX nr 2610262

Art. 22. [Ztagodzona odpowiedzialnos¢ podzegacza i pomocnikal

§ 1. Jezeli czynu zabronionego tylko usifowano dokona¢, podmiot okre-
S§lony w art. 18 § 2i 3 odpowiada jak za usitowanie.

§ 2. Jezeli czynu zabronionego nie usifowano dokona¢, sad moze zastoso-
waé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapic od jej wymierzenia.

W przypadku skazania za usilowanie podzegania do dokonania okreslonego
czynu zabronionego, w podstawie prawnej wymiaru kary nalezy wskazac¢ zaréw-
no przepis art. 14 § 1 lub 2 k.k. — w zaleznosci od ustalenia, czy doszto do usitowa-
nia udolnego, czy usitowania nieudolnego - jakiart. 22 § 2 k k.

postanowienie SN z 29 kwietnia 2009 r., | KZP 6/09, OSNKW 2009/6, poz. 43

Ustawodawca nie wylaczyl mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary
nawet za podzeganie do popelnienia najpowazniejszych zbrodni, w tym i tych

99



Art. 22 Zfagodzona odpowiedzialno$¢ podzegacza i pomocnika

okreslonych w art. 148 k.k., oczywiscie w sytuacji, gdy danego czynu nie usito-
wano dokona¢. Wynika to z faktu, ze rodzaj reakcji karnej jest zalezny od skali
naruszenia lub zagrozenia dla dobra chronionego prawem.

Dokonanie podzegania laczy¢ sie bowiem moze z dokonaniem czynu przez
sprawce bezposredniego, z usitowaniem popelnienia takiego czynu lub z brakiem
nawet usilowania. W tym ostatnim przypadku nie dochodzi do bezposredniego
zagrozenia dla dobra prawnego, co skutkuje, ze na podstawie art. 22 § 2 k.k. sad
moze zastosowaé do podzegacza nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet od ka-
ry odstgpi¢. Brak bezposredniego zagrozenia dla dobra chronionego prawem ma
miejsce tym bardziej, gdy czyn podZegacza nie osiagnat skutku w postaci wywo-
lania u innej osoby woli popelnienia przestepstwa, a wiec gdy zakoniczyt sie na
etapie usifowania.

wyrok SA w Katowicach z 30 wrzesnia 2015 ., Il AKa 81/15, LEX nr 2026930

Dokonanie przez naklanianego lub niedokonanie czynu zabronionego jest
okoliczno$cia rzutujacg na wymiar kary, ale nie na odpowiedzialno$¢ podzegania
zwigzana ze stadium realizacji czynu zabronionego (art. 22 § 2 k.k. ma charakter
fakultatywny).

wyrok SN z 23 lutego 2016 r., WA 22/15, LEX nr 2004230

Artykutl 22 § 2 k.k. moze by¢ stosowany do wypadkéw usitowania podze-
gania.
wyrok SA w Warszawie z 31 marca 2017 r., Il AKa 450/16, LEX nr 2295317

Pomocnictwo (podobnie zresztg jak podzeganie) ma byt samodzielny wobec
sprawczych postaci zjawiskowych, a jego skutkiem ma by¢ ulatwienie popelnie-
nia przez sprawce bezposredniego czynu zabronionego. W przyjetym modelu
odpowiedzialnodci 0s6b wspdldziatajacych w popelnieniu przestepstwa usta-
wodawca odszedl bowiem od koncepcji udzialu w cudzym przestepstwie, rezy-
gnujac przy tym z akcesoryjnosci odpowiedzialnosci podzegacza i pomocnika
wobec odpowiedzialnoéci sprawcy bezposredniego. Zatem co do zasady podze-
gacz i pomocnik odpowiadajg za popelnienie przestepstwa w jednej z dwdch nie-
sprawczych postaci zjawiskowych, niezaleznie od tego, czy sprawca bezposredni
moze odpowiadac karnie, i niezaleznie od tego, czy sprawca ten popelnit (w tym
i dokonal) czyn zabroniony. Regula ta nie ma jednak charakteru absolutnego,
Kodeks karny wprowadza bowiem modyfikacje odpowiedzialnoéci w wypadku,
gdy czynu zabronionego, do ktérego popelnienia podzegano albo w popelnieniu
ktérego udzielono pomocy, jedynie usilowano dokona¢ albo gdy czynu takiego
nawet nie usitowano dokona¢. W pierwszej z tych sytuacji podzegacz i pomocnik
odpowiadaja jak za usilowanie (art. 22 § 1 k.k.), w drugiej za$ — sad moze wobec
nich zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary albo odstapi¢ od jej wymierze-
nia (art. 22 § 2k .k.).

wyrok SN z 20 stycznia 2021 r., Il KK 369/20, LEX nr 3181909

100



Bezkarnos¢ wspétdziatajacego. Czynny zal Art. 23

Art. 23. [Bezkarnos¢ wspotdziatajacego. Czynny zal]

§ 1. Nie podlega karze wspoéldzialajacy, ktory dobrowolnie zapobiegt do-
konaniu czynu zabronionego.

§ 2. Sad moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary w stosunku do
wspoldzialajacego, ktory dobrowolnie staral sie¢ zapobiec dokonaniu czynu
zabronionego.

Skoro oskarzonemu przypisano czyn zabroniony w zjawiskowej formie
podzegania, to caloé¢ rozumowania w zakresie wskazanej problematyki, i to
niezaleznie od formy stadialnej tego czynu, dyktuje tres¢ przepisu art. 23 k.k.
To ta bowiem regulacja — a nie art. 15 k.k., ktéry normuje czynny zal jedynie
co do usitowania dokonania czynu zabronionego przez sprawce pojedyncze-
go — ma zastosowanie do oséb wspdldziatajacych w popelnieniu przestepstwa,
do jakiej to kategorii bez watpienia nalezy podzegacz (art. 18 k.k.). W odniesie-
niu do podzegacza (...) omawiana regulacja ma zastosowanie zar6wno w sy-
tuacji, gdy podzeganie pozostalo na etapie usilowania, jak i nawet wéwczas,
gdy osiggnelo juz stadium dokonania (wywotato skutek w postaci naklonienia
podzeganego do popelnienia czynu zabronionego), lecz mozliwe jest jeszcze
zapobiezenie jego dokonaniu, a podzegacz skutecznie to uczyni. W kazdym
jednak razie regulacja art. 23 § 1 k.k. stanowi lex specialis w stosunku do unor-
mowania art. 15§ 1 k.k.

postanowienie SN z 22 wrzesnia 2009 r., Ill KK 58/09, OSNKW 2010/3, poz. 28

Przestanka bezkarnosci okreslona w art. 23 § 1 k.k. bedzie spelniona
we wszystkich tych wypadkach, w ktérych wspdldzialtajacy podejmie dobro-
wolnie czynnosci, ktérych rezultatem bedzie ,przeszkodzenie” w popelnieniu
czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce albo sklonienie bezpo-
$redniego wykonawcy od dokonania. Zarazem jednak, z uwagi na istote zalezno-
$ci pomiedzy wspoéldzialajacymi w popelnieniu czynu zabronionego, w pewnych
przypadkach wystarczajace dla spelnienia przestanki okreslonej w art. 23 § 1 k.k.
moze okazac sie samo odstapienie przez wspoéldzialajacego od wspéldzialania,
jezeli bez dalszego uczestnictwa tego wspodtdziatajacego dokonanie czynu zabro-
nionego nie bedzie mozliwe. Woéwczas bowiem samo odstapienie od wspoétdziata-
nia bedzie réwnoznaczne z zapobiezeniem dokonania czynu zabronionego przez
inng osobe.

wyrok SA w Katowicach z 24 marca 2011 r., Il AKa 468/10, LEX nr 1001371

1. Nie ma znaczenia dla ustalenia dobrowolnosci odstapienia, skad pojawit sie
bodziec do takiej, a nie innej decyzji sprawcy zatrzymujacego si¢ na etapie usi-
lowania. Motywy i pobudki takiego zachowania nie s3 w tym wypadku istotne.
Charakter motywow i pobudek, jakimi kierowat si¢ sprawca, jest w zakresie oce-
ny dobrowolnosci jego zachowania prawnie obojetny.

2. W sytuacji, w ktérej oskarzony, usilujac dokona¢ wespét z innymi prze-
stepstwa, dobrowolnie od niego odstapil, za$ jego wspélnicy kontynuowali czyn
przestepny, nie moze tenze oskarzony skorzysta¢ z bezkarnosci przewidzianej
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w przepisie art. 15 § 1 k.k., skoro nie zapobiegt dokonaniu tego wystepku przez
wspoldziatajacych.
wyrok SA we Wroctawiu z 6 listopada 2012 r., Il AKa 312/12, LEX nr 1238671

Art. 24. [Karalnos¢ prowokacji]

Odpowiada jak za podzeganie, kto w celu skierowania przeciwko innej
osobie postepowania karnego naklania ja do popelnienia czynu zabronione-
go; w tym wypadku nie stosuje si¢ art. 22 i 23.

Prowokacja jest dzialanie podjete w celu spowodowania popetnienia prze-
stepstwa, aby przeciwko jego sprawcy skierowane zostalo postepowanie karne
(art. 24 k.k.). Dzialanie podjete bez tego zamiaru jest to zachowanie wyzywajace,
zaczepka, w jezyku potocznym blednie nazywane prowokacja.

wyrok SA w Krakowie z 21 wrze$nia 2000 r., Il AKa 152/00, LEX nr 44046

Prowokacja jest to dzialanie podjete w celu sklonienia innej osoby do popel-
nienia przestepstwa, aby przeciwko tej osobie skierowane zostalo postepowanie
karne (art. 24 k.k.). Blednie uzywa sie w jezyku potocznym tego okreélenia od-
noénie do dzialania podjetego bez takiego zamiaru polegajacego na zachowaniu
Wyzywajacym.

wyrok SA w Krakowie z 1 lipca 2004 r., Il AKa 128/04, LEX nr 138079



ROZDZIAL I
WYLACZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ

Art. 25. [Kontratyp obrony koniecznej]

§ 1. Nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezpo-
§redni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

§ 2. Wrazie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegdlnosci gdy
sprawca zastosowal sposéb obrony niewspdéimierny do niebezpieczenstwa
zamachu, sad moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet od-
stapié od jej wymierzenia.

§ 2a. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej, odpie-
rajac zamach polegajacy na wdarciu sie do mieszkania, lokalu, domu albo na
przylegajacy do nich ogrodzony teren lub odpierajac zamach poprzedzony
wdarciem sie do tych miejsc, chyba ze przekroczenie granic obrony koniecz-
nej bylo razace.

§ 3. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wpty-
wem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu.

§ 4-5. (uchylone)

Obrona konieczna (art. 25 § 1)

O bezposredniosci zamachu w rozumieniu instytucji obrony koniecznej mo-
zemy moéwic tak dlugo, jak dlugo trwa stan zagrozenia dla dobra prawnego.
wyrok SA w Warszawie z 5 wrzesnia 2014 r., Il AKa 225/14, LEX nr 1544962

Chociaz w obronie koniecznej nie obowiazuje proporcja dobra zagrozonego
zamachem i naruszonego odpieraniem zamachu, nie oznacza to, by dopuszczal-
na byla razaca dysproporcja tych débr. Odpowiedzialno$¢ karna odpierajacego
bezprawny zamach na dobro chronione jest wsp6imierno$¢ obrony do niebezpie-
czefistwa tego zamachu. Niebezpieczefistwo zamachu wyznaczone jest przede
wszystkim wartoscia dobra zaatakowanego zamachem, a takze intensywnoscia
dzialah napastnika, wynikajacg z uzytych $rodkéw i sity, jakg napastnik dyspo-
nuje. Wspdétmierno$¢ obrony oznacza, ze odparcie zamachu powinno nastapic
przy mozliwie najmniejszym uszczerbku w chronionych dobrach napastnika, przy
uwzglednieniu stosunku wartosci dobra atakowanego przez napastnika i niszczo-
nego w ramach dziatan obronnych. Obrona uchyla odpowiedzialnos¢ za pozba-
wienie Zycia napastnika, gdy jest konieczna, to jest jesli niemozliwa byta obrona
w inny sposob jak polegajacy na umy$lnym pozbawieniu zycia napastnika.

wyrok SA w Krakowie z 13 wrzesnia 2016 ., Il AKa 83/16, LEX nr 2268986
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Art. 25 Kontratyp obrony koniecznej

Intensywnos¢ obrony moze by¢ tym wieksza, im wieksza jest intensywnosé
zamachu lub im wieksza jest warto$¢ zaatakowanego dobra. Takie elementy
jak natezenie dzialan agresywnych, uzyte srodki zamachu, wiasciwosci napast-
nika, jego stan odurzenia Srodkami narkotycznymi, w istotny sposéb warunkuja
rodzaj i sposob stosowania podejmowanych srodkéw zmierzajacych do odparcia
zamachu.

wyrok SA we Wroctawiu z 8 marca 2017 r., Il AKa 29/17, LEX nr 2278264

Obrona konieczna moze mie¢ miejsce nie tylko w sytuacji, gdy juz doszto do
zamachu. Przyjmuje si¢ bowiem, ze ,obrona konieczna obejmuje nie tylko od-
pieranie zamachu w fazie jego realizacji, ale takze w stadium obiektywnie za-
istnialego bezposredniego zagrozenia zamachem, jak réwniez w wypadku jego
nieuchronnosci” (zob. postanowienie SN z 1 lutego 2006 1., V KK 238/05, OSNKW
2006/3, poz. 29). Uprawniony jest zatem wniosek, ze osoba, wobec ktérej taki atak
moze zosta¢ podjety, nie ma obowiazku oczekiwania, az do niego dojdzie, nie
musi powstrzymywac sie ze swa reakcja, bezczynnie czekac na pierwszy cios, lecz
moze broni¢ si¢ przed bezprawnym i bezpoérednim zamachem, zanim ten cios
nastapi, zanim zostanie wyprowadzony. Niezbedne jest jedynie ustalenie, ze 6w
atak jest rzeczywiscie nieuchronny.

wyrok SA w Lublinie z 29 listopada 2018 r., Il AKa 195/18, LEX nr 3224233

Znamie bezposrednioéci zamachu jest speinione takze wtedy, gdy po pierw-
szym ataku i krotkiej przerwie napastnicy zmierzaja do powtorzenia ataku, a ist-
nieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zamiar swoj zrealizujg natychmiast
lub w najblizszej chwili.

wyrok SA w Szczecinie z 10 stycznia 2019 ., Il AKa 222/18, LEX nr 2722091

Sam sposob obrony przed bezposrednim i bezprawnym zamachem (chocby
nawet polegal na zadaniu napastnikowi wielu cioséw z uzyciem niebezpiecz-
nego narzedzia) nie traci cech wspéImiernosci do niebezpieczenistwa takie-
go zamachu i nie $wiadczy o przekroczeniu granic obrony koniecznej, jezeli
ocena caloksztaltu okolicznodci sktadajacych si¢ na niebezpieczenistwo tego
zamachu prowadzi do wniosku, ze zagrazal on Zyciu lub zdrowiu napadnie-
tego, ktéry nie dysponowat innym skutecznym sposobem odparcia zamachu
(por. wyrok SN z 11 lutego 1982 r., Il KR 8/82, OSNKW 1982/4-5, poz. 18; wy-
rok SN z 21 maja 1981 r., I KR 47/81, OSNPG 1981/12, poz. 130). Takze sam fakt
uzycia $rodka obrony w sposéb godzacy w wazne dla zycia i zdrowia ograny
ciala nie stanowi jeszcze wystarczajacej podstawy, aby wykluczy¢ dziatanie
w obronie koniecznej lub przynajmniej przyjaé, ze nastapilo przekroczenie
granic obrony koniecznej (por. wyrok SN z 21 listopada 1977 r., IV KR 220/77,
OSNKW 1978/2-3, poz. 20).

wyrok SA w Rzeszowie z 7 listopada 2019 r., Il AKa 58/19, LEX nr 3287251

Przy obronie koniecznej nie obowigzuje zasada subsydiarnoéci. Osoba na-
padnieta nie ma obowigzku ani ratowania sie ucieczkg, ani ukrywania sie przed
napastnikiem w zamknietym pomieszczeniu, ani tez znoszenia napasci ogra-
niczajacej jej swobode, lecz ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi
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srodkami, ktére sg konieczne do zmuszenia napastnika do odstgpienia od konty-
nuowania zamachu.
wyrok SA w Warszawie z 20 listopada 2019 r., Il AKa 180/19, LEX nr 3069835

Z art. 25 § 1 k.k. wynika w sposéb niewatpliwy, ze prawo do obrony koniecz-
nej przystuguje zaatakowanemu, w konsekwencji czego ten, wobec kogo skiero-
wano bezprawny, bezposredni zamach na przystugujace mu dobro, ma prawo
odpiera¢ ten zamach wszelkimi dostepnymi srodkami, ktére sa konieczne do
zmuszenia napastnika do odstapienia od kontynuowania zamachu. Ratio legis
obrony koniecznej wigze sie bowiem z zapewnieniem ofierze mozliwosci podje-
cia wszelkich dziatan chroniacych ja przed atakiem napastnika w sposéb i przy
uzyciu Srodkéw do odparcia tego zamachu koniecznych. Napadniety ma prawo
do obrony skutecznej i nie musi ratowac sie np. ucieczka czy ukrywaniem przed
napastnikiem. Jesli czyni to w sposéb wspotmierny do niebezpieczenstwa zama-
chu, to dziala w warunkach obrony koniecznej okreslonej w art. 25 § 1 k.k.

postanowienie SN z 16 grudnia 2020 r., Ill KK 493/19, LEX nr 3270629

Instytucja obrony koniecznej moze mie¢ miejsce zaréwno przy odpieraniu za-
machu na dobro wlasne, jak i na dobro innej osoby (pomoc konieczna).
postanowienie SN z 11 lutego 2021 r., V KK 531/20, LEX nr 3123805

Dla zaistnienia obrony koniecznej sprawca musi dziala¢ z zamiarem obrony
bezposrednio zaatakowanego dobra prawnego. Wszelkie dziatania przedsiewzie-
te w celu odwzajemnienia krzywd doznanych uprzednio nie maja charakteru
obronnego. Niezbednym podmiotowym elementem obrony koniecznej jest dzia-
lanie z woli obrony, a nie z woli odwetu.

postanowienie SN z 17 stycznia 2022 r., Ill KK 460/21, LEX nr 3369845

1. Osoba napadnieta nie ma obowigzku ucieka¢. Napadniety ma prawo
do obrony w czasie ataku i w miejscu ataku, a nie obowigzek ucieczki w trosce
o zdrowie sprawcy.

2. Uniewinnienie oskarzonego z powodu ustalenia, ze dzialal on w obronie
koniecznej, powinno nastapic¢ poprzez ustalenie w wyroku, ze oskarzony dopu-
Scil sie czynu (ktérego znamiona wypetnil), dzialajac w warunkach obrony ko-
niecznej, i wskazanie, ze uniewinnienie nastepuje na podstawie art. 25 § 1 k.k.,
bo to ten przepis, stwierdzajacy, ze sprawca nie popelnia przestepstwa, jest mate-
rialnoprawng podstawa uniewinnienia w takiej sytuacji.

wyrok SA w Szczecinie z 27 stycznia 2022 r., Il AKa 324/21, LEX nr 3329716

Znamie bezposredniosci, o ktérym mowa w art. 25§ 1 k k., jest spelnione réw-
niez wtedy, gdy po pierwszym ataku i krétkiej przerwie istnieje wysoki stopien
prawdopodobiefistwa powtérzenia ataku w najblizszej chwili.

wyrok SA w Poznaniu z 23 lutego 2022 r., Il AKa 281/21, LEX nr 3399861

Niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja bro-
nigcego sie wynikata ze Swiadomosci, ze odpiera on zamach i podyktowana byta
wolg obrony. Ten podmiotowy element dzialania w obronie koniecznej utatwia
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rozgraniczenie rzeczywistych dziatah obronnych od spolecznie negatywnych ak-
tow zemsty, samosadu lub chuliganistwa.
wyrok SA w Warszawie z 22 czerwca 2022 r., Il AKa 515/21, LEX nr 3400150

Eksces intensywny (art. 25 § 2)

Sformulowanie ,uznaje za winnego” jest okresleniem odpowiednim dla
orzeczenia skazujacego, gdyz wyraza ujemng ocene czynu sprawcy i w przy-
padku przypisania takiemu sprawcy przestepstwa w zmienionej postaci, z przy-
jeciem dzialania w warunkach obrony koniecznej, stwierdzenie winy przy
przekroczeniu granic obrony niezaleznie od dalszych implikacji w zakresie
wymiaru kary winno wiaza¢ sie z dokladnym opisem wszystkich elementéow
czynu majacych znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji, przy jednoczesnym
uwzglednieniu wszystkich aspektéw zachowania sprawcy nalezacych do usta-
wowych znamion danego typu przestepstwa spenalizowanego okreslonym
przepisem ustawy, ktorej czyn ten odpowiada, przy jednoczesnym powotaniu
art. 25 § 2 kk.

wyrok SA w Biatymstoku z 24 lutego 2004 ., Il AKa 12/04, OSAB 2004/2, poz. 31

Dla oceny, ze nastgpilo przekroczenie granic obrony koniecznej przez jej nad-
mierng intensywnos¢, konieczne jest dokonanie, opartego na ocenie catoksztattu
wystepujacych w sprawie okolicznosci, ustalenia, ze osoba odpierajaca zamach
obejmowala zaréwno swa $wiadomoscia, jak i wola naruszenie (przez zastosowa-
nie niewspdlmiernego $rodka lub sposobu obrony) débr napastnika w zakresie
dalej idacym, niz niebezpieczenistwo zamachu na te dobra, ktdre staly sie jego
przedmiotem. Oznacza to ustalenie, ze atakowany przewidywal, iz odparcie za-
machu nastepuje w sposéb niewspoétmierny do jego niebezpieczenstwa i chciat
tego lub na to sie godzil.

Osoba uprawniona moze odeprze¢ zamach polegajacy na bezprawnym wtar-
gnieciu (,wdarciu si¢”) do lokalu, za$ podjete dzialanie bedzie wowczas dziata-
niem prawnie chronionym, podjetym w obronie koniecznej — w obronie prawa
do prywatnosci, wszelako granice takiej obrony, oceniane ex ante, zalezg in concreto
od sytuacji oraz od sposobu zachowania si¢ tych oséb, stowem niepowtarzalnych
realiéw danego zdarzenia.

postanowienie SN z 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14, OSNKW 2015/9, poz. 78

W przypadku stwierdzenia winy przy przekroczeniu granic obrony koniecz-
nej, niezaleznie od dalszych implikacji w zakresie wymiaru kary, obowigzkiem
sadu jest doktadne opisanie wszystkich elementéw czynu majacych znaczenie dla
prawidlowej kwalifikacji, przy jednoczesnym uwzglednieniu wszystkich aspek-
téw zachowania sprawcy nalezacych do ustawowych znamion danego typu prze-
stepstwa i przy jednoczesnym powolaniu art. 25 § 2 k.k.

wyrok SA we Wroctawiu z 20 kwietnia 2016 ., Il AKa 76/16, LEX nr 2047148

1. Proporcjonalnos¢ i wsp6imiernos¢ obrony winna by¢ oceniana jako wypad-

kowa wielu czynnikéw, tj. intensywnosci, natezenia dzialan agresywnych, oko-
licznosci zajécia, a takze wlasciwosci i cech atakujacego i atakowanego.
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2. Przy ustalaniu w warunkach art. 25 § 2 k k. zasadnosci zastosowania dobro-
dziejstwa zwigzanego z nadzwyczajnym zlagodzeniem kary lub odstapienia od
jej wymierzenia nalezy bra¢ pod uwage skutek, jaki zostal spowodowany zacho-
waniem oskarzonego dzialajacego w warunkach przekroczenia granic, a takze
jak dalece nastapilo przekroczenie jej granic.

wyrok SA w Warszawie z 24 listopada 2017 r., Il AKa 291/17, LEX nr 2412809

Z istoty obrony koniecznej wynika, Zze musi ona by¢ ,konieczna”, a wiec musi
by¢ podjeta w taki sposdb, jaki jest w konkretnej sytuacji niezbedny do odparcia
ataku. Oczywista dysproporcja pomiedzy stopniem niebezpieczefistwa zamachu
a intensywnoscia obrony stanowi przekroczenie jej granic.

wyrok SA w Krakowie z 8 stycznia 2019 r., Il AKa 139/18, LEX nr 2686024

O tym, czy w danym przypadku odpierajacy zamach wybral dopuszczalny
sposéb obrony, decyduje wiele réznych zmiennych, takich jak np. proporcja sil
napastnika i odpierajacego zamach, uzywane przez napastnika narzedzia, upér
napastnika, a takze to, jakimi mozliwo$ciami obrony dysponowat w danej chwili
odpierajacy zamach. Badajac, czy sposob obrony byt dopuszczalny, nalezy sie od-
wolaé¢ do kryterium obiektywnego, tj. porowna¢ zachowanie odpierajacego za-
mach z potencjalnym, realizowanym w takich samych warunkach, zachowaniem
zréwnowazonego obywatela, akceptujacego uznawany przez ustawodawce sys-
tem wartoSci.

wyrok SN z 12 marca 2020 r., Il KK 194/19, LEX nr 3124997

Eksces ekstensywny (art. 25 § 2)

Przekroczenie granic obrony koniecznej, w tym eksces ekstensywny, to in-
stytucje prawa karnego zwiazane wylacznie z obrona konieczna. O ekscesie
ekstensywnym mozna méwic tylko wtedy, gdy istnieje zwiazek przyczynowo-sy-
tuacyjny podjetych lub kontynuowanych dziatan z bezposrednim, bezprawnym
zamachem. Gdy taki zwigzek w ogole nie istnieje albo zostal zerwany, dziatania
napastnika nie majg nic wspélnego z obrong konieczng i s3 zwyklym przestep-
stwem.

wyrok SA w Warszawie z 28 kwietnia 2004 r., Il AKa 138/04, LEX nr 1642150

Zgodnie art. 25 § 2 k.k. przyjmuje sie, iz przekroczenie granic obrony ko-
niecznej, o ktérym mowa w tym przepisie, przyjmuje dwie postaci: ekscesu in-
tensywnego, polegajacego na zastosowaniu sposobu obrony niewspdétmiernego
do niebezpieczenistwa zamachu, oraz ekscesu ekstensywnego, zachodzacego
w przypadku braku zgodnoéci czasowej obrony i zamachu. Zatem stosujac do za-
chowania oskarzonego art. 25 § 2 k k., sad powinien rozwazy¢, ktéra postac eks-
cesu uwidocznita sie w jego zachowaniu i da¢ temu wyraz w opisie czynu, jednak
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

wyrok SN z 4 lipca 2018 r., [l KK 430/17, LEX nr 2522970
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Art. 25 Kontratyp obrony koniecznej

Przekroczenie granic obrony pod wptywem strachu
lub wzburzenia (art. 25 § 3)

1. Ocena, czy zachowanie osoby przekraczajacej granice obrony koniecznej,
determinowane byto strachem, powinna tez uwzglednia¢ stan psychiczny tej oso-
by, zwlaszcza jej osobowos¢.

2. Okolicznoéci usprawiedliwiajace strach (lek) lub wzburzenie sprawcy prze-
kraczajacego granice obrony koniecznej (art. 25 § 3 k.k.) s3 podobne jak powody
silnego wzburzenia sprawcy zabdjstwa (art. 148 § 4 k.k.). Nie mozna przy tym
pomina¢ jednostkowej podatnosci sprawcy na doznanie strachu lub wzburzenia,
zatem znaczenie w ocenie maja nie tylko przestanki natury obiektywnej (wzorzec
przecietnego obywatela), ale i wlasciwosci psychiczne sprawcy.

wyrok SA w Lublinie z 16 czerwca 2016 ., Il AKa 142/16, LEX nr 2090429

Ustalenie w aspekcie art. 25 § 3 k.k. naleza do sadu orzekajacego, a nie do bie-
glych psychiatrow i psychologa.
wyrok SA w Warszawie z 18 stycznia 2017 r., Il AKa 466/16, LEX nr 2208410

Strach i wzburzenie sg zjawiskami ze sfery psychiki napadnietego powoduja-
cymi, Ze emocje zaczynaja bra¢ gore nad intelektem (co zbliza je do tzw. stanu sil-
nego wzburzenia, o ktérym mowa w art. 148 § 4 k k., cho¢ w przypadku art. 25 § 3
nie wymaga sie, aby strach czy wzburzenie bylo silne). Do zastosowania § 3 art. 25
nie wystarcza jednak stwierdzenie obiektywnego istnienia w psychice napadniete-
go tych zjawisk, gdyz w wiekszosci typowych wypadkéw beda one wystepowac.
Sytuacja opisana w art. 25 § 3 musi by¢ ograniczona do takich tylko wypadkéw,
w ktérych przyjeto, ze okolicznosci zamachu, ocenione obiektywnie, racjonalnie
ttumacza wywotanie strachu lub wzburzenia, a stan ten przesadzit o sposobie od-
parcia zamachu. W literaturze wskazuje si¢, iz konieczne jest tutaj postuzenie sie
wzorcowym obywatelem i sprawdzenie, jak reagowalby taki zréwnowazony, racjo-
nalnie reagujacy obywatel w sytuacji, w ktérej znalazl sie sprawca.

wyrok SA w Poznaniu z 7 lipca 2017 r., Il AKa 97/17, LEX nr 2663233

Bezposredni, bezprawny i rzeczywisty zamach na dobro chronione i niezbed-
noé¢ podjecia obrony koniecznej dla odparcia tego zamachu powoduje zawsze
stan pewnego wzburzenia psychicznego, obawy czy zdenerwowania i trudno
wyobrazi¢ sobie bezprawny zamach, ktéry nigdy nie wzbudzalby u zaatakowa-
nego strachu i wzburzenia. Fakt ten nie oznacza jednak, ze w kazdym przypadku
zostaja wowczas spelnione warunki okreslone w art. 25 § 3 k.k.

wyrok SA w Szczecinie z 21 listopada 2019 r., Il AKa 182/19, LEX nr 2817701

Ustalenie tego, czy strach lub wzburzenie byly usprawiedliwione okoliczno-
$ciami zamachu, powinno by¢ oparte na przestankach obiektywnych wynikaja-
cych z ocen etyczno-moralnych.

wyrok SA w Warszawie z 12 sierpnia 2020 r., Il AKa 383/19, LEX nr 3057574

Przestankami uchylenia karalnosci badZ tez nadzwyczajnego jej zlago-
dzenia na podstawie przepisu art. 25 § 2 lub 3 k.k. sa: strach lub wzburzenie
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Kontratyp stanu wyzszej koniecznosci. Kolizja obowiazkéw Art. 26

usprawiedliwione okolicznosciami zamachu, do ktérych (w $wietle orzecznic-
twa), naleza m.in.: zaskoczenie, atak w nocy, niewiedza co do liczby napastnikéw
lub narzedzi przez nich uzywanych, obawa o zycie. Kazda agresja ze strony innej
osoby wywoluje u atakowanego pewien rodzaj wzburzenia, zdenerwowania czy
obawy. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku spetnione sa warunki do
zastosowania wobec sprawcy art. 25 § 2 1ub 3 k k.

wyrok SA w todzi z 30 wrzesnia 2020 r., Il AKa 167/20, OSAL. 2020/4, poz. 155

Aby zaistnial kontratyp opisany w art. 25 § 3 k.k., strach musi zaistnie¢ w mo-
mencie bezposredniego, bezprawnego zamachu, stajac sie impulsem dzialania —
jako przezycie psychiczne w konkretnej chwili zamachu.

wyrok SA w Warszawie z 25 kwietnia 2022 r., Il AKa 265/21, LEX nr 3347799

Art. 26. [Kontratyp stanu wyzszej koniecznosci. Kolizja obowigzkéw]

§ 1. Nie popelnia przestepstwa, kto dziala w celu uchylenia bezposred-
niego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu
prawem, jezeli niebezpieczefistwa nie mozna inaczej uniknaé, a dobro po-
$wiecone przedstawia warto$¢ nizsza od dobra ratowanego.

§ 2. Nie popelnia przestepstwa takze ten, kto, ratujac dobro chronione
prawem w warunkach okreslonych w § 1, poswieca dobro, ktore nie przed-
stawia wartoS$ci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego.

§ 3. W razie przekroczenia granic stanu wyzszej koniecznosci, sad moze
zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapic od jej wymie-
rzenia.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje sig, jezeli sprawca poSwieca dobro, ktére ma
szczegblny obowiazek chroni¢ nawet z narazeniem si¢ na niebezpieczen-
stwo osobiste.

§ 5. Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy z ciazacych
na sprawcy obowiazkoéw tylko jeden moze by¢ spelniony.

Stan wyzszej koniecznosci (art. 26 § 1-2)

W orzecznictwie przyjmuije si¢, Ze nie mozna usprawiedliwiac stanem wyzszej
koniecznodci:

1) kradziezy popelnionej przez osobe znajdujaca si¢ w nedzy (zob. wyrok SN
z 26 listopada 1935 r., OSP 1935, poz. 339);

2) zaboru popelnionego w celu wspierania nieefektywnych podmiotéw gospo-
darczych (zob. wyrok SA we Wroclawiu z 20 maja 1995 r., Il AKr 82/95, OSNPK
99/9, poz. 18);

3) prowadzenia pojazdu mechanicznego z naruszeniem zasad bezpieczenstwa
w ruchu, aby szybciej dostarczy¢ towar i zapobiec stratom (zob. wyrok SN
z 15 stycznia 1958 r., Il K 372/57, OSNPG 58/10, poz. 4);

4) strajku okupacyjnego, polegajacego na nielegalnym zajmowaniu pomieszczen
oraz stosowaniu Srodkéw przymusu, jezeli dopuszczajacym sie takich czy-
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Art. 26 Kontratyp stanu wyzszej koniecznosci. Kolizja obowiazkéw

néw nie zagrazalo bezposrednie niebezpieczenstwo, ktérego nie mozna bylo

odwrdci¢ inaczej (wyrok SN z 21 czerwca 1938 1., 3 K 2407/37, RPEiS 1938/4).

Gdyby dopusdci¢ trafnos¢ pogladu skarzacego, ze oskarzony stawatl przed
wyborem miedzy dwoma dobrami prawnymi, a to z jednej strony utrzymaniem
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, tworzacej kilkadziesiat miejsc pracy
z wyplacaniem wynagrodzen pracownikéw, zapewniajacych im byt, a z dru-
giej — realizacja cigzacej na nim jako pracodawcy powinnosci odprowadzania
skladek ubezpieczenia spotecznego pracownikéw, to nie mozna by sie zgodzi¢
ze skarzacym, ze ratowanemu dobru grozilo bezpodrednie niebezpieczenistwo,
ktéremu nie mozna bylo zaradzi¢ w zaden inny sposéb, niz po$wiecajac drugie
z tych débr. Obok pominietej przez autora oceny proporcji wartosci obu tych
dobr, trzeba uwzglednic, ze niebezpieczefistwo to musi zagrazac natychmiastowa
szkoda w zakresie dobra chronionego, ktérej nie mozna inaczej unikna¢, jak po-
$wiecajac inne dobro prawne.

wyrok SA w Krakowie z 26 kwietnia 2013 r., Il AKa 53/13, LEX nr 1360488

W art. 26 § 1 k.k. chodzi o dzialanie w celu uchylenia bezposredniego nie-
bezpieczenstwa, ktérego nie mozna inaczej uniknac niz przez realizacje znamion
czynu zabronionego.

wyrok SN z 2 lutego 2016 r., V KK 310/15, LEX nr 1970395

Dla zastosowania kontratypu stanu wyzszej koniecznosci, zakladajacego
celowe zachowanie adresata wspomnianej normy, niezbedne jest poczynienie
okreslonego ustalenia co do strony podmiotowej zachowania danej osoby, miano-
wicie, ze byla ona Swiadoma, iz chronionemu prawem dobru zagraza niebezpie-
czenstwo, ze jest ono bezposrednie oraz ze osoba ta dzialala z intencja ratowania
dobra przedstawiajacego warto$¢ wyzsza kosztem dobra o nizszej wartosci.

wyrok SN z 5 czerwca 2019 r., IV KK 230/18, LEX nr 2714699

Przekroczenie granic stanu wyzszej koniecznosci (art. 26 § 3)

W realiach rozpoznawanej sprawy byly podstawy do zastosowania art. 26
§ 3 kk. W czasie popelnienia czynu (z art. 53 i 63 u.p.n.) przez oskarzonego
realnie istnialo bezposrednie zagrozenie dla jego zdrowia. Po zastosowaniu
terapii produktami konopnymi stan zdrowia oskarZonego znacznie si¢ popra-
wil. Natomiast okolicznos¢, ze oskarzony przed podjeciem leczenia produktami
konopnymi nie wykorzystal wszystkich mozliwosci leczenia zdiagnozowanych
u siebie schorzen, skutkowalo uznaniem, ze przekroczyl granice stanu wyzszej
konieczno$ci.

wyrok SA w Gdansku z 29 grudnia 2021 r., Il AKa 355/21, LEX nr 3350555

Kolizja obowiazkéw (art. 26 § 5)

Kolizja obowiazkoéw, o ktérej mowa w art. 26 § 5 k.k., dotyczy tylko takiej
sytuacji, w ktdérej na sprawcy ciaza przynajmniej dwa obowiazki pozostajace
ze sobg w kolizji, tj. takie, ktére nie moga by¢ jednoczesnie wykonane. Co wie-
cej — w zwigzku z tym, ze mamy tu do czynienia z okoliczno$cia wylaczajaca
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Btad co do okolicznosci stanowiacej znamie czynu zabronionego Art. 28

odpowiedzialnos¢ karng — niewypelnienie kazdego z obowigzkéw stanowi reali-
zacje znamion typu czynu zabronionego charakteryzujacego si¢ zaniechaniem.
wyrok SN z 16 grudnia 2020 r., | KK 127/20, LEX nr 3104732

Art. 27. [Ryzyko nowatorskie]

§ 1. Nie popelnia przestepstwa, kto dziala w celu przeprowadzenia eks-
perymentu poznawczego, medycznego, technicznego lub ekonomicznego,
jezeli spodziewana korzys¢ ma istotne znaczenie poznawcze, medyczne lub
gospodarcze, a oczekiwanie jej osiagniecia, celowos¢ oraz sposob przepro-
wadzenia eksperymentu sa zasadne w Swietle aktualnego stanu wiedzy.

§ 2. Eksperyment jest niedopuszczalny bez zgody uczestnika, na ktérym
jest przeprowadzany, nalezycie poinformowanego o spodziewanych korzy-
Sciach i grozacych mu ujemnych skutkach oraz prawdopodobienstwie ich
powstania, jak rowniez o mozliwosci odstapienia od udzialu w ekspery-
mencie na kazdym jego etapie.

§ 3. Zasady i warunki dopuszczalno$ci eksperymentu medycznego okre-
§la ustawa.

Art. 28. [Bfad co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionegol

§ 1. Nie popelnia przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym ble-
dzie co do okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu zabronionego.

§ 2. Odpowiada na podstawie przepisu przewidujacego lagodniejsza od-
powiedzialno$¢ sprawca, ktory dopuszcza si¢ czynu w usprawiedliwionym
blednym przekonaniu, Ze zachodzi okoliczno$¢ stanowiaca znamie czynu
zabronionego, od ktorej taka lagodniejsza odpowiedzialnos¢ zalezy.

Art. 28 § 1

Istotnos¢ bledu w formie nieswiadomosci albo urojenia, z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci karnej, zalezna jest od tego, czy wycinek rzeczywistosci okre-
Slony znamionami typu czynu zabronionego charakteryzowany jest za pomoca
cech pozytywnych, tzn. tych, ktére musza w rzeczywistosci wystapi¢, aby rzeczy-
wisty stan rzeczy odpowiadal znamionom typu czynu zabronionego (znhamiona
pozytywne), czy tez charakterystyka ta nastepuje przez wskazanie cech, ktdre
w rzeczywistoéci wystapic nie mogg, aby powstala zgodnos¢ rzeczywistego stanu
rzeczy z typem czynu zabronionego (znamiona negatywne).

wyrok SA w Warszawie z 11 marca 2013 r., Il AKa 61/13, LEX nr 1314911

Istnienie bledu nie musi by¢ uwarunkowane wylgcznie zaistnieniem obiek-
tywnie wywolujacych go czynnikéw zewnetrznych, lecz moze by¢ réwniez na-
stepstwem czynnika subiektywnego, tj. powstalych w umysle sprawcy, z powodu
ulegania silnym emocjom, zaklécen procesu poznania rzeczywistoci.

postanowienie SN z 17 listopada 2014 ., IIl KK 184/14, LEX nr 1551343
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Art. 28 Btad co do okolicznosci stanowiacej znamie czynu zabronionego

Zaréwno przed, jak i po nowelizacji art. 28 § 1 k k., instytucja bledu co do faktu
stosowana bytaiw odniesieniu do sprawcéw czynéw nieumyslnych (przy wykorzy-
staniu zasady z art. 1 § 3k k.), zad zmiana art. 28 § 1 k.k. zasadniczo doprecyzowata
warunki, w jakich w sytuacji zaistnienia bledu co do faktu sprawca nieumyslnego
czynu zabronionego nie popelnia przestepstwa z powodu braku winy, jasno sta-
nowiac koniecznoéc¢ ustalenia, czy blad sprawcy byt bledem usprawiedliwionym.
Usprawiedliwienie owego bledu nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci, w jakich znajdowat sie konkretny sprawca czynu zabronionego.
Mie¢ trzeba na uwadze subiektywne warunki osobiste sprawcy, zwigzane z jego
mozliwoéciami analizy w okreslonym czasie docierajacych don wiadomosci oraz
podejmowania opartych na nich decyzji. Rozwazenia wymaga, czy w razie pod-
jecia przez sprawce innych dziatan — mozliwych i pozostajacych w jego dyspozycji
w konkretnych okolicznoéciach — méglby on unikna¢ btedu co do faktu. Nie bez
znaczenia jest odniesienie sie nie tylko do okreslonego wzorca postepowania uj-
mowanego jako ,dobry gospodarz”, ale i zwrdcenie uwagi na szczegély niepowta-
rzalnej sytuacji, w jakiej przyszlo dziata¢ sprawcy — czlowiekowi o indywidualnych
doswiadczeniach, wiedzy i cechach osobowosci. Wazna jest konkretna mozliwos¢
identyfikacji informaciji i ich przetwarzania na decyzje tzw. dyspozycja czasowa,
zwigzana z ograniczona wydolnoscia do przetwarzania okreslonej liczby informa-
cji w okredlonym czasie, przy uwzglednieniu tego, czy sprawca stal przed latwym,
czy tez przed trudnym zadaniem, co nalezy ocenia¢ wedle poziomu intelektualne-
go konkretnego sprawcy. Obiektywna przewidywalnos¢ to po noweli art. 28 k.k.
Scisle obiektywna, a nie subiektywna mozliwoé¢ przewidywania realizacji znamion
czynu zabronionego, a jezeli wyczerpanie znamion czynu zabronionego byto w da-
nych okoliczno$ciach obiektywnie nieprzewidywalne, to nie zostaly zrealizowa-
ne znamiona przedmiotowe czynu zabronionego, i wéwczas oskarzonego nalezy
uniewinni¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 zdanie pierwsze k.p.k.

wyrok SA w Katowicach z 21 wrze$nia 2017 r., Il AKz 506/17, LEX nr 2614598

Blad w rozumieniu art. 28 k.k. moze polega¢ na nieswiadomosci sprawcy co
do okolicznosci faktycznych lub jej cech wystepujacych w obiektywnej rzeczywi-
stodci albo przeciwnie na wyimaginowaniu okreslonych elementéw rzeczywisto-
Sci, ktére w obiektywnej rzeczywistosci nie wystepuja.

wyrok SA w Warszawie z 11 grudnia 2018 r., Il AKa 150/18, LEX nr 2612154

Blad, o ktérym mowa w art. 28 § 1 k.k., wylacza odpowiedzialnos¢ karna za
popelnienie czynu zabronionego charakteryzujacego sie¢ nieumyslnoscia, gdy
blad ten byt usprawiedliwiony. Z kolei usprawiedliwienie bledu oznacza, ze nie
mozna sprawcy uczyni¢ zarzutu, ze mégt bledu unikna¢, a tym samym nie mozna
byto domagac sie od niego zachowania zgodnego z nakazem lub zakazem zawar-
tym w normie sankcjonowanej.

wyrok SA w Katowicach z 5 listopada 2020 r., Il AKa 146/20, LEX nr 3109798

Btad co do faktu polega na mylnym wyobrazeniu o rzeczywistosci, ktére moze
przybrac posta¢ urojenia lub nieswiadomosci. Rozbiezno$¢ pomiedzy rzeczywi-
stoscia a jej odbicie w psychice sprawcy wymaga zatem poczynienia odpowied-
nich ustalen faktycznych. Ich brak uniemozliwia powolywanie sie na instytucje
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Btad co do okolicznosci wytaczajacej odpowiedzialnos¢ Art. 29

bledu. Tym samym nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu obrazy art. 28§ 1 k k.,
powolujac sie na okolicznosci, ktére nie zostaly ustalone przez orzekajace w spra-
wie sady.

postanowienie SN z 5 maja 2021 r., V KK 158/21, LEX nr 3266739

Art. 28 § 2

Defekt broni byt w rozumieniu oskarzonego, nieposiadajacego przygotowania
fachowego z zakresu rusznikarstwa lub balistyki, tego rodzaju, ze wykluczal moz-
liwos¢ oddania z niej strzalu. Dopiero bowiem specjalne postepowanie, przedsta-
wione przez bieglego, posiadajacego wiedze fachowa i doswiadczenie zawodowe,
strzal taki umozliwiato. Okoliczno$ci te uzasadniaja ocene, iz bledne przekonanie
oskarzonego bylo usprawiedliwione. Sad Apelacyjny podzielit tym samym domi-
nujacy w doktrynie prawa karnego poglad, iz przepis art. 28 § 2 k.k. ma réwniez
zastosowanie do stanéw faktycznych, w ktérych sprawca przestepstwa realizuje
znamiona typu kwalifikowanego, mylnie wyobrazajac sobie realizacje znamion
typu podstawowego. Blad co do cechy uzywanej przez oskarzonego broni, doty-
czyl tak zwanej okolicznosci statycznej, a wiec takiej, ktora istniala juz w chwili
czynu. W sytuacji gdy z takg wiasnie okolicznoscia bledne przekonanie sprawcy
jest zwiazane, konsekwencja jest wykluczenie mozliwosci przypisania spraw-
cy popelnienia czynu zabronionego typu kwalifikowanego.

wyrok SA w Katowicach z 15 wrzesnia 2011 r., Il AKa 242/11, LEX nr 1112490

Przepis art. 28 § 2 k.k. ma zastosowanie do stanéw faktycznych, w ktérych
sprawca przestepstwa realizuje znamiona typu kwalifikowanego, mylnie wy-
obrazajac sobie realizacje znamion typu podstawowego.

wyrok SA we Wroclawiu z 30 maja 2018 r., Il AKa 60/18, LEX nr 2522792

Art. 29. [Bfad co do okolicznosci wytaczajacej odpowiedzialno$c]

Nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego
w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wy-
Iaczajaca bezprawnosé albo wine; jezeli blad sprawcy jest nieusprawiedli-
wiony, sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Warunkiem zaistnienia obrony koniecznej jest, by zamach byt rzeczywisty,
a wiec istniejacy w obiektywnej rzeczywisto$ci. Natomiast przepis art. 29 k.k. do-
tyczy urojenia istnienia okolicznosci wylaczajacej bezprawno$¢, np. moze doty-
czy¢ urojenia, ze zachodzi zamach uzasadniajacy obrone konieczng. Zamach nie
jest wiec rzeczywisty.

wyrok SN z 21 marca 2013 r., Il KK 192/12, LEX nr 1298094

Kontratyp, o ktérym mowa w art. 29 k.k. w postaci ,okolicznosci wylaczaja-
cej bezprawnosc¢”, moze polega¢ na usprawiedliwionym blednym przekonaniu
sprawcy o dzialaniu w ramach uprawnien i obowigzkéw.

postanowienie SN z 11 pazdziernika 2016 r., V KK 117/16, LEX nr 2135555
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Art. 29 Btad co do okolicznosci wytaczajacej odpowiedzialnos¢

Znieksztalcenie wyobrazenia o rzeczywistosci wynikajace z wprowadze-
nia sie w stan nietrzeZwosci lub odurzenia srodkami narkotycznymi wyklucza
przyjecie dopuszczenia sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym
przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢, a w konsekwen-
cji wylacza mozliwos¢ odwolania sie do zwalniajacej z odpowiedzialnoéci karnej
konstrukgji kontratypu sformulowanej w art. 29 k.k.

wyrok SA we Wroctawiu z 31 maja 2017 r., Il AKa 111/17, LEX nr 2329079

1. Podstawowa (wyraZznie wynikajaca z tresci art. 29 k.k.) przestankg uzna-
nia, Ze sprawca dzialta w warunkach bledu co do kontratypu lub okolicznosci
wylaczajacej wine, jest wyczerpanie przez sprawce znamion czynu zabronione-
go. Przepis ten stanowi wszak, Ze nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza sie
czynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, Ze zachodzi
okolicznos$¢ wylaczajaca bezprawnosé¢ albo wing; jezeli blad sprawcy jest nie-
usprawiedliwiony, sad moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary. Blad co
do okolicznosci stanowiacej znamie kontratypu, w przeciwienstwie do bledu
co do okolicznosci stanowiacej znamie czynu zabronionego, nie prowadzi do wy-
laczenia zamiaru. Dzialanie w zamiarze naruszenia czy uszczuplenia dobra jest
bowiem faktem, ktérego blad co do okolicznoéci wylaczajacej bezprawnos¢ nie
moze ,wylaczy¢”. Blad taki moze wylgcznie usprawiedliwi¢ zrealizowanie zna-
mion czynu zabronionego. Jest to wiec rodzaj bledu, ktéry nie powoduje zdekom-
pletowania znamion czynu zabronionego, a jedynie stanowi przestanke zwiazana
z przypisaniem sprawcy winy. Czyn dokonany pod wplywem btedu co do oko-
liczno$ci stanowiacych znamiona kontratypu pozostaje czynem bezprawnym.

2. Zanim sad odwola sie do tresci art. 29 k.k. zobowiazany jest ustali¢, ze za-
chowanie sprawcy bylo bezprawne i wyczerpywalo znamiona czynu zabronione-
go. Dopiero bowiem w oparciu o okolicznoéci popelnienia tak okreslonego czynu
oraz stan psychiczny i emocjonalny, w jakim znajdowat sie sprawca w czasie jego
popelnienia, mozliwie jest ustalenie, czy sprawca dzialal pod wplywem bledu opi-
sanego w powolanym przepisie oraz czy blad ten byt usprawiedliwiony. Podkresle-
nia przy tym wymaga, ze powolujac sie na tres¢ art. 29 k k., sad jest zobowiazany
wyraznie przesadzi¢ nie tylko, ktérg z okolicznosci wylaczajacych bezprawnoéc
lub wine sprawca sobie uroil, ale nade wszystko, czy jego zachowanie — przy za-
lozeniu, Ze okolicznoé¢ ta zaistniata w rzeczywistoéci — byloby pozbawione cechy
bezprawnosci lub niezawinione. Odwolujac sie do relewantnego kontratypu obro-
ny koniecznej, nalezy zatem wskaza¢, ze uznaniu, iz sprawca dzialal w bledzie co
do wspomnianego kontratypu, w kazdym wypadku winna towarzyszy¢ analiza
przeprowadzona pod katem tego, czy sprawca nie przekroczyl granic obrony ko-
niecznej, stosujac sposéb obrony niewspéimierny do niebezpieczenistwa urojonego
zamachu (eksces intensywny) oraz czy czynnosci zmierzajacych do odparcia urojo-
nego zamachu nie podjat zbyt wczesnie lub zbyt p6Zno (eksces ekstensywny).

3. Bez pozytywnego przesadzenia, iz sprawca zrealizowal swoim zachowa-
niem znamiona czynu zabronionego nie moze dojs¢ do slusznego zastosowania
normy z art. 29 k.k., a tym samym realizacji jednego z dw6ch podstawowych ce-
low procesu karnego, czyli osiggniecia stanu sprawiedliwosci prawnomaterialnej.

wyrok SN z 24 stycznia 2018 r., Il KK 253/17, OSNKW 2018/5, poz. 39
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Mylne, urojone, wyobrazenie zamachu po stronie sprawcy, ktére wedlug nie-
go uzasadnia obrone dobra zagrozonego, mozna ocenia¢ w kategoriach art. 29 k k.,
w ktérym unormowano kwestie btedu co do okolicznoéci wytaczajacej bezprawnosc¢
czynu. Blad taki wylacza wing osoby dzialajacej w mylnie wyobrazonej obronie
koniecznej, pod warunkiem jednak, ze jest usprawiedliwiony. Usprawiedliwiony
blad co do okolicznosci wylaczajacej bezprawnosé czynu, to za$ taki blad, z powo-
du ktérego nie mozna uczynic sprawcy zarzutu, ze mégl uniknaé jego popelnienia.

wyrok SA we Wroctawiu z 10 lipca 2019 r., Il AKa 105/19, LEX nr 2726876

Blad co do okolicznodci stanowiacych znamiona kontratypu dotyczy jedy-
nie urojenia. Znosi zatem wine, ale tylko wowczas, gdy jest usprawiedliwiony.
Chodzi tu o mylne zapatrywanie, ktére w danym ukladzie sytuacyjnym jest wy-
baczalne z punktu widzenia ocen spolecznych, a sprawcy nie mozna postawic
zarzutu, iz nie dochowal nalezytej starannosci, aby wlasciwie rozpoznac sytuacje.
Tak wiec ,usprawiedliwione” to tyle co ,niezarzucalne”, a zatem uniemozliwiaja-
ce postawienie zarzutu nieumyslnosci w rozumieniu art. 9 § 2 k.k. O mozliwosci
usprawiedliwienia decyduje oczywiscie analiza konkretnego zdarzenia, w szcze-
golnosci zas$ to, czy sprawca mogl, czy tez nie moégt bledu uniknaé przy zachowa-
niu mozliwej i wymagalnej w danej sytuacji starannosci.

wyrok SN z 4 marca 2020 r., | DSK 8/18, LEX nr 3121311

Art. 30. [Nieswiadomos$¢ bezprawnoscil

Nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w uspra-
wiedliwionej nieSwiadomosci jego bezprawnosci; jezeli blad sprawcy jest nie-
usprawiedliwiony, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Nie mozna skutecznie powolywac si¢ na niezawiniong nieznajomos$¢ prawa,
jezeli z ustalonych faktéw wynika, Ze sprawca nie tylko nie starat si¢ w sposob na-
lezyty zapoznac¢ z obowiazujacym uregulowaniem, cho¢ mial moznos¢ to uczy-
ni¢ u przedstawicieli wlasciwych organéw, ale wrecz w sposéb wyrazny z takiej
mozliwosci zrezygnowal.

wyrok SN z 10 maja 2005 r., WA 11/05, OSNwSK 2005, poz. 948

Blad co do wykladni konkretnego przepisu prawa rozpoznaje sie na gruncie
kontratypu, o jakim mowa w art. 30 k.k., a nie art. 28 k.k., co tym samym w przy-
padku przyjecia bledu nieusprawiedliwionego nie daje podstaw do rozwazan
zachowania sprawcy przez pryzmat przepisu przewidujacego lagodniejsza odpo-
wiedzialnoé¢, np. zawierajacego klauzule nieumyslnosci.

wyrok SA w Katowicach z 29 listopada 2006 r., Il AKa 96/06, LEX nr 297315

1. Swiadomos¢ bezprawnosci nie oznacza, ze sprawca, aby zdawac sobie spra-
we z oceny prawnej podejmowanego zachowania, musi mysle¢ jezykiem ustawy.
Przedmiotem $wiadomosci sprawcy nie ma by¢ konkretny przepis karny zapisa-
ny w ustawie. Dla przyjecia bezprawnosci czynu nie jest wiec konieczne ustalenie,
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ze sprawca znal tres¢ ustawowych znamion czynu zabronionego, gdyz wystarczy
ustalenie, Ze uséwiadamiat sobie, iz czynem swym naruszyt przewidziana regute
postepowania, do ktdrej przestrzegania byl zobowiazany.

2. Jedli na sprawcy cigzy! obowiazek zaznajomienia si¢ z odpowiednimi prze-
pisami (np. w zwiazku z dzialalno$cia zawodowa), a sprawca w sposéb zawiniony
obowiazku tego nie wypelnil, to nieswiadomos¢ bezprawnosci bedzie nieuspra-
wiedliwiona. Nie mozna bowiem skutecznie powolywac sie na niezawiniona nie-
znajomo$¢ prawa, jezeli z ustalonych faktéow wynika, ze sprawca nie tylko nie
staral si¢ w sposob nalezyty zapozna¢ z obowigzujacym uregulowaniem, choé¢
mial moznos¢ to uczynic u przedstawicieli wiasciwych organéw, ale wrecz w spo-
sob wyrazny z takiej mozliwosci zrezygnowal.

wyrok SA w Krakowie z 26 listopada 2015 r., Il AKa 197/15, LEX nr 2071948

Usprawiedliwiony biad to taki, ktérego sprawca nie mogt uniknaé. Kryteria
usprawiedliwienia maja przede wszystkim charakter obiektywny, co oznacza,
ze przy ich rozpoznawaniu i ustaleniu nalezy postuzy¢ sie kryterium normatyw-
nym miarodajnego (wzorowego) obywatela, a nastepnie uwzgledniajac réwniez
kryterium subiektywne, charakterystyczne dla problematyki bledu, nalezy oce-
ni¢, czy mialby on mozliwo$¢ unikniecia bledu w postaci nieSwiadomosci bez-
prawnosci czynu.

postanowienie SN z 14 maja 2020 r., IV KK 143/20, LEX nr 3275719

Nie mozna przyjaé istnienia bledu w rozumieniu art. 30 k.k., nawet jezeli spraw-
ca wprawdzie nie wie dokladnie, Ze jego czyn jest przestepstwem, ale zdaje sobie
sprawe z tego, ze czyn ten jest zabroniony przez jaka$ galaz prawa, a wiec z punk-
tu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego jest czynem bezprawnym. Taka
réznica w pogladach miedzy sprawca a ustawodawcg (co do tego, ze czyn wypel-
nia znamiona przestepstwa, a nie wykroczenia), nie ma wplywu na wine sprawcy
i w konsekwencji nie ma wplywu na jego odpowiedzialnos¢ karna.

postanowienie SN z 29 paZdziernika 2020 r., IV KK 383/20, LEX nr 3082180

Mozliwe jest zastosowanie art. 30 k.k. per analogiam w postepowaniu lustracyj-
nym.
postanowienie SN z 23 czerwca 2021 ., Il KK 378/20, LEX nr 3321882

Z punktu widzenia zastosowania art. 30 k.k. bardzo wazne jest zrédlo fal-
szywej informacji o legalnosci danego rodzaju czynéw. Jezeli bylo to wiarygodne
Zrddlo, to skloni¢ nalezy sie do przyjecia usprawiedliwionego bledu sprawcy co
do oceny prawnej jego czynu.

wyrok SA w Poznaniu z 4 pazdziernika 2021 r., Il AKa 54/21, LEX nr 3273837

Art. 31. [Niepoczytalnos¢, poczytalnos¢ ograniczona.
Warunki odpowiedzialnosci karnej]

§ 1. Nie popelnia przestepstwa, kto, z powodu choroby psychicznej, upo-
S§ledzenia umyslowego lub innego zaklécenia czynnosci psychicznych, nie
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mogl w czasie czynu rozpoznaé jego znaczenia lub pokierowaé swoim po-
stepowaniem.

§ 2. Jezeli w czasie popelnienia przestepstwa zdolnos¢ rozpoznania zna-
czenia czynu lub kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu
ograniczona, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary.

§ 3. Przepisow § 11i 2 nie stosuje sie, gdy sprawca wprawil si¢ w stan nie-
trzezwosci lub odurzenia powodujacy wylaczenie lub ograniczenie poczy-
talnosci, ktore przewidywat albo mégl przewidzie¢.

Niepoczytalnos¢ (art. 31 § 1)

Przez inne zakl6cenia funkcji psychicznych wplywajace na ocene poczytalno-
Sci sprawcy przestepstwa rozumie¢ nalezy nie tylko zakldcenia patologiczne, ale
i stany fizjologiczne, takzZe stan silnego wzburzenia, ktéry moze znacznie ograni-
cza¢ zar6wno mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia czynu, jak i pokierowania poste-
powaniem.

wyrok SA w Krakowie z 7 wrze$nia 2005 r., Il AKa 117/05, LEX nr 164404

Przepis art. 31 k.k. okresla niepoczytalno$¢ za pomocg tzw. metody psychia-
tryczno-psychologicznej. Niepoczytalnos¢ jest zatem definiowana jako stan,
w ktérym osoba z powodu choroby psychicznej, upodledzenia umystowego lub
innego zaklocenia czynnosci psychicznych nie mogla w czasie czynu rozpoznac
jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim postepowaniem. Dla przyjecia niepoczy-
talnosci jest niezbedne ustalenie, czy z powodu jednej z wymienionych przy-
czyn psychiatrycznych wystapil polaczony z nig wiezig przyczynowa skutek
psychologiczny w postaci zaréwno niemoznosci rozpoznania znaczenia czynu
(niemozno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oznacza réwniez niemozno$¢ kiero-
wania postepowaniem), jak réwniez niemoznosci pokierowania swoim postepo-
waniem (przy zachowanej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu); w praktyce
oba wskazane elementy, tj. niezdolnos$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i nie-
zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem wystepuja tacznie. Ewentu-
alna niepoczytalno$¢ winna by¢ ustalana w $cistym powigzaniu z konkretnym
czynem sprawcy.

wyrok SA w Warszawie z 29 czerwca 2016 r., Il AKa 129/16, LEX nr 2171295

1. W procesie karnym stan psychiczny oskarzonego ma znaczenie dopiero
przy wczesniejszym ustaleniu, ze dopudcil si¢ on czynu zabronionego. Zaden
przepis prawa nie zwalnia sagdu z obowigzku ustalenia, czy oskarzony, ktéry we-
dlug opinii bieglych psychiatréw jest niepoczytalny w rozumieniu art. 31 § 1 k k.,
popelnil zarzucany mu czyn.

2. Bez wzgledu na to, czy umorzenie postepowania nastepuje w formie po-
stanowienia wydanego przed rozprawa, czy tez po rozpoczeciu przewodu sado-
wego, takie orzeczenie, oprocz podania przyczyn umorzenia, powinno zawierac
dokladne okreslenie czynu i jego kwalifikacji.

postanowienie SN z 9 sierpnia 2017 r., Il KK 220/17, LEX nr 2342160
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Jakkolwiek kwestia poczytalnosci pierwszorzedne znaczenie ma w zakresie
ustalania winy sprawcy (i jej stopnia), to jednak nawet w wypadku braku przesta-
nek, o jakich mowa w art. 31 § 1i 2 k k., ograniczenie poczytalnosci — chociaz nie
w stopniu znacznym — moze mie¢ istotne znaczenie przy wymiarze kary (mniej-
szy stopien winy).

wyrok SN z 24 stycznia 2019 r., IV KK 459/17, LEX nr 2610278

Zgodnie z art. 31 § 1 kk. Zrédlem niepoczytalnosci mogg by¢ réwniez za-
kl6cenia, ktére nie maja charakteru patologicznego. W gre moga tu wchodzic¢
niezaliczane do choréb psychicznych r6znego rodzaju anomalie osobowosci (psy-
chopatie) dotyczace sfery emocjonalnej, woluntatywnej i popedow, a takze trans
i opetanie oraz dysocjacje.

wyrok SN z 22 czerwca 2021 r., Il KK 19/20, LEX nr 3292472

Poczytalno$¢ ograniczona w stopniu znacznym (art. 31 § 2)

Biorac pod uwage brzmienie przepisu art. 31 § 2 k.k., jak réwniez przepisu
art. 60 § 1 k.k., w mysél ktérego sad moze m.in. zastosowaé nadzwyczajne zlago-
dzenie w wypadkach przewidzianych w ustawie, stwierdzi¢ trzeba, iz w kazdym
wypadku wystapienia okolicznosci wskazanych w art. 31 § 2 k.k. sad ma mozli-
wos¢, bez koniecznosci ustalenia dodatkowej podstawy prawnej badz okoliczno-
Sci, orzec kare w wymiarze wskazanym w art. 60 § 6 k.k.

wyrok SA we Wroctawiu z 28 pazdziernika 2004 r., Il AKa 305/04, Wokanda 2005/7-8, poz. 93

Stan ograniczonej poczytalnosci w stopniu okreslonym w art. 31 § 2 k.k. sta-
nowi tak istotny element strony podmiotowej czynu, ze powinien zawsze znalez¢
odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu oraz w jego kwali-
fikacji prawnej, takze wowczas, gdy sad nie stosuje nadzwyczajnego zlagodzenia
kary.

wyrok SN z 11 wrzesnia 2008 r., IV KK 288/08, OSNKW 2008/12, poz. 98

Stan ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci sprawcy w chwili czy-
nu moze podlegac gradacji od stanu blizszego wylaczonej poczytalnosci do stanu
poczytalnosci ograniczonej w stopniu nieznacznym. Ma to kardynalne znaczenie
dla wtasciwego okredlenia wymiaru kary.

wyrok SA w Lublinie z 19 grudnia 2012 r., Il AKa 270/12, LEX nr 1237278

Stan poczytalnosci ograniczonej w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. nie przesadza
o koniecznosci zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec takiego
sprawcy — z treci przepisu art. 31 § 2 k.k. nie wynika, ze wobec sprawcy dzia-
lajgca w takich warunkach instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary winna
stanowi¢ regule. Sad w procesie wymiaru kary musi mie¢ na uwadze powyzsza
okoliczno$¢, jednakze nie moze pomijac pozostalych dyrektyw wymiaru kary za-
wartych w art. 53 k.k. oraz innych okolicznoci, majacych wplyw na jej uksztal-
towanie.

wyrok SA w Warszawie z 16 grudnia 2016 r., Il AKa 406/16, LEX nr 2191521
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Ograniczenie w znacznym stopniu zdolnosci rozpoznania czynu powodu-
je, ze oskarzony w takim wlasénie stopniu ma ograniczong $wiadomos¢ zaréw-
no faktycznych, jak i prawnych skutkéw swojego dzialania. Ograniczenie za$
w znacznym stopniu zdolnosci pokierowania swoim postepowaniem oznacza,
ze oskarzony w takim wiasnie stopniu ograniczony jest w zdolnosci do podjecia
w oparciu o intelekt decyzji o zachowaniu zgodnym z obowigzujacym prawem
w sposob adekwatny do rozpoznanego przez siebie znaczenia czynu.

wyrok SA w Gdarisku z 17 lipca 2019 r., Il AKa 128/19, LEX nr 2749034

Warunki odpowiedzialnosci (art. 31 § 3)

W Swietle art. 31 § 3 k.k. stan nietrzeZwosci nie wylacza odpowiedzialnosci
karnej ani nawet nie uprawnia do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, albowiem —
nawet jezeli prowadzilby do wylaczenia lub znacznego ograniczenia poczytalno-
$ci - to, co do zasady, bedzie on uznany za zawiniony przez sprawce (tzw. wina na
przedpolu czynu zabronionego).

wyrok SA w Warszawie z 27 wrze$nia 2018 r., Il AKa 236/18, LEX nr 2584523

Bez znaczenia pozostaje, czy oskarzony moze kontrolowac potrzebe spozycia
alkoholu. Konstrukcja okreslona w art. 31 § 3 k.k. wprowadza zobiektywizowana
posta¢ odpowiedzialnosci karnej, zakorzenionej jednak w $§wiadomosci sprawcy
o skutkach naduzycia alkoholu dla jego poczytalnosci. Nie ma tu powodu do ba-
dania kwestii zawinienia na tzw. przedpolu czynu zabronionego, chyba ze doszlo
do upojenia patologicznego.

postanowienie SN z 26 lutego 2019 r., Il KK 28/19, LEX nr 2634558

Ustalenie, czy sprawca dzialajagcy w stanie nietrzezZwosci skutkujacej zniesio-
na lub ograniczong w znacznym stopniu poczytalnoscig tym stanem wywolana
przewidywal lub moégt przewidzie¢, ze w takim stanie si¢ znajdzie, nalezy do sa-
du jako ustalenie faktyczne wynikajace z oceny materialu dowodowego sprawy.
Mozliwos¢ przewidywania takiego stanu nalezy ustala¢ tak jak na gruncie art. 9
§1i2kk., oczywiscie z pominieciem relacji do znamion przedmiotowych popel-
nionego czynu zabronionego.

wyrok SN z 23 kwietnia 2021 ., Ill KK 552/19, LEX nr 3232181



ROZDZIAL IV
KARY

Art. 32. [Katalog kar]

Karami sa:
1) grzywna;
2) ograniczenie wolnosci;
3) pozbawienie wolnosci;
4) 25 lat pozbawienia wolnosci;
4)> (uchylony)
5) dozywotnie pozbawienie wolnosci.

Kara 25 lat pozbawienia wolno$ci

Kare 25 lat pozbawienia wolnosci okresla sie jako eliminacyjna z uwagi na
dlugi okres, na jaki sprawca wykluczony zostaje z zycia spolecznego. Ma ona spel-
nia¢ funkcje ochrony spoleczenstwa przed najgrozniejszymi przestepcami, niero-
kujacymi poprawy w dluzszej perspektywie czasu. Ma charakter wyjatkowy. Jej
wybér uzasadnia¢ powinny wysoki stopienr winy i spolecznej szkodliwosci czy-
nu, brak okolicznosci fagodzacych, ale takze wzglad na charakter sprawcy, jego
szczegblne aspoleczne wlasciwosci i gleboka demoralizacje.

wyrok SA we Wroctawiu z 16 czerwca 2016 ., Il AKa 139/16, LEX nr 2073872

Kare 25 lat pozbawienia wolnosci nalezy stosowa¢ w wypadkach najciez-
szych, wtedy gdy okolicznoéci obciazajace zdecydowanie przewyzszaja okolicz-
nodci fagodzace, jak i tez nalezy ja wymierzac za przestepstwa o wielkim fadunku
spotecznej szkodliwosci, gdy przestepstwo popelnione zostalo w okolicznosciach
szczegolnie obcigzajacych sprawce i gdy ten wykazal, Ze powinien by¢ poddany
dlugiemu procesowi resocjalizacji.

wyrok SA w Gdansku z 13 kwietnia 2017 r., Il AKa 76/17, LEX nr 2329102

Kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest kara wyjatkowa, realizujaca w istocie je-
dynie role odwetowa i eliminacyjna, to jest zabezpieczajaca spoleczenistwo przed
powrotem na wolnos¢ oséb niejako ,na stale” zagrazajacych najpowazniejszym
dobrom chronionym prawem (w praktyce zycie i zdrowie). Ta wyjatkowa kara
moze by¢ stosowana jedynie w najpowazniejszych wypadkach, gdy w istocie nie
istniejg juz zadne szanse na resocjalizacje sprawcy.

wyrok SA w Biatymstoku z 14 listopada 2018 r., Il AKa 175/18, LEX nr 2630446

> Art. 32 pkt 4 uchylony przez art. 1 pkt 2 ustawy z 7 lipca 2022 1. (Dz.U. poz. 2600 ze zm.) zmieniajacej
nin. ustawe z dniem 1 pazdziernika 2023 r.
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Katalog kar Art. 32

Kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest kara wyjatkowa i w jakims$ stopniu eli-
minujaca sprawce na diuzszy czas od spoleczenistwa. Winna by¢ ona orzeczona
jedynie za najciezsze przestepstwa o ogromnym ladunku spolecznej szkodliwo-
Sci, gdy okolicznosci obcigzajace zdecydowanie przewazaja nad tagodzacymi,
a stopien winy gleboko zdemoralizowanego sprawcy jest tak wysoki, ze kara
terminowego pozbawienia wolnosci nie spetnitaby stawianych przed nig celéw
indywidualno- i generalno-prewencyjnych.

wyrok SA we Wroctawiu z 6 kwietnia 2022 r., Il AKa 61/22, LEX nr 3397940

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci ma funkcje¢ quasi eliminacyjna
i zasadniczo winna by¢ orzekana wobec sprawcéw przestepstw, ktérym trudno
przypisywaé mozliwosci resocjalizacyjne, a nadto w sytuacji istotnego braku oko-
liczno$ci tagodzacych. Kare taka orzeka sie wobec oskarzonych ocenianych wy-
jatkowo negatywnie na tle sprawcéw podobnych przestepstw.

wyrok SA w Katowicach z 29 czerwca 2012 r., Il AKa 84/12, LEX nr 1220219

Fakt orzeczenia wobec oskarzonej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
nie eliminuje mozliwosci zastosowania art. 46 § 1 k.k.
wyrok SA w Warszawie z 15 listopada 2017 r., Il AKa 329/17, LEX nr 2412790

Kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci to kara wybitnie odwetowa o cha-
rakterze eliminacyjnym (zabezpieczajacym), ukierunkowana na funkcje spolecz-
no-prewencyjne orazizolacyjne. Wprowadzenie kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci jako substytutu kary $mierci potwierdza, ze jej zasadniczym celem ma
by¢ zabezpieczenie spoleczefistwa przed niebezpiecznymi sprawcami najpowaz-
niejszych przestepstw.

wyrok SA we Wroctawiu z 22 listopada 2017 r., Il AKa 323/17, LEX nr 2432036

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest zarezerwowana dla przypad-
kéw, w ktérych spetnione sg jednoczesnie dwie przestanki: po pierwsze czyn
jest tego rodzaju, ze brak jest jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych lub sg one
pomijalne, a przy tym wystepuja liczne i wazne okolicznoéci obcigzajace (np. za-
bojstwa wielokrotne, ze szczegdlnym okruciefistwem, w warunkach recydywy)
i po drugie — okolicznosci dotyczace sprawcy przemawiaja za tym, Ze jest on tak
zdemoralizowany, Ze konieczne jest jego trwale odizolowanie od spoleczenstwa,
albowiem nie rokuje on w ogéle nadziei na poprawe.

wyrok SA w Szczecinie z 14 marca 2019 r., Il AKa 246/18, LEX nr 2723279

Przestanki uzasadniajace siegniecie po kare dozywotniego pozbawienia wol-
noéci w odniesieniu do konkretnego sprawcy musza zosta¢ ustalone i umotywo-
wane przy uwzglednieniu wszystkich dyrektyw wymiaru kary sformutowanych
przez ustawodawce.

postanowienie SN z 26 lutego 2020 r., V KK 382/19, LEX nr 2946540
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