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dyrektywa
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dyrektywa
2017/1132

HGB
k.c.

k.h.
k.k.

Konstytucja RP

k.p.

Wykaz skrotow

Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch (powszechny nie-
miecki kodeks handlowy z 1861 r.)

dyrektywa 2007/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie wykonywania niektérych
praw akcjonariuszy spotek notowanych na rynku regulowanym
(Dz. Urz. UE L 184 72 14.07.2007 r., s. 17 z pdzn. zm.)
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/828
z dnia 17 maja 2017 r. zmieniajacej dyrektywe 2007/36/WE
w zakresie zachecania akcjonariuszy do diugoterminowego za-
angazowania (Dz. Urz. UE L 132 2 20.05.2017 r., s. 1)
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132
z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektoérych aspektow prawa
spétek (Dz. Urz. UE L 169 z 30.06.2017 ., s. 46 z pézn. zm.)
Handelsgesetzbuch (niemiecki kodeks handlowy z 1897 r.)
ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.:
Dz.U.z2019 r. poz. 1145 z p6zn. zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca
1934 r. - Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.:
Dz. U. 22020 r. poz. 1444 z p6zn. zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.:
Dz. U. 22020 r. poz. 1320 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cy-
wilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 z p6zn. zm.)




Wykaz skrétow

k.s.h.

k.z.

nowelizacja
230.09.2019.

0.p.
pr. bank.
pr. not.

pr. restr.
pr. upad.

p.s.a.

RODO

rozporzadzenie
2017/1129

u.b.r.

u.d.p.p.

u.d.u.r.

ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1526 z pdzn. zm.)
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paz-
dziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan (Dz. U. Nr 82, poz. 598
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1798 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst
jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn.:
Dz. U. 22019 r. poz. 2357 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tekst jedn.:
Dz. U. 22020 r. poz. 1192 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (tekst
jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 814 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadiosciowe (tekst
jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1228 z pézn. zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca
1928 r. - Prawo o spdtkach akcyjnych (Dz. U. Nr 39, poz. 383
z pdzn. zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchy-
lenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 2 4.05.2016 ., s. 1 ze sprost.)
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/1129
z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie prospektu, ktory ma by¢
publikowany w zwiazku z oferta publiczng papieréw wartos-
ciowych lub dopuszczeniem ich do obrotu na rynku regulowa-
nym oraz uchylenia dyrektywy 2003/71/WE (Dz. Urz. UE L 168
230.06.2017 r., 5. 12 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym (tekst jedn.: Dz. U.
22020 r. poz. 1415)

ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku pub-
licznego i o wolontariacie (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1057
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 11 wrzeé$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 895
z p6zn. zm.)
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u.f.i.

u.k.n.u.p.

u.KRS
u.o.
u.o.i.f.

u.o.p.

u.z.m.p.

u.z.n.k.

Periodyki

Apel.-W-wa
Biul. SN

Dor. Restr.

KPP

Mon. Praw.
Mon. Pr. Bank.
Mon. Pr. Hand.
OSA

OSN

OSNP

OSNAPIUS

OSNC
OSNCP

ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i za-
rzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (tekst
jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 95 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektd-
rych uprawnieniach pracownikéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.
poz. 2181 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sado-
wym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1500 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach (tekst jedn.:
Dz. U. 22020 r. poz. 1208 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finanso-
wymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 89 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowane-
go systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych (tekst jedn.:
Dz.U. 22019 r. poz. 623 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.:
Dz.U. 22019 r. poz. 351 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 735
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 z pézn. zm.)

Apelacja Warszawska

Biuletyn Sagdu Najwyzszego

Doradca Restrukturyzacyjny

Kwartalnik Prawa Prywatnego

Monitor Prawniczy

Monitor Prawa Bankowego

Monitor Prawa Handlowego

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczen Spo-
tecznych i Spraw Publicznych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna i Pracy




Wykaz skrétow

OSNC-ZD - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna — Zbiér Dodat-
kowy

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa

OSNP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy

Oosp - Orzecznictwo Sagdéw Polskich

PiP - Panstwo i Prawo

POSAG - Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku

PPH - Przeglad Prawa Handlowego

PPiA - Przeglad Prawa i Administracji

PPW - Prawo Papieréw Wartosciowych

Pr. Bank. - Prawo Bankowe

Pr. Sp. - Prawo Spdtek

PUG - Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

RPEiS - Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

St. Praw. - Studia Prawnicze

TPP - Transformacje Prawa Prywatnego

Inne

KDPW - Krajowy Depozyt Papierow Warto$ciowych

KNF - Komisja Nadzoru Finansowego

KRS - Krajowy Rejestr Sagdowy

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

PKD - polska klasyfikacja dziatalnosci

SA - sad apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

TK - Trybunal Konstytucyjny

WSA - wojewddzki sagd administracyjny

Wykaz najczesciej powotywane;j literatury

A. Kidyba, - A.Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. II, Warsza-

Kodeks... wa 2013, 2015, 2016, 2017, 2020

J. Bieniak i in., - J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis,

Kodeks... A. Rachwal, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, R. Zawtocki, Ko-
deks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2011, 2012

J. Jacyszyn, - J. Jacyszyn, S. Krzes, E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks spotek

S. Krzes, handlowych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2001

E. Marszatkowska-
-Krzes, Kodeks...
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Kodeks..., t. llIA,
red. A. Opalski

Kodeks..., t. IlIB,
red. A. Opalski

Kodeks...,
red. K. Kruczalak

Kodeks..., t. 3,

red. T. Siemigtkowski,

R. Potrzeszcz

Kodeks...,
red. J.A. Strzepka

M. Allerhand,
Kodeks...

M. Rodzynkiewicz,
Kodeks...

S. Sottysinski i in.,
Kodeks
handlowy...,t. |

S. Sottysinski i in.,
Kodeks
handlowy..., t. Il
S. Sottysinski i in.,
Kodeks..., 2001

S. Sottysinski i in.,
Kodeks..., 2003

S. Softysinski i in.,
Kodeks..., 2008

S. Sottysinski i in.,
Kodeks..., 2013

System prawa
cywilnego, t. |
System prawa
cywilnego,

t. I, cz. 2

Kodeks spotek handlowych, t. 1IIA, Spétka akcyjna. Komentarz
do art. 301-392, red. A. Opalski, Warszawa 2016

Kodeks spotek handlowych, t. IIIB, Spétka akcyjna. Komentarz
do art. 393-490, red. A. Opalski, Warszawa 2016

Kodeks handlowy. Komentarz, red. K. Kruczalak, Warszawa
1998, 1999, 2001

Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 3, Tytut I11. Spotki ka-
pitatowe. Dzial II. Spétka akcyjna, red. T. Siemiatkowski, R. Po-
trzeszcz, Warszawa 2012

Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. ].A. Strzgpka, War-
szawa 2009, 2012, 2015

M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwow 1935

M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2006, 2012, 2013, 2014, 2018

- S. Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Ko-

mentarz, t. I, Warszawa 1994

S. Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Ko-
mentarz, t. I1, Warszawa 1996

S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks
spotek handlowych, t. 1, Przepisy ogélne. Spotki osobowe. Komen-
tarz do artykutow 1-150, Warszawa 2001

- S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks

spotek handlowych, t. 111, Spétka akcyjna. Komentarz do artyku-
tow 301-458, Warszawa 2003

S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, M. Ma-
taczynski, T. Sojka, M. Tarska, Kodeks spotek handlowych, t. 111,
Spotka akcyjna. Komentarz do artykutow 301-458, Warszawa
2008

S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, A. Herbet,
M. Mataczynski, I.B. Mika, T. Séjka, M. Tarska, M. Wyrwinski,
Kodeks spotek handlowych, t. 111, Spétka akcyjna. Komentarz do
artykutow 301-490, Warszawa 2013

System prawa cywilnego, t. I, Czes¢ ogélna, red. S. Grzybowski,
Ossolineum 1974, 1985

System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Prawo zobowigzan. Czesé
szczegotowa, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1976
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handlowego, t. 1

System prawa
handlowego, t. 2B

System prawa
handlowego, t. 6

System prawa
prywatnego, t. 2

System prawa
prywatnego, t. 17B

System prawa
prywatnego, t. 19

T. Dziurzynski,
Z. Fenichel,

M. Honzatko,
Kodeks..., 1936

System prawa handlowego, t. 1, Prawo handlowe - czes¢ ogélna,
red. S. Wlodyka, Warszawa 2009

System prawa handlowego, t. 2B, Prawo spélek handlowych,
red. A. Szumanski, Warszawa 2007, 2019

System prawa handlowego, t. 6, Prawo restrukturyzacyjne i upad-
tosciowe, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, Warszawa
2016

System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna,
red. Z. Radwanski, Warszawa 2002

System prawa prywatnego, t. 17B, Prawo spétek kapitatowych,
red. S. Soltysinski, Warszawa 2010, 2016

System prawa prywatnego, t. 19, Prawo papieréw wartosciowych,
red. A. Szumanski, Warszawa 2006

T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy.
Komentarz, Krakéw 1936



Wstep

Spolka akcyjna przezywa w Polsce dosy¢ specyficzny dla niej czas. Jest przedmiotem
zmian w sposdb nieskoordynowany, nieprzemyslany i przypadkowy. Powoduje to
duza niepewno$¢ w stosowaniu prawa. W ciagu kilku miesigcy potrafi si¢ zmieni¢ ten
sam przepis, co powodowalo utrudnienia w przygotowaniu aktualnego komentarza.
Dokonywane zmiany sg czesto wynikiem braku wyraznej koncepcji co do miejsca regu-
lacji tzw. spotek szczegdlnych.

Istnieje cata grupa spétek, ktére w duzej mierze regulowane sa w aktach usytuowanych
poza kodeksem spoétek handlowych. Z niewiadomych powodéw ustawodawca reguluje
materie spotek z publicznego obrotu wlasnie w kodeksie, rozciggajac stosowne regulacje
na wszystkie spotki akcyjne, w tym te tzw. prywatne. Podobnie rzecz si¢ ma z prébami
narzucenia modelu przyjmowanego dla spélek z udzialem Skarbu Panstwa dla wszyst-
kich spélek akcyjnych. Taki sposdb regulacji rozsadza system prawa akcyjnego.

Na potwierdzenie powyzszego wskaze ustawy, ktore w istotny sposob zmienity kodeks
spotek handlowych w ostatnich tylko latach:

- ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 398 z pézn. zm.),

- ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu wprowadze-
nia uproszczen dla przedsigbiorcow w prawie podatkowym i gospodarczym (Dz. U.
poz. 2244),

- ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spoélek handlowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1798 z pdzn. zm.),

- ustawa z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy o ofercie publicznej i wa-
runkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spotkach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2217
z pdzn. zm.),

- ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 288 z p6zn. zm.),

- ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
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chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. poz. 568 z pdzn. zm.),

- ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigz-
ku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 695 z pdzn. zm.).

Niektore z tych ustaw, na przyklad ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r., beda obowiazywa¢
od 1 marca 2021 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 25, ktdry wszedl w Zycie 1 stycznia 2020 r.
Wprowadzily one powazne zmiany systemowe, polegajace miedzy innymi na odejsciu
od tradycyjnej, dokumentowej formy akcji. W ten sposob posrednio zostaly wyelimi-
nowane akcje na okaziciela.

Inne zmiany, zwigzane z pandemia koronawirusa, wprowadzono w szczegdlnych wa-
runkach. Nalezy jednak mie¢ watpliwosci, czy wolno byto, mimo nagtej potrzeby, two-
rzy¢ na trwale, a nie na przejsciowy okres, system odejscia od tradycyjnej formy obra-
dowania i podejmowania uchwat przez organy spotki akcyjne;j.

O sztucznym, dalszym ,wpychaniu” spétek z publicznego obrotu do kodeksu byta juz
mowa. Prowadzi to tez, moim zdaniem, do deformacji rozwigzan dotyczacych spétek
niepublicznych przez wspdlne ich uregulowanie.

Liczba zmian o charakterze systemowym, wprowadzanych czesto, nagle, spowodowala,
ze tom III Komentarza ukazal sie jako ostatni, a nie w kolejnosci, jaka wynika z syste-
matyki kodeksu spotek handlowych.

Komentarz obejmuje stan prawny na 4 wrzesnia 2020 r., jednakze zostaly w nim sko-
mentowane réwniez niektdre przepisy, ktore wejda w zycie w przysztym roku.

Lublin, 7 pazdziernika 2020 r.
Prof. dr hab. Andrzej Kidyba



Ustawa

z dnia 15 wrze$nia 2000 r.

Kodeks spotek handlowych

(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1526)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji transpozycji nastepujacych dyrektyw Wspélnot

Europejskich:

1) pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie
s3 wymagane w Panstwach Czlonkowskich od spotek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu,
w celu uzyskania ich réwnowaznosci w calej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréw-
no wspolnikéw jak i 0sob trzecich (Dz. Urz. WE L 65 z 14.03.1968, str. 8, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 3, z pdzn. zm.);

2) drugiej dyrektywy Rady 77/91/EWG z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie
s3 wymagane w Panstwach Czlonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu,
w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wspdlnikow, jak i oséb trze-
cich w zakresie tworzenia spotki akcyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitalu (Dz. Urz. WE
L 26 z 31.01.1977, str. 1, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 8,
z péin. zm.);

3) trzeciej dyrektywy Rady 78/855/EWG z dnia 9 pazdziernika 1978 r. wydanej na podstawie art. 54
ust. 3 lit. g Traktatu, dotyczacej Iaczenia si¢ spotek akcyjnych (Dz. Urz. WE L 295 2 20.10.1978, str. 36,
z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 42, z pdzn. zm.);

4) szostej dyrektywy Rady 82/891/EWG z dnia 17 grudnia 1982 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g
Traktatu dotyczgcej podziatu spélek akcyjnych (Dz. Urz. WE L 378 z 31.12.1982, str. 47, z pdzn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 50, z pézn. zm.);

5) jedenastej dyrektywy Rady 89/666/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej wymogow ujawniania
informacji odnosnie do oddzialéw utworzonych w Panstwie Czlonkowskim przez niektdre rodzaje
spotek podlegajacych prawu innego panstwa (Dz. Urz. WE L 395 z 30.12.1989, str. 36, z pézn. zm;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 100, z pézn. zm.);

6) dwunastej dyrektywy Rady 89/667/EWG w sprawie prawa spélek z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej
jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig (Dz. Urz. WE L 395 z 30.12.1989, str. 40,
z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 104, z pdzn. zm.);

7) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/17/WE z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie reorgani-
zacji i likwidacji zaktadéw ubezpieczen (Dz. Urz. WE L 110 z 20.04.2001, str. 28; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 4, str. 3);

8) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie re-
organizacji i likwidacji instytucji kredytowych (Dz. Urz. WE L 125 z 05.05.2001, str. 15; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 4, str. 15).
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TYTUL I
Spotki kapitatowe

DZIAL |I
Spotka akcyjna

ROZDZIAL 1
Powstanie spoftki

m § 1. Zawigzaé spolke akcyjng moze jedna albo wiecej oséb. Spotka
akcyjna nie moze by¢ zawiazana wylacznie przez jednoosobowa spotke z ograniczo-
na odpowiedzialno$cia.

§ 2. Statut spolki akcyjnej powinien by¢ sporzadzony w formie aktu notarialnego.
§ 3. Osoby podpisujace statut sg zalozycielami spolki.

§ 4. Akcjonariusze sa zobowiazani jedynie do §wiadczen okreslonych w statucie.
§ 5. Akcjonariusze nie odpowiadaja za zobowiazania spolki.

1. Regulacja spétki akcyjnej w kodeksie spotek handlowych jest wypadkowa dwdch ten-
dencji. Po pierwsze ustawodawca wyraznie nawigzuje do rozwigzan przyjetych w ko-
deksie handlowym, po drugie stara si¢ dostosowa¢ polskie prawo akcyjne do nowoczes-
nych rozwigzan znanych w rozwinietych gospodarczo krajach, w szczegdlnosci, co po
1 maja 2004 r. stalo sie jego obowigzkiem, do standardéw przyjetych w unijnym prawie
spolek (blizej na ten temat zob. Uzasadnienie projektu ustawy - Prawo spotek handlo-
wych, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 1999, s. 265 i n.; A. Opalski, Europejskie
prawo spotek, Warszawa 2010, s. 1121 n.).

Spotka akcyjna do czasu pojawienia sie w 1892 r. Gesellschaft mit beschrinkter Haftung,
byta przez wiele lat jedyng spotka kapitatows. Jeszcze na poczatku XIX w. spolki, ktdre
byly pierwowzorem spotki akcyjnej, mogty powstawac tylko za indywidualnym zezwo-
leniem wladzy panistwowej. Dopiero z poczatkiem lat 20. XIX w Stanach Zjednoczonych,

Jozef Frgckowiak 17



Art. 301 Tytut I11. Spotki kapitatowe

a w polowie tego wieku w Europie pojawily sie spotki akcyjne, ktdre mogly powstaé bez
zezwolenia wladzy publicznej po spelnieniu warunkéw przewidzianych w ustawie, a ich
spelnienie kontrolowano przy okazji obowigzkowego wpisu takich spétek do wlasciwe-
go rejestru (blizej na ten temat zob. J. Frackowiak (w:) System prawa handlowego, t. 2B,
2019, s. 36 i n. oraz S. Sottysinski, Wynalazek spotki kapitatowej: o krok od wiecznosci,
PiP 1998,z.1,s. 16 in.).

W Polsce po odzyskaniu panstwowosci spotki akcyjne byly tworzone i funkcjonowaty
na podstawie prawa austriackiego, francuskiego, niemieckiego, rosyjskiego oraz wegier-
skiego. Dos¢ szybko, bo juz w 1928 r., dokonano unifikacji tych praw i stworzono polskie
prawo akcyjne - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r.
- Prawo o spétkach akcyjnych (Dz. U. Nr 39, poz. 383 z pozn. zm.), ktére z niewielkimi
zmianami weszlo do kodeksu handlowego. Przepisy o spdlce akcyjnej zawarte w ko-
deksie handlowym obowigzywaly formalnie do 1 wrzesnia 2000 r., tj. do wejscia wzycie
kodeksu spdtek handlowych. W zwiazku z sytuacjg spoteczno-polityczng po II wojnie
$wiatowej i zniesieniem gospodarki rynkowej, zastgpionej centralnym planowaniem
i szczegdlng ochrong wlasno$ci panstwowej, do lat 80 XX w. przepisy o spdlce akcyjnej
mialy praktycznie znikome znacznie. Dopiero po wprowadzeniu w Polsce, na przeto-
mie lat 80 i 90 XX w., na powr6t gospodarki rynkowej przepisy o spdlce akcyjnej oraz
o innych spoétkach handlowych zaczely odgrywac znaczaca role.

Warto zwrdci¢ uwage, ze tylko w przypadku spotki akeyjnej (w pewnym zakresie takze
komandytowo-akcyjnej) mamy do czynienia z wyraznym rozbiciem czynnosci praw-
nych, ktére prowadza do powstania spotki, a nie z jedna umowa, w ktérej zawiazuja-
cy spolke ustalajg zaréwno organizacje spolki, jak i swoje zobowigzania wobec niej.
Ztozony sposob powstania spotki akcyjnej wigze si¢ z tym, o czym byla mowa wyzej,
ze poczatkowo na jej powstanie musiat wyrazi¢ zgode wladca lub parlament. Dlatego
strukture organizacyjna ustalano najpierw w odrebnym akcie (statucie) i dopiero gdy
byto jasne, ze wladza publiczna zgadza si¢ na powolanie takiej spotki, proponowano
wprowadzanie do niej kapitatu przez samych zatozycieli lub takze inne osoby. Taki sy-
stem byl wiec podyktowany tym, zeby nie wprowadza¢ do spotki kapitalu zanim nie
bedzie wiadomo, ze spdtka moze powstac. Jest on uzyteczny takze obecnie przy zakta-
daniu spolek akcyjnych, ktorych statut musi zatwierdzi¢ odpowiedni organ nadzorczy.
Tak jest w przypadku spétek akcyjnych bedacych bankiem (art. 30a i 31 pr. bank.) lub
zakfadem ubezpieczen (art. 79 ust. 1 u.d.u.r.) czy spotka prowadzaca rynek regulowany,
ktéra musi mie¢ statut zatwierdzony przez KNF (art. 25 ust. 5 u.0.i.f.). Ten podyktowany
wzgledami bezpieczenstwa obrotu zlozony dwustopniowy system zakladania spétki ak-
cyjnej prowadzi jednak do tego, ze poza zalozycielami przy jej powstaniu inni akcjona-
riusze nie majg wplywu na jej ksztalt organizacyjny czy, ujmujac to bardziej precyzyjnie,
na uksztaltowanie jednostki organizacyjnej jaka jest spotka. Moga oni tylko zaakcepto-
wa¢ strukture zaproponowang przez zatozycieli lub nie przystapi¢ do tworzonej spotki.
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Dziat 11. Spétka akcyjna Art. 301

. Ustawodawca w kodeksie spolek handlowych, podobnie jak w poprzednim stanie praw-
nym, nie formuluje ustawowej definicji spolki akcyjnej, tak jak to czyni w przypadku
spotek osobowych. Jak sie wydaje, jest to wyrazem pewnej tradycji, ktorej w mniejszym
lub wigkszym stopniu hotduja takze obce porzadki prawne. Artykut 301 k.s.h. rozni sie
pod wzgledem redakcyjnym, a takze merytorycznym od art. 307 k.h., rozpoczynajacego
dzial XII kodeksu handlowego po$wigcony spdlce akcyjnej. Znalazly si¢ w nim kwestie
ujete w art. 308 k.h., natomiast tresci zawarte w art. 307 § 1 k.h. wylaczono do osobnego
przepisu — art. 302 k.s.h. Najwazniejsza zmiana merytoryczna sprowadza si¢ do wyraz-
nego podkreslenia, ze spdtka akcyjna moze zosta¢ zalozona takze przez jedng osobe,
z wylaczeniem jednoosobowej spotki z o.o.

. Spotka akcyjna powszechnie uznawana jest za najbardziej ,,czystg” forme spotki kapi-
talowej. Punktem odniesienia przy konstruowaniu jej ustawowego modelu jest czes¢
majatku spotki, ujmowana jako kapital zakladowy podzielony na réwne czesci (akcje).
Status wspdlnika (akcjonariusza) zalezy nie tylko od tego, Ze przystepuje on do spoéiki,
lecz przede wszystkim od wielkos$ci wniesionego przez niego majgtku do kapitatu za-
ktadowego i objetych w zamian za to akgji. Osobiste cechy i przymioty wspdlnikoéw nie
majg co do zasady wiekszego znaczenia, a poprzez zbywalno$¢ akcji jest zapewniona
stala wymiana akcjonariuszy. Nie jest jednak wykluczone zwigkszenie znaczenia osobi-
stych cech wspolnikéw i silniejsze zwigzanie — przez odpowiednie regulacje statutowe
— losow spotki z osobami wspolnikdw, na przyklad przez natozenie na nich statutowych
obowiazkéw, ustalenie, ze akcje bedg imienne czy tez ograniczenie zbywalnosci akeji.

. Spotke akcyjna najlepiej ujmowac jako jednostke organizacyjna bedaca korporacja kapi-
talowa, wyposazong w osobowo$¢. Do czasu wpisu do rejestru jest to jednostka, o ktorej
mowa w art. 33' k.c., czyli osoba ustawowa, a od momentu wpisu do rejestru osoba praw-
na. Spétka akcyjna spetnia podstawowe cechy jednostki organizacyjnej. Jest to adresat
normy prawnej niebedgcy osobg fizyczna, wyodrebniony organizacyjnie i majatkowo,
na tyle zindywidualizowany, Ze mozna go odrézni¢ od innych adresatéw norm prawa
prywatnego (blizej na temat jednostki organizacyjnej zob. J. Frackowiak (w:) System
prawa handlowego, t. 2B, 2019, s. 45-53). Spdtka akcyjna jest jednostka organizacyj-
ng o charakterze zrzeszeniowym, utworzona dobrowolnie dla realizacji wspolnego celu
jej cztonkow, jest wiec korporacjg (blizej na temat korporacji zob. K. Kopaczynska-
Pieczniak, Korporacja. Elementy konstrukcji prawnej, Warszawa 2019, s. 27-30). Jest
to korporacja o charakterze kapitalowym, gdyz podstawowg role w jej konstrukeji od-
grywa kapital zakltadowy, czyli oznaczona przez ustawodawce wielko$¢ majatku (akty-
wow), ktdry spotka akcyjna zobowigzana jest do utrzymywania przez caly czas swojego
istnienia. Moze powstac jako spétka dojrzata, jezeli zgromadzi co najmniej 100 000 zt
oraz przez caly czas swojego istnienia powinna posiada¢ majatek przynajmniej w takiej
wysokosci. Sytuacja prawna akcjonariusza w spdlce wyznaczona jest za$ przez wielkosc¢
wniesionego przezen wkladu do kapitatu zaktadowego.
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Art. 301 Tytut I11. Spotki kapitatowe

. Przeciwko traktowaniu spétki akcyjnej jako jednostki organizacyjnej opowiedziat sie
AW. Wisniewski (w:) Kodeks..., t. IIIA, red. A. Opalski, s. 344-346. Zdaniem tego
autora jednostka organizacyjna jest okresleniem wtasciwym w prawie administracyj-
nym, a w prawie prywatnym nalezy raczej postugiwa¢ sie pojeciem organizacji. Poglad
ten nie ma jednak wyraznej podstawy normatywnej, gdyz okreslenie jednostka organi-
zacyjna jest podstawowym terminem, a wlasciwie punktem wyjscia takze dla ustawo-
dawcy przy regulacji 0oséb niebedacych pojedynczym cztowiekiem w kodeksie cywil-
nym. Zaréwno art. 33 k.c., jak i art. 33! k.c. uzywajg tego okreslenia dla zdefiniowania
osoby prawnej i osoby ustawowej. Jezeli jednostke organizacyjng w relacjach z innymi
adresatami norm prawa prywatnego rozumie¢ jako odrebnego adresata tych norm,
to nie mozna zapominac o tym, Ze patrzac si¢ na nig od strony jej wewnetrznej struk-
tury jest ona wigzka powiazanych ze soba funkcjonalnie stosunkéw typu zobowigza-
niowego i korporacyjnego miedzy jednostka organizacyjna a osobami ja tworzacymi
oraz stosunkéw typu kompetencyjnego miedzy ta jednostka a czlonkami jej organdw.
Od jednostek organizacyjnych, ktore sg adresatami norm publicznoprawnych, jednost-
ke organizacyjng bedaca adresatem norm prywatnoprawnych odréznia tez to, ze jej po-
wstanie oraz stosunki prawne wewnatrz niej sa okreslone nie tylko normami prawnymi,
ale takze czynno$ciami prawnymi, takimi jak umowa spolki z o.0., statut w przypadku
spolki akcyjnej, oraz uchwatami organéw tych spotek. Zwrdcil na to trafnie uwage réw-
niez A.W. Wisniewski (ibidem).

. Procedura tworzenia spotki akcyjnej wykazuje wiele odrebno$ci w poréwnaniu z pozo-
stalymi spotkami. Najpierw nastepuje porozumienie zatozycieli spotki akcyjnej, ktdrzy
- dzialajac zgodnie w celu zalozenia spotki — tworzg jej statut. Dopiero na podstawie
statutu uzgodnionego przez zalozycieli osoby skladajace o$wiadczenia o objeciu akcji
i wyrazeniu zgody na jego brzmienie dokonujg zawigzania spotki. Porozumienie zato-
zycieli dotyczace tresci statutu przypomina umowe cywilnoprawna. Jest to niewatpli-
wie zgodne o$wiadczenie woli zmierzajace do wywotania skutkéw prawnych. Skutkiem
prawnym zgodnego o$wiadczenia woli zalozycieli jest powstanie jednostki organizacyj-
nej (blizej na temat tego pojecia w ujeciu normatywnym zob. J. Frackowiak (w:) System
prawa handlowego, t. 2B, 2019, s. 45-53). Po podpisaniu statutu, na podstawie jego tre-
$ci oraz przepiséw kodeksu spdtek handlowych, mozna juz wskazaé spotke akcyjng jako
jednostke organizacyjna, ktora jest odrebnym od zatozycieli adresatem norm prawnych.
De lege lata jednostka ta nie ma jeszcze zdolnosci prawnej, gdyz z woli ustawodawcy
uzyska ja dopiero w momencie zawigzania spotki (art. 323 k.s.h.). Miedzy tak rozu-
miana jednostka organizacyjna, ktora od chwili podpisania statutu staje si¢ organizo-
wana spotka akcyjna, a zalozycielami oraz akcjonariuszami powstaje wiele stosunkow
prawnych. Przyktadowo zalozyciele s3 obowigzani do objecia akcji lub zaproponowa-
nia takiego objecia innym osobom w takim czasie, aby mozna bylo zglosi¢ spotke do
rejestru, najpdzniej w ciagu sze$ciu miesiecy od podpisania statutu (art. 325 k.s.h.).
Zalozyciele s3 obowigzani do sporzadzenia sprawozdania, o ktérym mowa w art. 311
i 312 k.s.h. W zasadzie to oni maja obowigzek wyboru czlonkéw pierwszych organdw
spolki. O tym, Ze s3 to obowiazki wobec spolki jako odrebnego od nich adresata norm

20 Jozef Frgckowiak



Dziat 11. Spétka akcyjna Art. 301

prawnych (podmiotu) $wiadcza wyraznie art. 480 i 592 k.s.h. Z przywotanych prze-
pisow wynika, ze odpowiedzialno$¢ cywilna i karna dotyczy czynnosci i czynéw do-
konanych na szkode spotki. Ustawa kladzie nacisk na stosunki miedzy zalozycielami
a spotka, a nie miedzy nimi lub miedzy zalozycielami a akcjonariuszami.

. Zawiazanie spolki akcyjnej nastepuje z chwila objecia wszystkich akeji (art. 310
§ 1 k.s.h.). Osoba, ktéra zlozy wazne o$wiadczenie woli przewidziane w art. 313 k.s.h.,
obejmuje akcje lub akcje i uzyskuje status akcjonariusza. Ztozenie o$wiadczen woli
moze nastgpi¢ jednoczes$nie przez wszystkich obejmujacych akcje, a nawet miesci¢ sie
w tym samym akcie notarialnym co statut. Na podstawie przepiséw kodeksu spolek
handlowych nie ma réwniez przeszkdd, aby nastapilo to w réznym czasie i miejscu,
w wielu aktach notarialnych. Z kolei akty te, jezeli przewidziano wklady niepieni¢zne,
s poprzedzone oswiadczeniami zalozycieli oraz bieglych rewidentéw.

Tworzenie spotki akcyjnej to skomplikowany uktad réznych oswiadczen woli i wiedzy,
ktore prowadzg do wywolania rozmaitych skutkéw prawnych. Ujmowanie wszystkich
tych o$wiadczen jako jednej umowy spoiki, co proponuje art. 3 k.s.h., nie stuzy wy-
ja$nieniu skomplikowanego procesu powstawania tej spotki. Zgodnie z przywotanym
artykutem, zawierajagc umowe spo6lki handlowej, akcjonariusze zobowiazuja sie da-
zy¢ do osiagniecia wspdlnego celu przez wniesienie wkladéw oraz jezeli statut spotki
tak stanowi, przez wspoldziatanie w inny okreslony sposéb. Podstawowe znaczenie,
w $wietle tego przepisu, ma odgrywaé umowa miedzy akcjonariuszami. Przez umo-
we spolki akcyjnej nalezy wobec tego rozumie¢ przede wszystkim zgodne o$wiadcze-
nia woli zawarte w aktach objecia akeji. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage przynajmniej
na dwie okolicznosci. Po pierwsze o$wiadczenie o objeciu akji jest skladane nie wo-
bec innych akcjonariuszy, lecz wobec jednostki organizacyjnej istniejacej juz od chwili
podpisania statutu. Akcjonariusz nie negocjuje swojego udzialu w spélce z innymi
akcjonariuszami, lecz co najwyzej z zalozycielami dziatajacymi w imieniu juz istnieja-
cej jednostki organizacyjnej. Ma on wybor tylko miedzy akceptacjg dziatania tej jed-
nostki i przystapieniem do niej lub rezygnacja z uczestnictwa. Po drugie o§wiadczenia
o objeciu akeji wyraznie nawigzujg do innych o$wiadczen zwigzanych z tworzeniem
spolki, jak statut czy sprawozdanie zalozycieli oraz wybor pierwszych wladz spolki.
Bez waznych o$wiadczen woli zalozycieli dotyczacych tresci statutu, sprawozdania,
o ktérym mowa w art. 311 k.s.h., oraz wyboru wladz spéiki, oswiadczenia o objeciu
akcji mogg okaza¢ si¢ wadliwe i w konsekwencji nie prowadzi¢ do powstania spotki
akcyjnej jako osoby prawne;.

. Ujecie tworzenia spétki akcyjnej w postaci umowy, o ktérej mowa w art. 3 k.s.h., jest
trudne do wyjasnienia, chociaz ustawodawca wyraznie sugeruje, uzywajac stowa ,,sta-
tut’, ze przepis ten odnosi si¢ rowniez do spotki akcyjnej. Tymczasem umowa spotki,
o ktorej mowa w art. 3 k.s.h., w przypadku spétki akcyjnej powinna obejmowaé nie
tylko oswiadczenia woli akcjonariuszy, lecz takze o$wiadczenia woli i wiedzy zalozy-
cieli. Aby na jej podstawie powstala spélka akcyjna, ustawa wymaga zaistnienia jesz-
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cze innych zdarzen prawnych: zgloszenia spétki do rejestru przez zarzad, orzeczenia
sadu o wpisaniu jej do rejestru, a czasem decyzji wlasciwego organu zawierajacej zgode
na brzmienie statutu. Tak rozumiana umowa i towarzyszace jej zdarzenia prawne sg
zrodtem powstania spolki akcyjnej jako jednostki organizacyjnej, ktora jest najpierw
traktowana tylko jako adresat norm prawnych niemajacy wlasnej zdolnoéci prawnej,
nastepnie — po zawigzaniu spo6lki - jako jednostka organizacyjna niebedaca osobg praw-
ng, ale majaca zdolno$¢ prawna (osoba ustawowa), a po wpisaniu do rejestru - jako
osoba prawna. Spotka akcyjna nie moze wiec by¢ kwalifikowana jako stosunek typu
zobowigzaniowego czy stosunek o charakterze obligacyjno-korporacyjnym miedzy ak-
cjonariuszami. Nawet gdy mamy do czynienia z jednoosobowg spétka akcyjng nalezy
wyraznie odréznia¢ samego wspolnika od spotki jako dwa odrebne podmioty (zob. wy-
rok SN z dnia 9 wrzeénia 2004 r., I PK 659/2003, Wokanda 2005, nr 6, s. 26). To, co na-
zywamy spolka akcyjng, jest w pierwszym rzedzie jednostka organizacyjng. Dopiero
w ramach jednostki organizacyjnej, ktora jest odrebna od akcjonariuszy osobg, mozemy
wyrozni¢ wiele stosunkow prawnych. Beda to stosunki prawne typu zobowigzaniowego
i korporacyjnego miedzy samg spétka a jej akcjonariuszami oraz stosunki prawne typu
kompetencyjnego miedzy spotka a osobami, ktore piastujg funkcje cztonkéow organdw
spolki. Przez umowe, o ktdrej mowa art. 3 k.s.h., nalezy wobec tego w przypadku spot-
ki akcyjnej rozumie¢ ogdt zgodnych oswiadczen woli osob biorgcych udzial w tworze-
niu spolki akcyjnej. W istocie mamy tu do czynienia ze zgodnym o$wiadczeniem woli
zalozycieli, ktorzy przygotowuja statut i przez jego podpisanie wyrazajg zgode na jego
tres¢ i podjecie dalszych dziatan zmierzajacych do zawigzania spotki. Nastepnie mamy
zgodne o$wiadczenia osob, ktore cheg uzyskac status akcjonariusza w tworzonej spotce,
skladane razem lub osobno. S3 to o$wiadczenia wyrazajace zgode na zawigzanie spotki
i brzmienie statutu, czyli zgode na to, aby powstala spétka akcyjna, w ktorej sktadajacy
o$wiadczenie bedzie akcjonariuszem. W oswiadczeniach tych zawarte tez s zobowia-
zania osob je skladajacych do $wiadczenia na rzecz tworzonej spotki, czyli zobowigza-
nie do wniesienia wkiadu do sp6tki. Wskazane oswiadczenia woli nalezy traktowac jako
umowe, o ktorej mowa w art. 3 k.s.h. Skutkiem tej umowy jest powstanie jednostki
organizacyjnej, jaka od chwili podpisania statutu jest spétka akcyjna. Niestety kodeks
spolek handlowych nie postuguje si¢ konstrukeja jednostki organizacyjnej i ogét sto-
sunkow prawnych miedzy tworzong i dojrzaly spotka akcyjng okresla jako stosunek
prawny. Dlatego na tle art. 3 k.s.h. ogo6! tych skomplikowanych stosunkéw prawnych jest
ujety jako stosunek spolki akcyjnej powstaly z umowy spétki. Ustawodawca podkresla
tylko konieczno$¢ specjalnego traktowania tego stosunku, wskazujac, Ze ma on wlasng
nature (art. 2 k.s.h.) jako stosunek spotki handlowej i wlasng nature jako stosunek spot-
ki akeyjnej (art. 304 § 4 k.s.h.). Przy ocenie stosunku spolki akcyjnej, a wlasciwie calej
skomplikowanej gamy takich stosunkow ujetych w ramach jednostki organizacyjnej,
nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim oswiadczenia woli zlozone w trakcie zawig-
zywania spolki akcyjnej, nastepnie odpowiednie przepisy kodeksu spotek handlowych,
a dopiero w ostatniej kolejnosci przepisy kodeksu cywilnego stosowane wprost lub od-
powiednio, jezeli wymaga tego natura tego stosunku.
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. Wydaje sie, ze dla wyjasnienia skomplikowanego procesu tworzenia spotki akcyj-

nej konieczne jest nie tylko postuzenie si¢ okresleniem ,jednostka organizacyjna’, ale
réwniez dostrzezenie, ze pomocne jest tu zwrdcenie uwagi na to, iz skutek czynnosci
prawnej moze by¢ nie tylko zobowiazujacy czy rozporzadzajacy, ale rowniez kreujacy
(blizej na temat czynnosci kreujacych zob. J. Frackowiak, Handlowe czynnosci kreujgce,
PPH 2008, nr 12, s. 5 i n.). Zgodne porozumienie zalozycieli ucielesnione w statucie
wywiera tylko jeden skutek — powstanie jednostki organizacyjnej, jaka od tej chwili staje
sie organizowana spoétka akcyjna. Natomiast o$wiadczenia akcjonariuszy o wyrazeniu
zgody na zawigzanie spolki i brzmienie statutu majg tez skutek kreujgcy, w tym znacze-
niu, Ze osoba skladajaca takie o$wiadczenie uzyskuje status akcjonariusza w jednostce
organizacyjnej, oraz zobowigzujacy, gdyz w tym o$wiadczeniu znajduje si¢ takze zo-
bowiazanie do $wiadczenia na rzecz spotki (wniesienia wkladu). Jezeli wklad polega
na zobowigzaniu si¢ do wniesienia do sp6lki wlasnosci rzeczy, a jest to rzecz oznaczona
co do tozsamosci, to oswiadczenie akcjonariusza bedzie wywieralo takze skutek rzeczo-
wy, gdyz, zgodnie z art. 155 k.c., wlasno$¢ rzeczy przejdzie na spotke. W istocie spotka
akcyjna powstaje wiec na podstawie umowy zalozycieli o skutku kreujacym ja jako jed-
nostke organizacyjng oraz na podstawie czynnos$ci jednostronnych przysztych akcjo-
nariuszy, ktorzy wyrazaja wole przystapienia do tej jednostki organizacyjnej dziatajacej
na zasadach okreslonych w statucie. Ujmowanie wszystkich tych o$wiadczen jako jed-
nej umowy, do czego zacheca ustawodawca w art. 3 k.s.h., nie tyle ulatwia zrozumienie
procesu tworzenia spétki akcyjnej, co powoduje nietatwe do przezwyciezenia trud-
nosci, o czym $wiadczg proby podejmowane dotychczas w doktrynie (blizej na temat
ujmowania procesu tworzenia spotki jako stosunku prawnego wynikajgcego z umowy
zob. A. Kidyba, Kodeks..., t. 11, 2015, s. 19 oraz A.-W. Wisniewski (w:) Kodeks..., t. IIIA,
red. A. Opalski, s. 362-372 oraz powolana tam literatura).

Regulacja spotki akcyjnej jest oparta na kilku przewodnich zasadach, ktére wyznacza-
ja szczegolowe rozwiagzania. Zazwyczaj zalicza si¢ do nich: zasade rzadow wiekszosci
i zwigzang z nig zasade ochrony prawa mniejszosci, realne wniesienie kapitatu zakta-
dowego i obowigzek jego utrzymania przez caly czas istnienia spoiki, zasade réwnego
traktowania akcjonariuszy, zbywalnosci akcji oraz podzialu kompetencji miedzy organy
spolki, jak réwniez ochrone praw wierzycieli spétki (zob. J. Okolski, J. Modrzejewski,
L. Gasinski, Natura stosunku korporacyjnego spétki akcyjnej, PPH 2000, nr 8, s. 9-11).
Zasady te, najwyrazniej widoczne przy regulacji spotki akcyjnej, sa jednak w wigkszo-
$ci zasadami odnoszacymi si¢ takze do spotki z o.0., a zasada ochrony wierzycieli lezy
u podstaw regulacji kazdej spotki.

Z chwilg podpisania statutu powstaja podstawy prawne do tworzenia jednostki orga-
nizacyjnej, ktorej celem jest najpierw doprowadzenie do zarejestrowania spotki akceyj-
nej i uzyskanie przez niag osobowos$ci prawnej, a nastepnie osiagniecie celu zatozonego
w statucie, ktorym z reguly jest prowadzenie zorganizowanej dzialalnosci gospodar-
czej w postaci przedsigbiorstwa. Wprawdzie z art. 323 k.s.h. wynika, ze spotka w or-
ganizacji, majaca wlasng odrebng podmiotowo$¢, powstaje dopiero z chwila objecia
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wszystkich akgji, to jednak, zgodnie z § 4 tego artykutu, do oceny praw i obowiazkéw
oraz odpowiedzialnosci zatozycieli spotki akcyjnej w okresie przed powstaniem spotki
w organizacji stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace spotki akcyjnej w organiza-
cji. Podstawowego znaczenia w zwiazku z tym, w stosunku prawnym spolki akcyjnej,
nabieraja relacje nie miedzy samymi zatozycielami, a nastepnie akcjonariuszami, lecz
stosunki prawne zalozycieli i wspdlnikéw z sama spotka oraz stosunki spotki z osobami
trzecimi. Analiza stosunku prawnego spotki akcyjnej to w istocie rozpatrywanie relacji
odrebnego podmiotu prawnego, jakim jest spotka w organizacji, a nastepnie spotka ak-
cyjna jako osoba prawna, z osobami trzecimi oraz ze wspdlnikami.

Nie jest zbyt jasne, dlaczego ustawodawca zdecydowal sie na postugiwanie si¢ w przy-
padku spétki akeyjnej w istocie dwoma rodzajami spétki w organizacji. Spétka w orga-
nizacji w pelnym tego stowa znaczeniu powstaje w momencie zawigzania spotki, czyli
z chwila objecia wszystkich akgji (art. 310 k.s.h.). Wigkszo$¢ czynno$ci organizacyjnych
juz wtedy musi by¢ podjeta. Zaréwno wybdr wladz, jak i ewentualne sprawozdanie za-
tozycieli oraz badanie tego sprawozdania przez biegtego rewidenta, co wyraznie wynika
z art. 314 k.s.h., powinno poprzedza¢ objecie akcji. W tym stadium organizacji spotki
akcyjnej nie mamy jednak do czynienia ze spdtka akcyjna w organizacji, lecz jedynie
stosujemy odpowiednio przepisy o spdlce w organizacji. Wydaje sie, ze ustawodawca
wychodzi z niczym nieuzasadnionego zalozenia, iz nie mozna méwic¢ o spdtce w orga-
nizacji, gdy jeszcze nie mamy wspdlnikow. Tymczasem kodeks spotek handlowych, idac
zreszty za wzorem kodeksu handlowego, dopuszcza, a wrecz nakazuje dokonywania
wielu istotnych czynnosci na etapie organizowania spétki akcyjnej, zanim pojawig sie
wspdlnicy. Jezeli nie traktujemy tych czynnosci jako dokonywanych przez spotke w or-
ganizacji, za bardzo nie wiadomo, jak prawnie traktowac¢ zalozycieli przed zawigzaniem
spolki (blizej na ten temat zob. J. Frackowiak, Spdtka akcyjna w organizacji (w:) Prawo
prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi
Sottysiriskiemu, Poznan 2005, s. 4151 n.).

Spolka akeyjna jest korporacja, czyli z zasady zwigzkiem dwdch lub wigcej 0sob, ktd-
re daza do osiggniecia wspolnego celu i ktore w czasie trwania spdtki majg zagwa-
rantowany wplyw na jej funkcjonowanie. Kazdy akcjonariusz, jako uczestnik takiej
korporacji, ma z tego tytulu okreslone uprawnienia: prawo do udzialu w walnym
zgromadzeniu, prawo do udzialu w zysku przeznaczonym do podzialu, uprawnienie
do zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia. Spdtka akcyjna jest jednak specjalng
korporacja o charakterze kapitalowym. Przez instytucje kapitatu zaktadowego i akcji
jako utamka tego kapitalu zostaje wyznaczony status prawny akcjonariusza. Status ten
nie zalezy wiec tylko od tego, ze jest on uczestnikiem korporacji, ale wyznacza go
przede wszystkim wielko$¢ wniesionego na kapital zaktadowy wktadu, czyli wielkos¢
majatku, jaki w poréwnaniu z innymi wspolnikami akcjonariusz wnosi do kapitatu
zakladowego. Od wielkosci wniesionego wktadu zalezy wielkos¢ objetych akcji. Akcja
za$ jako ogo! uprawnien akcjonariusza wobec spotki wskazuje, jakie ma on uprawnie-
nia co do glosu, uczestnictwa w dywidendzie czy prawa do majatku pozostatego w ra-
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zie likwidacji spotki. Ucielesnienie tak rozumianego prawa udzialowego w papierze
wartosciowym (zwanym takze akcja) znakomicie utatwia i przyspiesza obrét prawami
udzialowymi w spolce akcyjnej, co moze prowadzi¢ do calkowitej wymiany jej sktadu
osobowego.

Konstrukeja spolki akeyjnej, zaktadajaca, ze uprawnienia przystugujace wspolnikom
moga by¢ realizowane przez okazanie dokumentu akcyjnego, a dokument ten moze
by¢ objety przez dowolng osobe lub osoby, moze prowadzi¢ do znacznych odrebnosci
niektorych spétek akcyjnych od tradycyjnie pojmowanej korporacji. Uczestnika takiej
korporacji nie oznacza si¢ przez przyjecie go do korporacji; w spolce akcyjnej sg nimi
osoby, ktore aktualnie posiadaja dokumenty akcyjne. Czesto moze sie wiec zdarzy¢,
ze nawet zarzad spotki akcyjnej nie wie, kto jest w danym momencie uczestnikiem tej
spolki. Nie jest rowniez wykluczone, aby wszystkie akcje zostaly od razu objete przez
jedng osobe lub ze w wyniku nabycia akeji przez jednego akcjonariusza od pozostatych
nabywca bedzie jedynym akcjonariuszem.

Jak wida¢, spdtka akcyjna jest korporacyjng jednostky organizacyjng o charakterze
kapitalowym. Po podpisaniu statutu powstaje struktura prawna odr¢bna od zatozy-
cieli, ktorg od chwili zawigzania ustawa wyposaza w zdolno$¢ prawna (art. 323 k.s.h.),
a z momentem wpisu do rejestru przedsiebiorcéw uzyskuje ona osobowo$¢ prawnag
(art. 12 k.s.h.).

Spotka akcyjna, chociaz wykazuje wiele podobienstw z innymi spétkami handlowymi,
przede wszystkim ze spotka z o.0., posiada réwniez wiele cech, ktdre réznia ja od innych
spolek. Po pierwsze tylko spotka akcyjna posiada zawsze kapital zaktadowy podzielony
na udziaty (akcje) o rownej wartosci nominalnej. Po drugie tylko zalozenie spoiki akceyj-
nej wymaga zgromadzenia tak znacznego kapitalu: pierwotnie 500 000 z1, a od 2008 r.
100 000 zt. Po trzecie jedynie w spdlce akcyjnej prawa udzialowe moga by¢ inkorpo-
rowane w papierze warto$ciowym (akeji). Po czwarte to wlasnie spotka akcyjna (obok
spotki komandytowo-akcyjnej) stwarza mozliwo$¢ uzyskania kapitalu przez zwroce-
nie sie do nieograniczonej liczby oséb w drodze publicznej subskrypcji, na zasadach
okreslonych w ustawie o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spdtkach publicznych. Po pig-
te tylko w spolce akcyjnej zawsze musi wystepowac rada nadzorcza, ktéra moze by¢ po-
wolywana w drodze glosowania grupami. Po szdste sposrod wszystkich spolek jedynie
spolka akcyjna stanowi dopuszczalng forme prawng prowadzenia niektdrych intereséw,
takich jak banki, gieldy, towarzystwa funduszy inwestycyjnych czy towarzystwa fundu-
szy emerytalnych. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze niektdre formy dzialalnosci gospo-
darczej nie moga by¢ wykonywane w ramach spétki akcyjnej, na przyklad $wiadczenie
ustug prawnych przez adwokatéw lub radcow prawnych. Z art. 4a ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1513 z pézn. zm.) oraz
art. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r.
poz. 75 z p6zn. zm.) wynika, ze z dopuszczalnych form wykonywania obstugi prawnej
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przez adwokatow i radcdw prawnych ustawodawca wytgczyl mozliwo$¢ wykonywania
jej w formie spoiki z o.o. i spotki akeyjnej.

Kodeks spotek handlowych ujmuje konstrukcje spotki akcyjnej jednolicie. W wielu
miejscach zawiera on jednak dodatkowe regulacje dotyczace publicznej spétki akeyj-
nej (art. 424 § 2, art. 425 § 3, art. 431 § 4, art. 440 § 1, art. 441 § 3, art. 451 § 2, art. 452
§ 4 k.s.h.) oraz wskazuje, ze ustawy szczegdlne moga dodatkowo modyfikowa¢ kodek-
sowa konstrukcje spdtki akcyjnej (art. 611 k.s.h.). Publiczna spétka akcyjna to, zgodnie
z art. 4 pkt 20 u.o.p., spotka, ktérej co najmniej jedna akeja jest dopuszczona do obrotu
na rynku regulowanym lub wprowadzona do obrotu w alternatywnym systemie obrotu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Zawigza¢ spolke akcyjna moze jedna lub wiecej osob. Oznacza to, ze zaréwno opraco-
wanie statutu, jak i objecie akcji moga zosta¢ skutecznie dokonane przez jedng osobe.
Jest to wyrazna zmiana stanu prawnego istniejacego pod rzadem kodeksu handlowego,
ktory jako zasade przyjmowal zalozenie spotki akcyjnej co najmniej przez trzy osoby.
Od tej zasady sam kodeks handlowy oraz inne ustawy czynily pewne wyjatki (Skarb
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego, jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa
powstate w wyniku prywatyzacji). Kodeks spétek handlowych stwarza daleko wigksza
swobode i jako zasade przyjmuje zalozenie spotki akcyjnej zardwno przez jedng osobe,
jak i wigcej osob. Generalnie rozwigzanie to mozna uznac za udane. Jest ono zgodne
z postanowieniami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/102/WE z dnia
16 wrzesnia 2009 r. w sprawie prawa spolek, dotyczaca jednoosobowych spoétek z ogra-
niczong odpowiedzialno$cia (Dz. Urz. UE L 258 z 1.10.2009 1., s. 20 z pézn. zm.) oraz
jest przyjmowane w ustawodawstwie innych krajow (§ 2 niemieckiej ustawy o spdlce
akcyjnej z dnia 6 wrzesnia 1965 r.). Ulatwia ono takze sytuacje tych zalozycieli, ktérzy
od poczatku zamierzaja jednoosobowo prowadzi¢ spotke akcyjna, a ktérzy pod rza-
dami kodeksu handlowego musieli ucieka¢ sie do fikcyjnego w istocie zalozenia spot-
ki akcyjnej z udziatem innych osob, a nastepnie odkupywania od nich akcji. Operacje
takie, ktére mogly podpada¢ pod obejscie prawa, byly tez obarczone pewnym ryzy-
kiem zwiazanym z nielojalnoscia partneréw jednoosobowego wspdlnika. Za przyjetym
w kodeksie spotek handlowych rozwigzaniem przemawia rowniez to, Ze brak podstaw
do uznania, aby jednoosobowa spotka akcyjna stwarzata wieksze zagrozenia dla bezpie-
czenstwa obrotu niz jednoosobowa spétka z o.0. Jak za$ byla o tym mowa, ze wzgledu
na kapitatowy charakter spotki akcyjnej jej konstrukcja dopuszcza skupienie wszystkich
akeji w rekach jednego wspolnika.

Specjalnym sposobem zawigzania spotki akcyjnej jest ten, ktéry dopuszcza art. 310
§ 2 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem kapital zaktadowy moze by¢ oznaczony w statucie
w sposdb widetkowy. Oznacza to, ze dolna granica kapitalu nie moze by¢ nizsza niz
minimalna jego wysoko$¢ oznaczona w ustawie. Nie ma jednak przeszkod, aby dolng
granice okreslil statut w wyzszej wysokosci. Statut moze takze przewidywa¢ gorng gra-
nice, jaka ma osiggnac kapital zakladowy. Jezeli statut przewiduje widetkowe okreslenie
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kapitatu zakltadowego, zawigzanie spotki akcyjnej nastepuje z chwila zlozenia przez za-
rzad, przed ztozeniem wniosku o wpis spotki do rejestru, oswiadczenia w formie nota-
rialnej o wysokosci objetego kapitatu. Wskazana w o$wiadczeniu wysokos¢ kapitatu za-
kladowego musi si¢ miesci¢ w zakreslonych w statucie granicach oraz jest to wysokos¢
kapitatu zakltadowego, ktéry zgodnie ze statutem posiada ostatecznie spotka akcyjna.
Widetkowy sposéb okreslania kapitalu zaktadowego umozliwia zalozycielom elastycz-
ne podejscie do ustalania kregu akcjonariuszy, ale moze wydluzy¢ proces zakladania
spotki akcyjnej. Jest to wiec jeszcze jeden argument, aby w trakcie tego procesu, po
uchwaleniu statutu, przyzna¢ tworzonej spétce akcyjnej zdolnos¢ prawng, aby uniknaé
trudnej od strony jurydycznej sytuacji, gdy osoby spoza kregu zalozycieli, a takze sami
zalozyciele sktadajg oswiadczenia wobec jednostki organizacyjnej, ktéra nie ma zdol-
nosci prawnej, czyli wobec jednostki, ktéra nie moze nabywaé praw i zaciagaé zobo-
wigzan we wlasnym imieniu. Trudnosci te zniknelyby dzigki prostej nowelizacji art. 323
§ 1 ks.h. W przepisie tym nalezatoby tylko stwierdzi¢, ze spotka akcyjna w organiza-
cji powstaje z chwilg uchwalenia przez zalozycieli w formie notarialnej statutu spotki.
Nie jest to zawigzanie niepelne lub otwarte (tak A.W. Wisniewski (w:) Kodeks..., t. ITIA,
red. A. Opalski, s. 362). Zawigzanie zawsze ostatecznie musi w sposéb jednoznaczny
wskazywac, kto i ile objal akcji, czyli z jakim kapitalem zaktadowym bedzie rejestro-
wana spolka. Co najwyzej mozna je nazwac zawigzaniem na podstawie o$wiadczenia
zarzadu tworzonej spo6iki, o ktérym mowa w art. 310 § 2 k.s.h.

Zalozycielem spolki akcyjnej moze by¢ kazda osoba. W aktualnym stanie prawnym
oznacza to, ze chodzi o osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne,
o ktérych mowa w art. 33! k.c. (osoby ustawowe). Do takich jednostek organizacyjnych
nalezy zaliczy¢ handlowe spotki osobowe i spotki w organizaciji, skoro - jak jednoznacz-
nie wynika z art. 8i 11 k.s.h. - mogg one we wlasnym imieniu nabywac prawa, zaciggac
zobowigzania, pozywac i by¢ pozywane. Takze inne jednostki organizacyjne, ktérym
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, moga by¢ zalozycielami spotki akcyjnej, na przy-
klad wspdlnota mieszkaniowa, o ktorej mowa w art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasnoéci lokali (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 532 z p6zn. zm.). Po wprowadze-
niu do kodeksu cywilnego art. 33" nalezy uzna¢, ze obok 0séb fizycznych i prawnych
mamy do czynienia jeszcze z trzecig kategorig 0séb (zob. Zielona Ksiega. Optymalna
wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Radwanski, Warszawa 2006,
s. 46-47 oraz uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 21 grudnia 2007 r., III CZP 65/07,
OSNC 2008, nr 7-8, poz. 69). Nie moze natomiast by¢ zalozycielem spolki akcyjnej
spotka cywilna, ktéra na gruncie prawa polskiego nie posiada zdolnosci prawne;.
Zalozycielami moga wigc by¢ tylko wspdlnicy takiej spdtki. Nie wydaje si¢ przy tym
wykluczone, aby podpisujgcy statut wspolnicy spotki cywilnej objeli akcje w zakladanej
spolce na wspdlnos¢ taczna, czyli aby akcje te nalezaty do nich jako wspdlnikow spotki
cywilnej (podobnie A.W. Wisniewski (w:) Kodeks..., t. IIIA, red. A. Opalski, s. 348).

Sposrod osob, ktore jednoosobowo moga zatozy¢ spotke akeyjng, art. 301 § 1 k.s.h. wy-
klucza wyraznie jednoosobowe spétki z o0.0. Ustawodawca jest tu konsekwentny, gdyz
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podobne zastrzezenie znajduje si¢ w art. 151 § 2 k.s.h. w odniesieniu do zatozycieli
spoltki z 0.0. Zakaz taki miesci si¢ w art. 2 dyrektywy 2009.102/WE, chociaz dyrektywa
ta stwarza panstwom czlonkowskim dalej idace mozliwosci ograniczen co do zalozycie-
li - w przypadku gdy jedna osoba fizyczna jest jedynym wspolnikiem wielu spotek lub
jesli spdtka jednoosobowa badz inna osoba prawna jest jedynym wspolnikiem spotki.
Zakaz wprowadzony przez art. 301 § 1 k.s.h. moze jednak z dwoch powoddéw nasuwaé
takze powazne zastrzezenia. Po pierwsze nie wida¢ podstaw do ograniczania mozli-
wosci zakladania spétek akcyjnych tylko do jednoosobowych spolek z 0.0. Wydaje sie,
ze rdwniez jednoosobowa spétka akcyjna moze stwarza¢ podobne zagrozenia tworze-
nia przez jedng osobe wielu spolek, ktdre w istocie beda przedsiebiorstwami tej samej
osoby, korzystajacymi z ograniczenia odpowiedzialnosci, jakie daje konstrukcja spot-
ki kapitatowej. Po drugie tak sformulowany zakaz nie stanowi powazniejszego utrud-
nienia dla osob, ktére chcg go ominagé. Wystarczy tylko, aby w momencie zakladania
spotki akcyjnej zalozycielami byli jednoosobowa spétka z o.0. oraz jej jedyny wspoélnik.
Ponadto nie ma przeszkod, aby ten wspolnik zbyl wszystkie swoje akcje spolce z o.0.,
w ktorej jest jedynym wspdlnikiem. Wydaje sie wiec, ze nalezaloby raczej wprowadzi¢
zakaz, ktory - podobnie jak to sugeruje dyrektywa 2009/102/WE - utrudniatby bycie tej
samej osobie jedynym wspolnikiem w wielu jednoosobowych spétkach, co moze pro-
wadzi¢ do naduzywania formy spolki kapitalowe;j.

Zawigza¢ spotki akcyjnej nie moze takze zagraniczna jednoosobowa spétka z o.0., ktora
ma cechy spoitki z o0.0. uregulowanej w prawie polskim (tak Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 28 kwietnia 1997 r., II CKN 133/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 154).
Stanowisko to akceptuje doktryna (zob. A. Szumanski, Glosa do postanowienia SN z dnia
28 kwietnia 1997 r., I CKN 133/97, Przeglad Sadowy 1998, nr 2, poz. 38; K. Kruczalak,
Glosa do postanowienia SN z dnia 28 kwietnia 1997 r., II CKN 133/97, Rejent 1998, nr 5,
poz. 197). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze ustalenie, czy spdtka zagraniczna spelnia
cechy polskiej spdtki z o.0., moze by¢ utrudnione, szczegdlnie gdy chodzi o systemy
prawne nalezace do odlegtej od naszej kultury prawnej. Tylko wiec w sytuacji, gdy da
sie ustali¢, Ze najwazniejsze cechy poréwnywanych spotek — polskiej i zagranicznej - sa
tozsame, mozna odmowi¢ rejestracji spotki akeyjnej, ktorej jedynym zalozycielem jest
jednoosobowa spotka zagraniczna spelniajaca cechy polskiej spotki z 0.0. Nawet w ta-
kich systemach prawnych, jak amerykanski czy francuski, moze to nastrecza¢ powaz-
nych probleméw (zwraca na to uwage S. Sottysinski (w:) S. Sottysinski i in., Kodeks...,
t. 111, 2013, s. 31-32).

Spolka akcyjna moze by¢ zawigzana w kazdym dozwolonym przez prawo celu.
Wprawdzie art. 301 § 1 k.s.h. nie przewiduje tego tak wyraznie jak art. 151 § 1 k.s.h. dla
spolki z o0.0., to jednak nie budzi watpliwosci, Ze ani ten przepis, ani zaden inny przepis
kodeksu spétek handlowych nie zawiera ograniczenia celu, w ktérym mozna zawigzac
spotke akcyjna. Granice swobody wyznaczajg wigc tutaj jedynie ogolne zakazy doty-
czace czynnosci prawnych, przede wszystkim art. 58 k.c. Warto natomiast podkresli¢,
ze zgodnie z ustawami regulujacymi niektore sfery dzialalnosci gospodarczej spotka
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akcyjna jest jedyna prawnie dopuszczalna forma sposrod spétek handlowych, w ktdrej
taka dzialalno$¢ moze by¢ prowadzona. Dotyczy to migdzy innymi dzialalnosci banko-
wej, ubezpieczeniowej, KDPW, spétek prowadzacych gietdy albo rynki pozagieldowe,
spotek prowadzacych domy maklerskie, towarzystw funduszy inwestycyjnych, towa-
rzystw funduszy emerytalnych.

Mozliwo$¢ prowadzenia przez spotke akcyjna kazdej prawnie dozwolonej dziatalnosci
budzi, na tle definicji przedsiebiorcy zawartej w art. 43' k.c. oraz podobnej definicji
okreslonej w art. 4 ust. 2 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przed-
siebiorcow (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 z podzn. zm.), istotne watpliwosci,
sprowadzajace si¢ do pytania, czy kazda spdtka akcyjna jest przedsiebiorcg. Spotka ak-
cyjna, ktéra nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu wspomnianych prze-
pisow, nie powinna by¢ uznawana za przedsigbiorce. Jednakze w ustawie o Krajowym
Rejestrze Sgdowym przewidziano, ze do rejestru przedsigbiorcéw powinna by¢ wpisana
kazda spdtka akcyjna, niezaleznie od tego, co jest przedmiotem prowadzonej przez nig
dzialalnosci. W art. 38 u.KRS zostaly uzyte okreslenia ,,podmiot wpisany do rejestru
przedsiebiorcéw” oraz ,,przedsiebiorca”. Opierajac si¢ wiec tylko na wyktadni literalnej
przepisow tej ustawy, mozna doj$¢ do wniosku, ze do rejestru przedsi¢biorcéw wpisuje
sie takze podmioty, ktére nie sg przedsigbiorcami, gdyz w innym przypadku ustawo-
dawca postugiwalby sie jednolicie okresleniem ,,przedsiebiorca”. W konsekwencji nale-
zy uznad, ze w ustawie o Krajowym Rejestrze Sagdowym uzywa sie okreslenia ,,przedsie-
biorca” w innym znaczeniu niz w art. 43' k.c. Na gruncie przepisow kodeksu cywilnego
i ustawy Prawo przedsiebiorcow istnieje bowiem tylko jednostka organizacyjna bedaca
osobg, ktéra we wlasnym imieniu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Przedsigbiorca
w rozumieniu ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym moze by¢ za$ osoba, ktdra pro-
wadzi inng dzialalno$¢ niz dziatalno§¢ gospodarcza, a takze jednostka organizacyjna
niebedaca osobg, na przyklad oddziat przedsigbiorcy zagranicznego dziatajacego na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej czy gléwny oddzial zagranicznych zakladéw ubez-
pieczen. Uzyte w tym przepisie okreélenie nie moze wigc mie¢ decydujacego znaczenia
dla uznania, czy interesujaca nas osoba jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 43' k.c.
W konsekwencji spotka akcyjna badz spétka z 0.0., ktdre nie prowadzg dziatalnosci go-
spodarczej, nie sg przedsiebiorcami w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego i usta-
wy Prawo przedsigbiorcéw. De lege lata, odmiennie niz to ujmowat art. 5 k.h., forma
prawna danej jednostki organizacyjnej nie przesadza o uznaniu jej za przedsiebiorce
w rozumieniu materialnoprawnym.

W zwigzku z pojawieniem si¢ nowej formy podmiotowej, jaka jest organizacja pozytku
publicznego w rozumieniu ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
wymaga rozwazenia, czy spotka akcyjna moze by¢ uznana za takg organizacje. Poszukujac
odpowiedzi na to pytanie, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze przywotana usta-
wa zawiera wyrazne okreslenie przestanek, ktorych spetnienie decyduje o tym, kto moze
by¢ organizacja pozytku publicznego. Zgodnie z art. 3 ust. 2 u.d.p.p. moga to by¢ tzw.
organizacje pozarzadowe, ktérymi sg niebedace jednostkami sektora finanséw publicz-
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nych, w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, i niedziatajace w celu osiagnie-
cia zysku osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci praw-
nej, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng. Nie wida¢ wiec przeszkod, aby
spotka akcyjna, ktéra zostala powotana do prowadzenia dziatalno$ci spotecznie uzytecz-
nej w sferze zadan publicznych okreslonych w art. 4 u.d.p.p., mogta by¢ uznana za taka
organizacje. Spotka akcyjna, ktora zostaje uznana za organizacje pozytku publicznego,
musi jednak spelnia¢ wymogi, o ktérych mowa w art. 20 i 21 u.d.p.p. (podobnie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 13 stycznia 2006 r., IIT CZP 122/2005, OSNC 2006, nr 12,
poz. 200, z glosg aprobujaca B. Gneli, Finanse Komunalne 2006, nr 6).

Artykul 301 § 2 k.s.h. utrzymuje przyjeta takze w kodeksie handlowym zasadg, ze sta-
tut spotki akcyjnej powinien by¢ sporzadzony w formie aktu notarialnego. Oznacza to,
ze sporzadzenie statutu bez zachowania tej formy powoduje jego bezwzgledna niewaz-
no$¢. Nawet wiec, gdyby oswiadczenia o objeciu akcji zostaly zlozone w formie nota-
rialnej, to wydaje si¢, ze mozna by uzna¢, iz w rozumieniu art. 21 § 1 pkt 1 k.s.h. nie
zawarto waznej umowy spotki akcyjnej. Brak statutu sporzadzonego w formie notarial-
nej powinien by¢ podstawa odmowy wpisania spotki do rejestru. Jezeli jednak, mimo
takiego braku, spdtka zostanie zarejestrowana, to wpis taki ma charakter sanujacy.
Spolka wiec istnieje, lecz zgodnie z art. 21 k.s.h. sad rejestrowy ma podstawy do orze-
czenia o jej rozwigzaniu. Nie jest to bowiem brak wynikly z niedopelnienia przepisow
prawa w rozumieniu art. 327 k.s.h., lecz sytuacja, w ktorej w ogéle nie moze by¢ mowy
o zawarciu umowy spotki, gdyz bez waznego prawnie statutu nie mozna skutecznie za-
warze¢ umowy spotki akcyjnej w rozumieniu art. 3 i 21 k.s.h. (odmiennie W. Popiolek
(w:) Kodeks..., red. J.A. Strzepka, 2012 s. 774, ktory uwaza, ze skoro zalozyciele podpisali
statut, to nie mamy do czynienia z negotium non existens). Z prawnego punktu widzenia
sporzadzenie statutu bez zachowania formy notarialnej oznacza jednak, ze prawnie nie
wywiera on skutkéw prawnych jest wigc negotium non existens. To, ze podjeto czyn-
nos$ci zmierzajace do zawarcia takiej umowy, nie oznacza, iz zostala ona, z punktu wi-
dzenia prawa, waznie zawarta (podobnie A. Kidyba, Kodeks..., t. I, 2015, s. 16; S. Krze$
(w:) J. Jacyszyn, S. Krze$, E. Marszalkowska-Krzes, Kodeks..., s. 407; M. Rodzynkiewicz,
Kodeks..., 2014, s. 559).

Literalna wykladnia art. 301 § 3 k.s.h. prowadzi do wniosku, ze statut musza podpisac¢
przynajmniej dwie osoby. Wniosek taki bylby jednak trudny do pogodzenia z przyjeta
w art. 301 § 1 k.s.h. zasadg zawigzania spotki takze przez jedng osobe. Skoro bowiem
jedna osoba moze obja¢ wszystkie akcje, to nie wida¢ zadnego uzasadnienia, aby statut
takiej spotki musial by¢ podpisany co najmniej przez dwie osoby. Bardziej precyzyjna
byla w tym wzgledzie redakcja art. 308 k.h., ktéry wyraznie dopuszczal podpisanie sta-
tutu takze przez jedng osobe. Warto réwniez odnotowad, ze art. 306 pkt 1 k.s.h. daje
podstawy do tego, aby przez ,,zawigzanie spdtki” mozna byto rozumie¢ réwniez podpi-
sanie statutu, co tym bardziej wspiera zaproponowany sposdb rozumienia komentowa-
nego artykutu.
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Podpisanie statutu stanowi pierwszy formalny akt zmierzajacy do zalozenia spétki ak-
cyjnej. Akt ten prowadzi do powstania odrebnej od zatozycieli jednostki organizacyjne;j.
Dopiero jednak dalsze o$wiadczenia zalozycieli, a nastepnie akcjonariuszy prowadza
do uzyskania przez te jednostke zdolno$ci prawnej, a nastepnie osobowosci prawne;j.
Zalozyciele przez podpisanie statutu uzyskuja, z mocy ustawy, pewne prawa i zosta-
ja obcigzeni obowigzkami. Sa to prawa i obowigzki wobec spotki. Podpisujac statut,
zalozyciele niewatpliwie daja tym samym wyraz, ze uzgodnili miedzy sobg jego tres¢.
Jest to wiec, jak o tym byta mowa, zgodne o$wiadczenie woli zalozycieli. Samo zgodne
o$wiadczenie (statut) nie stwarza jednak podstawy do stwierdzenia, Ze mamy do czy-
nienia z umowa spotki akcyjnej w rozumieniu art. 3 k.s.h. Jest to zgodne oswiadczenie
woli, ktore stwarza dopiero mozliwos¢ ztozenia wlasciwych oswiadczen o zawigzaniu
spolki akcyjnej. Statut jest wigc umowa miedzy zalozycielami, ktéra jest Zrédtem po-
wstania jednostki organizacyjnej, jaka jest tworzona spoélka akcyjna, oraz przygotowuje
do zawarcia calosciowej, w rozumieniu art. 3 k.s.h., umowy spétki akcyjnej. Statut spot-
ki akcyjnej jest wiec przykladem czynnosci prawnej kreujacej, czyli czynnosci, ktorej
skutkiem jest powstanie odrebnego od zalozycieli adresata normy prawnej. Nalezy jesz-
cze raz podkresli¢, ze zarowno statut, jak i o$wiadczenia o zgodzie na zawigzanie spotki
i brzmienie statutu (umowa spétki) nie prowadza jednak do powstania wigzi prawnej
tylko miedzy zalozycielami lub akcjonariuszami, lecz stanowig podstawe funkcjonowa-
nia korporacji (jednostki organizacyjnej). Podstawowego znaczenia nabierajg stosun-
ki miedzy korporacja a jej uczestnikami oraz korporacjg a osobami trzecimi. Nie ma
natomiast przeszkod, aby zalozyciele lub akcjonariusze zawarli dodatkowe umowy,
bedgce zrédlem typowych stosunkow obligacyjnych, w ktorych zatozyciele lub akcjo-
nariusze wystepuja jako wierzyciele badz dluznicy. Moga to by¢ przyktadowo umowa
przedwstepna zobowiazujaca do zalozenia spdtki akcyjnej czy umowy zobowiazujace
akcjonariusza do okreslonego zachowania zwigzanego z jego uczestnictwem w spdtce
akcyjnej. Dopuszczalnosci takich umoéw nie kwestionowano réwniez na tle kodeksu
handlowego (zob. M. Allerhand, Kodeks..., s. 104; S. Sottysinski (w:) S. Sottysinski i in.,
Kodeks handlowy..., t. 11, 1996, s. 39 i 50).

Wykladnia jezykowa art. 301 § 3 k.s.h. wskazuje jednoznacznie, Ze status zalozyciela
spotki akcyjnej uzyskuje si¢ przez podpisanie statutu. Osoby, ktore sg zaangazowane
w przygotowywanie statutu i — ogo6lniej — w organizowanie spotki, nie sa jeszcze za-
tozycielami. Nie wydaje si¢ dopuszczalne traktowanie ich jako zalozycieli. Stanowisko
takie ma wazne konsekwencje praktyczne. Dopiero bowiem po podpisaniu statutu
z zachowaniem formy notarialnej mozliwe jest migdzy innymi sporzadzenie sprawo-
zdania zatozycieli i zwrdcenie sie do sadu rejestrowego o wyznaczenie bieglego rewi-
denta. Za taka $cisla interpretacja okreslenia pojecia ,,zalozyciel” przemawiaja réwniez
wzgledy celowos$ciowe. Dopuszczenie do sporzadzania sprawozdania zalozycieli jesz-
cze przed formalnym podpisaniem statutu stwarza niebezpieczenstwo, ze zmieni si¢
ich skltad oraz moze zmienic¢ si¢ tres¢ statutu, ktéry do czasu sporzadzenia go w formie
notarialnej nie wywiera przeciez skutkéw prawnych, a takze moze by¢ w zasadzie do-
wolnie modyfikowany przez rézne grona traktujace siebie jako zalozycieli.
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Art. 301 Tytut I11. Spotki kapitatowe

Literalna wykladnia art. 301 § 4 k.s.h. sugeruje, ze akcjonariusz jest zobowigzany tyl-
ko do $wiadczen okreslonych w statucie. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze takze sam
kodeks spdtek handlowych przewiduje obowigzek swiadczen ze strony akcjonariusza
na rzecz spotki, na przyktad obowiazek wniesienia wkiadu (art. 329) czy obowiazek po-
wtarzajgcych sie swiadczen (art. 356). Poza obowigzkami przewidzianymi w ustawie ak-
cjonariusz moze by¢ obcigzony obowiazkiem spetnienia innych $wiadczen tylko wow-
czas, jezeli sg one przewidziane w statucie. Oznacza to, ze zgodnie z art. 304 § 3 k.s.h.
na akcjonariusza moze by¢ natozony obowiazek dodatkowego $wiadczenia na rzecz
spolki, jezeli ustawa dopuszcza takg mozliwos¢, na przyklad obowigzek powtarzajacych
sie $wiadczen niepieni¢znych (art. 356 k.s.h.) lub obowiazek spetnienia dodatkowych
$wiadczen na rzecz spotki w zamian za uprzywilejowanie akgji (art. 351 k.s.h.). Nie jest
réwniez wykluczone nakladanie w statucie innych obowigzkéw na akcjonariusza, pod
warunkiem jednak, ze nie jest to sprzeczne z natura spotki akcyjnej lub dobrymi obycza-
jami (argument z art. 304 § 4 k.s.h.). Warto przypomnie¢, ze mozliwo$¢ przewidywania
w statucie dalszych obowiazkéw, poza wyraznie wskazanymi w kodeksie handlowym,
dopuszczano na tle podobnie sformulowanego art. 307 § 2 k.h. (zob. T. Dziurzynski
(w:) T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks..., 1936, s. 334).

Dodatkowe obowigzki akcjonariusza, o ktérych mowa wart. 301 § 4 k.s.h., nalezy ujmo-
wac jako obowigzki zwigzane z jego sytuacja jako akcjonariusza, czyli - innymi stowy
- s3 to obowigzki zwigzane z akcja. Dzielg one losy akeji, sa wigc przenoszone razem
z akcjg oraz muszga by¢ brane pod uwage w razie obcigzenia akeji. Skoro mogg by¢ za-
strzegane w statucie, to oczywiste jest, ze sama uchwata walnego zgromadzenia nie daje
podstaw do ich powstania. Nie wydaje si¢ natomiast wykluczone, aby statut, nakiadajac
okreslony obowigzek na posiadacza akeji, nie mogt pozostawi¢ uchwale walnego zgro-
madzenia sprecyzowanie sposobu wykonania tych obowiazkdow.

Spotka akeyjna, jako odrebny od wspdlnikéw podmiot, ponosi sama odpowiedzialno$¢
za swoje zobowigzania. Akcjonariusze nie odpowiadajg wiec za zobowigzania spotki.
Stwierdzenie to, ktdre wprost wyraza art. 301 § 5 k.s.h., jest jednak prawdziwe w ca-
tosci tylko w odniesieniu do spotki akcyjnej po wpisaniu jej do rejestru. W przypad-
ku spolki akcyjnej w organizacji za jej zobowiazania moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢,
do warto$ci niewniesionego jeszcze wktadu, takze akcjonariusze (art. 13 § 2 k.s.h.).
Ta cecha spolki akcyjnej, ktéra znamionuje réwniez spétke z o.o., przesadza w duzej
mierze o popularnosci spélek kapitalowych jako form prawnych prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Ogranicza ona bowiem ryzyko zwigzane z udzialem w dziatalno$ci
gospodarczej tylko do wysokosci kwoty wkladu wniesionego do spotki. Pozwala tym
samym na gromadzenie duzego kapitalu pochodzacego od wielu inwestoréw, ktdrzy
moga wnie$¢ do spotki kapitaly w réznej wysokosci, w tym inwestoréow oferujacych
niewielkie sumy. Inwestujacy w spotke akcyjng ma jednak pewno$¢, Ze nie straci wigcej
niz wnidst do spétki, a nawet catego majatku, jak jest przy spétkach osobowych, gdzie
wspdlnik odpowiada wlasnym majatkiem za zobowigzania spotki.
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I YTEED P Kapitat zakladowy spolki akcyjnej dzieli sie na akcje o réwnej warto-
$ci nominalne;j.

1. Artykut 302 ks.h. jest praktycznie dokltadnym powtérzeniem art. 307 § 1 kh.
Ustawodawca zrezygnowal w nim jedynie z podkreslenia, ze w spolce akcyjnej kapi-
tal zaktadowy powinien nosi¢ miano kapitatu akcyjnego. Poza ta zmiang o charakterze
wyraznie redakcyjnym nie nastapila wiec Zadna zmiana merytoryczna. Stan taki jest
zapewne odbiciem znacznych rozbieznosci, jakie wystapily w literaturze na tle kodeksu
handlowego na temat tego, jak rozumie¢ okreslenie , kapitat zakladowy”. Nalezy wiec
uznad, ze w dalszym ciagu to kluczowe pojecie dla konstrukeji spotki akcyjnej musi by¢
blizej wyjasnione i sprecyzowane przez doktryne i orzecznictwo.

2. W literaturze do kodeksu handlowego na temat kapitalu zakladowego pojawilo sie
wiele wypowiedzi, w ktérych zwraca sie¢ uwage na pewne tylko cechy lub nastepstwa
wyrozniania kapitatu akcyjnego (zaktadowego). Podkreslano, ze kapital akcyjny musi
by¢ oznaczony w stalej kwocie, i to juz w statucie, oraz ze powinien by¢ trwale w cato-
$ci pokryty i moze by¢ zmniejszony tylko wskutek poniesionych strat (M. Allerhand,
Kodeks..., s. 481). Zwracano uwage, ze kapital akcyjny nie moze by¢ traktowany jako
fizycznie nienaruszalny depozyt gwarancyjny (wyodrebniony fundusz), ale ze jest on
raczej czysto abstrakcyjnym zapisem w ksiegowosci. Zapis ten ma wyraza¢, z prawnego
punktu widzenia, szczegdlny rodzaj zobowigzania, ktérego trescig jest z jednej strony
obowiazek pokrycia wktadéw przez wspdlnikow, z drugiej zas obowigzek spotki przyj-
mujacej te wklady zwrotu wspoélnikom ich réwnowartosci. Abstrakcyjnos¢ zapisu wyni-
ka z faktu, ze jest on catkowicie niezalezny od tego, czy naprawde kapitat akcyjny zostat
pokryty, a wigc czy realnie istnieje i w jakiej wysokosci (A.W. Wisniewski, Prawo o spot-
kach. Podrecznik praktyczny, t. 3, Warszawa 1993, s. 99-104). Zaproponowano réwniez
odréznianie kapitalu akcyjnego bedacego funduszem, a w zwiazku z tym elementem
pasywow w bilansie spotki, od kapitatu realnie wniesionego jako sumy wartosci praw
przekazanych spolfce (A. Szajkowski (w:) S. Sottysinski i in., Kodeks handlowy..., t. 11,
1996, s. 333-334). Na istotng ceche kapitatu zaktadowego zwracal uwage T. Dziurzynski,
ktory przez pojecie ,kapital zaktadowy” rozumial te sume czystego majatku, jaka spot-
ka zobowigzuje sie¢ w interesie wierzycieli utrzyma¢ w catoéci i nie rozdziela¢ miedzy
wspolnikow (T. Dziurzynski (w:) T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks...,
1936, s. 334 1 177). Dyskusja na temat pojmowania kapitatu zakladowego, a nawet po-
trzeby jego utrzymywania toczy sie takze, szczegdlnie po 2008 r., na tle kodeksu spoétek
handlowych (blizej na ten temat zob. komentarz do art. 308 k.s.h.).

3. Jak wida¢ z przedstawionych stanowisk, na gruncie kodeksu handlowego zwracano
uwage na rdézne, wazne w przekonaniu autordw, cechy kapitatu akcyjnego. Zrédlem
rozbieznych podej$¢ do instytucji kapitatu zaktadowego wydaje sie to, ze spdtka akcyjna
jest jednostka organizacyjng, w ktorej splatajg sie i wzajemnie uzupelniajg rézne plasz-
czyzny: korporacyjna, zobowigzaniowa i finansowa (kapitalowa). Dodatkowo spotka,
jako odrebna od wspdlnikéw osoba, prowadzi przedsigbiorstwo, co znajduje réwniez
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swoj wyraz w odnoszacych sie do niej przepisach. W tej sytuacji tatwo o spory na te-
mat instytucji spotki akcyjnej w zaleznosci od tego, na ktéry element zwraca sie uwage:
korporacyjny, zobowigzaniowy, finansowy czy zwigzany z prowadzeniem przedsigbior-
stwa. Dotyczy to w szczegolno$ci podstawowej instytucji spotki, jaka jest kapitat zakta-
dowy. Spotka akcyjna jest wprawdzie zrzeszeniem osob, lecz osig, wokot ktorej kreci sie
regulacja prawna wyznaczajaca jej ksztalt, jest ta cze¢$¢ jej majatku, ktora ujmuje sie jako
kapitat zakladowy.

Ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu (ochrong intereséw wierzycieli spotki), a takze
stworzenie podstaw do prowadzenia dziatalno$ci przez spétke, powinna ona posiadac
pewien majatek. Chodzi o majatek w ujeciu wezszym - jako aktywa. Posiadanie majatku
przez spotke jest gwarancja, ze jako odrebny podmiot prawa bedzie ona zdolna ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za swoje zobowigzania. Ma to podstawowe znaczenie dla jej wierzy-
cieli, zwazywszy ze wspdlnicy nie odpowiadajg za zobowigzania spo6itki oraz co do zasa-
dy odpowiedzialno$ci takiej nie ponoszg rowniez cztonkowie jej organow. Konstrukcja
spotki akcyjnej, ktdra jest pomyslana jako forma prawna prowadzenia duzych przed-
siewzie¢ gospodarczych, powinna takze zapewniaé, aby spotka juz na starcie posiadata
znaczny majatek oraz utrzymywala go przez caly czas swego istnienia. Elementem tej
konstrukcji jest kapital zaktadowy. Spotka musi jeszcze przed wpisem do rejestru zgro-
madzi¢ majatek w wysokoéci co najmniej 25 000 zl, a docelowo ma to by¢ 100 000 zt
(art. 309 § 3 k.s.h.). Kapital zakladowy podzielony na akcje o rdwnej wartosci (co naj-
mniej 1 gr) stuzy réwniez do wyznaczenia pozycji akcjonariuszy jako uczestnikow kor-
poracji. Krotko rzecz ujmujac, spotka akcyjna przez caly czas swego istnienia powinna
mie¢ pewien majatek, ktory stanowi punkt odniesienia dla jej relacji z osobami trzecimi,
a takze okreélenia relacji spéiki z akcjonariuszami. Z tego wzgledu podstawowg insty-
tucja spolki akcyjnej jest okreslony majatek, ktory spotka powinna utrzymywac przez
caly czas swojego istnienia w wysoko$ci ustalonej i podanej do ogdlnej wiadomosci. Jest
to wiasnie kapital zakladowy, ktorego minimalng wielko$¢ ustala ustawodawca, a wiel-
kos¢ aktualng - statut spétki. Jak wiadomo, statut i kazda jego zmiana podlega oglosze-
niu w ,,Monitorze Sagdowym i Gospodarczym”. Te cechy kapitatu zakladowego wskazuja,
ze przede wszystkim nalezy ujmowa¢ go jako okreslony majatek (aktywa), ktory spot-
ka jest zobowigzana utrzymywac przez caly czas swego istnienia. Pojmowanie kapitatu
zaktadowego jako obowigzku spotki utrzymywania okreslonych warto$ciowo aktywow
o minimalnej wysokosci okreslonej przez ustawe najlepiej zdaje si¢ okreslac jego istote
w sensie jurydycznym. Wprawdzie na pierwszy rzut oka mamy tu do czynienia z trud-
nym do zaakceptowania utozsamianiem okreslenia kapital, czyli okres§lona wartos¢
z powinnoscig, jaka wyraza obowiazek, ale nalezy wzia¢ pod uwage dwie okolicznosci.
Po pierwsze jest to kapital zaktadowy, a wiec pojecie prawne, a nie ekonomiczne czy
bilansowe. Po drugie, ujmujac to jurydyczne okreslenie od strony funkcji, jaka prze-
znaczyl mu ustawodawca w konstrukeji spotki akcyjnej, uznanie, ze jest to obowiazek
spotki utrzymywania przez caly czas swojego istnienia okreslonego majatku (aktywow)
najlepiej oddaje jego istote — stalo$¢, mozliwo$¢ zmiany tylko z zachowaniem $cisle
okreslonych procedur i zmiany statutu oraz relacje do majatku spo6tki rozumianego jako
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aktualna wielko$¢ jej praw i obowiazkow. Oczywiscie mozna tez wskazywac, ze wielko§¢
tego obowigzku okresla pewna kwota wyrazona w zlotych, a takze wskazywa¢, co sklada
sie na te aktywa. Bez odniesienia tych okreslen do obowigzku spolki nie oddajg one
catoksztaltu tresci, jaka miesci si¢ w okre$leniu , kapital zaktadowy”

. Tak pojmowany kapital zaktadowy ma réwniez swoj wyraz finansowy (bilansowy). Jest
on ujmowany w postaci odpowiedniego zapisu w bilansie spotki. W ujeciu finansowym
kapital zakltadowy jest rzeczywiscie zapisem w bilansie spotki, doktadnie w jej pasywach
oraz jako warto$¢ wkladow stuzacych jego pokryciu w aktywach. Z tego tez wzgledu
kapitat zakladowy musi by¢ wyrazony zawsze w zlotych. Jest to okreslenie, ktore od-
zwierciedla nie rzeczywista wielkos¢ majatku spotki w danym momencie, lecz wielko$¢,
ktorg spoltka powinna utrzymywa¢, dlatego jest stala kwota w tym sensie, ze nie od-
zwierciedla aktualnego majatku spotki i moze ulec zmianie tylko z zachowaniem spe-
cjalnych procedur jego obnizenia lub podwyzszenia. Moze si¢ wiec w praktyce zdarzy¢,
ze majatek spolki jest w danym momencie nizszy lub wyzszy od kapitatu zakltadowego.
Ustawodawca zarowno jedna, jak i druga sytuacje jednoznacznie reguluje z zachowa-
niem naczelnej zasady wyznaczajgcej konstrukcje kapitalu zakladowego i catej spotki
akcyjnej, tj. obowiazku posiadania przez spétke w catym okresie jej istnienia okreslone-
go majatku.

. W wielu przepisach odnoszacych si¢ do spotki akcyjnej ustawodawca daje wyraz temu,
ze spotka przez caly czas swego istnienia powinna utrzymywac okreslony w jej statucie
majatek. Przede wszystkim juz na zalozycielach spélki cigza obowigzki zwigzane z usta-
leniem wysoko$ci kapitalu: okreslenie jego wysokosci z zachowaniem ustawowego mini-
mum, sposobu zgromadzenia kapitalu oraz ustalenie kwoty, ktora musi zosta¢ wptacona
przed zarejestrowaniem (art. 304 § 1 pkt 4 k.s.h.). Z kolei warunkiem przystapienia do
spotki przez poszczegélnych wspolnikow jest ich zobowigzanie si¢ do wniesienia war-
tosci majatkowych (wkladdw), ktdre stworzg majatek spotki (kapitat zakltadowy). Prawa
wyrazajace te wartosci majatkowe powinny zosta¢ w zasadzie przeniesione na spot-
ke przed jej zarejestrowaniem, a najpozniej w ciagu roku od chwili rejestracji spotki
(art. 309 § 3i4 k.s.h.). Tylko w tym sensie mozna méwi¢ o kapitale wnoszonym. Nie jest
to jednak okreslenie precyzyjne, a nawet jest mylace. Wspdlnik wnosi do spétki tylko
okreslone wartosci majatkowe, ktére dopiero w spolce s traktowane (przede wszystkim
w ujeciu finansowym) jako staly majatek (aktywa). Dlatego spotka wcale nie musi stale
dysponowac wniesionymi przez wspdlnika prawami na pokrycie kapitatu zaktadowego,
a jest zobowiazana tylko do utrzymywania aktywéw w wysokosci okreslonej w bilansie,
niezaleznie od tego, jaka maja one forme prawng. Warto$¢ tych aktywéw ma odpowia-
da¢ wielkoscig sumie wniesionych przez wspolnikéw praw na pokrycie kapitatu zakta-
dowego. Innymi stowy, praw, ktére wspolnicy wnosza do spolki jako pokrycie kapitatu
zakladowego, nie mozna identyfikowa¢ z tym kapitalem. Stuza one tworzeniu tego ka-
pitatu, ale tylko w wymiarze wartosciowym. Bez znaczenia za$ jest to, czy spolka jako
kapital wykazuje prawa wniesione na jego pokrycie czy tez inne prawa, ktore uzyskala
w zamian, dokonujac w trakcie swojej dziatalnosci réznorodnych operacji majatkowych.
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. Sposéb wywiazywania si¢ zalozycieli i wspdlnikéw z ich obowiazkéw zwigzanych
z ustaleniem i tworzeniem kapitatu zakladowego jest poddany kontroli sagdu rejestrowe-
go. Wyraza sie to przede wszystkim w tym, Ze sad rejestrowy odmawia wpisu spotki do
rejestru, jezeli brak podstaw do stwierdzenia, ze w chwili uzyskania przez spétke oso-
bowosci prawnej bedzie miata ona zgromadzony majatek odpowiadajacy co najmniej
jednej czwartej wartosci wkladow oraz ze spotka uzyska prawo do wkladéw niepie-
nieznych najpézniej w ciggu roku od rejestracji (art. 309 § 3 i 4 k.s.h.). Polski ustawo-
dawca stoi wiec na stanowisku, ze juz w chwili rejestracji obowigzkiem spolki akcyjnej
jest posiadanie realnego majatku w wysokosci co najmniej 25 000 zI. Przed nowelizacja
kodeksu spolek handlowych z 2008 r. kwota ta wynosita 100 000 zt. Byla ona w poréw-
naniu ze stanem prawnym sprzed 1 stycznia 2001 r., czterokrotnie wyzsza, gdyz spotke
akcyjnag wtedy mozna byto zatozy¢, wplacajac przed rejestracja jedynie kwote réwno-
wartg 25 000 zt (na temat znaczenia i realnoéci kapitatu zaktadowego zob. komentarz do
art. 308 k.s.h.).

. Kapitat zakladowy jest instrumentem prawnym, za pomocg ktérego polski ustawodaw-
ca zapewnia, aby spolka juz od chwili uzyskania osobowos$ci prawnej posiadata real-
ny majatek i utrzymywala go przez caly czas swojego istnienia. Realizuje tym samym
standard przyjety w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132
z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektorych aspektow prawa spétek (Dz. Urz. UE
L 169 z 30.06.2017 ., s. 46 z p6zn. zm.). Przywotana dyrektywa wymaga, aby minimal-
ny kapital zakladowy (subskrybowany, czyli objety) spotki akcyjnej nie byl nizszy niz
25 000 euro (art. 25) oraz aby w momencie utworzenia spétki byt on pokryty co naj-
mniej w 25%, a jezeli s3 przewidziane wklady niepieniezne, to kapital w caloéci powi-
nien zosta¢ pokryty w ciagu pieciu lat od utworzenia spolki (art. 48). Regulacja zawarta
w pierwotnej wersji kodeksu spotek handlowych zapewniata kapital zakladowy na po-
ziomie wyzszym od wymagan stawianych przez dyrektywy 2017/1132. Po nowelizacji
z 2008 r. kapital zakladowy odpowiada minimalnym wymogom dyrektywy 2107/1132.

. W kodeksie spotek handlowych - podobnie jak w kodeksie handlowym - mozna od-
nalez¢ wiele przepiséw, ktorych celem jest to, aby spotka utrzymywala kapitat zakla-
dowy w wielkosci okreslonej w statucie i ktére maja przeciwdziata¢ zmniejszaniu si¢
majatku spotki ponizej tego poziomu. Po pierwsze przed rejestracja spotki zalozyciele
i zarzad mogg nabywa¢ dla niej prawa i przyznawa¢ wynagrodzenie za ustugi $wiad-
czone przy powstaniu spotki tylko pod kontrolg akcjonariuszy, gdyz w $wietle art. 313
i 314 k.s.h. wymagane jest wyrazenie zgody przez kazdego z nich na sprawozdanie za-
tozycieli dotyczace tych czynnosci. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze osoby dokonujace
takich czynno$ci w imieniu spotki przed jej rejestracja odpowiadajg osobiscie za skutki
tych czynnosci (art. 13 i 323 k.s.h.). Po drugie spotka moze wyplacaé zysk, tylko jeze-
li wykaze, Ze jej majatek jest wyzszy od majatku, ktory jest zobowigzana utrzymywac
jako kapital zakltadowy. Po trzecie na zarzad spolki natozono dalsze obowiazki, ktorych
celem jest zabezpieczenie utrzymania przez spolke jej majatku w wysokosci odpowia-
dajacej kapitalowi akcyjnemu. Zarzad jest zobowigzany do takich dziatan, ktére maja
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zabezpieczy¢ $ciggniecie naleznosci tworzacych kapital akcyjny (art. 331 k.s.h.) oraz
do niedokonywania zakazanych prawem wyplat na rzecz akcjonariuszy zmniejszajg-
cych majatek, ktéry spotka jest zobowigzana utrzymywac (art. 344 k.s.h.). Wykonanie
tych obowigzkdow zostato obwarowane surowg odpowiedzialnoscig cywilng i sankcjami
karnymi, ktére mogg dotkna¢ cztonkéw zarzadu, a takze wspolnika, ktdry skorzystat
z takich dzialan (art. 350, 479, 483, 592 k.s.h.). Zarzad ma takze obowigzek zwrdcenia
sie do wspolnikéw, aby rozstrzygneli problem dalszego istnienia spéiki, gdy jej bilans
sporzadzony przez zarzad wykaze strate przewyzszajacag sume kapitalow zapasowego
i rezerwowego oraz jedng trzecia kapitatu zaktadowego (art. 397 k.s.h.).

. Z dokonanego przegladu tylko niektérych przepiséw kodeksu spdtek handlowych od-

noszacych sie do kapitatu zakladowego wida¢ wyraznie, ze ustawodawca traktuje go
wlasnie jako majatek spotki, ktory jest ona zobowigzana utrzymywac przez czas swego
istnienia. Nalezy wiec kolejny raz podkresli¢, ze kapital zaktadowy nie jest tozsamy z re-
alnie istniejacym w danej chwili majatkiem spotki. Majatek spotki akcyjnej, rozumiany
jako ogot jej praw i obowigzkow, moze by¢ wiec mniejszy od kapitatu zakladowego,
réwny temu kapitatowi lub by¢ od niego wigkszy. Podstawowym zadaniem spotki re-
alizujacej cele zarobkowe jest dazenie do tego, aby jej majatek byl wyzszy od kapitalu
zakladowego. Tylko wtedy bowiem co do zasady moze ona wyptaca¢ swoim wspdlni-
kom udzial w zysku (art. 347 i 348 k.s.h.). Nie nalezy jednak zapomina¢, ze majatkiem
spotki dysponuje w zasadzie zarzad w granicach swoich kompetencji. Powinien on dg-
zy¢ do tego, aby aktywa spotki byty co najmniej réwne kapitalowi akcyjnemu, a najlepiej
aby go przewyzszaly, co umozliwi wyptate dywidendy. Nie oznacza to, ze w konkretnej
sytuacji tak by¢ musi. Skoro kapital akcyjny to tylko ustalona w statucie wielko$¢ ma-
jatku, ktory spotka powinna posiadaé, nie jest wykluczone, ze w konkretnej sytuacji
spotka nie bedzie jednak miala takiego majatku. Jezeli jest to stan przejSciowy, zwigza-
ny z racjonalnym inwestowaniem, nie nalezy traktowa¢ go jako naruszenie obowigzku
utrzymania majatku spotki w okreslonej wysokos$ci. Obowigzek ten nie sprowadza si¢
bowiem do bezwzglednego zakazu dokonywania czynnosci zmniejszajacych majatek
spolki ponizej kapitalu zakltadowego, lecz jest to obowiazek utrzymywania tego majatku
(aktywow) spdtki na takim poziomie w calym okresie trwania spotki. Jak jest on realizo-
wany sprawdzaja przede wszystkim bilanse spolki, zwlaszcza roczne. Kapitat zaktadowy
spotki ujawniony takze w bilansie nie zwalnia jednak jej kontrahentow, szczegdlnie przy
duzych transakcjach, od zbadania, jaki jest rzeczywisty, aktualny stan majatku spotki.
Kapitat zaktadowy informuje bowiem tylko o tym, ze majatek spotki, gdy chodzi o ak-
tywa, powinien przynajmniej taki by¢. Wielko$¢ kapitatu zakladowego natomiast nie
informuje o aktualnym zadluzeniu spotki. Nie jest to wiec jednoznaczny dowod na to,
ze rzeczywiscie w danej chwili spotka posiada takie aktywa i Ze nie sa one obcigzone
dlugami.

W interesie wierzycieli spdtki kapitalowej, w tym spoétki akcyjnej, ustawodawca prze-
widuje takze dalsze regulacje majace przeciwdziala¢ temu, aby wierzyciele spotki uzy-
skali zaspokojenie swoich roszczen. Zasadnicze znaczenie ma tu odpowiedzialnosé
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czlonkéw zarzadu, ktérzy maja decydujacy wplyw na to, aby spétka zachowata tzw.
plynnos¢ finansows, czyli byla wyptacalna. Cztonkowie zarzadu pod sankcja odpowie-
dzialno$ci osobistym majatkiem za zobowigzania spolki akcyjnej powinni dba¢ o to,
aby spotka byta wyptacalna. Przyjmuje sie, ze spolka akcyjna jest wyplacalna, jezeli re-
alizuje swoje wymagalne zobowigzania oraz gdy jej zobowigzania pieniezne (pasywa)
nie przekraczaja warto$ci majatku (aktywow). W razie gdy czlonkowie zarzadu spot-
ki akcyjnej nie zglosza z wlasnej winy w ciggu 30 dni od dnia, gdy nastapila niewy-
placalnos$¢ spolki, wniosku o jej upadlos¢ lub w razie zagrozenia upadtoscig wniosku
0 wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego zgodnie z przepisami ustawy Prawo
restrukturyzacyjne, moga ponie$¢ odpowiedzialnos¢ osobistg na zasadach okreslo-
nych w art. 21 pr. upad. Do 2016 r. lepiej byli chronieni wierzyciele spotki z o.o. dzieki
tatwiejszemu dostepowi do majatku osobistego cztonkéw zarzadu, ktérzy nie zglosili
spolki na czas do upadiosci, co gwarantowal art. 299 k.s.h. Aktualnie po nowelizacji
art. 21 pr. upad. i zmianach wprowadzonych do art. 299 k.s.h., ochrona wierzycieli sp6t-
ki akcyjnej jest podobna do ochrony wierzycieli innych przedsiebiorcow, w tym spotki
z 0.0., ktérych obejmuje Prawo upadlosciowe (blizej na ten temat zob. K. Strzelczyk,
Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 299 k.s.h. po zmianach wprowadzo-
nych od 1.01.2016 r. (w:) Ius est a iustitia appellatum. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. M. Tomalak, Warszawa 2017, s. 930 i n.
oraz powolana tam literatura).

Finansowy wyraz kapitalu zakladowego znajduje rowniez odbicie w tym, ze dzieli si¢
on na okreslong liczbe réwnych czesci, czyli akeji. Skoro kapital jest wyrazony w zlo-
tych, rowniez akcje sg okreslone w zlotych. Kapitat zakladowy podzielony na akcje obok
swojego wyrazu finansowego jest takze podstawowa konstrukcja, ktéra stuzy ustaleniu
struktury korporacyjnej, tzn. roli i miejsca akcjonariuszy w funkcjonowaniu korporacji
kapitalowej, jaka jest spolka akcyjna. Przede wszystkim kapital zaktadowy podzielony
na akcje stuzy wyznaczaniu zakresu uprawnien, jakie spétka przyznaje swoim wspol-
nikom. Skoro wspdlnik przekazuje spolce okreslong warto$¢ majgtkows, powinien
uzyskac co$ w zamian. Ekwiwalentem za wniesiony wklad jest przyznany wspolnikowi
zespOl praw, czyli udzial, ktory w spolce akcyjnej nosi takze nazwe akcji. Jak wida,
akcja to zaréwno czes¢ kapitatu zakladowego, jak i prawa udziatowe. Zgodnie z art. 328
§ 5 k.s.h. akcjonariusz nabywa roszczenie o wydanie dokumentu akeji lub — w przy-
padku spotki publicznej — imiennego $wiadectwa depozytowego (art. 328 § 6 k.s.h.).
Okreslenie ,,akcja” wystepuje wiec rowniez w trzecim znaczeniu - jako papier war-
tosciowy. To, ze akcja wystepuje w trzech znaczeniach jest powszechnie akceptowane
w doktrynie (zob. A. Szumanski (w:) System prawa prywatnego, t. 19, 2006, s. 12 i n.
oraz powolana tam literatura). Zdarza sie, ze akcentuje si¢ tylko dwa znaczenia akcji —
jako prawa udziatowego i papieru wartosciowego (zob. A. Opalski (w:) Kodeks..., t. IIIA,
red. A. Opalski, s. 393).

Pojecie akeji jako utamka kapitalu zakladowego pozwala ustali¢ zakres praw udzialo-
wych, natomiast rozumienie akcji jako papieru warto$ciowego jest konsekwencja ucie-
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le$nienia praw udzialowych w dokumencie lub odpowiednio skonstruowanym zapisie
komputerowym. Akcja jako prawo udzialowe jest zespotem uprawnien, ktére w dok-
trynie na gruncie kodeksu handlowego dzielono tradycyjnie na uprawnienia korpo-
racyjne i majgtkowe (tak A. Szajkowski, Prawo spétek handlowych, Warszawa 2000,
s. 248). Wydaje si¢ jednak, ze jest to podzial nieprecyzyjny. Prawa majgtkowe to takie,
ktore stuza ochronie intereséw majatkowych uprawnionego. Prawa korporacyjne za$
to uprawnienia, ktore stuza wspdlnikowi w zwiazku z jego udzialem w korporacji. Nie
sposob stwierdzi¢, ze uprawnienia korporacyjne nigdy nie stuza ochronie interesow
majagtkowych wspolnikéw, ktorym przystuguja (trafnie podkreslat to juz na tle kodeksu
handlowego S. Sottysinski (w:) S. Sottysinski i in., Kodeks handlowy..., t. 1, 1994, s. 133).
Zespot uprawnien skltadajgcych sie na prawo udziatowe akcjonariusza lepiej wigc dzieli¢
na prawa o charakterze korporacyjnym oraz prawa o charakterze obligacyjnym, czy-
li roszczenia. Takie prawa, jak prawo do dywidendy, prawo do objecia nowych akcji
(prawo poboru) czy prawo do majatku pozostalego po zaspokojeniu wierzycieli spotki
w trakcie jej likwidacji, s3 bowiem niczym innym jak pewnymi roszczeniami akcjona-
riusza wobec spotki. Natomiast takie uprawnienia, jak uprawnienia kontrolne, prawo
do udziatu w walnym zgromadzeniu, prawo glosu czy prawo zaskarzania uchwat wal-
nego zgromadzenia, s3 uprawnieniami, ktore sg konsekwencja uczestnictwa wspolnika
w korporacji. Nie majg one postaci klasycznego roszczenia majatkowego (wierzytel-
nosci) i dlatego stusznie okresla sie je mianem praw korporacyjnych. Zaréwno jednak
wierzytelnosci, jak i z reguly prawa korporacyjne stuza ochronie majatkowych upraw-
nien akcjonariusza. Majg wiec charakter praw majatkowych. Uprawnieniom korpora-
cyjnym nalezaloby odmawia¢ charakteru majatkowego tylko wtedy, gdy wykonywanie
praw korporacyjnych nie wigzaloby sie z ochrong majatkowych uprawnien wspdlnika,
na przyklad w przypadku zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia, zawierajacej pe-
wien apel skierowany do partii, ktorej przeciwnikiem jest skarzacy.

Kazda akcja musi mie¢ jednakowa warto$¢ nominalng. Innymi stowy, kapitat akcyjny
dzieli si¢ na tyle réwnych czesci, ile jest akcji. Pamietajac o tym, ze kapitat akcyjny jest
majatkiem, ktory spotka powinna utrzymywac, a jego wielko$¢ ma charakter staly (do
czasu jej zmiany w statucie), takze zatem akcja, stanowiaca jego utamek, ma wielkos¢
stalg. Skoro warto$¢ kapitatu akcyjnego okresla si¢ w zlotych, tak samo okresla si¢ war-
tos¢ akcji. Zostaje ona ustalona w statucie. Jest to warto$§¢ nominalna akeji. Nalezy ja
odrézni¢ od wartosci rzeczywistej, jaka posiada akcja. Rzeczywista (rynkowa) warto$¢
akeji wynika przede wszystkim z proporcji miedzy liczbg akeji a warto$cig aktualnego
majatku spotki. Moze ona by¢ nizsza lub wyzsza od wartosci nominalnej badz réwna tej
wartoéci. W zwigzku z dgzeniem do zapewnienia spoice majatku réwnego ustalonemu
kapitatowi zakladowemu, wktad wspdlnika nie moze by¢ nigdy nizszy od wartosci no-
minalnej akeji. Nie ma natomiast przeszkdd, aby wspolnik wnidst wktad w wysokosci
wyzszej od wartosci nominalnej akgji (art. 309 § 11 2 k.s.h.). W takiej sytuacji moz-
na mowic o cenie (wartoéci) emisyjnej akcji, ktora obejmuje warto$¢ nominalng akcji
i pewna nadwyzke nad ta wartoscia, zwang agio.
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14. Akcja jako udzial jest zespolem praw obligacyjnych i korporacyjnych. Z reguly do praw
tworzacych udzial sg przywigzane pewne obowiazki. W literaturze czesto si¢ wskazuje,
okreslajac akeje jako udzial, ze tak rozumiana akcja obejmuje prawa i obowiazki wspol-
nika w spolce. Moze sie jednak okaza¢, ze z konkretng akcjg nie sg zwigzane Zadne
obowigzki akcjonariusza wobec spotki, na przyktad gdy akcja jest juz w pelni optaco-
na, a statut nie przewiduje dodatkowych obowiazkdéw. Istota akeji jako udziatu spro-
wadza si¢ wigc do tego, ze jest to pewna wiazka praw, z ktérag moga, lecz nie musza
by¢ zwigzane pewne obowiazki. Dlatego tez lepiej o udziale mowi¢ w kategorii tylko
prawa podmiotowego, pamigtajac, ze z mocy przepiséw ustawy lub postanowien sta-
tutu na uprawnionym z akcji mogg cigzy¢ pewne obowigzki (podobnie M. Michalski,
Kontrola kapitatowa nad spétkg akcyjng, Krakoéw 2004, s. 64 i n.; W. Popiolek, Akcja -
prawo podmiotowe, Warszawa 2010, s. 21 i n.; A. Szumanski (w:) System prawa prywat-
nego, t. 19, 2006, s. 19 i n.).

15. Akgcja jest niepodzielna, co wyraznie stanowi art. 333 § 1 k.s.h. Akcje w spdtce akeyj-
nej sa wiec réwne i niepodzielne. Niepodzielno$¢ akcji nie ma znaczenia bezwzgled-
nego. Jest ona niepodzielna tylko w tym sensie, Ze uprawniony nie moze doprowadzi¢
do powstania z jednej akcji dwu lub wigcej akcji. Nie ma natomiast przeszkod do tzw.
splitu akeji, czyli dokonania przez spotke, w drodze zmiany statutu, podzialu réwno-
miernie wszystkich wyemitowanych przez nig akcji. Oczywiscie nie jest podziatem akcji
nabycie jej przez kilku uprawnionych, ktérzy jako wspotwlasciciele beda wtedy wyko-
nywac swoje prawa z akcji na zasadach okreslonych w art. 333 § 2 i 3 k.s.h. (podobnie
A. Opalski (w:) Kodeks..., t. ITIIA, red. A. Opalski, s. 393).

I YTEEDEN § 1. W spolce jednoosobowej jedyny akcjonariusz wykonuje wszyst-
kie uprawnienia walnego zgromadzenia zgodnie z przepisami niniejszego dzialu.

Przepisy o walnym zgromadzeniu stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. W przypadku gdy wszystkie akcje spolki przystuguja jedynemu akcjonariuszowi
albo jedynemu akcjonariuszowi i spolce, oswiadczenie woli takiego akcjonariusza
skladane spolce wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, chyba Ze usta-
wa stanowi inaczej.

§ 3-4. (uchylone)

1. Legalng definicje spotki jednoosobowej zawiera art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h., zgodnie z ktérym
ze spotka takg mamy do czynienia, gdy wszystkie udzialy lub akcje nalezg do jedyne-
go wspdlnika albo akcjonariusza. Majac za podstawe te definicje, mozemy stwierdzié,
ze jest to wyodrebniona organizacyjnie i majatkowo struktura organizacyjna, posiada-
jaca osobowo$¢ prawna, w ktorej majatek zostal przekazany na okreslony w statucie cel,
a wszystkie akcje w niej nalezg do jednego akcjonariusza (A. Kidyba, Atypowe spétki
handlowe, Warszawa 2011, s. 24). Jednakze istnieje dysharmonia miedzy definicjg za-
wartg w cytowanym art. 4 § 1 pkt 3 a art. 303 § 2 k.s.h. W tym ostatnim przepisie mowa
jest rowniez o sytuacji, gdy wszystkie akcje przystuguja nie tylko akcjonariuszowi, ale
jemu i spofce. Mozemy wigc przyjaé, ze w szerokim znaczeniu spéotka jednoosobowaq
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jest rOwniez taka spolka, gdzie wszystkie akcje przystuguja rowniez jedynemu akcjona-
riuszowi i spolce. Powstaje problem, czy taka definicja moze by¢ wykorzystana jedynie
na uzytek art. 303 § 2 k.s.h. (A. Opalski (w:) Kodeks..., t. ITIA, red. A. Opalski, s. 396).
Nalezy zaaprobowa¢ stwierdzenie, zgodnie z ktdrym, definiujac spotke jednoosobowsg,
wyktfadnia jezykowa wskazuje na art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h., natomiast wykltadnia funkcjo-
nalna nakazuje rozszerzenie hipotezy art. 303 § 1 takze na sytuacje okreslong w art. 303
§ 2 k.s.h. (ibidem).

. Regulacja spolki jednoosobowej dokonana jest w sposéb rozproszony. Obok art. 303
k.s.h. do spdtek jednoosobowych majg zastosowanie nastepujace przepisy kodeksu spo-
tek handlowych (A. Opalski (w:) Kodeks..., t. IITA, red. A. Opalski, s. 395): art. 4 § 1
pkt 3 (definicja spdtki jednoosobowej); art. 4 § 2 (zréwnanie z umowa spotki aktu zato-
zycielskiego sporzadzonego przez jedynego akcjonariusza); art. 301 § 1 (dopuszczalnosé
zawigzania spolki akcyjnej przez jedna osobe oraz zakaz tworzenia holdingow spolek
jednoosobowych z udzialem dominujacej spéiki z 0.0.); art. 319 (dodatkowe obowigzki
informacyjne w zwigzku ze zgtoszeniem spoétki jednoosobowej do rejestru oraz nastep-
czym uzyskaniem przez spotke statusu spotki jednoosobowej); art. 379 § 2 i 3 (szcze-
gblne wymagania co do formy czynnosci migdzy spotka a jej jedynym akcjonariuszem
bedacym zarazem jedynym cztonkiem zarzadu oraz zawiadomienia sagdu rejestrowego);
art. 420 § 4 (wytaczenie tajnosci glosowania, gdy w walnym zgromadzeniu uczestniczy
tylko jeden akcjonariusz); art. 516 § 6 (uproszczenie zasady taczenia w przypadku prze-
jecia spotki jednoosobowej przez jej jednego akcjonariusza); art. 557 § 3 (wymaganie
sporzadzenia planu przeksztalcenia spotki jednoosobowej w formie aktu notarialnego);
art. 584' i n. (procedura przeksztalcenia przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng w jed-
noosobowg spotke kapitatowy).

. Zawarte w art. 303 § 1 k.s.h. sformutowania: ,wykonuje wszystkie uprawnienia walnego
zgromadzenia” i ,, przepisy o walnym zgromadzeniu stosuje si¢ odpowiednio” sg przed-
miotem watpliwosci. W szczegdlno$ci powstaje problem, czy ,wykonywanie uprawnien”
moze prowadzi¢ do wniosku, ze w spdlce jednoosobowej ,,funkcjonowanie jej organu
w postaci walnego zgromadzenia zostalo zawieszone na czas, gdy do jednego podmiotu
nalezg wszystkie akcje” (tak R. Czerniawski, Kodeks spétek handlowych. Przepisy o spét-
ce akcyjnej, Warszawa 2004, s. 93), czy jest inaczej. Wniosek taki jest bledny. Istnieje
potrzeba funkcjonowania wszystkich organéw spétki akcyjnej, réwniez w spétce jedno-
osobowej z art. 303 § 1 k.s.h. (A. Kidyba, Kodeks..., t. II, 2017, s. 38). Nie mozna przyjacé,
ze w spolce jednoosobowej nie dziala organ, jakim jest walne zgromadzenie, a dziala
wspdlnik niemajacy statusu tego organu (A. Kidyba, Atypowe spotki..., 2011, s. 33 i n.).
Specyfika funkcjonowania spétki jednoosobowej jest to, ze jedyny wspdlnik wykonuje
uprawnienia walnego zgromadzenia, a nie zastepuje ten organ. Wykonywanie upraw-
nien nalezy wigza¢ z prawami wspélnika, jakie posiada on w spoélce, a ktére moze reali-
zowa¢ na walnym zgromadzeniu. W jednoosobowej spotce akcyjnej wystepuje wiec wal-
ne zgromadzenie, a wspdlnik wykonuje prawa tego organu (tak réwniez J.P. Naworski
(w:) Kodeks..., t. 3, red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, s. 36; J. Frackowiak (w:) Kodeks
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spotek handlowych. Komentarz, red. W. Pyziol, Warszawa 2008, s. 573; W. Popiolek
(w:) Kodeks..., red. J.A. Strzepka, 2015, s. 733; J. Bieniak (w:) J. Bieniak i in., Kodeks...,
2011, s. 1025).

4. Wykonywanie uprawnien walnego zgromadzenia przez jedynego akcjonariusza spot-
ki akcyjnej powinno odbywac sie zgodnie z przepisami dzialu II ,Spétka akcyjna”.
Jednakze wykonywanie, jak to okreslono, wszystkich uprawnien powinno by¢ oceniane
w kontekscie odpowiedniego stosowania przepisow o walnym zgromadzeniu. Wedlug
mnie zdania pierwsze i drugie art. 303 § 1 k.s.h. zawieraja sprzecznos¢. Nie jest mozli-
we wykonywanie wszystkich uprawnien walnego zgromadzenia, jezeli przepisy o wal-
nym zgromadzeniu stosujemy wprost, z modyfikacjami albo w ogdle ich nie stosuje-
my. Dlatego stowa ,wszystkie uprawnienia” nalezy interpretowac tylko przez pryzmat
art. 303 § 1 zdanie drugie k.s.h. Chodzi tu o podkres$lenie faktu, ze jedyny akcjonariusz
nie jest pozbawiony jakichkolwiek uprawnien, chyba ze z istoty spoétki jednoosobowej
wynika wylaczenie stosowania niektérych przepisow lub ich modyfikacja.

5. Wykonywanie uprawnien przez jedynego akcjonariusza nie musi by¢ tozsame z osobi-
sta ich realizacjg. Skoro mowa jest o uprawnieniach akcjonariusza, to te ostatnie moga
by¢ realizowane réwniez za po$rednictwem innych oséb, w tym przez pelnomocnikéw.

6. Analiza przepiséw odnoszacych si¢ do walnego zgromadzenia prowadzi do wniosku
o niestosowaniu niektorych przepisow badz stosowaniu ich z modyfikacjami. Sytuacja
powinna by¢ oceniana czesto odmiennie w sytuacjach, gdy nie ma zwigzku personalne-
go miedzy zarzagdem a wspdlnikiem pelnigcym funkcje walnego zgromadzenia i gdy ta
tozsamos¢ personalna miedzy nimi wystepuje. W tym ostatnim przypadku modyfikacja
przepisow kodeksu spotek handlowych, odnoszacych si¢ do walnego zgromadzenia be-
dzie czestsza (A. Kidyba, Atypowe spétki..., 2011, s. 34).

Do jednoosobowej spdtki akcyjnej, z mocy odestania zawartego w art. 303 § 1 k.s.h.,
odpowiednie zastosowanie znajdujg w szczegdlnosci:
1) art. 393 i 394 k.s.h., formulujace ustawowy wymog zgody walnego zgromadzenia

na dokonanie niektérych czynno$ci prawnych. Respektowanie przez jedynego ak-
cjonariusza wymogow zwigzanych z podjeciem uchwaly przez organ — walne zgro-
madzenie warunkuje skuteczne dokonanie przewidzianych przez ustawe czynnosci.
Zgodnie z art. 17 § 1 k.s.h. czynnoé¢ dokonana bez takiej zgody jest niewazna bez-
wzglednie;

2) art. 395 § 1 k.s.h., wskazujacy na obowigzek odbycia zwyczajnego walnego zgroma-

dzenia w terminie sze$ciu miesigcy po uptywie kazdego roku obrotowego;

3) art. 399-401 k.s.h., okreslajace uprawnionych do zwotania, zgdania zwolania wal-

nego zgromadzenia i zagdania umieszczenia spraw w porzadku obrad. Zastosowanie
tych przepisdw moze by¢ ograniczone zwlaszcza w przypadku istnienia tozsamo-
$ci personalnej miedzy zarzadem a akcjonariuszem pelnigcym funkcje walnego
zgromadzenia. W tej sytuacji pozbawione uzasadnienia jest stosowanie nie tylko
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art. 399 § 1 k.s.h., przyznajacego zarzagdowi prawo zwolania zgromadzenia, lecz tak-
ze art. 399 § 3, art. 400 § 1-2 i art. 401 k.s.h., przewidujacych uprawnienie akcjona-
riuszy do zwolania, zadania zwotania walnego zgromadzenia i zagdania umieszcze-
nia okres$lonych spraw w porzadku obrad. Ich realizacja bylaby bezprzedmiotowa
w sytuacji, gdy jedyny akcjonariusz (zarazem czlonek zarzadu) moze samodziel-
nie podja¢ uchwale na podstawie art. 405 k.s.h., bez potrzeby zwotywania walne-
go zgromadzenia (zob. ibidem, s. 36, w zakresie wylgczenia stosowania art. 236
§ 1 k.s.h. wjednoosobowej spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia. Zastosowania
nie znajdzie réwniez art. 400 § 3-5 k.s.h. W przypadku natomiast, gdy brak tozsa-
mosci personalnej miedzy zarzadem a jedynym akcjonariuszem zastosowanie ma
art. 399 § 1 k.s.h. W tym wariancie moze dojs¢ tez do realizacji przez akcjonariusza
prawa zwolania walnego zgromadzenia na podstawie art. 399 § 3 k.s.h. Nie znajduje
tu uzasadnienia zastosowanie art. 400 k.s.h., w oparciu o ktéry akcjonariusz mialby
zadac zwolania zgromadzenia. Niezaleznie natomiast od tozsamosci zarzadu i je-
dynego akcjonariusza, zastosowanie znajdujg art. 399 § 2 i 4 k.s.h., przewidujace
uprawnienia rady nadzorczej i ewentualnie 0os6b wskazanych w statucie w zakresie
zwolania walnego zgromadzenia;

4) art. 397 i 397" k.s.h., dotyczace realizacji przez zarzad czy rezygnujacego czlonka
zarzadu obowiazku zwotania walnego zgromadzenia. W warunkach istnienia toz-
samo$ci miedzy czlonkiem zarzadu a akcjonariuszem watpliwa jest koniecznos¢
zawiadomienia akcjonariusza o zwotaniu walnego zgromadzenia, zwlaszcza jesli
zdecyduje sie on na jego odbycie na podstawie art. 405 k.s.h. W przypadku braku
tej tozsamosci, mozliwe jest odbycie walnego zgromadzenia zardwno w nastepstwie
formalnego zwolania, jak i jego braku;

5) art. 404 k.s.h., przewidujacy dopuszczalnos¢ podjecia uchwat nieobjetych porzad-
kiem obrad, gdy caly kapital zakladowy jest reprezentowany i nikt z obecnych nie
zglosi sprzeciwu dotyczacego podjecia uchwaly. W toku zwolanego formalnie zgro-
madzenia, z zaplanowanym porzadkiem obrad, jedyny akcjonariusz w kazdym
przypadku moze podja¢ wszelkie inne uchwaty;

6) art. 405 § 1 k.s.h., ktdry stwarza jedynemu akcjonariuszowi mozliwos¢ odbycia
walnych zgromadzen w kazdym czasie. Jedyny akcjonariusz reprezentuje caly ka-
pitat zakladowy i sam wobec siebie nie zglosi sprzeciwu co do odbycia zgroma-
dzenia badz wniesienia poszczegolnych spraw do porzadku obrad (tak A. Kidyba,
Kodeks..., t. 11, 2017, s. 39). Niezaleznie od szeroko stosowanej praktyki odbywania
walnych zgromadzen bez formalnego zwotania zastosowanie znajduja tez przepisy
art. 402 i n. k.s.h., regulujace sposéb i termin formalnego zwolywania zgromadzen;

7) art. 406 k.s.h, przewidujacy mozliwos¢ udziatu zastawnikow i uzytkownikow w wal-
nym zgromadzeniu spo6iki niepublicznej;

8) art. 408 § 1 k.s.h., dotyczacy waznosci walnego zgromadzenia, ktory stosuje sie
W sposob szczegdlny z uwagi na to, ze w spolce tej nie wystepuje problem liczby
reprezentowanych na walnym zgromadzeniu akcji. Czg¢éciowe zastosowanie bedzie
mial art. 408 § 2 k.s.h. dotyczacy przerw w obradach walnego zgromadzenia. Prze-
pis ten ma szczegolne znaczenie w spolkach, w ktérych akcjonariuszem jest osoba
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prawna, rzadziej gdy jest nim osoba fizyczna (ibidem). Czesciowe stosowanie od-
nosi si¢ do wymaganej wiekszosci, o ktorej mowa w tym przepisie. W spolce jedno-
osobowej zawsze bedzie to jednomyslnos¢;

9) art. 409 k.s.h., wskazujacy na zasady otwarcia obrad zgromadzenia wspdlnikow.

W jednoosobowej spélce akcyjnej walne zgromadzenie otwiera przewodniczacy
rady, cho¢by zachodzila tozsamos¢ personalna miedzy zarzadem a akcjonariuszem;

10) art. 412-412* k.s.h., zwigzane z udzialem w walnym zgromadzeniu i wykonywa-

niem glosu przez pelnomocnika. Bez watpienia jedyny akcjonariusz wykonujacy
uprawnienia walnego zgromadzenia moze dziata¢ osobiscie lub przez petnomocni-
ka. Forme pelnomocnictwa do udzialu w walnym zgromadzeniu okresla w sposéb
wyczerpujacy art. 412" k.s.h. i brak podstaw wylgczenia tego przepisu w spotkach
jednoosobowych. Jezeli akcjonariusz jest czlonkiem zarzadu (lub pracownikiem),
nie ma zastosowania art. 412% § 1 k.s.h., gdyz zbedne jest udzielanie sobie pelno-
mocnictwa w sytuacji, kiedy w kazdej chwili mozna podja¢ uchwate;

11)art. 413 § 1 k.s.h., zakazujacy akcjonariuszowi gtosowania przy powzieciu uchwat

dotyczacych jego odpowiedzialnosci wobec spotki (jako akcjonariusz i czlonek za-
rzadu), zwolnienia z zobowigzania wobec spolki oraz sporu pomiedzy nim a spét-
ka. Skutkiem tego bedzie brak mozliwoséci zwolnienia si¢ z odpowiedzialno$ci przez
akcjonariusza (zob. A. Kidyba, Atypowe spétki..., 2011, s. 38, w zakresie uwag na tle
jednoosobowej spdtki z 0.0.). Nie moze on glosowa¢, gdyby powstat spér miedzy
nim a spétka. Na tym tle bledny jest poglad o koniecznosci zachowania prawa glosu
w tych sprawach (tak, watpliwie, A. Opalski (w:) Kodeks..., t. IITA, red. A. Opalski,
s. 398, ktéry dopuszcza ,,odzycie prawa glosu” w tych sprawach, z zastrzezeniem
absolutorium);

12) art. 421 k.s.h., zgodnie z ktérym w zakresie formy o$wiadczenia skfadanego przez

akcjonariusza wykonujgcego uprawnienia walnego zgromadzenia i stanowigcego
specyficzng ,uchwale” nalezy stosowa¢ ogdlne zasady dotyczace formy czy sposo-
bu zaprotokotowania uchwaly. W szczegdlnosci wymaga on umieszczenia uchwat
walnego zgromadzenia w protokole sporzadzonym przez notariusza. Jednoczesnie,
w przypadku tozsamo$ci cztonka zarzadu i akcjonariusza, trudno przyjac realizacje
prawa zadania poswiadczonych przez zarzad odpiséw uchwat jako prawa realizo-
wanego przez akcjonariusza (por. art. 421 § 3 k.s.h.);

13) art. 422 § 1 k.s.h., dotyczacy dopuszczalnosci zaskarzenia uchwaly w drodze po-

wodztwa o uchylenie. Uprawnienie zarzadu, rady nadzorczej badz ich poszczegol-
nych cztonkéw do podnoszenia przewidzianych w tym przepisie zarzutéw mozna
wigzaé przede wszystkim z godzeniem w interesy spolki (art. 422 § 2 pkt 1 k.s.h.).
Trudno byloby wykaza¢ pokrzywdzenie akcjonariusza, ktory sam podjal uchwate;

14) art. 422 § 2 pkt 1-4 i art. 425 § 1 k.s.h., okreslajace legitymowanych do zaskarze-

nia uchwaly. W przypadku zarzadu przepis ten nie znajdzie raczej zastosowania
w razie tozsamosci personalnej miedzy akcjonariuszem a jedynym czlonkiem za-
rzadu, cho¢ takich sytuacji nie mozna catkowicie wykluczyé. W szczegdlnosci je-
zeli akcjonariusz zorientowalby sie, ze jego ,,uchwata” godzi w interesy spotki albo
ze jest sprzeczna z ustawa, moze ja zaskarzy¢, dzialajac jako cztonek zarzadu. W tej
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sytuacji znaczenia nabierajg zwlaszcza uprawnienia rady nadzorczej. Wytoczenie
ktoregokolwiek z powddztw (o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaly)
przez samego akcjonariusza (art. 422 § 2 pkt 2-4, art. 425 § 1 k.s.h.) mogtoby zaist-
nie¢ wowczas, gdy po podjeciu uchwaty dojdzie do zmiany w sktadzie osobowym,
czyli na przyktad po podjeciu uchwaly przez spotke jeszcze wieloosobowg dojdzie
do skupienia udzialéw w reku jednego z dotychczasowych akcjonariuszy, po stronie
ktorego zachodza przestanki legitymacji do zaskarzenia uchwaly.

Za wylaczone od stosowania w jednoosobowej spolce akcyjnej, na podstawie art. 303
§ 1 k.s.h., nalezy uzna¢ w szczegdlnosci:

1) art. 395 § 2 pkt 3 k.s.h., w zakresie dotyczgcym udzielania absolutorium cztonkowi
zarzadu bedacego jednoczesnie jedynym akcjonariuszem wykonujacym uprawnie-
nia walnego zgromadzeniu (tak A. Kidyba, Atypowe spétki..., 2011, s. 38; R. Czer-
niawski, Kodeks spofek..., s. 93; M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., 2012, s. 252; S. Sotty-
sinski (w:) S. Soltysinski i in., Kodeks..., t. III, 2013, s. 43; odmiennie W. Popiolek
(w:) Kodeks..., red. J.A. Strzepka, 2012, s. 778, ktorego zdaniem jedyny akcjonariusz
zachowuje prawo glosu i moze glosowaé w sprawie udzielenia sobie absolutorium
ze wzgledu na znaczenie, jakie nalezy przypisac tej decyzji);

2) art. 410 § 1 k.s.h., przewidujacy obowiazek sporzadzenia listy obecnosci podpisanej
przez przewodniczacego. Staje si¢ to bezzasadne wobec tego, ze na zgromadzeniu
jest obecny tylko jeden akcjonariusz i jego stawiennictwo wynika z protokotu zgro-
madzenia;

3) art. 414-416 k.s.h., okreslajagce wymogi co do wymaganej wiekszo$ci przy podejmo-
waniu uchwal. W spoélce jednoosobowej akcjonariusz opowiada si¢ za podjeciem
okre$lonego rozstrzygniecia, jego o$wiadczenie zastepuje uchwale, skoro przystu-
guja mu wszystkie akcje i wszystkie glosy w spdtce (w doktrynie przyjmuje sie, ze je-
dyny akcjonariusz wyraza akt woli (akt decyzyjny), ktorego skutki sg rGwnoznaczne
z podjeciem uchwaly walnego zgromadzenia; zob. A. Opalski (w:) Kodeks..., t. IIIA,
red. A. Opalski, s. 399; zob. tez J.P. Naworski (w:) Kodeks..., t. 3, red. T. Siemiat-
kowski, R. Potrzeszcz, s. 35-36, ktérego zdaniem jasne jest, Ze jedna osoba obecna
na zgromadzeniu nie glosuje (tajnie lub jawnie), lecz po prostu podejmuje decyzje).
Nie bedzie mial zastosowania art. 416 § 4 k.s.h., dotyczacy wykupu akcji na wypa-
dek istotnej zmiany przedmiotu dziatalnosci (zob. A. Kidyba, Kodeks..., t. 11, 2017,
s. 39). Nie moze by¢ mowy o braku zgody na taka zmiane, skoro akcjonariusz za-
mierza podja¢ takg uchwate;

4) art. 418 (,wypchnigcie” akcjonariusza, squeeze out) i art. 418" k.s.h. (sell out right),
gdyz z zadaniem przymusowego wykupu/odkupu nie moze wystapi¢ wspdlnik jed-
noosobowy w stosunku do siebie;

5) art. 428 i 429 k.s.h., dotyczace prawa do informacji akcjonariusza, w sytuacji gdy
istnieje tozsamos¢ personalna miedzy wspdlnikiem a cztonkiem zarzadu. Jezeli je-
dyny akcjonariusz wykonuje uprawnienia zgromadzenia, nie dokonuje si¢ na takim
zgromadzeniu wyboru przewodniczacego czy tez komisji skrutacyjnej, nie bedzie
tez gtosow przeciwnych czy tez wstrzymujacych sie.
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Do jednoosobowej spétki akcyjnej nie stosuje sie ponadto:

1) art. 379 § 2 zdanie pierwsze k.s.h., dotyczacego zawierania umow miedzy spotka
a jedynym czlonkiem jej zarzadu - jedynym akcjonariuszem w spodtce jednoosobo-
wej. Zgodnie z powolang regulacjg w takiej sytuacji nie stosuje sie¢ normy zawartej
w art. 379 § 1 k.s.h,, a jedyny akcjonariusz - cztonek jednoosobowego zarzadu jest
wladny zawrze¢ umowe niejako ,,sam ze sobg”. Ustawodawca wprowadzil jako na-
rzedzie kontroli wymog zachowania formy aktu notarialnego (zob. A. Kidyba, Ko-
deks..., t. II, 2020, s. 466);

2) art. 420 § 4 ks.h., ktory wprost wylacza zasade glosowania jawnego (art. 420
§ 1 k.s.h.), a takze nakaz zachowania trybu gtosowania tajnego (art. 420 § 2 k.s.h.)
(Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015 r. (I ACa
402/15, LEX nr 2004602) przyjal, ze w spdlce jednoosobowej nie zachodzi potrzeba
utajniania aktu glosowania ze wzgledu na brak innych wspolnikéw). Zakres tego
wylaczenia sugeruje, zZe zaréwno mechanizm glosowana jawnego, jak i tajnego nie
nadajg si¢ do zastosowania w sytuacji, gdy w walnym zgromadzeniu uczestniczy
jeden akcjonariusz. Mimo braku wyraznego wskazania, nalezy takze przyja¢ brak
mozliwo$ci stosowania art. 420 § 3 k.s.h. Skoro bowiem nie jest dopuszczalna taj-
noé¢ glosowania, to nie mozna tez podja¢ uchwaly o uchyleniu jego tajnosci.

7. Komentowany art. 303 § 1 k.s.h. wymagal wyjasnienia w kontekscie ,,odpowiednie-
go stosowania’ przepisow o walnym zgromadzeniu w odniesieniu do ,wszystkich
uprawnien” tego organu. Z kolei w § 2 podstawowy problem wymagajacy wyjasnienia
to okreslenie ,,sktadane spofce” Problemem jest rowniez, biorac pod uwage historycz-
ne brzmienie art. 303 k.s.h. (i uchylenie § 3 i 4), co oznaczaja owe o$wiadczenia woli
akcjonariusza skladane spolce réwniez w kontek$cie art. 379 k.s.h. Nie wdajac sie w hi-
storyczne juz dywagacje, nalezy stwierdzi¢, ze obecnie o§wiadczenia jedynego wspol-
nika poddane sa réznym regulacjom. W art. 303 § 2 k.s.h. mowa jest o o§wiadczeniach
sktadanych spotce. Od takich o$wiadczen nalezy odrdzni¢ o$wiadczenia woli sktadane
przez akcjonariusza, ktdry jest jednoczesnie cztonkiem zarzadu (réwniez jednoosobo-
wego). W takim przypadku zastosowanie mie¢ bedzie art. 379 k.s.h. Z kolei o§wiadcze-
nia skfadane na walnym zgromadzeniu nalezy potraktowa¢ odrebnie. Te ostatnie maja
posta¢ uchwal, w istocie sa jednostronnymi o$wiadczeniami. Nie musza one jednak
mie¢ charakteru o$wiadczen woli wowczas, gdy majg charakter czynnosci organizacyj-
nych, oswiadczen niewywotujacych skutkéw prawnych.

8. Pewnym problemem pozostaje traktowanie os$wiadczen woli skladanych w spolce
przez akcjonariusza. Moim zdaniem takie o$wiadczenie rowniez obejmuje hipoteza
art. 303 § 2 k.s.h. Nie chodzi wszakze o podejmowanie uchwaly, ale o takie oswiadcze-
nie, ktdre akcjonariusz w ramach stosunkéw wewnetrznych skfadaltby spolce akcyjne;j,
nie wystepujac jako osoba trzecia, ale jako czlonek struktury korporacyjnej (inaczej
A. Opalski (w:) Kodeks..., t. IITA, red. A. Opalski, s. 405; J.P. Naworski (w:) Kodeks...,
t. 3, red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, s. 37). Argumenty dotyczace oswiadczen woli
skladanych w spolce z punktu widzenia jej odrebnej podmiotowosci, nie moga wyklu-
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cza¢ sktadania o$wiadczen wewnatrz struktury organizacyjnej. Istotne dla stosowania
art. 303 § 2 k.s.h. jest rowniez — dla o$wiadczen skladanych spélce - Ze mniej wazne jest
to, iz mamy do czynienia z odrebnym podmiotem prawa — spotka, ale wazniejsze jest to,
ze akcjonariusz jest takim odrebnym od struktury organizacyjnej podmiotem.

9. W doktrynie nie ma zgodnosci co do zakresu stosowania § 2. Z jednej strony przyjmuje
sie, ze pojecie oswiadczenia woli powinno by¢ rozumiane $cisle, z ograniczeniem tylko
do stosunkow pozakorporacyjnych (A. Opalski (w:) Kodeks..., t. IIIA, red. A. Opalski,
s.406). Z drugiej za$ strony, moim zdaniem stusznie, przyjmuje sig, ze § 2 dotyczy wszel-
kich o$wiadczen woli skladanych przez akcjonariusza spotce akcyjnej (W. Popiotek
(w:) Kodeks..., red. J.A. Strzepka, 2012, s. 734-735). Chodzi wigc o czynnosci ,,po-
wszechnego” prawa cywilnego, czyli umowy oraz jednostronne czynnosci (np. oferta
zawarcia umowy) (ibidem). W przypadku uméw wymog formalny nie jest zastrzezony
dla calosci umowry, ale dotyczy tylko o$wiadczenia akcjonariusza (A. Kidyba, Kodeks...,
t. I, 2017, s. 40-41). Przyjac tez nalezy, ze oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 303
§ 2 k.s.h., odnosza sie do wszelkich czynnosci, tak zwyktego zarzadu, jak i przekraczaja-
cych zwykly zarzad, gdy chodzi o o$wiadczenia sktadane w spotce.

10. Wymagang forme pisemng pod rygorem niewaznosci nalezy odrézni¢ od formy przy
zawieraniu umow ze spotka, gdy akcjonariusz jest jedynym cztonkiem zarzadu (art. 379
§ 2 k.s.h. - przepis ten wymaga formy aktu notarialnego) oraz od formy uchwat podej-
mowanych na walnym zgromadzeniu przez jedynego akcjonariusza. Jednakze wymog
formy z art. 303 § 2 k.s.h. obowigzuje, jezeli przepisy nie stanowia inaczej. Mozliwe sg
wiec wymogi ostrzejsze, na przyklad forma aktu notarialnego w przypadku przeniesie-
nia wlasnosci (A. Opalski (w:) Kodeks..., t. ITIA, red. A. Opalski, s. 406).

YTREDY s 1. Statut spotki akeyjnej powinien okreslaé:

1) firme i siedzibe spotki;

2) przedmiot dzialalno$ci spétki;

3) czas trwania spolKki, jezeli jest oznaczony;

4) wysokos¢ kapitalu zakladowego oraz kwote wptacong przed zarejestrowaniem
na pokrycie kapitalu zakladowego;

5) wartos¢ nominalng akgji i ich liczbe ze wskazaniem, czy akcje s3 imienne, czy
na okaziciela;

6) liczbe akcji poszczegolnych rodzajow i zwigzane z nimi uprawnienia, jezeli maja
by¢ wprowadzone akcje roznych rodzajow;

7) nazwiska i imiona albo firmy (nazwy) zalozycieli;

8) liczbe czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej albo co najmniej minimalng lub
maksymalng liczbe czlonkéw tych organow oraz podmiot uprawniony do usta-
lenia skladu zarzadu lub rady nadzorczej;

9) (uchylony);

10) pismo do ogloszen, jezeli spotka zamierza dokonywaé ogloszen rowniez poza
Monitorem Sagdowym i Gospodarczym.
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§ 2. Statut powinien rowniez zawiera¢, pod rygorem bezskutecznosci wobec spotki,
postanowienia dotyczace:
1) liczby i rodzajow tytulow uczestnictwa w zysku lub w podziale majatku spot-
ki oraz zwigzanych z nimi praw;
2) wszelkich zwiazanych z akcjami obowiazkow $§wiadczenia na rzecz spolki, poza
obowiazkiem wplacenia naleznosci za akcje;
3) warunkow i sposobu umorzenia akcjis
4) ograniczen zbywalnosci akgji;
5) uprawnien osobistych przyznanych akcjonariuszom, o ktérych mowa w art. 354;
6) co najmniej przyblizonej wielkosci wszystkich kosztow poniesionych lub obcia-
zajacych spotke w zwigzku z jej utworzeniem.
§ 3. Statut moze zawiera¢ postanowienia odmienne, niz przewiduje ustawa, jezeli
ustawa na to zezwala.
§ 4. Statut moze zawiera¢ dodatkowe postanowienia, chyba ze z ustawy wynika,
ze przewiduje ona wyczerpujace uregulowanie albo dodatkowe postanowienie sta-
tutu jest sprzeczne z naturg spolki akcyjnej lub dobrymi obyczajami.

1. Na temat charakteru prawnego statutu w doktrynie wystepuje wiele réznorodnych opi-
nii. Mozna je zaliczy¢ do jednej z czterech grup pogladdw. Po pierwsze uznaje sie, ze sta-
tut nie ma zadnego znaczenia prawnego — nie jest ani czynnoscig prawna, ani zadnym
innym zdarzeniem prawnym. Podkredla sig, ze jest to zbior postanowien dotyczacych
ustroju prawnego nowo tworzonej struktury, ktéry sam jako taki jest prawnie obojetny.
Walor prawny uzyskuje dopiero wowczas, gdy staje sie elementem czynnosci zatozyciel-
skiej, tzw. objecia statutu (tak S. Wtodyka (w:) Prawo gospodarcze i handlowe, t. 5, Prawo
uméw w obrocie gospodarczym, red. S. Wlodyka, Warszawa 2001, s. 312). Po drugie
statut traktuje si¢ jako szczegélne normy prawne (tak R. Longchamps de Berier, Studya
nad istotg osoby prawniczej, Lwoéw 1911, s. 147 i n.). Autor ten za osobe prawng uzna-
wal realny twor spoleczny, ktorego spoiwem byly abstrakcyjne normy prawne zawarte
w statucie. Do tego pogladu nawigzuje A.W. Wisniewski, ktory uznaje postanowienia
statutu za normy podobne do norm prawnych i okresla je jako wewnetrzne prawo spotki
akcyjnej (zob. A.W. Wisniewski (w:) Kodeks..., t. ITIA, red. A. Opalski, s. 363 i n.). Statut
ujmuje sie takze jako umowe sui generis, okreslajaca strukture i reguly organizacyjne
osoby prawnej o charakterze korporacyjnym (tak A. Szajkowski, M. Tarska, Prawo spoé-
tek handlowych, Warszawa 2005, s. 609). Wreszcie statut jest uznawany za wielostron-
ng czynnos$¢ prawng zatozycieli i facznie z o§wiadczeniami woli wyrazajacymi zgode
na zawigzanie spolki, tres¢ statutu i objecie akcji stanowi szczegdlng posta¢ umowy za-
tozycielskiej, do ktorej nalezy stosowaé przepisy kodeksu cywilnego, chyba ze przepisy
kodeksu spotek handlowych stanowig inaczej (tak S. Soltysinski (w:) S. Sottysinski i in.,
Kodeks..., t. 111, 2003, s. 66 i n.).

2. Wiele argumentdw przemawia za tym, Ze na tle przepisow kodeksu spotek handlowych
statut spolki akcyjnej jest zgodnym oswiadczeniem woli zatozycieli, tj. 0sdb, ktore go
podpisaly, lub jednostronnym os$wiadczeniem woli jedynego zalozyciela — w przypadku
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spotki jednoosobowej. Podpisanie statutu to, inaczej rzecz ujmujac, uzgodnienie jego
tresci przez zatozycieli, ktorzy sktadajac pod nim w obecnosci notariusza swéj podpis,
wyrazaja wole, aby na podstawie regul organizacyjnych okreslonych w statucie podja¢
starania zmierzajace do utworzenia spolki akcyjnej, wyposazonej w osobowos¢ prawna.
Nalezy jednak podkresli¢, ze juz samo uchwalenie (podpisanie) statutu powoduje po-
wstanie jednostki organizacyjnej, ktora jest odrebnym od zalozycieli adresatem norm
prawnych. Z kodeksu spétek handlowych wynika wyraznie, ze statut nie reguluje sto-
sunkow prawnych miedzy nimi, lecz stanowi podstawe funkcjonowania organizowa-
nej spotki akcyjnej. Statut jest wigc przykladem czynnosci tylko kreujacej, tj. czynnosci
prawnej, ktorej skutkiem jest powstanie jednostki organizacyjnej. Krytyka koncepcji,
zgodnie z ktdrg statut jest umowg zalozycieli, opiera si¢ wlasnie na niedostrzeganiu tego,
ze umowa moze nie mie¢ skutku zobowiazujacego lub rzeczowego, lecz jej celem moze
by¢ jedynie powolanie do Zycia odrebnego od umawiajacych sie zalozycieli adresata
norm prawnych, ktéry tylko z winy ustawodawcy nie jest wyposazony od razu w zdol-
no$¢ prawna, czyli nie staje si¢ osobg ustawows (jednostka organizacyjng z art. 33' k.c.)
(blizej na temat krytyki statutu jako umowy, ktdrej zrodtem jest niedostrzeganie, ze ist-
niejg umowy kreujace, zob. w szczegdlnosci A.-W. Wisniewski (w:) Kodeks..., t. IIIA,
red. A. Opalski, s. 363 i n.). Zalozyciele sporzadzaja sprawozdanie, ktére dotyczy wkla-
dow niepienieznych wnoszonych do spétki, mienia nabywanego dla spotki oraz wyna-
grodzenia za ustugi §wiadczone przy jej powstaniu. To sprawozdanie badaja biegli rewi-
denci, ktorzy zostajg wyznaczeni przez sad rejestrowy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe
spotki. Z reguly zatozyciele powotujg pierwsze organy spoétki. Jak widaé, po podpisaniu
statutu ustawodawca wyraznie wskazuje spotke jako odrebng od zalozycieli jednostke
organizacyjng, na ktorej rzecz oni dzialaja.

. Jezeli statut jest o§wiadczeniem woli jednego zalozyciela lub zgodnym oswiadczeniem
woli wszystkich zatozycieli, ktory wywoluje skutek prawny w postaci powstania jed-
nostki organizacyjnej, to mozna go traktowa¢ jako jednostronng czynnos¢ prawng lub
umowe. Od klasycznej umowy cywilnoprawnej odrdzniajg statut dwie wazne cechy.
Umowa jest zazwyczaj zrédlem stosunku prawnego miedzy osobami, ktdre ja zawieraja.
Natomiast skutkiem prawnym podpisania statutu nie jest powstanie stosunku praw-
nego miedzy zalozycielami, lecz powstanie odrebnej od nich jednostki organizacyjnej,
ktora jest adresatem norm prawnych, a na pewnym etapie swego istnienia uzyskuje
zdolno$¢ prawna, a nastepnie staje si¢ osobg prawng. Druga istotna cecha wyrdznia-
jaca statut od innych czynno$ci cywilnoprawnych polega na tym, Ze jest on otwarty
dla innych os6b. Precyzyjnie rzecz ujmujac, jednostka organizacyjna, ktora powstaje
z chwilg podpisania statutu, jest gotowa na to, aby przystapily do niej osoby, ktdre chca
uzyska¢ w tej jednostce status akcjonariusza. Osoba, ktéra zamierza zosta¢ akcjonariu-
szem, musi wyrazi¢ zgode na przystapienie do jednostki organizacyjnej funkcjonujacej
na podstawie juz uchwalonego statutu. Tego rodzaju o$wiadczenie woli powinien ztozy¢
kazdy potencjalny akcjonariusz. Sa to zgodne oswiadczenia woli wszystkich akcjona-
riuszy, ktorych skutek jest podobny do nastepstw prawnych statutu podpisanego przez
zalozycieli; jest to zgoda na powstanie jednostki organizacyjnej (spotki akcyjnej), ktd-
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ra ma uzyska¢ odrebng od akcjonariuszy osobowo$¢ prawng i funkcjonowaé na pod-
stawie uchwalonego statutu. Oprocz tego facznie z o$wiadczeniem woli takiej tresci
akcjonariusz sklada oswiadczenie, ktore jest Zrodlem jego stosunkow ze spotka. W tej
czedci tre$¢ tego oswiadczenia rozni sie zazwyczaj, gdyz kazdy z akcjonariuszy wyraza
zgode na objecie innej liczby akeji oraz zobowigzuje sie do wniesienia wkladu w in-
nej wysokosci. Czgsto ta cze$¢ oswiadczenia akcjonariusza zawiera jeszcze dodatkowe
postanowienia dotyczace jego praw lub obowiazkéw w spolce, zwiazanych z objeciem
akcji uprzywilejowanych, przyznaniem mu uprawnien osobistych lub obcigzeniem go
dodatkowymi obowigzkami. Zgodnie z art. 313 k.s.h. zaréwno oswiadczenie wyrazajace
zgode na udzial w jednostce organizacyjnej, jak i ta jego czes$¢, ktéra dotyczy praw i obo-
wigzkow akcjonariusza wobec tej jednostki (spotki) sg sktadane tacznie w formie aktu
notarialnego. Co wigcej, wszystkie osoby, ktére chcg wyrazi¢ wole uczestnictwa w or-
ganizowanej spolce, moga zlozy¢ takie o§wiadczenia w jednym akcie notarialnym. Nie
jest tez wykluczone, aby w tym samym akcie znajdowat sie statut podpisany przez zato-
zycieli. Ustawodawca dopuszcza takze sytuacje, w ktorej kazda z tych czynnosci bedzie
podejmowana osobno. W jednym akcie zostanie zawarty statut, w odrebnym akcie za$
o$wiadczenie kazdego akcjonariusza, o ktérym mowa w art. 313 k.s.h. Taka elastyczna
regulacja moze by¢ podstawa dwoch konkurujacych ze sobg koncepcji wyjasniajacych
znaczenie prawne tych oswiadczen.

. Ze wzgledu na art. 3 k.s.h. mozna broni¢ pogladu, ze statut razem z oswiadczeniami
woli, wyrazajacymi zgode na zawigzanie spolki, tres$¢ statutu i objecie akgji, jest szcze-
golng postacig umowy zalozycielskiej. Ten sposob wyjasnienia, czym jest statut, ma ra-
cje bytu dopiero po ztozeniu o§wiadczen akcjonariuszy przewidzianych w art. 313 k.s.h.
Skoro dopiero razem z tymi o$wiadczeniami jest on umowa zalozycielska, to - logicznie
rzecz biorac - bez tych o$wiadczen nie ma on zadnego znaczenia prawnego. To stwier-
dzenie pozostaje jednak w sprzecznosci z tymi przepisami kodeksu spotek handlowych,
ktore juz po podpisaniu statutu wyraznie przewidujg pewne regulacje dotyczace two-
rzonej spotki, a nie jej zatozycieli czy akcjonariuszy. Nie tyle wiec statut razem z o$wiad-
czeniami akcjonariuszy przewidzianymi w art. 313 k.s.h. tworzy umowe zalozycielska,
co sam jest taka umowg. Pierwotna umowa zalozycielska, jaka jest statut, po to, aby
utworzona na jej podstawie jednostka organizacyjna uzyskata wlasng zdolnos¢ prawna,
musi zosta¢ wzbogacona o oswiadczenia akcjonariuszy przewidziane w art. 313 k.s.h.
Oswiadczenia te nie zmieniaja jednak statutu, sg zdarzeniem prawnym, ktorego skut-
kiem jest przystgpienie osoby do istniejgcej juz jednostki organizacyjnej. Do tak poj-
mowanej umowy zalozycielskiej nie przystaja tez w istocie o$wiadczenia akcjonariuszy
w tej czesci, w ktdrej sg one Zrédlem indywidualnych praw i obowigzkéw wobec spotki,
czyli - inaczej rzecz ujmujac — Zrédtem ich stosunkéw prawnych ze spétka.

. Bardziej klarowna wydaje si¢ wobec tego koncepcja, zgodnie z ktdrg statut jest umowa
zalozycieli, tworzgcg jednostke organizacyjng (organizowang spotke akcyjnag), otwarta
na przystapienie do niej osdb, ktore chca uzyska¢ status akcjonariusza. Aby jednostka
ta mogla sta¢ sie osobg prawng, wymagane jest objecie wszystkich akcji w jej kapita-
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le zakladowym i ustalenie obowigzkdw, jakie akcjonariusz bedzie mial wobec spotki
w zwigzku z przystapieniem do niej. Nastepuje to, co prawda, w jednym akcie notarial-
nym, ale s3 w nim zawarte o§wiadczenia woli akcjonariusza wywierajace rézne skutki
prawne. Po pierwsze jest to jego zgoda na przystapienie do spotki, ktdrej struktura orga-
nizacyjna jest okreslona w statucie oraz po drugie jest to nawigzanie stosunkow praw-
nych z ta spotka. Z tego wzgledu wydaje sie, ze o§wiadczenia akcjonariuszy, o ktorych
mowa w art. 313 k.s.h., lepiej traktowac¢ jako jednostronne o$wiadczenia woli, ktére wy-
wieraja opisane wyzej skutki. Co najwyzej te czes¢ oswiadczenia akcjonariusza, ktora
dotyczy zgody na udzial w spolce i brzmienie statutu, mozna by wraz z samym statu-
tem ujmowac jako umowe zatozycielskg w rozumieniu art. 3 k.s.h. Spelnia ona warunki
umowy w tym sensie, ze s3 to zgodne oswiadczenia woli zalozycieli i akcjonariuszy,
ktorych skutkiem jest utworzenie spotki oraz przystapienie do niej. Natomiast w czesci,
w ktorej o$wiadczenie to jest Zrédtem stosunkow miedzy akcjonariuszem a spotka, by-
toby to jednostronne o$wiadczenie woli akcjonariusza, ktére — jezeli zostanie przyjete
przez spotke — tworzy stosunek prawny miedzy nim a spotka. Akcjonariusze nie sklada-
ja bowiem zgodnych oswiadczen woli, lecz kazdy okresla w nim swoje obowigzki wobec
spotki. Przyjeta koncepcja co do charakteru statutu jako umowy zatozycieli, do ktorej
przystepuja akcjonariusze, wyrazajac na to zgode w oswiadczeniach, o ktérych mowa
wart. 313 k.s.h., jest zgodna z dominujacym pogladem o umownym charakterze statutu.
Jezeli wiec statut zostaje przyjety przez zalozycieli, a akcjonariusz wyraza zgode na jego
brzmienie, to zapis na sad polubowny w razie sporéw wynikajacych ze stosunkéw mie-
dzy spétka i akcjonariuszami oraz sporéw miedzy akcjonariuszami, przewidziany w sta-
tucie, jest wtedy dla nich wigzacy. Za umownym charakterem statutu opowiedziatl sie
Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku TSWE z dnia 10 marca 1992 r., C-214/89, Zb. Orz.
1992, s. 1-01745, a takze Sad Najwyzszy w odniesieniu do statutu spoldzielni w wy-
roku z dnia 12 marca 2003 r., III CKN 201/00, LEX nr 78854 (blizej na temat statutu
zob. J. Frackowiak (w:) System prawa handlowego, t. 2B, 2019, s. 66 i n.).

. Dozwolona przez prawo tre$¢ statutu zostala wyznaczona w kodeksie spétek handlo-
wych bardziej precyzyjnie w poréwnaniu z kodeksem handlowym. Ustawodawca okre-
§lit przede wszystkim te postanowienia, ktore musza si¢ znalez¢ w statucie kazdej spotki
akcyjnej (art. 304 § 1 k.s.h.). Brak w statucie postanowien wymienionych w tym prze-
pisie uzasadnia teze, ze taki statut zawiera braki, ktére mogg by¢ podstawg odmowy
rejestracji spotki lub, jezeli zostang stwierdzone po rejestracji spotki, mogg stac sie pod-
stawg do wezwania spotki do ich usuniecia na zasadach okreslonych w art. 327 k.s.h. Sa
to wiec postanowienia obligatoryjne statutu, bez ktorych akt zalozycielski bedzie wadli-

wy.

Druga grupa obowigzkowych postanowien statutu zostata zawarta w art. 304 § 2 k.s.h.
Sa to postanowienia, ktérych brak ma inne znaczenie. Niezamieszczenie ich w statucie
nie moze by¢ podstawg odmowy rejestracji lub postepowania opartego na art. 327 k.s.h.,
jest wigc obojetne z punktu widzenia waznosci statutu jako podstawy do skfadania przez
akcjonariuszy oswiadczen wyrazajacych zgode na przystgpienie do spotki, a w konse-
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kwencji skutecznego wpisu takiej spotki do rejestru sadowego. Jezeli jednak postano-
wienia te nie znajda sie w statucie, to okaza si¢ bezskuteczne niektdre istotne instytucje
dotyczace funkcjonowania spétki i okreslajace pozycje akcjonariusza w spotce. Innymi
stowy, ustawodawca, dopuszczajgc okreslone mozliwo$ci uksztattowania relacji miedzy
spotka a akcjonariuszami, uzaleznia ich skutecznos¢ od zamieszczenia odpowiednich
postanowien w statucie. Odpowiedniki takich uregulowan znajdowaly si¢ w art. 309 k.h.
Tego rodzaju postanowienia mozna wigc okresli¢ jako obligatoryjne subiektywnie. Sg
one bowiem wprawdzie obowiagzkowe, ale tylko z punktu widzenia ochrony intereséw
niektdrych akcjonariuszy lub innych 0s6b uprawnionych wobec spotki.

. Nowoscig w zakresie ksztaltowania tresci statutu jest natomiast art. 304 § 3 i 4 k.s.h.
Reguluje on wazng kwesti¢ postanowien statutu, ktére moga by¢ dodatkowo do nie-
go wprowadzane. Generalnie w statucie mogg by¢ zamieszczone takie postanowie-
nia, na ktére sama ustawa wyraznie zezwala. Przepisy o spolce akcyjnej wielokrotnie
wskazujg, ze statut moze regulowa¢ dang kwestie inaczej niz robi to sama ustawa, lub
zawieraja wyrazne upowaznienie do uregulowania jakie$ kwestii. Przykladowo moz-
na wskaza¢ art. 310 § 2, art. 330 § 1, art. 334 § 2, art. 337 § 2, art. 444 § 1 czy art. 541
§ 1 k.s.h. Natomiast gdy brak takiej ustawowej delegacji do zamieszczenia okreslonego
postanowienia w statucie, wowczas zalozyciele nie majg zakazu umieszczania w nim
innych postanowien.

Mozliwo$¢ zamieszczenia w statucie okres$lonego postanowienia zostala jednak wy-
raznie ograniczona za pomocg klauzul generalnych. Mamy dwa rodzaje ograniczen,
ktore wyznaczaja swobode zalozycieli w redagowaniu statutu. Po pierwsze nie mozna
wprowadza¢ do statutu postanowien dotyczacych materii uregulowanych w ustawie,
gdy przewiduje ona wyczerpujace uregulowanie danej kwestii. Wydaje sie, ze chodzi
tu przede wszystkim o przepisy, ktore majg charakter ius cogens. Przykladowo art. 308
§ 1 k.s.h. stanowi, Ze kapital zakladowy powinien wynosi¢ 100 000 z1. Jest to wyczerpu-
jace uregulowanie ustawy w tym sensie, ze statut nie moze ustanowi¢ nizszego kapitatu
niz 100 000 zi. Po drugie, nawet jezeli dana materia nie jest wprawdzie wyczerpuja-
co uregulowana w ustawie, to zalozyciele nie maja zupelnej dowolnosci w ksztaltowa-
niu tresci statutu, gdyz postanowienie statutu nigdy nie moze by¢ sprzeczne z naturg
spotki akcyjnej lub dobrymi obyczajami. W sumie uregulowania zawarte w art. 304 § 3
i 4 k.s.h. nie odbiegaja co do zasady od ogdlnych granic waznosci czynnosci prawnej
okreslonych w art. 58 k.c. Zgodnie jednak z ogdlng reguly zawartg w art. 2 k.s.h. trze-
ba uzna¢, ze w zakresie oceny waznosci postanowien statutu nalezy stosowac art. 304

§ 4 k.s.h.

. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze zaréwno klauzula natury spolki akcyjnej, jak i do-
brych obyczajow sg ujete bardzo ogélnie. Rzeczg orzecznictwa i doktryny jest doprecy-
zowanie tych okreslen. Tak ujeta klauzula generalna pozwala na elastyczng ocene co do
poszczegdlnych postanowien statutu, ktore ostatecznie moga zosta¢ uznane za dopusz-
czalne. Przy ustalaniu natury spo6lki akcyjnej nalezy odwola¢ si¢ do przewodnich zasad

52 Jozef Frgckowiak



10.

11.

12.

Dziat 11. Spétka akcyjna Art. 304

prawa akcyjnego (zob. J. Okolski, J. Modrzejewski, L. Gasinski, Natura stosunku korpo-
racyjnego..., s. 2 i n.; na temat dobrych obyczajow zob. T. Knypl, T. Trzcinski, Znaczenie
zwyczajow i dobrych obyczajow w prawie cywilnym, PPH 1997, nr 8).

. Statut jest umowa, wobec czego wyktadnia jego postanowien powinna by¢ dokonywana

z uwzglednieniem art. 65 § 2 k.c. Majac jednak na uwadze, ze jest on zbiorem posta-
nowien, ktére regulujg relacje miedzy spoélka i jej wspdlnikami oraz spétka i cztonkami
jej organdw, nalezy przede wszystkim potozy¢ akcent na element obiektywny, tzn. jak
postanowienia statutu sa rozumiane przez przecietnego adresata, a nie przez zatozycieli.
To jak oni rozumieli uchwalane przez nich postanowienia nie moze bowiem mie¢ zna-
czenia dla zmieniajgcego sie sktadu wspolnikéw spotki oraz cztonkdéw organdw spotki.
Za obiektywna wyktadnia statutu opowiada si¢ tez zdecydowanie orzecznictwo i dok-
tryna.

Na temat firmy zob. komentarz do art. 305 k.s.h.

Spotka akcyjna jest osobg prawng, a w stadium organizacji najpierw jednostkg orga-
nizacyjng, ktora jest odrebnym od zalozycieli adresatem norm prawnych, a od chwili
zawigzania — osobg ustawowa (art. 33! k.c.). Gdy chodzi o jej siedzibe, nalezy stosowaé
ogolne przepisy kodeksu cywilnego regulujace te kwestie, gdyz w kodeksie spotek hand-
lowych brak na ten temat odmiennych postanowien. Zgodnie z art. 41 k.c. siedzibg oso-
by prawnej jest miejscowo$¢, w ktdrej ma siedzibe jej organ zarzadzajacy. Siedziba spot-
ki akcyjnej bedzie wiec co do zasady miejscowos$é, w ktdrej ma siedzibe zarzad spotki.
W statucie wystarczy podanie nazwy miejscowosci, a nie dokladnego adresu siedziby
zarzadu. Mozna nawet uzna¢ za niecelowe podawanie jako siedziby nie tylko nazwy
miejscowosci, lecz takze jej doktadnego adresu, gdyz w razie zmiany adresu w obre-
bie tej samej miejscowos$ci nalezy dokona¢ zmiany statutu z zachowaniem wszelkich
przewidzianych na te okolicznos¢ wymogéw. Zgodnie z art. 41 k.c. jest jednak takze
mozliwe wskazanie w statucie jako siedziby spotki innej miejscowosci niz ta, w ktorej
ma siedzibe zarzad.

Redakcja art. 41 k.c. i art. 304 k.s.h. wskazuja, ze zalozyciele moga w zasadzie wybra¢
dowolng miejscowo$¢ jako siedzibe spotki. Musi to by¢ tylko miejscowo$¢ w granicach
Rzeczypospolitej Polskiej (argument z art. 459 pkt 2 k.s.h.). Jezeli wigc spétka chce z ja-
kich$ wzgleddw, aby jej siedziba mieécita sie w innej miejscowosci niz miejscowosc,
w ktorej dziala jej zarzad, nie ma ku temu formalnych przeszkod. Ograniczeniem zato-
zycieli, a nastepnie walnego zgromadzenia przy wyborze konkretnej miejscowosci jako
siedziby spotki sg tylko ogolne klauzule ograniczajace swobode przy ustalaniu tresci
statutu. Jezeli z pewnych powodow wybor konkretnej miejscowosci na siedzibe spotki
bytby sprzeczny z naturg spotki akcyjnej lub dobrymi obyczajami, mozna by uzna¢ go za
niedopuszczalny. W praktyce to sad rejestrowy bedzie musiat ustali¢, czy w konkretne;j
sytuacji istnieja podstawy do przyjecia takiego ograniczenia. Wydaje sie, ze moze cho-
dzi¢ o zupelnie wyjatkowe sytuacje, gdy swoboda w wyborze siedziby miataby na celu
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jedynie uchylenie si¢ od pewnych przewidzianych prawem obowigzkow, ktére zaleza
od tego, gdzie znajduje si¢ siedziba spotki. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze ustalenie
siedziby spotki w innej miejscowosci niz miejscowos¢, gdzie ma siedzibe zarzad, bedzie
sytuacja wyjatkowa, gdyz byloby to przede wszystkim ucigzliwe dla samej spotki. W sie-
dzibie spotki powinny by¢ przechowywane podstawowe dokumenty spotki (ksiega ak-
cyjna, dokumenty rachunkowe, ksiegi handlowe), ktdre nalezy udostepni¢ zaintereso-
wanym osobom i urzedom. Za wtasciwe prowadzenie tych dokumentéw odpowiedzial-
ny jest zarzad, dlatego powinien on mie¢ do nich tatwy dostep. Z tego wzgledu tylko
jakie$ nadzwyczajne okolicznos$ci moga powodowac ustalenie siedziby spotki w innej
miejscowosci niz siedziba zarzadu.

Siedziba spotki przesadza wiele waznych kwestii. Wedlug niej wyznacza si¢ wlasciwos¢
sadu, w tym sadu rejestrowego. Siedziba przesadza tez o wlasciwoséci prawa, ktéremu
spotka podlega (art. 17 121 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzyna-
rodowe, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1792). Natomiast wlasciwo$¢ sagdu w postepo-
waniu upadlosciowym wyznacza si¢ nie wedlug siedziby spo6iki, lecz wedtug lokalizacji
gtownego zakladu przedsigbiorstwa dluznika. Siedziba dluznika moze mie¢ znaczenie
tylko wtedy, gdy dluznik nie ma przedsiebiorstwa w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 19
pr. upad.).

Wymog oznaczenia w statucie przedmiotu dzialalnosci spotki jest pewnym novum
w stosunku do stanu prawnego pod rzadem kodeksu handlowego. Jest to jednak ra-
czej zmiana o charakterze redakcyjnym. Dawne okreslenie ,,przedmiot przedsigbior-
stwa” oznaczato bowiem nic innego jak rodzaj dzialalno$ci, ktéry spotka zamierzala
prowadzi¢. Majac na uwadze to, ze na tle kodeksu spotek handlowych zaréwno spoétka
z 0.0., jak i spotka akcyjna moga prowadzi¢ kazda dziatalnos$¢, ktdra nie jest sprzeczna
z prawem lub dobrymi obyczajami, sformulowanie to jest nawet bardziej precyzyjne
niz dotychczasowe oznaczenie, ktore moglo by¢ rozumiane jako zawezenie przedmiotu
dzialalnosci spotki tylko do dziatalnosci gospodarczej. Skoro w statucie nalezy okre-
§li¢ przedmiot dzialalnosci, to nie oznacza to, ze spotka nie moze tak oznaczonej dzia-
talnoéci gospodarczej prowadzi¢ na podstawie kilku odpowiednio zorganizowanych
zespolow skladnikéw materialnych i niematerialnych, czyli przedsigbiorstw w rozu-
mieniu art. 55! k.c. Redakgja art. 304 § 1 pkt 2 k.s.h. potwierdza wigc tylko wyrazniej
poglad, ktory byl takze reprezentowany jeszcze na tle kodeksu handlowego, ze nie ma
przeszkod, aby spoétka akcyjna miala wiecej niz jedno przedsigbiorstwo w rozumieniu
art. 55' k.c. W tym znaczeniu sp6lka, prowadzac dziatalno$¢ oznaczong w statucie, moze
robi¢ to w postaci wigcej niz jednego przedsigbiorstwa, rozumianego jako odpowiednio
zorganizowany zespot skladnikéw materialnych i niematerialnych stuzacy prowadzeniu
tej dziatalnosci.

W zwigzku z ogélnym stwierdzeniem, ze w statucie nalezy oznaczy¢ przedmiot dzia-
talno$ci spotki, powstaje pytanie o sposéb tego oznaczenia. W pierwszym rzedzie wy-
maga rozwazenia, czy oznaczenie dzialalnosci powinno by¢ dokonywane z uzyciem
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statystycznych terminoéw, ktére — zgodnie z ustawg z dnia 29 czerwca 1995 r. o staty-
styce publicznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 443) — nalezy stosowac. Jak przewi-
duje art. 40 ust. 2 tej ustawy oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 grudnia
2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. Nr 251, poz. 1885
z pozn. zm.), w urzedowych rejestrach, w tym wpis podmiotéw podejmujacych dziatal-
nos$¢ do Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej albo do Krajowego Rejestru Sadowego,
nalezy stosowa¢ oznaczanie dzialalnosci wedtug PKD 2007. Potwierdza to, gdy chodzi
o spotki, art. 40 u.KRS, ktory jednoznacznie wprowadza wymog oznaczenia przedmiotu
dzialalnosci spotki wedtug PKD. Natomiast wykladnia jezykowa art. 304 § 1 pkt 2 k.s.h.
nie uzasadnia tego, aby przedmiot dziatalnosci miat by¢ oznaczony juz w statucie przez
zastosowanie PKD. Takze art. 318 pkt 2 k.s.h., ktdry okresla, co powinien zawieraé
wniosek o wpis do rejestru, nie przewiduje wprost okreslania przedmiotu dziatalnosci
za pomocg PKD. Na tle takiej regulacji mozliwe sag dwa sposoby interpretacji. Pierwszy
z nich, oparty o literalng wykladnie art. 304 § 1 pkt 2 i art. 318 pkt 2 k.s.h., zaklada,
ze zardwno w statucie, jak i we wniosku o wpis do rejestru wystarczy oznaczenie przed-
miotu dziatalno$ci spotki bez uciekania si¢ do PKD. Tak sporzadzony statut bedzie wiec
wazny (podobnie A. Kidyba, Kodeks..., t. II, 2015, s. 54). W tej sytuacji to sad reje-
strowy bylby zobowigzany sam dokonac tego oznaczenia. Taka interpretacja nie wydaje
sie jednak mozliwa do przyjecia, gdyz oznaczenie przedmiotu dziatalnosci spoczywa
na spolce (zalozycielach). Sad rejestrowy tylko sprawdza, czy nastapito to zgodnie z pra-
wem. Dlatego nalezy opowiedziec sie za drugim sposobem interpretacji analizowanych
przepisow. Wydaje sie wiec, ze nawet jezeli zalozyciele w statucie nie oznaczyli przed-
miotu dziatalno$ci spétki za pomocg PKD, to we wniosku o wpis do rejestru musi juz
pojawic sie oznaczenie uwzgledniajace PKD. Wprawdzie nie wynika to wprost z art. 318
pkt 2 k.s.h., ale nie sposdb przyjaé, ze o nadaniu odpowiednich symboli PKD moze
decydowa¢ sad rejestrowy, a nie sama spétka. Proponowane rozwigzanie ma jeszcze
i te zalete, Ze jezeli we wniosku nastapi nieprawidtowe oznaczenie symbolami PKD, nie
bedzie potrzeby zmiany statutu, zmiany bedzie wymagal sam wniosek. Jest to zas nie-
watpliwie zabieg o wiele prostszy i mniej kosztowny niz zmiana statutu. Szkoda tylko,
ze ustawodawca nie zamarkowat wyraznie takiego rozwigzania, tak jak to zrobil w przy-
padku adresu i siedziby spotki (zob. art. 304 § 1 pkt 1iart. 318 pkt 1 k.s.h.). O tym, czy
przedmiot dzielnosci spotki ma by¢ juz w statucie oznaczony wedlug PKD, decyduje
w praktyce sad rejestrowy. Nie jest wiec wykluczone, ze ze wzgledéw pragmatycznych
lepiej juz w statucie ustali¢ ten przedmiot, postugujac sie klasyfikacja PKD (podobnie
S. Softysinski (w:) S. Soltysinski i in., Kodeks..., t. III, 2013, s. 43).

Przedmiot dziatalnosci spdtki moze obejmowacd zaréwno dziatalno$¢ gospodarczg, jak
i wszelkg inng dzialalno$¢ prawnie dozwolong. Nie jest wiec wykluczone, aby spdtka
akcyjna prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza, w tym réwniez dzialalnos¢ non profit,
a takze dziatalno$¢ niemajacg charakteru gospodarczego. W tym ostatnim przypadku
oznaczenie przedmiotu dziatalno$ci spotki nie moze zosta¢ sklasyfikowane za pomoca
PKD. Jak sama nazwa wskazuje, PKD obejmuje bowiem tylko dzialalnos$¢ gospodarcza.
Jest to jeszcze jeden argument przemawiajacy za proponowang tu wykladniag art. 304 § 1

Jozef Frgckowiak 55



17.

18.

Art. 304 Tytut I11. Spotki kapitatowe

pkt 2 i art. 318 pkt 2 k.s.h. Okazuje si¢ bowiem, ze stusznie ustawodawca nie wymaga
oznaczania w statucie przedmiotu dziatalnosci spotki wedtug PKD, gdyz w przypadku
gdy przedmiot dzialalno$ci polega na prowadzeniu innej niz gospodarcza dziatalnosci
prawem dozwolonej, takie oznaczenie bytoby po prostu niemozliwe.

Uzycie przez ustawodawce w art. 304 § 1 pkt 2 k.s.h. okreslenia ,,przedmiot dziatalno-
$ci spolki” w miejsce dawnego przedmiotu przedsiebiorstwa stanowi wazki argument
na rzecz tezy, ze spotka moze mie¢ wiecej niz jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu
art. 55' k.c. Jak wiadomo, sprawa ta wywolywala wiele kontrowersji na tle kodeksu
handlowego. Czgs$¢ autordw twierdzita, ze spotka moze mie¢ tylko jedno przedsiebior-
stwo (A. Allerhand, Kodeks..., s. 485; 1. Weiss, Glosa do uchwaly SN z dnia 21 kwiet-
nia 1989 r., II CZP 24/89, OSP 1990, z. 7, poz. 267, s. 75-76), inni uwazali, ze nie
ma przeszkdd, aby spétka mogla prowadzi¢ kilka przedsiebiorstw w rozumieniu
art. 55! k.c. (T. Dziurzynski (w:) T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks...,
1936, s. 337 i 185; S. Soltysinski (w:) S. Soltysinski i in., Kodeks handlowy..., t. I, 1994,
s. 34; A'W. Wisniewski, Prawo o spétkach. Podrecznik praktyczny, t. 2, Warszawa 1991,
s. 48-50). Aktualnie, na tle art. 304 § 1 pkt 2 k.s.h. oraz nowego ujecia firmy w kodeksie
cywilnym, brak podstaw do przyjmowania, ze przedmiot dziatalnosci spotki okreslony
w statucie wyklucza mozliwo$¢ wykonywania tej dziatalno$ci w postaci dwu lub wie-
cej przedsigbiorstw w rozumieniu art. 55' k.c. Spdotka moze wiec, realizujac okreslony
w statucie przedmiot dziatalno$ci, prowadzi¢ wigcej niz jedno tak rozumiane przedsie-
biorstwo.

W literaturze i orzecznictwie do kodeksu handlowego nie bylo jednolitego stanowiska
co do stopnia szczegdlowosci przy oznaczaniu przedmiotu przedsiebiorstwa. W uchwa-
le z dnia 21 marca 1989 r. (IIT CZP 24/89, OSN 1990, nr 3, poz. 45) Sad Najwyzszy uznal,
ze ,przedmiot przedsiebiorstwa (...) winien by¢ skonkretyzowany okresleniem co naj-
mniej rodzaju prowadzonej dziatalnosci’, natomiast w uchwale z dnia 9 listopada 1988 r.
(IIT CZP 92/88, Prawo handlowe. Zbior orzecznictwa, red. J. Strzepka, Katowice 1992,
s. 205) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przedmiot przedsigbiorstwa ,,moze zosta¢ okres-
lony ogélnie, np. produkcja, ustugi i handel w ramach drobnej wytwodrczo$ci”. Doktryna
opowiadala si¢ raczej za liberalnym podejsciem do okreslenia przedmiotu przedsie-
biorstwa (blizej na ten temat zob. J. Frackowiak (w:) Kodeks..., red. K. Kruczalak, 1999,
s. 407). Aktualnie, na tle komentowanego przepisu, nalezy rowniez opowiedzie¢ sie za
liberalnym podejsciem do okreslenia przedmiotu dziatalnosci spotki. Takie okreslenie
w statucie spétki stanowi w istocie tylko ograniczenie w stosunkach wewnetrznych upo-
waznienia zarzadu do dokonywania czynnoéci w imieniu spétki. Trafnie podkresla sie
w doktrynie, ze wskazéwka przy rozwazaniu, jak dalece ogdlne czy szczegélowe ma by¢
okreslenie przedmiotu dziatalnosci w statucie, powinien by¢ interes wspdlnikow i inte-
res wierzycieli spotki, zob. R. Pabis, Tworzenie spotki akcyjnej, cz. I, Pr. Sp. 2002, nr 1,
s. 15. Okreslenie przedmiotu dzialalnosci w statucie nie wpltywa na wazno$¢ czynnosci
dokonywanych przez spotke wobec osob trzecich. Natomiast pewnym ograniczeniem
przy ustalaniu przedmiotu dzialalnosci spo6lki, sklaniajacym do jego uszczegédlowienia,
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jest branie pod uwage faktu, ze przynajmniej we wniosku o wpis do rejestru okreslenie
tego przedmiotu musi nastgpi¢ z uwzglednieniem symboli PKD.

Nieumieszczenie w statucie postanowien co do czasu trwania spétki oznacza, ze za-
warto jg na czas nieoznaczony. Wskazanie czasu trwania spoltki jest mozliwe zaréwno
przez wskazanie konkretnej daty, do ktérej spotka ma trwag, jak i oznaczenie terminu
w inny sposob. Takie oznaczenie musi by¢ zgodne z art. 100-116 k.c. Redakcja art. 304
§ 1 pkt 3 k.s.h. nie pozostawia zadnej watpliwosci, Ze w statucie postanowienie co do
czasu trwania spolki jest potrzebne tylko wtedy, gdy czas trwania spétki ma by¢ ograni-
czony. Zupelnie zbedne jest wiec postanowienie wskazujace, ze spotke zawarto na czas
nieoznaczony. Nie ma natomiast w zasadzie przeszkdd, aby czas trwania spétki uzalez-
ni¢ od spelnienia si¢ warunku rozwiazujacego. Tylko gdyby zamieszczenie w statucie
warunku bylo sprzeczne z naturg spo6lki akcyjnej lub dobrymi obyczajami, taki warunek
mozna by uznac za niezastrzezony (argument z art. 94 k.c.).

Statut musi wskazywac okreslong w ztotych wysoko$¢ kapitalu zakltadowego, nie mniej-
szg od 100 000 zt. Gorna granica kapitalu zaktadowego jest pozostawiona uznaniu zato-
zycieli, a w czasie istnienia spdtki — akcjonariuszom, ktorzy uchwalg walnego zgroma-
dzenia moga zmieni¢ statut. Aktualnie wszystkie spotki akcyjne dzialajace na podstawie
kodeksu spotek handlowych powinny mie¢ kapital zaktadowy w wysokosci co najmniej
100 000 zl. Natomiast tuz po wejsciu w zycie kodeksu spétek handlowych, zgodnie
z art. 624, kapital zakladowy spotek istniejgcych w dniu wejscia w zycie kodeksu, w cig-
gu trzech lat od tego dnia, mial osiagna¢ wysoko$¢ 250 000 z1, a najpdzniej w terminie
pieciu lat od wejscia tej ustawy w zycie, minimalny kapital zakladowy takich spétek
powinien mie¢ wysoko$¢ co najmniej 500 000 zi. Taka byla w tym czasie minimalna
jego wysokos¢ okreslona w ustawie, ktérag do 100 000 zt obnizyla dopiero nowelizacja
22008 r.

Na pokrycie kapitatu zakladowego przed zarejestrowaniem spo6tki akcyjnej nie potrzeba
wnosi¢ — tak jak tego wymagaja przepisy w stosunku do spotki z 0.0. - calosci zadekla-
rowanych wkladow. Statut musi jednak okredli¢, jaka wielkos¢ wkladu nalezy wnie§¢
na pokrycie kapitatu zakladowego jeszcze przed wpisaniem spotki do rejestru. Zgodnie
zart. 309 § 3,415 k.s.h. minimalna wielko$¢, w jakiej powinien zosta¢ pokryty kapitat
zaktadowy przed zarejestrowaniem, to jedna czwarta ustalonej w statucie wysokosci
kapitatu zaktadowego. Dotyczy to sytuacji, gdy mamy do czynienia z wktadami pie-
nieznymi lub niepieni¢znymi albo oboma rodzajami wktadéw. Chociaz wigc dostowna
redakcja art. 304 § 1 pkt 4 k.s.h. sugeruje, ze moze chodzi¢ tylko o wkiady pieniezne,
to jednak wobec wyraznego nakazu stosowania przepisow dotyczacych wplat na akcje
do wkladéw niepienieznych (art. 309 § 5 k.s.h.) nie ulega watpliwosci, Ze statut musi
ustala¢ kwote, jaka ma zosta¢ wplacona przed zarejestrowaniem, badz wielko$¢ aportu,
ktéry musi by¢ wniesiony przed zarejestrowaniem.
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Skoro art. 304 § 1 pkt 4 k.s.h. wymaga podania kwoty, ktora ma by¢ wptacona przed
zarejestrowaniem tylko na pokrycie kapitatu zaktadowego, oznacza to, ze gdy jest prze-
widziane obejmowanie akcji po cenie wyzszej od wartosci nominalnej, kwoty tej nie
trzeba uwzglednia¢ w statucie. Wprawdzie nadwyzka nad ceng nominalng powinna by¢
wplacona w calosci przed zarejestrowaniem (art. 309 § 2 k.s.h.), nie stuzy ona jednak po-
kryciu kapitatu zakladowego, lecz wplywa do kapitatu zapasowego (art. 396 § 2 k.s.h.).

Blizej na temat warto$ci nominalnej akcji zob. komentarz do art. 302 k.s.h., natomiast
co do pojecia akeji imiennych i akcji na okaziciela zob. komentarz do art. 334 k.s.h.

W statucie, oprocz wskazania wartosci nominalnej i liczby akcji, nalezy poda¢ nie tylko
liczbe akeji imiennych lub akeji na okaziciela, ale rowniez liczbe akcji poszczegdlnych
rodzajow i zwigzane z nimi uprawnienia. Przez ,rodzaj akcji” nalezy rozumie¢, jak su-
geruje brzmienie art. 304 § 1 pkt 6 k.s.h., sposéb ich uprzywilejowania (blizej na temat
uprzywilejowania akeji zob. komentarz do art. 351, 352 oraz 353 k.s.h.). Jezeli w spdtce
sg przewidziane akcje uprzywilejowane, nalezy poda¢ w statucie ich liczbe, ale gdy prze-
widziane sg rézne rodzaje uprzywilejowania (np. co do glosu lub dywidendy), nalezy
takze wskazac, jakie prawa sg przywigzane do danego rodzaju akgji uprzywilejowanych
oraz jaka liczbe takich akcji przewiduje si¢ w spétce.

Zalozycielem spétki akeyjnej jest tylko osoba, ktora podpisata statut. Przed podpisa-
niem statutu nie mamy wiec do czynienia z osobami, ktére mozna uznawac za zato-
zycieli spolki akcyjnej w rozumieniu kodeksu spotek handlowych. Sa to osoby, ktére
podjely sie pewnych czynnosci zmierzajacych do powstania spétki akcyjnej, nie maja
jednak jeszcze statusu zalozycieli. Mozna by dla ich oznaczenia uzywa¢ okreslenia ,,pro-
motorzy spolki’, gdyz daza oni do zalozenia, czyli wypromowania spo6tki. Do oceny ich
sytuacji, jezeli nic innego nie wynika z o§wiadczen woli promotoréw, nalezy stosowac
odpowiednio przepisy o spolce cywilnej. Z chwilg podpisania statutu promotorzy staja
sie zatozycielami spdtki akcyjnej (blizej na temat pojecia zalozycieli zob. komentarz do
art. 301 § 3 k.s.h.).

Statut musi zawiera¢ podstawowe dane dotyczace organu zarzadzajacego i nadzorcze-
go spotki. W zwigzku z tym kodeks spotek handlowych wprowadza obowigzek ustale-
nia w statucie liczby cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej. Postanowienia statutu w tym
wzgledzie mozna jednak ograniczy¢ tylko do wskazania minimalnej liczby cztonkéw
tych organéw lub ich liczby maksymalnej. W takim przypadku statut musi réwniez
wskazywaé podmiot uprawniony do ustalania skladu zarzadu lub rady nadzorcze;j.
Bedzie to w przypadku rady nadzorczej z reguly walne zgromadzenie, w przypadku zas
zarzadu - rada nadzorcza. Z tego wzgledu niezbyt trafne jest uzycie okreslenia ,,pod-
miot uprawniony”, skoro tym uprawnionym bedzie organ spotki. Mamy tu do czynie-
nia z przykladem na to, ze okreslenie podmiot prawa moze by¢ nie zawsze precyzyjne,
dlatego lepszym terminem jest adresat normy prawnej, ktéry obejmuje osoby, jednostki
organizacyjne wyposazone tylko w ograniczong (czastkowa) zdolno$¢ prawng oraz in-
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nych adresatéw norm prawa prywatnego, ktérymi, jak wida¢ na podstawie komentowa-
nego przepisu, moga by¢ réwniez organy spotek.

Artykut 304 § 1 pkt 9 k.s.h. stanowil uregulowanie nowe, ktérego nie byto w kodeksie
handlowym. Podawanie w statucie przyblizonych kosztow zalozenia spétki, liczonych
na dzien jej zawigzania, zostalo zapewne wprowadzone jako dodatkowy element dyscy-
plinujacy promotoréw i zatozycieli do oszczednego gospodarowania srodkami spotki
akcyjnej w trakcie jej organizowania. Ustalenie kosztéw, nawet przyblizonych, obcigza-
jacych spotke w zwigzku z jej utworzeniem moze by¢ zabiegiem praktycznie niewyko-
nalnym lub pozornym postanowieniem statutu, a w konsekwencji malo przydatnym.
Dobrze si¢ wigc stalo, ze ustawodawca uchylil ten przepis z dniem 15 stycznia 2004 r.

Ogloszenia pochodzace od spotki, a wymagane przez prawo, sa zawsze publikowa-
ne w specjalnie do tego celu przeznaczonym ,,Monitorze Sagdowym i Gospodarczym”
(art. 5§ 3 k.s.h.). Jezeli spotka tego rodzaju ogloszenia zamierza publikowa¢ takze w in-
nym pi$mie, musi wskazac je w statucie. Chociaz art. 304 § 1 pkt 10 k.s.h. uzywa liczby
pojedynczej, nie wydaje sie wykluczone, aby spotka wskazata w statucie wiecej niz jedno
dodatkowe pismo przeznaczone do ogloszen spolki. Oczywiscie chodzi o pismo lub
pisma, w ktorych maja by¢ zamieszczane tylko ogloszenia wskazane w art. 5 § 3 k.s.h.
Nie ma zadnych przeszkdd, aby bez wskazywania tego w statucie spdtka publikowata
w dowolnym pi$mie innego rodzaju ogloszenia. Natomiast jezeli w statucie wskazano
pismo lub pisma, w ktérych beda publikowane ogloszenia pochodzace od spétki, o kto-
rych mowa w art. 5 § 3 k.s.h., to spotka bedzie zobowigzana do publikowania swoich
ogloszen nie tylko w ,,Monitorze Sadowym i Gospodarczym’, lecz takze w tym piSmie
lub pismach.

Artykut 304 § 2 zawiera wykaz postanowien obligatoryjnych subiektywnie, czyli takich,
ktére musza by¢ zamieszczone, lecz nie w kazdym statucie. Ich obligatoryjno$¢ w kon-
kretnym statucie wynika z konieczno$ci zapewnienia ochrony intereséw niektérych
akcjonariuszy lub innych oséb uprawnionych wobec spotki. Niezamieszczenie w sta-
tucie tych postanowien moze wiec spowodowa¢ jedynie bezskutecznos$é wobec spotki
okreslonych uprawnien akcjonariuszy lub innych 0séb badz niemozno$¢ skorzystania
przez akcjonariuszy z okreslonych instytucji. Ich brak w statucie nie jest za$ przeszkoda
w rejestracji spotki akcyjnej.

Na temat tytutéw uczestnictwa w zyskach spétki lub podziale majatku spotki zob. blizej
komentarz do art. 355 k.s.h.

Co do obowiazkow $wiadczenia na rzecz spotki zwigzanych z akcjami zob. komentarz
do art. 356 k.s.h.

O warunkach umarzania akgji blizej w komentarzu do art. 356-361 k.s.h.
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33. Na temat ograniczen zbywalnosci akcji zob. komentarz do art. 337 k.s.h.

34. Na temat uprawnien osobistych przyznanych akcjonariuszom zob. komentarz do
art. 354 k.s.h.

35. Jezeli postanowienie wprowadzone do statutu ma charakter obligacyjny i rodzi tylko
zobowigzanie lub zobowigzania miedzy akcjonariuszami, to nie jest to postanowienie
statutu w sensie materialnoprawnym. Skoro jest to postanowienie wywierajace tylko
skutki obligacyjne, to ocena jego tresci i formy powinna by¢ dokonana na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych o$wiadczen woli, ktére staja sie zrodtem
stosunkow zobowigzaniowych, a nie na podstawie przepiséw kodeksu spotek handlo-
wych dotyczacych granic swobody ksztaltowania treéci statutu (art. 304). Jak wynika
z art. 353" k.c., strony moga ulozy¢ stosunek zobowigzaniowy dowolnie, byle nie sprze-
ciwialo si¢ to ustawie, zasadom wspolzycia spotecznego i nie byto sprzeczne z naturg
stosunku zobowigzaniowego. Jezeli postanowienie o charakterze obligacyjnym zostanie
zamieszczone w statucie, a nie jest sprzeczne z zadnym przepisem prawa, nie narusza
zasad wspolzycia spolecznego oraz nie sprzeciwia si¢ naturze zobowiazania, brak pod-
staw, aby uznac je za niewazne. Majac na uwadze, ze strony maja swobode¢ w okresleniu
formy prawnej, jaka ma przybraé sktadane przez nich o$wiadczenie woli (art. 60 k.c.),
nie mozna wykluczy¢, zeby postanowienie o charakterze czysto obligacyjnym z woli
stron zostalo zlozone w takiej formie, w jakiej musi zosta¢ sporzadzony statut spotki
akcyjnej. Z zasady swobody umoéw wynika takze swoboda co do formy umowy, dlate-
go brak podstaw, aby zakaza¢ stronom umieszczenia tego typu umowy zobowigzujacej
w statucie. Ma to jednak tylko takie znaczenie, ze wskazane postanowienie nie staje sie
statutem w sensie materialnoprawnym, lecz zmiana powstalej na jego podstawie umowy
lub jej rozwigzanie sg mozliwe w sposob przewidziany dla zmiany statutu. Mamy tu do
czynienia z podobnag sytuacjg, gdy w statucie zostaja umieszczone nazwiska pierwszych
czlonkéw zarzadu lub rady nadzorczej. W takiej sytuacji zmiana sktadu tych organdw
moze si¢ odby¢ tylko poprzez zmiane statutu, co oznacza, ze akcjonariusze wprowadzili
znaczne obostrzenie dla formy, jaka ma przybra¢ powolywanie cztonkéw wspomnia-
nych organéw spotki, gdyz przepisy kodeksu spdtek handlowych wymagaja w tym celu
tylko uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej (tak réwniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 grudnia 2007 r., III CSK 195/07, LEX nr 465900).

g EllEW § 1. Firma spotki moze by¢ obrana dowolnie; powinna zawiera¢ do-
datkowe oznaczenie ,,spotka akcyjna”.
§ 2. Dopuszczalne jest uzywanie w obrocie skrétu ,,S.A”.

1. Artykul 305 k.s.h. zostal umieszczony w dziale dotyczacym spdtki akcyjnej, gdyz kodeks
spolek handlowych, odmiennie niz kodeks handlowych, nie zawiera osobnego dzialu
regulujacego kompleksowo problematyke firmy. Podstawowe zagadnienia dotyczace
pojecia i sposobu tworzenia firmy znajdujg si¢ w kodeksie cywilnym (art. 43°-43'0).
Oprécz powolanych przepisow kodeksu cywilnego zagadnienia zwigzane z firmg sa
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takze regulowane w przepisach kodeksu spotek handlowych dotyczacych poszczegdl-
nych typow spotek (art. 8 § 2, art. 11 § 3, art. 24, art. 74 § 4, art. 90, 104, 127, 160, 206,
art. 274 § 2, art. 305, 374, art. 461 § 2, art. 554, 595 i 630). Ponadto do firmy odnosza
sie przepisy innych ustaw dotyczace ewidencji i rejestracji przedsiebiorcéw oraz szcze-
golnych rodzajow przedsigbiorcow, takich jak banki, zaktady ubezpieczen czy fundusze
inwestycyjne (blizej na ten temat zob. J. Szwaja, I.B. Mika (w:) System prawa handlo-
wego, t. 1, 2009, s. 777). Ze wzgledu na to, ze przepisy o firmie zostaly wprowadzone do
kodeksu cywilnego dopiero nowela z dnia 14 lutego 2003 r., a wiec z dniem 25 wrze$nia
2003 r., do tego czasu kodeks spotek handlowych utrzymal w mocy przepisy o firmie
zawarte w kodeksie handlowym z uwzglednieniem zmian przewidzianych w kodeksie
spotek handlowych (art. 632 k.s.h.).

. Komentowany przepis nalezy traktowa¢ jako uzupelnienie ogélnych regulacji o firmie
zawartych w kodeksie cywilnym i innych ustawach dotyczacych firmy. Dlatego w tych
elementach, w ktorych kodeks spotek handlowych nie wypowiada sie o firmie, na przy-
ktad w zakresie swobody jej obierania oraz srodkéw ochrony firmy trzeba stosowac
przepisy kodeksu cywilnego oraz ustaw dotyczacych firmy, na przyktad ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1010 z pézn. zm. Natomiast art. 305 k.s.h. wyraznie i jednoznacznie reguluje prob-
lem dodatkowego oznaczenia, ktére musi zawiera¢ firma kazdej spotki akcyjnej oraz
mozliwo$ci uzywania skrotu tego oznaczenia. Wobec tego brak podstaw, aby stoso-
waé w tym zakresie regulacje zawartg w art. 43° § 2 k.c. (podobnie A.W. Wi$niewski
(w:) Kodeks..., t. IITA, red. A. Opalski, s. 446-447). Z art. 305 k.s.h. wynika, ze spdtka
akcyjna zawsze wystepuje pod firma. Nalezy zatem uznac, ze takze spotki akcyjne, kto-
rych celem nie jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, musza réwniez jako swo-
je oznaczenie wskaza¢ firme. Potwierdzaja to przepisy, ktore wskazujg jednoznacznie,
ze w statucie kazdej spotki akcyjnej oraz we wniosku do sadu rejestrowego, zawiera-
jacego zgloszenie spotki, nalezy wskaza¢ firme (art. 304 § 1 pkt 1 oraz art. 318 pkt 1).
Jest to kolejny przyktad na to, ze ustawodawca nie jest konsekwentny w definiowaniu
przedsigbiorcy. Zgodnie z definicjg zawarta w kodeksie cywilnym przedsiebiorcy jest
tylko spétka akcyjna, ktora prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg. Natomiast do rejestru
przedsiebiorcow w KRS wpisuje sie kazdg spdtke akcyjng oraz kazda spotka akcyjna,
bez wzgledu na to, czy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, powinna wystepowa¢ pod
firma, ktore to okreslenie jest zarezerwowane tylko dla przedsigbiorcow (art. 432 k.c.).
Rozsagdnym rozwigzaniem wydaje si¢ powrot do kategorii przedsiebiorcow, ktdrzy
z mocy ustawy, bez wzgledu na to, czy prowadza dzialalnos¢ gospodarcza, uzyskuja
przymiot przedsiebiorcy. Wymaga to jednak interwencji ustawodawcy. De lege lata trze-
ba uzna¢, ze z mocy ustawy spolki akcyjne, ktore nie sg przedsiebiorcami, sa w pewnych
sytuacjach traktowane tak jak przedsigbiorcy, nie uzyskujac przez to jednak statusu
przedsiebiorcy, ktory zarezerwowany jest tylko dla 0sdb (fizycznych, prawnych i usta-
wowych), ktore prowadzg dzialalnos¢ gospodarcza.
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. Firma spétki akcyjnej jest nazwa, pod ktdra spotka wystepuje w obrocie. Musi ona zo-
sta¢ ustalona juz w statucie spolki. Firma pojawia si¢ wiec wtedy, gdy powstaje spotka
akcyjna jako jednostka organizacyjna, ktora staje sie odrebnym od zalozycieli adresa-
tem norm prawnych. Zalozyciele, a nastepnie akcjonariusze dziatajagcy w ramach wal-
nego zgromadzenia moga obiera¢ nazwe spotki w zasadzie dowolnie. W nazwie tej musi
jednak zawsze pojawi¢ si¢ oznaczenie ,,spotka akcyjna” Nie ma wiec przeszkdd, aby fir-
ma spotki akeyjnej byta firma osobowg, rzeczows, fantazyjng czy mieszana (blizej na te-
mat tych okreslen zob. M. Klapczynska, Firma i jej ochrona, Warszawa 2004, s. 19in.).
Mozna réwniez uznad, ze ustalony na tle kodeksu handlowego poglad o dopuszczalno-
$ci obierania nazwy spotki akcyjnej w jezykach obcych (J. Szwaja (w:) S. Sottysinskii in.,
Kodeks handlowy..., t. 1, 1994, s. 340; A. Kidyba (w:) Kodeks..., red. K. Kruczalak, 1999,
s. 89) jest poprawny rowniez na gruncie art. 305 k.s.h. Skoro bowiem firma spétki moze
by¢ obrana dowolnie, nie ma przeszkdd, aby ograniczaé t¢ dowolnoé¢ akurat, gdy cho-
dzi o oznaczenie pochodzace z obcych jezykow. Potwierdza to ustawa z dnia 7 paz-
dziernika 1999 r. o jezyku polskim (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1480 z p6zn. zm.),
ktora w art. 11 ust. 1 zwalnia z obowigzku uzywania w jezyku polskim nazw wtasnych.
Firma za$ niewatpliwie jest nazwg wlasna, pod ktorg przedsiebiorca wystepuje w obro-
cie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dodatkowe oznaczenie ,,spélka akcyjna” powinno za-
wsze by¢ uzyte w jezyku polskim, gdyz ustawodawca tylko takie oznaczenie dopuszcza,
co jednoznacznie wynika z art. 305 § 1 k.s.h.

. Dowolno$¢ w obieraniu firmy nie oznacza jednak, ze istnieje w tym wzgledzie zupelna
swoboda. Granice dowolnoéci wyznaczaja przede wszystkim tzw. zasady prawa firmo-
wego (blizej na temat tych zasad zob. J. Szwaja, I.B. Mika (w:) System prawa handlo-
wego, t. 1, 2009, s. 778-802). Zgodnie z art. 43° § 2 k.c. firma nie moze wprowadza¢
w blad, w szczegdlnosci co do osoby przedsigbiorcy, przedmiotu dziatalno$ci, miejsca
i zrodet zaopatrzenia. Redakcja tego przepisu wskazuje, ze wymienia si¢ w nim tylko
najwazniejsze przypadki, w ktérych wystepujace w firmie okreslenia ze wzgledu na ich
nieprawdziwe lub nierzetelne uzycie mogg prowadzi¢ do btednego wyobrazenia osob
stykajacych si¢ ze spdtka co do jej sytuacji faktycznej i prawnej. Zawsze wobec tego, gdy
mozna stwierdzi¢, ze uzycie w firmie danego okreslenia moze wywolywac u jej kontra-
hentéw bledne wyobrazenie o przedsigbiorcy (w tym przypadku spolce akcyjnej), nie
nalezy go umieszcza¢ w firmie, a w razie gdy juz tam si¢ znalazto, mozna skorzysta¢
ze $rodkow przewidzianych przez prawo w celu przywrdcenia stanu zgodnego z pra-
wem. Firma powinna takze odréznia¢ sie dostatecznie od firm innych przedsiebiorcow.
Zgodnie z art. 43° § 1 k.c. odnosi si¢ to do przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnosé¢
na tym samym rynku. W obecnym stanie prawnym, inaczej niz na tle art. 35 k.h., nie
chodzi wiec o miejscowos¢, lecz o rynek, na ktérym dziata przedsiebiorca. Ustalenie
zakresu sformulowania ,rynek, na ktérym dziala przedsiebiorca” nalezy odnosi¢ do
konkretnej sytuacji, biorgc pod uwage stosunki, w jakich pozostaje spétka z innymi
przedsiebiorcami oraz konsumentami (blizej na ten temat zob. M. Kepinski (w:) Prawo
spotek handlowych, red. A. Koch, J. Napierata, Krakéw 2005, s. 155 i n. oraz J. Szwaja,
I.B. Mika (w:) System prawa handlowego, t. 1, 2009, s. 787-788).
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. Nie ma przeszkdd, aby w firmie spotki akcyjnej mozna bylo uzy¢ nazwiska lub pseudo-
nimu osoby fizycznej. Artykut 43° § 3 k.c. wprowadza jednak dwa ograniczenia, ktore
nalezy wtedy bra¢ uwage przy konstruowaniu firmy. Po pierwsze moze to nastapi¢, gdy
stuzy ukazaniu zwigzkow tej osoby z powstaniem lub dziatalnos$cig spotki. Istnieje wiec
podstawa do odmowy uznania za prawnie dozwolone uzycie w firmie nazwiska lub
pseudonimu osoby, zyjacej lub zmarlej, ktdra nie miala zadnego zwigzku z powstaniem
lub dzialalno$cia spolki. Po drugie, gdy w firmie ma by¢ uzyte nazwisko lub pseudonim
osoby fizycznej, wymaga to pisemnej zgody tej osoby, a po jej $mierci — zgody jej mal-
zonka i dzieci. Na tle tego sformulowania nalezy zwréci¢ uwage na dwie istotne kwestie.
Po pierwsze wymagana jest zgoda malzonka i dzieci. Odmowa ze strony jednego dzie-
cka, nawet gdy malzonek i pozostate dzieci wyrazaja zgode, nie uprawnia do umieszcze-
nia nazwiska osoby zmarlej w firmie. Ochrony przed nieuzasadniong odmowa mozna
poszukiwa¢ tylko na gruncie art. 5 k.c. Po drugie nalezy zwroci¢ uwage, ze krag oséb,
ktére moga wyrazi¢ zgode na uzycie nazwiska zmartego w firmie, nie obejmuje spad-
kobiercow, lecz tylko matzonka i dzieci. Nie jest wobec tego dopuszczalne uzywanie na-
zwiska osoby zmartej w firmie, nawet jezeli miata ona zwigzki ze spotka, gdy taka zgode
wyrazajg inni spadkobiercy. Ustawodawca uznaje bowiem, ze o tym moga decydowaé
osoby najblizsze. Gdy ich zabraknie, nie jest w ogole mozliwe postugiwanie sie w firmie
imieniem i nazwiskiem osoby zmartej.

. Wart. 43* § 1 k.c. zostaly uregulowane skutki utraty czlonkostwa przez wspdlnika, kto-
rego nazwisko jest umieszczone w firmie. Moze ono pozosta¢ dalej jako skladnik firmy,
jezeli wyrazi na to zgode ustepujacy wspolnik. W razie jego $mierci zgode taka moga
wyrazi¢ jego malzonek i dzieci. Ustawa wymaga, aby zgoda ta byta udzielona na pis-
mie. De lege lata zgody takiej nie moga wyraza¢ inni spadkobiercy zmartego wspdlni-
ka. Wzgledy celowosciowe nie moga uzasadnia¢ przyjmowania wnioskow contra legem
i zezwolenia na uzywanie nazwiska zmartego wspdlnika za zgoda innych spadkobier-
cow (za takim rozwigzaniem opowiada si¢ M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., 2014, s. 246
i 529). Dopuszczenie do uzywania nazwiska zmarlego wspdlnika w firmie spotki za
zgoda innych spadkobiercéw moze by¢ wiec tylko postulatem de lege ferenda. Aktualnie
zgody takiej moga bowiem udzieli¢ tylko matzonek i dzieci, za czym takze przemawiaja
uzasadnione wzgledy (trafnie podkresla to J. Szwaja (w:) S. Soltysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych, t. V, Pozakodeksowe prawo hand-
lowe, Warszawa, 2015, s. 361).

. W firmie spotki akcyjnej zawsze powinien znalez¢ si¢ obligatoryjny dodatek wskazu-
jacy na forme prawna, co jednoznacznie wynika z art. 305 § 1 k.s.h. Dlatego w statu-
cie i w rejestrze sadowym firma musi mie¢ w swej tresci oznaczenie ,,spétka akcyjna”
Wykluczone jest wiec ustalenie w statucie oznaczenia dodatkowego w postaci skrotu
(np. sp.ak.) lub, jak to juz wyzej zaznaczono, obcojezycznego odpowiednika tego ozna-
czenia, na przyklad société anonyme lub Aktiengesellschaft. W obrocie prawnym spotka
moze uzywac skrétu obligatoryjnego dodatku. Wprawdzie art. 305 § 2 k.s.h. wyraznie
dopuszcza tylko uzywanie skrétu ,,S.A; to jednak nie wydaje sie, aby mozna byto uzna,
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ze uzycie w obrocie innego skrotu jest wykluczone. Powolany przepis nalezy raczej ro-
zumie¢ jako zalecenie postugiwania si¢ w obrocie takim wiasnie skrétem, a nie jako
ograniczenie mozliwosci uzywania w obrocie innych skrotéow, na przyktad ,s.a” lub
»S.A” (podobnie S. Szwaja (w:) S. Sottysinski i in., Kodeks..., t. 111, 2013, s. 98). Nie wy-
daje sie rowniez, aby redakcja art. 305 k.s.h. wykluczata postugiwanie sie w obrocie ttu-
maczeniami dodatkowego oznaczenia w obcych jezykach, co moze by¢ nawet zalecane
jako ulatwienie przy identyfikacji okreslonej spotki na danym rynku.

. Przepisy szczegdlne dotyczace niektérych spotek akcyjnych wymagaja, aby w ich fir-

mie znalazty sie rowniez inne obowigzkowe dodatki. Przykladowo mozna wskazaé na:
art. 31 ust. 3 pkt 1 pr. bank., ktéry nakazuje uzycia stowa ,bank” w firmie bankowej
spolki akcyjnej; art. 41 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r.
poz. 95 z pdzn. zm.), ktéry obliguje do uzycia w firmie spolki zarzadzajacej funduszem
inwestycyjnym okreslenia ,towarzystwo funduszy inwestycyjnych” czy art. 26 ustawy
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 805
z poézn. zm.), ktéry nakazuje uzywania firm ,Polskie Radio — Spétka Akcyjna” oraz
»Telewizja Polska — Spdtka Akcyjna”

. Firma spolki akcyjnej w organizacji musi zawiera¢ dodatkowe oznaczenie ,w organi-

zacji” (art. 11 § 3 k.s.h.), a spotki w likwidacji - dodatkowe oznaczenie ,w likwidacji”
(art. 461 § 2 k.s.h.). Wspomnianych dodatkéw uzywa si¢ jednak tylko w obrocie i nie
wymagajg one ujawnienia w statucie spotki ani w rejestrze. W przypadku spétki w or-
ganizacji byloby to nawet niewykonalne, gdyz spétka taka nie jest jeszcze wpisana do
rejestru. Nalezy podkresli¢, ze z powotanych przepiséw wynika jednak jednoznaczny
obowiazek uzywania w obrocie prawnym wspomnianych dodatkow.

Firme spotki akcyjnej nalezy odrdzni¢ od nazwy jej przedsigbiorstwa, ktora moze by¢
zbyta razem z przedsi¢biorstwem (art. 55! pkt 1 k.c.). Kodeks cywilny wprowadzit na-
tomiast zakaz zbywania firmy (art. 43° § 1 k.c.). Nie jest wiec mozliwe obecnie zbycie
firmy razem z przedsigbiorstwem. Na tle regulacji kodeksowej w pelni zostala zrealizo-
wana zasada wylaczno$ci firmy. Spolka akcyjna, podobnie jak kazdy inny przedsigbior-
ca, moze mie¢ tylko jedna firme. Co najwyzej spétka moze upowazni¢ innego przed-
siebiorce do korzystania ze swej firmy, pod warunkiem oczywiscie, ze nie wprowadza
to w blad (art. 43° § 2 k.c.). Nie jest natomiast wykluczone, aby spotka akcyjna posiadata
wigcej niz jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55! k.c. Jezeli inny przedsi¢biorca
uzywa firmy spotki akceyjnej, spor dotyczacy tego, kto jest uprawniony do postugiwania
sie firmg, rozstrzyga si¢ wedlug zasady pierwszenstwa w postuzeniu si¢ sporna firma
(zob. art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji, tekst jedn.: Dz. U. 2 2019 r. poz. 1010 z pézn. zm.).

Polska nalezy do Konwencji paryskiej o ochronie wlasnoéci przemystowej z dnia 20 mar-
ca 1883 r. (Dz. U. 2 1975 r. Nr 9, poz. 51 i 52). Konwencja ta postuguje sie okresleniem
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»nazwa handlowa”. Jest ono szersze od pojecia firmy i obejmuje miedzy innymi takze
nazwe przedsiebiorstwa. W doktrynie istniejg rozbieznosci co do pojmowania pojecia
»nazwa handlowa”. Proponuje si¢, aby uzywac nazwy handlowej zawsze wtedy, gdy jakie$
okreslenie w sposdb dostateczny, cho¢by posrednio, wskazuje na podmiot w sferze praw
i obowigzkow zwigzanych z dziatalno$cig handlowa (zob. B. Sottys, Nazwy handlowe
i ich ochrona w prawie polskim, Krakow 2003, s. 295). Przez ,,nazwe handlowg” rozumie
sie jednak takze tylko firme i oznaczenie przedsigbiorcy (tak M. Kepinski (w:) Prawo
spotek..., red. A. Koch, J. Napierala, 2005, s. 171 i n.). Z ochrony przewidzianej konwen-
cja paryska moga korzysta¢ zagraniczni przedsiebiorcy. Na takg ochrone nie moze jed-
nak powotywac¢ sie polski przedsiebiorca w stosunkach z innym polskim przedsiebiorca
(zob. wyrok SN z dnia 14 grudnia 1990 r., I CR 529/90, OSN 1992, nr 7-8, poz. 136 oraz
M. Kepinski (w:) Prawo spétek..., red. A. Koch, J. Napierata, 2005, s. 173-174).

I YZEELTA Do powstania spotki akcyjnej wymaga sie:
1) zawiazania spolki, w tym podpisania statutu przez zalozycieli;
2) wniesienia przez akcjonariuszy wkladow na pokrycie calego kapitalu zaklado-
wego, z uwzglednieniem art. 309 § 31 § 4;
3) ustanowienia zarzadu i rady nadzorczej;
4) wpisu do rejestru.

1. Komentowany artykut tylko potwierdza ustalone, takze na tle kodeksu handlowego, wa-
runki, od ktérych spetnienia zalezy powstanie spotki akcyjnej. Dotyczg one powstania
spotki akcyjnej jako osoby prawnej (spolki akcyjnej dojrzatej), nie zas powstania spotki
akcyjnej w organizacji, ktora, jak wynika z art. 323 k.s.h., powstaje z chwilg zawigzania
spotki, czyli z chwilg objecia wszystkich akgji (art. 310 § 1 k.s.h.). Scidle rzecz ujmujac,
art. 306 k.s.h. precyzuje wiec nie tyle warunki powstania spétki akcyjnej, co wymogi
potrzebne do powstania spo6iki akcyjnej jako osoby prawnej. Spétka akcyjna w organi-
zacji bowiem powstaje juz wcze$niej, bez koniecznoéci spetnienia wszystkich wymogow
okreslonych w komentowanym artykule. Taka spotke, w odrdznieniu od spotki akeyjnej
w organizacji i likwidacji, mozna nazywac spotka w pelni uksztaltowang lub dojrzala
albo najlepiej, tak jak to czyni kodeks spotek handlowych, po prostu spétka akeyjna.
Nalezy wobec tego postulowa¢, aby konsekwentnie spotke dojrzala okresla¢ krotko
jako ,,spotke akcyjng’, a gdy chcemy wskaza¢ jej stadium poczatkowe, to uzywac termi-
nu ,,spotka w organizacji’, natomiast na sytuacje, gdy spotka konczy swoj byt, uzywac
okreslenia ,,spotka w likwidacji”.

2. Na temat zawigzania sp6tki zob. komentarz do art. 310 § 1 k.s.h.

3. Warunkiem uczestnictwa w spolce akcyjnej jako spdlce kapitalowej jest wniesienie
wkladu. Polski ustawodawca, realizujgc standard przyjety w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektorych
aspektéw prawa spotek (Dz. Urz. UE L 169 z 30.06.2017 r., s. 46 z p6zn. zm.), dba o to,
aby spoltka akcyjna z chwilg rejestracji dysponowala juz znaczacym majatkiem. W przy-
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padku spétki akcyjnej sprowadza sie to, na tle kodeksu spoélek handlowych, do obo-
wiazku wniesienia do spdtki w organizacji przynajmniej jednej czwartej minimalnego
kapitatu zakladowego. Oznacza to, ze sp6tki nie mozna zarejestrowad, jezeli nie dys-
ponuje ona co najmniej majatkiem (aktywami) wartym 25 000 zt (blizej na ten temat
zob. komentarz do art. 309 § 314 k.s.h.).

4. Spéltka akeyjna jako osoba prawna musi dziata¢ poprzez swoje organy. Z tego wzgledu
jako warunek uzyskania przez nig osobowosci prawnej art. 306 pkt 3 k.s.h. wymaga
ustanowienia zarzadu i rady nadzorczej. Okreslenie to oznacza powolanie do tych or-
ganow, w sposob okreslony statutem i przepisami kodeksu spotek handlowych, oséb fi-
zycznych majgcych pelng zdolnosé prawna (art. 18 k.s.h.). Polski ustawodawca tradycyj-
nie przyjmuje bowiem tzw. dualistyczny model zarzadu spoélka akcyjna. Konkurencyjny
jest system monistyczny, gdy w miejsce zarzadu i rady nadzorczej w spolce wystepuje
tylko jeden organ (conseil dadministration lub board of directors) (blizej na temat tych
systemow zob. A. Opalski, Monistyczny i dualistyczny system organizacji spotki akcyjnej
- ewolucja, problemy, perspektywy, Pr. Sp. 2005, nr 11, s. 11 i n.). Zaréwno zarzad, jak
irada nadzorcza nie mogg by¢ ustanowione w statucie. Wynika to z wyraznej dyspozycji
art. 313 § 3 k.s.h., ktory stanowi, ze nazwisk i imion oséb powotanych do pierwszych
organdw spolki nie umieszcza si¢ w statucie. Ustanowienie zarzadu i rady nadzorczej
dokonuja wiec zalozyciele juz po sporzadzeniu statutu (podobnie A. Kidyba, Kodeks...,
t. I1, 2016, s. 73). Musi to jednak nastgpi¢ do chwili rozpoczecia skladania przez przy-
sztych akcjonariuszy notarialnych oswiadczen, o ktérych mowa w art. 313 k.s.h., gdyz
zgodnie z powolanym art. 313 § 3 k.s.h. w o§wiadczeniach tych nalezy stwierdzi¢ doko-
nanie wyboru pierwszych organdw spoéiki.

5. Wpis do rejestru powinien zosta¢ dokonany zgodnie z art. 316-321 k.s.h. (zob. komen-
tarz do tych artykulow) oraz przepisami ustawy o Krajowym Rejestrze sadowym i wy-
danymi na podstawie tej ustawy przepisami wykonawczymi.

ARl Spotki akcyjne majace siedzibe za granica moga tworzy¢ oddzialy
lub przedstawicielstwa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Warunki tworzenia
takich oddzialow lub przedstawicielstw okresla odrebna ustawa.

1. Artykul 307 k.s.h. wskazuje na formy prawne, w jakich moga dziata¢ w Polsce spotki
akcyjne majace siedzibe za granica. Jest on przejawem zasady narodowego traktowania
0s6b zagranicznych przy podejmowaniu i wykonywaniu przez nie dzialalnosci gospo-
darczej. Zasadg te, ograniczong wzajemnoscig ze strony kraju, z ktérego pochodzi osoba
zagraniczna, gdy chodzi o kraje spoza Unii Europejskiej, wprowadzit do polskiego usta-
wodawstwa art. 6 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalnosci gospodarczej
(Dz. U. Nr 101, poz. 1178 z pdzn. zm.). Przepis ten stanowit wykonanie postanowien
Uktadu Europejskiego sporzadzonego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r., ktory wszedt
w zycie 1 lutego 1994 r., a w ktdrym Polska zobowigzala si¢ przyja¢ klauzule narodowego
traktowania w stosunku do podmiotéw przynaleznych do jednego z krajéw czlonkow-
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skich Unii Europejskiej (blizej na ten temat zob. W.J. Katner, Prawo dziatalnosci gospo-
darczej. Komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo, Warszawa 2003, s. 56 i n.). Od 1 maja
2004 1., czyli od daty uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej, spotki
akcyjne przynalezne do jednego z krajow cztonkowskich Unii, jako objete art. 43-48
Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska (art. 43 otrzymal oznaczenie art. 49,
a art. 48 otrzymal oznaczenie art. 54 od dnia 1 grudnia 2009 r. na podstawie art. 5
Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska, Dz. Urz. UE C 306 z 17.12.2007 1., s. 1) korzystajg ze swobody
przedsiebiorczo$ci na tych samych zasadach, co spotki polskie. Moga wiec nie tylko
tworzy¢ wymienione w tym przepisie przedstawicielstwa i oddzialy, ale takze zaktada¢
spotki akcyjne z siedzibg na terytorium Polski oraz korzysta¢ z innych mozliwosci prze-
widzianych zasadg przedsiebiorczosci (blizej na ten temat zob. M. Szydlo, Krajowe pra-
wo spétek a swoboda przedsigbiorczosci, Warszawa 2007, s. 1451 n.).

. Rola komentowanego przepisu jest aktualnie niewielka (podobnie W. Popiolek
(w:) Kodeks..., red. J.A. Strzepka, 2012, s. 788). Co wiecej dla zagranicznego jego adre-
sata, szczegllnie dla spolek akcyjnych majacych siedzibe w jednym z krajow Unii
Europejskiej, jest mylacy. Wprawdzie odsyta on do regulacji zawartych w odrebnych
ustawach, ale stwarza nieprecyzyjne wrazenie, ze zagraniczne spotki akcyjne moga
w Polsce wystepowac tylko w postaci oddziatu lub przedstawicielstwa. Dobrze byloby
wobec tego przy okazji nowelizacji kodeksu spdotek handlowych zmieni¢ jego redakcje
i jednoznacznie wskaza¢, ze spotki majace siedzibe za granicg mogg prowadzi¢ dziatal-
no$¢ na terytorium Polski z uwzglednieniem zasady wzajemnosci. Formy prawne, jakie
taka dziatalno$¢ moze przybra¢ w Polsce, okresla odrebna ustawa. Poniewaz dotyczy
to wszystkich spotek, przepis taki nalezaloby umiesci¢ w dziale I tytutu I kodeksu spotek
handlowych.

. Warunki podejmowania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Polsce przez spotki
akcyjne majace siedzibe za granica w formie oddzialéw lub przedstawicielstw aktualnie
blizej precyzuje ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsigbior-
cow zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1079 z pézn. zm.).
Szczegolng regulacje dotyczaca tworzenia gtéwnych oddziatéw zagranicznych zakla-
dow ubezpieczen lub zakladow reasekuracji, pochodzacych z krajow nienalezacych do
Unii Europejskiej, w tym dzialajacych w formie spotki akceyjnej, zawiera natomiast usta-
wa z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 895). Kontrowersje wywoluje status prawny gtéwnego od-
dzialu zagranicznego zaktadu ubezpieczen lub reasekuracji majgcego siedzibe w kraju
spoza Unii Europejskiej, ktory zgodnie z art. 179 ust. 1 u.d.u.r. moze nabywac prawa lub
zacigga¢ zobowigzania. Prima facie mozna wiec uznad, ze jest to opisowe przyznanie
zdolno$ci prawnej takiemu oddzialowi. Zapewne z tego wzgledu w doktrynie zalicza
sie czasem taki oddziat do jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 33! k.c.
(tak np. E. Gniewek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
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Warszawa 2016, s. 84). Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawodawca nie wskazuje, iz to na-
bywanie praw i zacigganie zobowigzan nastepuje w imieniu oddzialu. W konsekwencji
brak podstaw, aby uznag, ze jest to, tak jak w przypadku handlowych spétek osobowych
czy spotek kapitalowych w organizacji formuta, ktérg mozemy uznac za opisowe przy-
znanie zdolnosci prawnej. Warto ponadto dodac, ze majatek takiego glownego oddzialu
zagranicznego zakladu ubezpieczen lub reasekuracji nie jest majatkiem oddziatu, lecz
nalezy do osoby prawnej, ktora wyposaza w niego oddzial, stanowiacy jej wyodrebniona
cze$¢. Rowniez gdy oddzial nabywa prawa i zacigga zobowigzania, skoro nie robi tego
we wlasnym imieniu, to majac na wzgledzie, Ze jest on czescig osoby prawnej nalezy
uzna¢, ze nabyte prawa i zaciagniete zobowigzania w ostatecznym rozrachunku stano-
wig majatek osoby prawnej, czyli zagranicznego zakladu ubezpieczen lub reasekuracji.
Uzyte w art. 179 u.d.u.r. okredlenie nie jest opisowym przyznaniem zdolnosci prawnej
samemu oddzialowi, lecz specyficznym okresleniem sposobu wykonywania zdolnosci
prawnej przez zagraniczny zaklad ubezpieczen lub reasekuracji w Polsce, za pomoca
utworzonego tu oddzialu. Nalezy wobec tego uznac, ze uzyta w art. 179 u.d.u.r. formuta
nie jest rownoznaczna z przyznaniem temu oddziatowi zdolnoéci prawnej, a tym samym
nie stwarza podstaw dla uznania takiego oddzialu za jednostke organizacyjna, o ktorej
mowa w art. 33" k.c. Dodatkowo warto podkresli¢, ze uznanie, iz gtéwny oddzial zagra-
nicznego zakladu ubezpieczen lub reasekuracji jest jednostka organizacyjng, o ktdrej
mowa w art. 33" k.c. (osobg ustawowa), byloby odstepstwem od powszechnie przyjmo-
wanej w prawie polskim zasady, ze oddzial osoby prawnej nie jest odrebna od niej osobg.
Zgodnie z definicjg normatywng oddzial jest wyodrebniong i samodzielng organizacyj-
nie cze$cig dziatalnosci gospodarczej, wykonywang przez przedsiebiorce poza siedzibg
przedsigbiorcy lub gtéwnym miejscem wykonywania dzialalnosci (art. 3 pkt 4 ustawy
o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych oséb zagranicznych
w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Definicja ta wyraz-
nie przesadza o przynaleznosci oddziatu do przedsigbiorcy i wyklucza jego traktowanie
jako samodzielnej osoby. Przyjecie, ze gtéwny oddzial zagranicznego zaktadu ubezpie-
czen lub reasekuracji pochodzacego spoza Unii Europejskiej jest odrebng od tego od-
dzialu osobg byloby tez niedopuszczalnym narzucaniem zagranicznemu przedsigbior-
cy wyodrebnienia podmiotowego czesci jego przedsigbiorstwa. Z tych wzgledéw nie
mozna oddzialu zagranicznego zakladu ubezpieczen traktowac jako osoby ustawowej,
czyli jednostki organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 33" k.c. (trafnie zwraca na to uwage
P. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogélna. Przepisy wprowadzaja-
ce Kodeks cywilny. Prawo o notariacie (art. 79-95 i 96-99), red. K. Osajda, Warszawa
2017, komentarz do art. 331).

gl § 1. Kapital zakladowy spolki powinien wynosi¢ co najmniej 100 000
zlotych.

§ 2. Warto$¢ nominalna akcji nie moze by¢ nizsza niz 1 grosz.

1. Kodeks spotek handlowych, w swej pierwotnej wersji, znacznie podwyzszyt wyso-
ko$¢ minimalnego kapitalu zakladowego zaréwno w spdlce z o.0., jak i w spolce ak-
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cyjnej. W przypadku spétki akcyjnej minimalny kapitat zakladowy wynosit 500 000 z1.
Minimalna wysoko$¢ akcji wynosita, tak jak w kodeksie handlowym, 1 z. Od 15 stycz-
nia 2004 r. minimalng warto$¢ akcji ustalono na 1 grosz. Oznacza to, ze spolka akcyjna
ma by¢ na tle kodeksu spotek handlowych podmiotem o znaczagcym majatku wlasnym,
co jednak nie wyklucza, aby majatek ten byt zgromadzony przez bardzo wielu drobnych
akcjonariuszy. Wymogi kapitatowe dla spdlek akcyjnych znacznie ograniczylta ustawa
z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks spdtek handlowych (Dz. U.
Nr 217, poz. 1381), ktéra z dniem 9 stycznia 2009 r. ustalita minimalng wysokos¢ kapi-
tatu zaktadowego na poziomie 100 000 zt.

. Minimalny kapital zakladowy w wysokosci 500 000 zt obowigzywal spotki, ktore byty
rejestrowane po 1 stycznia 2001 r. Spolki, ktore istnialy w tym dniu, mialy obowia-
zek dostosowa¢ swoj kapital do wysokoéci przewidzianej w kodeksie spotek handlo-
wych w ciagu pieciu lat, z tym ze do trzech lat byly zobowigzane podnies¢ kapitat do
250 000 zt (art. 624 k.s.h.). Spolki, ktore byly tworzone w okresie od 8 listopada 2000 r.
do 1 stycznia 2001 r., mogly wprawdzie w statutach okresla¢ kapital zakltadowy w wy-
sokosci przewidzianej w kodeksie handlowym, tj. do 100 000 zl, lecz jezeli byly reje-
strowane po 1 stycznia 2001 r., narazaly si¢ na to, ze sad rejestrowy mogl zazadaé pod-
wyzszenia kapitatu do wysokosci wymaganej przez kodeks spétek handlowych, tj. do
500 000 z} (argument z art. 624 § 3 w zw. z art. 633 i 620 k.s.h.). Wymdg dostosowania
wysokosci kapitalu zakltadowego spotek do nowych wielko$ci ustalonych przez kodeks
spolek handlowych byl rozwigzaniem, ktére zastosowano pierwszy raz. Nowelizacje ko-
deksu handlowego w tym zakresie zawsze dotyczyly tylko spolek, ktore powstawaly po
wejsciu takiej nowelizacji w zycie. Z tego wzgledu do 1 stycznia 2001 r. mogly istnie¢
spolki z réznymi minimalnymi kapitalami zakladowymi (akcyjnymi). Do 9 stycznia
2009 r. co do zasady kazda spdtka akcyjna powinna mie¢ kapitat zakladowy co najmniej
w wysokosci kapitalu minimalnego, zwazywszy ze uplynal juz piecioletni termin prze-
widziany w art. 624 k.s.h. Tylko wiec wyjatkowo, jezeli sad rejestrowy nie skorzystat
z mozliwo$ci rozwigzania spélek niespelniajacych wymogéw co do minimalnego kapi-
tatu, spotki takie moga wystepowaé w obrocie.

. Warto$¢ nominalng akcji pierwotnie ustalono w kodeksie spétek handlowych na 1 zl.
Nie nastapita wiec w tym zakresie Zadna zmiana, gdyz zgodnie z art. 340 k.h., po jego
zmianie przez ustawe z dnia 24 lutego 1990 r. o zmianie rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej — Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 17, poz. 98), w $wietle ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz. U. Nr 84, poz. 386 z pdzn. zm.), warto§¢
nominalna akcji wynosila réwniez 1 zI. Ustawg z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 229,
poz. 2276) obnizono minimalng warto$¢ akeji do 1 grosza. Rozwigzanie to nalezy uzna¢
za trafne, ulatwia ono bowiem restrukturyzacje spdlek oraz podwyzszanie kapitatu
zakladowego i egzekwowanie prawa poboru, zwlaszcza w spotkach publicznych, gdyz
znika problem akcji, ktorych wartos¢ nie pokrywa si¢ z 1 zt. W takiej sytuacji wyste-
powalo wiele probleméw dotyczacych akcji, ktorych warto$¢ byla utamkiem zlotego
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(zob. M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., 2014, s. 530; S. Soltysinski (w:) S. Sottysinski i in.,
Kodeks..., t. 111, 2013, s. 112).

. W zwigzku ze zmieniajaca si¢ nominalng wartoscig zlotéwki kapitat zakladowy musi
ulega¢ odpowiedniemu przeliczeniu. Problem ten rozstrzygnal Sad Najwyzszy, usta-
lajac, ze kapitat akcyjny (obecnie zakladowy) spotki akcyjnej, ujawniony w rejestrze
przedsigbiorcow i wyrazony w przedwojennych zlotych polskich, podlega przeliczeniu
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu
pienieznego (Dz. U. Nr 50, poz. 459), a nastepnie przerachowaniu na nowe jednostki
pieniezne stosownie do przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego
(zob. uchwata SN z dnia 21 kwietnia 2005 r., III CZP 2/2005, OSNC 2006, nr 3, poz. 43).

. Warto$¢ nominalna akgji to jej warto$¢ okreslona w statucie. Nalezy ja odrézni¢ od war-
tosci emisyjnej, czyli ceny, za jaka udostepnia si¢ akcje przy ich obejmowaniu, zaréwno
w razie zakladania spotki (art. 309 § 2 k.s.h.), jak i przy podwyzszaniu kapitatu zakta-
dowego (art. 431 § 7 k.s.h.). Cena emisyjna moze by¢ tylko wyzsza od ceny nominalne;j.
Uzyskang w ten sposob nadwyzke spotka przelewa do kapitatu zapasowego (art. 396
§ 2 k.s.h.). Od wartoséci nominalnej nalezy takze odrdzniaé ceng (wartos¢) rynkowa ak-
cji. Jest to warto$¢, po jakiej akcja moze by¢ zbyta w danym momencie. Odzwierciedla
ona warto$¢ akeji z uwzglednieniem aktualnej wartosci calego majatku spétki i innych
czynnikow ksztattujacych popyt na akcje danej spotki.

. W sytuacji gdy statut zawiera okre$lenie wartosci kapitatu zakladowego ponizej usta-
lonej w ustawie warto$ci minimalnej, spotka nie powinna zostaé zarejestrowana. Jezeli
jednak, mimo tego braku, sad zarejestruje spdtke, moze on wyznaczy¢ jej odpowiedni
termin do usuniecia tego braku i ewentualnie przymuszac¢ ja za pomoca grzywien do
wykonania tego polecenia (art. 327 k.s.h.). Na tle art. 21 § 1 pkt 3 k.s.h. nie wydaje si¢
natomiast mozliwe rozwiazanie spotki przez sad. Przywolany przepis zezwala na roz-
wigzanie spolki tylko w sytuacji, gdyby statut w ogole nie zawierat postanowien doty-
czacych kapitalu zaktadowego (podobnie M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., 2014, s. 530).

. Wymég oznaczania nominalnej wartosci z uwzglednieniem minimalnej ich wartosci
dotyczy tylko akcji, nie zas innych dokumentéw uprawniajacych do udziatu w zysku,
jak $wiadectwa zatozycielskie czy swiadectwa uzytkowe (art. 361 § 1 k.s.h.).

. Statut moze oznaczy¢ warto$¢ nominalng akcji powyzej wartosci okreslonej w art. 308
§ 2 k.s.h. Brak tu jakichkolwiek ograniczen. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze caly kapi-
tal zaktadowy bedzie skladal si¢ z jednej akcji o warto$ci nominalnej réwnej wartosci
kapitatu zakladowego. Wprawdzie art. 302 k.s.h. stanowi, ze kapital zakladowy dzieli
sie na akcje o rdwnej warto$ci nominalnej — co sugeruje, iz akcji powinno by¢ wigcej
niz jedna - to wydaje sig, Ze jest to tylko norma odnoszaca si¢ do sytuacji, gdy rzeczy-
widcie w spdlce akcyjnej jest wigcej niz jedna akcja. Skoro kodeks spétek handlowych
dopuszcza zalozenie spotki akcyjnej jednoosobowo, to wobec braku wyraznego zakazu

70 Jozef Frgckowiak



10.

Dziat 11. Spétka akcyjna Art. 308

nie sposob przyjaé, ze zamiast rozbijaé kapital zakladowy na wigkszg liczbe akeji, jedno-
osobowy wspolnik obejmie caly kapitat zakladowy w postaci jednej akcji. Sytuacje takie
beda jednak nalezaly do rzadkosci, gdyz w ten sposéb jedyny akcjonariusz pozbawia
sie mozliwosci fatwego przyciagniecia do spotki obcych kapitatow przez zbycie nalezg-
cych do niego akgji, co, gdy mamy do czynienia tylko z jedng akcja, bedzie niemozliwe
bez przeprowadzenia dodatkowych operacji, tj. podzialtu jednej akeji lub podwyzszenia
kapitatu zaktadowego, w ktorym beda mogly uczestniczy¢ takze inne osoby oprocz je-
dynego akcjonariusza.

. Zmniejszenie ustawowego wymogu kapitatu zaktadowego spétki akcyjnej do 100 000 zt

umozliwia skorzystanie z formy spotki akcyjnej takze osobom, ktore podejmuja przed-
siewzigcia gospodarcze na mniejszg skale, a dopiero po pewnym czasie zamierzaja je
rozwing¢. Nalezy takze pamietaé, ze standard przyjmowany w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektorych
aspektow prawa spotek (Dz. Urz. UE L 169 z 30.06.2017 r., s. 46 z pdzn. zm.) oraz w pra-
wie polskim musi liczy¢ si¢ ze swoista konkurencjg, jaka jest zupelnie inne podejscie do
kapitatu zakladowego w prawie niektorych krajow, przede wszystkim w USA. Kapitat
zakladowy nie jest tam postrzegany jako zabezpieczenie dla wierzycieli, dlatego od-
stepuje si¢ od ustalania jego minimalnej wysokosci, a ochrone wierzycieli zapewnia
sie przy pomocy innych instytucji, zwlaszcza przez uzaleznienie mozliwosci wyplat
na rzecz akcjonariuszy od tzw. testu wyptacalno$ci. W ramach Unii Europejskiej trwa
ozywiona dyskusja nad potrzebg obnizenia standardéw co do kapitalu zakladowego
przewidzianych w dyrektywie 2017/1132 (blizej na ten temat zob. A. Opalski, Kapitat
zaktadowy: skuteczny instrument ochrony wierzycieli czy przestarzata koncepcja prawna?
Préba poréwnania modeli ochrony wierzycieli spétek kapitatowych w prawie parstw eu-
ropejskich i Stanéw Zjednoczonych, KPP 2002, z. 2, s. 435; K. Oplustil, Reforma kapitatu
zaktadowego w prawie europejskim i polskim (w:) Kodeks spotek handlowych. Po pieciu
latach, red. ]. Frackowiak, Wroctaw 2006, s. 554; A. Radwan, Sens i nonsens kapitatu
zaktadowego - przyczynek do ekonomicznej analizy ustawowej ochrony wierzycieli spo-
tek kapitatowych (w:) Instytucje prawne dyrektywy kapitatowej, t. 11, red. M. Cejmer,
J. Napierala, T. Sojka, Krakow 2005, s. 23 oraz obszerna literatura dotyczaca prawa ame-
rykanskiego powolywana przez tych autorow).

Takze na tle prawa polskiego wielu autoréw podwaza sens utrzymywania kapitatu za-
ktadowego. Uznaje si¢, nawet, Ze ,Minimalny kapital zakladowy okazuje si¢ (...) prymi-
tywnym srodkiem ochrony wierzycieli, nieosiggajacym zamierzonego rezultatu, a jed-
noczesénie krepujacym racjonalne gospodarowanie funduszami spotki” (zob. A. Opalski
(w:) Kodeks..., t. IITA, red. A. Opalski, s. 471 i n. i powotana tam literatura). Podjeto row-
niez prébe wyeliminowania kapitalu zaktadowego ze spoiki z o.0., ktora nie doszta do
skutku. Zwolennicy wyeliminowania kapitatu zakladowego powotuja si¢ przede wszyst-
kim na przyklad bezkapitalowych spétek amerykanskich, ktére moga by¢ tworzone
bez potrzeby wnoszenia kapitalu zaktadowego, nie zwracajac uwagi na to, ze wtasnie ze
wzgledu na potrzebe ochrony wierzycieli tych spotek prawo amerykanskie dysponuje
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takimi instytucjami, jak test wyptacalnoéci czy przebicie zastony korporacyjnej, ktore
w naszym systemie prawnym praktycznie nie istnieje.

Znaczenie kapitatu zakltadowego, wbrew jego krytykom, ma istotne znaczenie dla za-
pewnienia tego, ze wierzyciele spotki uzyskajg zaspokojenie swoich wierzytelnosci.
Spolka akcyjna jako spotka kapitalowa, podobnie jak spoétka z o.0., odpowiada za zobo-
wigzania tylko swoim majatkiem. Najlepszym zabezpieczeniem, aby ta odpowiedzial-
no$¢ byla realna, jest regulacja, ktéra zmusza spotke do prowadzenia swojej dziatalnos¢
w taki sposob, ze powinna zawsze mie¢ przynajmniej w swoim majatku aktywa, ktdre
pozwalaja jej wierzycielom uzyskac zaspokojenie ich roszczen. Oczywiscie niemozliwe
jest, aby ustawowo mozna bylo zapobiec sytuacji, kiedy majatek spotki nie zapewnia
zaspokojenia uzasadnionych roszczen jej wierzycieli. Konieczno$¢ wykazywania w bi-
lansie spoiki, przez caly czas jej istnienia, odpowiedniej wielkosci aktywéw zmusza jed-
nak jej zarzadcow i posrednio wspdlnikéw do takiego prowadzenia dziatalnosci, ktora
jezeli nie jest naruszeniem przepiséw powodujacych odpowiedzialnos¢ karnoprawna,
zapewnia w najlepszy sposob wyplacalno$¢ spotki. Podejmujac decyzje businessowe,
zarzadcy muszg braé pod uwage, ze w okresie obrachunkowym, czyli rocznym, spdtka
powinna odzyska¢ zainwestowane $rodki, jezeli pochodzily one z kapitalu zakladowego.
W warunkach gospodarki rynkowej jest to jedynie ograniczenie ryzyka niewyplacalno-
$ci spolki, gdyz jej wyplacalno$¢ zalezy nie tylko od wysokosci kapitatu zakladowego,
ale przede wszystkim od tego, jaki majatek aktualnie posiada spotka. Kazdy jej kontra-
hent, ktéry zamierza zawrze¢ z nig umowe, powinien nie tylko sprawdzi¢ kapital zakla-
dowry, ale zorientowa¢ si¢ w aktualnym stanie jej aktywow i pasywéw. Rowniez to nie
zabezpieczy go bezwzglednie przed tym, ze gdy jego roszczenie stanie si¢ wymagalne
spolka bedzie wyplacalna. Takiego zabezpieczenia nie daje z reguly jednak nawet odpo-
wiedzialno$¢ osobista dluznika bedacego osobg fizyczna, gdyz jego majatek moze ulec
szybkim zmianom zwigzanym z r6znymi zdarzeniami. Wieksza pewno$¢ stwarza odpo-
wiedzialno$¢ rzeczowa, gdyz prawdopodobienstwo zmiany wartosci rzeczy jest o wiele
mniejsze niz majatku tak osoby fizycznej, jak i osoby prawnej i osoby ustawowej. O tym,
ze kapital zakladowy jest bardziej realng formg zapewnienia wyptacalnosci spotki w po-
réwnaniu z testem wyplacalnosci, ktory w spolkach bez kapitatu zakladowego ma pet-
ni¢ funkcje gwarancyjng, przekonuje odpowiedz na proste pytanie — czy dla wierzyciela
spotki bezpieczniejsza sytuacje stwarza to, ze spotka od chwili zaloZenia powinna miec¢
majatek co najmniej 100 000 zt, czy to, ze cztonkowie zarzadu nawet w najlepszej wierze
zlozg zapewnienie, Ze przez okreslony czas bedzie ona wyplacalna. Droga do zwiek-
szenia bezpieczenstwa wierzycieli spotki akcyjnej wiedzie wiec nie poprzez likwidacje
instytucji kapitalu akcyjnego, ale przez dodatkowe instrumenty, takie jak test wyptacal-
nosci, ktére same w sobie stwarzaja mniej pewna ochrone, ale w racjonalnym polacze-
niu z kapitalem zakltadowym spotki kapitalowej moga przyczynic¢ sie do efektywniejszej
ochrony jej wierzycieli. Warto réwniez rozwija¢ koncepcje odpowiedzialnosci przebi-
jajacej, ktora moze okaza¢ si¢ pomocna w wielu sytuacjach, gdy mamy do czynienia
z nierzetelnymi wspdlnikami, ktorzy, naduzywajgc konstrukeji spotki kapitatowej, chca
uzyska¢ korzysci kosztem wierzycieli spotki (na temat odpowiedzialnosci przebijajacej
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zob. PM. Wiérek, Kilka uwag o teorii naduzycia prawa jako koncepcji uzasadniajgcej
tzw. odpowiedzialnos¢ przebijajgcg (w:) Wplyw europeizacji prawa na instytucje prawa
handlowego, red. J. Kruczalak-Jankowska, Warszawa 2013, s. 236-244).

12. O tym, Ze instytucja kapitatu zakltadowego pelni wazng role w zabezpieczeniu wierzy-
cieli spotki akcyjnej przekonuje takze to, iz w spétkach, ktore prowadza dziatalnos¢ dla
wielkiej rzeszy swoich kontrahentéw, ustawodawca przewiduje koniecznos$¢ posiadania
znacznie wyzszego ustawowego kapitatu zakladowego niz kodeks spétek handlowych.
Na przyklad bank dzialajacy w formie spolki akcyjnej powinien posiada¢ kapitat za-
kladowy w wysokosci rownowartosci w zlotych 5 000 000 euro (art. 32 pr. bank.), na-
tomiast zaklad ubezpieczenn w formie spotki akcyjnej ma mie¢ kapitat zaktadowy row-
nowarto$ci od 2 500 000 do 3 700 000 euro w zaleznosci od rodzaju ubezpieczonego
ryzyka (art. 272 u.d.u.r.).

§ 1. Akcje nie moga by¢ obejmowane ponizej ich warto$ci nominalne;.
§ 2. Jezeli akcje sa obejmowane po cenie wyzszej od wartoéci nominalnej, nadwyzka
powinna by¢ uiszczona w calo$ci przed zarejestrowaniem spotki.

§ 3. Akcje obejmowane za wklady niepieni¢zne powinny by¢ pokryte w catosci nie
poOzniej niz przed uplywem roku po zarejestrowaniu spotki. Akcje obejmowane za
wklady pieniezne powinny by¢ oplacone przed zarejestrowaniem spolki co najmniej
w jednej czwartej ich warto$ci nominalne;j.

§ 4. Jezeli akcje sa obejmowane wylacznie za wklady niepieni¢zne albo za wkla-
dy niepieni¢zne i pieni¢zne, wowczas kapital zakladowy powinien by¢ pokryty
przed zarejestrowaniem co najmniej w jednej czwartej jego wysokosci, okreslonej
wart. 308 § 1.

§ 5. Przepisy niniejszego dzialu dotyczace wplaty na akcje stosuje si¢ odpowiednio
do wkladow niepienieznych.

1. Komentowany artykul jest jednym z przewidzianych w kodeksie spotek handlowych
$rodkow, ktore majg zapewnic, ze spolka akcyjna juz w trakcie jej zakladania powinna
dysponowacd realnym majatkiem wartosci co najmniej 25 000 zl, a najdalej w ciggu roku
ma zgromadzi¢ majatek wart co najmniej 100 000 zt. Problematyki objetej komento-
wanym artykulem w zakresie wktadow niepienieznych dotyczy réwniez art. 14 k.s.h.
Odnosi si¢ on zaréwno do obejmowania akeji przy powstaniu spotki akcyjnej, jak i przy
podwyzszaniu kapitatu akcyjnego.

2. Kodeks spodtek handlowych podkresla, ze akcje nie moga by¢ obejmowane ponizej
ich wartos$ci nominalnej. Chodzi o niedopuszczenie do sytuacji, aby ktokolwiek uzy-
skiwal status akcjonariusza (obejmowal akcje), nie wnoszac do spétki wkladu co naj-
mniej rownego warto$ci nominalnej akcji. Ma to zapobiega¢ sytuacji, aby powstawaty
i istnialy spolki, ktére majg majatek mniejszy niz ten, jaki sg zobowigzane utrzymywac
(kapital zakladowy). Dopuszczajac do obejmowania akeji ponizej ich wartosci nomi-
nalnej, spétka nie zapewnia sobie takiej wielkosci majatku, jaki ma ustalony w statucie
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w postaci kapitatu zakladowego. Jej pasywa przewyzszalyby juz na starcie dziatalnos$ci
gospodarczej aktywa spolki.

. Obejmujac akgje, akcjonariusz zobowigzuje si¢ do wniesienia do spétki wkladu. Jest to
podstawowy warunek, od ktérego zalezy to, czy uzyska on status akcjonariusza (obej-
mie akcje). Wykonanie tego zobowiazania, czyli patrzac z punktu widzenia spotki —
pokrycie akcji, a ze strony akcjonariusza — wniesienie wkladu, moze nastapi¢ badz
w calosci przed zarejestrowaniem spoiki (taki ustawowy wymog przewidziano w spolce
2 0.0.), badZ w czedci przed zarejestrowaniem, a reszta w terminach ustalonych w statu-
cie lub w uchwale walnego zgromadzenia, taki system przewiduje polskie prawo akcyjne
(art. 330 k.s.h.).

. Nie ma zadnych przeszkdd, aby spdtka zadala za objecie akeji ceny wyzszej niz warto$é
nominalna akcji. W takiej sytuacji, nawet gdy wktad moze by¢ w cz¢sci wnoszony przez
akcjonariusza po zarejestrowaniu spoltki, nadwyzke ponad warto$¢ nominalng musi on
wplaci¢ przed jej zarejestrowaniem. Wptata nadwyzki jest wptatg na akcje i jej uiszcze-
nie potwierdzajg cztonkowie zarzadu swoim o$wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 320
§ 1 pkt 3 k.s.h. Sumy pochodzace z takich wplat nie tworza jednak kapitatu akcyjnego,
lecz wchodza do kapitatu zapasowego (art. 396 § 2 k.s.h.).

. Z komentowanego przepisu (§ 3 i 4) wynika wyraznie, ze kapitat zaktadowy spotki ak-
cyjnej moze by¢ pokryty albo wkladem pieni¢znym, albo niepieni¢znym, albo facznie
obu rodzajami wktadow. Nie ma przeszkod, aby akcjonariusz zobowigzat sie do po-
krycia obejmowanych akcji zaréwno wkladem pieni¢znym, jak i niepieni¢znym. Moze
to dotyczy¢ takze jednej akcji. W takiej sytuacji nalezy uznad, ze akcja objeta za wkiad
pieniezny i niepieniezny jest zawsze akcjg aportows. O tym, jaki rodzaj wkladéw pojawi
sie w spolce, nie decyduje statut, gdyz zalozyciele nie musza jeszcze wiedzie¢ w chwi-
li podpisywania statutu, kto zechce by¢ akcjonariuszem i do czego zobowiaze sie, aby
obja¢ akcje. Dopiero wiec na etapie skladania o$wiadczen o objeciu akcji pojawi sie
mozliwos¢ dokonania potrzebnego rozeznania. Zalozyciele powinni jednak pamigtaé,
ze sktadajacy oswiadczenie akcjonariusz musi juz znaé ich sprawozdanie i opinie bieg-
tego rewidenta na temat przewidywanych wkladéw niepienieznych.

. Podobnie jak to bylo na gruncie kodeksu handlowego, ustawodawca w kodeksie spo-
tek handlowych nie definiuje blizej pojecia wkladu. Sprawg orzecznictwa i doktryny
bedzie wigc jego sprecyzowanie oraz ustalenie, kiedy mamy do czynienia z wkladem
pieni¢znym, a kiedy z wktadem niepienieznym. Artykul 14 k.s.h. zawiera jednak istotna
wskazowke co do pojecia wktadu niepieni¢znego. Przedmiotem takiego wkladu w spot-
ce akcyjnej nie moze by¢ prawo niezbywalne lub §wiadczenie pracy badz ustug. Sprawa
$wiadczenia pracy lub ustug jako wkladu do spolki akcyjnej byla podobnie rozumiana
na tle kodeksu handlowego. W istocie wiec art. 14 k.s.h. potwierdza tylko stanowisko
ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie. Natomiast jednoznaczne ustalenie, ze przed-
miotem wkladu nie moze by¢ prawo niezbywalne, czyni na gruncie kodeksu spotek
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handlowych nieaktualnym stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia
26 kwietnia 1991 r. (III CZP 32/91, OSP 1993, z. 1, poz. 6) dopuscil jako wklad niepie-
nig¢zny ustanowienie na rzecz spotki uzytkowania, ktére jest prawem niezbywalnym.

. Poza wskazoéwkami zawartymi w art. 14 k.s.h. brak jakichkolwiek dalszych ograniczen
co do tego, co moze by¢ przedmiotem wkladu. Nalezy wiec przyja¢, ze wkladem do spot-
ki akcyjnej moze by¢ kazde inne prawo o charakterze majatkowym. W zwigzku z tym
wkladem pienigznym bedzie wniesiona do spo6ltki okres§lona suma pieniedzy badz tzw.
pieniadz bankowy, czyli przelanie na konto spétki okreslonej kwoty. Natomiast wkta-
dem niepieni¢znym moze by¢ kazde prawo o charakterze majatkowym, ktdre nie zosta-
to wylaczone przez art. 14 k.s.h. Moze to by¢ zaréwno prawo o charakterze rzeczowym,
wierzytelno$¢ czy tez prawo na dobrach niematerialnych, jak réwniez przedsigbiorstwo
(art. 311 § 3 k.s.h.). Majac to na wzgledzie, mozna uzna¢, wbrew pogladom wyrazo-
nym na tle kodeksu handlowego (zob. uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 2 marca
1993 r., III CZP 123/92, Mon. Praw. 1993, nr 3, s. 75), ze wkladem niepieni¢znym moze
by¢ réwniez wymagalna wierzytelno$¢, w ktorej wspolnik jest dluznikiem. Nalezy pod-
kresli¢, ze w razie gdy wspdlnik zobowigzuje sie tylko do zaplaty w ustalonym termi-
nie okreslonej sumy pieni¢znej na rzecz spo6lki, zobowiazanie takie nie jest obejsciem
przepiséw o wkladach pienieznych. Wspolnik, ktéry wnosi do spétki wkitad pieniezny,
z chwilg przekazania pieniedzy spotce nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci wobec sp6t-
ki. Natomiast wniesienie do spétki wierzytelnosci zobowigzujacej wspdlnika do zaplaty
okreslonej kwoty pienieznej wigze si¢ z osobista odpowiedzialnoscia wspolnika wobec
spotki do czasu pelnej wplaty kwoty stanowigcej przedmiot wierzytelnosci. Problem
z wierzytelnoscig jako przedmiotem wktadu niepienieznego sprowadza si¢ wigc nie do
tego, kto jest dluznikiem z takiej wierzytelnosci, lecz jak przedstawia si¢ sprawa wy-
placalnosci takiego dluznika. Brak podstaw do przyjecia, jak to zrobil Sad Najwyzszy
w przywolanej uchwale, Ze osoba trzecia jako diuznik ma zawsze dawac spdtce lepsza
pewno$¢ realizacji wierzytelnosci niz wspélnik. Oceng wyplacalnosci powinni sie zaja¢
zalozyciele (lub zarzad spotki przy podwyzszeniu kapitalu zakladowego). Z dokonanej
wyceny powinno wynikac¢, czy spétka w ogole jest zainteresowana przyjeciem jako apor-
tu okreslonej wierzytelnosci ze wzgledu na watpliwosci co do wyplacalnosci dtuznika
lub czy bedzie sklonna przyjac taka wierzytelnos¢, ale tylko z dodatkowym zabezpiecze-
niem dotyczacym jej realizacji. Trudno za$ z gory odbiera¢ wspélnikom i spoice moz-
liwo$¢ wnoszenia wkladow niepienieznych w postaci wierzytelnosci, w ktorych dtuzni-
kiem jest wspdlnik dysponujgcy znacznym majatkiem lub ktéry ustanowit na wierzytel-
noéci wartoéciowe zabezpieczenie rzeczowe. Dzieki takiemu wktadowi niepienieznemu
spotka moze uzyskac oczekiwang warto$¢ majatkowa w terminie najbardziej dogodnym
dla spotki i wspolnika. Dodatkowo mozna wskazad, ze zabezpieczeniem dla tego rodza-
ju wkiadu jest takze art. 336 k.s.h. oraz art. 470 1 471 k.c.

. Artykut 309 § 3 wprowadza nieznang w kodeksie handlowym mozliwo$¢ odroczenia
pokrycia kapitatu zaktadowego. Wspdlnik, ktory zobowigzal sie do wniesienia wkladu
niepienieznego, nie musi przekaza¢ go do spotki w caloéci przed jej zarejestrowaniem.
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Art. 309 Tytut II1. Spotki kapitatowe

Wkiad taki powinien jednak zosta¢ wniesiony do spoélki najpozniej przed uplywem
roku od chwili jej rejestracji.

. Akcjonariusz, ktéry zobowigzal si¢ do wniesienia do spétki wkladu pieni¢znego, jest

zobowigzany do wykonania tego zobowigzania (oplacenia akcji) przynajmniej w jednej
czwartej wysokosci nominalnej akeji jeszcze przed rejestracja spotki. Taka tre§¢ art. 309
§ 3 k.s.h. wskazuje wyraznie, ze dotyczy to wplaty na kazdg akcje, a nie tylko wyso-
kosci kapitatu zaktadowego. Innymi stowy, nie moze by¢ tak, ze tylko niektdre akcje
zostang optacone w calosci, co w sumie da jedng czwartg kapitatu zaktadowego, a inne
nie zostang optacone w ogdle lub w mniejszej niz jedna czwarta wysoko$ci nominalnej
akcji. Terminy i wysoko$¢ wptat moze ustala¢ statut lub uchwata walnego zgromadze-
nia. Dopuszczalne jest takze, aby walne zgromadzenie upowaznilo zarzad do okreslenia
termindw wplat na akcje (art. 330 k.s.h.).

Mozliwos¢ czg$ciowego pokrycia akeji do chwili rejestracji spotki znajdowata wyrazne
uzasadnienie, gdy minimalny kapital akcyjny wynosil 500 000 zI. Nawet jezeli akcje
zostaly pokryte tylko w jednej czwartej, spotka na dzien rejestracji musiata posiadac
majatek wart co najmniej 100 000 zt. Aktualnie rozwigzanie to jest watpliwe, zwazywszy
ze spotka na dzien rejestracji musi dysponowacé tylko 25 000 zi. Do dokonania pelnej
wplaty jak najwczesniej moze stymulowac to, ze akcjonariusz do chwili petnego pokry-
cia akcji nie moze wykonywa¢ prawa glosu z takiej akeji, chyba ze statut stanowi inaczej
(art. 411 § 2 k.s.h.). To ograniczenie jest jednak malo zrozumiate, zwazywszy ze mog-
toby ono uniemozliwi¢ podejmowanie uchwal przez walne zgromadzenie do czasu, gdy
akcje zostang w pelni pokryte (blizej na ten temat zob. komentarz do art. 411 k.s.h.).

Artykut 309 § 4 k.s.h. okresla wysoko$¢ pokrycia kapitatu zakladowego przed rejestracja
spotki w przypadku, gdy jest on pokrywany nie tylko w pienigdzu. Jezeli sg przewidzia-
ne jedynie wkiady niepieniezne albo aporty i wkiady pieniezne, ustawodawca wymaga,
aby przed rejestracjg kapital zaktadowy zostat pokryty co najmniej w jednej czwartej
jego wysokosci, okreslonej w art. 308 § 1 k.s.h. Chociaz na pierwszy rzut oka mamy
tu do czynienia z okresleniem minimalnej wplaty na kapitat zakladowy w podobny
sposéb jak w przypadku, gdy jest on pokrywany tylko wkiadami pieni¢znymi (art. 309
§ 3 k.s.h.), to regulacja zawarta w komentowanym przepisie rézni sie w dwdch istotnych
kwestiach. Po pierwsze ustawodawca wymaga, aby kapitat zakladowy byl pokryty w jed-
nej czwartej jego wysokosci, a nie aby dotyczylo to akcji. Mozna wiec dopusci¢, ze tylko
niektore akcje beda pokryte przed rejestracja, a inne moga zosta¢ pokryte w mniejszej
czedci lub w ogole moga by¢ niepokryte. Rozwigzanie takie nalezy uznaé za celowe.
Czesciowe wnoszenie na przyklad wlasnosci nieruchomosci lub maszyny nie wydaje
sie rozwigzaniem dobrym. Musialoby ono prowadzi¢ do ustanowienia wspotwlasnosci
wspolnika i spotki na rzeczy bedacej aportem. Celowos¢ takiego rozwigzania bylaby
wysoce watpliwa, gdyZz nie stwarza ono zadnych probleméw dla akcji pokrywanych
wkiadami pienieznymi. W przypadku akcji aportowych pokrywanie ich proporcjonal-
nie wktadami nie wydaje si¢ potrzebne, a nawet powodowaloby niepotrzebne koszty.
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Nalezy zauwazy¢, ze skoro wszystkie akcje zostaly objete, to akcjonariusz zobowigzat
sie do wniesienia wkladu, a chodzi tylko o odroczenie wykonania tego obowigzku
w czasie. Ustanawianie wspotwlasnosci na krotki, bo roczny, okres (art. 309 § 3 k.s.h.)
nie realizuje Zadnego racjonalnego celu, a mogtoby tylko prowadzi¢ do dokonywania
niepotrzebnych i kosztownych czynnoséci zwigzanych z ustanowieniem wspotwtasno-
$ci. Po drugie ustawodawca wymaga pokrycia do jednej czwartej wysokosci kapitalu
ustalonej w art. 308 § 1 k.s.h., a nie - tak jak przy wkladach pienieznych - do jednej
czwartej wysokosci kapitatu (akcji) ustalonej w statucie. Nawet wiec gdy przy wktadach
niepienieznych albo pienieznych i niepieni¢znych w statucie ustalono kapitat zaktado-
wy na 1 000 000 zl, to przed rejestracja wystarczy, aby zostal on pokryty tylko do wyso-
kosci 25 000 z1.

12. Jak wyraznie wynika z art. 309 § 5 k.s.h., przepisy dotyczace wplaty na akcje nalezy
stosowa¢ odpowiednio do wkladéw niepienieznych. Oznacza to przykladowo, ze termi-
ny wnoszenia wkladéw niepienieznych oraz wielkos¢ wktadu, zgodnie z art. 330 k.s.h.,
moga zostac okreslone przez statut lub uchwate walnego zgromadzenia. Walne zgroma-
dzenie moze réwniez upowazni¢ zarzad do okreslenia terminéw wnoszenia wktadow.
Odpowiednios$¢ stosowania art. 330 k.s.h. do wktadéw niepienieznych polega na tym,
ze termin do wniesienia takiego wkiadu nie moze by¢ diuzszy niz rok od rejestracji
spotki. Przy wktadach pienieznych brak zas takiego ograniczenia czasowego w okresle-
niu terminéw wplat na akcje. Taka regulacja, ktora pozwala, aby statut, a nawet upowaz-
niony przez walne zgromadzenie zarzad spotki, ustalil, ze akcja moze zosta¢ optacona
nawet po kilku latach, stanowi ostabienie zasady realnosci kapitatu akcyjnego. Pozwala
ona jednak na bardziej elastyczne ustalenie obowiazkéw akcjonariuszy wobec spoiki,
co umozliwia godzenie zapotrzebowania spdtki na potrzebny jej kapitat z mozliwoscia-
mi platniczymi akcjonariuszy. Jeszcze raz nalezy wobec tego podkresli¢, ze kontrahent
spotki, ktory zamierza zawrze¢ ze spotka umowe, na podstawie ktdrej spotka stanie sie
jego dluznikiem na znaczng kwote, powinien oprocz wielkosci kapitatu zakladowego
sprawdzi¢, jaka jest aktualna i jaka bedzie prawdopodobnie kondycja finansowa spotki,
gdy nadejdzie termin realizacji jego wierzytelno$ci wobec spoiki.

§ 1. Zawigzanie spolki akcyjnej nastepuje z chwila objecia wszystkich
akgji.
§ 2. Statut spotki moze okresla¢ minimalng lub maksymalng wysokos¢ kapitalu za-
kladowego. W takim przypadku zawigzanie spotki nastepuje z chwilg objecia przez
akcjonariuszy takiej liczby akcji, ktorych laczna warto$¢ nominalna jest réwna
co najmniej minimalnej wysokosci kapitalu zakladowego przewidzianego w art. 308
§ 1, oraz zlozenia przez zarzad, przed zgloszeniem spolki do rejestru, oswiadczenia
w formie aktu notarialnego o wysokosci objetego kapitalu zakladowego. Wysokos¢
objetego kapitalu powinna miescic sie w okres$lonych przez statut granicach.
§ 3. Zmiana o$wiadczenia zarzadu, o ktorym mowa w § 2, nie wplywa na zmiane
chwili zawigzania spotki.
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§ 4. Akt notarialny zawierajacy oswiadczenie zarzadu, o ktérym mowa w § 2, powi-
nien zawiera¢ postanowienie o dookresleniu wysokosci kapitalu zakladowego w sta-
tucie. Wysoko$¢ kapitalu zakladowego okreslona w statucie powinna by¢ zgodna
z o$wiadczeniem zarzadu.

. Okreslenie ,zawigzanie spolki” oznacza, ze umowa spolki akceyjnej, o ktérej mowa
w art. 3 k.s.h., zostala zawarta. Artykul 310 § 1 k.s.h. potwierdza, ze zawarcie umowy
spotki akcyjnej nastepuje z chwilg objecia wszystkich akeji. Biorac pod uwage redak-
cje tego przepisu, jest to zrozumialte, zwazywszy ze umowa ta polega na zobowigza-
niu sie akcjonariuszy, iz beda dazy¢ do osiggniecia wspdlnego celu przez wniesienie
wktadéw lub, gdy z umowy tak wynika, przez wspotdzialanie w inny sposob. O takim
zobowigzaniu wszystkich akcjonariuszy bedzie mozna wigc moéwié, gdy kazda z oséb,
ktore chcg uzyskac taki status, zlozy w przepisanej formie o§wiadczenie, ze zobowigzuje
sie dazy¢ do osiggniecia wspdlnego celu oraz do wniesienia do spétki wkiadu. O tym,
jaki ma by¢ wspdlny cel oraz jak ma wyglada¢ wspoldziatanie akcjonariuszy, inne niz
wniesienie wkiadu, rozstrzyga przede wszystkim statut. Z tego wzgledu w o$wiadcze-
niu, ktore sklada kazda osoba zamierzajaca uzyskac status akcjonariusza, oprocz zo-
bowigzania do wniesienia wkiadu jest rowniez zawarte wyrazenie zgody na brzmienie
statutu. Cechg charakterystyczng umowy spoétki akcyjnej jest to, ze oswiadczenie woli
akcjonariuszy nie powoduje powstania stosunku zobowiazujacego miedzy nimi, przy-
stepuja oni bowiem do jednostki organizacyjnej, jaka od chwili podpisania statutu jest
juz organizowana spotka. De lege lata jednostka ta po podpisaniu statutu jest juz od-
rebnym od zalozycieli adresatem norm prawnych, lecz nie ma jeszcze zdolno$ci praw-
nej. Dopiero z chwilg zawigzania jednostka ta staje si¢ osobg ustawowa w rozumieniu
art. 33' k.c. (art. 323 k.s.h.). Takze zobowiazanie do wniesienia wkladu, ktérego Zrédtem
jest oswiadczenie woli akcjonariusza, to zobowigzanie nie wobec innych akcjonariuszy,
lecz wobec jednostki organizacyjnej (organizujacej si¢ spotki). Przyjecie tego oswiad-
czenia przez spotke powoduje powstanie stosunku korporacyjnego, czyli wewnetrznego
stosunku prawnego miedzy spotka a akcjonariuszem. Jest to stosunek, a wlasciwie, bio-
rac pod uwagg, ze z reguly akcjonariuszy i ich o$§wiadczen jest wiele, grupa stosunkow
o zrdznicowanym charakterze. Sg to stosunki korporacyjne (organizacyjne), ktore okres-
lajg relacje miedzy spotka a akcjonariuszami oraz relacje miedzy cztonkami organdw
spotki a spotka oraz stosunki typu zobowigzaniowego, na podstawie ktérych akcjona-
riusz wykonuje swoje obowigzki wobec spétki. Do stosunkdw tych przepisy prawa cy-
wilnego nalezy stosowa¢ odpowiednio z uwzglednieniem, Ze nie s3 to stosunki miedzy
odrebnymi podmiotami prawa cywilnego, lecz stosunki wewnatrz jednostki organiza-
cyjnej, ktora sama po zawigzaniu spéiki jest takze podmiotem prawa.

. Chwila objecia wszystkich akeji to chwila podpisania aktu notarialnego przez ostatnia
z 0s6b, ktore sktadaja o$wiadczenia przewidziane w art. 313 k.s.h. Zawigzanie moze
nastgpi¢ w jednym akcie notarialnym, gdy wszyscy przyszli akcjonariusze skfadajg
wspomniane o$wiadczenie razem, lub w chwili, gdy podpisano ostatni z aktéw nota-
rialnych przewidzianych w art. 313 k.s.h. Od podpisania statutu do chwili zawigzania
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spolki istnieje jednostka organizacyjna, jaka jest organizowana spoétka akcyjna, ktora
jest juz odrebnym od zalozycieli i przystepujacych do niej akcjonariuszy adresatem
norm prawnych, cho¢ de lege lata ustawa nie przyznaje jej jeszcze zdolnosci prawnej.
Stosunki miedzy zalozycielami i akcjonariuszami a tg jednostka reguluje statut, a na-
stepnie oswiadczenia o objeciu akcji oraz przepisy kodeksu spotek handlowych. Wazna
role odgrywa art. 323 § 4 k.s.h., ktéry stanowi, ze do praw i obowigzkéw zalozycieli
oraz odpowiedzialnosci zalozycieli za czynnoéci dokonane w imieniu spotki stosuje sie
odpowiednio przepisy o spdlce akcyjnej w organizacji.

. Artykut 310 § 2 k.s.h. przesadza jednoznacznie, ze wysoko$¢ kapitatu zakltadowego
nie musi by¢ okreslona w statucie wytacznie w postaci statej sumy. Statut moze ustala¢
minimalng lub maksymalng wielko$¢ kapitalu, czyli okresla¢ tylko minimalna lub tyl-
ko maksymalna jego wysoko$¢. Chociaz przywolany artykut nie stanowi tego wprost,
to postuzenie sie alternatywa (maksymalna lub minimalna wysokos¢ kapitatu zaktado-
wego) pozwala przyjaé, ze jest dopuszczalne ustalenie gornej i dolnej wysokosci kapitatu
(tzw. widetkowe okreslenie wysokosci kapitatu). Takie rozwigzanie bedzie zapewne bar-
dziej uzyteczne, gdy kapitat zaktadowy ma by¢ zebrany w drodze publicznej subskryp-
cji. W obowiazujacym stanie prawnym bedzie to wigc rozwigzanie wykorzystywane
raczej przy podwyzszaniu kapitatu zaktadowego niz przy zaktadaniu spotki (podobnie
W. Popiotek (w:) Kodeks..., red. J.A. Strzepka, 2012, s. 793). Zawsze jednak, gdy akcje nie
s3 obejmowane tylko przez zalozycieli, istnieje pewien stopien niepewnosci co do tego,
jaka wartos$¢ zechcg zadeklarowaé w postaci wkladow przyszli akcjonariusze. W takiej
sytuacji skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w art. 310 § 2 k.s.h. zwieksza prawdo-
podobienstwo zalozenia spo6lki. Ustalenie w statucie tylko maksymalnej lub minimalne;
wysokosci kapitatu zakladowego ulatwia zebranie planowanego kapitatu, a tym samym
ulatwia spetnienie wymogéw potrzebnych do rejestracji spotki.

. W razie gdy statut przewiduje tylko maksymalng lub minimalng wysokos¢ kapitatu
zaktadowego zgodnie z art. 310 k.s.h., spdtka jest zawigzywana w specjalny sposob.
Zawigzanie spOtki akcyjnej nastepuje wtedy, gdy zostang spelnione lacznie trzy wa-
runki. Po pierwsze catkowita warto$¢ nominalna objetych akcji wynosi co najmniej
100 000 zt, po drugie wysoko$¢ objetego kapitalu miesci si¢ w okreslonych przez statut
granicach, po trzecie zarzad przed zgloszeniem spétki do rejestru zlozy oswiadczenie
w formie notarialnej o wysokosci objetego kapitalu zaktadowego. Zawigzanie sp6tki nie
nastepuje w tym przypadku w chwili zlozenia przez ostatniego z kandydatéw na ak-
cjonariusza o$wiadczenia przewidzianego w art. 313 k.s.h., lecz dopiero w momencie
zlozenia przez zarzad notarialnego o$wiadczenia o wysokos$ci objetego kapitalu. W tym
momencie powstaje spotka w organizacji.

. Z art. 310 § 3 k.s.h. wynika, Ze notarialne o$wiadczenie zarzagdu o wysokosci objete-
go kapitalu zakladowego moze zosta¢ zmienione. Bedzie tak zapewne wtedy, gdy juz
po jego zlozeniu zglosza si¢ kolejni kandydaci na akcjonariuszy, a objety kapital jest
mniejszy niz maksymalna wysoko$¢ kapitatu zakltadowego. Taka zmiana o$wiadczenia
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zarzadu nie powoduje jednak zmiany chwili zawigzania spétki, a tym samym chwili
powstania spotki w organizacji.

. Artykut 310 § 4 k.s.h. przyznaje zarzadowi prawo do dookreslenia wysokosci kapitatu
zaktadowego, ktory w statucie jest ustalony tylko widetkowo. Oznacza to, ze ostateczna
tre$¢ statutu odnoszaca sie do wysokosci kapitatu zakltadowego bedzie ustalona przez za-
tozycieli, a dookreslona w notarialnym o$wiadczeniu zarzadu. Ostatnie zdanie komen-
towanego przepisu daje podstawy do réznej jego wyktadni. Mozna przyjac, ze zdaje sie
ono wskazywac, iz notarialne oswiadczenie zarzadu o wysokosci kapitatu zaktadowego
prowadzi do zmiany statutu przez wprowadzenie do niego ostatecznej wysokosci kapi-
tatu zaktadowego w miejsce tylko minimalnej lub maksymalnej jego wysokosci. Przepis
ten mozna takze rozumie¢ w ten sposob, ze dookreslenie zawarte w o$wiadczeniu za-
rzadu powinno si¢ mie$ci¢ w granicach kapitalu zaktadowego, przewidzianych przez
statut, a w konsekwencji nie zmienia ono postanowienia statutu w sprawie widetkowej
wysokosci kapitatu zakladowego. Precyzyjnie rzecz ujmujac, nalezy uznad, ze oswiad-
czenie zarzadu ustalajace wysoko$¢ kapitatu zakltadowego jest zmiang statutu polegajaca
najego uzupelnieniu. Ustalona w o$wiadczeniu zarzadu wysoko$¢ kapitatu zaktadowego
musi si¢ bowiem mie$ci¢ w granicach ustalonych postanowieniem statutu o widetkowej
wysokosci kapitatu zaktadowego, ktére dalej pozostaje w mocy. Chociaz ustawodawca
wyraznie tego nie przesadzil nalezy uzna¢, ze z chwila sporzadzenia o$wiadczenia za-
rzadu nastepuje zmiana statutu przez sprecyzowanie wysokosci kapitatu akcyjnego (po-
dobnie, chociaz z nieco innym uzasadnieniem, A.-W. Wisniewski (w:) Kodeks..., t. ITIA,
red. A. Opalski, s. 493 i n.). Za takg niejako automatyczng zmiang statutu, ktéra doko-
nuje si¢ na podstawie o§wiadczenia zarzadu, przemawia tre$¢ art. 310 § 4 oraz 3 k.s.h.,,
ktory zezwala na to, aby ostateczna wysoko$¢ kapitatu akcyjnego zakladanej spotki zo-
stala sprecyzowana w kolejnych o$wiadczeniach zarzadu. Dodatkowo na poparcie takiej
interpretacji mozna powola¢ réwniez art. 320 § 1 pkt 1 i 7 k.s.h. Do wniosku o reje-
stracje nalezy bowiem dolaczy¢ zaréwno statut, jak i o§wiadczenie zarzadu, o ktérym
mowa w art. 310 § 2 k.s.h. (podobnie A. Kidyba, Kodeks..., t. II, 2015, s. 93; W. Popiolek
(w:) Kodeks..., red. J.A. Strzepka, 2012, s. 793).

. Przepis art. 310 § 2 ks.h. dla uzupelnienia statutu wymaga oswiadczenia zarzadu
w formie notarialnej. Zarzad nie dziata w tej sytuacji w imieniu spétki, dlatego do tego
o$wiadczenia nie mozna stosowac przewidzianych dla zarzadu regul, gdy reprezentu-
je on spotke (tak trafnie, W. Popiolek (w:) Kodeks..., red. J.A. Strzepka, 2012, s. 793).
Pozostaje wobec tego ustalenie, czy powinna to by¢ uchwala zarzadu (tak S. Krze$
(w:) J. Jacyszyn, S. Krzes, E. Marszalkowska-Krze$, Kodeks..., s. 418) czy o$wiadczenie
podpisane przez wszystkich cztonkéw zarzadu. Biorgc pod uwage, ze chodzi o oswiad-
czenie, ktére ma znaczenie dla ustalenia wysokosci kapitatu zaktadowego i jest uzupet-
nieniem tre$ci statutu, a w konsekwencji wigze si¢ ono ze zgloszeniem spétki do sadu
rejestrowego, w przypadku ktorego kodeks spotek handlowych wymaga o$wiadczenia
wszystkich cztonkow zarzadu (art. 320 § 1 pkt 3 k.s.h.), nalezy uznac, ze wyktadnia celo-
wosciowa i systemowa pozwalaja na stwierdzenie, ze chociaz ustawodawca nie uregulo-
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wal tej kwestii wyraznie, to o§wiadczenie zarzadu, o ktérym mowa w art. 310 § 2 k.s.h.,
powinno zawiera¢ podpisy wszystkich czlonkéw zarzadu. Stanowi ono bowiem pod-
stawe dla ustaleni przez zarzad, czy zostaly dokonane przewidziane statutem wplaty
na akgcje. Dla takiego o$wiadczenia art. 320 § 1 pkt 3 k.s.h. przewiduje za§ wyraznie
koniecznos¢ podpisania takiego o$§wiadczenia przez wszystkich cztonkéw zarzadu (po-
dobnie A.W. Wisniewski (w:) Kodeks..., t. IITA, red. A. Opalski, s. 495).

ERENNN § 1. Jezeli przewidziane sa wklady niepieni¢zne albo spotka nabywa
mienie lub dokonuje zaplaty wynagrodzenia za ustugi $wiadczone przy jej powsta-

niu, zalozyciele sporzadzaja pisemne sprawozdanie, ktore powinno przedstawia¢
w szczegdlnosci:

1) przedmiot wkladow niepienie¢znych oraz liczbe i rodzaj wydawanych w zamian
za nie akgji i innych tytuléw uczestnictwa w dochodach lub w podziale majatku
spotki;

1)’ przedmiot wkladow niepienieznych oraz liczbe i rodzaj wyemitowanych w zamian
za nie akcji i innych tytuléw uczestnictwa w dochodach lub w podziale majgtku
spotki;

2) mienie nabywane przed zarejestrowaniem spolki oraz wysoko$¢ i sposdb zaplaty;

3) uslugi $wiadczone przy powstaniu spélki oraz wysokos$¢ i sposob wynagrodzenia;

4) osoby, ktore wnoszg wklady niepieniezne, zbywaja spolce mienie lub otrzymuja
wynagrodzenie za uslugi;

5) zastosowana metode wyceny wkladow.

§ 2. W sprawozdaniu nalezy umotywowac zamierzone transakcje, w tym takze ob-
jecie akcji za wklady niepieni¢zne i wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia lub za-
platy. Do sprawozdania nalezy dolaczy¢ odpowiednie dokumenty w oryginalach lub
urzedowo poswiadczonych odpisach.

§ 3. Jezeli przedmiotem wkladu lub nabycia jest przedsiebiorstwo, do sprawozdania
zalozycieli nalezy dolaczy¢ sprawozdania finansowe dotyczace tego przedsi¢bior-
stwa za okres ostatnich dwoch lat obrotowych. Jezeli przedsiebiorstwo prowadzono
przez okres krotszy niz dwa lata, sprawozdanie finansowe powinno obejmowac caly
okres dzialalnosci. Przepis art. 10' stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Jezeli przedmiotem wkladu lub nabycia jest przedsiebiorstwo, w sprawozdaniu
zalozycieli mozna nie ujmowa¢ mienia nabytego w zakresie zwyklych czynnosci
tego przedsiebiorstwa.

1. Komentowany artykul przewiduje wyraznie, ze spotka akcyjna po podpisaniu statutu,
a jeszcze przed jej zawigzaniem moze dokonywaé czynnosci prawnych, ktére prowadza
do nabycia przez spétke mienia lub zaciaggania przez nig zobowigzan. Brzmienie art. 311
§ 1 k.s.h. nie pozostawia watpliwosci, ze uczestnikiem tych czynnosci jest spotka. W tej
sytuacji budzi zdziwienie, ze ustawodawca, ktdry w kodeksie spdtek handlowych po-

2 Art. 311 § 1 pkt 1 zmieniony przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. (Dz. U. poz. 1798) zmie-
niajgcej nin. ustawe z dniem 1 marca 2021 r.
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stuguje si¢ konstrukcja spotki w organizacji jako jednostki organizacyjnej wyposazonej
w podmiotowos¢ prawna (art. 11 k.s.h.), nie wigze powstania spolki akcyjnej w organi-
zacji z momentem podpisania statutu, lecz dopiero z chwilg zawigzania spotki (art. 323
§ 1 k.s.h.). Nie jest w tej sytuacji jasne, o jakiej wiec spolce mowa w art. 311 § 1 k.s.h.
Z jednej strony z art. 323 k.s.h. wynika, ze nie ma jeszcze spolki akcyjnej w organizacji,
zdrugiej art. 311 § 1 k.s.h. wyraznie stanowi, ze spétka nabywa mienie lub dokonuje za-
platy wynagrodzenia za ustugi. Nalezy wobec tego przyja¢, ze z chwilg podpisania statu-
tu powstaje juz spotka akcyjna jako jednostka organizacyjna, ktéra jednak do momentu
zawigzania spolki nie ma jeszcze zdolnosci prawnej. Niemniej jednak jest ona adresa-
tem norm okreslonych w kodeksie spétek handlowych (zob. art. 311, 312, 313 k.s.h.).
Ma ona wobec tego tylko czastkowa (wycinkowa) zdolno$¢ prawna, czyli taka jednostka
organizacyjna moze by¢ podmiotem tylko wyrazne wskazanych w ustawie praw i obo-
wigzkow (na temat takiej zdolnosci zob. J. Frackowiak, Jednostka organizacyjna jako
podmiot stosunku pracy (w:) Z zagadnieri prawa pracy i prawa socjalnego. Ksiega jubi-
leuszowa Profesora Herberta Szurgacza, red. Z. Kubot, T. Kuczynski, Warszawa 2011,
s. 92 i n.). Wydaje sig, ze lepszym rozwigzaniem byltoby przyjecie, ze spotka w organi-
zacji powstaje juz z chwilg podpisania statutu, a nie dopiero z chwilg zawigzania spotki,
co w konsekwencji pociggaloby za sobg uznanie, ze od tej chwili taka jednostka organi-
zacyjna mogtaby, majac zdolno$¢ prawna, by¢ podmiotem kazdego stosunku prawne-
go. Nalezy tylko zalowac¢, ze ustawodawca, ktory znowelizowat art. 311 § 1 pkt 1 k.s.h.
z dniem 1 marca 2021 r. (zob. art. 1 pkt 5 nowelizacji z dnia 30 sierpnia 2019 r.) przez
zamiane okreslenia ,wydanych akcji” na ,wyemitowanych akcji’, nie zauwazyl, ze ist-
nieje potrzeba nadania organizowanej spolce akcyjnej statusu spotki w organizacji juz
od chwili podpisania statutu.

. Wart. 311 k.s.h. przewidziane sg trzy rozne sytuacje, w ktérych dochodzi - przed zare-
jestrowaniem spotki — do nabywania praw lub zaciggania zobowigzan przez organizuja-
cg sie spotke akcyjna. Pierwsza z nich dotyczy zobowigzania sie przysztych akcjonariu-
szy do wniesienia wkladéw niepieni¢znych. Druga jest zwigzana z nabywaniem przez
spolke przed zarejestrowaniem mienia. Jak nalezy rozumie¢, mienie to jest nabywane
nie w zwiazku z wnoszeniem go do sp6lki jako wkiad, lecz z innego tytutu. Moga to by¢
przyktadowo umowy o nabycie dla spo6tki budynku na biuro lub rzeczy stanowigcych
wyposazenia tego biura. Wreszcie trzecia sytuacja dotyczy okreslenia zobowigzan spot-
ki, jakie podejmuje ona z tytutu wynagrodzenia za ustugi $wiadczone przy jej powsta-
niu. Wszystkie te sytuacje laczy jeden wspdlny element. Podejmowane czynnosci do-
tycza majatku spolki jeszcze przed jej zarejestrowaniem lub moga mie¢ wplyw na ten
majatek po rejestracji, zmniejszajac ewentualne zyski akcjonariuszy. Z tego wzgledu
przyszli akcjonariusze spétki, gdy decyduja, czy obja¢ w spélce akcje, powinni mie¢
jasnos¢ co do wielkosci praw, ktore spotka nabedzie lub juz nabyla, oraz co do zobowia-
zan, jakie moga obcigzy¢ majatek spotki tworzonej lub beda obcigzaty majatek spotki
takze po rejestracji, zmniejszajac w ten sposob ewentualne zyski akcjonariuszy. Dlatego
wymienione w art. 311 § 1 k.s.h. czynnoéci zostaly poddane specjalnej, sformalizowanej
procedurze sprawdzajacej.
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. Procedura sprawdzajaca sprowadza si¢ do dwoch etapow. W pierwszym zalozyciele
spotki sa zobowigzani do sporzadzenia pisemnego sprawozdania. Artykut 311 § 1 k.s.h.
wskazuje, co w szczegdlnosci musi zawiera¢ takie sprawozdanie. W pordéwnaniu z po-
przednim stanem prawnym komentowany artykul zawiera jedno wazne uzupelnienie.
Zalozyciele majg wskaza¢ w sprawozdaniu metode, za pomoca ktdrej dokonali wyce-
ny wkladéw. Jest to istotne, gdyz niewatpliwie ulatwia sprawdzenie sposobu wyceny.
Chociaz przepis wymaga podania metody wyceny tylko dla wkiadéw, nalezy uznac,
ze takze przy wycenie mienia nabywanego przez spotke zalozyciele powinni wskazac
metode wyceny. Trzeba podkresli¢, ze sprawozdanie musi by¢ sporzadzone przez za-
tozycieli. Moga go sporzadzi¢ wiec tylko osoby, ktore podpisaly statut, a nie te, ktdre
zamierzaja to zrobi¢ lub podpisaly tylko projekt statutu. Stwierdzenie, ze sprawozdanie
sporzadzaja zalozyciele, nalezy rozumie¢ nie jako wymadg wykluczajacy przygotowanie
sprawozdania przez inne niz zatozyciele osoby, majace fachowa wiedze, lub pomoc ta-
kich os6b przy jego przygotowywaniu, lecz jako obowiazek podpisania sprawozdania
przez zalozycieli, ktérzy w zwigzku z tym biora odpowiedzialnos¢ za jego tre§¢. Drugi
etap procedury sprawdzajacej polega na poddaniu sprawozdania zalozycieli badaniu
przez jednego lub kilku bieglych rewidentéw w zakresie jego prawdziwosci i rzetelnoéci
(blizej na ten temat zob. komentarz do art. 312 i 312" k.s.h.).

. Artykut 311 § 2 k.s.h. precyzuje, jak ma by¢ sporzadzone sprawozdanie zalozycieli.
Ustawodawca wymaga, aby zalozyciele podali w sprawozdaniu motywy, jakimi sie kie-
rowali, proponujac lub zawierajac okreslone transakcje, a takze uzasadnili wysoko$¢
przyznanego wynagrodzenia za ustugi §wiadczone przy zawarciu spotki oraz wysokos¢
zaplaty za nabywane mienie. W poréwnaniu z podobnym przepisem art. 312 § 2 k.h.
dodatkowo podkreslono, ze w sprawozdaniu nalezy umotywowac objecie akeji za wkla-
dy niepieni¢zne. Podkreslenie takie mozna uznaé za celowe, zwazywszy ze przyjecie
przez spotke jako wkladu okreslonego prawa w miejsce pieniedzy powinno by¢ uza-
sadnione nie tylko interesem przysztego akcjonariusza, ktory proponuje wklad niepie-
niezny, lecz rdwniez, a moze przede wszystkim interesem samej zakladanej spotki jako
caloéci. Artykul 311 § 2 k.s.h. w obecnej redakeji nie pozostawia zadnej watpliwosci,
ze zalozyciele sg zobowigzani umotywowaé w sprawozdaniu réwniez wniesienie wkla-
du niepienieznego, co moglo budzi¢ watpliwosci na tle ogélnego wymogu umotywowa-
nia zamierzonych transakcji, przewidzianego w art. 312 § 2 k.h.

. Artykut 311 § 3 k.s.h. wskazuje, co powinno zawiera¢ sprawozdanie zatozycieli, gdy
przedmiotem wkladu jest przedsigbiorstwo. Chodzi o przedsigbiorstwo w znaczeniu
art. 55' k.c., czyli o pewien zespdt skladnikéw niematerialnych i materialnych. Nie
jest zbyciem przedsigbiorstwa zbycie wszystkich udzialéw lub akcji spdtki. Poglad ten
mozna uzna¢ za utrwalony od dawna (zob. orzeczenie SN z dnia 21 lutego 1946 r.,
III C 1044/45, OSNC 1947, nr 3, poz. 66). Niewatpliwie stuszne jest to, aby sprawozda-
nie wierzycieli uwzglednialo sprawozdanie finansowe dotyczgce tego przedsigbiorstwa
za ostatnie dwa lata obrotowe lub - jezeli przedsiebiorstwo prowadzono przez krétszy
okres — za caly ten czas. Sprawozdanie finansowe odzwierciedla bowiem tzw. ksieggowa
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warto$¢ przedsiebiorstwa i stanowi wazny element jego prawidtowej wyceny. Po nowe-
lizacji art. 311 § 3 k.s.h., ktora weszta w Zycie 15 stycznia 2004 r., nie ulega watpliwosci,
ze podobne elementy powinno zawiera¢ sprawozdanie zalozycieli, gdy przedsigbior-
stwo nie jest wprawdzie przedmiotem wktadu, lecz mieniem, ktdre spotka zamierza
naby¢ przed rejestracja. Jezeli przy prowadzeniu nabywanego dla zakladanej spotki
przedsigbiorstwa nie istnieje obowiazek prowadzenia ksiag rachunkowych, stosuje si¢
odpowiednio art. 10' k.s.h.

. Sprawozdanie zalozycieli ze swej istoty nie obejmuje nabycia przedsigbiorstwa przez
spotke w organizacji. Jest ono bowiem sporzadzane w taki sposdb, ze kazdy z akcjo-
nariuszy skladajacy oswiadczenie o objeciu akcji powinien je znaé (art. 314 k.s.h.),
czyli przed zawigzaniem spolki, a tym samym przed powstaniem spotki w organizacji.
Nabywanie przedsiebiorstwa lub innego mienia dla spdtki w organizacji powinno jed-
nak uwzglednia¢ wymogi zawarte w art. 393 pkt 4 oraz art. 394, ktére z mocy art. 11
§ 2 k.s.h. stosuje sie odpowiednio.

. Nowela, ktdra weszta w zycie 15 stycznia 2004 r., dodano § 4 do art. 311 k.s.h. Dotyczy
on wprawdzie posrednio sprawozdania zalozycieli, ale w istocie okresla sposob sporza-
dzania sprawozdania finansowego przez prowadzacego przedsigbiorstwo. Wiasciwszym
miejscem dla tego przepisu jest ustawa, ktora reguluje sprawy zwigzane ze sporzadza-
niem sprawozdan finansowych, a nie przepisy kodeksu spétek handlowych, w ktorych
nie umieszcza si¢ zagadnien z zakresu rachunkowosci spolki. Na tle art. 311 § 4 k.s.h.
powstaje w zwigzku z tym zasadnicze pytanie, dlaczego mozliwos¢ wylgczenia mienia
nabytego w zakresie zwyklych czynnosci przedsiebiorstwa ma mie¢ zastosowanie tylko
przy nabywaniu przedsiebiorstwa przez zalozycieli, a juz nie, gdy nabywa go spotka
w organizacji lub spotka dojrzala. Jak trafnie bowiem zwrocono uwage w literaturze,
przepis ten moze mie¢ zastosowanie tylko do nabywania przedsigbiorstwa przez zatozy-
cieli (tak M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., 2014, s. 536). Dobrze byloby wiec rozwazy¢, czy
rzeczywiscie dla sprawozdania finansowego przedsigbiorstwa nie ma znaczenia mienie
nabywane w zakresie zwyklych czynnosci i czy nie umiesci¢ go ewentualnie w ustawie
o rachunkowosci.

. Zalozyciele sg zobowigzani do sporzadzenia sprawozdania zawsze, jezeli zajdzie przy-
najmniej jedna z sytuacji przewidzianych w art. 311 k.s.h. Nawet wiec, gdy sa prze-
widziane tylko wklady pieniezne, ale zalozyciele zaktadaja, ze spdtka przed rejestracjg
nabedzie mienie, powinno zosta¢ to ujawnione w sprawozdaniu sporzadzonym zgod-
nie z zasadami okreslonymi w przywolanym artykule. Podobnie gdy zalozyciele prze-
widuja, ze za ustugi oddane przy zawigzaniu spétki bedzie przyznane wynagrodzenie
- wowczas rowniez jest wymagane ujawnienie tego w sprawozdaniu, nawet gdy caty
kapital ma zosta¢ pokryty wkladami pienieznymi i nie jest przewidywane nabycie przed
rejestracja spotki zadnego mienia. Oczywiscie konieczno$¢ sporzadzenia sprawozda-
nia zachodzi tym bardziej, jesli uzasadnia to wigcej niz jedna z sytuacji wymienionych
wart. 311 k.s.h.
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. Orientacje co do tego, czy pokrycie kapitatu zakladowego nastapi wkladami niepie-

nieznymi, zalozyciele uzyskaja dopiero w trakcie negocjacji z przyszlymi akcjonariu-
szami. Powinni jednak w zasadzie uzyska¢ w tym zakresie pewnos¢ co do wszystkich
przewidywanych wkladéw niepienieznych, do chwili ztozenia pierwszego z oswiad-
czen, o ktérych mowa w art. 313 k.s.h. Zgodnie z art. 314 k.s.h. w aktach o zawigzaniu
spotki powinno bowiem by¢ stwierdzone, ze kazdy z przysztych akcjonariuszy podpi-
sujacych takie o§wiadczenie zna sprawozdanie zalozycieli. Gdyby wiec po podpisaniu
aktow o zawigzaniu spotki (lub przynajmniej jednego z takich aktéw) nastgpita zmiana
co do przewidywanych wkladéw niepienieznych, wymagatoby to zmiany sprawozdania
zalozycieli oraz uzupelnienia podpisanych juz aktéw o zawigzaniu spotki (podobnie
A.W. Wisniewski (w:) Kodeks..., t. IITA, red. A. Opalski, s. 502).

Whiesienie wkladu niepieni¢znego moze by¢ polaczone z przeniesieniem na spol-
ke praw majatkowych stuzacych nie tylko pokryciu akcji. W takiej sytuacji wnoszacy
wklad moze otrzyma¢ od spétki innego rodzaju gratyfikacje. Moze to by¢ objecie akcji
za cene wyzsza niz cena nominalna, na przyklad w zwiazku z uprzywilejowaniem
akcji. Spotka moze rowniez przyznaé wnoszgcemu wkiad niepieniezny inne tytuly
uczestnictwa w zysku lub podziale majatku spotki. Wspomina o tym wyraznie art. 311
§ 1 pkt 1 k.s.h. Mozliwo$¢ przyznania takich tytuléw w statucie spotki potwierdza
réwniez art. 304 § 2 pkt 1 k.s.h. Kodeks spétek handlowych przewiduje wyraznie dwa
rodzaje takich tytulow - $wiadectwa zalozycielskie (art. 355) oraz $wiadectwa uzyt-
kowe (art. 361). Chociaz wspomniane §wiadectwa zgodnie z powolanymi przepisami
moga by¢ wydawane jako wynagrodzenie za ustugi oddane przy powstaniu spotki oraz
w przypadku umorzenia akeji, to nie wida¢ zasadniczych przeszkdd, aby przepisy ich
dotyczace stosowaé odpowiednio jako gratyfikacje za wklady niepieni¢zne przewi-
dziang w art. 311 § 1 pkt 1 k.s.h. Skoro bowiem kodeks nie wymienia innych tytutow
uczestnictwa w dochodach lub podziale majatku spolki, to najlepszym rozwigzaniem
wydaje sig, aby tytul ten przybrat w zaleznosci od konkretnej sytuacji posta¢ $wiadec-
twa zaltozycielskiego lub $wiadectwa uzytkowego. Latwiej wtedy w razie watpliwosci
ustali¢ rezim prawny takich tytuléw, niz gdyby dopusci¢ mozliwoé¢ konstruowania
zupelnie odmiennych od wspomnianych $wiadectw lub innych tytuléw uczestnictwa
(podobnie S. Soltysinski (w:) S. Sottysinski i in., Kodeks..., t. III, 2013, s. 130-131, oraz
M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., 2014, s. 535).

Konstrukeja art. 311 k.s.h. nie wyklucza mozliwosci ztozenia przez zatozycieli w imie-
niu organizowanej spotki o$wiadczenia, ze przyznaja wynagrodzenie za ustugi $wiad-
czone przy zalozeniu spéiki, na przykiad wynagrodzenie adwokata przygotowujacego
statut lub biegtych rewidentow sprawdzajacych sprawozdanie zalozycieli, jeszcze przed
zawigzaniem spotki. Ryzyko zalozycieli sprowadza si¢ wtedy do tego, ze ktdrys z kandy-
datéw na akcjonariuszy nie zaakceptuje wysokosci juz przyjetego wynagrodzenia i nie
zechce z tego powodu przystgpi¢ do spolki. Podobnie rzecz wyglada z umowami o na-
bycie mienia dla spo6lki. Nie ma przeszkdd, aby umowa zostala zawarta jeszcze przed
zawigzaniem spoltki, gdyz w art. 311 k.s.h. mowa tylko o nabywaniu mienia przed zare-
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jestrowaniem spotki, nez wymogu, aby nabycie musialo nastapi¢ dopiero po jej zawia-
zaniu. Wadliwa konstrukeja spotki akcyjnej w organizacji, przez zwiazanie jej powsta-
nia dopiero z chwilg zawigzania spolki, powoduje niepotrzebne komplikacje z oceng
czynnosci dokonywanych przed zawigzaniem spotki. Nie moze to jednak by¢ zadnym
argumentem, ktéry mialby przemawia¢ przeciwko dopuszczalnosci skutecznego zobo-
wigzywania si¢ zalozycieli w imieniu spotki przed jej zawigzaniem, skoro art. 311 k.s.h.
wyraznie dopuszcza nabywanie mienia lub zacigganie zobowiazan przed zarejestrowa-
niem spotki bez zadnych dalszych ograniczen. Najlepszym rozwigzaniem dla zatozycieli
wydaje si¢ zawieranie uméw dotyczacych nabywania mienia pod warunkiem rozwigzu-
jacym, ze spolka nie zostanie zarejestrowana w terminach, gdy jest to prawnie mozliwe.
Takze interes kontrahentéw spotki w organizacji wydaje si¢ wtedy najlepiej chroniony,
gdyz zapewnia im to odzyskanie praw do zbytego na rzecz spéotki mienia, w razie gdy
planowane przedsiewziecie nie zostanie zrealizowane. Moze to mie¢ szczegdlne zna-
czenie przy umowach dotyczacych praw do nieruchomosci lub innych warto$ciowych
sktadnikéw mienia zbywanego spdtce w organizacji.

W art. 311 § 2 k.s.h. mowa o zamierzonych transakcjach. Wyktadnia literalna art. 311
§ 1 ks.h. $wiadczy jednak, ze ustawodawca nie ogranicza czynnosci wymienionych
w tym przepisie inaczej, jak tylko przez stwierdzenie, Ze chodzi o czynnosci dokonane
przed zarejestrowaniem spotki. Artykut 311 § 2 k.s.h. wskazuje zas, ze w sprawozdaniu
nalezy umotywowac ,zamierzone transakcje’, ale takze dotaczy¢ do niego odpowiednie
dokumenty, jak nalezy sadzi¢, dotyczace tych transakcji. Skoro dokumenty te juz dota-
cza sie do sprawozdania, to transakcje zostaly dokonane. W tej sytuacji wobec niejed-
noznacznych wnioskéw, do jakich prowadzi wykladnia literalna komentowanego arty-
kulu, nalezy opowiedzie¢ sie za wnioskiem wynikajacym z brzmienia art. 311 § 1 k.s.h.
Innymi sfowy, brak podstaw do tego, aby zabrania¢ dokonywania transakeji, o ktérych
mowa w art. 311 § 1i 2 k.s.h., jeszcze przed sporzadzeniem sprawozdania. Przemawia
za tym réwniez wyktadnia funkcjonalna, gdyz zalozyciele moga ze wzgledu na nadarza-
jaca sie korzystna dla spolki transakcje zawrzec jg od razu po podpisaniu statutu, przy-
ktadowo naby¢ unikalne, potrzebne dla spotki urzadzenie, ktore w pozniejszym czasie
bedzie juz nieosiagalne za taka cene.

W literaturze jest takze reprezentowany poglad, ze przy tworzeniu spotki akcyjnej moz-
na skutecznie nabywa¢ dla niej prawa tylko do momentu sporzadzenia sprawozdania
zalozycieli (tak R. Potrzeszcz, Tworzenie spotki kapitatowej w projekcie nowej ustawy
o spétkach (w:) Kodeks spotek handlowych. Studia i materiaty, Poznan-Kluczbork 2001,
s. 620). Poglad ten nie ma jednak wyraznych podstaw prawnych, zwazywszy ze art. 11
§ 1 k.s.h. przyznaje spotce w organizacji zdolnos¢ prawng, w tym mozno$¢ nabywania
wlasnosci i innych praw rzeczowych, takze po zawigzaniu spotki. Warto tez zauwazy¢,
ze funkcja sprawozdania zatozycieli jest dostarczenie osobie przystepujacej do spotki
wiadomosci na temat stanu jej majatku, gdyz wczesniej nie miata ona Zadnego wplywu
na podejmowanie czynnoéci zmierzajacych do nabywania prawa dla tworzonej spotki
lub zaciggania dla niej obowigzkdow, a nie zakaz dokonywania przez spotke w organizacji
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jakichkolwiek czynnosci po sporzadzeniu takiego sprawozdania. Osoba, ktdra uzyskata
juz status akcjonariusza, ma przeciez przewidziane prawem $rodki wplywania na czyn-
nosci oséb dziatajacych w imieniu spétki w organizacji i przy odpowiednim stosowaniu
przepiséw o spolce dojrzalej (art. 11 § 2 k.s.h.) moze wplywac na podejmowanie tych
czynnosci oraz rozlicza¢ z nich zarzad. Nalezy takze pamieta¢, ze z kolei interes wierzy-
cieli spotki w organizacji jest chroniony tym, iz za zobowigzania wynikajace z takich
czynnosci odpowiada solidarnie spétka i osoby, ktore dzialaly w jej imieniu.

14. Ustugi $wiadczone przy powstaniu spotki, czyli przede wszystkim na rzecz spotki
w organizacji, moga by¢ bardzo réznorodne. Chodzi tu o wszelkiego rodzaju facho-
we doradztwo, jak rowniez wykonywanie czynnosci niezbednych do zatozenia spétki.
Nie wida¢ podstaw, aby z pojecia tak szeroko rozumianych ustug wykluczy¢ prace wy-
konywang na rzecz spotki w organizacji. Sposob wynagrodzenia za ustugi moze polega¢
na przyznaniu $wiadectw zalozycielskich (zob. komentarz do art. 355 k.s.h.) lub wyna-
grodzenia platnego w ratach lub jednorazowo.

15. Zalozyciele powinni przystagpi¢ do sporzadzania sprawozdania w najwcze$niejszym
z mozliwych termindw. Bedzie to zalezalo od ich rozeznania co do ewentualnych wkla-
dow niepienigznych, mienia, ktore spotka zamierza naby¢ przed zarejestrowaniem, oraz
zamiaru przyznania wynagrodzenia za ustugi oddane przy tworzeniu spotki. Rozeznanie
takie zalozyciele moga mie¢ jeszcze przed sporzadzeniem statutu w przepisanej formie.
Nie jest wiec wykluczone rozpoczecie prac nad sprawozdaniem przed podpisaniem sta-
tutu. Sprawozdanie moze jednak zosta¢ zakonczone tylko po podpisaniu statutu, gdyz
muszg go podpisa¢ wszyscy zalozyciele, czyli osoby, ktére juz podpisaly statut sporza-
dzony w formie aktu notarialnego. Po sporzadzeniu sprawozdania zatozyciele powinni
przekazac sprawozdanie bieglemu rewidentowi (lub rewidentom) wyznaczonemu przez
sad rejestrowy (zob. komentarz do art. 312 k.s.h.). Przekazanie powinno nastgpi¢ nie-
zwlocznie po jego sporzadzeniu, gdyZz w ten sposéb zalozyciele przyspieszaja rejestracje
spoltki, a przede wszystkim jej zawigzanie.

§ 1. Sprawozdanie zalozycieli nalezy podda¢ badaniu jednego albo
kilku bieglych rewidentéw w zakresie jego prawdziwosci i rzetelnosci, jak réwniez
celem wydania opinii, jaka jest warto$¢ godziwa wkladow niepienieznych i czy od-
powiada ona co najmniej warto$ci nominalnej obejmowanych za nie akcji badz
wyiszej cenie emisyjnej akcji, a takze czy wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia lub
zaplaty jest uzasadniona.

§ 2. Bieglego rewidenta wyznacza sad rejestrowy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe
spotki.

§ 3. Na pisemne zadanie bieglego rewidenta zalozyciele powinni przedlozy¢ na pis-
mie dodatkowe wyjasnienia lub dokumenty.

§ 4. Opinia bieglego rewidenta powinna ocenia¢ metode wyceny wkladéw niepie-
nieznych przyjeta w sprawozdaniu zalozycieli, o ktorej mowa w art. 311 § 1 pkt 5.
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§ 5. Biegly rewident powinien sporzadzi¢ w dwdch egzemplarzach szczegotows opi-
nie i zlozy¢ jg wraz ze sprawozdaniem zalozycieli sadowi rejestrowemu, ktory jeden
egzemplarz przez siebie poswiadczony wydaje zalozycielom.

§ 6. Sad rejestrowy okresla wynagrodzenie za prace bieglego rewidenta i zatwier-
dza rachunek jego wydatkéow. Jezeli zalozyciele nie uiscili naleznosci, sad rejestrowy
$cigga jg w trybie przewidzianym dla egzekucji optat sadowych.

§ 7. Wzmianka o zlozeniu opinii przez bieglego rewidenta w sadzie rejestrowym
powinna by¢ ogloszona przez spotke przed dniem jej zarejestrowania.

§ 8. W przypadku rozbieznosci zdan miedzy zalozycielami a bieglym rewidentem
spor rozstrzyga sad rejestrowy na wniosek zalozycieli. Na postanowienie sadu wy-
dane w wyniku rozpatrzenia wniosku nie przystuguje srodek odwolawczy. Sad reje-
strowy moze wyznaczy¢ nowego bieglego rewidenta, jezeli uzna to za uzasadnione.

. Zart. 312 § 1 k.s.h. wynika jednoznacznie, ze kazde sprawozdanie zatozycieli, o ktorym
mowa w art. 311 k.s.h., nalezy podda¢ badaniu jednego lub kilku biegtych rewidentow.
O tym, kto moze by¢ traktowany jako biegly rewident, przesadza ustawa z dnia 11 maja
2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (tekst
jedn.: Dz. U.z2020r. poz. 1415). Natomiast to, czy w konkretnej sytuacji wyznaczy¢ jed-
nego albo wiecej rewidentow, zalezy od sadu rejestrowego, ktéry na wniosek zatozycieli
lub z urzedu podejmuje decyzje, kierujac si¢ wielkoscig oraz ztozonoscig sprawozdania,
ktére ma by¢ badane. Wniosek taki wynika z art. 312 § 2 k.s.h., w ktorym stwierdza sig,
ze to wlasnie sad rejestrowy wyznacza bieglego rewidenta. Sqgdem wiasciwym jest sad,
w ktdrego okregu dziatania bedzie znajdowac sie siedziba spotki. Zwazywszy ze siedziba
spotki musi by¢ wskazana w statucie, nie ma przeszkdd w ustaleniu wlasciwosci sadu
(podobnie A. Kidyba, Kodeks..., t. I, 2015, s. 102).

. Zakres badania, jakie przeprowadza biegly rewident, jest okreslony ustawowo. W po-
réwnaniu z regulacja zawartg w kodeksie handlowym nastgpito rozszerzenie tego za-
kresu i jego uszczegolowienie. Biegly rewident ma zbada¢ sprawozdanie pod wzgledem
jego prawdziwosci i rzetelnosci. Ustawa z dnia 13 czerwca 2008 r. o zmianie ustawy —
Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 118, poz. 747) dodano takze, aby opinia bieglych
ustalita warto$¢ godziwa wkladéw niepienieznych. Skoro w sprawozdaniu zamierzone
transakcje majg zosta¢ umotywowane, to biegly rewident bedzie takze badat rzetelnos¢
tej motywacji. Gléwnym celem badania jest wydanie opinii, czy warto$¢ wkladow usta-
lona w sprawozdaniu odpowiada co najmniej warto$ci nominalnej obejmowanych za
nie akgji. Jezeli przewidziane jest obejmowanie akcji za cen¢ wyzsza od ceny nomi-
nalnej, biegly rewident musi ustali¢, czy warto$¢ wkitadéw odpowiada co najmniej ce-
nie emisyjnej. Jezeli ze sprawozdania wynika, ze spétka bedzie nabywata mienie przed
zarejestrowaniem, biegly rewident ma ustali¢, czy przyznana przez zalozycieli cena za
to mienie (zaplata) jest uzasadniona, a gdy przewidywane jest wynagrodzenie za ustugi
oddane przy zaktadaniu spétki, czy proponowane przez zatozycieli wynagrodzenie jest
uzasadnione. W $wietle tak zakres§lonego prawa bieglego rewidenta do badania sprawo-
zdania wydaje sig, ze biegly, oceniajac wartos¢ wierzytelno$ci jako wkladu pieni¢znego,
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powinien oceni¢, czy dluznik tej wierzytelnosci jest wyptacalny, a tym samym, na ile
taki wklad niepieniezny stwarza realnos¢ pokrycia. Kodeks spotek handlowych takze
wyraznie podkresla, ze biegly rewident powinien oceni¢ metode wyceny wkladow nie-
pienig¢znych przyjeta w sprawozdaniu wierzycieli. Chociaz art. 312 § 4 k.s.h. wspomina
w tym kontekscie tylko o wktadach, nie ma przeszkod, aby biegly ocenit réwniez meto-
de wyceny mienia nabywanego dla spotki oraz wyceny ustug §wiadczonych przy zakla-
daniu spotki. Co wiecej, ocena zastosowanej przez zalozycieli metody wyceny wydaje
sie konieczna, gdyz ich sprawozdanie ma by¢ oceniane przez bieglego pod wzgledem
rzetelnosci i prowadzi¢ do wydania opinii stwierdzajacej, ze wysoko$¢ przyznanego wy-
nagrodzenia lub zaptaty jest uzasadniona.

. Biegly rewident wydaje opinie na podstawie sprawozdania dostarczonego przez zalozy-
cieli oraz dokumentow, ktére maja by¢ do niego dotgczone zgodnie z art. 311 § 2 k.s.h.
Sprawozdanie powinno by¢ podpisane przez wszystkich zalozycieli. Nie ma wprawdzie
zakazu, aby zalozyciel dzialal przez ustanowionego pelnomocnika lub przedstawiciela
ustawowego, jednak zwazywszy, ze na zalozycielach cigzy wiele obowigzkow, ktore wy-
magaja dzialania z pelnym rozeznaniem, nalezy opowiedzie¢ si¢ za koniecznoscia oso-
bistego dzialania zalozycieli. Oczywiscie podmioty niebedace osobami fizycznymi pod-
pisuja sprawozdanie przez osoby, ktore dzialaja w ich imieniu. Biegly rewident moze
zazadacé na pismie od zalozycieli dodatkowych wyjasnien lub dokumentéw (art. 312
§ 3 k.s.h.). Ze wzgledu na to, ze takie zadanie musi by¢ zlozone na pismie, oraz ma-
jac na uwadze, iz sprawozdanie zalozycieli musi by¢ rowniez pisemne, komentowany
przepis nakazuje, aby zalozyciele przedlozyli swoje wyjasnienia takze na piSmie. Nie
wyklucza to ustnych dodatkowych wyjasnien ze strony zalozycieli, stuzacych lepszemu
zrozumieniu przedkladanych przez nich materiatdw, ale nalezy podkresli¢, ze biegly re-
wident moze oprze¢ wydanie opinii tylko na wyjasnieniach i dokumentach pisemnych.

. Po wykonaniu opinii biegly rewident ma obowigzek przesta¢ ja w dwoch egzemplarzach
wraz ze sprawozdaniem zalozycieli sgdowi rejestrowemu. Termin na sporzadzenie opi-
nii nie jest wprawdzie okreslony, lecz - jak wynika z art. 325 k.s.h. — nie moze by¢ dtuz-
szy niz kilka miesiecy. Skoro bowiem od chwili podpisania statutu do momentu zglo-
szenia spotki do rejestru nie moze uptynac wiec niz szes¢ miesiecy, to biorac pod uwage
czas potrzebny na wyszukanie kandydatow na akcjonariuszy, zwrocenie si¢ do sadu
o wyznaczenie biegtych rewidentéw oraz sporzadzenie sprawozdania przez zatozycieli,
czasu na badanie i sporzadzenie opinii przez biegtego rewidenta nie bedzie zazwyczaj
wigcej niz miesigc lub troche wiecej. Trzeba bowiem pamieta¢, ze sad musi poswiadczy¢
jeden egzemplarz opinii bieglego rewidenta i wyda¢ go zalozycielom, a ci muszg dopil-
nowac, aby przyszli akcjonariusze zlozyli oswiadczenia o objeciu akcji, w ktérych bedzie
stwierdzone, Ze znaja opinie¢ biegtego rewidenta.

. Wykonanie opinii przez biegtego rewidenta nastepuje na podstawie umowy, jaka za-
wieraja z nim zalozyciele. Zalozyciele moga jednak zawrze¢ umowe tylko z biegtym
wyznaczonym przez sad rejestrowy oraz ustali¢ w takiej umowie wynagrodzenie bieg-
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tego okreslone przez sad. Wyplaty tego wynagrodzenia dokonuje si¢ takze pod kontrola
sadu, gdyz sad zatwierdza rachunek wydatkéw biegtego. Chociaz biorgc pod uwage,
ze o tym, kto ma by¢ rewidentem oraz jakie jest jego wynagrodzenie, decyduje sad,
mozna broni¢ pogladu, iZ umowa z rewidentem jest niepotrzebna. Nalezy jednak opo-
wiedzie¢ za potrzebg zawarcia umowy przez zalozycieli i bieglych rewidentéw. Umowa
taka stanowi bowiem podstawe do wyplaty wynagrodzenia oraz do okreslenia blizej
obowiazkow stron, na przyktad rozkladu wynagrodzenia na raty lub ustalenia terminu
przeprowadzenia badania (podobnie A. Kidyba, Kodeks..., t. 11, 2015, s. 105). Zalozyciele
dzialaja w imieniu organizowanej spotki. Gdyby nie wadliwie skonstruowany moment
powstania spolki w organizacji, nie bytoby watpliwosci, Ze umowe z biegtym rewiden-
tem zawiera spotka w organizacji. Skoro jednak w chwili zawierania umowy z bieg-
tym rewidentem formalnie taka spotka jeszcze nie istnieje, to jedynie przez art. 323
§ 4 k.s.h. mozna uzna¢ (stosujac odpowiednio przepisy dotyczace spotki w organizacji),
ze umowa ta bedzie skuteczna réwniez w odniesieniu do spétki akcyjnej w organizacji.
Oznacza to, ze gdyby wynagrodzenie biegtego rewidenta nie zostalo mu wyplacone,
odpowiedzialno$¢ za to bedzie ponosi¢ spotka w organizacji solidarnie z zalozycielami.
Sad rejestrowy moze je $ciagna¢ z majatku spotki lub majatku zalozycieli w trybie prze-
widzianym dla egzekucji optat sadowych.

. Artykut 312 § 7 k.s.h. naklada na spétke obowiazek ogloszenia wzmianki o zlozeniu
przez bieglego rewidenta w sadzie rejestrowym opinii. Ogloszenie powinno nastapi¢
przed dniem zarejestrowania spolki. Tak skonstruowany obowigzek nasuwa powaz-
ne zastrzezenia z dwéch powoddéw. Po pierwsze obowiazek zostaje nalozony na spot-
ke, a do czasu jej zawigzania formalnie nie istnieje spotka w organizacji. Trzymajac sie
$cisle litery prawa, zalozyciele powinni czeka¢ z dniem ogloszenia do momentu pod-
pisania aktow o objeciu akgji. Jest to trudnos¢ wynikajaca z wadliwie skonstruowanej
spolki akcyjnej w organizacji. Zalozyciele powinni wystapi¢ do ,Monitora Sagdowego
i Gospodarczego” jak najwcze$niej, zwazywszy, ze ogloszenie powinno si¢ ukazac jesz-
cze przed wpisaniem spotki do rejestru. Sad rejestrowy nie moze wiec wpisac spotki do
rejestru, dopoki takie ogloszenie si¢ nie ukaze. Po drugie nie jest jasne, z jakich powo-
dow nalezy ogtasza¢ wzmianke o zlozeniu opinii przez bieglego rewidenta. Opinia ta
ma znaczenie w zasadzie dla osdb, ktdre chcg staé sie akcjonariuszami w spétce. Te oso-
by muszg za$ zapozna¢ si¢ z opinia, co jednoznacznie przewiduje art. 314 k.s.h. Jezeli
za$ opinie bieglego akceptuja przyszli akcjonariusze, a nastepnie w procesie rejestracji
sad rejestrowy i oglasza si¢ o wpisaniu spolki do rejestru, to brak jakichkolwiek racjo-
nalnych przestanek, aby oglasza¢ wczeéniej o ztozeniu opinii do rejestru. Moglo to mie¢
ewentualne znaczenie przy tzw. sukcesywnym zakladaniu spéiki. Jak wiadomo, z tego
sposobu zebrania kapitalu zaktadowego kodeks spétek handlowych zrezygnowat.

. Artykut 312 § 8 k.s.h. potwierdza to, co nie bylo sporne takze na tle dawnej regulacji.
Wszelkie rozbiezno$ci miedzy zalozycielami a bieglym rewidentem rozstrzyga sad reje-
strowy. Sad podejmuje dziatania na wniosek zalozycieli. Jest to postepowanie przed sa-
dem rejestrowym, ktdre nie jest jednak postepowaniem rejestrowym sensu stricto, czyli
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postepowaniem o wpis do rejestru. Jak wyraznie wynika z komentowanego przepisu,
na postanowienie sadu nie przystuguje zaden srodek odwolawczy. Jezeli rozstrzygniecie
sporu miedzy zalozycielami a biegtym rewidentem nie jest mozliwe w inny sposéb, sad
rejestrowy moze wyznaczy¢ nowego bieglego rewidenta.

m § 1. Sprawozdania zalozycieli mozna nie poddawa¢ badaniu przez
bieglego rewidenta w odniesieniu do wkladéw niepienieznych, ktorych przedmio-
tem sa:

1) zbywalne papiery wartosciowe lub instrumenty rynku pienie¢znego, jezeli ich
warto$¢ jest ustalana wedlug $redniej ceny wazonej, po ktorej byly przedmio-
tem obrotu na rynku regulowanym w okresie sze$ciu miesiecy, poprzedzajacych
dzien wniesienia wkladu;

2) aktywa inne niz wymienione w pkt 1, jezeli biegly rewident wydal opinie na te-
mat ich warto$ci godziwej, ustalonej na dzien przypadajacy nie wczesniej niz
sze$¢ miesiecy przed dniem wniesienia wkladu;

3) aktywa inne niz wymienione w pkt 1, jezeli ich warto$¢ godziwa wynika ze spra-
wozdania finansowego za poprzedni rok obrotowy, zbadanego przez bieglego
rewidenta na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci dla badania rocznych sprawozdan finansowych i skonsolido-
wanych sprawozdan finansowych.

§ 2. Sprawozdanie zalozycieli podlega jednakze badaniu przez bieglego rewidenta
w odniesieniu do wkladow niepienieznych, o ktérych mowa w § 1, jezeli:

1) wystapily nadzwyczajne okolicznosci, ktore wplynely na cene zbywalnych papie-
réw warto$ciowych lub instrumentéw rynku pienieznego w chwili ich wniesie-
nia, w szczegolnosci zwigzane z utrata plynnosci obrotu na rynku regulowanym;

2) wystapily nowe okolicznosci, ktore mogly istotnie wplyna¢ na warto$¢ godziwa
wkladow w chwili ich wniesienia.

§ 3. Jezeli zalozyciele nie poddali sprawozdania badaniu przez bieglego rewidenta
w zakresie, o ktorym mowa w § 1 pkt 2 i 3, mimo wystapienia okoliczno$ci uza-
sadniajacych badanie, zazada¢ badania moga akcjonariusze, reprezentujacy co naj-
mniej jedna dwudziesta kapitalu zakladowego. Prawo to przystuguje do dnia wnie-
sienia wkladow.

§ 4. Jezeli zalozyciele albo zarzad nie zlozy wniosku do sadu rejestrowego o wyzna-
czenie bieglego rewidenta w terminie dwdch tygodni od dnia otrzymania zadania,
z wnioskiem takim moga wystapi¢ akcjonariusze legitymowani zgodnie z § 3.

§ 5. Jezeli wklad niepienie¢zny nie byl przedmiotem badania bieglego rewidenta,
spolka oglasza w terminie miesigca od dnia wniesienia wkladu:

1) opis przedmiotu wkladu, jego wartos$¢, zrédlo wyceny oraz metode wyceny;

2) o$wiadczenie, czy przyjeta warto$¢ wkladu odpowiada jego wartosci godziwej
oraz liczbie i warto$ci nominalnej akcji obejmowanych w zamian za ten wklad
badz wyzszej cenie emisyjnej akcji;

3) o$wiadczenie stwierdzajjce brak nadzwyczajnych badz nowych okolicznosci
wplywajacych na wycene wkladu.
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. W zwigzku z toczacg sie dyskusja na temat funkeji kapitatu zaktadowego dokonano
zmiany drugiej dyrektywy Rady 77/91/EWG z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie koor-
dynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w Panstwach Czlonkowskich od spoétek w rozu-
mieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony
intereséw zaréwno wspolnikéw, jak i 0séb trzecich w zakresie tworzenia spotki akceyj-
nej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitatu (Dz. Urz. UE L 26 2 31.01.1977 r,, 5. 1
z pézn. zm.). Zmiany te mialy na celu liberalizacje rezymu ochrony kapitatu zakltado-
wego spotek akcyjnych. Wprowadzono je do prawa unijnego dyrektywa 2006/68/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. zmieniajacg dyrektywe Rady
77/91/EWG w sprawie tworzenia spdtek akcyjnych i utrzymywania oraz zmian wyso-
kosci ich kapitatu (Dz. Urz. UE L 264 z 25.09.2006 r., s. 32), dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/109/WE z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. zmieniajaca dyrektywy
Rady 77/91/EWG, 78/855/EWG i 82/891/EWG oraz dyrektywe 2005/56/WE w odnie-
sieniu do wymogoéw dotyczacych sprawozdawczosci i dokumentacji w przypadku po-
faczen i podziatéw (Dz. Urz. UE L 259 2 2.10.2010 r., s. 14) oraz dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/30/UE z dnia 12 pazdziernika 2012 r. w sprawie koordyna-
cji gwarangji, jakie sg wymagane w panstwach cztonkowskich od spétek w rozumieniu
art. 54 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w celu uzyskania ich
réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wspolnikow, jak i osob trzecich w za-
kresie tworzenia spotki akcyjnej, jak rowniez utrzymania i zmian jej kapitalu (Dz. Urz.
UE L 315z 14.11.2012 r., s. 74 z pdzn. zm.). Implementacji tych zmian do prawa pol-
skiego dokonano ustawg z dnia 13 czerwca 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. Nr 118, poz. 747), ktéra dodata komentowany przepis do kodeksu
spolek handlowych. Implementacja ta wywolata zywa dyskusje na temat zgodno$ci pier-
wotnych uregulowan art. 312" k.s.h. z polskim prawem akcyjnym (zob. S. Soltysinski,
Jeszcze o implementacji przepisow dyrektywy 2006/68/ WE w sprawie aportéw i obnizeniu
kapitatu zaktadowego - polemika, PPH 2010, nr 4). Ustawodawca dokonal w konse-
kwencji zmiany tego przepisu ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1182), w ktoérej prawidlowo decyzje
o niepoddawaniu badania sprawozdania zalozycieli przez bieglego rewidenta oddano
przede wszystkim samym zalozycielom, pod kontrolg zarzadu i grupy akcjonariuszy.

. Komentowany przepis pozwala na odstgpienie od poddania badania sprawozdania
zalozycieli bieglym rewidentom na warunkach precyzyjnie okreslonych w art. 312!
§ 1-4 k.s.h. W tej czesci przepis ten ma charakter ius dispositivi (tak trafnie S. Sottysinski
(w:) S. Softysinski i in., Kodeks..., t. III, 2013, s. 142). Natomiast § 5 ma charakter
ius cogens. Brak podstaw do tego, aby caly komentowany artykul traktowa¢ jako ius
cogens, skoro wyraznie adresaci art. 312' § 1, 2, 3 1 4 k.s.h. moga doprowadzi¢ do tego,
ze sprawozdanie wierzycieli moze nie by¢ badane przez bieglego rewidenta w zakre-
sie okreslonym w tym przepisie, czyli uchyli¢ w tym zakresie zastosowanie regulacji
przewidzianej w bezwzglednie wiazacym przepisie art. 312 k.s.h. (inaczej, nietrafnie,
A.W. Wisniewski (w:) Kodeks..., t. ITIA, red. A. Opalski, s. 543).
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3. Decyzje o tym, czy zachodza opisane w art. 312' § 1 i 2 k.s.h. okolicznosci, ktére uza-
sadniaja odstgpienie od badania, podejmujg zalozyciele przy zakladaniu spétki lub
w zwigzku z art. 431 § 7 k.s.h. zarzad przy podwyzszeniu kapitatu zakladowego. Decyzja
ta poddana jest kontroli akcjonariuszy reprezentujacych co najmniej jedng dwudzie-
stg kapitatu zakltadowego. Do dnia wniesienia wkladow mogg oni zazada¢ ich ba-
danie, jezeli zalozyciele lub zarzad nie podjeli decyzji o badaniu, mimo wystgpienia
okolicznosci, ktore w $wietle art. 312' § 1 i 2 k.s.h. uzasadniajg jednak badanie przez
bieglego rewidenta. Podobnie taka grupa akcjonariuszy moze wystapi¢ do sadu reje-
strowego z wnioskiem o wyznaczenie bieglego rewidenta. Brak podstaw do przyjecia,
ze ma to by¢ ta sama grupa akcjonariuszy zarowno w chwili tworzenia spoltki akcyjnej
(powziecia uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego), jak i w chwili wystapienia
z zadaniem do zaltozycieli (zarzadu) oraz w chwili wystgpienia z wnioskiem do sadu
rejestrowego (odmiennie W. Popiotek (w:) Kodeks..., red. J.A. Strzepka, 2012, s. 799).
Komentowany przepis wymaga jednak nie tozsamos$ci podmiotowej grupy akcjonariu-
szy, ale tylko, aby w chwili realizacji przyznanego im uprawnienia reprezentowali oni
co najmniej 1/20 kapitatu zakladowego.

4. Sprawozdanie zalozycieli moze nie by¢ poddane badaniu przez biegtego rewidenta w od-
niesieniu do niektérych wktadéw niepienieznych. Zgodnie z art. 312! § 1 pkt 1 k.s.h.
dotyczy to sytuacji, gdy wktadem do spoiki sa zbywalne papiery wartosciowe lub in-
strumenty rynku pieni¢znego. Nalezy przyja¢, ze chodzi o papiery warto$ciowe i instru-
menty finansowe w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 89 z pdzn. zm.). Warunkiem niepodda-
wania badaniu takich wkladéw przez biegtego rewidenta jest jednak to, aby ich wartos¢
byta $rednia ceng wazona, jaka osiagnety na rynku regulowanym w okresie sze$ciu mie-
siecy poprzedzajacych dzien wniesienia wkladu.

§ 1. Zgoda na zawigzanie spélki akcyjnej i brzmienie statutu oraz
na objecie akcji przez jedynego zalozyciela albo zalozycieli lub lacznie z osobami
trzecimi powinna by¢ wyrazona w jednym lub kilku aktach notarialnych.

§ 2. W aktach, o ktorych mowa w § 1, nalezy wymieni¢ w szczego6lnosci osoby obej-
mujace akcje, liczbe i rodzaj akcji objetych przez kazda z nich, warto$¢ nominalna
i cene emisyjna akcji oraz terminy wplat.

§ 3. W aktach, o ktorych mowa w § 1, nalezy réwniez stwierdzi¢ dokonanie wyboru
pierwszych organow spoélki. Nazwisk i imion oséb powotanych do pierwszych orga-
now spolki nie umieszcza sie w statucie.

§ 4. Jezeli akcjonariusze w zamian za akcje wnoszg wklady niepieni¢zne albo gdy
dla spolki przed zarejestrowaniem ma by¢ nabyte jakiekolwiek mienie na podstawie
innych czynnosci prawnych, nalezy w akcie notarialnym wymieni¢ osoby wnoszace
wklady lub zbywcow nabywanego mienia, przedmiot wkladu lub nabywanego mie-
nia oraz rodzaj i wysoko$¢ wynagrodzenia lub zaplaty.
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. Zawigzanie spolki akcyjnej wymaga zgody osdb, ktére zamierzaja obja¢ akcje w two-
rzonej spolce. Zgoda ta jest wyrazana niezaleznie od tego, czy inna osoba zdecyduje
sie na udzial w spolce. Mechanizm uzgadniania woli jest tu inny niz w klasycznej umo-
wie, jaka jest miedzy innymi umowa spoiki z o.0. Kandydat na akcjonariusza, sktadajac
o$wiadczenie woli w sprawie zawigzania spotki, wie w zasadzie, jaka to ma by¢ spotka
ijaki bedzie w niej jego udzial. Nie ma natomiast wiedzy o tym, jaka jest pozycja innych
akcjonariuszy, a nawet kim oni s3. Chociaz wiec w $wietle art. 3 k.s.h. nalezy zawigza-
nie spdtki akcyjnej traktowac jako umowe, ktorej elementem sa o$wiadczenia o obje-
ciu akcji, gdzie sktadajacy wyrazaja zgode na dazenie do osiggniecia wspolnego celu,
to skutkiem tych o$wiadczen nie jest powstanie stosunku prawnego, ktorego stronami
sa akcjonariusze, lecz ksztaltowanie struktury podmiotu odrebnego od akcjonariuszy,
czyli organizowanej spolki, nastepnie spotki akcyjnej w organizacji i po wpisie do re-
jestru przedsiebiorcow wlasciwej spotki majacej osobowosé prawng. Oswiadczenia ak-
cjonariuszy, ktore mozna kwalifikowac¢ jako element umowy spétki akcyjnej, wypetnia-
ja tres¢ jednostki organizacyjnej, jaka jest od chwili podpisania statutu organizowana
spotka akcyjna. Sg one zrodlem stosunkow prawnych, jakie powstaja miedzy kazdym
z akcjonariuszy a odrebnym od nich podmiotem, jakim jest organizowana spotka ak-
cyjna, oraz ksztaltujg ich tres¢. Zasadnicza rola w ksztattowaniu tych stosunkéw na eta-
pie tworzenia spolki akcyjnej przypada jednak nie akcjonariuszom, lecz zatozycielom.
Oni to bowiem réwniez na zasadzie zgodnego oswiadczenia woli, jakim jest podpisany
przez nich statut, wplywaja na tres¢ stosunkéw prawnych miedzy spotka a akcjonariu-
szami. Ci ostatni za$§ mogg jedynie przyja¢ zaproponowang im tre$¢ statutu i ztozy¢
w tym wzgledzie stosowne o$wiadczenie lub w ogéle nie przystapi¢ do spotki. Taki wias-
nie sposdb tworzenia spotki akcyjnej jeszcze raz potwierdza, ze spétka w organizacji
powinna istnie¢ juz od podpisania statutu, do tak ,zaprogramowane;j” przez zalozycieli
spotki przystepuja bowiem dopiero poszczegolni akcjonariusze. Zawigzanie spotki jest
za$ jedynie etapem jej tworzenia, ktory przesadza o ostatecznym uksztaltowaniu kregu
uczestnikow spotki ubiegajacej sie o rejestracje. Statut jest wiec umowsa miedzy zalozy-
cielami, z ktdrej wynika, Ze zamierzajg oni utworzy¢ spotke akcyjng, dziatajaca na za-
sadach okreslonych w statucie. Zawigzanie spo6lki akcyjnej jest za§ umowa, a wlasciwe
szeregiem zwigzanych ze sobg umoéw miedzy osobami, ktore zamierzaja by¢ wspdlni-
kami tej spotki, a samg spotka (koniecznos¢ traktowania o$wiadczen, o ktérych mowa
w komentowanym przepisie, jako umowy miedzy akcjonariuszami a spotka podkresla
takze A.W. Wisniewski (w:) Kodeks..., t. ITIIA, red. A. Opalski, s. 557).

. Kodeks spolek handlowych, inaczej niz kodeks handlowy, przewiduje tylko jeden spo-
sOb zalozenia spotki akcyjnej. Brak wiec takze w przypadku spoélki publicznej pod-
staw do przyjmowania, Ze spotka akcyjna moze by¢ zalozona w trybie sukcesywnym.
Publiczng emisje¢ akcji moze przeprowadzi¢ dopiero spdtka zarejestrowana, gdyz spotka
w organizacji nie moze zbywac akcji (art. 16 k.s.h.) (mozliwoé¢ taka dopuszcza dla spo-
tek publicznych, bez blizszego uzasadnienia, A. Kidyba, Kodeks..., t. II, 2015, s. 114).
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. Os$wiadczenie o objeciu akeji moze ztozy¢ tylko jeden zalozyciel. Bedzie tak zawsze,
gdy mamy do czynienia z zalozeniem jednoosobowej spétki akcyjnej. Jezeli nie jest
natomiast planowane zalozenie spolki jednoosobowej, to oswiadczenie o objeciu akcji
muszg zlozy¢ zalozyciele — sami lub z osobami trzecimi. Zatozycieli, ktorzy sami zamie-
rzaja obja¢ akcje, musi by¢ wiec co najmniej dwdch. Nawet bowiem gdy jest ich wiecej,
to zeby spotka nie byla jednoosobowa, co najmniej dwaj z nich musza ztozy¢ oswiad-
czenie przewidziane w art. 313 k.s.h. Nie wydaje sie natomiast wykluczone, chociaz
wykladnia jezykowa moze prowadzi¢ do innych wnioskéw, ze gdy akcje obejmowane
sg rowniez przez osoby trzecie, moze obja¢ je jeden zalozyciel i jedna osoba trzecia.
Nigdzie nie ma bowiem zakazu, aby akcje zostaly objete tylko przez dwoch akcjona-
riuszy. Stwierdzenie, ze akcje majg by¢ objete przez zalozycieli lub tgcznie przez zato-
zycieli z osobami trzecimi, nalezy zas rozumiec tylko jako prawo do objecia akeji przez
wszystkich zalozycieli, a nie jako obowigzek. Innymi stowy, nie kazdy zalozyciel musi
obja¢ akcje w zakladanej przez niego spoélce. Skoro jednak objecie akcji moze nasta-
pi¢ tylko przez zalozycieli lub zalozycieli facznie z osobami trzecimi, to zawsze (poza
przypadkiem spotki jednoosobowej) musi obja¢ akcje przynajmniej jeden zalozyciel
i jedna osoba trzecia (tak W. Popiotek (w:) Kodeks..., red. J.A. Strzepka, 2012, s. 801;
M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., 2018, komentarz do art. 313). Koniecznos$¢ objecia ak-
cji przynajmniej przez jednego zatozyciela ma stwarza¢ zapewne dodatkowg gwarancje
dla kandydatéw na akcjonariuszy, ze planowana spotka jest dobrym przedsiewzigeciem,
a nie tylko eksperymentem, ktory podjeli zalozyciele, nie angazujac w nie wlasnych ka-
pitaléw. Mozliwos¢ objecia akeji tylko przez osoby trzecie bez udziatu zalozycieli, cho-
ciaz wydaje sie interesujaca (tak A.W. Wisniewski (w:) Kodeks..., t. ITIA, red. A. Opalski,
s. 557-558), moze by¢ traktowana jedynie jako postulat de lege ferenda.

. O tym, kogo zaprosi¢ do objecia akcji, decyduja zalozyciele. Kodeks spdtek handlowych,
podobnie jak kodeks handlowy, nie zawiera Zadnego rozstrzygniecia na wypadek, gdy
w tak waznej kwestii brak porozumienia miedzy zalozycielami. Majac jednak na uwa-
dze, ze czynnosci, ktdre naleza do zatozycieli, podejmujg oni zawsze wspdlnie (art. 301
§ 3, art. 311, 312 k.s.h.), nalezy uzna¢, iz o tym, kto oraz ile akcji ma obja¢é, decyduja
zalozyciele wspdlnie. Brak jednomyslnej zgody zalozycieli w tej sprawie uniemozliwia
objecie akeji, a tym samym zawigzanie spotki. Rowniez zlozenie o$wiadczenia wbrew
woli zatozycieli nalezy uznac jako sprzeczne z art. 313 § 1 k.s.h., a tym samym niewazne.
Za takim restrykcyjnym sposobem wykladni powotanego przepisu przemawia przede
wszystkim jego brzmienie. Skoro bowiem zalozyciele sami mogg obja¢ wszystkie akcje,
to tylko od nich zalezy, czy i w jakiej czesci rezygnuja z prawa zagwarantowanego im
przez kodeks spoélek handlowych.

. Kodeks spoétek handlowych nie ogranicza liczby osob, ktére moga obejmowacé akcje
w zakladanej spolce. Takie ograniczenie wynika jednak niewatpliwie z art. 3 ust. la u.o.p.
Zgodnie z przywolanym przepisem ofertg publiczng jest udostepnianie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej 149 osobom lub nieoznaczonemu adresatowi,
w dowolnej formie i dowolny sposéb, informacji o papierach wartosciowych i warun-
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kach dotyczacych ich nabywania, stanowiacych dostateczng podstawe do podjecia decy-
zji o odptatnym nabyciu tych papieréw wartosciowych. Jezeli wiec zalozyciele proponu-
ja objecie praw udzialowych, na ktore beda na pewno wystawione papiery wartosciowe
(akcje) wiecej niz 149 osobom, to bylaby to oferta publiczna, ktdra musi spelnia¢ warun-
ki przewidziane powolang wyzej ustawg. Wymogi tej ustawy stojg zas w sprzecznosci
ze sposobem zawigzania spotki akcyjnej, ktéry przewiduje kodeks spotek handlowych.
Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze spétke akcyjna moze zawigzaé najwyzej 149 osdb. Nie
jest natomiast wykluczone, aby po zawigzaniu spoétki przez mniej niz 149 oséb spotka
w organizacji ubiegala sie o dopuszczenie jej akcji do zorganizowanego systemu obrotu,
z zachowaniem wymogdéw przewidzianych przez ustawe o ofercie publicznej i warun-
kach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spotkach publicznych (mozliwo$¢ taka na tle dawnej ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. - Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi (tekst jedn.: Dz. U.
z 2005 r. Nr 111, poz. 937 z pézn. zm.) dopuszczal M. Michalski (w:) Prawo o publicz-
nym obrocie papierami wartosciowymi. Komentarz, red. L. Sobolewski, Warszawa 1999,
s. 167-168). Beda to jednak zapewne sytuacje wyjatkowe, zwazywszy na to, Ze wymogi
zarejestrowania spotki w organizacji sg o wiele fagodniejsze niz warunki dopuszczenia
do zorganizowanego sytemu obrotu papierami warto$ciowymi.

. Oswiadczenie o objeciu akcji moze by¢ wyrazone w tym samym akcie notarialnym,
w ktdrym jest zawarty statut. Nigdy jednak nie moze by¢ ono czescig statutu. Jak wynika
zart. 313 § 1 k.s.h., o$wiadczenie takie mogg zlozy¢ wszyscy w jednym osobnym akcie
notarialnym lub w tylu aktach notarialnych, ile jest oséb sktadajacych takie o$wiad-
czenie.

. Artykut 313 k.s.h. okresla szczegolowo, jak ma wygladaé tres¢ oswiadczenia. Zawsze
o$wiadczenie takie musi zawiera¢: 1) zgode na zawigzanie spotki i brzmienie statutu,
czyli na zawiazanie spotki tylko na warunkach okreslonych w statucie; nie moze to wigc
by¢ zgoda na zawigzanie spotki, lecz na innych warunkach niz okreslone w statucie;
2) zgode na objecie akcji; warunkiem objecia akcji jest zobowiazanie si¢ do wniesie-
nia wkladu, czyli wktad taki musi by¢ réwniez oznaczony w o$wiadczeniu; 3) oznacze-
nie os6b obejmujacych akcje, liczbe i rodzaj objetych akcji przez kazdego sktadajacego
o$wiadczenie oraz warto$¢ nominalng i emisyjng akcji; 4) stwierdzenie dokonania wy-
boru pierwszych organéw spotki.

. Tre§¢ oswiadczenia rozni si¢ istotnie w zaleznoéci od tego, czy w spolce sa przewi-
dziane tylko wktady pieniezne, czy réwniez wktady niepieni¢zne lub nabycie jakiego-
kolwiek mienia na podstawie innych czynnosci prawnych. Jezeli przewiduje si¢ tylko
obejmowanie akeji za wktady pieniezne, to o$wiadczenie powinno zawiera¢ dodatkowo
okreslenie terminéw wplat na akcje. Zgodnie jednak z art. 330 § 1 k.s.h. terminy wptat
na akgcje i ich wysokos¢ okresla statut lub uchwata walnego zgromadzenia. Jezeli statut
okresla terminy wplat na akcje, to w o$§wiadczeniu nalezy wskaza¢ te wlasnie terminy
jako obowigzujace podpisujacego o$wiadczenie. Gdy natomiast w statucie brak takiego
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wskazania, to nalezaloby - jak sie wydaje — ustali¢ tylko ogodlnie, ze wplaty na akcje
beda nastepowac w terminach wskazanych przez walne zgromadzenie lub zarzad, je-
zeli zostanie on upowazniony do okreslenia tych terminéw przez walne zgromadzenie.
W razie bowiem sprzecznosci miedzy o$wiadczeniem akcjonariusza a uchwalg walnego
zgromadzenia, powinna decydowacl tres¢ uchwaly, gdyz art. 330 k.s.h. jednoznacznie
wskazuje wlasnie walne zgromadzenie jako uprawnione do okreélania terminéw wplat
na akgje.

. Jezeli w danej spolce przewiduje sie wkiady niepieni¢zne lub nabywanie jakiegokol-

wiek mienia przed rejestracja spotki, w akcie o zawigzaniu spdtki nalezy dodatkowo
wymieni¢: osoby wnoszace wklady lub zbywcow takiego mienia, przedmiot wktadu lub
nabywanego mienia oraz rodzaj i wysoko$¢ zaplaty. Wprawdzie dostowne brzmienie
art. 313 § 4 k.s.h. sugeruje, Ze moze to by¢ réwniez wynagrodzenie, wydaje si¢ to jednak
nieporozumieniem, gdyz o wynagrodzeniu mozemy mowi¢ przy swiadczeniu ustug,
a nie przy zbywaniu na rzecz sp6tki mienia w postaci wktadéw lub na podstawie innych
czynnos$ci prawnych. Jezeli objecie akcji nie nastepuje przez wszystkich akcjonariuszy
w jednym akcie, wtedy wymienione dane muszg si¢ znalez¢ we wszystkich aktach za-
wierajacych oswiadczenia przewidziane w art. 313 k.s.h. Celowe jest wigc, ze wzgledu
na wielkos¢ wspomnianych danych, aby w razie gdy przewidziane s3 wklady niepie-
niezne lub nabywanie dla spoétki jakiegokolwiek mienia na podstawie innych czynnosci
prawnych, wszyscy przystepujacy do spolki ztozyli swoje oswiadczenia w jednym akcie
notarialnym.

Stwierdzenie dokonania wyboru pierwszych organéw spolki nalezy rozumieé dostow-
nie. Nie chodzi wiec o to, Ze w aktach o zawigzaniu spétki akcjonariusze wybieraja osoby
do zarzadu i rady nadzorczej, lecz ze jedynie o§wiadczaja, iz znany jest im sktad takich
organdw. Ustawodawca jednocze$nie wyraznie podkresla, ze wybor zarzadu i rady nad-
zorczej nie moze by¢ dokonany w statucie. Oznacza to, ze wyboru tego musza dokonac
zalozyciele. Nie ma przeszkdd, aby zrobili to w tym samym akcie notarialnym, w kto-
rym jest zawarty statut, lecz musi to by¢ postanowienie, ktdre nie stanowi czesci statutu.
Skoro zasadg przyjeta na tle kodeksu spétek handlowych jest jednomyslnos¢ dziatania
zalozycieli, nalezy uzna¢, ze takze przy powolywaniu oséb do pierwszego zarzadu i rady
nadzorczej trzeba tej zasady przestrzegaé. Zalozyciele przy wyborze oséb do zarzadu lub
rady nadzorczej sg zwiazani postanowieniami przyjetego przez nich statutu zaréwno
co do liczby 0sob, ktdre nalezy powota¢ do tych organdéw, jak i sposobu ich powotania.
Jezeli wigc prawo powolania zarzadu lub rady nadzorczej zostalo przyznane w statucie
jednemu z akcjonariuszy, zalozyciele, jezeli to mozliwe, powinni respektowa¢ to posta-
nowienie. Jezeli ze statutu wynika, Ze zarzad ma by¢ powolywany przez rade nadzorcza,
to zalozyciele powinni powotaé tylko pierwsza rade nadzorcza, ktéra wybierze z ko-
lei zarzad. Wniosek taki wynika wyraznie z art. 313 § 3 k.s.h., ktory nakazuje jedynie
stwierdzenie powolania pierwszych organéw spotki, a nie przyznaje w tym wzgledzie
wylacznej kompetencji zalozycielom. Natomiast gdy ze statutu wynika, ze wyboru do-
kona¢ ma walne zgromadzenie, a o takim organie najwczeéniej mozna méwic¢ dopiero
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po zawigzaniu spolki, jego funkcje muszg wypelni¢ zatozyciele. Warunkiem zawigzania
spolki jest stwierdzenie w aktach wyrazajacych zgode na objecie akcji, ze zarzad i rada
nadzorcza zostaly juz powotane, dlatego w takiej sytuacji pierwszy zarzad musi by¢ po-
wolany przed pojawieniem si¢ walnego zgromadzenia i powinni go powotac zalozyciele.

A BENEE W aktach notarialnych o zawigzaniu spélki powinno by¢ stwierdzo-
ne, ze kazdy z przyszlych akcjonariuszy, podpisujacych akt, zapoznal sie ze sprawo-
zdaniem zalozycieli oraz opinig bieglego rewidenta, o ktorej mowa w art. 312.

1. Artykul 314 k.s.h. stanowi dodatkowy $rodek zabezpieczajacy akcjonariuszy przed tym,
aby prawa nabywane przez spolke przed rejestracjg oraz zaciggane w tym czasie zobo-
wigzania pozostawaly pod ich kontrolg. Osoba decydujaca si¢ na udzial w spotce akeyj-
nej ma w ten sposob zagwarantowane, ze warto$¢ tych praw i zobowigzan nie zostala
zatajona ani znieksztalcona przez zalozycieli.

2. Konieczno$¢ zapoznania si¢ przez przyszlych akcjonariuszy ze sprawozdaniem zatozy-
cieli i opinig biegtego rewidenta ma nastgpi¢ przed podpisaniem przez nich aktu nota-
rialnego. Zatozyciele powinni wiec przedstawi¢ notariuszowi zaréwno sprawozdanie,
jak i opinie bieglego rewidenta potwierdzong przez sad. W akcie notarialnym powin-
no by¢ w zwiazku z tym zaznaczone, ze przyszly akcjonariusz zapoznat si¢ ze sprawo-
zdaniem zalozycieli i opinig biegtego rewidenta. Brak stwierdzenia stanowi naruszenie
prawa, mogace by¢ podstawg odmowy wpisu do rejestru sadowego z uwzglednieniem
art. 317 k.s.h. (zob. komentarz do tego artykutu). Sprawozdanie zalozycieli i opinia
bieglego rewidenta nie stanowig jednak zalacznika do aktu notarialnego, gdyz, zgodnie
z art. 320 § 2 k.s.h., dokumenty te powinny by¢ dofaczone do wniosku o zgloszenie
spotki do rejestru sadowego.

3. Stwierdzenie o tym, Ze przyszly akcjonariusz podpisujacy akt notarialny zapoznat sie
ze sprawozdaniem zalozycieli oraz opinig biegtego rewidenta, dotyczy takze zatozycie-
li, ktérzy obejmujg akcje. Wymog przewidziany w art. 314 k.s.h. odnosi si¢ do kazde-
go przyszlego akcjonariusza, a wiec takze do zatozycieli obejmujacych akcje (inaczej
A. Kidyba (Kodeks..., t. 11, 2015, s. 120), ktory uwaza, ze skoro zalozyciele sporzadzili
sprawozdanie, to s zwolnieni z obowigzku skladania o$wiadczenia przewidzianego
wart. 314 k.s.h.; stanowisko takie nie znajduje jednak uzasadnienia w literalnym brzmie-
niu komentowanego artykutlu, a takze nie przemawiaja za nim wzgledy celowo$ciowe).
Wprawdzie zalozyciele powinni zna¢ sprawozdanie, bo oni go sporzadzili, ale nie jest
juz takie pewne, czy znaja opinie bieglego rewidenta. Ztozenie o$wiadczenia przewi-
dzianego w art. 314 k.s.h. przez zatozyciela obejmujacego akcje jest tez dodatkowym
potwierdzeniem, ze sprawozdanie jest rzetelne, skoro na jego podstawie zatozyciel de-
cyduje sie przystapi¢ do spotki (podobnie W. Popiotek (w:) Kodeks..., red. J.A. Strzgpka,
2012, s. 803).
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