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1. Akty prawne

ABGB — Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch — austriacki kodeks cy-
wilny z 1 czerwca 1811 1.

BGB — Biirgerliches Gesetzbuch — niemiecki kodeks cywilny z 18 sierp-
nia 1896 1.

k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z pdzn. zm.)

k.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553 z pdzn. zm.)

2. Polskie zbiory orzeczen

ONSA — Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego; zbior opra-
cowywany przez Biuro Orzecznictwa NSA (od 1981 1.)

OSA — Orzecznictwo Sagdéw Apelacyjnych

OSNC — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna; zbior opracowy-
wany przez Biuro Orzecznictwa Sadu Najwyzszego (od 1965 r.; do
konca 1994 r. jako OSNCP — zbidr orzecznictwa SN Izby Cywilnej,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych)

OSNKW — Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa;
zbidr opracowywany przez Biuro Orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(od 1970 1.)

OTK — Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; zbiér urzedowy (od
1986 1. do 2001 r.)

POP — Przeglad Orzecznictwa Podatkowego
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MDR — Monatsschrift fiir Deutsches Recht

M. Podat. — Monitor Podatkowy

NJW — Neue Juristische Wochenschrift

PiP — Panstwo i Prawo
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Przedmowa

Niniejsza publikacja jest zmieniong w niewielkim stopniu wersja pracy
doktorskiej Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wykladni, obro-
nionej z wyrdznieniem w styczniu 2005 r. na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellofiskiego.

Powstanie tego opracowania nie byloby mozliwe bez wsparcia os6b
i instytucji, ktorym pragne przy tej okazji podzickowaé. Przede wszystkim
stowa podziekowania nalezg sie mojemu Promotorowi prof. dr. hab. Toma-
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roczny pobyt badawczy na uniwersytecie w Bambergu oraz prof. J.R. Sieck-
mannowi, ktory w jego trakcie stuzyl mi pomocg i opiekg naukows, a takze
Recenzentom mojej pracy doktorskiej: prof. dr. hab. Zygmuntowi Toborowi
oraz prof. dr. hab. Krzysztofowi Pleszce. Wyrazy wdzieczno$ci pragne réw-
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7. Cwigkalski, J. Gérski za dofinansowanie publikacji niniejszej ksiazki.

Krakow, 18 kwietnia 2006 r.

Tomasz Spyra






Rozdzial 1
ZALOZENIA METODOLOGICZNE

1. Cel pracy

Celem niniejszej pracy jest — najogélniej rzecz ujmujac — proba
udzielenia odpowiedzi na pytanie o granice wyktadni. Dotyczy ono kwestii,
ktérg uznaé mozna zaréwno za dobrze opracowang, jak réwniez za stosun-
kowo nowg w polskiej teorii prawa. Jest ona dobrze opracowana, poniewaz
wigze sie $cisle z problemem prawidlowosci decyzji interpretacyjnej, ktorej
wyjasnieniu po$wiecono w polskiej teorii prawa sporo uwagi, ale jednocze$nie
stosunkowo nowa, gdyz ujmuje taki aspekt prawidlowosci decyzji interpre-
tacyjnej, ktory w polskiej teorii prawa nie byt szerzej rozwazany, z perspekty-
wy, ktora réwniez nie byla dotgd stosowana. Chodzi tu mianowicie o aspekt
zgodnosci decyzji z tekstem prawnym rozwazany z punktu widzenia podsta-
wowych wartosci konstytucyjnych demokratycznego panstwa prawa'.

Niewsatpliwie pytanie o granice wykladni nalezy do najwazniejszych py-
taf teorii prawa. Ma ono jednak réwniez fundamentalne znaczenie praktyczne.
Whtpliwosci typu: jak daleko mozna sie posuna¢ w twérczym odczytaniu tekstu
prawnego, jakie sg kryteria, przesadzajace o tym, Ze decyzje interpretacyjng ,,da
sie jeszcze pogodzié z tekstem”™?, czy wszystkie decyzje, niedajace sie pogodzic
z tekstem, sg niedopuszczalne, majg wymiar praktyczny.

U Whjatkiem sg tu prace A. Kozaka, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Kolonia Li-

mited 2002 i przettumaczona na jezyk polski ksiazka H. Rabaulta, Granice wykladni se-
dziowskiej, Warszawa 1997. Obydwie odnoszg sie jednak do problemu granic wyktadni
bardziej ogdlnie, nie przypisujac decydujgcego znaczenia granicy jezykowej; por. A. Kozak,
Granice..., s. 79-87. Z najnowszych prac por. réwniez B. Wojciechowski, Dyskrecionalnos¢
sedziowska. Studium teoretycznoprawne, Torun 2004,

2 Sformulowanie to pochodzi od F. Miillera, Juristische Methodik, 7 Aufl., Berlin 1995,
s. 347.
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Kazdego dnia w obrocie prawnym niezliczone propozycje interpreta-
¢ji sg odrzucane jako niezgodne z tekstem prawnym. W ten sposob realizuje
sie prawo. Nasze myslenie o prawie zaklada istnienie kryteriéw prawidto-
wosci wyktadni. Bez nich nie byloby mozliwe podjecie jakiejkolwiek decyzji
stosowania prawa. Od odpowiedzi udzielonej na wskazane pytania zalezg
rowniez podstawowe koncepcje teoretyczne, lezace niekiedy u podstaw mo-
delu ustrojowego. Czy istnieje r6znica pomiedzy prawem a bezprawiem? Czy
rzady prawa to jedynie przykrywka dla niczym nieograniczonej i arbitralnej
wladzy prawnikéw? Czy interpretacja to wolny rynek pogladéw, na ktérym
wygrywajg nie argumenty, ale sita? Czy wieloznaczno$¢ tekstéw prawnych
powoduje, Ze rzady prawa sg niemozliwe?

Problem granic wyktadni, a w szczegdlnosci granicy jezykowej, po-
brzmiewa w kazdym ze wskazanych pytan. Zwlaszcza w dobie pospiesznej
i niedoskonalej legislacji staje sie on szczegolnie istotny. Wadliwa redakcja
tekstow prawnych sprawia niejednokrotnie, Ze interpretator staje przed nie-
rozwigzywalnymi problemami interpretacyjnymi. Wypracowanie wskazéwek
metodologicznych wyznaczajgcych zakres dopuszczalnej w $wietle wartosci
demokratycznego panstwa prawnego korekty btedéw ustawodawcy staje
sie w takim wypadku niezwykle istotne. Wydaje sie, Ze wszystko to sta-
nowi wystarczajace uzasadnienie do zajecia sie kwestig jezykowej granicy
wyktadni i spojrzenia na nig z nieco innej niz zwykle, bardziej praktycznej
perspektywy.

Szczegdtowym celem niniejszej pracy bedzie sformutowanie modelo-
wej procedury, ktéra moze pomdc w wyznaczeniu jezykowej granicy wykladni,
tzn. wskazaniu tego, czy dana wyktadnia da sie jeszcze pogodzi¢ z tekstem,
czy tez pozostaje juz poza zasiegiem jego legitymacyjnej mocy. Procedura
ta, jak kazda, nie jest w stanie zapewni¢ poprawnosci rozstrzygniec. Nie sta-
wia tez sobie takiego celu. Zamiar jej sformulowania nalezy raczej rozumieé
jako pewng strukturyzacje procesu podejmowania decyzji co do znaczenia
tekstu prawnego (procedura ta znajduje réwniez zastosowanie z niewielkimi
modyfikacjami do wyznaczenia innych niz jezykowa granic wyktadni). Przy-
rost racjonalnosci uzyskany dzieki strukturyzacji ma polegac na wskazaniu
typowych wartosci, ktérych identyfikacja jest niezbedna dla rozstrzygniecia
problemu znaczenia oraz wskazaniu procedury ich wazenia. Ma on rowniez
polega¢ na jasnym okre$leniu granic praktycznej uzytecznosci tak okreslo-
nego modelu.
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2. Podstawowe zalozenia metodologiczne
i perspektywa przyjeta w pracy

Kazdy przystepujacy do rozwazania probleméw wyktadni musi zadac
sobie pytanie: jak mozna bada¢ wyktadnie? Pytanie to prowadzi do proble-
mu metody naukowej prawoznawstwa. Oczywiscie szczegdlowe rozwazenie
tego niezwykle spornego i obszernie opracowanego w teorii prawa tematu
nie jest mozliwe. W szczegdlnosci nie zamierzam sie tu zaglebiaé w kwestie
naukowosci prawoznawstwa i specyfiki nauk spolecznych w stosunku do
nauk przyrodniczych’. Wskazane wydaje sie natomiast przedstawienie pod-
stawowych perspektyw (ujmowanych zwykle w formie dychotomii), z ktorych
wyktadnia jest postrzegana. Chodzi tu o perspektywe opisowa/normatywna,
perspektywe wewnetrzna/zewnetrzng oraz perspektywe heurezy/uzasad-
nienia. Odniesienie sie do tych dychotomii bedzie zarazem wyznaczeniem
zasadniczych zalozen metodologicznych pracy.

2.1. Perspektywa opisowa a perspektywa normatywna

Whroznienie perspektywy opisowej i normatywnej wywodzi sie z anali-
tycznej filozofii prawa i wigZe z pojeciem opisowego i normatywnego modelu
stosowania prawa*, Model opisowy polega w tym ujeciu na rekonstrukcji rze-
czywistosci, model normatywny za$ na wyznaczeniu tego, jaka rzeczywisto$¢
by¢ powinna’. W metodologii mowi sie réwniez o modelach rekonstrukcyj-
nych i optymalizacyjnych®. Rozréznienie to odpowiada rozréznieniu modeli
opisowych i normatywnych. Poniewaz kryterium odrdznienia jest tu cel pod-
miotu dokonujgcego opisu, uzasadnione wydaje sie méwienie o perspekty-
wie opisowej lub normatywnej. Teoretyk prawa spogladajacy na wyktadnie
z perspektywy opisowej stara sie przedstawic to, jak wyktadnia prawa fak-
tycznie przebiega, a spogladajacy na wyktadnie z perspektywy normatywnej
stara sie wskaza¢, jak wyktadnia powinna przebiega¢. W rezultacie zastoso-

> Na ten temat np. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. I, Warszawa 1999,
s.2021in.

4 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 37 i n.

> Ibidem, s. 37.

¢ A. Malinowski, L. Nowak, Problenzy modelowania w teorii prawa, PiP 1972, 2. 2, s. 86; por.
réwniez K. Pleszka, Uzasadnianie decyzji interpretacyjnych przez ich konsekwencje, Krakéw
1996,s.311in.
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wanie perspektywy opisowej prowadzi do sformutowania zdan opisujacych
i wyjasniajacych rzeczywistos¢, a zastosowanie perspektywy normatywnej
do sformutowania norm.

Klasyczne odrdznienie perspektywy opisowej i normatywnej wzbo-
gacone zostalo w teorii prawa wprowadzeniem odrdznienia perspektywy
analitycznej i empirycznej w ramach perspektywy opisowej. We wspotczesnej
metodologii prawoznawstwa wyrdznia si¢ zatem ujecie analityczne, empirycz-
ne i normatywne’. Rozumienia ujecia analitycznego réznig sie jednak miedzy
sobg. I tak dla R. Alexego ujecie analityczne argumentacji to ,,badanie logicz-
nej struktury rzeczywistych lub mozliwych argumentéw”. Zdaniem K. Plesz-
ki ujecie analityczne wyktadni prawa to parafraza kantowskiego pytania, jak
mozliwa jest wykladnia prawa’. Z kolei wedtug T. Gizberta—Studnickiego
celem ujecia deskryptywnego jest ,wyjasnienie dziatan interpretacyjnych”,
a ujecie analityczne ,nie pyta o to, w jaki sposob interpretator dochodzi do
okreslonego rozumienia, ale o to, jak dana interpretacja jest lub moze by¢
uzasadniona”'’, Ponizej ujecie analityczne bede ujmowat jako dazenie do
zrozumienia i wyjasnienia istoty badanego zjawiska (poprzez zinterpreto-
wanie go jako elementu bardziej ogdlnej calosci, np. okreslonej filozofii),
a ujecie empiryczne (deskryptywne) jako dgzenie do mozliwie wolnego od
zalozef opisania badanego zjawiska.

Odréznienie wskazanych perspektyw moze by¢ krytykowane z roz-
maitych punktéw widzenia. Po pierwsze, mozna utrzymywaé, ze dokonanie
opisu zjawiska nie jest mozliwe bez jego zrozumienia, a zrozumienie zjawis-
ka bez wiedzy dotyczacej jego faktycznego przebiegu''. Chodzi tu o znany
w metodologii nauk problem zaleznosci danych od jezyka teorii (zaleznos¢
ta przejawia si¢ w tym, ze nie sposob niczego opisa¢, nie posiadajac okres-
lonych zalozen teoretycznych). Po drugie, mozna utrzymywad, ze czysty opis

7 Odnosi sie to w szczegdlnosci do teorii argumentacji, por. T. Gizbert-Studnicki, Podsta-
wy argumentacyi prawniczej, Acta Universitatis Wratislaviensis No 1772, Prawo CCXLIV,
Wroctaw 1995, s. 35; R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, 2 Aufl., Frankfurt
am Main 1991, s. 32; K. Pleszka, Uzasadnianie..., s. 13 i n.; A. Grabowski, Judical Argu-
mentation and Pragmatics, Krakow 1999, s. 3.

8 R. Alexy, Theorze..., s. 33.

K. Pleszka, Uzasadnianie..., s. 14 — w odniesieniu do uwzgledniania skutkow decyzji in-

terpretacyjne;.

10 T. Gizbert-Studnicki, Der Vorverstindnisbegriff in der juristischen Hermeneutik, ARSP 1987,
s. 483 1488. Tego typu rozumienie ujecia analitycznego utozsamia go z teorig argumentacji
prawniczej.

1 K. Pleszka, Uzasadnianie..., s. 32.
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(czyli ujecie empiryczne) nie jest mozliwe bez uwzglednienia pogladéw nor-
matywnych na to, jak dane zjawisko powinno przebiega¢. Kazdy model rze-
czywisto$ci zawiera normy, ktorych oddzialywanie wyraza sie w pominieciu
aspektow nieistotnych, uwypukleniu za$ aspektow istotnych opisywanego
zjawiska (chodzi tu o idealizacje niezbedng przy konstruowaniu modelu'?).
W wypadku zjawisk spolecznych ze sporym prawdopodobiefistwem mozna
przyjaé, ze przekonania te nie dotyczg tylko samego sposobu konstruowa-
nia modelu, ale réwniez samych zjawisk. Po trzecie, mozna utrzymywacé,
ze sformulowanie norm nie jest mozliwe bez zrozumienia istoty zjawiska
i odwrotnie, zrozumienie istoty nie jest mozliwe bez uwzglednienia aspektu
normatywnego (ten ostatni problem wigze sie z wyréznieniem perspektywy
zewnetrznej i wewnetrznej oraz ze specyfikg badania zjawisk spolecznych,
por. ponizej pkt 2.2.).

Wskazane powyzej trudnosci w oddzieleniu poszczegdlnych per-
spektyw doprowadzily do budowania mieszanych, normatywno—opisowych
modeli wyktadni. Jest to obecnie powszechne ujecie w teorii prawa®. Taki
whaénie charakter bedzie miat przedstawiony przeze mnie model wyktadni.
Przekonania dotyczace tego, czym wyktadnia jest w rzeczywistosci (element
analityczny — w szczegdlnosci rozwazania dotyczace struktury wyktadni),
bedg w nim podstawg do sformulowania normatywnych wskazowek dla jej
prowadzenia (element normatywny — w szczegdlno$ci proby sformutowa-
nia regut wyktadni I i II stopnia). Element empiryczny pojawi si¢ w posta-
ci proby opisu funkcjonowania granicy jezykowej w praktyce orzeczniczej
niektorych panstw.

2.2. Perspektywa wewnetrzna i zewnetrzna

Wyréznienie perspektywy zewnetrznej i wewnetrznej w prawoznaw-
stwie pochodzi od H.L.A. Harta" i dotyczy dwéch sposobéw badania regu-

Na temat metody idealizacji i stopniowej konkretyzacji por. L. Nowak, Interpretacja praw-
nicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973, s. 161 n.

Przyjmuje go np. R. Alexy, Theorie..., s. 33, ktéry okresla swoja teorie jako normatywno—
analityczng.

Na temat wyrdznienia perspektywy wewnetrznej i zewnetrznej por. H.L.A. Hart, Poje-
cie prawa, Warszawa 1998, s. 84-85. Hart wprowadza je w celu odréznienia nawyku od
reguly spolecznej: ,Gdy nawyk jest w jakiej$ grupie powszechny, owa powszechno$¢ jest
niczym innym jak tylko faktem polegajgcym na obserwowalnym zachowaniu sie wigkszo-
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larnosci spotecznych. ,,Najogolniej mowiac, na ludzkie zachowania i na reguly
mozna spogladac albo jako na pewne prawidfowosci, albo jako na postepo-
wania polegajace na $wiadomym stosowaniu si¢ do regut. Pierwsza postawa
jest charakterystyczna dla obserwatora zewnetrznego formulujacego jakies
generalizacje empiryczne o tym, jak ludzie sie zachowuja, natomiast druga
wymaga zajecia wewnetrznego punktu widzenia, wyrazajacego sie w zdaniach
stwierdzajacych, ze okreslone zachowania s zgodne ze standardami akcep-
towanymi w danej grupie, a inne sg niezgodne””. Pierwszy punkt widzenia
wydaje sie tozsamy z przyjeciem perspektywy empirycznej, drugi zas z przyje-
ciem perspektywy analitycznej (poniewaz chodzi tu o odpowiedz na pytanie,
dlaczego cztonkowie danej grupy zachowuja sie w okreslony sposdb).

W metodologii nauk spolecznych czesto mozemy spotkaé poglad
o koniecznosci przyjecia perspektywy wewnetrznej juz przy probie opisu
rzeczywistosci spolecznej'® (jest to w istocie argument za niemozliwoscig
oddzielenia perspektywy empirycznej od analitycznej). Opis wyktadni, po-
dobnie jak kazdy opis rzeczywistosci spolecznej, jest opisem dziatalnosci
sterowanej normami. Dokonanie opisu dziatalnosci sterowanej normami nie
jest mozliwe z perspektywy zewnetrznej. W ten sposob uwzgledniamy jedy-
nie regularnosci zachowania, pomijajac aspekty o decydujgcym znaczeniu
dla zrozumienia sensu opisywanych zjawisk, a w szczegdlnosci tres¢ norm
sterujgcych zachowaniem.

$ci w danej grupie [...]. Natomiast jezeli istnieje reguta spoleczna, musi by¢ ktos taki, kto
rozwaza dane zachowanie si¢ jako powszechny standard majacy by¢ respektowany przez
grupe jako calos¢. Regula spoleczna ma dodatkowy aspekt »wewnetrzny«, ktory podziela
ona z nawykiem spolecznym; ten ostatni polega na regularnosci zachowania sie dajacej sie
zarejestrowac przez obserwatora”.

5 Wtep J. Wolenskiego do Pojecia prawa, s. XX. Moim zdaniem przyjecie perspektywy we-
whetrznej wymaga postawienia sie w sytuacji czlonka danej grupy, tzn. w sytuacji osoby
podlegtej normom. Prowadzi to nieuchronnie do krytycznej oceny (akceptacji lub dez-
aprobaty) opisywanych norm z punktu widzenia przekonan normatywnych obserwatora.

16 Podkresla to niekiedy socjologia — por. np. J. Habermas, Teorza..., s. 203: ,w naukach spo-
lecznych problemy rozumienia zaznaczaja swojg obecnos¢ nie tylko przez zaleznosé opisu
danych od teorii oraz przez zaleznos¢ jezyka teoretycznego od paradygmatu, problematyka
rozumienia pojawia sie juz ponizej progu, jakim jest konstruowanie teorii, a mianowicie
przy zdobywaniu danych. Doswiadczenie potoczne, ktére w $wietle pojec teoretycznych
iz pomocg operacji pomiaru mozna transformowac w dane naukowe, jest juz ze swej strony
symbolicznie ustrukturyzowane i niedostepne golej obserwacji”. Powyzszy fragment ro-
zumiem jako postulat stosowania perspektywy wewnetrznej (w rozumieniu hartowskim)
w naukach spotecznych.

22



Zalozenia metodologicne

Prébujac uchwyci tres¢ owych norm, musimy zaangazowaé perspek-
tywe wewnetrzng. Chodzi tu o postawienie sie w sytuacji podmiotow obda-
rzonych $wiadomoscia, wolng wolg i okreslonymi przekonaniami normatyw-
nymi. Przyjecie perspektywy wewnetrznej nie jest mozliwe bez zaangazowania
wlasnych przekonan normatywnych obserwatora, ktére na réwni z przeko-
naniami innych czlonkéw spoleczenstwa wspotksztattujg regularnosci zacho-
wania (argument za niemozliwo$cig oddzielenia perspektywy analitycznej
od normatywnej). Innymi stowy, koniecznos¢ uwzglednienia perspektywy
wewnetrznej prowadzi do ,skazenia” opisu rzeczywistosci spolecznej nor-
matywnymi przekonaniami obserwatora, poniewaz nie jest mozliwe opisanie
ani zrozumienie dziatania regulowanego normami bez jego oceny, a przynaj-
mniej skonfrontowania z przekonaniami obserwatora. Dlatego mozliwe jest
stwierdzenie, Ze zrozumienie istoty wyktadni jako fenomenu rzeczywistosci
spolecznej nie moze nastapic bez zaangazowania przekonan obserwatora co
do tego, jak wyktadnia powinna przebiegaé.

W niniejszej pracy przyjmuje perspektywe wewnetrzng, czyli perspek-
tywe uczestnika i wspottworcy spolecznego fenomenu wyktadni. Wynikiem
tego bedzie przewaga elementow analitycznych i normatywnych w przed-
stawionym przeze mnie modelu granicy jezykowej.

2.3. Perspektywa heurezy a perspektywa uzasadnienia

Réwnie istotnym odréznieniem jest odréznienie perspektywy heu-
rezy i perspektywy uzasadnienia. Wigze sie ono z wyréznieniem w ogdlnej
metodologii nauk kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnienia, pochodza-
cych od H. Reichenbacha i spopularyzowanych przez K. Poppera. Zwrocili
oni uwage na to, ze dla nauki nie jest interesujace, jak uczony dochodzi do
sformulowania teorii (innymi stowy, jak wpada na pomyst), a jedynie to, jak
swojg teorie uzasadnia'’. Proces poznania jest w zasadzie nieistotny z na-
ukowego punktu widzenia. Moze mie¢ charakter irracjonalny, opieraé si¢ na
intuicji, przeczuciu, istotng role moze odgrywaé w nim przypadek. Wazne jest
natomiast uzasadnienie sformulowanej tezy — ono ma charakter logiczny
i podlega kontroli z naukowego punktu widzenia'®. Odréznienie kontekstu

17 K. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977.
18 Whyréznienie kontekstu uzasadnienia wigZe sie w pewnym stopniu z popperowsks teo-
rig trzech $wiatow. Swiat pierwszy to $wiat przedmiotow fizycznych, §wiat drugi to $wiat
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odkrycia i kontekstu uzasadnienia rozumie sie czesto jako odréznienie ele-
mentéw psychologicznych i logicznych odkrycia naukowego®.

Wyr6znienie kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnienia okazalo
sie niezwykle uzyteczne dla teorii prawa, gdzie odnosi sie je nie do odkrycia
naukowego, ale do decyzji interpretacyjnej?. Réwniez tutaj proces docho-
dzenia do decyzji wymyka sie czesto probom racjonalnego ujecia. Wsrod
prawnikdw powszechne jest przekonanie, Ze niektdre decyzje interpretacyjne
podejmuje sie intuicyjnie. Poglady takie czesto wyrazane sg rowniez w teo-
rii prawa. Przedstawiciele tzw. szkoly wolnego prawa twierdzili, Ze decyzja
interpretacyjna podejmowana jest przez sedziego na podstawie ,,poczucia
prawa” (Rechtsgefiibl). 7 kolei zdaniem przedstawiciela hermeneutyki praw-
niczej J. Essera, sedzia rozstrzyga sprawe na podstawie posiadanego przez
siebie przedrozumienia® (na temat pojecia przedrozumienia por. rozdziat
IIT pke 3.2.1.).

Dla teorii prawa duzo wieksze znaczenie ma jednak to, ze kazda
decyzje interpretacyjng trzeba uzasadni¢®, a tu powolanie sie na poczucie
prawa, przedrozumienie czy intuicje nie wystarczy?’. Uzasadnienie jest jedy-

przezy¢ psychicznych, §wiat trzeci za$ to $wiat obiektywnych tresci przezyé psychicznych

— probleméw, teorii, uzasadnieni. Kontekst odkrycia nalezy, jak si¢ wydaje, do $wiata dru-

giego, kontekst uzasadnienia natomiast do $wiata trzeciego. Zauwazy¢ wypada jeszcze,

Ze zdaniem K. Poppera przedmioty §wiata trzeciego, np. problemy lub teorie — istniejg

realnie, tak samo jak przedmioty $wiata pierwszego.

Tak L. Morawski, Argumentacje, racionalnos¢ prawa i postgpowanie dowodowe, Torun 1988,

s. 25.

20 W teorii prawa pierwowzor tej koncepcji pojawit sie juz u H. Isaya, ktory uwazal, ze de-
cyzja interpretacyjna podejmowana jest na podstawie poczucia prawa (Rechtsgefiibl), ale
podlega jeszcze kontroli co do jej zgodnosci z normami, por. K. Larenz, Methodenlehre,
2 Aufl, Berlin-Heidelberg 1979, s. 64. U Neumann méwi tu o odrdznieniu Herstellung
(czyli wytworzenia) od Darstellung (czyli przedstawienia) prawniczej decyzji, por. U. Neu-
mann, Jurstische Argumentationslebre, Darmstadt 1982, s. 4; R. Alexy powoluje sie z kolei
na rozréznienie process of discovery i process of justification wprowadzone przez R.A. Was-
serstroma w pracy The judicial Decision, Stanford-London 1961, por. R. Alexy, Juristische
Interpretation..., s. 78.

2 1. Esser, Vorverstindnis und Methodenmwabl, Frankfurt am Main 1972, s. 7 i n. Por. rowniez

T. Gizbert-Studnicki, Der Vorverstindnisbegriff in der juristischen Hermeneutik, ARSP 1987,

s. 485-486.

Podkresla to K. Engisch, Einfiibrung..., s. 49 — ,Welche Rollen immer die irrationalen

Quellen der richterlichen Urteilsfindung spielen mégen, der Richter kann von seinem

Amt und seinem Gewissen nur solche Entscheidung verantworten, die er aus dem Gesetz

begriinden und d.h. ableiten kann“.

2 K. Larenz, Methodenlebre..., 2 Aufl., s. 121.
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nym sprawdzalnym i dostepnym racjonalnej kontroli elementem prawniczej
decyzji**. Z przekonaniem tym koresponduje przewidziany we wszystkich
porzadkach prawnych obowigzek sporzadzenia uzasadnienia decyzji sto-
sowania prawa, ktora podlega kontroli instancyjnej w ramach procedury?.
Jezeli szukamy kryteriéw poprawnosci decyzji interpretacyjnej, mozemy je
znalez¢ wytacznie w uzasadnieniu.

Wzrost roli kontekstu uzasadnienia doprowadzit do istotnych zmian
we wspolczesnej teorii prawa. Mozna méwié nawet o przejsciu od nauki
o wyktadni do nauki o uzasadnieniu®. Nauka o uzasadnieniu nie pyta o to,
jakie sa faktyczne determinanty decyzji interpretacyjnej, ale o to, jakie dobre
argumenty mozna przytoczy¢ na jej poparcie?’. Wzrost znaczenia kontekstu
uzasadnienia doprowadzit do wyksztatcenia sie teorii argumentacji prawni-
czej, ktora ujmuje wyktadnie jako proces argumentacji za takim lub innym
rozstrzygnieciem interpretacyjnym. R. Alexy stwierdza wprost — wyktadnia
to argumentacja®,

Oczywiscie ostre przeciwstawienie kontekstu odkrycia i uzasadnienia
moze réwniez budzi¢ spore watpliwosci. Trudno uznaé, ze przyjety w danej
kulturze prawnej sposob uzasadniania decyzji interpretacyjnej nie wplywa
na to, w jaki sposob prawnik dochodzi do decyzji interpretacyjnej. Reguly
uzasadnienia, jak zwraca na to uwage R. Alexy, oddzialujg zwrotnie na pro-
ces poznania®. Interpretator buduje decyzje interpretacyjng przez pryzmat
obowigzku jej uzasadnienia. Proces konstruowania uzasadnienia i proces
formutowania decyzji s3 w rzeczywistosci jednolitym procesem psychicz-
nym. W tym kontek$cie mozna zreszta mowic o procesie wewnetrznej ar-
gumentacji, swoistym dyskursie z samym sobg, w wyniku ktérego podjeta
pierwotnie — irracjonalnie czy intuicyjnie — decyzja moze wielokrotnie
ulega¢ zmianie®.

2 R. Alexy, Juristische Interpretation (w:) R. Alexy, Recht, Vernunft, Diskurs, Frankfurt 1995,
s. 78. Por. rowniez J. Wroblewski, Uzasadnienie i wyjasnienie decyzji sqdowej, SPE 1976,
t. XV s. 18.

¥ Chodzi tu o tzw. uzasadnienie prawne, por. J. Wroblewski, Uzasadnienie i wyjasnienie decyzji
sqdowej, SPE 1976, t. XVI, 5. 151 28: ,Uzasadnialnos¢ decyzji sadowej jest réwnoznaczna
z jej racjonalnoscig”.

% Przyktadem moze by¢ tu praca H.J. Kocha i H. Ritlmanna, Juristische Begriindungslebre,
Miinchen 1982.

2 H.J. Koch, H. RiBmann, Juristische..., s. 1.

% R. Alexy, Juristische Interpretation..., s. 78.

» R Alexy, Theorie..., s. 282.

3 Na temat dyskursu wewnetrznego por. R. Alexy, Theorie..., s. 224.
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Niejednoznaczne jest rowniez pojecie uzasadnienia — mozna je ro-
zumie¢ zaréwno jako proces psychiczny (pragmatyczne rozumienie), jak
i jako wytwor tego procesu, czyli zbior okreslonych wypowiedzi (apragma-
tyczne rozumienie)*!. W wypadku uzasadnienia rozumianego jako proces
psychiczny granica pomiedzy uzasadnieniem a poznaniem staje sie plynna.
Réwniez i tu zatem bardziej uzasadnione wydaje sie méwienie o czesciowo
naktadajacych sie na siebie perspektywie heurezy i perspektywie uzasadnie-
nia niz ostro przeciwstawnych kontekscie odkrycia i kontekscie uzasadnie-
nia. Przyjecie perspektywy heurezy powoduje, Ze teoretyk prawa zmierza
do wykrycia tego, jak przebiega psychiczny proces dochodzenia do decyzji
interpretacyjnej. Perspektywa uzasadnienia natomiast sktania go do pyta-
nia o wlasciwe uzasadnienie decyzji interpretacyjnej. Zarowno heureza, jak
i uzasadnienie mogg by¢ postrzegane z perspektywy opisowej i normatywne;.
Zastosowanie perspektywy normatywnej do heurezy i uzasadnienia prawni-
czego prowadzi jednak do odmiennych rezultatéw. Poprawnos$¢ procedury
podjecia decyzji prawniczej jest czym innym niz poprawnos¢ samej decyzji,
ktéra musi by¢ rozumiana jako poprawnos¢ jej uzasadnienia — zbioru okres-
lonych wypowiedzi*2.

W niniejszej pracy przyjmuje perspektywe uzasadnienia. Wiaze sie
to z fundamentalng rolg, jakg w ponizszych rozwazaniach odgrywa pyta-
nie o prawidlowos¢ interpretacji (zadawane w kontekscie jezykowej granicy
wyktadni). Powoduje to, ze znaczna cze$¢ ponizszych rozwazan moze by¢
zakwalifikowana jako rozwazania z zakresu teorii argumentacji.

2.4. Perspektywa afilozoficzna

Przy realizacji postawionych zadan bede starat sie zachowa¢ perspek-
tywe prawnika praktyka (lub dogmatyka), stojacego przed konieczno$cig
rozwigzania dylematu interpretacyjnego i zadajacego pytanie o prawidlo-

' Na temat innych sposobéw rozumienia pojecia uzasadnienie por. Z. Wojnicki, Pojecie

uzasadnienia decyzji sqdowej, SPE 1986, t. XXXV, s. 37 i n.

Zalozenie, zgodnie z ktérym poprawnos¢ decyzji zalezy wylgcznie od uzasadnienia, ak-
ceptujg H.J. Koch i H. Riimann. Tvierdzg oni, Ze zle motywy nie s3 w stanie sprawié, iz
dobre argumenty beds zle i odwrotnie, por. H.J. Koch, H. Rilmann, Juristische..., s. 1.
Odmiennie uwaza U. Neumann, zdaniem ktorego fakt, ze przytoczone argumenty nie
odpowiadajg rzeczywistym motywom decyzji, dyskwalifikuje co do zasady nawet najlepiej
uzasadniong decyzje, por. U. Neumann, Juristische..., s. 5.
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wos¢ rozwazanych opcji. Perspektywa ta pozwala unikng¢ angazowania sie
w spory filozoficzne. Mozna okresli¢ ja jako postawe afilozoficzng w rozu-
mieniu J. Wroblewskiego, gdyz nie powoluje sie wprost na zaden zespot tez
filozoficznych®. Postawa ta nie wyklucza jednak zarazem przyjecia okreslo-
nych tez filozoficznych. Zdaje sobie sprawe, ze kazda teoria prawa zaktada
okreslong filozofie, przyjmowang przynajmniej izzplicite**. Zamierzam jednak
eksplikowa te tezy jedynie w takim zakresie, w jakim stuza one rozwigza-
niu wskazanego problemu (w szczegdlnosci przy wyjasnieniu roszczenia do
prawidlowosci podnoszonego przez kazda decyzje interpretacyjng uznaje za
konieczne odwolanie sie do filozofii dialogu).

Prawnik rozwigzujacy problem interpretacyjny zwigzany jest prawem
i kulturg prawna, nie zas filozofia. Nie zastanawia sie w pierwszym rzedzie
nad ontologig prawa czy egzystencjalnym wymiarem interpretacji. Tezy o cha-
rakterze filozoficznym sg dla niego uzyteczne tak dalece, jak dalece przyczy-
niajg sie do znalezienia istotnych dla sprawy argumentéw. Praktyczny wymiar
postawy afilozoficznej przejawia sie w tym, ze w pracy tej bede abstrahowat
od rozwazan ontologicznych, dotyczacych istoty prawa, wyktadni itp. Czesciej
pojawig sie rozwazania epistemologiczne, jednak rowniez i one bedg mialy
charakter drugoplanowy. Tego rodzaju stuzebny charakter filozofii wobec
rozwazan prawniczych jest typowy dla niemieckiej Methodenlebre, bedacej
swoistg ,praktyczng teorig prawa”®. Glowni przedstawiciele Methodenlebre
to najczesciej zarazem dogmatycy prawa, ktorzy niejako ,z natury” przyj-
mujg raczej perspektywe od prawa do filozofii niz perspektywe odwrotna®®.
W niektorych nowszych opracowaniach Methodenlebre okresla sie wprost
jako teorie argumentacji*’.

Przyjecie perspektywy afilozoficznej uwalnia mnie niejako od ko-
niecznosci wyboru pomiedzy panujacymi we wspotczesnej filozofii prawa
ujeciami — analitycznym, hermeneutycznym czy ujeciem teorii argumenta-
cji®®, ktore bynajmniej sie nie wykluczaja. Ujecie teorii argumentacji wigze

3 ], Wkéblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna we wspdlezesney teorii prawa, SP 1966,
nr13;s. 71.

34 Ibidem, s. 80.

> J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Zakamycze 2004, s. 33.

36 Na temat wyrdznienia tych perspektyw por. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii
prawa, Zakamycze 2000, s. 7-8.

37 P Koller, Theorie des Rechts, Wien—Koln—Weimar 1997.

% Na ten temat por. J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze..., oraz J. Stelmach, Wipot-
czesna filozofia interpretacyi prawniczej, Krakéw 1995.
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sie z metodg analityczng gléwnie z powodéw historyczno—personalnych.
Z kolei ujecie hermeneutyczne i ujecie teorii argumentacji wydaja sie do-
tyczy¢ po prostu nieco odmiennych probleméw; hermeneutyka zajmuje sie
przede wszystkim wyjasnieniem istoty procesu rozumienia tekstu prawne-
go, teoria argumentacji za$ problemem prawidtowosci prawniczej decyzji.
W tym sensie przyjecie perspektywy hermeneutycznej w zaden sposdb nie
wyklucza perspektywy teorii argumentacji, a co za tym idzie elementéw
ujecia analitycznego (wskazuje na to np. teoria R. Alexego). Z tym zastrze-
zeniem mozna powiedzied, ze niniejsze opracowanie jest pracg z zakresu
teorii argumentacji.

Pewnym wyjatkiem od perspektywy afilozoficznej bedzie natomiast
odwolanie sie do filozofii jezyka. Problematyka jezykowej granicy wyktadni
wymusza odniesienie sie do fenomenu jezyka. Nie sposob uczynié tego, nie
odwolujgc sie do rozmaitych ujeé filozofii jezyka. Poglady te zostang przywo-
tane jednak jedynie w takim stopniu, w jakim jest to konieczne dla krytycznej
analizy zalozen jezykowych, przyjmowanych przez doktryne jezykowej granicy
wykladni, a w szczegdlnosci ontologii i epistemologii znaczenia.

Niniejsza praca z pewnoscig nie jest pracg z zakresu filozofii jezyka.
Wynika to z checi unikniecia wiktania sie w nierozwigzywalne spory filo-
zoficzne, jak réwnieZ nadania jej waloru ,praktycznej” teorii prawa. Mam
nadzieje, ze w ponizszych rozwazaniach uda mi sie wykaza¢, iz przyjecie tej
perspektywy, cho¢ moze jawic sie, zwlaszcza w $wietle innych prac poswie-
conych granicy jezykowej, jako niekonwencjonalne, jest jednak uzasadnione
i prowadzi do interesujacych z teoretycznego punktu widzenia rezultatow.

3. Szkic porzadku rozwazan

Koncepcje granicy jezykowej wyznaczajg trzy grupy zatozen: pogla-
dy dotyczace wyktadni, poglady dotyczace jezyka i poglady dotyczace nor-
matywnego uzasadnienia granic wyktadni. Dwie pierwsze wyznaczaja szkic
odpowiedzi na pytanie, jak jezykowa granica wyktadni jest mozliwa, trzecia
za$ dostarcza danych niezbednych do odpowiedzi na pytanie, w jakim zakre-
sie granica jezykowa jest granicg powinng. Obydwa pytania $cisle sie z sobg
wigzg. Zasadniczg osig niniejszego opracowania bedzie (dokonywana po
wskazaniu podstawowych cech koncepcji jezykowej granicy wyktadni) ana-
liza wskazanych zalozefi, celem wypracowania autorskiego ujecia jezykowej
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