Odpowiedzialnos¢

cywilna
na zasadzie
stusznosci

Beata Wiezowska

& Oficyna

a Wolters Kluwer business




Odpowiedzialnos¢
cywilna

na zasadzie
stusznosci



Prawo jest na
naszej stronie!

www.profinfo.pl
www.wolterskluwer.pl

m codzienna aktualizacja

m petna oferta

» zapowiedzi wydawnicze

m rabat na zamowienia zbiorcze
do negocjacji

= uproszczony sposéb zakupu e-mailem:
zamowienia.internet@wolterskluwer.pl




Odpowiedzialnosé

cywilna
na zasadzie

stusznosci

Beata Wiezowska

&. Oficyna

a Wolters Kluwer business

Warszawa 2009



Stan prawny na 1 sierpnia 2009 r.

Wydawca:
Magdalena Gérniewicz

Redaktor prowadzacy:
Joanna Cybulska

Opracowanie redakcyjne:
Anna Krzesz

Sktad, tamanie:
Stawomir Sobczyk

© Copyright by
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2009

ISBN 978-83-7601-786-0
ISSN 1897-4392

Wydane przez:
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.

Redakcja Ksigzek

01-231 Warszawa, ul. Ptocka 5a
tel. (022) 535 80 00, (022) 535 82 00

31-156 Krakéw, ul. Zacisze 7
tel. (012) 630 46 00

e-mail: ksiazki@wolterskluwer.pl

www.wolterskluwer.pl
Ksiggarnia internetowa www.profinfo.pl



Spis tresci

Wykaz najwazniejszych SKIOtOW ...........c.coccveremeeuereemnernererirerecienenenenene
Wprowadzenie.............ccciiiiiiii s

Rozdziat I

Pojecie stusznosci w mysli filozoficznej ...,
1. Myél grecka — teoria stusznodci Arystotelesa...........ccccocuvvivriniiencirnnnnn.
2. Stusznos¢ wedlug Kanta.........cccoccevveineiiniineineieicciseeesiseieeiis
3. Idea stusznosci prawa wedtug Kelsena...........ccccoevrricivcinnincinciinnnnn.

Rozdziat II

Instytucjonalne przejawy stusznosci w systemach prawa

= IYS RISLOTYCZNY ...

1. Stuszno$¢ w prawie greckim........cocvricierencinniciisssien:

2. Pojecie stusznodci w prawie rzymsKim.........ccccveuveivnrinciininnnninnineins
2.1, UWagi 0ZOINE........veieiiiiicisises i ssessssenes
2.2. OKres KIasyCzny ......c.ccocuvrvrinrinciniinsisississsssisississssssss s
2.3. Okres pOKIaSYCZNY ........c.covvuririmiiriiiiniisiseisssiisisisssssssssisnes
2.4. Stusznoéciowe rozwiazania i osiagniecia w prawie

3. Stuszno$¢ w Sredniowiecznej jurysdykcji krolewskiej...........ccccvivunccn.
4. Anglosaskie prawo SHUSZNOSCIOWE...........ccivurieeieeiiniiieiieieieieeiis
4.1. Dzieje angielskiego prawa stusznoSciowego............cccccvvuvvervrinnnis
4.2. Stuszno$ciowe rozwiazania oraz maksymy stusznosci...................
4.3. Equity w amerykanskim systemie prawnym.........c.cccceccveeeeruenes
4.4, PrzyszloS€ equity lAw .........covveevvririrciiecici s
5. Stuszno$¢ w panstwach Europy kontynentalnej............ccccoevuviivcienncce.
5.1. Zalozenia lezace u podstaw kodyfikacji w XIX wieku....................
5.2. Klauzule generalne i zwroty niedookre$lone w systemach
Europy kontynentalnej ...



Spis tresci

Rozdzial ITI
Teorie stanowiace uzasadnienie odpowiedzialnosci
Na zasadzie STUSZNOSCL. ..o

1.
2.
3.
4.

TeOTia TYZYKA. ...
Teoria Warancji ... s
Teoria ekonomicznego rozlozenia ciezaru szkod ..........ccoevveivveierciinnce
Teoria sprawiedliwosci konkretnego przypadku ..........cccoccvrivvivniinnc

Rozdzial IV
Zasady wspolzycia spolecznego i wzgledy stusznosci ................cccuuu......

1.

2.

Zasady wspolzycia spotecznego i wzgledy stusznosci

jako klauzule generalne ...
Pojecie i funkcje klauzuli generalnej.............ccccevveivveivciinnniniineineins
2.1. Pojecie klauzuli generalnej ..........c.cccveuveuveruniineineiineeiniiseireiinns
2.2. Funkgje klauzuli generalnej ...,

. Zasady wspolzycia Spolecznego...........ccocueiiniiiiieiieiinsisiieiiis

3.1 UWagi 0ZOINE ...t sssssissins
3.2. Systematyka przepiséw kodeksu cywilnego odwotujacych sie

do klauzuli zasad wspoélzycia spolecznego.............cooeeveevvevvvnnerirnenns
3.3. Zakres tresciowy zasad wspolzycia spolecznego ..........ccc.ceevuuunci
3.4. Normatywne i sytuacjonistyczne ujecie zasad

wspolzycia Spolecznego...........ociiiiisiinriisiane,
3.5. Klauzula zasad wspétzycia spotecznego w obecnym

POrzadku Prawnym........occiiinriciinsssssssissssssesinens

. STuszno$¢ — uwagi 0gOINE..........ccvviirieiii s
. Zasada stusznosci jako podstawa odpowiedzialnosci deliktowej.........

5.1. Zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej...........ccccvcueriuciunce.

5.2. Zasada SHUSZNOSCL.........cccuriuiiriiiiiciii s

5.3. Zasada stusznosci a funkcje odpowiedzialnosci
0dSZKOAOWAWCZE] .....ovvvvvviiiiiiii e

Rozdzial V
Odpowiedzialno$é na zasadzie stusznosci
W Prawie POTOWNAWCZYIN .....cc.cvmvmrmerereeererrenensensenensensessesseessssessensensensensens

1.

Systemy odpowiedzialnosci na zasadzie stusznosci oparte

na normach zawartych w kodeksie cywilnym ...

1.1. Prawodawstwa germanskie ............cccucuveiunruereienniinneineieneiineninnnne.
1.1.1. Prawo austriacki® .......ceeeeeeeereereeneeneinernerensenecsneisesseesessenesenne
1.1.2. Prawo niemieckie ..o



Spis tresci

1.1.3. Prawo szwajcarskie .........c.oocveieienrineineiienisnisississininns
1.1.4. Prawo greckie.......oociirincinciieicicee e
1.2. Prawodawstwa romanskie .........c....cceeuevveciveriinciinsiiseissiscinns
1.2.1. Prawo belgijskie...........ccccvvrunrineiniiniiseiieiieisnissicisesinn,
1.2.2. Prawo WIOSKIE ........ccoiuuiieeiiciiseiiciecciecicecesesie s
1.2.3. Prawo portugalskie .........ccccovuinrivciiniiniiiciieinsicins
1.3. Prawodawstwa skandynawskie
2. Systemy odpowiedzialnoci na zasadzie stusznosci przy braku

normy w kodeksie cywilnym kreujacej te odpowiedzialnoéc............. 103
2.1. Odpowiedzialno$¢ panstwa na zasadzie stusznosci
w prawie francuskim — stanowisko orzecznictwa.........cc.c.coecuueu.. 103
2.1.1. Odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone przy leczeniu ... 105
2.1.2. Solidarité nationale — odpowiedzialno$¢ gwarancyjna......... 106

2.2. Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone aktami
publicznoprawnymi w prawie niemieckim
a Zasada SHUSZNOSCL........vvvrvrrivciic e 109

Rozdzial VI
Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy

na zasadzie slusznosci (zasadach wspélzycia spolecznego)................... 112
1. Uwagi Wprowadzajgce...........coccuervvrvvnrinncinnisesississssssssssssssssisnenns 112
2. RyS hiStOTYCZIY ..oocvvvieiiiciicic e 113

2.1. Stan prawny przed wejsciem w zycie ustawy z 1956 .

o odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone

przez funkcjonariuszy panstWwowych..........ccccecvvvvnrincirncirnrinnn. 113
2.2. Stan prawny na tle ustawy z 1956 r. o odpowiedzialnosci

panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy

PANSEWOWYCH....oociiiiiiiicc s 115
3. Stan prawny po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego z 1964 r. ........... 120
3.1. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Pafistwa na zasadzie stusznosci........ 120
3.2. Odpowiedzialnoé¢ panstwowych oséb prawnych
na zasadzie StUSZNOSCI ... 136
3.3. Odpowiedzialnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego
na zasadzie STUSZNOSCL ........c.ouuevuiiiiiciiiciiiccc i 138
4. Przestanki zastosowania art. 419 K.C. ..o, 142
4.1. Brak odpowiedzialnosci Skarbu Pafstwa wedlug
przepisOw tytulu VIK.C..ooovvc 142

7



Spis tresci

4.2. Wyrzadzenie szkody przez funkcjonariusza panstwowego
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci i istnienie
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy

ta czynnoscia a szkoda .......c.ccvviiiiciiiis 146
4.3. Uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia lub utrata zywiciela ............ 155
4.4. Zasadno$¢ przyznania kompensacji w $wietle
zasad stusznosci (zasad wspélzycia spolecznego)..........ccccuencee. 158
5. Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Pafistwa za szkody wyrzadzone
przez funkcjonariuszy panstwowych na zasadzie stusznosci
w $wietle orzecznictwa Sadu NajWwyzZszego........ccccccuvueivveivciiniieniinnnes 166
5.1. Szkody wyrzadzone przy leczeniul .........cccccovvuverinrienciinerineninnn. 166
5.2. Szkody powstate w wyniku wypadkéw szkolnych...................... 171
5.3. Szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy milicji (policji)
i 81t Zbrojnych....cec 173
6. Stan prawny po wejsciu w zycie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP ............ 174
Rozdzial VII
Odpowiedzialno$é za zgodne z prawem wykonywanie
wladzy publicznej na zasadzie stusznosci.............cccccovvvciniciniinincinnns 180
1. Uwagi Wprowadzajace.........ccccvvurimririiniinininssissississssssisissisens 180
2. Artykut 417° k.c. — ODECIY StAN PraWny........cceevveemcvverereienereesesrienreeens 181
3. Przestanki zastosowania art. 417° K.C. ..c....eecveeeeerevemeereeeinecreeeneeceeeenns 196
3.1. Wyrzadzenie szkody przez zgodne z prawem wykonywanie
wladzy publiczne.........cc.cccvvevviiniiiciiis 196
3.2. Szkoda Na 0SODIe ........cvuurvvnriiriii e 198

3.3. Zasadno$¢ przyznania kompensacji w $wietle zasad stusznosci.... 201

Rozdzial VIII
Odpowiedzialno$é na zasadzie stusznosci oséb,
ktérym z powodu wieku, stanu psychicznego lub cielesnego

Winy przypisac ni€ MOZNA ..o 204
1. WywOd prawnoporOWNAWCZY ...........ccwvrierinimimnsisnisssssssissssssans 204
1.1. Prawo francuskie........cccccveeveineiiniincineiiieseiessecessssisenes 206
1.2. Prawo austriackie ... 209
1.3. Prawo NIemieckie .........ccccuvivivnriiiieiiiiisiissisiscisessssisnies 210
1.4. Prawo Szwajcarskie........cc..couvuirinncinerinnissisise s sisssssninns 215
2. Stan prawny wedlug kodeksu zobowiazan ............ccoccvevvvevreineiinennnn. 216
3. Obecny stan prawny w kodeksie cywilnym. ... 220
4. Przestanki zastosowania art. 428 K.C. ..o 230



Spis tresci

4.1. Wyrzadzenie szkody przez osobe, ktérej z powodu wieku,
stanu psychicznego lub cielesnego winy przypisa¢ nie mozna,
i adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wyrzadzona

szkoda i zachowaniem sie sprawcy szkody..........ccccvvivviinerinnnc. 230
4.2. Brak os6b zobowigzanych do nadzoru lub niemozno$¢
uzyskania od nich odszkodowania..........c..cccccvvivvinrinniiciiniinnn. 232
4.3. Zasadno$¢ przyznania kompensacji w $wietle
zasad stusznoéci (zasad wspélzycia spolecznego).........cccc.nene. 234
5. Odpowiedzialnos¢ osob nieposiadajacych rozeznania
na zasadzie stusznosci - analiza orzecznictwa.........c...coccovevvvnrrvriunne. 236
Rozdzial IX
Odpowiedzialno$¢ na zasadzie stusznosci za szkody
WY1Z3dZOone Przez ZWierzeta ............occovvvvicivciinninincieissicisiseanes 238
1. WywOd prawnopOrOWNAWCZY ..........ceeieivrimninimssiisississssssisssisaes 238
1.1. Prawo austriackie .........ccccvrueeeeeiuniiieiineiieiisieeeesieeeseeseaenes 239
1.2. Prawo francuskie. ... 240
1.3. Prawo niemieckie ..........ccccrurverivriinnniesisscicisne s sisssssesines 242
1.4. Prawo common [aw ....uvuvusssssssissssssssessssssssssssssssssssessisssasenns 243
2. Odpowiedzialnos¢ na zasadzie stusznosci za szkody
wyrzadzone przez zwierzeta w prawie polskim........c..ccccvevvniicninnnes 245
2.1. Stan prawny wedlug kodeksu zobowigzan..........ccccceevvurriunciunne. 245
2.2. Obecny stan prawny w kodeksie cywilnym ........cc.ccccvvvunrinnnnne. 248
3. Przestanki zastosowania art. 431 § 2 K.C. cvevvvevrrerenenirerenneieirennennns 256

3.1. Brak odpowiedzialnosci osoby, ktéra zwierze chowa

lub si¢ nim postuguje, wedtug przepisu art. 431 § 1 k.c. .............. 256
3.2. Wyrzadzenie szkody przez zwierze i adekwatny

zwiazek przyczynowy pomiedzy wyrzadzona szkoda

a zachowaniem Si@ ZWIEIZECIA ..........ccuuueiueiniieieeieriseiiiieieeianns 257
3.3. Zasadno$¢ przyznania kompensacji w $wietle
zasad slusznosci (zasad wspoélzycia spolecznego)..........coccvuueee. 260
4. Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez zwierze
na zasadzie stusznoéci — analiza orzecznictwa..........cccoocuuvvvicrinniecnnna. 261
Rozdzial X
Zagadnienia szczegolne...............ccociiiiiiiiii 264
1. Przyczynienie sie i wylaczna wina poszkodowanego
a odszkodowanie na zasadach stusznosci ..., 264
2. Roszczenia 0s6b posrednio poszkodowanych...........cccccveveiincincnene. 268



Spis tresci

3. Problem odpowiedzialnosci za szkody, ktére moga ujawnic sie

W PIZYSZIOSCL. oovvvevriiiiic s 272
4. Przedawnienie roSZCZeM .........coc.vrvricivnimnrinincissssisississssssanns 278
Whioski koficowe i de lege ferenda....................covvvvvncvinnvinncinnninnn. 283
BiblioGrafia........c.cccoevuuiiiiiiiciiiie e 287

OFZECZIICEWO ...ttt st sensstenens 301



Wykaz najwazniejszych skrotow

k.c.

k.c. austr.

k.c. belg.

ke fr

k.c. gr.

k.c. niem.

k.c. port.
k.c.wl

k.c. szwajc.
k.z. szwajc.
Konstytucja RP

u.0.p.s.

Akty prawne

- ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny

(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.)

— kodeks cywilny austriacki z 1811 r.

- kodeks cywilny belgijski

— kodeks cywilny francuski z 1804 .

- kodekc cywilny grecki

— kodeks cywilny niemiecki z 1896 r.

— kodeks cywilny portugalski z 1965 .

— kodeks cywilny wioski z 1942 1.

— kodeks cywilny szwajcarski z 1907 r.

— kodeks zobowigzan szwajcarski z 1911 r.

- Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-

nia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn.
zm.)

ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekuniczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 z p6zn. zm.)
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia
27 pazdziernika 1933 . — Kodeks zobowiazan (Dz. U.
Nr 82, poz. 599 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzial-
nosci panstwa za szkody wyrzadzone przez funk-
cjonariuszy panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243
zpdzn. zm.)

11



Wykaz najwazniejszych skrétéw

Czasopisma i publikatory

AJCL - American Journal of Comparative Law

ARSP — Archiv fiir Rechts und Sozialphilosophie

Biul. SN — Biuletyn Sadu Najwyzszego

Dalloz - Recueil Dalloz

Dz. U. - Dziennik Ustaw

KPP - Kwartalnik Prawa Prywatnego

MP — Monitor Polski

M.Praw. - Monitor Prawniczy

NP - Nowe Prawo

OSA — Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych

OSNCP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izby Cywilnej)

osp - Orzecznictwo Sadéw Polskich

OSPiKA — Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazo-

wych
OTK ZzU - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; Zbiér
Urzedowy

PiP — Panstwo i Prawo

PUG — Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

PPH - Przeglad Prawa Handlowego

PS — Przeglad Sadowy

RPEiS - Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
Inne

BGH - Bundesgerichtshof

SA - Sad Apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy

SW - Sad Wojewodzi

TK — Trybunal Konstytucyjny



Wprowadzenie

Monografia ta poSwiecona jest problematyce odpowiedzialnosci cy-
wilnej na zasadzie stusznoéci. W nauce prawa pojecie odpowiedzialnosci
cywilnej ujete zostato w definicji, zgodnie z kt6rag odpowiedzialno$¢ cywilna
polega na ponoszeniu przez podmiot stosunkéw cywilnoprawnych ujem-
nych konsekwencji przewidzianych przez prawo cywilne za fakty ocenione
ujemnie z punktu widzenia porzadku prawnego i przypisane przez prawo
cywilne temu podmiotowi'. Tak pojeta odpowiedzialno$¢ cywilna moze by¢
zaréwno odpowiedzialno$cia podmiotowq z tytutu winy, jak i odpowie-
dzialno$cig przedmiotowg, dla ktorej ustalenia ocena subiektywnej strony
dzialania podmiotu nie odgrywa istotnej roli’. Odpowiedzialnos¢ przed-
miotowa moze by¢ odpowiedzialnoscia z tytulu ryzyka lub stusznosci.

Idea odpowiedzialnosci cywilnej na zasadzie stusznoéci istnieje juz
od stuleci, obok dominujacej przez wieki odpowiedzialnosci na zasadzie
winy. Jej przyjecie wiaze si¢ ze wzrostem znaczenia funkcji kompensacyj-
nej w dziedzinie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, spojrzeniem na
problem naprawienia szkody z punktu widzenia poszkodowanego. Od
wiekéw gloszono, ze sama zasada winy nie wystarczy. Szczegélne znacze-
nie mialy tu myéli filozoféw.

Za prawo odszkodowawcze w doktrynie prawa cywilnego uwaza
sie caloksztalt przepisow regulujacych stosunki odszkodowawcze®. Sa to
stosunki typu zobowiazaniowego. W zobowiagzaniu tym wierzycielem jest
poszkodowany, a dluznikiem osoba zobowigzana do §wiadczenia odszko-
dowawczego. Swiadczeniem jest zachowanie osoby zobowigzanej, pole-

' T. Dybowski (w:) Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, Prawo zobowigzari — czgs¢ ogdlna,
t. III, cz. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£odz 1981, s. 170.

> W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej. Studium analityczne z dziedziny teorii prawa,
Zeszyty Naukowe UMK, Torun 1968, z. 8, s. 54-55.

* W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972, s. 7.
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Wprowadzenie

gajace na naprawieniu uszczerbku, jakiego doznala inna osoba, na skutek
tego, ze prawnie chronione dobra i interesy tej drugiej osoby zostaly naru-
szone. Swiadczenie majace na celu naprawienie uszczerbku majatkowego
okresla sie jako odszkodowanie, natomiast $wiadczenie zmierzajace do na-
prawienia uszczerbku o charakterze niemajatkowym nosi nazwe zados¢-
uczynienia‘. Swiadczenie odszkodowawcze wystepuje w odpowiedzialnosci
z tytutu czynéw niedozwolonych oraz w odpowiedzialnosci kontraktowej.
Przy odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych $wiadczenie ma
charakter pierwotny, nie wynika z wcze$niejszego stosunku prawnego 1a-
czacego wierzyciela i dluznika. Zrédlem powstania stosunku zobowigza-
niowego jest wyrzadzenie szkody.

Punktem wyjscia dla podjetych w pracy rozwazan byta mysl, ze od-
powiedzialno$¢ cywilna na zasadzie stuszno$ci w polskim prawie wystepu-
je jedynie w ramach odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych
—art. 417°, dawny art. 419, art. 428 i art. 431 § 2 k.c. Szczegblny rodzaj obo-
wiagzku zaplaty odszkodowania, ktérego przestanka sa wzgledy stuszno-
$ci przewiduja przepisy dotyczace umownych ubezpieczen majatkowych.
Zgodnie z art. 826 § 2 k.c., jezeli ubezpieczajacy wskutek razacego niedbal-
stwa nie przedsiewzial wszelkich dostepnych srodkéw w celu zmniejszenia
szkody w ubezpieczonym mieniu oraz w celu zabezpieczenia bezposrednio
zagrozonego mienia przed szkoda, odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia
nie nalezy sie. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy zaplata jego catosci lub czesci
odpowiada w danych okolicznosciach zasadom wspélzycia spolecznego
albo interesom gospodarki narodowej. W mysl art. 827 § 1 k.c. odszko-
dowanie z tytulu ubezpieczenia nie nalezy sie w razie powstania szkody
wskutek razacego niedbalstwa ubezpieczajacego mienie lub osoby, za kto-
ra ten odpowiada. Zasady wspdlzycia spolecznego lub interes gospodarki
narodowej moga w konkretnych okolicznosciach usprawiedliwi¢ zaplate
odszkodowania przez zaklad ubezpieczefi. Mozna twierdzi¢, ze przewi-
dziane w wymienionych przepisach wypadki zaliczane moga by¢ do kre-
gu objetego odpowiedzialnodcig na zasadzie stusznosci. Moim zdaniem
zasady wspolzycia spolecznego stanowia w omoéwionych wyzej przypad-
kach jedynie przestanke obowigzku naprawienia szkody, a nie zasade od-
powiedzialnosci. Jezeli poprzez zasady odpowiedzialnoéci nalezy rozumieé
ogolne zalozenia, ktére determinuja podstawowe rozstrzygniecia systemu
prawnego co do wyrdznienia faktéw uzasadniajacych obciazenie jednej

* T. Dybowski (w:) Z. Radwanski (red.), System..., s. 164.
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osoby odpowiedzialnoscia za szkode doznana przez inng osobe, wowczas
usprawiedliwieniem dla obowigzku zaplaty odszkodowania przez zaklad
ubezpieczen jest zasada obowigzku. Mechanizm z art. 826 § 2 k.c. czy art.
827 § 1 k.c. nie moze zosta¢ uruchomiony, jezeli nie zostanie zawarta umowa
z zakladem ubezpieczen. Innymi stowy, obowigzek wynagrodzenia szkody
po stronie zakladu ubezpieczen nie powstanie, jezeli zaklad ubezpieczen
nie przyjal na siebie takiego zobowigzania w drodze umowy.

Praca zmierza do usystematyzowania zagadnien zwigzanych z napra-
wieniem szkody na zasadach stusznosci. W prawie polskim nie powstato
dotychczas Zadne opracowanie w dziedzinie prawa odszkodowawczego
o charakterze monograficznym, po$wiecone tej tematyce. Jakkolwiek za-
gadnienia zwigzane z odpowiedzialnoécia na zasadzie stusznosci znajduja
duze zainteresowanie w pimiennictwie, przedmiot opracowan stanowia
najczesciej rozwazania dotyczace poszczegélnych regulacji opierajacych od-
powiedzialnos¢ na zasadzie stusznosci badZ na poszczegdlnych kwestiach
szczegolowych dotyczacych naprawienia szkody na zasadach stusznosci.
Motywacja dla catosciowego opracowania problematyki dotyczacej odpo-
wiedzialnoéci na zasadzie stusznosci jest ponadto dos¢ bogate orzecznictwo
wypracowane na tym tle. Swiadczy to o doniostosci praktycznej przedsta-
wionej w pracy tematyki.

W kontekscie rozwazan dotyczacych odpowiedzialnosci uksztatto-
wanej na zasadzie stusznosci w prawie odszkodowawczym wylania sie
przede wszystkim potrzeba dokonania glebszej analizy zwiazanej z ogél-
nymi zagadnieniami odpowiedzialnoéci na zasadzie stusznoéci. Zagadnie-
nia szczegolowe, dotyczace poszczegélnych unormowan stusznoéciowych
w prawie polskim —art. 417°, dawny art. 419, art. 4281 art. 431 § 2k.c. - stano-
wigce znaczng cze$¢ niniejszej pracy, powinny zosta¢ poprzedzone przed-
stawieniem odpowiedzialnoéci na zasadzie stusznosci na tle pozostatych
podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej, refleksjg nad motywami
legislacyjnymi lezacymi u ich podstaw, funkcjami, jakie spelniaja i ich zna-
czeniem. W czesci dotyczacej ogélnych zagadnien nie mozna tez poming¢
zagadnien dotyczacych klauzuli generalnej w postaci wzgledéw stuszno-
Sci (zasad wspolzycia spolecznego) podniesionej w omawianej konstruk-
cji do rangi zasady, na ktorej opiera sie samoistne prawo podmiotowe do
odszkodowania. Statym elementem rozpatrywanych zagadnief jest polski
system prawny, niemniej w pracy dokonuje tez analizy prawnoporéwnaw-
czej systemoéw przewidujacych odpowiedzialnos¢ na zasadzie stusznosci.
Umieszczenie rozwazanh jedynie w obrebie odpowiedzialnosci odszkodo-
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wawczej nie moze jednak wyczerpywac tematyki pracy. Wybrany temat
laczy sie Scidle z zagadnieniami prawa stuszno$ciowego. Odpowiedzialnos¢
cywilna na zasadzie stusznosci wiaze sie historycznie z nurtem, ktéry prze-
de wszystkim w orzecznictwie cywilnym wiazat sie z postugiwaniem sie
kryteriami stusznosci. Czes¢ dotyczaca analizy konkretnych przepiséw po-
zwoli wreszcie zbada¢ praktyczny wymiar odpowiedzialnosci cywilnej na
zasadzie stusznoéci w prawie polskim. Umozliwi to ocene, w jakim stopniu
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie stusznosci wypelnia postawione jej zadanie
ochrony poszkodowanego. W tym kontekscie podstawowe znaczenie be-
dzie mie¢ wykladnia poszczegdlnych unormowan. Niezbedne bedzie tak-
ze dokonanie analizy orzecznictwa.

W rozdziale I i Il oméwione zostalo pojecie stusznosci w ujeciu hi-
storycznym. Wskazane zostaly tu przede wszystkim instytucjonalne prze-
jawy stusznosci w dziejach prawa (rozdziat II). Przedstawienie rozwiazan
stusznosciowych w poszczegélnych systemach prawa obejmuje z jednej
strony, systemy prawne, w ktorych stuszno$¢ zostata wyodrebniona jako
czes$¢ prawa istniejaca rownolegle z ius strictum — aequitas w prawie rzym-
skim, angielskie sgdownictwo stusznosciowe, wywodzace sie z sadowni-
ctwa kanclerskiego, ktére wyodrebnito system equity law, oraz z drugiej
strony, proces ugruntowania si¢ prawa stuszno$ciowego kodeksowego
w panstwach kontynentalnych Europy, polegajacego na wprowadzeniu
do prawa konstrukeji normatywnych, otwierajacych wskazania prawne
na pozaprawne systemy norm. Rozwazania te poprzedzaja poglady dok-
tryny na temat miejsca stusznosci w systemie prawa, w zakresie, w jakim
mialy one wplyw na ksztaltowanie sie konstrukgji jurydycznych systeméw
prawa stuszno$ciowego (rozdziat I).

W rozdziale IIl przedstawione zostaty najwazniejsze teorie stanowigce
uzasadnienie odpowiedzialnosci na zasadzie stusznosci: teoria ryzyka, teo-
ria gwarancji, teoria ekonomicznego rozloZenia ciezaru szkod oraz teoria
stusznosci jako sprawiedliwosci konkretnego przypadku.

Rozdzial IV poswiecony zostal ogélnym zagadnieniom odpowiedzial-
nosci na zasadzie stusznosci. Znaczna cze$¢ rozdziatu IV dotyczy klauzul
generalnych ze szczegblnym uwzglednieniem klauzuli zasad wspoétzycia
spotecznego i stusznosci. Rozwazania obejmuja przedstawienie pojecia
i funkgji klauzul generalnych, zagadnienia dotyczace klauzuli zasad wspot-
zycia spotecznego jako klauzuli generalnej: przedstawienie pojecia zasad
wspolzycia spolecznego ijego genezy, systematyke przepiséw odwotuja-
cych sie do zasad wspdlzycia spotecznego i zakres tresciowy klauzuli zasad
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wspdlzycia spolecznego oraz analize stosunku zasad wspétzycia spoteczne-
go do tradycyjnych klauzul stuszno$ciowych. Oméwiono réwniez zagad-
nienia dotyczace stusznosci jako klauzuli generalnej. Rozdziat IV obejmuje
takze tematyke zasady stusznoéci jako podstawy odpowiedzialnosci delik-
towej. Przedstawiona zostata problematyka odpowiedzialnosci na zasadzie
stusznosci na tle zasad i funkcji odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Rozdziat V dotyczy odpowiedzialnosci na zasadzie stusznosci w pra-
wie poréwnawczym. Obejmuje jedynie wspdlczesne prawo. Przedstawione
w nim zostaly systemy odpowiedzialno$ci na zasadzie stusznosci oparte na
normach zawartych w kodeksie cywilnym oraz systemy odpowiedzialnoéci
na zasadzie stusznosci, przy braku normy w kodeksie cywilnym kreujacej
te odpowiedzialno$¢. Oméwiony zostat tez system equity law.

Przedmiotem rozwazan rozdzialu VI jest analiza odpowiedzialnosci
Skarbu Pafistwa i jednostek samorzadu terytorialnego za szkody wyrza-
dzone przez funkcjonariuszy panstwowych na zasadzie stusznosci. Od-
powiedzialno$¢ panstwa na zasadzie stusznosci w prawie polskim po-
przedzona zostala oméwieniem stanu prawnego obowiazujacego przed
wejsciem w zycie kodeksu cywilnego. Przedstawione zostaly przestanki
zastosowania art. 419 k.c., a mianowicie brak odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa wedlug przepisow tytulu VIk.c., wyrzadzenie szkody przez funk-
cjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno-
4ci i istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy ta czynnoscia
a szkoda: uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia lub utrata Zywiciela, oraz
przestanka naprawienia szkody zgodnie z zasadami wspodtzycia spolecz-
nego. Analiza bogatego w tej materii orzecznictwa Sadu Najwyzszego
pozwala wskazac na sytuacje faktyczne, w jakich zasady wspétzycia spo-
lecznego wymagaja naprawienia szkody przez Skarb Panstwa. W zakresie
rozwazan uwzglednione zostaly problemy dotyczace odpowiedzialnosci
Skarbu Pahstwa na zasadzie stusznosci, zwigzane z koniecznoscia kon-
frontacji uregulowan kodeksowych z unormowaniem zawartym w art. 77
ust. 1 Konstytucji RP.

Rozdziat VII dotyczy odpowiedzialnosci na zasadzie stusznosci za
zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej. Analizie poddany
zostal obecny stan prawny, obejmujacy odpowiedzialno$¢ organu wiadzy
publicznej na zasadzie stusznosci (art. 417 k.c.). Przedstawione zostaty
przestanki zastosowania art. 417° k.c., a mianowicie zgodne z prawem wy-
konywanie wladzy publicznej, szkoda na osobie oraz przestanka zasadno-
Sci przyznania kompensacji w $wietle zasad stusznosci.
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Rozdziat VIII dotyczy odpowiedzialnosci na zasadzie stusznosci 0sob,
ktérym z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy przy-
pisa¢ nie mozna. Ttem rozwazan nad rozwigzaniami przyjetymi przez pra-
wo polskie bedzie przedstawienie wspéltczesnych tendencji dotyczacych
problematyki odpowiedzialnosci os6b nieposiadajacych rozeznania. Roz-
wazania dotyczace prawa polskiego obejmuja rys historyczny uwzgled-
niajacy stan prawny wedtug kodeksu cywilnego. Analizie poddany zostat
obowiazujacy stan prawny (art. 428 k.c.). W zakresie przestanek zastoso-
wania przepisu art. 428 k.c. oméwiona zostala przestanka braku oséb zo-
bowiazanych do nadzoru. Konieczne bedzie tez okreslenie, jakim osobom
z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego nie mozna przy-
pisa¢ winy. Dalej przedstawiona zostala przestanka wyrzadzenia szkody
przez osobe, ktorej z powodu wieku, stanu psychicznego lub cielesnego
winy przypisa¢ nie mozna oraz naprawienie szkody zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego. Dokonana zostala analiza orzecznictwa, pozwa-
lajaca udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, kiedy zasady wspétzycia spoleczne-
go wymagaja przyznania catkowitego lub cze$ciowego naprawienia szko-
dy od sprawcy, ktéry nie jest odpowiedzialny z powodu wieku albo stanu
psychicznego lub cielesnego.

Rozdzial IX poswiecony jest problematyce odpowiedzialnoéci na za-
sadzie stusznodci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta. Rys ogélnych
tendencji w dziedzinie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta przedstawiony na wstepie omawianego rozdziatu pozwoli okres-
li¢ pozycje zajmowang w tej materii przez prawo polskie. Rozwazania do-
tyczace odpowiedzialnoci na zasadzie stusznosci za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta w prawie polskim uwzgledniajg unormowania obowigzujg-
ce zar6wno przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego, jak i analize obec-
nego stanu prawnego. Konieczne jest ustalenie podmiotéw ponoszacych
odpowiedzialnoé¢ za zwierzeta, przedstawienie przestanek zastosowania
art. 431 § 2 k.c., obejmujacych wyrzadzenie szkody przez zwierze oraz na-
prawienie szkody zgodnie z zasadami wspélzycia spotecznego.

W rozdziale X wyodrebnione zostaly zagadnienia szczegélne wyla-
niajace si¢ na tle problematyki naprawienia szkody na zasadach stusznoéci.
Rozwazania obejmuja kwestie wplywu przyczynienia sie poszkodowanego
i wylacznej winy poszkodowanego na istnienie i zakres naprawienia szko-
dy na zasadach stusznosci, zagadnienia dotyczace roszczen osdb posred-
nio poszkodowanych w kontekscie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
uksztattowanej na zasadach stusznoéci, problematyke odpowiedzialnosci
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za szkody, ktére moga ujawni¢ sie w przyszlosci w sprawach o naprawie-
nie szkody na zasadach stusznosci oraz przedawnienie roszczen odszko-
dowaweczych na zasadzie stusznosci.

Prace zamykaja wnioski konicowe i de lege ferenda.

Monografia stanowi w niewielkim stopniu zmieniong wersje rozpra-
wy doktorskiej, obronionej we wrze$niu 2008 r. na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. W tym miejscu
pragne serdecznie podziekowac mojemu Promotorowi, Panu Profesorowi
Mirostawowi Nesterowiczowi za opieke naukowa, cenne wskazéwki i ra-
dy oraz okazang zyczliwo$¢. Podziekowania za wnikliwe uwagi skladam
réwniez Recenzentom rozprawy — Pani Profesor Ewie Bagifiskiej oraz Panu
Profesorowi Mieczystawowi Goettlowi.






Rozdziat I
Pojecie stuszno$ci w mysli filozoficznej

1. Mysl grecka - teoria stusznosci Arystotelesa

Korzenie stusznosci jako idei prawnej w kulturze zachodniej (euro-
pejskiej) siegaja starozytnej Grecji i teorii Arystotelesa. Koncepcja stuszno-
$ci w tradycji mysli europejskiej po raz pierwszy znalazla wyraz w greckiej
filozofii i prawie pod nazwa epikeia’. Nad zagadnieniem stusznosci zasta-
nawiali sie filozofowie greccy od poczatku rozwoju mysli filozoficznej’.
Jakkolwiek w calej greckiej filozofii przedklasycznej mozna sie spotkac
z luznymi wzmiankami o stusznoéci, jej naukowe opracowanie przypada
na okres filozofii klasycznej.

Arystoteles jako pierwszy dokonal szczegélowej analizy tego pojecia,
zapoczatkowujac rozwdj pdzniejszych refleksji teoretycznych. Jego mysl
dotyczaca pojmowania stusznosci oparta byta na recepcji mysli Platona,
ktory zauwazyl wzgledno$¢ i zawodnos¢ prawa stanowionego’. W Polity-
ku Platon wskazywal na to, ze prawo w sytuacjach granicznych moze by¢
niedostosowane i niesprawiedliwe, i ze byloby lepiej, gdyby to nie prawa
mialy moc, ale dzialajacy z umiejetnoscia kr6l. Prawo nie jest dla niego w sta-
nie obja¢ sprawiedliwoécig wszystkich i to, co najlepsze: ,prawo w zaden
sposob nie moze obja¢ jasno i dokladnie tego, co jest najlepsze i najspra-
wiedliwsze rownoczesnie dla wszystkich, i dlatego nie moze nakazywac¢

* Oznaczajacg tagodnosé, stusznosé, sprawiedliwosc.

¢ Platon opieral si¢ w tym wzgledzie na mysli swojego mistrza — Sokratesa, ktory zauwazyt,
ze prawo nie zawsze jest gwarantem sprawiedliwosci. Jednakze bezwarunkowe postuszenistwo
wobec prawa bylo dla niego wartocia nadrzedna. Pojecie stuszno$ci mozna znalez¢ jednakze jeszcze
wezesniej, juz w filozofii przedsokratycznej — o pojeciu slusznosci wspomina np. Demokryt. Por.
H. Pigtka, Stusznos¢ w teorii i w praktyce, Warszawa 1929, s. 45-48.

" T Banaszczyk, Pojecie sprawiedliwosci u Arystotelesa, Studia Filozoficzne 1973, nr 1, s. 164.
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tego, co najlepsze. Bo ludzie s jedni do drugich niepodobni i niepodobne
do siebie sa ich czyny, i w sprawach ludzkich, zeby tak powiedzie¢, nic ni-
gdy nie stoi spokojnie, dlatego prosta ustawa w zadnej sprawie nie moze
sobie pozwoli¢ zadnej umiejetnoéci ustanawia¢ czegokolwiek we wszyst-
kich wypadkach i na zawsze”. W ten sposob Platon wyraza sedno poje-
cia stusznosci, jako niezbednego elementu uzupetniajacego niedoskonata
uniwersalno$¢ norm prawnych’. O ile jednak Platon rozwazat epikeig jako
odstepstwo od prawa, w konstrukgji Arystotelesa stusznoé¢ jest epifeno-
menem prawnej stusznosci.

Nauka Arystotelesa o stusznosci obejmuje pierwsza teorie stusznosci.
Zagadnienie stusznoéci omawia Arystoteles w traktacie etycznym — Etyce
Nikomachejskiej oraz w Politycei Retoryce. Dazy w nich do wyjasnienia istoty
stusznosci, poruszajac przy tym trzy zagadnienia: stosunek stusznosci do
prawa, przyczyny, ktére wywoluja koniecznos¢ uzupelnienia prawa przez
stuszno$¢, stosunek stusznosci do sprawiedliwosci”.

Punktem wyjscia rozwazan Arystotelesa jest ogolny charakter prawa".
Prawo jest ogolne, sztywnei oderwane. Ogolnos¢, jaka cechuje normy praw-
ne, sprawia, ze prawo nigdy nie moze przewidzie¢ wszystkich szczegoéto-
wych przypadkéw i nie do wszystkich daje sie zastosowaé. Rzeczywistos¢
jest zbyt zréznicowana i skomplikowana, aby da¢ podstawy do stworzenia
praw doskonatych. Zawsze pojawig si¢ sytuacje, w ktorych generalizacja,
na jakiej opiera sie prawo, jest nieadekwatna, prawo nie uwzglednia bo-
wiem wyjatkowych okolicznosci®. Ta niedoskonato$¢ nie dotyczy jednak
catego prawa. Arystoteles w rozwazaniach nad istotg prawa rozréznia dwa
jego rodzaje — pisane i niepisane, rdznigce sie nie tylko forma, ale i trescia.
Zauwazona przez Arystotelesa niedoskonato$¢ dotyczy jedynie prawa pi-
sanego, nie bedac w sprzecznosci z prawem natury. Wynika raczej z natury
rzeczy, tzn. z niedostosowania pisanego prawa. Nie oznacza to jednak, ze
prawo jest bledne lub Ze biad lezy po stronie ustawodawcy. ,Pochodzi to
stad, ze wszelkie prawo jest ogélne, o niektorych za$ rzeczach nie mozna

* Platon, Polityk, Kety 2002, 294 a.

’ CK. Allen, Law in the Making, Oxford 1964, s. 389.

" H. Pietka, Stusznosc..., s. 49.

"' Zaréwno w Etyce, jak i w Polityce podkresla charakter prawa rozumowy i ogolny. Wedtug
Stagiryty prawa normuja wszystko i zmierzaja do tego, co jest korzystne badz dla wszystkich, badz
dla najlepszych, badz tez dla tych, ktérzy posiadaja wiadze dzieki swej dzielnosci czy dzieki innym
czynnikom — Etyka Nikomachejska ksiega V, 1129 b.

* M. Cumyn, La validité du contrat suivant le droit strict ou I'équité: étude historique et comparé des
nullités contractuelles, Cowansville, Québec 2002, s. 57.
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wyda¢ trafnego sadu w sposéb ogélny. Gdzie wiec nalezy o czym$ wydawac
orzeczenia ogdlne, ale nie mozna tego czyni¢ w sposéb trafny, tam ustawa
dotyczy wiekszoéci wypadkéw, zdajac sobie sprawe z blednodci takiego
postepowania. Niemniej jednak postepuje trafnie — blad bowiem nie tkwi
tu ani w ustawie, ani w ustawodawcy, lecz w naturze rzeczy, bo taki jest
wlaénie material, ktérym operuja wszelkie poczynania polityczne””.

Blad prawa jest niezamierzony lub zamierzony, kiedy prawodawca
nie mégt i nie chcial przewidzie¢ i uregulowac wszystkich przypadkéw.
Wowczas ustanawia ogdlng norme, ktéra nie moze by¢ jednak zastosowa-
na do kazdego przypadku. Prawodawca nie moze przewidzie¢ wszystkich
przypadkéw, dlatego ogranicza sie do ogdlnych okreslen™.

Prawo pisane realizujac postulaty sprawiedliwosci, zastosowane
w sposdb bezwzgledny prowadzi¢ moze do niesprawiedliwosci”. Dlatego
Arystoteles uwaza, ze sprawiedliwo$¢ moze niekiedy wymaga¢ wyjscia
poza sztywne zastosowanie prawnej zasady realizujac sprawiedliwo$c in-
dywidualng®. Stuszno$¢ zdolna jest dzieki swej gietkosci do przystosowy-
wania zasad prawnych do poszczegélnych wypadkow, stajac sie przez to
udoskonaleniem sprawiedliwosci. ,Dlatego prawos¢ jest sprawiedliwoscia,
a nawet czym$ lepszym od pewnego rodzaju sprawiedliwosci, cho¢ nie od
sprawiedliwosci samej w sobie, lecz od bledu wynikajacego z ogélnego sfor-
mulfowania. I to wiasnie jest istota prawosci, Ze jest korekturg prawa tam,
gdzie ono nie domaga na skutek ogélnego sformutowania”.

Prawo tworzac ogdlne zasady postepowania bierze pod uwage wiek-
szo$¢ przypadkow i dlatego nie moze znaleZ¢ prawidlowego uregulowania
dlakazdego konkretnego przypadku. Niedoskonalo$¢ przepisow prawnych
stwarza potrzebe uzupelniania prawa pozytywnego przez stusznoé¢. Stusz-
nos¢ jest potrzebna ze wzgledu na szablonowos¢, ogélnikowos¢, abstrak-
cyjnoé¢ prawa pozytywnego. W pewnych sytuacjach ujawnia sie koniecz-
no$¢ indywidualizacji okreslonych wypadkéw wynikajaca z niemoznosci
stosowania regut ogélnych do wszystkich sytuacji zyciowych. Stusznoé¢,
ktora jest orzeczeniem wydanym w konkretnej sprawie, pozwala osiagna¢
sprawiedliwo$¢, kiedy prawo nie wypelnia wiasciwie swojej roli, korygu-
jac je w swoim zastosowaniu. ,Jeéli wiec ustawa orzeka o czyms$ ogdlnie,

* Wspomina o tym Stagiryta w V ksiedze Etyki Nikomachejskiej.

* E. Michelakis, Platons Lehre von der Anwendung des Gesetzes und der Begriff der Billigkeit bei
Aristoteles, Miinchen 1953, s. 35.

* T. Banaszczyk, Pojecie sprawiedliwosci..., s. 164.

** P Rybicki, Arystoteles — Poczgtki i podstawy nauki o spoleczeristwie, Wroctaw 1963, s. 142.
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a zdarzy sie wypadek, ktéry nie podpada pod to orzeczenie, to stuszna
jest rzecza, by tam, gdzie ustawodawca co$ opuscit i przez sformutowanie
ogodlne popetnit blad, uzupetnic ten brak, orzekajac tak, jakby ustawodawca
sam orzekl, gdyby byt przy tym obecny, i jakby sam postanowil byl, gdyby
z gory znat dany wypadek”.

Arystoteles skupia sie tym samym na partykularnym pojeciu stusznosci,
dla niego gléwna funkcja prawa wyraza sie w uzupelnianiu niedoskonatosci
nomos"”. Wedtug pogladow Arystotelesa stusznos¢ jest rtéwniez prawem, lecz
prawem lepszym, czyli prawem wyzszego rodzaju. Stusznos¢ przeciwsta-
wia sie jedynie prawu pisanemu, nie bedac w sprzecznosci z prawem natu-
ry. Dlatego stuszne prawo lepsze od prawa, ale nie od prawa w ogole, lecz
jedynie od prawa, ktére z powodu swojej ogélnosci zawiera braki®.

Arystoteles podkredlal, iz epikein poprawia prawo tam, gdzie jest ono
ulomne ze wzgledu na swa powszechnos¢ i na niezbedne uogoélnienia. Jej
funkcja wyraza sie w zapewnieniu sprawiedliwego uwzglednienia wszel-
kich indywidualnych odchylefi od ogélnego szablonu, narzuconego przez
prawo pozytywne réznorodnym stosunkom spotecznym. Stad bierze sie po-
trzeba orzekania wedle zasad stusznosci (epikeia), ktore modyfikuja sztywny
porzadek ustanawiany przez prawo pozytywne. Arystoteles wskazuje za-
tem przede wszystkim na funkcje stusznosci jako korektury i uzupelnienia
prawa, ktora jest niezbedna ze wzgledu na abstrakcyjny charakter prawa
pozytywnego®. Na podkreslenie zastuguje réwniez wskazanie Arystote-
lesa na funkcje stusznosci jako wyktadni prawa”. W niektérych jego roz-
wazaniach mozna znaleZ¢ koncepcje stusznosci, ktora wyraza sie jako za-
sada interpretacji prawa. Wedlug Arystotelesa luki w prawie, zamierzone
i niezamierzone, nalezy uzupelni¢ wykladnia stusznosciowa™. Wykladnia
prawa, jego zdaniem, nie powinna ograniczac sie do literalnego brzmienia,
prawo powinno by¢ stosowane wedlug intencji ustawodawcy. Interpretacja
powinna nastepowaé w duchu prawa, przy uwzglednieniu tego, co ono by
stanowito, gdyby przewidzialo ten konkretny przypadek.

W Etyce Nikomachejskiej Arystoteles traktuje o stosunku enikeio (epikeia
— stuszno$¢) do dikdiootvn (dikaiosyne — sprawiedliwo$c)”. Pojecia te nie sa

17 Z drugiej strony, w Retoryce wspomina o epikeii w sensie stusznosci generalnej: rozdziat 13,
1374 a, por. CK. Allen, Law..., s. 391.

8 E. Michelakis, Platons Lehre..., s. 32.

" H. Pietka, Stusznosc..., s. 49, 51; T Banaszczyk, Pojecie sprawiedliwosci..., s. 165.

* P, Rybicki, Arystoteles..., s. 142.

' E. Michelakis, Platons Lehre..., s. 35.

2 Ksiega V, rozdzial 14 (1136 a-1138 a).
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identyczne, lecz ich rodzaj nie jest rézny: ,to, co prawe, jest wprawdzie
sprawiedliwe, jednakze nie w znaczeniu sprawiedliwosci stanowionej, lecz
jest korektura sprawiedliwosci stanowionej”. Stusznos¢ jest rowniez spra-
wiedliwoscig, lecz stanowi jej wyzszy, doskonalszy rodzaj.

Granica pomiedzy sprawiedliwoscia a stuszno$cig w koncepcji Ary-
stotelesa zatarta sie tak samo jak zatarla si¢ granica pomiedzy stusznoscia
i prawem. Wedtug jego koncepcji nie istnialby rzeczywisty konflikt pomie-
dzy prawem i sprawiedliwoscig. Arystoteles wyraza jednak w ten sposéb
idealng koncepcje prawa i sprawiedliwos$ci®.

Trwatym dorobkiem filozofii arystotelesowskiej bylo wskazanie na
rozdzwigk pomiedzy uniwersalnoscig skodyfikowanego lub nieskodyfi-
kowanego prawa i indywidualnoscig konkretnego przypadku, zrozumie-
nie niemoznodci stosowania regul ogélnych do wszystkich sytuacji zycio-
wych”. Idea ta znalazla p6Zniej sw6j wyraz w rzymskiej maksymie summum
ius summa iniura — zbyt surowe stosowanie litery prawa prowadzi¢ moze
do niesprawiedliwosci®.

Dajac podwaliny do teoretycznej nauki o stusznoéci poprzez wyodreb-
nienie jej od prawa, Arystoteles stworzyt podstawy doktrynalne, ktére po-
zwolily w dalszej konsekwencji na powstanie systeméw instytucjonalnych
opierajacych sie na kompletnej separacji prawa i stusznosci. Konstrukcja,
ktora stworzyt, rzeczywiscie przerodzita sie w dalszym rozwoju historycz-
nym w dualizm prawny poprzez prawo rzymskie, gdzie dualizm ten jesz-
cze nie byl catkowicie jednoznaczny, do powstania odrebnych systeméw
common law 1 equity w angielskim porzadku prawnym®. Koncepcja Arysto-
telesa stata sie jednak na tyle pojemna, aby da¢ réwniez podstawy do roz-
woju stusznosci w tradycji prawa stanowionego, gdzie prawo i stusznos¢
funkcjonuja na obszarze jednolicie pojmowanego systemu prawnego.

2. Stusznos¢ wedtug Kanta

Stosunek stusznosci do prawa Immanuel Kant przedstawil w pracy
poruszajacej zagadnienia z zakresu filozofii prawa, zatytulowanej Metafi-
zyka moralnosci.

® M. Cumyn, La validité..., s. 59.

* A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 110.

® T. Banaszczyk, Pojecie sprawiedliwosci..., s. 164.
* Ch.R. Rossi, Equity and International Law, New York 1993, s. 24.
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Prawo wedlug Kanta jest obowiazkiem, ktdrego realizacja zabezpie-
czona jest zasadniczo przymusem panstwowym, przez ustawy”. Moralno$¢
natomiast ma sie¢ do prawa tak, jak zasada absolutnej wolnosci do zasady
mozliwego przymusu - jedynie postepowanie wynikajace z wewnetrznego
poczucia obowigzku jest moralne. Wedlug Kanta przedmiot prawa natu-
ralnego i moralnosci jest zasadniczo identyczny - jedne i drugie wynikaja
z imperatywu kategorycznego®. Imperatyw kategoryczny Kant sformu-
lowal w sposéb nastepujacy: ,postepuj tylko wedle takiej maksymy, dzie-
ki ktérej mozesz zarazem chcie¢, zeby stala si¢ powszechnym prawem”?.
W koncepcji Kanta zar6wno prawo, jak i moralnos¢ sa zwigzane z dziedzing
praktycznego rozumu, gdzie czlowiek nie jest zalezny od empirii i dlatego
ma poznanie rzeczy samych w sobie. W dziedzinie praktycznej czlowiek
znajduje sie nie w polu koniecznoéci, lecz w polu wolnoéci i wynikajacej
z niej powinnosci — Sollen.

Kant przeciwstawia pojecie prawa w znaczeniu waskim (ius strictun)
pojeciu prawa w znaczeniu szerokim (ius latum), o dzialaniu mniej restryk-
cyjnym. Do tego ostatniego zalicza stusznos¢ (Billigkeit) jako prawo bez przy-
musu”. ,W tych okolicznosciach maksyma (dictum) trafnie oddajaca istote
tak pojetej sprawiedliwosci powinna brzmie¢: »najwyzsze prawo stac sie
moze najwyzszym bezprawiem« (summum ius summa iniura); wszelako ztu
temu nie da si¢ zaradzi¢ na drodze legalnej. Bo céz z tego, ze czyjes pre-
tensje s jak najbardziej usprawiedliwione, skoro sprawe ich uznania po-
zostawia sie tu w calej rozciaglosci osagdowi sumienia (forum poli)? Tymcza-
sem wszelkie spory prawne powinny byt rozstrzygane w obliczu trybunatu
praw obywatelskich (forum soli)”'.

+Sprawiedliwo$¢ taka (rozpatrywana obiektywnie) nie daje zadnych
podstaw do tego, aby komukolwiek wolno byto apelowa¢ do moralnego
obowigzku innych ludzi (ich zyczliwosci lub dobroci). Jej roszczenie wyra-
sta wprawdzie ze specyficznego dla niej uprawnienia, lecz nie spetnia wy-
mogow stawianych przez sad, ktore pozwolityby oszacowa¢ sedziemu, co
takiego i w jakim wymiarze mogloby roszczeniu temu uczyni¢ zado§¢”™.
Sedzia powinien zatem ciéle trzymac sie litery ustawy. Wida¢ tu zwigzek

7 1. Kant, Metafizyka moralnosci, Warszawa 2005, s. 42-43.

¥ R.A. Tokarczyk, Filozofin prawa w perspektywie prawa natury, Biatystok 1996, s. 107, 108.
¥ 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1953, s. 62.

¥ 1. Kant, Metafizyka..., s. 46.

 Jbidem, s. 48.

= Jbidem, s. 46-47.
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rozwazan dotyczacych prawa prywatnego z zagadnieniami prawa pub-
licznego - gdzie Kant rozréznia triade wladz: wladza zwierzchnia nalezy
do prawodawcy (suwerena), wltadza wykonawcza do rzadu, za§ wladza
sadownicza (przyznajaca zgodnie z prawem kazdemu to, co mu nalezne)
do sedziego®.

Kant czyni jednak w problematyce stusznosci wazny wyjatek: ,Glo-
su sprawiedliwoéci wypada (i zgota nalezy) sie po nim spodziewac dopiero
wtenczas, kiedy sprawa lezy catkowicie w gestii sedziego, czyli gdy ten swo-
bodnie rozporzadzac¢ moze soba samym. Za przykiad niech stuzy tutaj dobro-
wolne zados¢uczynienie przez Korone strat poniesionych przez poddanych
podczas pelnienia stuzby dla ojczyzny; zamiast tego moglaby ona jednak
réwnie dobrze oddali¢ ich roszczenia, kroczac droga najbardziej srogich za-
sad, a przede wszystkim zaslaniajac sie argumentem, ze poddani dzialali na
swoje wiasne ryzyko”*. W tym przypadku sedzia wystepuje w odmiennej
funkcji. Nie jest wowczas neutralnym arbitrem w sporze pomiedzy osobami
prywatnymi, lecz wstepuje niejako na miejsce prawodawcy”.

3. Idea stusznosci prawa wedlug Kelsena

Hans Kelsen, austriacki prawnik, twérca tzw. normatywizmu, konty-
nuowal mysl Kanta polegajaca na catkowitym oddzieleniu prawa od moral-
nosci. Kelsen, z jednej strony przejmujac zaloZenia Kanta o rozdziale Sein
od Sollen, a z drugiej strony opierajac si¢ na podstawowych zalozeniach
pozytywizmu, wypracowal wlasne, oryginalne zalozenia lezace u podstaw
nauki prawa. Swoja koncepcje stusznosci prawa przedstawil w dziele za-
tytutowanym Czysta teoria prawa. Kelsen, w odréznieniu od pozytywistow
nie traktuje juz sedziego jako podmiotu absolutnie podporzadkowanego
suwerenowi politycznemu i przyznaje mu pewne funkcje prawodawcze.
Nie odrzuca tez idei prawa stusznoéciowego, uznajac koniecznos¢ istnie-
nia w systemie prawnym odesltan zapewniajacych sedziemu mozliwos¢
rozstrzygnie¢ wedtug swobodnej oceny przypadkéw.

Punktem wyjscia teorii Kelsena jest podzial nauk na eksplikatyw-
ne i normatywne. Granice tego rozdzialu wyznacza dualizm bytu (Sein)

® Ibidem, s. 154.

* Jbidem, s. 48.

® 1. Pernice, Billigkeit und Hirteklauseln im Gffentlichen Recht: Grundlagen und Konturen einer
Billigkeitskompetenz der Verwaltung, Baden-Baden 1991, s. 91.
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i powinnodci (Sollen). Przedmiotem badan nauk eksplikatywnych jest przy-
czynowe objasnianie zjawisk i zdarzef przez poznawanie praw natury,
przedmiotem badan nauk normatywnych jest ujmowanie istoty norm za
pomoca specjalnych konstrukgji pojeciowych™.

Nauke prawa zalicza Kelsen do nauk normatywnych. Prawo nie jest
sumga regul rzeczywistego zachowania sie ludzi, lecz systemem norm, okres-
lajacych, jak ludzie zachowac sie powinni. Takie stanowisko nazywa sie
stanowiskiem normatywnym. Przedmiot nauki prawa polega wedtug jego
zwolennikéw na ustalaniu zwigzku pomiedzy poszczegélnymi przepisami
prawnymi w celu stworzenia jednolitego ich systemu, nauka prawa bada
przepisy drogg zestawiania i porownywania ich, nie uciekajac si¢ jednak do
badania ich istoty socjologicznej i psychologicznej czy etycznej. Tak pojeta
teorie prawa Kelsen nazwat czystg teoria prawa (reine Rechtslehre), w tym
znaczeniu, ze bada ona wylacznie prawo”.

Czysta teoria prawa calkowicie eliminuje z zakresu swych badan
elementy ideologiczne, bedace wynikiem zamierzen lub celéw politycz-
nych. Wedlug Kelsena pytanie, w jaki sposob porzadek prawny napetnia
sie tredcig, nie moze znalez¢ odpowiedzi w jej granicach. Czysta teoria
prawa przyjmuje kazdy porzadek prawny za przedmiot swych badan
i stara sie poznac jego duchowg tres¢ (Sinngehalt) bez oceniania jej jako
dobrej czy stusznej, wyrzekajac sie jego wartosciowania®. ,Teorja ta prag-
nie przedstawi¢ prawo takiem, jakiem ono jest w rzeczywistosci, nie sta-
rajac si¢ uzasadni¢ jego stusznosci lub wykaza¢ jego niestusznos¢; teorja
ta dazy do ustalenia prawa, jakie istnieje, wzglednie moze istnie¢, a nie
prawa stusznego””.

Wedlug Kelsena bledne sa zalozenia, ktére widza w procesie interpre-
tacji prawa mozliwo$¢ spelnienia innego zadania niz tylko ustalenia ram,
ktore zakresla ustawa dla majacego powstac na jej zasadzie aktu prawnego.
Krytykuje teorie interpretacji dazaca do stwierdzenia, ze ,ustawa, zasto-
sowana do pewnego konkretnego przypadku, powinna stworzy¢ zawsze
tylko jedno wilasciwe rozstrzygniecie i Ze te pozytywno-prawna stusznos¢
rozstrzygniecia sama ustawa uzasadnia”. Nie zgadza sie z pojmowaniem
aktu interpretacji prawa ,w sposob pozwalajacy przypuszcza¢, jakoby przy
tym chodzilo o jaki$ akt indywidualny, akt wyjasnienia lub zrozumienia, ja-

¥ Cz. Martyniak, Moc obowigzujgca prawa a teoria Kelsena, Lublin 1938, s. 191.

¥ Ibidem, s. 192-193; H. Pietka, Stusznosc..., s. 19.

¥ Cz. Martyniak, Moc obowigzujgca..., s. 199.

¥ H. Kelsen, Czysta teoria prawa (Metoda i pojecia zasadnicze), Warszawa 1934, s. 16.
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koby interpretujacy musiat sie postugiwac przy tym tylko swoim rozumem,
a nie wolg, jakoby drogg czystego rozumowania mozna byto wéréd istnieja-
cych mozliwosci dokona¢ wyboru odpowiadajacego pozytywnemu prawu,
wyboru alternatywy zgodnej z prawem pozytywnym”. Wedlug Kelsena
z punktu widzenia prawa pozytywnego nie ma zadnego kryterium, ktére
by pozwalalo spoérdd réznych mozliwosci interpretacyjnych istniejacych
w ramach stosowania normy da¢ przewage jednej z nich nad innymi. Od-
rzuca on bowiem zagadnienia polityczno-prawne, wedlug niego jedynie
ujecie owych zagadnien na plaszczyZnie prawno-teoretycznej moze stu-
zy¢ wyjaénieniu prawa pozytywnego. I o ile przy stosowaniu prawa, poza
koniecznym ustaleniem jego ram, w ktérych granicach powinien znalez¢
sie akt prawny, moze mie¢ miejsce jeszcze jaka$ czynno$¢ rozpoznawcza,
to czynnos¢ taka nie jest rozpoznaniem pozytywnego prawa, lecz innych
norm (moralnosci, sprawiedliwosci, stusznosci i innych spofecznych war-
toéci okreslanych pojeciami dobra ogoélnego, interesu pafistwowego itp.),
ktére w danym momencie moga wnikna¢ w proces prawotworczy. Z punk-
tu widzenia prawnopozytywnego dadza sie wszelkie tego rodzaju normy,
zdaniem Kelsena, scharakteryzowac jedynie negatywnie, jako normy nie-
stanowigce prawa pozytywnego. ,Stworzenie aktu prawnego pozostaje
do nich w stosunku zupelnie wolnym, stosunek ten zalezy od swobodne-
go uznania wladzy powotanej do tworzenia aktow prawnych, inaczej bo-
wiem nalezaloby przyja¢, Ze prawo pozytywne deleguje samo jakie$ inne
pozaprawne normy, jak normy moralnosci, stusznosci itp., wéwczas jednak
normy te przeksztalcilyby sie w normy prawa pozytywnego”*.

Stad wynika stanowisko Kelsena co do luk w prawie. Kelsen nie uzna-
je stanowiska, ktore traktuje mozliwoé¢ istnienia luki ze wzgledu na poli-
tyczno-prawne zalozenia lezace u podstaw prawa, luki w prawie sa moz-
liwe jedynie w obrebie prawa pozytywnego, jako delegacja ustawodawcy,
a zatem moga wynikac jedynie z zalozZen teoretycznoprawnych.

Wedtug Kelsena ,tak zwana luka w prawie” nie jest niczym innym, jak
r6znicg miedzy prawem pozytywnym a prawem uznanym podmiotowo za
lepszei stuszniejsze. ,I tylko przez to, Ze si¢ pewne jakie$ prawo, pojete ide-
alnie za lepsze, ustosunkowuje do prawa pozytywnego1i Ze sie w ostatniem
stwierdza brak norm pierwszego, mozna sie dopatrze¢ luki w prawie pozy-
tywnym. Ze tego rodzaju luki nie mogg by¢ wypelnione droga interpretadji,
staje sie zrozumiate z chwilg poznania powyzszej ich istoty. Interpretacja nie

“ Ibidem, s. 51in.
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ma tu zadnego pola do dzialania, nie ma w rzeczywistosci za zadanie zasto-
sowanie normy, ktéra ma by¢ interpretowana, lecz przeciwnie, jej wylacze-
nie, by na jej miejsce wstawi¢ lepsza, stuszniejsza i bardziej sprawiedliwg
— krétko méwiac norme dla stosujacego prawo bardziej pozadana. Pod po-
zorem uzupelnienia pierwotna norma zostaje w toku procesu stosowania
prawa zniesiona i zastgpiona nowa”*.

Kelsen zdaje sobie sprawe z koniecznosci istnienia odestan zapew-
niajacych sedziemu mozliwoé¢ rozstrzygnie¢ wedlug swobodnej oceny
przypadkow, w ktérych zastosowanie ustawy uwaza za niemozliwe. Nie
widzi jednak w tej delegacji odestania do systemu norm pozaprawnych,
ale raczej fikcyjny zabieg ustawodawcy pozwalajacy rozstrzygna¢ konflikt
pomiedzy ogdlnym charakterem norm prawnych a indywidualnymi oko-
liczno$ciami konkretnego przypadku. Wedlug Kelsena dobry ustawodaw-
ca nie moze nigdy pozbawi¢ sie mozliwosci koniecznego wéréd pewnych
okolicznosci poprawiania ustawy. ,Musi si¢ bowiem z gory liczy¢ z tym,
ze pewnych okolicznosci nie przewidzial i nie mégt przewidzie¢, jego zas
normy ogdlne nie moga by¢ obliczone inaczej, jak na przypadki przeciet-
ne, przewaznie sie zdarzajace””.

Kelsen w delegowaniu sedziemu swobody prawotworczej widzi jed-
nak ryzyko zastapienia przez sedziego prawodawcy, niebezpieczenstwo
przesuniecia przewagi procesu prawotworczego z wlasciwego ustawodaw-
cy na organa stosujace prawo. Dlatego widzi koniecznoé¢ takiego sformu-
lowania upowaznienia do ewentualnego wylaczenia norm ustawowych,
aby organy stosujace prawo miaty swiadomos¢ tego, ze moga tylko w tych
przypadkach nie stosowac ustawy, w ktérych ona nie moze by¢ stosowana,
poniewaz sama w sobie nie zawiera moznosci stosowania. ,Organa stosuja-
ce prawo powinny by¢ przekonane, Ze przystuguje im petna swoboda oce-
ny tylko w przypadkach, w ktérych moga dziata¢ same, jako prawodawcy,
lecz nie w przypadkach, w ktérych prawodawce zastepuja”®.

W teorii Kelsena przejawia si¢ aprobata dla dopuszczenia przypadkoéw,
w ktorych sedziemu zostaje pozostawiona swoboda oceny indywidualnych
przypadkéw, a tym samym aprobata dla istnienia prawa stuszno$ciowego.
Jednoczesnie teoria Kelsena jest fundamentem dla monizmu prawnego, pra-
wo stuszno$ciowe traktowane jest jako dopuszczalne jedynie w granicach
prawa pozytywnego, nie ma w pogladach Kelsena miejsca na dualizm

' Ibidem, s. 56.

“ Ibidem, s. 58.

® Ibidem, s. 59.
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