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Dla Mojej Kochanej Karoliny

»Warto by¢ uczciwym, cho¢ nie zawsze si¢ to oplaca.
Oplaca si¢ by¢ nieuczciwym, ale nie warto.”

Wladystaw Bartoszewski
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WSTEP

Monografia ta stanowi zaktualizowang cz¢$¢ rozprawy doktorskiej, ktora
obronilem w 2020 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Opolskiego, uzyskujac stopien naukowy doktora nauk prawnych. Jej
przedmiotem jest problematyka odpowiedzialnosci karnej w Polsce za
czyny zabronione popelnione za granicg. Asumptem do przeprowadze-
nia analizy dogmatycznej tego wieloptaszczyznowego zagadnienia ba-
dawczego jest staly wzrost znaczenia tej problematyki. Przyczyna takiego
stanu rzeczy sg przeobrazenia, jakie nastgpily, w szczegolnosci w ostat-
nich prawie 20 latach, w Polsce oraz w Zyciu spotecznym i gospodarczym
Polakoéw, a takze w obszarze wspolpracy miedzynarodowej w sprawach
karnych. Transformacja ta nie przebiegalaby w takim zakresie i tempie,
gdyby nie historyczny moment, jakim byla akcesja 1.05.2004 r. Rzeczy-
pospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Chwila ta znaczaco wplyneta na
intensyfikacje migracji ludnosci, zwigzang ze swobodnym przeplywem
0so6b w ramach Unii Europejskiej. Implikacja tych zjawisk spotecznych
jest dynamizacja kontaktéw miedzynarodowych na réznych plaszczy-
znach Zycia spolecznego i gospodarczego. Swobodny przeptyw oséb
stanowil miedzy innymi impuls dla licznej grupy obywateli polskich
i obywateli innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej do zmiany
dotychczasowego stalego pobytu i przeniesienia swojego centrum zy-
ciowego na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Ten precedens
nie ma jedynie charakteru endogennego w ramach Unii Europejskiej.
Proces ten wystepuje réwniez, z réznych powodéw, w odniesieniu od
migracji obywateli innych panstw czy tez bezpanstwowcow na teryto-
rium réznych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Jednoczesnie
takze obywatele panistw czlonkowskich Unii Europejskiej migruja poza
zewnetrzne granice Unii Europejskiej. Sam proces migracji nie jest
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przy tym w zadnym stopniu generatorem negatywnych zjawisk w Zyciu
spolecznym, do czego nalezaloby zaliczy¢ zjawisko popelnienia czynu
zabronionego jako przestepstwo lub wykroczenie dokonane za granica.
Jednakze progresja tego procesu skutkuje intensyfikacjg spraw karnych
i spraw o wykroczenia o charakterze internacjonalnym. Proces ten do-
strzegalny jest miedzy innymi we wzroscie znaczenia problematyki
czynéw zabronionych popelnianych za granicg przez obywateli polskich,
a takze czyny zabronione popetniane za granicg godzace w obywateli
polskich, polskie instytucje panstwowe, polskie podmioty prawa pry-
watnego oraz w dobra chronione prawem przez obowigzujace przepisy
prawa w Rzeczypospolitej Polskiej.

Drugim czynnikiem, ktéry sktonit mnie do poddania analizie tytulowego
zagadnienia jest dostrzegalna zmiana w otaczajacej nas rzeczywistosci,
zwigzana w szczegolnosci ze sposobami komunikacji miedzyludzkiej,
powszechnym dostepem do cyberprzestrzeni, korzystaniem z chmury
obliczeniowej, wykorzystywaniem coraz bardziej zautomatyzowanych
pojazddéw, rozwojem robotyki czy tez postugiwaniem si¢ zdalnie ste-
rowanymi pojazdami w réznych przestrzeniach'. Te wszystkie zmiany
zachodzace w roznych dziedzinach zycia codziennego powoduja ko-
nieczno$¢ co najmniej rozwazenia, czy nowe miejsca lub sposoby wy-
korzystywane w popelnianiu przestepstw lub wykroczen nie wymagaja
interwencji legislacyjnej w celu adaptacji obowiazujacych rozwiazan
normatywnych do nowych wyzwan i zagrozen, przed ktorymi staje
prawo karne i prawo wykroczen. Wskazane wyzej zmiany pozwalaja
na przyjecie ogolnej konstatacji, ze cho¢ na pozor wcigz zyjemy na tym
samym $wiecie co 100 lat temu, to jednak obecnie nic nie jest juz takie
samo jak poprzednio.

Wskazane wyzej determinanty doprowadzily do poddania badaniu
i ocenie dotychczasowe instrumenty prawne zwigzane z mozliwoscig po-
ciggniecia do odpowiedzialnosci karnej w Polsce osoby popelniajacej za

! Wybrane, juz zaistniate zmiany w otaczajacej rzeczywistosci, a takze te, ktére moga
urzeczywistnic¢ si¢ w stosunkowo niedalekiej przysztosci, w kontekécie prawnokarnym
staly si¢ asumptem do przygotowania publikacji o charakterze monograficznym autorstwa
K. Mamaka, Prawo karne przysztosci, Warszawa 2017.
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granicg okreslony czyn zabroniony jako przestepstwo lub wykroczenie.
Analiza poszczegdlnych zasad zostanie przeze mnie przeprowadzona
z punktu widzenia krajowego ustawodawcy. Jedynie w niezbednym
zakresie zostang przedstawione uwarunkowania wynikajace z prawa
miedzynarodowego publicznego odnoszace si¢ do granic tresciowych
krajowych zasad odpowiedzialnosci za czyny zabronione popetnione
za granicy. Takie zakre§lenie ram analizy badawczej przedmiotowego
zagadnienia jest wynikiem przyznania panstwu szerokich kompetencji
ius puniendi w $wietle prawa miedzynarodowego publicznego. To, nazy-
wane przez niektorych autordw, prawo kazdego panstwa do swobodnego
ksztaltowania zakresu swojej jurysdykcji znalazto akceptacje w prawie
miedzynarodowym publicznym juz w latach 20. ubiegtego wieku. Stalo
sie tak za sprawg francuskiego statku ,, Lotus”, ktory 2.08.1926 r. na pel-
nym morzu zderzyl si¢ z tureckim statkiem ,,Boz-Kourt™>. Wskutek tego
zderzenia $mier¢ ponidst cztonek zatogi statku tureckiego. Postepowanie
karne wobec francuskiego oficera statku francuskiego prowadzit turecki
wymiar sprawiedliwosci, w zwiazku z czym francuski oficer musial
pozosta¢ w porcie w Konstantynopolu. Wszystkie czynno$ci procesowe
podejmowane przez organy tureckie wobec francuskiego oficera wy-
wotlaly stanowczy sprzeciw Francji. W ocenie tego kraju postepowanie
karne powinno by¢ prowadzone wylacznie przed francuskim wymia-
rem sprawiedliwos$ci. Stanowisko Francji doprowadzilo do wydania
rozstrzygniecia w tym zakresie przez Staly Trybunal Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej w Hadze, ktéry w wyroku z 7.09.1927 r. przyjal, ze
prawo miedzynarodowe nie zabrania Turcji wykonywania w tej spra-
wie wlasnej jurysdykeji, mimo istnienia konkurencyjnych podstaw do
wykonywania wobec tej samej osoby swojej jurysdykeji przez Francje®.
Konsekwencjg zapatrywania wyrazonego w tym judykacie jest obecnie
powszechnie akceptowane suwerenne prawo kazdego panstwa do ustala-
nia zakresu krajowych uregulowan prawnych w odniesieniu do czynéw
zabronionych popelnionych za granica, ktére mogg ulec ograniczeniu

% Szerzej sprawe te przedstawia L. Gardocki, Zagadnienia internacjonalizacji odpo-
wiedzialnosci karnej za przestepstwa popetnione za granicq, Warszawa 1979, s. 26.
* L. Gardocki, Zagadnienia internacjonalizacji..., s. 26.
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jedynie w nastepstwie umow miedzynarodowych*. Wskazany kontekst
miedzynarodowy dotyczacy granic krajowej kompetencji co do sposo-
bu regulacji zakresu obowigzywania prawa krajowego sklonil mnie do
skupienia si¢ na problematyce wyznaczenia ram krajowej kompetencji
ustawodawczej w zakresie kreacji systemu zasad odpowiedzialnosci
w Polsce za czyn zabroniony jako przestepstwo albo wykroczenie po-
pelnione za granicg. W sposob zamierzony uzylem wyzej sformuto-
wania ,,krajowa kompetencja ustawodawcza’, poniewaz problematyke
te nalezy odrdzni¢ od zagadnienia jurysdykcji krajowej w sprawach
przestepstw i wykroczen. Mimo ze miedzy tymi pojeciami istnieje $cista
korelacja, nie nalezy ich utozsamiaé. Kompetencja ustawodawcza to
okreslenie charakterystyczne dla prawa materialnego, ktore odwoluje si¢
do okreslonych przepiséw prawa obowigzujacych w systemie prawnym
danego panstwa, wynikajacych z jego prawa krajowego, oraz prawa do
miedzynarodowego, uprawniajacych do stosowania przepiséw prawa
materialnego obowigzujacych w tym panstwie w stosunku do czynéw
popetnionych w danej przestrzeni, m.in. za granica. Pojecie jurysdykeji
krajowej jest natomiast immanentnie zwigzane z plaszczyzng proceso-
wa. Korelacja migdzy tymi pojeciami przebiega w ten sposob, ze zakres
sytuacji wyznaczonych w ramach danego systemu kompetencji usta-
wodawczej moze by¢ nastepnie ograniczony w przypadku wystapienia
okoliczno$ci wytaczajacych wykonywanie jurysdykeji przez organy tego
panstwa. Do takich okoliczno$ci mozna zaliczy¢ przyktadowo immuni-
tety, ktére ograniczaja mozliwos¢ wykonywania jurysdykeji przez dane
panstwo, mimo posiadania kompetencji ustawodawczej w tym zakresie.
Jednakze wektor oddziatlywania korelacji miedzy tymi pojeciami nie
bedzie nigdy skierowany w przeciwna strone. Jurysdykcja czerpie prze-
ciez swoj zakres zastosowania z istniejacej kompetencji ustawodawcze;.
Brak kompetencji ustawodawczej danego panstwa wyltgcza mozliwosé
sprawowania jurysdykcji przez organy wymiaru sprawiedliwosci tego
panstwa. Celem pracy jest dokonanie analizy i oceny polskiego syste-
mu kompetencji zardéwno w zakresie odnoszacym si¢ do jego calosci,
jak 1 do poszczegdlnych uregulowan prawnych wyznaczajacych dys-
pozycje konkretnych zasad obowigzywania w przestrzeni polskiego

* L. Gardocki, Zarys prawa karnego migdzynarodowego, Warszawa 1985, s. 139;
Z.Barwina, Zasada wzajemnego uznawania w sprawach karnych, Warszawa 2012, s. 354.
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prawa karnego i wykroczen. Ocena krajowego systemu kompetencji
ustawodawczej zostanie przeprowadzona w szczegélnosci z uwzgled-
nieniem zasady proporcjonalnosci oraz okreslonosci i pewnosci prawa.
W tym celu konieczne jest zarysowanie istotnych elementow konteks-
tu historycznego poszczegdlnych zasad, przedstawienie ich ratio legis
oraz dokonanie analizy ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego.
Dopiero po przedstawieniu powyzszych zagadnien stanie sie mozliwe
dokonanie ich prawidlowej oceny w powyzszym kontekscie zaréwno
w zakresie systemowym, jako calosci uregulowan prawnych dotyczacych
zasad odpowiedzialnosci za czyny zabronione popetnione za granica,
jak i w zakresie indywidualnym w celu ukazania symptomatycznych
cech poszczegolnych zasad wchodzacych w sktad tego systemu. Oceny
tej w przysztosci bedzie trzeba réwniez dokonacé w zwiazku ze wskaza-
ng wyzej problematyka, a zarazem konieczne bedzie przeprowadzenie
analizy badawczej dotyczacej problematyki miejsca popelnienia czynu
zabronionego i okreslenia determinantéw pozwalajgcych na zakwa-
lifikowanie konkretnego czynu jako czynu popelnionego za granica.
Konieczno$¢ przyjecia takiej formuly pozwoli na ukazanie wszystkich
plaszczyzn zwigzanych z zasadami odpowiedzialnosci w Polsce za czyn
zabroniony jako przestepstwo albo wykroczenie popelnione za granica.

Obecna sytuacja miedzynarodowa dopisata réwniez jeszcze jeden kon-
tekst niniejszej monografii. Jest nim zmiana sytuacji geopolitycznej
w wyniku rozpoczecia dzialan wojennych w Ukrainie przez Federacje
Rosyjska. To haniebne zachowanie wtadz Federacji Rosyjskiej, ktérego
czas z pewnoscig nie wymaze z ludzkich serc i mysli, stawia przed pol-
skim ustawodawcg szereg pytan dotyczacych oceny mozliwosci $cigania
réwniez w Rzeczypospolitej Polskiej sprawcow dopuszczajgcych sie tych
okrutnych czynéw w Ukrainie. Podobne pytania zadaje dzi$ sobie caty
$wiat. Oby tylko udalo si¢ spotecznosci miedzynarodowej nie za pdzno
znaleZ¢ rozwigzanie tego zagadnienia. Jak bowiem stusznie w przesztosci
podkreslil John F. Kennedy: ,,Ludzko$¢ musi potozy¢ kres wojnie, bo
inaczej wojna polozy kres ludzkosci”.

Na zakonczenie chciatbym podzigkowa¢ tym, bez ktérych udzialu ni-
niejsza monografia nie moglaby powsta¢. Przede wszystkim dzigku-
je mojemu Promotorowi, prof. dr. hab. Stanistawowi Hocowi. Mam
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to szczescie, ze na swojej drodze naukowej moglem spotka¢ takiego
zacnego przewodnika po meandrach prawa karnego i zycia naukowo-
-badawczego. Panie Profesorze, dziekuje za wsparcie naukowe, wiare
w koncowy sukces, dobre stowo i zawsze pomocng dlon! Podzigkowania
kieruje rowniez do Promotorki pomocniczej, dr Moniki Filipowskiej-
-Tuthill.

Chcialbym takze podziekowa¢ mojej drugiej potowie — Karolinie.
W trudnych chwilach, zwatpieniach i braku sil zawsze znajdowalem
u Niej wsparcie oraz dodatkows sile do kontynuowania tego projektu
badawczego. Przepraszam, Kochanie, za wszelkie niedogodnosci w okre-
sie realizacji tego projektu. Dlatego wlasnie Tobie, cho¢ to tak niewiele,
dedykuje te monografie!

Dzigkuje réwniez Wydawnictwu Wolters Kluwer Polska, Uniwersy-
tetowi Opolskiemu oraz wszystkim pozostalym podmiotom/osobom
za wsparcie finansowe i organizacyjne niezbedne do opublikowania
niniejszej monografii.
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MIEJSCE POPELNIENIA CZYNU
ZABRONIONEGO W KONTEKSCIE
ZASAD ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE)J
ZA CZYNY ZABRONIONE POPELNIONE
ZA GRANICA

1. Zagadnienia wstepne zwigzane
z problematyka miejsca popetnienia czynu
zabronionego

Dla przyjecia mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialno$ci sprawcy
w Polsce za czyn zabroniony popelniony za granicg pierwszorzedne
znaczenie ma okreslenie miejsca popelnienia czynu zabronionego. Jest
to bowiem ustalenie konieczne dla okreslenia, czy przedmiotowy czyn
zabroniony zostal popelniony w Polsce, czy tez za granica. Z tej przy-
czyny to wiasnie problematyka miejsca popetnienia czynu zabronio-
nego stala si¢ podstawowym wstepnym przedmiotem analizy prawne;j
w niniejszej monografii.

Na poczatku chcialbym wskaza¢, ze nieprzypadkowo tytul tego roz-
dzialu dotyczy miejsca popelnienia ,,czynu zabronionego’, a nie miejsca
popelnienia ,,przestepstwa’ czy ,wykroczenia”. Pojecia te nie s3 bowiem
tozsame, poniewaz dla przypisania sprawcy przestepstwa albo wykrocze-
nia warunkiem koniecznym jest ustalenie nie tylko popelnienia przezen
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czynu zabronionego. Oprocz tego popelniony czyn zabroniony musi
by¢ réwniez zawiniony, bezprawny i spotecznie szkodliwy w przypadku
przypisania sprawcy przestepstwa w stopniu wyzszym niz znikomy,
za$ w przypadku przypisania sprawcy wykroczenia - w jakimkolwiek
stopniu. Powyzsze rozwazania mozna skonkludowa¢ twierdzeniem,
ze kazde przestgpstwo lub wykroczenie jest czynem zabronionym,
ale nie kazdy czyn zabroniony jest przestepstwem lub wykroczeniem.
W zwigzku z tym poddanie analizie prawnej wytacznie problematy-
ki miejsca popelnienia przestepstwa albo wykroczenia prowadziloby
w sposob nieuprawniony do pominiecia analizy odpowiedzialnosci
w Polsce sprawcow czynéw zabronionych popelnionych za granica,
ktore nie stanowia przestepstwa albo wykroczenia ze wzgledu na wy-
stapienie okolicznosci wylaczajacej bezprawnosc¢ lub wine. Tymczasem
réwniez problematyka odpowiedzialno$ci w Polsce takich sprawcow
bedzie przedmiotem analizy prawnej. Ponadto za podjeciem badan
nad miejscem popelnienia ,,czynu zabronionego”, a nie tylko ,,prze-
stepstwa” lub ,wykroczenia’, przemawia rowniez sama terminologia
uzyta przez ustawodawce w obecnie obowigzujacym Kodeksie karnym.
Przepis art. 6 § 2 k.k., poprzez uzycie wyrazenia jezykowego: ,,Czyn
zabroniony uwaza si¢ za popelniony w miejscu (...)", opisuje podstawy
normatywnego okreslenia miejsca popelnienia czynu zabronionego,
a dopiero za jego posrednictwem okresla rowniez w ten sposob miejsce
popelnienia przestepstwa. Powyzszemu zalozeniu metodologicznemu
nie stoi na przeszkodzie uzycie przez ustawodawce na gruncie Kodeksu
wykroczen, a dokladniej w art. 4 § 2 k.w., wyrazenia jezykowego ,wy-
kroczenie uwaza si¢ za popelnione na miejscu (...)”. Powyzszy wniosek
wynika z faktu, ze cho¢ réwniez pod rzadami poprzednio obowigzu-
jacego Kodeksu karnego z 1969 r. ustawodawca w art. 4 § 2 uzywat
terminologii ,,przestepstwo’, a nie ,,czyn zabroniony” dla okreslenia
miejsca jego popelnienia, to w literaturze przedmiotu dotyczacej tego
uregulowania prawnego zwracano uwage, iz uzyte przez ustawodawce
w tym przepisie stowo ,,przestepstwo” nalezy utozsamia¢ z miejscem
popetnienia ,,czynu zabronionego™. Stusznie bowiem zwracal uwage
na ten aspekt A.R. Swiattowski, podnoszac, ze przyjecie w tym zakre-

' B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Komentarz do art. 1 § 1
i2, art. 3-7 k.k., Warszawa 2006, s. 376-377.
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sie odmiennej wyktadni art. 4 § 2 kk. z 1969 r. musialoby prowadzi¢
do uznania braku ustawowej regulacji miejsca popetniania czynéw
zabronionych niestanowigcych przestepstwa z powodu braku winy?.
W zwigzku z powyzszym po wejsciu w zycie obecnie obowiazujacego
Kodeksu karnego z 1997 r., zmieniajacego uzyta uprzednio termino-
logie w postaci okreslenia ,,przestepstwo” na ,,czyn zabroniony” przy
okresleniu czasu i miejsca jego popelniania, w literaturze przedmiotu
podnoszono, iz nie doszlo w tym zakresie w jakimkolwiek stopniu do
zmiany merytorycznej’. W uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego
z 1997 1., w zakresie dotyczacym przedmiotowego uregulowania, wy-
raznie rOwniez stwierdzono, ze: ,,Nie wprowadza si¢ w nowym kodeksie
zmian co do okreélenia (...) miejsca popelnienia czynu zabronionego,
przy czym Kodeks ten poprawia niescistos¢ wystepujaca w Kodeksie
z 1969 r. i okredla (...) miejsce popelnienia czynu zabronionego, a nie
przestepstwa. Okreslenie (...) miejsca bowiem nie jest zalezne od tego,
czy czyn zabroniony byt zawiniony czy tez nie byl zawiniony™. W mojej
ocenie powyzsze zapatrywania nalezaloby odnies¢ odpowiednio réwniez
na grunt obowiazujgcego Kodeksu wykroczen. Mimo zatem uzycia
przez ustawodawce terminu ,wykroczenie” przy opisywaniu norma-
tywnych przestanek okreslenia miejsca jego popelnienia, nalezaloby
pod tym okresleniem rozumie¢ réwniez miejsce popetnienia czynu
zabronionego jako wykroczenie. W literaturze prawa wykroczen prob-
lem terminologiczny réwniez zostal dostrzezony. Zdaniem P. Daniluka:
W przepisie tym mowa jest wszak o miejscu popelnienia wykroczenia,

2 AR. Swiatlowski, Miejsce popetnienia przestgpstwa a odpowiedzialnosé karna - zarys
problematyki, ,Monitor Prawniczy” 1993/4, s. 103.

* B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialnosci..., s. 376-377; B. Namystowska-
-Gabrysiak [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116, red. M. Krolikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2021, s. 258; A. Wasek [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalinowski,
S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 1, Art. 1-116, Gdansk 2005, s. 88. Zdaniem M. Nawrockiego w tym przy-
padku doszto do bardzo istotnej zmiany. Cho¢ sam autor przyznaje, ze ,sam sposdb
okreslenia czasu czy miejsca popelnienia czynu zabronionego (przestepstwa) nie ulegt
zmianie”, zob. M. Nawrocki, Miejsce popelnienia czynu zabronionego, Warszawa 2016,
s. 45.

* Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego [w:] Nowe kodeksy karne -
z 1997 r. z uzasadnieniami, oprac. I. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak,
Warszawa 1997, s. 122-123.
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gdy tymczasem nie powinno ulega¢ watpliwosci, Ze chodzi tu o miejsce
popelnienia czynu zabronionego jako wykroczenie™. Przyjeta przeze
mnie analiza problematyki miejsca popelnienia czynu zabronionego,
a nie tylko miejsca popelnienia wykroczenia, jest uzasadniona rowniez
wzgledami pragmatycznymi, poniewaz wobec sprawcy dopuszczajacego
sie popelnienia czynu zabronionego jako wykroczenia, a niepopelniaja-
cego wykroczenia, réwniez mozna zastosowac $rodki reakeji penalnej na
podstawie Kodeksu wykroczen. Zgodnie bowiem z art. 28 § 3 k.w. srodek
karny w postaci przepadku przedmiotéw mozna orzec, cho¢by zacho-
dzita okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy. Majac na wzgledzie
powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze przyjecie stanowiska o normatywnym
okresleniu miejsca popelnienia wykroczenia i jednocze$nie braku okres-
lenia miejsca popelnienia czynu zabronionego jako wykroczenie bytoby
interpretacja prowadzaca do absurdalnych konsekwencji. W sytuacji
bowiem zaistnienia jedynie czynu zabronionego jako wykroczenia nie
bytoby, wedlug tego pogladu, podstaw prawnych do okreslenia miejsca
popelnienia takiego czynu zabronionego. Taka sytuacja nie tylko mialaby
znaczenie w kontekscie materialnego prawa wykroczen, ale réwniez
w zakresie procesowego prawa wykroczen zwigzanego z podstawami
okreslenia wlasciwosci miejscowej organéw wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Ponadto przyjecie powyzszego pogladu musialoby prowadzi¢ do
postawienia tezy o zaistnieniu rzeczywistej luki prawnej. Nie sposdb
bowiem przyjaé, majac na wzgledzie zasady logiki, ze zamiarem usta-
wodawcy, postugujacego si¢ pojeciem ,wykroczenie”, byt brak norma-
tywnego okreslenia miejsca popelnienia czynu zabronionego. Dlatego
tez, majac na wzgledzie wyktadnie celowo$ciowg oraz zakaz wykladni
prowadzacej do powstania luk, luke te nalezaloby uzupetni¢ w sposéb
zgodny z moim powyzszym stanowiskiem, ze art. 4 § 2 k.w. ustanawia
normatywne podstawy miejsca popelnienia nie tylko wykroczenia, ale
réwniez czynu zabronionego jako wykroczenia.

Po tym krétkim wstepie metodologicznym nalezy jednak zauwazy¢, ze
mimo wskazanej wyzej roznicy znaczeniowej miedzy pojeciami ,,czyn

° P. Daniluk [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2019,
s. 46; P. Daniluk, Czas i miejsce popetnienia wykroczenia [w:] Reforma prawa wykroczen,
t. I, red. P. Daniluk, Warszawa 2019, s. 139.
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zabroniony” a ,,przestepstwo” i ,wykroczenie’, to ostatecznie w aspekcie
przestrzennym ,,miejsce popelnienia przestepstwa’ czy tez ,,miejsce
popelnienia wykroczenia” bedzie stanowic to samo miejsce co ,,miejsce
popelnienia czynu zabronionego” Konkluzja powyzsza wynika z faktu,
ze roznice zachodzace miedzy pojeciami ,wykroczenie” i ,,przestepstwo”
a pojeciem ,,czyn zabroniony” nie dotycza plaszczymy majacej wplyw
na okreslenie miejsca ich popelnienia.

Ponadto nalezy réwniez nadmieni¢, ze okreslenie miejsca popelnienia
czynu zabronionego ma istotne znaczenie nie tylko dla ustalenia, czy
czyn zabroniony popelniony jest w Polsce, czy za granica, a w kon-
sekwencji mozliwosci pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci
w Polsce za czyn zabroniony popelniony za granicy. Stusznie wskazuje
A. Zoll, ze miejsce popelnienia czynu zabronionego ma istotne zna-
czenie réwniez dla tych czynéw zabronionych, do ktérych ustawowych
znamion nalezy miejsce okreslonego w ustawie zachowania si¢ sprawcy
(tzw. okolicznosci modalne), a takze ma znaczenie przy ustaleniu wlas-
ciwosci miejscowej® organéw wymiaru sprawiedliwosci’.

Majac zatem na uwadze powyzsze uwagi ogélne, dalszym przedmiotem
analizy prawnej zostang poddane przepisy zaréwno Kodeksu karnego,
jak i Kodeksu wykroczen okreslajace przestanki, na podstawie ktérych

¢ Zgodnie z art. 31 § 1 k.p.k. miejscowo wlasciwy do rozpoznania sprawy jest sad,
w ktérego okregu popetniono przestepstwo. Natomiast § 2 powolanego przepisu statuuje,
ze jezeli przestepstwo popelniono na polskim statku wodnym lub powietrznym, a § 1 nie
moze mie¢ zastosowania, wlasciwy jest sad macierzystego portu statku. Zgodnie z art. 11
§ 1 k.p.w. opisany wyzej przepis ma zastosowanie rowniez w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia.

7 A.Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wré-
bel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 136. Na podobne znaczenie normatywnego okreslenia
miejsca popelnienia czynu zabronionego wskazuja réwniez: B. Namystowska-Gabrysiak
[w:] Kodeks karny..., s. 259; R.A. Stefaniski, Miejsce popetnienia przestepstwa. Problemy
materialno-karne i procesowe [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega
jubileuszowa Profesora Jana Skupiriskiego, red. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-
-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, Warszawa 2013, s. 512; A.R. Swiatlowski, Miejsce
popelnienia..., s. 103; A. Wasek [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalinowski, S.M. Przyjemski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny..., s. 92; K. Indecki,
A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, karze i srodkach penalnych,
Warszawa 2002, s. 54.
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nalezy ustala¢ miejsce popelnienia czynu zabronionego jako przestep-
stwa albo jako wykroczenia.

2. Koncepcja (teoria) miejsca popetnienia
czynu zabronionego w polskich przepisach
materialnego prawa karnego i prawa
wykroczen

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w jezyku potocznym stowo ,,miejsce” jest
wieloznaczne. W stownikach jezyka polskiego wyrazowi temu nadaje si¢
rézne znaczenia. Sposrdd réznych znaczen tego pojecia nalezy wyrdznic¢
te, ktore mogg miec¢ zastosowanie w kontekscie problematyki miejsca
popelnienia czynu zabronionego. Majac to na uwadze, w stownikach
jezyka polskiego mozna wyrdzni¢ dwie charakterystyczne grupy zna-
czen nadawanych analizowanemu wyrazeniu. Wedlug pierwszej z nich
miejsce to ,teren lub pomieszczenie stuzace do okreslonych celow™,
»obszar, teren, lokum zamieszkale przez ludzi albo stuzace (zwykle
ludziom) do jakich$ celow™, ,,pomieszczenie (np. lokal, budynek) lub
teren stuzacy okreslonemu celowi”'’. Wedtug drugiej grupy miejsce
to ,,okreslony, charakterystyczny z jakiego$ wzgledu punkt, wycinek,
fragment przestrzeni”™, ,fragment jakiego$ obszaru™?, ,fragment
przestrzeni’®, ,,cze$¢ jakiej$§ przestrzeni, na ktorej kto$ przebywa, cos
sie znajduje lub odbywa™*, ,,okreslona czg$¢, wycinek przestrzeni™?,

»czes¢ jakiej$ okreslonej powierzchni (np. ziemi, przedmiotu, ciata);

8 A. Markowski (red.), Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa 2004,
s. 538. Tak rowniez B. Dunaj (red.), Wspétczesny stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa
2007, s. 836.

° H. Zgotkowa (red.), Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, t. 21, Poznan
1999, s. 115.

' W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. IV, Warszawa 1963, s. 639.

"' H. Zgoétkowa (red.), Praktyczny stownik..., t. 21, s. 115.

12 M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego PWN, t. I, Warszawa 2014, s. 854.

3 M. Banko (red.), Inny stownik..., t. I, s. 854.
* S.Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2003, s. 839.
15 'W. Doroszewski (red.), Stownik..., t. IV, s. 636.
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punkt™'s, ,,okreslony fragment przestrzeni np. ziemi, przedmiotu, ciata);
punkt”"”. Na podstawie przedstawionych znaczen stowa ,,miejsce” opi-
sanych w stownikach jezyka polskiego mozna byloby przyja¢, ze miejsce
popelnienia czynu zabronionego to okreslona cze$¢ (fragment, wycinek,
punkt) okreslonej przestrzeni (terenu, obszaru, powierzchni), na ktdrej
zostal popelniony czyn zabroniony*®. Nalezy w tym miejscu dostrzec,
ze skonstruowana definicja miejsca popelnienia czynu zabronionego,
oparta na znaczeniu nadawanemu mu w jezyku potocznym, cechuje sie
duzym stopniem uogodlnienia.

W zwiazku z wyzej wskazanym znaczeniem tego stowa w jezyku po-
tocznym nalezy rozwazyc, czy istnieje potrzeba normatywnego okres-
lania przez ustawodawce, w ktorym miejscu czyn zabroniony zostaje
popetniony. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze jak wskazano juz
uprzednio, miejsce popelnienia czynu zabronionego ma bardzo istotne
znaczenie dla stosowania réznych instytucji prawa karnego material-
nego i procesowego. W konsekwencji aspekt ten nie powinien zostaé
pozostawiony swobodnej interpretacji ze wzgledu na wieloznacznos¢
oraz w duzym stopniu uogdlnienie znaczenia tego wyrazu w jezyku
potocznym, a tak by si¢ stato, gdyby ustawodawca nie zdecydowat si¢
na unormowanie przedmiotowego zagadnienia bezpo$rednio w prze-
pisach poszczegolnych kodeksow. Znaczenie normatywnego okreslenia
miejsca popelnienia czynu zabronionego dostrzegali réwniez projekto-
dawcy poprzednio obowigzujacych zZrédel prawa karnego i wykroczen.
Normatywne okre$lenie miejsca popelnienia czynu zabronionego zna-
lazto swoje odzwierciedlenie w art. 3 § 2 kk. z 1932 r."®, w art. w art. 3

16 W, Doroszewski (red.), Stownik..., t. IV, s. 636.

17 B. Dunaj (red.), Wspdlczesny stownik..., t. 1, s. 836.

'8 Podobnie R.A. Stefaniski, ktorego zdaniem ,,z uwagi na znaczenie jezykowe tego
stowa miejsce przestepstwa jawi si¢ jako fragment przestrzeni, na ktdrej zostato popel-
nione przestepstwo’, zob. R.A. Stefaniski, Miejsce popetnienia..., s. 513.

19 Zgodnie z art. 3 § 2 kk. z 1932 r.: ,,Przestepstwo uwaza si¢ za popelnione na
obszarze Panstwa Polskiego, na polskim statku wodnym lub powietrznym, gdy sprawca
na nim dopuscit si¢ przestepnego dzialania lub zaniechania, albo gdy tam skutek prze-
stepny nastapil lub wedtug zamiaru sprawcy mial nastapi¢”. Przepis ten nalezalo stosowa¢
odpowiednio réwniez do wykroczen na podstawie art. 2 pr. wykr. Ponadto przepis ten
znajdowal swoje zastosowanie réwniez do przestepstw wojskowych na podstawie art. 6
§1kkw z1932r
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§2kkpw?, wart. 4§ 2kk. z1969 r.*! Negatywne skutki braku takiego
normatywnego okreslenia przedmiotowego zagadnienia mozna bytoby
przewidzie¢, dostrzegajac efekty, jakie wystapity w czasie obowigzywania
Kodeksu karnego z 1932 r., w ktérym ustawodawca nie zdecydowat sie
na normatywne okreélenie ,,czasu popelnienia czynu zabronionego”
Jak bowiem wskazuje J. Sliwowski, brak normatywnego okreslenia tego
pojecia na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. powodowatl watpliwosci
interpretatorow w tym zakresie, co skutkowato powstaniem kilku od-
miennych pogladéw na to istotne zagadnienie®.

Majac na uwadze powyzsze, mozna skonstatowac, ze polski ustawodawca
stusznie postanowit normatywnie okresli¢ sposdb, w jaki na potrzeby
prawa karnego i prawa wykroczen nalezy ustala¢ miejsce popetnie-
nia czynu zabronionego. Inng kwestig jest natomiast ocena stusznosci
sposobu, w jaki ustawodawca normatywnie okreslit koncepcje miejsca
popelnienia czynu zabronionego, o czym bedzie mowa w dalszej czesci.

W zwiazku z powyzszym polski ustawodawca w obowigzujacym Ko-
deksie karnym oraz Kodeksie wykroczen postanowit dokona¢ norma-
tywnego okreslenia miejsca popelnienia czynu zabronionego. Zatem
wart. 6 § 2kk. oraz wart. 4 § 2 k.w. znajdujemy normatywne okreélenie
miejsca popelnienia czynu zabronionego. Wskazane przestanki ustalenia
miejsca popelnienia czynu zabronionego opisane we wskazanych wyzej
przepisach prawa materialnego stosuje sie odpowiednio réwniez na po-
trzeby przepiséw prawa procesowego w zakresie ustalania wlasciwosci

2 Zgodnie z art. 3 § 2 k.k.w.p.: ,Przestepstwo uwaza si¢ za popelnione na obszarze
Panstwa Polskiego, na polskim statku wodnym lub powietrznym, gdy sprawca na nim
dopuscit sie przestepnego dziatania lub zaniechania, albo gdy tam skutek przestepny
nastapit lub wedtug zamiaru sprawcy miat nastapic”.

2 Zgodniezart. 4§ 2 kk. 2 1969 r.: ,,Przestepstwo uwaza si¢ za popelnione w miej-
scu, gdzie sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktdrego byt obowigzany, albo gdzie
skutek przestepny nastapit lub mial nastapic”.

2 7. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 78-79. W publikacji tej autor przed-
stawil rozbiezno$ci wystepujace w pogladach przedstawicieli doktryny prawa karnego
w zakresie okredlenia ,,czas popelniania czynu zabronionego” podczas obowigzywania
Kodeksu karnego z 1932 r.
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miejscowej organdéw wymiaru sprawiedliwosci®. Przechodzgc natomiast
do analizy poszczegdlnych uregulowan prawnych, nalezy wskazac, ze
zgodnie z art. 6 § 2 k.k. miejscem popelnienia czynu zabronionego jest
miejsce, ,w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego
byt obowigzany, albo gdzie skutek stanowigcy znamie czynu zabronio-
nego nastapil lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastapi¢”. Natomiast
zgodnie zart. 4 § 2 k.w. miejscem popelniania czynu zabronionego jako
wykroczenia jest miejsce, ,,gdzie sprawca dziatal lub zaniechat dziatania,
do ktdrego byt obowigzany, albo gdzie skutek nastapit lub mial nastapic”
Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na potozenie przedmiotowych
przepiséw w ramach struktury Kodeksu karnego oraz Kodeksu wykro-
czen. Przepis art. 6 § 2 k.k. jest umiejscowiony w I rozdziale ,,Zasady
odpowiedzialno$ci karnej”. Podobnie art. 4 § 2 k.w. jest umiejscowiony
w I rozdziale ,,Zasady odpowiedzialnosci”. Zatem umiejscowienie tych
przepiséw w I rozdzialach Kodeksu karnego oraz Kodeksu wykroczen
wskazuje na istotnos$¢ zagadnienia miejsca popelnienia czynu zabronio-
nego. Ponadto sposdb uregulowania omawianych przepiséw w ramach
struktury Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen wskazuje, ze cechuja
sie one samodzielnoscia i nie majg jedynie charakteru pomocniczego
czy tez posilkowego. Wyrédznienie powyzszych cech jest o tyle istotne,
ze w historii prawa karnego nie zawsze taka ceche mozna bylo przypisa¢
normatywnemu uregulowaniu miejsca popetnienia czynu zabronio-
nego. Gdyby przez ten pryzmat dokona¢ oceny uregulowania przez
ustawodawce tej problematyki na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r.,
to nalezaloby powtorzy¢ za A. Ratajczakiem, ze pierwotnie norma-
tywne okreslenie miejsca popelnienia czynu zabronionego wynikato
z potrzeby wlasciwego stosowania przyjetej wowczas przez polskiego

# Takie stanowisko w zakresie stosowania art. 6 § 2 k.k. w kontekscie wykladni
art. 31 k.p.k. prezentujg m.in. D. Swiecki [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
t. I, Warszawa 2017, s. 206; D. Swiecki [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz
aktualizowany, t.1, red. D. Swiecki, LEX 2022, teza 2 komentarza do art. 31; J. Grajewski,
S. Steinborn [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-424, .1, red. L.K. Pa-
przycki, Warszawa 2013, s. 169-170; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz
ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 160; J. Kosonoga [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do art. 1-166, t. I, red. R.A. Stefanski, S. Zablocki,
Warszawa 2017, s. 479-480; A. Wazny, P. Czarnecki [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2016, s. 137.
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ustawodawce koncepcji zasady terytorialnosci, czyli okreslenia, kiedy
czyn zabroniony popelniony jest na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej*. W konsekwencji pierwotnie normatywne okreslenie miejsca
popelnienia czynu zabronionego mialo jedynie pomocnicze (positko-
we) znaczenie w stosunku do przyjetej przez polskiego ustawodawce
koncepcji zasady terytorialnosci i zasad odpowiedzialnosci za czyny
zabronione popetnione za granica. Zatem w poréwnaniu do obecnego
brzmienia przepiséw nie sposob nie zauwazy¢ ewolucji sposobu nor-
matywnego uregulowania tego zagadnienia w Kodeksie karnym oraz
w Kodeksie wykroczen.

Ponadto w kontekscie systematyki Kodeksu karnego oraz Kodeksu wy-
kroczen nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w tym samym artykule Kodeksu
karnego oraz Kodeksu wykroczen, gdzie zostalo normatywnie okreslone
miejsce popelnienia czynu zabronionego, zostal w paragrafie 1 art. 6 k.k.
oraz w paragrafie 1 art. 4 k.w. normatywnie okreslony czas popelnienia
czynu zabronionego. Nie tylko jednak potozenie w tym samym artykule
Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen faczy miejsce i czas popelnienia
czynu zabronionego. Kiedy bowiem zwrdcimy uwage na tre$¢ norma-
tywnego okreslenia ,,czas popelnienia czynu zabronionego’, to mozna
z calg stanowczo$cig stwierdzi¢, ze koncepcja okreslenia ,,miejsca po-
pelnienia czynu zabronionego” w czgsci jest tozsama pod wzgledem
jezykowym z przyjeta na gruncie polskiego prawa karnego oraz prawa
wykroczen koncepcja okreslenia ,,czasu popelnienia czynu zabronione-
go”. Zgodnie bowiem z art. 6 § 1 k.k. czyn zabroniony uwaza si¢ za po-
petniony w czasie, w ktérym sprawca dziatat lub zaniechat dzialania, do
ktorego byt obowigzany. Natomiast zgodnie zart. 4 § 1 k.w. wykroczenie
uwaza si¢ za popelnione w czasie, w ktérym sprawca dziatal lub zaniechat
dziatania, do ktérego byl obowigzany. Poréwnanie zatem zakresu znacze-
niowego ,,miejsca popelnienia czynu zabronionego” i ,,czasu popelnienia
czynu zabronionego” ukazuje czg¢$ciowe wzajemne podobienistwo obu
koncepcji. Réznica migdzy nimi sprowadza si¢ tylko - i az - do tego,
ze przy okresleniu ,czasu popetnienia czynu zabronionego” istotne
znaczenie ma wylacznie czas dziatania lub zaniechania sprawcy czynu
zabronionego, a przy normatywnym okre$leniu ,,miejsca popetnienia

* A. Ratajczak, Zarys wyktadu prawa karnego, Warszawa 2002, s. 148.
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czynu zabronionego’, oprocz powyzszego, znaczenie ma réwniez miej-
sce, gdzie nastapil skutek stanowigcy znamie czynu zabronionego lub
gdzie mial nastgpic. Juz z powyzszego wynika, ze zaréwno ustawowe
regulacje czasu i miejsca popelnienia czynu zabronionego oparte s3 na
tym samym rdzeniu, jaki stanowi zaréwno w zakresie temporalnym
i przestrzennym dziatanie lub zaniechanie sprawcy czynu zabronionego.
Natomiast w przypadku ,,miejsca popelnienia czynu zabronionego”
ustawodawca dokonal modyfikacji tego normatywnego rdzenia pod-
stawowego, rozszerzajac go o miejsce nastgpienia skutku stanowigcego
znamie czynu zabronionego lub skutku postulowanego, czyli miejsca,
gdzie skutek mial nastapi¢. Juz chociazby pobiezne poréwnanie przy-
jetej przez polskiego ustawodawce normatywnej koncepcji ,,miejsca
popelnienia czynu zabronionego” i ,,czasu popelnienia czynu zabronio-
nego” prowadzi do konstatacji, ze z prawnego punktu widzenia zawsze
wystapi jeden ,czas popelnienia czynu zabronionego™, a w pewnych
kategoriach czynéw zabronionych mozna bedzie wyodrebni¢ wiecej
niz jedno ,,miejsce popelnienia czynu zabronionego”. Zatem moze by¢
tak, ze pierwszym miejscem popelnienia czynu zabronionego bedzie
miejsce dziatania lub zaniechania, drugim — miejsce nastgpienia skutku,
a trzecim — miejsce, gdzie skutek mial nastgpi¢ wedtug zamiaru sprawcy.
W tym miejscu jedynie przykladowo podaje taka sytuacje, poniewaz
w dalszej czesci niniejszej pracy szczegdtowo zostang wskazane kategorie
czynow zabronionych, w przypadku ktérych mogliby$my na podstawie
art. 6 § 2 kk. czy tez art. 4 § 2 k.w. wyodrebni¢ wiecej niz jedno miejsce
popelnienia czynu zabronionego.

Przechodzac do analizy prawnej tre$ci przywotanych przepisow, warto
na wstepie zwroci¢ uwage na okoliczno$¢, ze w aspekcie brzmienia
jezykowego oba przepisy w pewnym stopniu roznig si¢ od siebie. Usta-
wodawca wart. 4 § 2 k.w. postuguje si¢ stowem ,,gdzie”, awart. 6 § 2k k.
»w ktérym”. Ponadto w przedmiotowym uregulowaniu Kodeksu karnego
ustawodawca postuguje sie wyrazeniem ,,w miejscu’, a w przedmioto-
wym uregulowaniu Kodeksu wykroczen postuguje si¢ wyrazeniem ,,na
miejscu”. Dodatkowo w opisanym wyzej przepisie Kodeksu wykroczen

5 Stusznie wskazuje J. Sliwowski, ze trudno sobie wyobrazié¢ jeden i ten sam czyn
popelniony w rozmaitym czasie, zob. J. Sliwowski, Prawo karne..., s. 77.
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znajduje sie stowo ,,skutek”, a we wskazanym wyzej przepisie Kodeksu
karnego znajdujemy zwrot ,,skutek stanowigcy znamie czynu zabronio-
nego”. Jednocze$nie Kodeks karny postuguje sie wyrazeniem ,wedlug
zamiaru sprawcy mial nastgpi¢’, a w Kodeksie wykroczen dostrzega-
my sformulowanie ,mial nastapi¢”. Poza tymi réznicami w warstwie
jezykowej oba przepisy nie rdznia sie od siebie. Nie ma watpliwosci, ze
pierwsza ze wskazanych réznic jezykowych jest irrelewantna w war-
stwie znaczeniowej obu przepiséw. Z punktu widzenia analizy semio-
tycznej oba zaimki ,,gdzie” i ,w ktérym” zostaly prawidlowo uzyte we
wskazanym kontekscie jezykowym przez ustawodawce®. Warto jednak
zwroci¢ uwage na to, ze nie powinno si¢ zastepowaé zaimka ,ktory”
zaimkiem ,gdzie” w tekstach aktow prawnych. Zaimek ,,gdzie” jest
manierg stylistyczna typowa dla wypowiedzi potocznych i prasowych?.
Podobnie rowniez druga ze wskazanych roznic jezykowych jest irrele-
wantna w warstwie znaczeniowej obu przepiséw. Przyimki ,w” i ,na”
w kontekscie miejsca wystgpienia okreslonego zachowania majg takie
samo znaczenie. Natomiast w przypadku trzeciej ze wskazanych roz-
nic mozna mie¢ watpliwo$¢ co do przyjecia takiej samej ich warstwy
znaczeniowej. Przed rozstrzygnieciem tej kwestii nalezy nadmienic,
ze ma ona niezwykle istotne znaczenie w zakresie analizowanej prob-
lematyki. Zaréwno w prawie karnym, jak i prawie wykroczen mozna
wyrézni¢ czyny zabronione materialne (skutkowe) oraz czy zabronione
formalne (bezskutkowe). Jedne od drugich réznig sie tylko tym, ze do
wypelnienia wszystkich znamion czynu zabronionego materialnego
(skutkowego) konieczne jest wystapienie skutku, a w przypadku czynow
zabronionych formalnych (bezskutkowych) nie jest wymagane do przy-
pisania odpowiedzialno$ci wystapienie skutku, ale nie oznacza to wcale,
iz jaki$ skutek nie moze nastagpi¢ w wyniku tych czynéw zabronionych.
Gdyby zatem przyja¢, ze ustawodawca na gruncie Kodeksu wykroczen,
postugujac sie stowem ,,skutek”, ma na mysli inny zakres znaczeniowy
niz wystepujacy na gruncie wskazanego przepisu Kodeksu karnego, to

* ‘W odpowiedzi na pytanie ,,ktére zdanie jest poprawne: «W Opolu, gdzie miesz-
kam, wiele chodnikéw wymaga remontu» czy «W Opolu, w ktorym mieszkam, wiele
chodnikéw wymaga remontu»”, M. Bariko stwierdzit: ,Oba zdania sa poprawne, pierwsze
brzmi naturalniej”, https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/gdzie-czy-w-ktorym;12653.html
(dostep: 20.03.2018 r.).

77 A. Markowski (red.), Wielki stownik poprawnej polszczyzny..., 2004, s. 451.
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takie stanowisko prowadzitoby do przyjecia szerszego znaczenia tego
pojecia niz wskazanego zwrotu uzytego w Kodeksie karnym. Wowczas
bowiem nalezaloby przyjaé, ze ustawodawca, postugujac sie stowem
»skutek’, zalicza do jego desygnatow nie tylko skutek stanowigcy znamie
czynu zabronionego, ale réwniez skutek niestanowigcy znamienia czynu
zabronionego powstaly w wyniku popelnienia tego czynu. Dokonujac
analizy tej problematyki, nalezy nadmienic, ze przedstawiciele doktryny
na gruncie prawa wykroczen zgodnie przyjmuja, iz brzmienie art. 4
§ 2 k.w. odpowiada znaczeniu art. 6 § 2 k.k.?® Ponadto niektorzy przed-
stawiciele doktryny wprost wskazuja, ze zakres znaczeniowy wyrazu
»skutek’, uzytego wart. 4 § 2 k.w., obejmuje wylacznie skutek stanowiacy
znamie czynu zabronionego®. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w pra-
wie wykroczen, w kontekscie czynu zabronionego, réwniez wyréznia si¢
prawnie relewantny skutek, ale tylko taki, ktéry stanowi znamie czynu
zabronionego, stanowigcy znami¢ materialnego (skutkowego) czynu
zabronionego®. Dlatego tez nalezy przyja¢, ze pojecie skutku, poprzez
odwolanie si¢ do niego w przypadku czynu zabronionego wyltacznie
jako jego znamienia, ma juz swoje ugruntowane znaczenie w jezyku
prawniczym. Zatem w przypadku zaistnienia communis opinio docto-

28

Tak m.in. T. Grzegorczyk [w:] Kodeks wykroczeri. Komentarz LEX, red. T. Grze-
gorczyk, Warszawa 2013, s. 49. Na analogie przepiséw Kodeksu wykroczen w stosunku
do art. 6 k.k. powoluja sie rowniez: A. Marek, Prawo wykroczer (materialne i procesowe),
Warszawa 2012, s. 29; B. Kurzepa, Kodeks wykroczeﬁ. Komentarz, Warszawa 2008, s. 32;
M. Blaszczyk [w:] M. Blaszczyk, W.J. Jankowski, M. Zbrojewska, Prawo i postgpowanie
w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2013, s. 24.

» P. Daniluk [w:] Kodeks wykroczeti..., s. 46; P. Daniluk, Czas i miejsce..., s. 139;
G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczer z komentarzem, Warszawa 2002, s. 30. Tak
réwniez T. Bojarski, skoro autor ten miejsce nastapienia skutku lub skutku postulowanego
odnosi jedynie do materialnego czynu zabronionego, czyli typu czynu zabronionego,
ktorego skutek stanowi jego znamie, zob. T. Bojarski [w:] Kodeks wykrocze#. Komentarz,
red. T. Bojarski, Warszawa 2019, s. 66. Tak samo M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Rade-
cki, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2016, s. 156; T. Grzegorczyk [w:] Kodeks
wykroczen..., s. 49; W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, s. 43;
B. Kurzepa, Kodeks wykrocze...., s. 32.

* M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykrocze..., s. 140-141;
P. Daniluk [w:] Kodeks wykroczen..., s. 15; T. Grzegorczyk [w:] Kodeks wykroczeti...,
s. 37; W. Kotowski, Kodeks wykroczen..., s. 32; B. Kurzepa, Kodeks wykroczen..., s. 17;
P. Kozlowska-Kalisz [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa
2009, s. 30.
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rum znaczenie tego pojecia na gruncie prawa wykroczen nalezy ustala¢
na podstawie znaczenia nadawanego mu w jezyku prawniczym, a nie
w jezyku potocznym?®. W konsekwencji, mimo postuzenia si¢ przez
ustawodawce na gruncie Kodeksu wykroczen wyrazeniem ,,gdzie skutek
nastapil lub mial nastapic’, przez to wyrazenie jezykowe nalezy rozu-
mie¢ wylacznie ,,gdzie skutek stanowigcy znamie¢ czynu zabronionego
nastapil lub mial nastapi¢”**. Odnoszac si¢ jeszcze do ostatniej z wymie-
nionych wyzej réznic, nalezy podkresli¢, ze ustawodawca, postugujac
sie w przedmiotowym uregulowaniu Kodeksu wykroczen wyrazeniem
»skutek (...) mial nastgpi¢”, odnosi je do skutku stanowigcego znamie
czynu zabronionego, jaki mial nastagpi¢ wedlug zamiaru sprawcy. Nie
moze bowiem wyrazenia ,,skutek (...) miat nastapi¢” odnosi¢ do zamiaru
innej osoby niz sprawca. Powyzsze wynika z faktu, Ze przypisanie spraw-
cy popelnienia materialnego czynu umyslnego wymaga obejmowania
przezen zamiarem rowniez skutku stanowigcego znamie takiego typu
czynu zabronionego®. W zwigzku z powyzszym mozna z calg stanow-
czoscig stwierdzi¢, ze zakres znaczeniowy miejsca popelnienia czynu
zabronionego na gruncie Kodeksu karnego jest tozsamy z zakresem
miejsca popelnienia czynu zabronionego na gruncie Kodeksu wykro-
czen. Powyzsze zapatrywanie umozliwia dalsze wspolne omoéwienie obu
przedmiotowych uregulowan prawnych.

Jak zostato podniesione juz uprzednio, w obu omawianych przepisach
Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen ustawodawca okreslil podstawy
pozwalajace na wyznaczenie prawnie relewantnego ,,miejsca popelnie-
nia czynu zabronionego” Te podstawy stanowig normatywne miejsca
popetnienia czynu zabronionego. Pierwsza podstawa, do jakiej odwo-
tuja sie art. 6 § 2 k.k. oraz art. 4 § 2 k k., jest miejsce, w ktdrym sprawca
»dziatat lub zaniechat dzialania”. Na wstepie analizy tych poje¢ prawnych
nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 § 1 kk. oraz art. 1 § 1 k.w. dla
przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci konieczne jest popelnienie przez
niego czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca

' L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2010, s. 113.

2 Takie stanowisko, cho¢ odwotujac si¢ do wyktadni historycznej, wyraza réwniez
M. Nawrocki, Miejsce popetnienia..., s. 58.

* Podobnie réwniez M. Nawrocki, Miejsce popetnienia..., s. 58.
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w czasie jego popelnienia. Natomiast w art. 115 § 1 k.k. oraz w art. 47
§ 1 k.w. ustawodawca opisal definicje legalng pojecia czynu zabronio-
nego, wskazujac, Ze ,,czynem zabronionym jest zachowanie o znamio-
nach okreslonych w ustawie karnej”. Stusznie podnosi R. Zawlocki, ze
na ustawowe znamiona, o jakich mowa w tym przepisie, sktadajg si¢
szczegdlne cechy danego typu czynu zabronionego oraz znamiona da-
nej formy stadialnej lub zjawiskowej**. W konsekwencji tylko takie
»dzialanie” lub ,,zaniechanie” bedzie stanowi¢ podstawe wyznaczenia
miejsca popelnienia czynu zabronionego, jezeli jest to ,,dziatanie” lub
»zaniechanie” stanowigce znamie danego typu czynu zabronionego.
Natomiast znamiona opisujace zachowanie si¢ sprawcy mieszczg si¢
w tej grupie ustawowych znamion, ktdra opisuje strone przedmiotows.
Strona przedmiotowa opisuje ustawowe cechy zachowania si¢ sprawcy
charakterystyczne dla okreslonego typu czynu zabronionego, skutek
(w przypadku przestepstw materialnych), tzw. okoliczno$ci modalne
czynu oraz przedmiot czynnoéci wykonawczej*. Natomiast cechy za-
chowania si¢ sprawcy w postaci dziatania lub zaniechania opisane sa
przez ustawodawce przez znamie czasownikowe™®. Pojecie dzialania jest
immanentnie zwigzane z pojeciem czynu”. Jednakze ustawodawca
w Kodeksie karnym i Kodeksie wykroczen nie zdecydowal si¢ dotych-

3 R. Zawlocki [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz do art. 1-116, red. M. Kro-
likowski, R. Zawtocki, Warszawa 2021, s. 1472.

» 0. Sitarz [w:] Prawo karne. Cze$¢ ogélna, szczegélna i wojskowa, red. T. Dukiet-
-Nagorska, O. Sitarz, Warszawa 2020, s. 116.

% Q. Sitarz [w:] Prawo karne..., s. 116.

7" Szerzej na temat pojecia czynu zob. m.in. I. Andrejew, O pojeciu czynu w prawie
karnym, ,Studia Filozoficzne” 1985/2-3, s. 211-224; T. Kaczmarek, Spory woké? pojecia
czynu i ich znaczenie dla systemowego objasnienia struktury przestepstwa [w:] Problemy
odpowiedzialnosci karnej. Ksigega ku czci Profesora Kazimierza Buchaly, red. Z. Cwig-
kalski, M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll, Krakéw 1994, s. 165-175; P. Konieczniak, Czyn
jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakéw 2002, s. 54-154; W. Macior,
Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990,
s. 47-63; M. Rodzynkiewicz, Tres¢ pojecia czynu w prawie karnym jako efekt procedury
modelowania [w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci Profesora Kazimie-
rza Buchaly, red. Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk, S. Walto$, A. Zoll, Krakéw 1994, s. 220;
W. Wolter, O czynie jako dziataniu lub zaniechaniu przestgpnym, ,Panstwo i Prawo”
1956/5-6, 5. 879-907. Warto odnotowa¢ w tym miejscu poglad Z. Zolla, ktorego zdaniem
czyn to pojecie nalezace do zupelnie innej kategorii niz pojecia dzialania i zaniechania.
Zob. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna..., t. 1, s. 37.



34 Rozdziat I. Miejsce popetnienia czynu zabronionego w kontekscie zasad...

czas na wprowadzenie normatywnej definicji legalnej ,,czynu”. Nato-
miast w doktrynie prawa karnego i prawa wykroczen pojecie to jest
w rézny sposoéb pojmowane. Spor ten doprowadzit do przedstawienia
w literaturze przedmiotu réznych koncepcji czynu®. Jednoczesnie
w doktrynie zachodza réznice stanowisk w zakresie okreslenia podsta-
wowego przedmiotu warto$ciowania na gruncie prawa karnego i prawa
wykroczen, a mianowicie czy podstawowym przedmiotem wartoscio-
wania jest czyn czlowieka, czy tez juz samo jego zachowanie®. W lite-
raturze przedmiotu nie ma jednolitosci pogladow w kwestii, czy w za-
kresie znaczeniowym pojecia czynu oprocz dzialania miesci sie rowniez
zaniechanie®. Juz w tym miejscu pragne wskaza¢, ze ze wzgledu na ramy
niniejszej pracy zostang w niej poruszone jedynie wybrane aspekty
problematyki dziatania i zaniechania, ktdre sg konieczne do przedsta-
wienia modelu koncepcji miejsca popetnienia czynu zabronionego na
gruncie prawa karnego i prawa wykroczen. Dlatego tez, majac na uwa-
dze wystepujace koncepcje czynu, mozna byloby co do zasady przyjac,
ze dzialanie jest zewnetrznym aktywnym zachowaniem sie czlowieka,
stanowigcym kompleks ruchéw fizycznych, sterowalnych jego wola.
Jednakze wedlug koncepcji socjologicznej czynu, w jej odmianie pre-

¥ Wiérdd nich mozna wyrdzni¢ nastepujace gtéwne koncepcje czynu: kauzalna
(zwana réwniez naturalistyczng lub naturalistyczno-kauzalng), finalistyczna (zwana
réwniez finalng), socjologiczna (zwana réwniez spoteczng). Przeglad réznych koncepcji
czynu z ich szczegélowym omowieniem w prezentuje m.in. L. Pohl, Czyn w prawie kar-
nym [w:] System Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci,
red. R. Debski, Warszawa 2017, s. 229-242; W. Macior, Czyn ludzki..., s. 17-46; T. Kacz-
marek, Spory wokot..., s. 165-175; 1. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie,
Warszawa 1988, s. 73-83.

¥ Przeglad stanowisk w doktrynie prezentuje L. Pohl, Czyn w prawie..., s. 211-217.

0 Szerzej zob. L. Pohl, Czyn w prawie..., s. 217-223. Zdaniem W. Maciora, Czyn ludz-
ki..., s. 62:,,Czynem jest tylko takie ludzkie zachowanie sie, ktore powstato pod wptywem
aktywnej roli §wiadomosci i jako jej produkt przeszto przez stadium decyzji podjetej
ze wzgledu na okre$lony cel, a nastepnie uzewnetrznito sie w postaci dziatania” Wedtug
tego autora zaniechanie nie stanowi postaci czynu, poniewaz ,,brak okreslonej akeji nie
jest zjawiskiem realnym w $wiecie zewnetrznym’, zob. ibidem, s. 78. Stanowisko to na
tle obowiazujacego Kodeksu karnego akceptuje L. Pohl, Istota pomocnictwa w kodeksie
karnym z 6.V1.1997 ., ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000/2, s. 84-85.
Zdaniem P. Konieczniaka czyn nalezy postrzega¢ jedynie jako dzialanie, a zaniechanie
nalezatoby rozumie¢ jako zjawisko traktowane przez prawo analogicznie jak dziatanie,
zob. P. Konieczniak, Czyn jako podstawa..., s. 153-154, 199.
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zentowanej przez M. Cie$laka i akceptowanej obecnie m.in. przez J. Wa-
rylewskiego, brak istnienia woli cztowieka w przypadku danego zacho-
wania nie stanowi negatywnej przestanki wystapienia czynu*'. Te ujaw-
nione réznice nie maja jednak znaczenia dla wyznaczenia miejsca
popelnienia czynu zabronionego, poniewaz model ten, w kontekscie
miejsca dzialania sprawcy, odnosi sie do miejsca wystapienia zewnetrz-
nego zachowania si¢ czlowieka, a dla wyznaczenia tego miejsca nie ma
znaczenia wola sprawcy. Rowniez w przypadku zaniechania wystepuja
rézne sposoby jego definiowania®. Nalezy jednak wskaza¢, ze ustawo-
dawca w art. 2 k.k. unormowat zasady ponoszenia odpowiedzialnosci
sprawcy za zaniechanie w przypadku czynéw materialnych (skutko-
wych). Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialnoéci karnej za przestep-
stwo skutkowe popelnione przez zaniechanie podlega ten tylko, na kim
cigzyl prawny, szczegolny obowigzek zapobiegniecia skutkowi. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, Ze na gruncie Kodeksu wykroczen ustawo-
dawca nie wprowadzit regulacji prawnej odpowiadajacej art. 2 k.k. Prze-
glad stanowisk doktryny prawa karnego i wykroczen w zakresie proby
zdefiniowania zaniechania rozpoczne¢ od stanowiska L. Gardockiego,
ktorego zdaniem zaniechanie polega na niepodjeciu przez sprawce dzia-
tania, do ktdérego byt zobowigzany, lub na spowodowaniu przez spraw-
ce okreslonego skutku przez niepodjecie takiego dziatania®. Trzeba
jednak podkresli¢, ze w doktrynie podnosi sie, ze nie kazde niewyko-
nanie dzialania jest zaniechanym dziataniem przez cztowieka™. W tym
kontekscie warto zwroci¢ uwage na definicje zaniechania L. Kubickiego,
ktérego zdaniem zaniechaniem jest ,,niepodjecie przez podmiot obiek-
tywnie mozliwego w danym czasie i miejscu dziatania w okreslonym

' ]. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2020, s. 240-242.

2 Szerzej na temat pojecia zaniechania zob. m.in. L. Kubicki, Przestegpstwo popetnione
przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975, s. 62-101; M. Tarnawski,
Z. Ziembinski, O pojmowaniu zaniechania, ,Panstwo i Prawo” 1996/7, s. 38-44; W. Wolter,
O czynie..., s. 879-907; T. Kaczmarek, Spory wokét..., s. 165-175; P. Konieczniak, Czyn
jako podstawa..., s. 199-286; W. Macior, Czyn ludzki..., s. 74-83.

# L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2021, s. 73. Podobnie R. Goral podnidst, ze
przez zaniechanie ,,nalezy rozumie¢ tylko powstrzymanie si¢ od czynnosci nakazanej,
wyrazajace si¢ w niepodjeciu dziatania nakazanego, do ktérego dana osoba byta w okres-
lonej sytuacji obowiazana’, zob. R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa
2002, s. 11.

* Zob. szerzej L. Pohl, Czyn w prawie..., s. 244-247.
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kierunku™*. W podobny sposéb wypowiedzial si¢ réwniez W. Patryas,
podnoszac, ze: ,,Jezeli podmiot X w okresie T potrafit wykonac czyn C,
to podmiot X w okresie T zaniechal czynu C wtedy i tylko wtedy, gdy
podmiot X w okresie T nie wykonat czynu C™*. Jak podkreslit A. Zoll,
zaniechanie nie jest bezczynnoscia, lecz aktywnoscia ,,spostrzegana
w kontekscie otoczenia na skutek oczekiwan, ktére z tg aktywnoscig
wigze norma prawna’¥. Wszystkie wskazane wyzej wybrane definicje
zaniechania nawigzujg do obowigzku dziatania jako podstawy przypi-
sania sprawcy odpowiedzialnosci penalnej za zaniechanie. Tak samo
okresla sie podstawe przypisania odpowiedzialno$ci sprawcy za zanie-
chanie okreslonego dziatania na gruncie prawa wykroczen®. W litera-
turze prawa karnego przyjmuje si¢ rozne zrodla tego obowiazku dzia-
tania i s3 one przedmiotem sporéw. Zdaniem L. Gardockiego w przy-
padku formalnych (bezskutkowych) czynéw z zaniechania za zrodto
obowigzku dziatania uznaje si¢ samg ustawe karna*. Natomiast w pra-
wie karnym w przypadku materialnych czynéw z zaniechania zgodnie
przyjmuje sie, ze zrodlem tego obowiazku moze by¢ ustawa (przepis
prawa), umowa®. Oczywistym Zrédtem takiego obowigzku moze by¢
réwniez orzeczenie sagdu®. Ponadto czes¢ przedstawicieli doktryny pod-

# L. Kubicki, Przestepstwo popetnione..., s. 79. Na obiektywna mozliwoé¢ dziatania
jako warunek przypisania zaniechania zwracaja réwniez uwagg: A. Marek, V. Konarska-
-Wrzosek, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 114; J. Giezek [w:] Prawo karne materialne.
Cze$¢ ogdlna i szczegblna, red. M. Bojarski, Warszawa 2020, s. 126-127; M. Bojarski
[w:] M. Bojarski, A. Ploriska, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego prawa
o wykroczeniach, Wroctaw 2012, s. 53; P. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks wykroczen...,
s. 22; B. Kurzepa, Kodeks wykroczeti..., s. 17; W. Kotowski, Kodeks wykroczei..., s. 28;
T. Bojarski, Polskie prawo wykrocze#. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 59. Tak réwniez
SN w wyroku z 19.09.2000 r., V KKN 183/98, LEX nr 50969.

“ W. Patryas, Zaniechanie. Proba analizy metodologicznej, Poznan 1993, s. 43.

¥ A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna..., t.1, s. 89.

* Zdaniem A. Marka odpowiedzialnos$¢ za zaniechanie moze ponosi¢ tylko ten,
»na kim cigzy zindywidualizowany, prawny obowigzek podjecia okreslonego dziatania’,
zob. A. Marek, Prawo wykroczet..., s. 43. Podobnie T. Grzegorczyk, ktérego zdaniem za-
niechanie polega na niedopelnieniu obowigzku okreslonego dziatania, czyli nieuczynienia
tego, co powinna dana osoba uczyni¢, zob. T. Grzegorczyk [w:] Kodeks wykroczeti..., s. 36.

4 L. Gardocki, Prawo karne..., s. 73.

% L. Gardocki, Prawo karne..., s. 73; ]. Warylewski, Prawo karne.., s. 275-276; A. Zoll
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna..., t. 1, s. 95.

51T, Giezek [w:] Prawo karne..., s. 126-127.
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nosi, ze zrédlem tego obowiazku moze by¢ réwniez przyjecie przez
sprawce okreslonej funkeji*. Jednocze$nie inni przedstawiciele doktry-
ny, oprocz przepisu prawa lub umowry, za zrédlo tego obowiazku uzna-
ja »uprzednie zachowanie sprawcy stwarzajace lub tylko zwiekszajace
w sposob istotny niebezpieczenstwo wystgpienia skutku”**. Ponadto
zdaniem J. Warylewskiego Zrédltem obowigzku moze by¢ rdwniez sytua-
cja, w ktorej milczenie uznawane jest za twierdzenie, czyli za wyrazenie
zgody’. Podobne roznice zdan w zakresie zrodta obowigzku dzialania
wystepuja w prawie wykroczen, gdzie nalezy podkresli¢ brak ustawo-
wego odpowiednika art. 2 k.k. Zdaniem cz¢$ci przedstawicieli doktry-
ny prawa wykroczen zrédlem obowigzku moze by¢ jedynie norma
prawna®. Natomiast zdaniem A. Marka poza ustawg zrodtem obowigz-
ku okreslonego dzialania moze by¢ réwniez sytuacja, jaka stworzyt
sprawca wlasnym zachowaniem (np. spowodowanie wypadku drogo-
wego i nieudzielenie niezwlocznie pomocy jego ofierze). Szerzej zrod-
ta obowigzku dziatania pojmuje rowniez P. Daniluk, ktorego zdaniem
moze nim by¢ nie tylko norma prawna, ale réwniez orzeczenie sagdowe

2 Szerzej L. Gardocki, Prawo karne..., s. 73. Tak réwniez A. Zoll [w:] Kodeks karny.
Czegs$c ogélna..., t. 1, s. 96-97.

3 J. Warylewski, Prawo karne..., s. 275-276. Podobne stanowisko na gruncie pra-
wa wykroczen wyrazili réwniez m.in.: A. Marek, Prawo wykroczen..., s. 43. Poglad ten
zaakceptowal w wyroku z 29.04.2013 r. SA w Krakowie, IT AKa 62/13, LEX nr 1321950.
Taki poglad na tle Kodeksu karnego z 1969 r. wyrazil rowniez L. Kubicki. Zdaniem tego
autora, odwotujacego sie do przepiséw art. 439 k.c., zrédlo tego obowiazku nalezatoby
traktowa¢ jako ustawowg podstawe szczegdlnego obowiazku prawnego gwaranta do
odwrodcenia niebezpieczenstwa nastgpienia zabronionego przez ustawe karng skutku,
jezeli niebezpieczenstwo to wywolane zostato uprzednim zachowaniem si¢ sprawcy,
zob. L. Kubicki, Przestepstwo popetnione..., s. 182. Stanowisko to popiera na tle obowia-
zujgcego Kodeksu karnego L. Pohl, Istota pomocnictwa..., s. 85. Interesujace rozwazania
na temat tego zrédla obowiazku prowadzi w swojej ksigzce P. Konieczniak, Czyn jako
podstawa..., s. 315-333.

*J. Warylewski, Prawo karne..., s. 275.

> T. Grzegorczyk [w:] Kodeks wykroczeri..., s. 36; M. Bojarski [w:] M. Bojarski,
W. Radecki, Kodeks wykroczeti...., s. 140; M. Bojarski [w:] M. Bojarski, A. Ptoniska,
Z. Swida, Podstawy..., s. 53.

% A. Marek, Prawo wykroczer..., s. 43. Zdaniem G. Kasickiego i A. Wisniewskiego,
jezeli sprawca swoim zachowaniem sprowadzit lub zwigkszyt niebezpieczenistwo nasta-
pienia skutku, to obowiazek okreslonego dzialania wynika z art. 439 k.c., a zatem po
prostu z okreslonej normy prawnej, zob. G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczen...,
s. 14.
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lub umowa®. Wskazane wyzej poglady przedstawicieli doktryny prawa
karnego i prawa wykroczen dotyczace zrédla obowigzku okreslonego
dzialania, stanowigce podstawe przypisania sprawcy popelnienia czynu
przez zaniechanie, majg jedynie charakter pogladowy, a nie wyczerpu-
jacy, dla zwrdcenia uwagi na roznice stanowisk w tej materii. Nalezy
bowiem podnies¢, ze rodzaj zrédta obowigzku nie ma bezposredniego
wplywu na miejsce popetnienia materialnego czynu zabronionego cha-
rakteryzujacego si¢ zaniechaniem. Dopiero bowiem po przyjeciu, ze na
sprawcy spoczywal okreslony szczegdlny obowigzek zapobiegniecia
skutkowi, a poprzez zaniechanie okre§lonego dziatania sprawca ten
popelnil czyn zabroniony przez zaniechanie, to wowczas zachodzi moz-
liwos¢ i potrzeba okreslenia miejsca jego popelnienia. Na koniec tej
krotkiej charakterystyki zaniechania nalezy nadmieni¢, ze obowigzek
prawny, stanowiacy podstawe przypisania sprawcy materialnego czynu
popelnionego przez zaniechanie, musi charakteryzowac sie tym, ze
czyni zobowigzanego gwarantem nienastgpienia skutku®®.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze dane zachowanie
w postaci dziatania lub zaniechania bedzie stanowi¢ znamie czynu za-
broniony tylko wowczas, gdy jest to zachowanie o znamionach okres-
lonych w ustawie. W konsekwencji juz w tym miejscu nalezy zwrocié
uwage na to, ze miejsce popelnienia czynu zabronionego popetnionego
przez konkretnego sprawce ustalamy wyltacznie przez pryzmat znamion
czynu zabronionego wynikajacych z kwalifikacji prawnej konkretnego
czynu zabronionego przypisywanego (zarzucanego) danemu sprawcy.
Dlatego tez zaréwno na gruncie Kodeksu karnego, jak i Kodeksu wy-
kroczen, w przypadku zaistnienia pozornego zbiegu przepiséw ustawy,
przy okresleniu miejsca popelnienia takiego czynu nie bierzemy pod
uwage znamion przepisu wylaczonego na podstawie regul wylaczania

" P. Daniluk [w:] Kodeks wykroczen..., s. 11. Na umowe jako zrodlo obowiazku
dziatania zwracaja uwage rowniez: G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczeri..., s. 14;
T. Bojarski, Polskie prawo..., s. 59.

8 Tak m.in.: L. Gardocki, Prawo karne..., s. 74; ]. Warylewski, Prawo karne...,s. 275;
A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna..., t. 1, s. 93; P. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks
karny..., 2017, s. 31; P. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
red. M. Mozgawa, LEX 2022, teza 5 komentarza do art. 6.
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zbiegu przepis6w™. Natomiast jezeli w przypadku danego czynu spraw-
Cy, wyczerpujacego znamiona przestepstwa, wystapi rzeczywisty zbieg
przepisow ustawy, co prowadzi na gruncie Kodeksu karnego zgodnie
z art. 11 § 2% do przypisania sprawcy czynu o kumulatywnej kwalifi-
kacji prawnej, to wowczas przy okreslaniu miejsca popelniania takiego
czynu zabronionego nalezy wzia¢ pod uwage miejsce popelnienia czynu
zabronionego wyodrebnione na podstawie kazdego z przepiséw pozosta-
jacych w rzeczywistym zbiegu. Jednakze powyzsze zasady w przypadku
wystgpienia rzeczywistego zbiegu przepisow nie majg zastosowania na
gruncie Kodeksu wykroczen, poniewaz Kodeks ten w przypadku rze-
czywistego zbiegu przepiséw nie przewiduje stosowania kumulatywnej
kwalifikacji prawnej czynu. Zgodnie z art. 9 § 1 kw.®* w przypadku
zaistnienia rzeczywistego zbiegu przepisow stosuje si¢ zasade eliminacji
polegajaca na przypisaniu sprawcy czynu zabronionego na podstawie
przepisu przewidujacego najsurowsza kare®’. W konsekwencji w przy-
padku ustalania miejsca popetnienia czynu zabronionego wypelniajace-
go znamiona dwoch lub wigcej przepisdw pozostajacych w rzeczywistym
zbiegu miejsce popelnienia takiego czynu okreslamy wylacznie przez
pryzmat znamion przepisu przewidujacego najsurowsza kare. Oprocz
powyzszych sytuacji moze réwniez zaistnie¢ czyn sprawcy, w przypadku
ktorego dojdzie do rzeczywistego zbiegu przepiséw Kodeksu karnego
i Kodeksu wykroczen. W takim przypadku zgodnie z art. 10 § 1 k.k.
orzeka si¢ zaréwno za przestepstwo jak i za wykroczenie, z tym ze je-
zeli orzeczono za przestepstwo i za wykroczenie kare lub srodek karny
tego samego rodzaju, to wykonuje si¢ surowszg kare lub srodek karny.

¥ Do takich regul wylaczania zbiegu przepiséw zalicza sie: a) wylaczenie przepisu
ogdlnego przez przepis szczegdlny (lex specialis derogat legi generali), b) wytaczenie prze-
pisu pochlonietego przez przepis pochlaniajacy (lex consumens derogat legi consumptae),
) wylaczenie przepisu positkowego (subsydiarnego) przez przepis gtowny (lex primaria
derogat legi subsidiariae). Szerzej zob. L. Gardocki, Prawo karne..., s. 164-166.

€ Zgodnie zart. 11 § 2 kk.: ,Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch
albo wigcej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie
wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow”.

1 Zgodnie zart. 9§ 1 k.w.: ,Jezeli czyn wyczerpuje znamiona wykroczen okreslonych
w dwoch lub wigcej przepisach ustawy, stosuje sie przepis przewidujacy najsurowsza
kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu srodkéw karnych na podstawie innych
naruszonych przepisow”.

¢ A. Marek, Prawo wykrocze..., s. 72.



40 Rozdziat I. Miejsce popetnienia czynu zabronionego w kontekscie zasad...

W razie uprzedniego wykonania tagodniejszej kary lub srodka karnego
zalicza si¢ je na poczet surowszych. Zatem w przypadku takiego czynu
nalezy zaréwno ustali¢ miejsce popelnienia czynu zabronionego jako
przestepstwo i osobno réwniez miejsce popelnienia czynu zabronionego
jako wykroczenie.

W tym miejscu chcialbym doda¢ za L. Gardockim i T. Grzegorczykiem,
ze pewne typy czyndw zabronionych, na gruncie prawa karnego i prawa
wykroczen, moga by¢ popelnione tylko przez dziatanie® lub tylko przez
zaniechanie® ®. Sg jednak i takie typy czynéw zabronionych, z ktorych
wynika mozliwos¢ ich popelnienia zaréwno przez dzialanie, jak i przez
zaniechanie®. W przypadku takich czynéw nie mozna wykluczy¢, ze
jeden czyn bedzie stanowi¢ zachowanie sprawcy polegajace na dzialaniu
oraz na zaniechaniu®. Ponadto nalezy podkresli¢, ze do znamion kazdej
typizacji czynu zabronionego nalezy znami¢ czasownikowe (czynnos-
ciowe) opisujgce zakaz okreslonego dziatania lub nakaz okreslonego
dzialania®. Majac powyzsze na uwadze, nie mozna réwniez tracic¢ z pola
widzenia, ze dziatanie i zaniechanie nalezg do tej samej kategorii zna-
mion, tj. znamienia czasownikowego (czynnosciowego). Wskazane

¢ Przykladowo na gruncie prawa karnego zgwalcenie (art. 197 k.k.), a przyktadem
tego typu typizacji na gruncie prawa wykroczen jest m.in. art. 55 k.w. (kapiel w miejscu
niedozwolonym).

¢ Przyktadowo niezawiadomienie o przestepstwie (art. 240 k.k.). Na gruncie Kodeksu
wykroczen do takich czyndéw mozna zaliczy¢ np. typizacje z art. 125 sprowadzajaca sie
do niezawiadomienia o znalezieniu rzeczy albo przybtakania sie cudzego zwierzecia.

% Zob. szerzej L. Gardocki, Prawo karne..., s. 63; T. Grzegorczyk [w:] Kodeks wy-
kroczen..., s. 37.

% Przykladowo przestgpstwo falszywych zeznan opisane wart. 233 k k., ktore moze
by¢ popelnione na dwa sposoby, tj. w postaci zeznawania nieprawdy lub w postaci zatajenia
prawdy. Na gruncie prawa wykroczen przykladem takiego typu czynu zabronionego jest
art. 82 k.w., ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ za dokonanie czynnosci, ktére moga
spowodowac pozar, jego rozprzestrzenianie si¢, utrudnienie prowadzenia dzialania ra-
towniczego lub ewakuacji, zaliczajac do takich czynnosci te, ktore mogg nastapic przez
dzialanie (art. 82 § 1 pkt 4 lub 8 k.w.), i te, ktére moga nastapic przez zaniechanie (art. 82
§ 1 pkt 3 1ub 5 kw.).

¢ Jeden czyn bedzie stanowi¢ zachowanie sprawcy polegajace na zeznaniu nie-
prawdy co do okreslonych okolicznosci faktycznych oraz zatajeniu prawdy co do innych
okolicznosci faktycznych.

8 P. Zawiejski [w:] Prawo karne. Czgs¢ 0golna, szczegélna i wojskowa, red. T. Dukiet-
-Nagorska, O. Sitarz, Warszawa 2020, s. 96.
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wyzej okoliczno$ci prowadzg mnie do wniosku, ze pierwsza podstawe
wyodrebnienia miejsca popelnienia danego czynu zabronionego powin-
no si¢ okresla¢ tacznie jako ,miejsce dziatania lub zaniechania’, czyli
miejsce realizacji przez sprawce znamienia czasownikowego (czynnos-
ciowego). Zatem normatywne miejsce dzialania lub zaniechania bedzie
stanowi¢ pierwsze wyodrebnione miejsce popelnienia kazdego czynu
zabronionego. Tak wyodrebnione miejsce popelnienia czynu zabro-
nionego bedzie stanowi¢ zbidr co najmniej jednoelementowy. Kazdy
bowiem czyn zabroniony bedzie charakteryzowal sie tym, ze posiada
co najmniej jedno miejsce wyodrebnione na podstawie przestanki, jaka
jest miejsce dzialania lub zaniechania dziatania. Jednakze zbior ten moze
by¢ réwniez wiecej niz jednoelementowy. Zbidr ten bedzie sktadat sie
z wiecej niz jednego elementu przykltadowo wowczas, gdy sprawca do-
puszcza si¢ jednego czynu skladajacego si¢ z okreslonego dziatania i za-
niechania. Taka sama sytuacja wystapi w przypadku tych typizacji, gdzie
ustawodawca opisuje alternatywnie znamiona czasownikowe mogace
prowadzi¢ do wypelnienia znamion danego czynu zabronionego. Jezeli
zatem w takim przypadku sprawca swoim zachowaniem wypelni wiecej
niz jedno z tak alternatywnie opisanych znamion czasownikowych i jego
zachowanie bedzie stanowic¢ jeden czyn, to efektem tego bedzie wyod-
rebnienie wigcej niz jednego miejsca popelnienia danego typu czynu
zabronionego wyznaczonego na podstawie tej samej podstawy ustalenia
miejsca popelnienia czynu zabronionego. W konsekwencji kazdy czyn
zabroniony bedzie cechowal si¢ co najmniej jednym miejscem jego
popelnienia, tj. miejscem dziatania lub zaniechania stanowiacego zbiér,
ktorego skfad utworzy jedno lub wigcej miejsc dziatania lub zaniechania
wystepujacych w przypadku danego typu czynu zabronionego.

Ponadto ustawodawca w analizowanych przepisach Kodeksu karnego
i Kodeksu wykroczen, odmiennie niz w przypadku okreslenia czasu
popelnienia czynu zabronionego, uznal za miejsce popelnienia czynu
zabronionego nie tylko miejsce dziatania lub zaniechania, lecz unormo-
wal rowniez dwa inne mozliwe miejsca popelnienia czynu zabronionego.
Miejsca te to miejsce nastgpienia skutku stanowigcego znamie czynu
zabronionego oraz miejsce, gdzie taki skutek mial nastapi¢ wedlug za-
miaru sprawcy. Nalezy tutaj wskaza¢ na znaczenie skutku jako znamienia
czynu zabronionego. Znamie skutku charakteryzuje skutkowe (mate-
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