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PODZIEKOWANIA

Niniejsza ksigzka, mimo ze stanowi efekt pracy indywidualnej, nie po-
wstataby w zaprezentowanym ksztalcie, gdyby nie wskazania i dobre rady
0s6b o duzo wigkszym niz autor dorobku i do§wiadczeniu w prowadze-
niu dziatalno$ci naukowej oraz pomoc instytucji i 0s6b najblizszych.

W pierwszej kolejnosci podzigkowania kieruje do Prof. dr. hab. Radosta-
wa Kopera, ktorego wnikliwe uwagi krytyczne w sporzadzonej recenzji
wydawniczej przyczynily si¢ do metodologicznego, merytorycznego
oraz formalno-jezykowego ulepszenia ostatecznej wersji monografii.

Osobne stowa wdziecznosci kieruje do Prof. Andrew L.-T. Choo (Mo-
nash University w Melbourne), z ktérym wielokrotnie konsultowalem
kwestie ksztaltu rozwazan prawnodowodowych, majac okazje¢ do dys-
kusji takze na temat zagadniert modelowych i prawnoporéwnawczych
podczas Jego pracy w City University of London.

Ksigzka ta bytaby niemozliwa do napisania, gdyby nie mozliwo$¢ odby-
cia stazu naukowo-badawczego w roku akademickim 2021/2022 jako
Visiting Research Fellow w Institute of Advanced Legal Studies na Uni-
versity of London oraz uzyskania srodkéw finansowych z Narodowego
Centrum Nauki w konkursie Miniatura 5. W tym miejscu dziekuje Prof.
Carlowi Stychinowi — dyrektorowi IALS - oraz obecnemu Profesorowi
University of Sydney Colinowi Kingowi za udzielone wsparcie pod-
czas pobytu i badan. Last but not least, dzigkuje Dziekanowi Wydzialu
Prawa i Administracji Dr. hab. Wojciechowi Zalewskiemu, prof. UG
oraz Prorektorowi UG ds. Badan Naukowych Prof. dr. hab. Wiestawowi
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Laskowskiemu za udzielone wsparcie finansowe umozliwiajace wydanie
niniejszej ksigzki.

Dzigkuje rowniez wszystkim kolezankom i kolegom z Wydziatu Prawa
i Administracji, a w szczegdlno$ci Katedry Prawa Karnego Procesowe-
go oraz Zakladu Kryminalistyki i Prawa Dowodowego za dobre stowo
i motywacje do ukonczenia pracy.

Najwieksze stowa podziekowania, ktore i tak w niewielkim stopniu
oddajg rzeczywisty wktad w komfort pracy, kieruje wobec zony Moniki
i corki Dominiki. Bez Ich wsparcia w chwilach trudnych, troski, wyro-
zumialo$ci oraz uczynienia wszystkiego, co byto mozliwie, ze zdjgciem
ze mnie wigkszo$ci codziennych obowigzkéw, praca ta nie mogtaby zo-
sta¢ ukonczona. Dziekuje w koncu rodzicom Krystynie i Stanistawowi,
za to, ze zawsze moge na Nich liczy¢.



WPROWADZENIE

1. Uwagi ogdlne

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze problematyka dowodowa nalezy
do weztowych zagadnien procesu karnego. Sposréd wielu przyczyn
takiego stanu rzeczy podkresli¢ nalezy, ze dowody stanowig zasadni-
czg podstawe uzyskania faktycznej i prawnej podstawy warunkujgcej
trafno$¢ rozstrzygniecia o przedmiocie postgpowania. Realizacja celow
izadan procesu jest uzalezniona od regulacji prawa dowodowego. Szcze-
golna rola przypada postepowaniu dowodowemu. Jest tak dlatego, ze
postepowanie dowodowe jest zespotem przepiséw i norm regulujacych
dzialania organéw procesowych, obejmujacym caloksztalt podejmowa-
nych czynnosci dowodowych oraz sktadajagcym sie z etapow: zbierania,
zabezpieczania, wprowadzania i przeprowadzania oraz oceny dowoddow.
Postepowanie dowodowe jest zatem postepowaniem, w ktérym wy-
korzystuje si¢ czynnosci dowodowe, bedace jedynym dopuszczalnym
przez prawo karne procesowe narzedziem (sposobem) przeprowadzenia
dowodoéw. Oznacza to, ze bez przeprowadzenia czynnosci dowodowej
nie jest mozliwe uzyskanie, przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu
w procesie karnym.

W tym zakresie jedng z zasadniczych perspektyw dla niniejszej pracy jest
podejscie, ktore postepowanie dowodowe utozsamia z regutami i grani-
cami dziatan organéw procesowych odnoszacymi si¢ do przeprowadza-
nia czynnosci dowodowych. To od jakosci przeprowadzonych czynnosci
dowodowych zalezy realizacja rzetelnego postepowania dowodowego,
a takze osiagnigcie trafnej reakeji karnej. Skoro zagadnienia dowodowe
naleza do tych dla procesu karnego o kluczowym znaczeniu, na ktérych
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oparta jest reakcja na przestepstwo, to nie mozna abstrahowac od faktu,
ze ocena postepowania dowodowego zalezy w ostatecznym rachunku
od dwoch zasadniczych czynnikow. Pierwszy z nich stanowig warunki
spoleczno-polityczne, w jakich dany system karno-procesowy funkejo-
nuje. Kwestia, ktora jest §cisle powigzana z ta plaszczyzna, dotyczy zasad
liberalnej demokracji, demokratycznego panstwa prawnego, w tym
takze pozycji wladzy sadowniczej, prokuratury i Policji. Innymi stowy,
sprawg rangi zasadniczej jest wigc autorytet panstwa i wymiaru spra-
wiedliwosci oraz organdéw ochrony prawnej budowany na obowigzku
dzialania w granicach i na podstawie obowigzujacego prawa. Drugim
jest problematyka poczucia rzetelnego postepowania dowodowego.
Ten aspekt oceny jest §cisle powigzany z przeprowadzeniem czynnosci
dowodowych, a zatem problematyka odnoszaca si¢ do poczucia uczci-
wosci w zbieraniu, uzyskiwaniu i wprowadzaniu dowodéw dla potrzeb
procesu. To bowiem, jak postrzegane jest postepowanie dowodowe,
a tym samym caly przebieg procesu karnego, zalezy m.in. od poziomu
lojalnego traktowania uczestnikow, respektowania poczucia godnosci,
informowania o obowiazkach i uprawnieniach, a w razie kolizji zasad
procesowych, wybierania rozwigzan, ktdre sa najbardziej gwarancyjne.

Poczucie odnoszace sie do stylu i jakosci przeprowadzanych czynno-
$ci dowodowych ma wiec kluczowe znaczenie w kwestii spotecznego
postrzegania rzetelno$ci postgpowania dowodowego, a tym samym
calego procesu karnego. Skoro zatem dowody stanowig jedyna prawnie
dopuszczalng podstawe rozstrzygniecia, to do centralnych zagadnien
prawa dowodowego nalezy problematyka przeprowadzania czynnosci
dowodowych.

Rekonstrukeja pojecia czynnosci dowodowych, a takze, przede wszyst-
kim, kwestia ich podziatu, celow, funkcji i podstaw prawnych, to z pew-
noscig interesujace oraz jedne z najbardziej newralgicznych zagadnien
prawa dowodowego. Z kolei do elementéw nastreczajacych wielu prob-
leméw interpretacyjnych zwigzanych z najwigkszym tadunkiem kolizji
débr i warto$ci prawnych zaliczy¢ nalezy te zwigzane z istotg poznania
procesowego, realizacja funkcji $cigania, obrony, a takze obowigzkiem
poszukiwania dowodoéw. Jest to wig¢c zagadnienie odnoszace si¢ do
napie¢ wystepujacych pomiedzy regutami gwarancyjnymi a granicami
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dziatan uczestnikéw procesu. Na tym tle funkcja gwarancyjna postepo-
wania dowodowego jest najwazniejsza. Wyznacza ona bowiem nie tylko
podstawe, przestanki i tryb przeprowadzania czynno$ci dowodowych,
ale takze zakres uprawnien i obowigzkow uczestnikdw tego postepowa-
nia. To od jej realizacji i adaptacji oczekiwanego prawnego i spotecznego
wzorca postepowania uzalezniona jest sfera dopuszczalnych dziatan
organow procesowych oraz praw i wolnosci jednostki, ktérych istoty
dla rzetelno$ci postepowania dowodowego naruszac nie wolno.

Gwarancyjnie zorientowane postepowanie dowodowe jest rezultatem
zalozenia, zgodnie z ktérym w razie kolizji poznania procesowego
z uczciwos$cia dzialan organdéw procesowych wartoécia wyzszego rze-
du jest takie uksztaltowanie postepowania, aby byto ono prowadzone
zuwzglednieniem zasad dowodowych i ochrony szczegélnych spotecz-
nych wartosci przed nadmierna ingerencja i unicestwieniem ich istoty.
Dla akceptacji przebiegu postepowania dowodowego, a zatem sposobu
dzialania i wykorzystanych czynnosci dowodowych przez organy pro-
cesowe, niezbedne jest zapewnienie okre§lonego stopnia ochrony praw
jednostki. Taki punkt widzenia czyni zado$¢ zapatrywaniu, zgodnie
z ktérym trudno jest mowi¢ o realizacji zasady trafnej reakcji karnej,
gdy wynik (rezultat) procesu jest sprzeczny z uczciwoscia, ale takze
sprawiedliwoscig proceduralng jako celem procesu karnego. Jest tak
dlatego, ze czynnosci dowodowe dokonane z naruszeniem uczciwosci
sa przekroczeniem granic wyznaczajacych reguly i ramy dopuszczalnego
dziafania. Dlatego tak jak nie mozna mdéwi¢ o wyniku procesu karnego
zgodnym z prawem karnym procesowym, ktdry jest sprzecznym z zasa-
da trafnej reakgji, tak samo podej$¢ nalezy do czynnosci dowodowych
przeprowadzonych z naruszeniem uczciwosci i sprawiedliwosci proce-
duralnej. W tym znaczeniu jako$¢ postepowania dowodowego jest od
strony gwarancyjnej egzemplifikacja stosunku panstwa do obywatela.

O aktualnosci i doniostosci postepowania dowodowego oraz centralnym
usytuowaniu tej problematyki w naukowym dyskursie karnoproceso-
wym przekonuja nie tylko ostatnie prace W. Jasinskiego, Nielegalnie
uzyskane dowody w procesie karnym. W poszukiwaniu optymalnego roz-
wigzania, A. Sakowicza, Prawo do milczenia w polskim procesie karnym,
A.Lacha, Rzetelne postepowanie dowodowe w sprawach karnych w $wietle



16 Wprowadzenie

orzecznictwa strasburskiego czy R. Kopera, Swoboda wypowiedzi osoby
przestuchiwanej w procesie karnym, lecz takze budzaca kontrowersje i dy-
lematy problematyka przenikania dowodéw ze stadium postgpowania
przygotowawczego na rozprawe, wyodrebnienie zasady swobody dowo-
dzenia, ograniczen i zakazéw dowodowych, granice legalnosci czynnosci
dowodowych i ingerencji w konstytucyjnie chronione prawa jednostki,
zakresu swobodnej oceny dowoddéw, wzmocnienia kontradyktoryjnosci
czy tez kwestia naduzycia prawa w procesie karnym. Jak wida¢, zakres
omawianych zagadnien badawczych jest szeroki i zréznicowany, co
potwierdza aktualno$¢ i range zagadnien prawno-dowodowych.

Tytulowa problematyka weryfikacji czynnosci dowodowych w procesie
karnym wpisuje si¢ w nurt gwarancyjnego spojrzenia na postepowa-
nie dowodowe. Czynno$ciom dowodowym nada¢ bez watpienia nale-
zy range jednego z najwazniejszych instrumentéw zmierzajacych do
wywolania okreslonego skutku w postaci odszukania, uzyskania badz
kontroli dowodu. A skoro tak, to jasne jest, ze dzialania (zachowania)
zwigzane z przeprowadzeniem okreslonej czynnosci dowodowej musza
legitymowac sie nie tylko formalno-prawnymi kryteriami prawidlowo-
$ci dokonania takiej czynnosci, ale rowniez musza spetnia¢ warunki
jakosciowe. Weryfikacja czynno$ci dowodowych jest wiec narzedziem
wieloplaszczyznowego prawno-dowodowego sprawdzenia zdatnosci
(kwalifikacji) czynnosci dowodowej do wywolania skutkdéw proceso-
wych w postaci uzyskania w jej efekcie dowodéw stanowigcych finalnie
dowodowg podstawe rozstrzygniecia o kwestii odpowiedzialnosci kar-
nej. Weryfikacja czynnosci dowodowych jest narzedziem cechujacym
sie kompleksowym spojrzeniem na wybodr i wykorzystanie konkretnej
czynnosci dowodowej w realiach danego postgpowania karnego pod
katem kryteriéw zwigzanych z: 1) kompetencja do jej dokonania, 2)
merytoryczng i formalng zwigzana ze spelnieniem przestanek dopusz-
czalnosci jej zastosowania, a takze 3) jakosciowa odnoszaca si¢ do kwestii
koniecznosci, proporcjonalnosci, adekwatnosci i celowosci.

Skoro problematyka zwigzana z czynno$ciami dowodowymi nalezy do
kluczowych obszaréw nie tylko postepowania dowodowego, lecz takze
calej procedury karnej, to z uwagi na ich ztozony i wielowarstwowy cha-
rakter kwestig zasadniczej wagi zaréwno z perspektywy dogmatycznej,



Wprowadzenie 17

jak i uzytecznodci jest badanie tego, czy zastosowana czynno$¢ spelnia
wymagania stawiane przez prawo karne procesowe.

Po pierwsze, weryfikacja czynnosci dowodowych jest narzedziem od-
powiadajacym na wyzwania zwigzane z zabezpieczeniem rzetelnego
postepowania dowodowego w przygotowawczym stadium do rozprawy.
Jest tak dlatego, ze pozyskiwanie informacji i faktéw dla celéw do-
wodowych stanowi zasadniczy obszar dziatalno$ci organéw $cigania,
poczawszy od najwczesniejszego etapu $cigania karnego, a nawet poza-
procesowego. Skoro jest to aktywno$¢ regulowana przez przepisy i de-
kodowane z nich normy karnoprocesowe, ktére dotycza poszukiwania,
gromadzenia, uzyskiwania dowodow na uzytek procesu karnego, to
przeprowadzanie czynnosci zmierzajacych do odnalezienia, uzyskania
i kontroli dowodoéw, a wiec najprosciej rzecz ujmujac — pozyskiwania
srodkéw dowodowych ze zrodet dowodowych, wymaga spetnienia przez
nie okreslonych standardow. Aktywnos¢ w gromadzeniu dowodow jest
przede wszystkim determinowana realizacja funkcji $cigania i jako taka
zorientowana jest na zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodéw
obcigzajacych. Kwestia wyboru, a takze sposobu przeprowadzania i prze-
bieg czynnosci dowodowych, zostala w dziale V Kodeksu postepowania
karnego o dowodach uregulowana w réznym stopniu szczegétowosci
(np. przestuchanie, przeszukanie, konfrontacja czy okazanie). Nadrzed-
nym i podstawowym celem kazdej czynnoéci dowodowej bez wzgledu
najej szczegotowy charakter jest pozyskanie informacji majacej stanowic
dowdd. W kazdym przypadku czynnosci te musza by¢ podejmowane
przez uprawnione organy, z zachowaniem przestanek procesowych ich
stosowania w danych okoliczno$ciach, miejscu i czasie. Jako zasadni-
czy element postepowania karnego czynnosci dowodowe zwlaszcza na
etapie $cigania muszg by¢ podejmowane w granicach i na podstawie
obowiazujacego prawa.

W obowigzujacym modelu procesu karnego dziatalnos$¢ prokuratury
i Policji jest, z perspektywy dzialalno$ci ukierunkowanej na gromadzenie
dowoddw, dla realizacji trafnej reakcji karnej kluczowa. A skoro tak, to
musi ona legitymowac¢ si¢ odpowiednim poziomem gwarancyjnosci.
W przeciwienistwie do czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych mowa
jest bowiem o czynno$ciach, ktére przeprowadzane sg wedlug prze-
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pisow Kodeksu postepowania karnego, a nie tzw. ustaw policyjnych.
Mogac stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen faktycznych istotnych
z punktu wodzenia rozstrzygniecia, powinny one spetnia¢ najsurowszy
rezim gwarancyjny. Chodzi tu bowiem o czynnosci, ktére w sposéb
nierzadko intruzywny ingeruja w podstawowe prawa i wolnosci czlo-
wieka w sytuacji, w ktdrej znalazl si¢ on w obszarze zainteresowania
organow $cigania. Innymi stowy, muszg by¢ to czynnosci, ktérych wy-
twory w postaci dowoddéw beda nie tylko uzyskane z zgodzie z przepi-
sami materialnego i procesowego prawa karnego, ale ktére beda czyni¢
zado$¢ wymogom aksjonormatywnego uksztaltowania postepowania
dowodowego, zgodnie z ktérym wartoécig nadrzedna nie jest jedynie
sam rezultat, ale sposdb postepowania.

Po drugie, analizowana kwestia wpisujac si¢ w problematyke gwaran-
cyjnego pojmowania roli i znaczenia przepiséw prawa dowodowego,
w sposob wyrazny koresponduje ze standardem rzetelnego postepowa-
nia dowodowego. Stad kluczowe znaczenie w tym obszarze nada¢ nalezy
wymaganiom konstytucyjnym i konwencyjnym. Ingerujac w najbardziej
wrazliwe prawa i wolnosci jednostki, czynnosci dowodowe musza z jed-
nej strony by¢ poddawane kwalifikowanym mechanizmom kontrolnym,
a te wykorzystywane panstwach przywiazujacych istotne znaczenie do
dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym winny
naleze¢ do sfery decyzyjnej przynaleznej organowi sgdowemu. W tym
kontekscie najistotniejsze znacznie ma art. 6 Europejskiej Konwencji
Prawa Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci wraz orzecznictwem Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu rekostruujagcym
standard rzetelnego postepowania dowodowego. Istotna jest rowniez
konstytucyjnoprawna perspektywa, ktéra odnosi si¢ do spojrzenia przez
pryzmat legalno$ci (praworzadnosci) dziatan organéw oraz proporcjo-
nalnoéci, jak réwniez ochrony szczegélnie wrazliwych praw jednostki.
Stanowi to naturalng konsekwencje europeizacji postepowania kar-
nego w zakresie minimalnych standardéw i wzorcéw postepowania.
Konsekwencja tego jest stosowanie wyktadni prokonstytucyjnej i pro-
konwencyjnej przepiséw prawa dowodowego. Jest to zgodne z wymaga-
niami wykladni i stosowania prawa w procesie opartym na standardzie
konstytucyjnym i konwencyjnym. Oznacza to, Ze warunkiem uznania
postepowania dowodowego za rzetelne jest spelnienie wymagan wy-
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kraczajacych poza zakres unormowania ustawy karnoprocesowej. Dla
stwierdzenia, czy czynnosci dowodowe podjete zostalty w zgodzie po-
stulatem prowadzenia postegpowania w sposob uczciwy i rzetelny, nie
jest satysfakcjonujgce ograniczenie si¢ do ustalania, Ze podmiotowe
i przedmiotowe warunki stosowania przewidziane w ustawie zostaly
spelnione. W konsekwencji weryfikacja czynno$ci dowodowych wyma-
ga takiego podejscia do kwestii gromadzenia materialu dowodowego,
ktore od strony gwarancyjnej nacisk, w procesie wyktadni unormowan
dotyczacych przeprowadzenia danej czynnosci dowodowej, kladzie
na wieloptaszczyznowy analize zagadnien, sposrod ktorych kryteriow
efektywnos¢ poznania prawdy nie jest najwazniejszym.

Po trzecie, zalozenie, zgodnie z ktérym cele i funkcje unormowania
czynno$ci dowodowych stanowig jeden z fundamentéw poznania pro-
cesowego regulowanego przez normy prawa dowodowego. Czyni to
z weryfikacji czynnosci dowodowych narzedzie, ktére ma zapobiegaé
zagrozeniom dla dowodowej podstawy rozstrzygniec oraz trafnosci sa-
dowego rozstrzygniecia. Prawidtowa rekonstrukcja norm postepowania
dowodowego i ich analiza w odniesieniu do konkretnego przypadku
musi zawsze uwzglednia¢ ramy przyjetego modelu funkcjonowania.

Skoro prawo i postepowanie dowodowe rozumiane sg w niniejszej pub-
likacji réwniez przez pryzmat zespotu regul i granic wyznaczonych
dzialaniom podejmowanym zaréwno przez jego instytucjonalnych, jak
i nieinstytucjonalnych uczestnikow, to jasne jest, Ze to, w jaki sposob
czynnoséci dowodowe sg przeprowadzane, nie jest kwestig konwencji, ale
akceptowanych spotecznie i preferowanych przez ustawodawce trybu
i metod. Aprobata spoteczna dla postepowania dowodowego, w tym
zwlaszcza poziomu ingerencji w fundamentalne prawa jednostki, uza-
lezniona jest nie tylko od uzasadnienia decyzji o takim, a nie innym
kierunku dziatan. Musi ona przede wszystkim legitymowa¢ si¢ okre-
$lonym standardem normatywnym i aksjologicznym zastosowanych
czynnos$ci dowodowych.

W tym kontekscie do najistotniejszych probleméw dowodowych nalezy
sfera naruszenia i naduzycia prawa dowodowego w toku gromadzenia
dowoddw. Dlatego wieloptaszczyznowo$¢ obszaru weryfikacji czynnosci
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dowodowych dotyczy réznorodnych jej aspektéw. Naruszenia i nad-
uzycia prawa dowodowego w dziatalno$ci organéw procesowych moga
przybrac zréznicowang postac¢ o réznym natezeniu i poziomie intruzyw-
nosci. Pole do naduzy¢ i naruszen dziatalno$ci zwigzanej z zbieraniem,
zabezpieczeniem i utrwalaniem dowodow jest tak szerokie, Ze moze
ono dotyczy¢ sfery kompetencyjnej i merytorycznej z jednej strony,
z drugiej zas polegac na probach obejscia zakazoéw dowodowych i norm
gwarancyjnych. Innymi stowy, w zaleznosci od konkretniej czynnosci
dowodowej, ktéra ma zosta¢ lub zostata przeprowadzona, nieprawidlo-
wosci mogg by¢ zwigzane z podmiotowy i przedmiotowg kompetencja
organéw do podejmowania decyzji o zastosowaniu danej czynnosci
dowodowej. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze najwieksze obawy zwigza-
ne s z charakterem mozliwych do naruszenia elementéw czynnosci
dowodowej, a takze istota praw i wolnosci jednostki, ktore podlegaja
ingerencji. Ot6z kwestia wyboru i zastosowania danej czynno$ci moze
by¢ efektem niewystapienia wszystkich przestanek niezbednych do jej
przeprowadzenia. Moze takze by¢ zwigzana ze sposobem, w jaki dana
czynnos¢ jest dokonywana, poziomem intruzywnosci, zastosowanymi
srodkami w trakcie jej przeprowadzenia.

Analiza naruszen prawa dowodowego w trakcie dokonywania czynnosci
dowodowej jest dziataniem dokonywanym z uwzglednieniem intencji
ustawodawcy, a zatem celem danej instytucji i granic normy prawne;j
okreslajacej pole dopuszczalnych dzialan zmierzajacych do uzyskania
dowodéw. Oczywiscie zawsze pamietac nalezy, ze konieczno$¢ prze-
strzegania warunkow legalnosci czynnosci dowodowych jest zasadnicza,
podobnie jak dziatanie organéw w granicach prawa. Stad werytikacja
czynnosci dowodowych wymaga analizy ze wzgledu na charakter i cel
okreslonej czynnosci oraz proporcjonalnos¢ jej zastosowania.

Problematyka weryfikacji dowodéw ma w koncu istotne znaczenie nie
tylko zakresie dbalosci o ochrong praw i wolnosci cztowieka, ale takze
motywacyjnej i wychowawczej funkcji prawa karnego procesowego.
Jasne jest, ze uczciwy i rzetelny sposdb prowadzenia postepowania do-
wodowego i wykorzystania tych czynnosci, ktore sg w realiach danej
sprawy konieczne i proporcjonalne, buduje poczucie pewnosci, akcep-
tacjiispotecznego zaufania w relacjach jednostka—wladza w kontekscie
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autorytetu wymiaru sprawiedliwosci jako jednej z funkcji panstwa.
Jakos¢ i zakres prowadzonych czynno$ci dowodowych, ktére powinny
by¢ wykorzystywane do czynienia ustalen dowodowych w procesie
karnym, rzutuje na efektywno$¢ ochrony praw jednostki, a takze na
spoleczng legitymizacje i postrzeganie procesu karnego jako dziatania
opartego na podstawie i graniach wyznaczonych przez prawo. Na tym
tle powstajace watpliwosci i kontrowersje tycza si¢ granic $cigania kar-
nego, a w szczegdlnosci granic dowodowych dziatan organdw $cigania.

Jak wskazano, poznanie procesowe wymaga procedury i $srodkow, za
pomoca ktérych dochodzi do uzyskania faktycznej i prawnej podstawy
warunkujacej trafno$¢ rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania.
Caly problem i powstajace na tym tle kontrowersje dotycza zakresu,
regul oraz granic podejmowanych przez organy procesowe dziatan. Spo-
$rod wielu dla postepowania dowodowego elementdw spornych wskazac
nalezy na kwestie eliminacji dowodow uzyskanych z naruszeniem prawa
i postepowania oraz sankeji procesowych za naduzycie i naruszenie
prawa dowodowego. W demokratycznym panstwie prawnym system
prawa represyjnego musi by¢ oparty na wieloaspektowej weryfikacji
czynno$ci dowodowych, ktéra pozwala na stwierdzenie, czy nie tylko
dana czynno$¢ jest zgodna z minimalnymi wymaganiami formalno-
-prawnymi, ale czy w okre$lonych realiach bylaby ona konieczna, czy
zamierzony cel nie mdgl zostaé osiagniety w inny sposéb, czy obrany
sposob ingerencji w ochrone praw jednostki byt adekwatny i niezbedny.

Niezaleznie od modelu postepowania karnego o zwiekszonej kontra-
dyktoryjnosci badz inkwizycyjnosci problematyka weryfikacji czynnosci
dowoddw jest dla realizacji trafnej reakcji i sprawiedliwosci procedural-
nej w rzetelnym procesie karnym zasadnicza. Waga i ztozono$¢ tytutowe;j
problematyki tym bardziej uzasadniaja poddanie jej refleksji naukowej,
jezeli zwazy¢ na fakt, jak bardzo widoczne sg tendencje do pozaproceso-
wego przeprowadzenia czynnosci w rezimie o zmniejszonym poziomie
gwarancyjno$ci wzgledem Kodeksu postepowania karnego oraz stoso-
wania nowych technologii w postepowaniu dowodowym. Ustalenie tego,
co mozna, a co nalezy wykluczy¢ z dowodowej podstawy rozstrzygniecia,
jest kluczowe dla rzetelnosci postgpowania dowodowego. Innymi stowy,
ztozonos¢ problematyki weryfikacji czynnosci dowodowych tyczy sie
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jej mechanizmu, a takze potrzeby regut dopuszczalnosci (admissibility
rule) i dyskwalifikacji dowodow (exclusionary rule).

2. Przedmiot i cele badan

Niniejsza ksigzka jest proba wypelnienia luki w nauce polskiego procesu
karnego odnoszacej sie do problematyki weryfikacji czynno$ci dowo-
dowej. Zadaniem badawczym, jakie postawil sobie autor, bylo ukazanie
istoty, mechanizmu oraz zakresu weryfikacji czynnosci dowodowych.
Zaprezentowane rozwazania mialy zasadniczo na celu zbadanie i pod-
danie krytycznej analizie wezlowych elementéw postepowania dowodo-
wego w plaszczenie oceny czynnosci dowodowej. Ponadto przedmiotem
niniejszego opracowania jest rowniez proba mozliwie wszechstronne-
go zaprezentowania charakteru prawnego, roli i znaczenia weryfikacji
czynno$ci dowodowej. W tym zakresie dla zasadno$ci postugiwania sie
pojeciem weryfikacji czynnosci dowodowych konieczne stalo si¢ usyste-
matyzowanie materialu normatywnego oraz zwrdcenie uwagi na zespot
podstawowych elementéw ukiadu stanowigcego obraz rzeczywistosci.

Zasadnicze ustalenia poczynione w niniejszej publikacji majg charakter
teoretyczny. Konstrukcja weryfikacji czynno$ci dowodowej i jej mecha-
nizm maja charakter propozycji teoretycznej, ktéra, zdaniem autora,
zwigzana jest konieczno$cig urealnienia gwarancji praw oséb, wobec
ktorych czynnosci dowodowe sg podejmowane. Weryfikacja czynno-
$ci dowodowej jest wigc narzedziem, ktére ma wzmocni¢ rzetelnosé
postepowania karnego. Tak jest z dwdch zasadniczych powodoéw. Po
pierwsze, powierzenia weryfikacji czynno$ci dowodowych na etapie
postepowania przygotowawczego do wylacznej kompetencji sedziego
do spraw postepowania przygotowawczego. Po drugie, konstrukeja
weryfikacji czynnosci dowodowych oparta jest na poszerzonym zakre-
sie wzgledem badania jedynie prawidlowosci czynnosci dowodowe;.
Zgodnie z przyjetymi zalozeniami konstrukcyjno-terminologicznymi
w mechanizmie weryfikacji bada si¢ szersze spektrum elementdw ja-
kosciowych czynnosci dowodowej. Obok kompetencji przedmiotowo-
-podmiotowej, przedmiotem oceny jest bowiem celowos¢ (zasadnos¢),
koniecznos¢, proporcjonalno$¢ i adekwatnos$¢ przeprowadzania danej
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czynnosci. Zaréwno zdefiniowane pojecie, jak i okreslony charakter
prawny weryfikacji majg na celu, poprzez wywazenie proporcji pomig-
dzy $ciganiem, koniecznoscig gromadzenia dowoddéw obciazajacych
a zagwarantowaniem podstawowych praw i wolnosci obywatelskich,
zabezpieczenie rzetelnego przebiegu postepowania dowodowego.

W zakresie problematyki weryfikacji czynnosci dowodowej weztowym
zagadnieniem dotyczacym przedmiotu opracowania jest kwestia sprecy-
zowania jej kryteriow, a takze okreslenia konsekwencji naduzycia i naru-
szenia prawa w toku postepowania dowodowego. Odnosnie do tylowego
zagadnienia sprawg podstawowq jest takie rozumienie postepowania
dowodowego, ktdre identyfikuje je z prawnie uregulowanym zespoltem
nastepujacych po sobie czynnosci dowodowych organéw postepowa-
nia i innych uczestnikow, ktorego celami sg zabezpieczenie gwarancji
praw jednostki przed nadmierng ingerencja ze strony organow panstwa
oraz realizacja funkcji gwarancyjnej, ochronnej i sprawiedliwo$ciowej
prawa karnego procesowego. Na tle takiego ujecia wida¢ wyraznie, ze
weryfikacja czynnosci dowodowej jest narzedziem:

1) wzmacniajacym poziom realizacji rzetelnego postepowania do-
wodowego;

2) stawiajgcym na pierwszym planie interes jednostki w zakresie
gwarancji i ochrony prawnej przed naduzyciami i naruszeniami
prawa dowodowego w dzialaniach organéw procesowych;

3) uznajacym uczciwo$¢ i staranno$¢ w postegpowaniu dowodowym
za wartos$¢ nadrzedng wzgledem wyniku tego postepowania;

4) zabezpieczajacym dowodowa podstawe rozstrzygniecia i trafna
reakcje karng nie tylko przed sprzecznymi z prawem, lecz takze
przed arbitralnymi, nieproporcjonalnymi i oczywiscie niezasad-
nie przeprowadzonymi czynno$ciami dowodowymi.

Do celéw, do osiagniecia ktérych publikacja zmierza, zaliczy¢ nalezy:
1) stworzenie mechanizmu weryfikacji czynno$ci dowodowych wy-
kraczajacego poza zakres oceny wynikajacej z art. 7 k.p.k. oraz
kryteriéw wprowadzania dowodéw z art. 170 k.p.k.;
2) ukazanie istoty i charakteru prawnego weryfikacji czynnosci do-
wodowych;
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3) wykazanie zasadnosci postugiwania sie konstrukcja weryfikacji
czynno$ci dowodowych, ktora jest pojeciem zbiorczym obejmuja-
cym wszystkie etapy postepowania dowodowego w postepowaniu
przygotowawczym;

4) rekonstrukcja modelu oceny prawnych uwarunkowan czynnosci
dowodowych uwzgledniajacej modyfikacje spojrzenia i zmiane
paradygmatu aksjologii dowodowej na rzecz uznania uczciwe-
go, a nie efektywnego przeprowadzenia czynnosci dowodowych
wraz z realizacjg rzetelnego i proceduralnie sprawiedliwego po-
stepowania dowodowego, za podstawowy cel procesu karnego.

Tak okreslone cele podstawowe dla niniejszej publikacji stanowia pod-
stawe do sformutowania zasadniczej hipotezy badawczej, ze obowigzu-
jacy stan prawny oraz model nadzoru nad postepowaniem przygoto-
wawczym jest niesatysfakcjonujacy zaréwno w zakresie kompleksowej
analizy i kryteriéw oceny czynnosci dowodowych, jak i formy (sposobu)
sprawowania nadzoru nad czynno$ciami dowodowymi. Przeprowadza-
na analiza ma w tym zakresie stanowi¢ propozycje zalozen, ktére moga
sie przyczyni¢ do minimalizacji nieprawidiowosci i naduzy¢ w zakresie
wykorzystywania czynnosci dowodowych oraz ujednolicenia interpre-
tacji i praktyki stosowania prawa dowodowego w postepowaniu przy-
gotowawczym. Wobec tego, ze tytulowa problematyka nie doczekata
sie kompleksowego unormowania w Kodeksie postepowania karnego,
przeprowadzona analiza ma réwniez za cel dodatkowy postuzy¢ za
przedmiot refleksji i poczynienia ewentualnych zmian normatywnych
w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze niniejsza ksigzka zmierza réwniez
do odpowiedzi na kilka kluczowych pytan badawczych dotyczacych
problematyki weryfikacji czynno$ci dowodowych:

1) czy obowiazujacy model weryfikacji dowodoéw jest efektywny i na
tyle gwarancyjny, iz w optymalnym zakresie zabezpiecza realiza-
cje rzetelnego postepowania dowodowego?

2) czy kryteria badania czynnosci dowodowej pod katem prawidto-
wosci s3 wystarczajace?

3) czy weryfikacja czynnoéci dowodowych wymaga testu proporcjo-
nalno$ci? Innymi stowy, czy i w jakim stopniu czynnos¢, ktéra
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ma by¢ zastosowana, jest proporcjonalna, tj. czy oczekiwane re-
zultaty uzasadniajg uciazliwo$¢ zwigzanej z nim ingerencji w pra-
wa i wolno$ci jednostki?

4) czy dotychczasowy nadzor nad przeprowadzaniem czynnosci do-
wodowych przez organy $cigania jest wystarczajacy?

5) czy nalezy rozwazy¢ wprowadzenie instytucji naduzycia prawa
dowodowego?

6) czy aktualny system sankcji karnoprocesowych jest wystarczaja-
cy dla zabezpieczenia przed naduzyciami i naruszeniami prawa
dowodowego?

7) jakie sg granice czynno$ci dowodowych?

Niniejsze pytania badawcze w réwnym stopniu odnoszg si¢ do sfery
obowigzujgcego stanu prawnego, a takze sfery gwarancyjnej oraz ak-
sjologiczne;j. Sg one $cidle zwigzane z wskazanym wyzej gwarancyjnym
i jako$ciowym spojrzeniem na problematyke wykorzystywania czyn-
noséci dowodowych w procesie karnym.

3. Metody badawcze

Osiagniecie celéw niniejszej publikacji nie bytoby mozliwe bez zastoso-
wania metod badawczych prowadzacych do sprecyzowania pola badaw-
czego, identyfikacji weztowych probleméw, selekeji materiatu norma-
tywnego, sfomulowania uwag i wnioskéw koricowych oraz postulatéw
w zakresie stanowienia i stosowania prawa. W zwigzku z tym, ze badana
problematyka weryfikacji czynno$ci dowodowych jest zagadnieniem
z zakresu teorii prawa dowodowego, a istotne wyznaczniki poczynio-
nych w niniejszej publikacji ustalen oparte zostaly na analizie regulacji
karnoprocesowej determinujacej konstrukcje i mechanizm tego instru-
mentu, jedng z zastosowanych metod, na ktorych oparta zostata niniejsza
publikacja, jest metoda analizy dogmatycznoprawne;j. Stalo sie tak z kilu
powodow. Bez watpienia metoda ta jest podstawowa dla prowadzenia
badan z obszaru prawa karnego. Sprawg zasadniczg jest to, ze metoda
analizy dogmatycznoprawnej ma dlatego kluczowe znaczenie, ze za jej
pomoca dokonuje sie nie tylko wykladni obowiazujacych przepisow
prawa dowodowego, lecz takze badania charakteru prawnego instytu-
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cji, a zatem celow, funkeji, przestanek i konsekwencji prawnych, a do
tego porzadkowania aparatury pojeciowej oraz wskazania w badanym
obszarze pozadanych zmian prawnych. W konsekwencji wykorzystania
metody analizy dogmatycznoprawnej szczegdlng range w wyktadni
przepiséw i norm prawa dowodowego nadano dyrektywie wykltadni
funkcjonalno-celowosciowej, ktora za podstawowy postulat przyjmuje
znaczenie tekstu prawnego uwzgledniajace cele prawa, sposrod ktorych
istotne znaczenie dla przeprowadzonej analizy maja warto$ci moralne
respektowane przez dane spoteczenstwo.

U podstaw zrozumienia znaczenia wyktadni funkcjonalno-celowoscio-
wej i ogolnego sposobu myslenia o prawie dowodowym legla koncepcja,
w mysl ktérej w procesie dokonywania interpretacji tekstu prawnego
nalezy bra¢ pod uwage mozliwie najlepsze uzasadnienie aksjologicz-
ne. Innymi stowy, ustalenie sensu znaczeniowego wykorzystywanych
poje¢ poddawanych interpretacji mozliwe jest w sposob najbardziej
progwarancyjny poprzez odwolanie sie lub zdekodowanie hierarchii
celéw i wartosci prawnych i pozaprawnych jako tych przypisywanych
ustawodawcy, a najczesciej akceptowalnych w danym kregu kulturowym.
Dlatego konstruujac pojecie prawne weryfikacji czynnosci dowodowej,
ustalajac prawidlowe jego znaczenia oraz elementy jego struktury, w tym
takze poszczegdlnych rodzajow czynnosci dowodowych, uznano, ze
wlasciwa koncepcja wykladni na uzytek niniejszej pracy jest ta dery-
wacyjna, ktorej zasadniczym celem jest rekonstrukcja normy postepo-
wania. Zgodnie z powyzszymi zatozeniami analizie poddane zostaly,
obok w szczegdlnosci unormowan dziatu V k.p.k., takze unormowania
konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe. Refleksja dotoczyta celow
i wartosci regulacji konstytucyjnej i konwencyjnej, ktére wyznaczajg
dla ustawodawcy granice, w jakich powinna ksztaltowa¢ sie praktyka
stosowania przepiséw prawa dowodowego.

Druga wykorzystang, obok analizy dogmatycznoprawnej metoda, po
ktorg siegnieto w publikacji, jest, w ograniczonym zakresie, metoda
prawnoporéwnawcza. Mimo ze publikacja nie aspiruje do miana analizy
modelowej na tle prawnoporéwnawczym, to analizie poddano weztowe
zagadnienia dotyczace dopuszczalno$ci przeprowadzania dowoddow
oraz regul wykluczenia dowodéw w panstwach nalezacych do syste-
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mu prawa common law (tj. Anglii i Walii, a takze USA) oraz sygnalnie
Niemiec. Zabieg ten mial na celu zdiagnozowanie gléwnych trendéw
w podejsciu do czynno$ci dowodowych, regut wykluczenia dowodow
oraz zilustrowania zasadniczych réznic i podobienstw na etapie $cigania
karnego w niniejszym zakresie. Metoda prawnoporéwnawcza pelni
w publikacji funkcje pomocniczg, ktéra ma na celu ukazanie zarysu
modelowych rozwigzan, zwlaszcza na tle rozumienia rzetelnosci i uczci-
wosci postepowania dowodowego. Wykorzystanie elementéw analizy
prawnopordéwnawczej mialo w konsekwencji wzbogaci¢ analize obowia-
zujacej regulacji prawnej w Polsce i wzmocni¢ uzyteczno$¢ propozycji
mechanizmu weryfikacji czynnosci dowodowych oraz wzbogacenie
sformutowanych postulatéw de lege ferenda.

Dokonana w niniejszym opracowaniu analiza ma charakter teoretyczny
imodelowy. Zasadnicze pole badawcze zostalo zawezone do analizy teo-
retycznoprawnej i funkcjonalnej majacych za podstawowy cel ukazanie
konstrukeji prawnej, uwarunkowan i zalozen, ktére moga usprawnic
niektére rozwiazania karnoprocesowe w Polsce. Wyjasnienie mecha-
nizmu funkcjonowania weryfikacji czynnoéci dowodowych wymagato
przyjecia nie tylko okreslonych zatozen konstrukcyjno-pojeciowych
i teoretycznych, ale takze konkretnych rozwigzan, ktére bytyby najbar-
dziej efektywne z punktu widzenia celéw i funkgji, jakie osiggna¢ ma
weryfikacja czynno$ci dowodowych. Stad obok oczywistej potrzeby po-
réwnania funkcjonalnosci i efektywnosci wyznacznikdéw postepowania
dowodowego w zakresie przedmiotu analizy niezbedne bylo spojrzenie
na konkretne instytucje i gwarancje procesowe. Prowadzona analiza
zostata ograniczona w zasadniczym nurcie rozwazan do stadium poste-
powania przygotowawczego, gdzie upatruje si¢ najwickszych zagrozen
dla rzetelno$ci postepowania dowodowego.

Majac na uwadze podstawowe zalozenie o gwarancyjnej roli przepiséw
i norm prawa dowodowego, zastosowano réwniez metode zwigzang
z modelowaniem pojec i usprawnieniem funkcjonowania okreslonych
instytucji, ktora musi zakltada¢, ze realizacja (osiggniecie) danego celu
polega na zgodnosci badanej instytucji z wymaganiami wynikajacymi
z okre$lonych norm i dyrektyw postepowania. Aspekt ten zostal ujety
w postulatach de lege ferenda zaadresowanych do ustawodawcy pod
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katem tych elementéw funkcjonowania badanego narzedzia normatyw-
nego, ktére wymagaja nie tylko zmian w obowiazujacym prawie, lecz
takze wzmocnienia jego jako$ci oraz usprawnienia jego funkcjonowania.

4. Struktura ksigzki

Niniejsza ksigzka zostala podzielona na pig¢ rozdziatow i zakonczenie.
Selekcja i dobdr zaprezentowanych zagadnien stuzg przede wszystkim
realizacji wskazanych wyzej celow badawczych. Rozdzialy IiII stanowig
teoretycznoprawne podstawy konstrukcyjne dla rozwazan niniejszej
publikacji. Analiza problematyki weryfikacji czynno$ci dowodowych
w rozdziale IT wymagata dokonania ustalen terminologiczno-konstruk-
cyjnych oraz wyjasnienia jej pojecia, celow oraz funkcji. W rozdzialach
IIIiIV dokonano kompleksowej analizy kryteriow werytikacji czynnosci
dowodowych oraz jego mechanizmu. Rozdzial V poswiecony zostal
problematyce skutkdw naduzycia czynnosci dowodowej oraz wadliwosci
czynnosci dowodowych i konsekwencji przekroczenia granic czynnosci
dowodowe;j.

Obrana koncepcja dotyczaca struktury publikacji oraz przyjeta systema-
tyka analizy poszczegdlnych zagadnien szczegdétowych maja zasadniczo
na celu uporzadkowanie ztozonej problematyki weryfikacji czynnosci
dowodowych. Stad w pierwszej kolejnosci przedstawiono czynniki de-
terminujace granice czynnosci dowodowych, aby przej$¢ do zagadnien
konstrukeyjnych i terminologicznych, ukazujac charakter prawny oma-
wianej instytucji. Pierwsze dwa rozdzialy sg zatem wprowadzeniem do
problematyki i ukazujg tytutowe zagadnienie z perspektywy teoretycznej
oraz konstrukcyjnej. Nastepnie analizie poddano kluczowe dla publi-
kacji zagadnienia kryteriéw i mechanizmu przeprowadzania weryfi-
kacji czynnosci dowodowych. Taki zabieg wymagal dokonania analizy
przez pryzmat krajowej i miedzynarodowej perspektywy normatywnej
oraz odniesienia si¢ do konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych
standardow. Z kolei ostatni rozdzial zwigzany jest z okresleniem kar-
noprocesowych nastepstw naduzycia i naruszenia prawa dowodowego.
Przyjecie zalozenia o podziale ksigzki na czes¢ koncepcyjno-teoretycz-
ng konstrukcyjno-terminologiczng i zwigzang z nastepstwami wyjscia
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poza zakres upowaznienia do dokonania danej czynnosci dowodowej
oraz wplyw danej czynnosci na istote chronionych praw jednostki jest
konsekwencja uznania wiodacej dla prawa dowodowego metodologii
zwigzanej z potrzebg porzadkowania pojeé, akcentowania celow i za-
dan instytucji oraz konsekwencji wyjscia poza granice dopuszczalnych
dziatan ukierunkowanych na rzetelng rekonstrukcje rzeczywistosci.
W toku analizy obok rekonstrukeji standardu weryfikacji czynnosci do-
wodowych uwzgledniajacego granice czynnosci dowodowych i potrzebe
tworzenia mozliwie efektywnych regul gwarancyjnych niejednokrotnie
ukazano perspektywe rozwigzan z systemow panstw kulty common law,
a takze standardu konstytucyjnego i prawnomigdzynarodowego. Takie
podejscie determinowane bylo aksjonormatywnym zalozeniem, zgodnie
z ktérym postepowanie dowodowe ma przede wszystkim przebiegac
wedlug okreslnych regul i wytyczonych granic postepowania, ktére
odbywa si¢ na podstawie prawa. Sfera przeprowadzonych czynnosci
dowodowych i uzyskanych dowodéw w procesie karnym jest za$ wy-
nikiem stanowiska, zgodnie z ktérym wynik postepowania jest kwestia
wtorng wobec jego rzetelnosci (uczciwosci).

W rozdziale I skoncentrowano si¢ na zasadzie praworzadnosci jako
dyrektywie wyznaczajacej granice czynnosci dowodowych. Analiza ta
prowadzona byta w perspektywie aksjologicznej i konstytucyjnoprawne;.
Zalozeniem wyjsciowym uczyniono taki kierunek interpretacyjny, zgod-
nie z ktérym wlasciwy sposob przeprowadzania czynnoéci dowodowej
musi uwzglednia¢ nie tylko kryterium odnoszace si¢ do plaszczyzny
kompetencyjnej i proceduralnej, ale musi czyni¢ zado§¢ wymaganiom
proporcjonalnosci. Jest tak dlatego, ze kazdorazowo nalezy mie¢ na
uwadze wymaganie niezbednosci (konieczno$ci) stosowania czynnosci
zwiazanych z ingerencja w prawa i wolnosci czlowieka w znaczeniu,
jakie nadaje mu zasada proporcjonalnosci. Wymaga to, jak wskazano,
wykazania, iz osiagniecie tych celéw nie bytoby mozliwie przy zasto-
sowaniu innych, mniej inwazyjnych narzedzi dowodowych. Realizacja
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci jest wiec uzalezniona od prze-
strzegania przy stosowaniu czynnosci dowodowych wyboru wlasciwego
rodzaju nadajacego sie do realizacji okreslonego celu oraz zastosowania
czynnoéci, ktora w mozliwie minimalnym zakresie ingeruje w sfere¢ praw
cztowieka. Ponadto analizie poddano zakres obowigzku poszukiwania
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dowoddw i inicjatywy dowodowej oraz plaszczyzny delimitacji granic
czynnosci dowodowej. Granice czynnosci dowodowych w procesie
karnym wyznacza od strony podmiotowej zdolno$¢ procesowa da-
nego uczestnika do dokonania okreslonej czynnosci, z jednoczesnym
zachowaniem przedmiotowych warunkéw prawidtowosci oraz jej pro-
porcjonalnoéci. Innymi stowy, chodzi tu o ocene czynnosci procesowej
pod katem kompetencji do jej dokonania z jednej strony, a z drugiej
— jakosci jej przeprowadzania, tj. uwzglednienia wszelkich warunkéw,
zasad i regul zwiazanych z jej przeprowadzaniem.

Przyjeto, ze umozliwienie dokonania prawdziwych ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe dowodowa rozstrzygniecia uzaleznione jest
wiec w tym kontekscie od zaistnienia dwdch zasadniczych warunkow.
Po pierwsze, normatywnie wyznaczonych ram danej czynnosci dowo-
dowej okreslajacych organ, podstawy, forme i tryb jej przeprowadzania.
Po drugie, realizacji tych warunkéw przez kompetentnego uczestnika
procesu - tj. posiadajacego zdolno$¢ do jej dokonania, z zachowaniem
nie tylko sformalizowanych przez ustawe podstaw stosowania i wa-
runkéw modalnych jej dokonania, ale takze realizacji celow, funkeji
z zachowaniem proporcjonalnosci stosowania i realizacji zamierzonego
skutku (rezultatu). W rozdziale tym przejeto zalozenie, zgodnie z ktorym
osiagniecie sprawiedliwos$ci proceduralnej w zakresie postepowania
dowodowego w sprawach karnych nalezy identyfikowa¢ w obszarze
uczciwosci (honesty) oraz rzetelnosci (fairness) rozumianych jako synte-
zy zasad procesowych majacych na celu zabezpieczenie podstawowych
praw i obowigzkow procesowych. Zalozenie to jest konsekwencja re-
konstrukeji przyjetych w ustawie wartosci i ustalenia, ktére z nich uzna¢
nalezy za najwazniejsze. Jest to wiec zespdt zasadniczy cech, ktdrymi
musi sie legitymowa¢ proces karny rozumiany w intersujacej nas per-
spektywie jako zorganizowany zespdt czynnoséci procesowych, w tym
zwlaszcza dowodowych prowadzacych do ustalenia: czynu przestepnego
i jego sprawcy, a takze zakresu odpowiedzialnosci karnej oskarzonego,
ewentualnego osadzenia, zastosowania kar, srodkéw karnych i innych
srodkéw reakeji karnej za popetnione przestepstwo.

Ostatnimi zagadnieniami omawianymi w tym rozdziale sa zasada pro-
porcjonalnosci i granice czynnoéci dowodowych. Ustalono, odwolujac
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sie do wartosci preferowanych przez ustawodawce, ze czynnosci dowo-
dowe powinny by¢ analizowane z punktu widzenia wartosci zorientowa-
nych na proces (process oriented vaules). Te za$ powinny by¢ oceniane
bez wzgledu na rezultat. Mogg by¢ one realizowane w réznym stopniu
izalezy to od mozliwosci prawnych i faktycznych. Z kolei wybér zorien-
towany na pozadany rezultat (good result efficacy orientated) rozumiany
jako efektywnos¢ rezultatu wyboru i zastosowania danej czynnosci
dowodowej odnosi sie do zalozonej i osiagnietej skutecznoséci ocenianej
co do zréznicowanych warto$ci proceduralnych. Wybdr i przeprowadze-
nie okreslonej czynnoséci dowodowej musza by¢ dokonane z wzigciem
pod uwage dyrektywy uwzgledniajacej system wartosci procesowych,
ktory: a) moze by¢ realizowany poprzez okreslone rozwiazania badz
instytucje prawa dowodowego); b) moze by¢ osiagniety w trakcie tego
procesu poprzez zmiane, rezygnacje albo ponowienie danej czynnosci,
¢) pozwala na dokonanie oceny poszczegélnych cech danej czynnosci
dowodowej i rozwigzan normatywnych niezaleznie od rezultatu jej
zastosowania. Jak wykazano, chodzi nie tylko o zachowanie granic do-
puszczalnej ingerencji, ale takze wyjsciowo o preferowanie czynnosci
najmniej dolegliwych.

W rozdziale II przedstawiono wezlowe zagadnienia konstrukcyjno-
-terminologiczne. W pierwszej kolejnoéci przedmiotem analizy uczy-
niono pojecie weryfikacji, zestawiajac sformulowania terminologiczne
wystepujace w nauce procesu karnego. Okreslenie pojecia i sposobu
rozumienia terminu ,weryfikacja” bylo z oczywistych wzgledow zabie-
giem koniecznym, gdyz ustawodawca nie postuguje si¢ nim w dziale V
k.p.k. o dowodach. Brak definicji legalnej tego pojecia wymusit zatem
potrzebe sprecyzowania zakresu tego kluczowego pojecia. Sprawa jego
rozumienia wymagala stworzenia definicji projektujgco-regulacyjne;j
oraz skonfrontowania z funkcjonujacymi w nauce sformowaniami kon-
troli i oceny dowodéw. Ponadto ukazana zostala klasyfikacja czynnosci
dowodowych oraz ich przedmiot. Oméwione zostaly takze kluczowe
elementy charakteru prawnego weryfikacji czynnosci dowodowych.
Przeprowadzone rozwazania zmierzaly do ukazania jej funkcji, zadan
i celéw. W rozdziale tym zasygnalizowano, ze ocena wadliwosci poszcze-
golnych czynnosci dowodowych w ramach dokonywanej weryfikacji
oznacza¢ bedzie ich warto$ciowanie pod katem uchybien postepowa-
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nia przygotowawczego dajacych si¢ badz niedajacych si¢ usanowac
zwlaszcza w postepowaniu przed sagdem I instancji. Ustalono réwniez, ze
zagadnienia dostrzezonych w toku weryfikacji czynno$ci dowodowych
uchybien postepowania dowodowego jako oceny dokonywanej z punktu
widzenia zaréwno gwarancyjnego, jako$ciowego, jak i celowo$ciowego,
w plaszczyznie rangi i wagi tych naruszen, mozna racjonalnie ujmowac,
biorac pod uwage kryterium ich wplywu na rezultat czynnosci i pod-
jete na jej podstawie decyzje dowodowe, etap zaawansowania $cigania
i podzial na czastkowy (etapowy) i konicowy (finalny) rezultat procesu
dowodzenia.

W rozdziale III analizie poddano kryteria weryfikacji czynnosci do-
wodowych. W ramach kryteriéw odnoszacych sie do prawidtowosci
czynnos$ci dowodowej omdéwiono zakazy i ograniczenia dowodowe jako
wyznaczniki dopuszczalnosci czynnosci dowodowej. Wsréd podmio-
towych i przedmiotowych warunkéw analizie poddano reguty uznania
czynnosci dowodowej za niedopuszczalng. W tym zatem zakresie ana-
lizie poddano problematyke zasadnosci (celowosci) czynnoéci dowo-
dowej. Podkreslano, ze kryterium prawidlowosci czynnosci oprocz jej
dopuszczalno$ci obejmuje réwniez kwestie legalnosci danej czynnosci
dowodowej, a nawet wszelkich innych zewnetrznie postrzeganych regut
dokonania danej czynno$ci dowodowej, jak np. dyrektyw celowoscio-
wych, aksjonormatywnych, deontologicznych, a takze wszelkich innych
odnoszacych si¢ do realizacji uczciwego postepowania, w szczegdlnosci
przez instytucjonalnych uczestnikéw procesu karnego. Oméwiono row-
niez prawdopodobienstwo jako warunek przeprowadzenia czynnosci
procesowej. Obok zasadno$ci jako kryterium weryfikacji gruntownie
przeanalizowano proporcjonalno$¢ czynno$ci dowodowych, omawiajac
test proporcjonalno$ci — wybdr i adaptacja czynno$ci dowodowej dla
prawidtowych ustalen faktycznych. Nastepnie przedawniono zagad-
nienie ciezaru proporcjonalnosci czynnosci dowodowych. Na koniec
rozdzialu oméwiono kryteria weryfikacji czynnosci dowodowej zwia-
zane z przeprowadzeniem dowoddw oraz pozostate kryteria oddalenia
wniosku dowodowego: istotnos¢ i przydatnos¢ dowodu, udowodnienie
okoliczno$ci zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, mozliwosci prze-
prowadzenia dowodu, obstrukcje dowodows oraz prekluzje dowodowg
jako czynnik aktywizacji dowodowej. Osobno potraktowano kryterium
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weryfikacji czynno$ci dowodowej wynikajace z zasady swobodnej oce-
ny dowodow: zasady prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Nastepnie zdefiniowano naduzycie prawa
dowodowego, analizujgc te kwestie w perspektywie standardu rzetel-
nego postepowania dowodowego. Dokonano okreslenia i klasyfikacji
rodzajéw naduzycia prawa i czynno$ci dowodowych. Wyodrebniono
nastepujace kategorie naduzy¢: naduzycie wrazliwych czynno$ci dowo-
dowych, naduzycie funkcji procesowych oraz podstep i obstrukcyjne
zachowania niebedace czynnosciami dowodowymi. Na koniec wskazano
konsekwencje prawne naduzycia prawa dowodowego. Przyjeta koncep-
cja naduzycia prawa dowodowego jest pochodng anglosaskiej doktryny
abuse of law oraz normatywnego zalozenia cywilnoprocesowego znaj-
dujacego swoje unormowanie w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego. Analizujac zagadnienie mozliwosci postuzenia sie czyn-
no$ciami dowodowymi, zauwazono, ze naduzycie prawa dowodowego
ma miejsce wtedy, gdy organ dokonuje go w sposdb sprzeczny zaréwno
z intencjami ustawodawcy, jak i celami wlasciwymi do osiagniecia przez
dang czynnos¢. Innymi stowy, nabycie prawa dowodowego ma tu zasad-
niczo na celu obejscie gwarancji procesowych dla uzyskania dowoddéw
wskutek przeprowadzenia czynnosci dowodowej. W tym zatem zakresie
analizie poddano przeprowadzanie czynnosci dowodowych zwigzanych
z najwyzszym stopniem ryzyka naduzycia uprawnien procesowych.
Kwestig podstawowg jest ocena zachowania uczestnika wartosciowa-
na pod katem realizacji przystugujacego mu uprawnienia w zakresie
wskazanym w tre$ci normy prawnej, poza ktérym nie powinno by¢
ono wykonywane. Jak podkreslono, normatywne okreslenie warun-
kéw naduzycia prawa dowodowego wigza¢ nalezy z wadliwosciami
funkcjonalno-celowos$ciowymi czynno$ci dowodowych.

Majac na uwadze ochrone¢ gwarancji procesowych, kwestie dopusz-
czalnego wykorzystywania uprawnienia oraz instytucji procesowych
w ramach celowos$ciowo-funkcjonalnych wigza¢ nalezy z ogélnymi gra-
nicami dziatan uczestnikéw procesu karnego, o ktérych mowa w art. 7
83 Konstytucji RP. W publikacji okreslono kryteria hierarchizacji nad-
uzycia prawa dowodowego, do ktorych zaliczono:

1) range wolnosci obywatelskich: zaréwno konstytucyjnych, jak

i konwencyjnych;
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2) rodzaj i charakter czynnosci dowodowej: jej wplyw na przebieg
i wynik postepowania dowodowego;
3) wage uprawnienia: stopnien jego naduzycia.

Przyjeto réwniez klasyfikacje rodzajow naduzy¢ prawa dowodowego
w procesie karnym:
1) naduzycie wrazliwych czynnosci dowodowych;
2) naduzycie funkcji procesowych i instrumentalizacja uprawnien
w ramach czynnosci dowodowych;
3) zachowania niebedgce czynnosciami dowodowymi, wywotujace
wplyw na przebieg postepowania dowodowego.

W rozdziale IV analizie poddano mechanizm weryfikacji czynnosci do-
wodowych. Majac na uwadze koniecznos¢ legitymowania si¢ przez dane
narzedzie prawnodowodowe okreslonym trybem i konsekwencjami
wynikajacymi z faktu jego zastosowania, rozwazania skoncentrowano
wokdt organu uprawnionego do weryfikacji czynnoéci dowodowych
ina wyznacznikach dokonywanej weryfikacji. Rozwazania prowadzone
byty réwniez wokot regut wylaczania i eliminacji dowodéw uzyskanych
wskutek wadliwego przeprowadzenia czynnosci dowodowych oraz zwig-
zanych z tym sankcji procesowych.

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze problem sagdowego nadzoru nad
postepowaniem przygotowawczym wymaga zasadniczych zmian syste-
mowych. W rozwazaniach zidentyfikowano dwa zasadnicze problemy.
Po pierwsze, zbyt duza wage w przywigzywaniu wartosci dowodowej
rezultatow czynnosci przeprowadzonych w stadium postepowania przy-
gotowawczego, co jest konsekwencja modelowego rozwigzania, w mysl
ktorego istotnym elementem realizacji funkcji §cigania jest uzyskanie,
zabezpieczenie i utrwalenie dowodéw dla sadu. Po drugie, niewystra-
czajacy poziom kontroli czynnosci dowodowych przez sad. W tej kwestii
podniesiono, Ze niezbedne jest zwigzanie sedziego z prowadzonym
postepowaniem przygotowawczym. Zaletg takiego rozwazania jest rze-
telna i efektywna kontrola dokonywana przez sedziego zorientowanego
w realiach danej sprawy - tj. w przebiegu, obranej taktyce i wersji $ledczej
oraz czynnosciach dowodowych. Rozwigzanie takie, ktore wprowadza
instytucje sedziego ds. postepowania przygotowawczego, jest wyrazem
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pewnego kompromisu miedzy przywigzaniem do roli i znaczenia po-
stepowania przygotowawczego a potrzeba zwigkszenia gwarancyjnosci
tego stadium w obszarze dowodow, ktore przenikajg do postepowania
sgdowego. W konsekwencji mechanizm weryfikacji czynnosci dowo-
dowych obcigza sedziego ds. postgpowania przygotowawczego, ktory
stosuje wieloplaszczyznowa kontrole wyboru i przeprowadzenia czyn-
nosci dowodowych nie tylko pod katem spetnienia przez nie przestanek
wskazanych w dziale V k.p.k., ale takze konieczno$ci, proporcjonalnosci,
adekwatnosci i majac na uwadze regute minimalizowania negatywnych
konsekwencji.

Konstrukcja mechanizmu weryfikacji czynnosci dowodowych oparta
jest wiec na zalozeniu, zgodnie z ktérym to sedzia ds. postepowania
przygotowawczego najlepiej zorientowany w realiach konkretniej sprawy
posiada kompetencje do dokonania wieloaspektowej analizy odnoszacej
sie do przeprowadzenia danej czynnos$ci dowodowej. Nalezy podkresli¢,
ze dazenie do poddania weryfikacji roznorakich aspektéw czynnosci
dowodowej ma na celu osiggniecie celu w postaci optymalnego z per-
spektywy rzetelno$ci postepowania, funkcji $cigania i gwarancji praw
osoby pociagnietej do odpowiedzialno$ci karnej wyboru, ale zarazem
reprezentatywnych rozwigzan w kwestii statusu nielegalnie uzyskanych
dowodoéw. Przeprowadzone rozwazania zawarte w tym rozdziale maja
na celu ukazanie rozwigzan konstrukcyjnych mechanizmu weryfikacji
czynnodci. Jest to rozwigzanie karno-procesowe, ktére z natury rzeczy
nie odnosi si¢ do szczegélowych zagadnien dotyczacych sfery taktyki
kryminalistycznej. Dokonana analiza ma réwniez na celu ukazanie
niedostatkow aktualnej regulacji, a poczynione uwagi uwypukli¢ maja
wezlowe zagadnienia dotyczace wskazanej propozycji mechanizmu
weryfikacyjnego.

Mechanizm ten spelnia niezwykle istotng funkcje blokujaca w zakresie
zardwno przeprowadzania czynnosci z naduzyciem badz naruszeniem
prawa, jak i przedostawania si¢ ich rezultatow na rozprawe. Sedzia sled-
czy mialby za zadanie przeprowadzi¢ test weryfikacji, ktéry ma odpo-
wiedzie¢ na pytanie w procesie wazenia, czy doszlo do:
1) naruszenia norm konstytucyjnych odnoszacych si¢ do czynnosci
dowodowej przeprowadzanej w danym ukladzie procesowym;
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2) naruszenia przepiséw postepowania, ktére polegato na narusze-
niu zasady praworzadnego dziatania organéw postepowania, a je-
$li tak, to w jakim zakresie;

3) podjecia dokonanej czynnosci bez podstawy prawnej lub poza
granicami prawa;

4) uchybienia celowi i naruszenia lub niespelnienia przestanek danej
czynnosci oraz trybu jej przeprowadzenia.

Jak wskazano, rezultat weryfikacji uzalezniony jest od procedury wa-
zenia bedacej wypadkowa wielu elementéw o zréznicowanej randze.
Przede wszystkim od znaczenia, jakie ustawa przyznaje tym elementom
w ramach preferencji i gradacji relewantnych wartosci dla realizacji
istoty praw podstawowych w procesie karnym. Mechanizm weryfikacji
moze skutkowa¢ zréznicowanymi konsekwencjami. Dyskwalifikacja
dowodu uzyskanego z naruszeniem przepiséw postepowania jest w tej
perspektywie niezalezna od unormowania zakazu wykorzystania dowo-
du w wypadkach okreslonych naruszen prawa. Efektem negatywnego
wyniku testu weryfikacji jest wigc uznanie czynnosci za niedopuszczalng
do przeprowadzenia, a jezeli zostala ona przeprowadzona, powinno to
skutkowa¢ dyskwalifikacja dowodéw uzyskanych za sprawg przepro-
wadzenia wadliwej czynnosci dowodowej i czynic je niemozliwymi do
wykorzystania w procesie karnym.

Konsekwencje prawne wadliwych czynnosci dowodowych oraz nad-
uzycia prawa dowodowego zostaly omdwione w ostatnim rozdziale.
W ramach rozwazan przeprowadzonych w tym rozdziale oméwiono:
gradacje wadliwos$ci czynnosci dowodowych i wplyw na trafno$¢ roz-
strzygniecia, konsekwencje naduzycia prawa dowodowego, skutki prze-
kroczenia granic czynno$ci dowodowych, unormowania konwencyjne,
mozliwoéci konwalidacji i konwersji wadliwych czynnosci dowodowych
oraz niewaznosci czynnosci dowodowej i niewaznos¢ postepowania
dowodowego.

W kwestii relacji wadliwosci czynnosci dowodowych do rzetelnosci
postepowania dowodowego ustalano, ze mozna wyodrebni¢ niedopusz-
czalnos$¢ wynikajacg z naruszenia norm prawno-dowodowych w toku
postepowania i tych, ktére oddziatujg na konkretne decyzje dowodowe.
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Pierwsza z wskazanych kwestii odnosi si¢ do naruszenia standardéw
postepowania dowodowego w rozumieniu wymogow proceduralnych.
Druga za$ odnosi sie do rzetelnosci konkretnego rozstrzygniecia. Druga
propozycja gradacji zaktada hierarchizacj¢ niedopuszczalnosci z uwa-
gi na poziom ryzyka wywarcia negatywnego wplywu na dowodowa
podstawe orzeczenia i rozstrzygniecia. Chodzi wigc o takie podejscie
klasyfikacyjne, ktdre z jednej strony uwzglednia potrzebe dokonania
oceny jako$ciowej ,,niedopuszczalnosci” pod katem naczelnych zasad
procesu z jednej strony, a z drugiej gwarancji procesowych uczestnikow
procesu. Mozna wyodrebni¢ nastepujaca klasyfikacje niedopuszczalno-
$ci czynnoséci dowodowych:

1) uzyskanie dowodu z czynnoséci dowodowej, w ramach ktorej za-
stosowano tortury (art. 40 Konstytucji RP i art. 3 EKPC), grozbe
bezprawng oraz z uwagi na wptyw na zastosowany srodek i tech-
niki wplywajace na procesy psychiczne oraz majace na celu kon-
trole nieswiadomych reakeji organizmu w zwigzku z przestucha-
niem;

2) uzyskanie dowodu wskutek ograniczenia lub niedopuszczenia do
udziatu obroncy lub pelnomocnika, zwlaszcza w poczatkowym
etapie $cigania karnego, naruszenia prawa do informacji o przy-
stugujacych prawach oraz wymuszenia samooskarzenia;

3) naruszenie wrazliwych czynno$ci dowodowych (art. 8, 10 EKPC)
i uzyskanie w ten sposéb kluczowego dla oskarzenia dowodu.
Stwierdzenie uchybien postgpowania dowodowego, ktdre nie
mialy charakteru tortur;

4) pozostale naruszenia czynno$ci dowodowych o nie-intruzyw-
nym charakterze stanowigce naruszenia przepiséw procedural-
nych.

Z punktu widzenia kryteriéw oceny wadliwej czynnosci dowodowe;j
oraz regul ich selekcji oraz wplywu na postepowanie dowodowe oce-
na ,wadliwosci” wymaga warto$ciowania w odniesieniu do poziomu
istotno$ci wad i stopnia istotnosci ich wplywu na prawidtowos¢ poste-
powania dowodowego. Wymuszenie gwarancyjnego dostosowania sie
do wzorcow i standardéw czynno$ci dowodowych wymaga od usta-
wodawcy przyjecia takiego systemu sankcji procesowych, ktéry moz-
liwie w najbardziej efektywny sposob wymuszalby ich przestrzeganie.
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Nieodzowne do osiggniecia tego zalozenia jest przyjecie, ze niekiedy
czynno$¢ dowodowa musi zosta¢ uznana za niewazng, a nawet skut-
kowac¢ stwierdzeniem, ze cale postepowanie dowodowe jest niewazne.

W interesujacej nas perspektywie chodzi, rzecz jasna, przede wszystkim
o niewazno$¢ czynnosci dowodowych rozumiang jako niespelnienie
konstytucyjnych jej elementéw w chwili wyboru i zastosowania. Nie-
waznos¢ jest wiec kwalifikowanym skutkiem procesowym uchybien,
jakimi jest dotknieta czynnos¢ dowodowa. W tym sensie niewaznos¢
jest wiec na tyle dalece razagcym naruszeniem regut konstrukcyjnych
danej czynnosci dowodowej, Ze jej stwierdzenie powoduje konsekwencje
w postaci uznania czynnoéci dowodowej za nie-czynnos¢ dowodowa.

Do czynnosci, ktérym takze, z uwagi na interes publiczny lezacy u pod-
staw moralnej integralnos$ci wymiaru sprawiedliwosci, nalezy odmoéwi¢
waloru waznosci, a zatem procesowej skutecznosci, zaliczy¢ nalezy:
1) brak podstaw do dokonania danej czynnosci wskazanych w usta-
wie;
2) przeprowadzenie czynnosci dowodowej z naruszeniem warun-
kéw materialnych i formalnych;
3) podjecie czynnosci majacej na celu naruszenie zakazéw dowodo-
wych - np. uzycie przymusu lub grozby karalnej;
4) dokonanie czynnosci w sposob oczywiscie sprzeczny z jej istotg
i celami;
5) dokonanie czynnosci w sposob oczywisty zmierzajacej do uzy-
skania dowodu inkryminujacego z naruszeniem zasad i gwaran-
cji procesowych.

Co do najsurowszej przestanki niewaznosci postepowania dowodowego,
powinna mie¢ ona zastosowanie do niedajacej si¢ usuna¢ kolizji dla
uznania postepowania za nierzetelne, a zatem wtedy, gdy stwierdzone
naruszenie standardow, zasad i gwarancji jest tak wysokie i dolegliwe,
ze uznanie tak poczynionych ustalen za zdatne do budowy dowodowej
podstawy rozstrzygniecia jest nie mozliwe z uwagi na trzy zasadnicze ele-
menty. Po pierwsze, naruszenie istoty danego prawa i wolnosci cztowieka
jest tak wysokie, ze nie daje si¢ pogodzi¢ z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego i praworzadnosci. Po drugie, rodzaj zagrozonego
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dobra przez czynnos¢ dowodowa ma charakter fundamentalny - zycie,
zdrowie, bezpieczenstwo, prywatno$¢. Po trzecie, powziete dziatanie
w postaci przeprowadzenia czynnosci dowodowej uznanej za niewazng
miato charakter $wiadomy, celowy i bezposredni.






Rozdziat |

DETERMINANTY GRANIC
| STANDARDOW CZYNNOSCI
DOWODOWYCH - ZAGADNIENIA
OGOLNE

1. Cele procesu karnego a zasady prawa
dowodowego

Tytulem uwag wstepnych podkresli¢ nalezy, ze rekonstrukcja granic
i standardéw czynnosci dowodowych jest zabiegiem odnoszacym sie
do ustalenia wyznacznikéw poznania w procesie karnym, wéréd kto-
rych cele procesu oraz zasady prawa dowodowego zajmujg miejsce
szczegolne. Tak jest m.in. z perspektywy normatywnie okreslonych
celow procesu wskazanych wart. 2 § 1 k.p.k. oraz konstrukeji norm ce-
lowosciowych rozumianych jako dyrektywa okreslonego postepowania
(wzorzec powinnego zachowania), Srodek do okreslonego celu, ktérych
osiggniecie mozliwe jest wylacznie za pomoca czynnosci dowodowych,
ktore spelniaja najistotniejsza role dla poznania faktéw w postepowaniu
karnym.

W odniesieniu do poszukiwania optymalnego modelu postepowania
dowodowego w sprawach karnych dwie kwestie w zakresie celow oraz
klasyfikacji zasad uzna¢ nalezy za podstawowe. Po pierwsze, z norma-
tywnego punktu widzenia nalezy wskaza¢ kluczowe znaczenie zasady
trafnej reakcji oraz powiazanej z nig zasady prawdy materialnej. Po
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drugie, w plaszczyznie aksjologicznej cele procesu karnego utozsamia¢
nalezy z taczng realizacjq takich wartosci jak: prawda, praworzadnos¢
i rzetelnosc.

Jezeli chodzi o pierwsza z plaszczyzn, zauwazy¢ nalezy, ze zasada trafnej
reakeji karnej to nie tylko wymagania ptynace z czterech postulatow wy-
nikajacych z tresciart. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. w odniesieniu do prawidtowego
stosowania prawa karnego, konsekwencji prawnokarnych oraz wymiaru
kary (sprawiedliwo$¢ materialna), ale to takze zestaw procesowych
wymagan kierowanych do organéw procesowych odnoszacych sie do
mozliwie petnych i rzetelnie przeprowadzonych ustalen faktycznych'.
Oznacza to zastosowanie proporcjonalnych czynnosci dowodowych,
srodkow i metod stuzacych do osiagniecia tego celu. Podnosi sie rowniez,
ze zalezno$ci zasady prawdy i dyrektywy trafnej reakcji karnej sg na tyle
wyrazne, ze dyrektywa trafnej reakcji karnej petni role przepisu modyfi-
kujacego tre§ciowo norme, ktorej zrgb zawiera sie w tresciart. 2 § 2 k.p.k.
Za$ ,brzmienie art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. przesadza o koncepcji prawdy
preferowanej przez ustawodawce, wyraznie nawigzujac do gléwnego

aktu subsumpcji - wydania rozstrzygniecia o przedmiocie procesu™.

W tej kwestii M. Cie$lak wskazywal jednak, ze przepisy prawa karnego
zaréwno materialnego, jak i procesowego starajac si¢ zabezpieczy¢ urze-
czywistnienie postulatow trafnej reakeji karnej, napotykaja na przeszko-
dy wynikajace z kolizji z warto$ciami i ideami co, stanowiac wyjatek od
zasady prawdy materialnej, aktualizuje wymog przestrzegania zasady
praworzadnosci i rzetelnoséci’. Z oczywistych wzgledéw trafna reakcja
nie moze by¢ realizowana za wszelka cene, gdyz nierzadko kolidujac
z istotnymi warto$ciami spolecznymi, musi ustgpi¢ im pierwszenstwa.
W tym zakresie w nauce procesu karnego wskazuje sie, ze osiagniecie

! J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 299-300;
J. Jodlowski, Zasada prawdy materialnej w postepowaniu karnym. Analiza w perspektywie
funkcji prawa karnego, Warszawa 2015, s. 43-45.

* B.Janusz-Pohl, Uwagi na marginesie ksigzki J. Jodtowskiego , Zasada prawdy mate-
rialnej w postepowaniu karnym. Analiza w perspektywie funkcji prawa karnego. Wolters
Kluwer 2015, ss. 465, ,Ius Novum” 2016/3, s. 154.

* M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa
1984,s.211-212.
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zasadniczego celu procesu, jakim jest zasada trafnej reakeji karnej, nie
jest wystarczajace. Obok spelnienia wymagan plynacych z tresci zasa-
dy trafnej reakcji karnej rownie istotna jest realizacja sprawiedliwosci
materialnej i proceduralne;j.

Pozostajac w zgodzie z przedstawionymi uwagami, zauwazy¢ nalezy, ze
dla osiggniecia celu procesu karnego rozumianego jako realizacja trafnej
reakcji karnej oraz sprawiedliwosci w postaci zaréwno materialnej, jak
iproceduralnej wazny jest sposob (metoda), za pomocg ktorego cel ten
osiggnieto. Podkresli¢ w konicu nalezy, Ze zasada prawdy materialnej,
ktorej istota sprowadza si¢ do opierania twierdzen przez organy proce-
sowe na prawdziwych ustaleniach faktycznych, jest dyrektywa stuzaca
realizacji zasady trafnej reakcji karnej. Koniecznos$¢ oparcia rozstrzyg-
niecia na ustaleniach faktycznych zgodnych z rzeczywisto$ciag wigzaé
nalezy z jej optymalizacyjnym charakterem. Jest tak dlatego, Ze realizacja
zasady prawdy materialnej jest stopniowalna, a zatem moze by¢ z uwagi
na ograniczenia faktyczne i prawne zrealizowana jedynie w pewnym
stopniu. To co zakodowane zostato w dyrektywie przewidzianej wart. 2
§ 2 k.p.k. i co $wiadczy o jej szczegdlnej randze w systemie naczelnych
zasad procesu karnego oraz wiodacym charakterze wérdd zasad dowo-
dowych, dotyczy adresowanej do organéw procesowych powinnosci:
1) maksymalizacji doktadnosci ustalen faktycznych, 2) uksztaltowania
postepowania dowodowego w taki sposob, aby reguly przeprowadzania
czynnosci dowodowych stwarzaly mozliwie najwigksze prawdopodo-
bienstwo zgodnosci poczynionych ustalen z przebiegiem rekonstruo-
wanego zdarzenia, 3) wyboru czynnosci dowodowych i sposobu ich
przeprowadzenia uwzgledniajacego zasade rzetelnego postepowania
dowodowego opartego na gwarancjach procesowych, proporcjonalnosci
i minimalizmu skutkéw negatywnych®. Nie jest zatem wystarczajace
rozumienie zasady prawdy sprowadzajace si¢ do sfery, tj. istnienia badz
nieistnienia (falszywosci/prawdziwosci), pewnych faktéw co do rzeczy-
wistosci podlegajacej normatywnym regutom rekonstrukcji.

* M. Cieslak, Polska procedura..., s. 326-328; ]. Jodlowski, Zasada prawdy...,s. 121 in.;
A. Gaberle, Dowody w sgdowym postepowaniu karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010,
s. 56.
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Problem, jaki powstaje na tle postrzegania roli i znaczenia zasady prawdy
materialnej, dotyczy granic przeprowadzania czynno$ci dowodowych.
W tym sensie konstrukcja i znaczenie zasady prawdy materialnej de-
terminuje i wyznacza charakter tego modelu, bedac jego zasadniczym
elementem konstrukcyjnym. O zasadnosci takiego zapatrywania decy-
duja dwa elementy. Pierwszy z elementow, pragmatyczny, odnosi sie do
rzeczywistej mozliwos$ci czynienia ustalen faktycznych odpowiadajacych
rzeczywistosci. Drugi zwigzany jest ze sferg proceduralnych barier do-
puszczalnosci czynno$ci dowodowych®. Z punktu widzenia funkcjonal-
nego wazne jest to, ze z jednej strony, zasada prawdy materialnej nie
tworzac zadnych zobiektyzowanych regul konfirmacji badz falsyfikacji
ustalen faktycznych sprowadza si¢ w konsekwencji do badania prawdzi-
wosci twierdzen przed sadem, z drugiej zas strony dowodowa podstawa
rozstrzygnigcia oparta jest na ustaleniach uznanych za prawdziwe nie
tylko zgodnie z faktycznymi mozliwosciami, ale takze regutami proce-
duralnymi®. Oznacza to finalnie, Ze prawdziwym ustaleniem faktycznym
jest to, ktore zostato udowodnione przed sadem, a zatem takie, ktdre
odnosi si¢ do sformalizowanych regut i kryteriéw oceny dowodow.

W konsekwencji zwroci¢ nalezy uwage, ze sformalizowany sposdb oce-
ny dowoddw nie moze oznaczaé ograniczenia realizacji prawdy mate-
rialnej wylgcznie do sfery prawidtowo przeprowadzonych czynnosci
procesowych. Winien on zaklada¢ uczynienie wszystkiego, co mozliwe,
aby — w dazeniu do oparcia rozstrzygniecia na prawdzie materialnej,
tj. stworzenia warunkow (a nie koniecznos$ci) do oparcia podstawy
rozstrzygniecia na okoliczno$ciach zgodnych z rekonstruowang prze-
sztoscig i odzwierciedlajacym ja rzeczywistym przebiegiem zdarzen
- uwzgledni¢ sfere sprawiedliwosci proceduralnej i rzetelno$ci postepo-
wania dowodowego’. Nie wchodzac w szczegdly w plaszczyznie mode-
lowej, chodzi zatem o co$ wigcej w relacji prawdy materialnej do prawdy
sadowej (formalnej). Nie jest zatem satysfakcjonujace z perspektywy

° Na temat ograniczen realizacji zasady prawdy materialny zob. J. Jodtowski, Zasada
prawdy..., s. 128-133.

¢ Tak w ogdlnej teorii prawa T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty prawne, PiP 1988/3,
s. 10; T. Gizbert-Studnicki, Prawda sgdowa w postepowaniu cywilnym, PiP 2009/7, s. 9.

7 W kwestii optymalizacyjnego charakteru zasady prawdy materialnej zob. J. Jod-
towski, Zasada prawdy..., s. 47-49.
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warunkow normatywnych z dziatu V k.p.k., w jakich funkcjonuje art. 2
§ 2 k.p.k., uznanie, ze wystarczajace jest stwierdzenie zgodnosci z ustalen
z rzeczywisto$cig. Niezbedne jest skonfrontowanie kierunku czynnosci
i dokonanych ustalenn dowodowych z regutami gwarancyjnymi. W toku
$ledztwa lub dochodzenia mechanizm weryfikacji ma poprzez s¢dziego
ds. postepowania petni¢, przez wzglad na konstytucyjng zasade prawo-
rzadnosci, o ktérej mowa w art. 7 Konstytucji RP, role gwarancyjno-
-zabezpieczajaca realizacje zasady prawdy przed ustaleniami dokona-
nymi z naruszeniem (naduzyciem) prawa lub regut przeprowadzania
czynnoséci dowodowych. W postepowaniu sgdowym jest $cisle zwigzany
z rolg przewodniczacego w zakresie obowiazku dbalosci o wyjasnienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy (art. 366 § 1 k.p.k.).

Co ciekawe, niezaleznie jednak od modelu inkwizycyjnego czy kon-
tradyktoryjnego elementem rozrézniajacym te dwa modele nie jest cel
procesu, ktory jest co do swej istoty tozsamy, ale sposob dochodzenia
do prawdy materialnej oraz rola sadu i znaczenie aktywnosci dowo-
dowej stron®. Innymi stowy, ktory z przeciwstawnych modeli stwarza
najlepsze warunki do wyjasnienia prawdy w procesie karnym, czy ten
o ograniczonej roli sadu do statusu biernego arbitra, w ktérym strony
majg przekona¢ sad o swoich racjach bazujacych na gromadzonych
przez siebie dowodach, czy ten, ktéry zaktada istotng role sagdu w po-
stepowaniu dowodowym, przyjmujac dopuszczalnoé¢ rozdziatu funkeji
procesowych. Pytanie, jakie si¢ tu nasuwa, dotyczy tego, co stanowi
esencjonalng réznice w dochodzeniu do prawdy materialnej w modelu
inkwizycyjnym a kontradyktoryjnym.

Odpowiedzi na to pytanie poszukiwa¢ nalezy z jednej strony w rozdziale
funkeji procesowych, a z drugiej strony w poziomie aktywnosci dowo-
dowej stron i sadu w poszukiwaniu dowodéw, inicjatywie dowodowej

8 Tak jest niezaleznie od tego, czy rozpatrujemy model procesu bedacy konsekwencja
panstwa proaktywnego, czy reaktywnego badz Crime Control vs Due Proces model of the
Criminal Process. W tej kwestii zob. M. Damaska, Structures of Authority and Comparative
Criminal Procedure, ,,The Yale Law Journal” 1975/84(3), 480, s. 502-503; M. Damaska,
The Faces of Justice and State Authority, Yale 1986, s. 73; M. Damaska, Evidence Law in
Adrirft, Yale-New Heaven-London 1997, s. 94; H. Packer., Two Models of the Criminal
Process, ,University of Pennsylvania Law Review” 1964/113(1), s. 9.
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oraz konsekwencjach jej zaniechania. Przystepujac do odpowiedzi na
tak postawione pytanie, jedno w tym miejscu wymaga wyraznego pod-
kreslenia. Dostrzegajac range i wage prawdziwych ustalen faktycznych
i optymalizacyjnego charakteru zasady prawdy materialnej, nie mozna
traci¢ z pola widzenia tego, ze postulat mozliwie maksymalnej zbieznosci
ustalen faktycznych z rzeczywistosciag wymaga dbalosci o wyjasnienie
istotnych okolicznosci sprawy, bez ktorych dowodowa podstawa roz-
strzygniecia bedac niepelna, prowadzitaby do utomnosci rezultatéw
postepowania, wprost rzutujgc na niemoznos$¢ realizacji trafnej reakcji
karnej.

To, co wydaje si¢ najistotniejsze z punktu widzenia odpowiedzi na
pytanie o esencjonalng réznice w podejsciu do prawdy materialnej,
dotyczy zatem dopuszczenia ingerencji sagdu tam, gdzie zauwaza on na
tyle istotne braki dowodowe, ze uniemozliwiajg one wydanie wyroku®.
Chodzi zatem o dostrzezenie, ze zaréwno pierwszoplanowa rola sagdu w
poszukiwaniu, wprowadzaniu i przeprowadzaniu dowodow, jak i jego
kompletna biernos¢ wynikajaca z normatywnego braku mozliwosci
ingerencji w postepowanie dowodowe moga prowadzi¢ do deformacji
procesu w zakresie przeprowadzania ustalen faktycznych'’. Powyzsze
stanowisko znajduje jednoznaczne potwierdzenie w tym, Ze z istoty
sporu przed sagdem oraz statusu strony procesowej wynika, ze nikt inny
nie jest w stanie go efektywnej realizowa¢ niz one same, pod warunkiem,
ze dysponuja w ramach réwnosci broni dostepem do tozsamych upraw-
nien i czynno$ci dowodowych, a sad pozostaje organem bezstronnym.
W zwigzku z tym trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze dwa elementy maja
zasadnicze znaczenie. Po pierwsze, troska o bezstronno$¢ sadu, ktdra
w plaszczyZznie postepowania dowodowego na rozprawie jest zwigzana
z istotnym ograniczeniem aktywnoséci dowodowej z urzedu. Po drugie,
wymuszenie aktywnosci oskarzyciela publicznego, ktéry w perspektywie

° T. Weigend, Should We Search for the Thruth, and Who Should do it?, ,North
Carolina Journal of International Law and Commercial Regulations” 2011/36(2), s. 407.

1% W. Jasinski, Model procesu a efektywnos¢ dochodzenia do prawdy - uwagi na tle
projektu nowelizacji kodeksu postepowania karnego [w:] Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy
w polski procesie karnym, red. K. Kremens, J. Skorupka, Wroctaw 2013, s. 59-61; M.E.
Frankel, Search for Thruth: An Umpireal View, ,,Pennsylvania Law Review” 1975/123(5),
s. 1045.
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wzmocnienia spornosci stron determinuje jego czynny udzial w po-
szukiwaniu i wprowadzaniu dowodéw. W tym sensie rozdzial funk-
cji procesowej poprzez przejecie funkeji oskarzenia jest bez watpienia
niekorzystny, gdyz znaczaco limituje sporny charakter procesu. Jest tak
dlatego, Ze uznanie priorytetowej roli sadu w postepowaniu dowodowym
oznacza, iz to sad, a nie oskarzyciel, staje si¢ de facto przeciwnikiem
procesowym oskarzonego, podczas gdy powinien realizowaé funkcje
orzekania w oparciu o dowody wprowadzone i przeprowadzone przez
strony procesowe. Biorgc pod uwage znaczenie zasady prawdy material-
nej w obu modelach procesu karnego, trudno zaakceptowac tak jedno-
znacznie bezkrytyczne podejscie do modelu kontradyktoryjnego, w mysl
ktorego wylacznie biernos¢ dowodowa sadu jako biernego arbitra, za-
pewniajaca maksymalng bezstronnos¢ sadu oraz obcigzenie wynikiem
sporu spierajacych sie stron, jest gwarantem trafnego rozstrzygniecia
w sprawie'’. Tak samo bledne jest przekonanie o wylacznych zaletach
modelu inkwizycyjnego, wérdd ktorych przykladowo przywigzywanie
do roliiznaczenia dowod6w zgromadzonych w postepowaniu przygo-
towawczym, dominujacej roli sagdu oraz biernosci oskarzyciela'2.

Problematyka realizacji celéw procesu ujawnia sie rdwniez na tle po-
zostalych zasad prawa dowodowego, wérod ktdrych szczegolne zna-
czenie obok zasady prawdy materialnej zajmuje zasada swobodnej
oceny dowoddéw. Uwzgledniajac wyjatkowy charakter zasady prawdy
materialnej rozumianej w sposob optymalizacyjny na prawidlowo$¢
jej urzeczywistnienia w procesie karnym, zasadniczy wptyw maja dwa
elementy, z ktérych pierwszy dotyczy jakosci przeprowadzonych czyn-
nosci dowodowych i zgromadzonego materialu dowodowego oparte-
go na dowodach istotnych stanowigcych rdzen dowodowej podstawy

"' M. Damaska, Evidence Law..., s. 124; W. Jasiniski, Model procesu karnego..., s. 63-65;
P. Hofmanski, Zasada prawdy w postulowanym modelu procesu karnego [w:] Pojecie, miej-
sce i znaczenie prawdy w polski procesie karnym, red. K. Kremens, J. Skorupka, Wroctaw
2013, s. 44.

12 S. Walto$, Kontradyktoryjnos¢ a prawda materialna [w:] Kontradyktoryjnos¢
w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 42-43; J. Skorupka,
Wptyw kontradyktoryjnosci rozprawy gltownej na przebieg postepowania przygotowawczego
[w:] Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2013,
s. 86.
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orzeczenia, a drugi prawidtowej oceny dowodéw w oparciu o kryteria
przewidziane w ustawie.

Na tle sformutowania art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. wylania si¢ zatem
powinno$¢ dazenia i osiggniecia prawidlowo przeprowadzonych ustalen
faktycznych zgodnych z wymaganiami: selekcji i oceny materiatu dowo-
dowego, ale takze rzetelnego przeprowadzenia czynnosci dowodowych.
Tak szerokie podejscie do czynnosci dowodowych i ich rezultatu w po-
staci zgromadzenia (uzyskania) dowodéw pozwala na dokonanie oceny
w sposob, ktory znaczgco wzmacnia gwarancje realizacji zasady prawdy
materialnej, swobodnej oceny dowodoéw i osiagnigcie trafnej reakeji.
W tym sensie zasada swobodnej oceny dowoddw stanowi istotng gwa-
rancje realizacji celow postepowania karnego. Jak stusznie wskazywata
7. Swida, jest to ,,zasada, ktdrej prawidlowe funkcjonowanie w procesie
gwarantuje i zabezpiecza realizacje nadrzednej zasady dowodowej -
zasady prawdy materialnej”’?.

Na tym tle zasada swobodnej oceny dowodoéw przy zatozeniu przewagi
elementéw kontradyktoryjnych nad inkwizycyjnymi jest warunkiem
ustalenia prawdy materialnej poprzez uporzadkowanie i selekcje zgro-
madzonego materialu dowodowego nie tylko z punktu widzenia ich
istotnosci, ale takze jakosci przeprowadzonych czynnosci dla budowy
dowodowej podstawy rozstrzygniecia. Chodzi wiec o taki zakres i ksztalt
oceny dowodow, ktory gwarantujac realizacje zasady prawdy materialnej
bedacej rezultatem selekeji i oceny materiatu dowodowego przez pry-
zmat trzech wskazanych w art. 7 k.p.k. kryteriéw, uwzglednia znaczenie
kryterium jako$ciowego czynno$ci dowodowych. Stosownie do tego
zasada kontradyktoryjnosci sprzyjajac zebraniu materiatu dowodowe-
go, rzutuje na zakres oceny dowodoéw. W tej perspektywie swobodna
ocena dowodéw dokonywana jest przez organy procesowe w oparciu
o kryteria z art. 7 k.p.k. odnoszace si¢ do przekonania uksztaltowanego
w oparciu o wiedzg, logike i doswiadczenie zyciowe'*. Zasade te mozna
rozpatrywa¢ w kategorii sposobu ksztaltowania si¢ podstawy dowo-

13 7. Swida-Lagiewska, Zasada swobodnej oceny dowoddéw w polskim procesie karnym,
Wroclaw 1983, s. 41.
" J. Jodtowski, Zasada prawdy..., s. 76-77.
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dowej determinowanej kontradyktoryjnym sposobem oraz zakresem
przeprowadzonych dowodéw dostepnych do oceny. Zgodzi¢ trzeba sig
z pogladem, Ze ocena dokonywana w oparciu o wieloptaszczyznowa
analize nieskrepowang regutami dowodowymi w znaczaco wiekszym
zakresie pozwala na indywidulng ocene ich wartosci (mocy) dowodowe;j
w danej sprawie. Oczywiscie jest ona dokonywana w oparciu o mozliwie
zobiektywizowane kryteria. Jest to jednak ocena wartosciujaca kwestie:
wiarygodno$ci, przydatnosci, a czasem mocy (wartosci) dowodowej,
co jest trudne do oceny z perspektywy w pelni zobiektywizowanych
kryteriow.

Co sie tyczy zasady domniemania niewinno$ci, to nie jest ona z uwagi na
swoj gwarancyjny charakter $cisle podporzadkowana zasadzie prawdy
materialnej. W kwestii roli i znaczenia tej zasady A. Murzynowski wska-
zywal, ze wynika z niej kilka zasadniczych dyrektyw (regut) dotyczacych
postepowania: 1) koniecznoséci badania winy oskarzonego i wszystkich
okoliczno$ci zwigzanych z odpowiedzialnoscig karng i wymiarem kary,
co jest niezalezne od materialu dowodowego obcigzajacego oraz su-
biektywnego przekonania o winie 2) reguly in dubio pro reo, 3) regut
zwigzanych z ciezarem dowodu®.

W perspektywie dowodowego prawa karnego zasada domniemania
niewinno$ci pelnigc funkcje aktywizujaca, wymusza na organach pro-
cesowych przeprowadzanie czynnosci dowodowych niezbednych dla
realizacji zasady prawdy materialnej oraz trafnej reakcji karnej w kon-
tekécie obalenia lub utrzymania domniemania, majac szczegdlnie na
uwadze gwarancje praw oskarzonego pod katem niedopuszczalnosci
przypisania winy bazujacego na watpliwych ustaleniach faktycznych
nie tylko z perspektywy wiarygodnosci dowodoéw, ale takze jakosci
czynnosci dowodowych. Z kolei reguta in dubio pro reo jest uznawana
za logiczng konsekwencje zasady domniemania niewinnosci. To, co
istotne w tym miejscu, zwigzane jest z faktem, Ze nie stanowi ona wy-
tacznie reguly zwiazanej z oceng dowodéw (obowiazuje zaréwno przy
ocenie poszczegdlnych dowodow, jak i calo$ciowej ocenie materialu

5 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 255.
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