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Mamy zaszczyt oddać do Państwa rąk drugą edycję monografii Prawo 
sztucznej inteligencji i  nowych technologii. Stanowi ona kontynuację 
opracowania wydanego (również nakładem wydawnictwa Wolters 
Kluwer Polska) w  2021  r. Podobnie jak to miało miejsce w  przy-
padku pierwszej części, niniejsza publikacja stanowi pokłosie kon-
ferencji „Nowe technologie i  sztuczna inteligencja. Aspekty prawne 
i praktyczne ekosystemu zaufania”, która jest organizowana cyklicznie 
przez Zespół Badawczy „Prawa Informacyjnego, Mediów i Własności 
Intelektualnej w  Nowych Technologiach” Uniwersytetu Pedagogicz-
nego im. Komisji Edukacji Narodowej w  Krakowie, Katedrę Prawa 
Cywilnego i  Prawa Prywatnego Międzynarodowego Uniwersytetu 
Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie, Ośrodek Przetwarza-
nia Informacji Państwowy Instytut Badawczy oraz Akademię Prawa 
Nowych Technologii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Pre-
zentowana Państwu monografia została przygotowana przez uczestni-
ków III edycji tego cyklu, zorganizowanej w formie zdalnej w dniach 
22 i 23 października 2021 r., pod patronatem Urzędu Patentowego RP, 
Okręgowej Izby Radców Prawnych w Krakowie, Centrum Projektów 
Polska Cyfrowa oraz Naukowego Centrum Prawno-Informatycznego, 
czasopisma „International Review of Law, Computers & Technology”, 
a  także wydawnictwa Wolters Kluwer Polska. Cechą wyróżniającą 
ostatnią edycję konferencji był udział zagranicznych gości – eksper-
tów Rady Europy w dziedzinie informatyzacji postępowań sądowych, 
pochodzących z  Austrii, Czech, Francji, Grecji, Litwy i  Niemiec. 
Goście ci przedstawili w niezwykle ciekawy sposób postępy w infor-
matyzacji postępowań sądowych w ich krajach, które mogą stanowić 
inspirację dla wprowadzania zmian w  polskim systemie prawnym. 
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Ten aspekt międzynarodowego charakteru konferencji o  nowych 
technologiach i sztucznej inteligencji zaowocował trzema rozdziałami 
w  języku angielskim, które dotyczą wzmiankowanych wyżej proble-
mów informatyzacji postępowań sądowych.

Podobnie jak w przypadku książki wydanej w 2021 r., niewątpliwym 
walorem niniejszego opracowania jest zróżnicowanie tematyczne. 
Znajdują się w  nim wypowiedzi dotyczące zarówno zagadnień 
materialnoprawnych, jak i  procesowych, z  dziedziny prawa admini-
stracyjnego, cywilnego i  międzynarodowego. Znakomitym uzupeł-
nieniem tej tematyki są rozdziały dotyczące zagadnień z pogranicza 
prawa i etyki, jak również te odnoszące się do innych nauk, w szcze-
gólności medycyny, na którą akcent został postawiony w tym roku.

Redaktorzy opracowania liczą na to, że wydanie to, podobnie jak 
zeszłoroczne, zostanie życzliwie przyjęte przez Czytelników, a  cykl 
dotyczący problematyki prawnej sztucznej inteligencji i nowych tech-
nologii będzie kontynuowany. Życzymy Państwu udanej lektury!

dr hab. Bogdan Fischer, prof. UP
dr hab. Marek Świerczyński, prof. UKSW

dr Adam Pązik
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Jacek Gołaczyński

INFORMATYZACJA POSTĘPOWANIA 
CYWILNEGO W POLSCE.  
WNIOSKI DE LEGE LATA

Jacek Gołaczyński

Informatyzacja postępowania cywilnego w Polsce. Wnioski de lege lata

Abstrakt: Informatyzacja postępowania cywilnego dotyczy: wnoszenia pism pro-
cesowych, dokonywania czynności sądowych, w tym doręczeń, utrwalania prze-
biegu posiedzenia jawnego, orzeczeń elektronicznych, przeprowadzania dowo-
dów elektronicznych oraz postępowań odrębnych, na przykład elektroniczne 
postępowanie upominawcze, elektroniczne postępowanie wieczystoksięgowe 
i  postępowanie rejestrowe o  wpis do Krajowego Rejestru Sądowego. Można 
zauważyć, że przepisy szczególne zawierają pewne odrębności, co wynika ze spe-
cyfiki i celu danego postępowania, ale mimo to powielają ogólny model zawarty 
dla postępowania rozpoznawczego (forma orzeczeń, doręczenia elektroniczne, 
składanie pism procesowych). Należy rozważyć wykorzystanie rozwiązań prze-
widzianych na czas pandemii COVID-19, w szczególności aby zmienić art. 151 
§ 2 k.p.c. i ukształtować posiedzenie zdalne na wzór art. 15zzs2 u.COVID-19 lub 
pozostawić doręczenia przez Portal Informacyjny Sądów Powszechnych pism 
sądowych pełnomocnikom zawodowym.

Słowa kluczowe: wnoszenie pism procesowych, doręczenia elektroniczne, orze-
czenia elektroniczne

1.  Wprowadzenie

Informatyzacja postępowania cywilnego jest procesem trwającym już 
od 20 lat, a obecnie przepisy ją regulujące są rozproszone w kilku usta-
wach. W pierwszej kolejności unormowania dotyczące informatyzacji 
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zawarte są w  ustawie z  17.11.1964  r.  – Kodeks postępowania cywil-
nego1 (art.  1311  k.p.c.), a  także w  ustawie z  27.07.2001  r.  – Prawo 
o  ustroju sądów powszechnych2, w  ustawie z  18.112020  r. o  dorę-
czeniach elektronicznych3, w  ustawie z  6.07.1982  r. o  księgach wie-
czystych i hipotece4, w ustawie z 6.12.1996 r. o zastawie rejestrowym 
i rejestrze zastawów5, w ustawie z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze 
Sądowym6 i w ustawie z 15.09.2000 r. – Kodeks spółek handlowych7. 
Należy jednak wskazać, że przepisy regulujące samo postępowanie 
rejestrowe znajdują się w kodeksie postępowania cywilnego.

Przepisy postępowania cywilnego w  zakresie informatyzacji tego 
postępowania zostały obecnie ukształtowane przez nowelizację 
kodeksu postępowania cywilnego z  10.07.2015  r.8 Nowela ta weszła 
w  życie z  dniem 8.09.2016  r. Niniejsze opracowanie nie obejmuje 
swoim zakresem postępowania egzekucyjnego i  upadłościowego 
z uwagi na szczegółowe i bardzo obszerne uregulowanie tych postę-
powań, także w aspekcie ich informatyzacji.

2.  Składanie pism procesowych za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego

Powyższa nowelizacja wprowadziła model składania pism. Można 
wnosić te pisma jedynie „za pośrednictwem systemu teleinforma-
tycznego”, a  zatem nie tak jak w  postępowaniu administracyjnym, 
za pośrednictwem środków komunikacji elektronicznej czy elektro-
nicznych nośników danych9. Ten sposób składania pism procesowych 

1  Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.
2  Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.
3  Dz.U. z 2022 r. poz. 569 ze zm.
4  Dz.U. z 2022 r. poz. 1728 ze zm.
5  Dz.U. z 2018 r. poz. 2017.
6  Dz.U. z 2022 r. poz. 1683 ze zm.
7  Dz.U. z 2022 r. poz. 1467 ze zm.
8  Dz.U. poz. 1311.
9  J.  Gołaczyński, D.  Szostek, Epidemia, www:prawo.pl (dostęp: 31.03.2020  r.). 

W  okresie epidemii wywołanej COVID-19 sądy dopuszczają w  Polsce różne możli-
wości składania pism.
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w  postępowaniu cywilnym dotyczy zarówno postępowania rozpo-
znawczego ogólnego (art.  125  k.p.c.), jak i  postępowań odrębnych 
(elektroniczne postępowanie upominawcze), odnosi się także do 
postępowań rejestrowych (w  postępowaniu wieczystoksięgowym, 
w  postępowaniu rejestrowym o  wpis do KRS) oraz do postępowa-
nia zabezpieczającego i  egzekucyjnego. Przepisem wprowadzającym 
omawianą wyżej zasadę jest art.  125 §  21a  k.p.c., który przewiduje, 
że strona może dokonać wyboru wnoszenia pism procesowych za 
pośrednictwem systemu teleinformatycznego, co jest dopuszczalne, 
jeżeli z przyczyn technicznych leżących po stronie sądu jest to moż-
liwe. Wnoszenie pism procesowych za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego może zatem nastąpić, po pierwsze, gdy prze-
pis szczególny stanowi, że wnoszenie pism procesowych następuje 
wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, lub po 
drugie, gdy strona dokonała wyboru wnoszenia pism procesowych 
za pośrednictwem tego systemu. Należy jednak odnotować, że takim 
szczególnym przepisem, który przewiduje, że pisma procesowe są 
wnoszone wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinformatycznego, 
jest art. 50531 § 1 k.p.c.10 Od 1.03.2021 r. w postępowaniu rejestrowym 
toczącym się przed sądem rejestrowym w  sprawie o  wpis do KRS, 
w  przypadku gdy czynności w  postępowaniu rejestrowym realizo-
wane są za pośrednictwem systemu teleinformatycznego obsługują-
cego postępowanie sądowe, strona składa wniosek za pośrednictwem 
tego systemu, z  wyłączeniem środków zaskarżenia rozpoznawanych 
przez Sąd Najwyższy. Istotne znaczenie ma natomiast to, że w postę-
powaniu rejestrowym nie ma zastosowania przepis art. 125 § 24 k.p.c., 
czyli nie można zrezygnować z  drogi elektronicznej w  kontakcie 
z  sądem. Takie same wyłączenia znajdują się w przepisach regulują-
cych elektroniczne postępowanie upominawcze i postępowanie wie-
czystoksięgowe.

Na podstawie art. 125 § 21a k.p.c. strona może dokonać wyboru wno-
szenia pism procesowych elektronicznie, gdy warunki techniczne 

10  Powód wnosi pozew w tym postępowaniu wyłącznie za pośrednictwem syste-
mu teleinformatycznego, a  pozwany, gdy dokona wyboru takiej drogi komunikacji 
z sądem.



18� Jacek Gołaczyński

leżące po stronie sądu na to pozwalają. Może się bowiem zdarzyć, 
że sądy będą stopniowo zaopatrywane w  system teleinformatyczny 
obsługujący postępowanie sądowe.

W  sytuacji, gdy strona inicjuje elektroniczny kontakt z  sądem (gdy 
przysługuje jej możliwość wyboru), zastosowanie znajdzie zasada, że 
strona, ale także jej pełnomocnik mogą zrezygnować z wnoszenia pism 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 125 § 24 k.p.c.). 
Pismo procesowe opatruje się kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym, podpisem zaufanym lub osobistym (art. 126 § 5 k.p.c.) (zgodnie 
z delegacją ustawową z nieobowiązującego już § 6 art. 126 k.p.c. Mini-
ster Sprawiedliwości wydał rozporządzenie z 2016 r. w sprawie trybu 
zakładania i  udostępniania konta w  systemie teleinformatycznym 
obsługującym postępowanie sądowe11). Warto także przypomnieć 
o  przepisie art.  128 §  2  k.p.c., który przewiduje sposób dołączania 
załączników do pisma wnoszonych za pośrednictwem systemu telein-
formatycznego. Załączniki składa się za pośrednictwem systemu tele-
informatycznego, z tym że poświadczenie za zgodność z oryginałem 
następuje poprzez złożenie dokumentów do systemu teleinformatycz-
nego. Poświadczenie elektroniczne przez pełnomocnika zawodowego 
ma charakter dokumentu urzędowego (art. 129 § 3 k.p.c.).

Kolejnym przepisem istotnym z  punktu widzenia elektronicznego 
składania pism procesowych jest art.  125 §  23  k.p.c., który reguluje 
konsekwencję braku możliwości złożenia pisma z powodów technicz-
nych. Według tego przepisu, gdy z  przyczyn technicznych leżących 
po stronie sądu nie jest możliwe wniesienie pisma za pośrednictwem 
systemu teleinformatycznego w  wymaganym terminie, stosuje się 
przepisy art. 168–172 k.p.c. Zastosowanie wprost znajdują zatem ure-
gulowania dotyczące przywrócenia terminu. Powyższe rozwiązanie 
prawne dotyczy jednak awarii leżącej po stronie sądu, a nie strony12.

11  Od 1.07.2021 r. delegacja do wydania tego rozporządzenia została przeniesiona 
do art. 53d p.u.s.p.

12  Zob. także Ł. Goździaszek [w:] Prawo nowych technologii, red. K. Flaga-Gieruszyń-
ska, J. Gołaczyński, Warszawa 2021, s. 140; J. Gołaczyński [w:] Informatyzacja postępowa-
nia cywilnego, red. J. Gołaczyński, D. Szostek, Warszawa 2016, s. 143 i n.; J. Bodio [w:] Ko-
deks postępowania cywilnego. Komentarz, t. I, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, s. 280.
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W  przypadku wnoszenia pism procesowych za pośrednictwem sys-
temu teleinformatycznego przewidziano pewne odrębności odnoszące 
się do uiszczenia opłat sądowych. A  zatem, gdy przepis szczególny 
stanowi, że pismo wnosi się wyłącznie za pośrednictwem systemu, 
pismo wnosi się wraz z opłatą. Dotyczy to więc jedynie sytuacji, gdy 
przepis szczególny wymaga wnoszenia pism procesowych elektro-
nicznie, czyli w elektronicznym postępowaniu upominawczym, elek-
tronicznym postępowaniu wieczystoksięgowym. W takim przypadku, 
co zasadniczo odnosi się do elektronicznego postępowania upomi-
nawczego w  przypadku jednoczesnego wniesienia wielu pism pod-
legających opłacie, żadne z  tych pism nie wywoła skutku prawnego, 
jeżeli nie uiszczono opłaty od wszystkich pism. W przypadku wniesie-
nia pism z naruszeniem tego obowiązku przewodniczący zawiadamia 
wnoszącego pismo, że pisma nie wywołały skutków. Oczywiście nie 
dotyczy to stron zwolnionych od kosztów sądowych. W  przypadku 
dokonania wyboru wnoszenia pism za pośrednictwem systemu tele-
informatycznego opłatę wnosi się na zasadach ogólnych.

Obowiązku wykazania swojego umocowania dokumentem przy 
pierwszej czynności procesowej nie stosuje się, gdy jest możliwe 
przez sąd stwierdzenie umocowania na podstawie wykazu lub innego 
rejestru, do którego sąd ma dostęp drogą elektroniczną, a  także 
gdy czynność procesowa jest dokonywana za pośrednictwem sys-
temu teleinformatycznego, gdy przepis szczególny stanowi, że pismo 
można wnieść wyłącznie za pośrednictwem tego systemu. W  takim 
przypadku przedstawiciel ustawowy, organy oraz osoby wymienione 
w  art.  67  k.p.c. mają obowiązek wskazać podstawę swojego umoco-
wania. W  przypadku zatem elektronicznego postępowania upomi-
nawczego wystarczy, aby przedstawiciel strony powołał się na swoje 
umocowanie, a  pełnomocnik procesowy na pełnomocnictwo. Nie 
ma w  tym postępowaniu obowiązku załączania do pisma proceso-
wego dokumentu wykazującego umocowanie do działania w imieniu 
strony czy dokumentu pełnomocnictwa (wnoszenie pism proceso-
wych przez powoda następuje wyłącznie za pośrednictwem systemu 
teleinformatycznego oraz gdy pozwany dokona wyboru wnoszenia 
pism tą drogą). Nie ma zastosowania przepis art. 125 § 24 k.p.c. (brak 
możliwości rezygnacji z wnoszenia pism tą drogą). W elektronicznym 
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postępowaniu upominawczym nadto nie stosuje się art. 126 § 3 k.p.c., 
czyli nie ma obowiązku dołączania pełnomocnictwa oraz nie dołącza 
się dowodów do pozwu i innych pism procesowych (np. sprzeciwu od 
nakazu zapłaty)13.

Natomiast w  elektronicznym postępowaniu wieczystoksięgowym 
notariusz, komornik sądowy i  naczelnik urzędu skarbowego mogą 
złożyć wniosek o wpis wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinfor
matycznego14. Przy czym wniosek ten opatruje się wyłącznie kwali-
fikowanym podpisem elektronicznym15. W  postępowaniu tym nie 

13  Nie stosuje się art. 128 k.p.c.
14  Do wniosku o  wpis w  księdze wieczystej na podstawie tytułu wykonawczego, 

o którym mowa w art. 783 § 4 k.p.c. (elektroniczny tytuł wykonawczy), należy dołą-
czyć dokument uzyskany z  systemu teleinformatycznego umożliwiający sądowi we-
ryfikację istnienia i  treści tytułu wykonawczego. Notariusz oraz komornik składają 
wniosek o  wpis wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. Naczel-
nik urzędu skarbowego składa wniosek o  wpis w  działach III i  IV księgi wieczystej 
wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. Wniosek taki opatruje się 
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Do wniosku dołącza się dokumenty sta-
nowiące podstawę wpisu w księdze wieczystej, jeżeli zostały one sporządzone w po-
staci elektronicznej. Dokumenty stanowiące podstawę wpisu w  księdze wieczystej 
niesporządzone w postaci elektronicznej notariusz, komornik oraz naczelnik urzędu 
skarbowego przesyłają sądowi właściwemu do prowadzenia księgi wieczystej w  ter-
minie trzech dni od dnia złożenia wniosku o wpis. W przypadku gdy wniosek o wpis 
w księdze wieczystej składany przez naczelnika urzędu skarbowego podlega opłacie, 
przepisów art. 130 § 6 i 7 k.p.c. się nie stosuje. Naczelnik urzędu skarbowego przesyła 
sądowi właściwemu do prowadzenia księgi wieczystej wraz z dokumentami, stanowią-
cymi podstawę wpisu, dowód uiszczenia opłaty. Jeżeli wierzyciel został zwolniony od 
kosztów sądowych od wniosku o  wpis w  księdze wieczystej, naczelnik urzędu skar-
bowego przesyła sądowi właściwemu do prowadzenia księgi wieczystej wraz z doku-
mentami, stanowiącymi podstawę wpisu, prawomocne postanowienie sądu w przed-
miocie zwolnienia od kosztów sądowych. W przypadku wniosków składanych przez 
notariuszy i komorników obowiązek poprawienia lub uzupełnienia wniosku spoczy-
wa odpowiednio na stronie czynności notarialnej lub wierzycielu. O  zobowiązaniu 
wierzyciela do poprawienia lub uzupełnienia wniosku sąd jednocześnie zawiadamia 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego komornika, wskazując rodzaj braków 
formalnych, które uniemożliwiają nadanie wnioskowi prawidłowego biegu. Za chwilę 
wpływu wniosku o  wpis złożonego za pośrednictwem systemu teleinformatycznego 
uważa się godzinę, minutę i sekundę umieszczenia wniosku w systemie.

15  Nie jest możliwe jego opatrzenie podpisem zaufanym lub osobistym.
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znajdą natomiast zastosowania przepisy art. 128 i 129 k.p.c., ponieważ 
dokumentów, które są podstawą wpisu, nie dołącza się do wniosku 
elektronicznie, ale dosyła w formie pisemnej w terminie trzech dni od 
dnia złożenia wniosku. Gdy wniosek jest składany przez notariusza 
lub komornika, obowiązek poprawienia lub uzupełnienia wniosku 
spoczywa na stronie czynności notarialnej lub wierzycielu. Notariusz 
jest pełnomocnikiem ustawowym strony, która dokonuje czynności 
notarialnej, ale składa jedynie wniosek o  wpis na podstawie aktu 
notarialnego, który sporządza, i przekazuje dokumenty będące pod-
stawą wpisu do sądu16.

Skoro składanie pism procesowych za pośrednictwem systemu tele
informatycznego spowoduje stopniowe tworzenie akt elektronicznych, 
to należy wskazać, że akta sprawy mogą być tworzone i przetwarzane 
z  wykorzystaniem technik informatycznych. Zgodnie z  przepisami 
art. 53 § 1a–1c p.u.s.p., które weszły w życie z dniem 1.12.2020 r., sys-
tem teleinformatyczny obsługujący postępowanie sądowe, w którym 
tworzy się i  przetwarza akta sprawy, utrzymuje Minister Sprawied-
liwości, który jest także administratorem tego systemu. Minister 
Sprawiedliwości, jako administrator systemu teleinformatycznego 
obsługującego postępowanie sądowe, nie ma jednak przez sam ten 
fakt dostępu do akt postępowania. Pochodzący od sądu dokument 
uzyskany z  tego systemu teleinformatycznego ma moc dokumentu 
wydanego przez sąd, o  ile ma cechy umożliwiające jego weryfikację 
w  tym systemie (art.  53a §  1 p.u.s.p.; zob.  rozporządzenie Ministra 
Sprawiedliwości z 7.09.2016 r. w sprawie sposobu i cech umożliwiają-
cych weryfikację istnienia i treści pisma w systemie teleinformatycz-
nym obsługującym postępowanie sądowe17).

16  J. Gołaczyński [w:]  Informatyzacja ksiąg wieczystych i postępowania wieczysto
księgowego, red. J. Gołaczyński, Warszawa 2020, s. 35 i n.

17  Dz.U. poz. 1422.
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3.  Doręczenia elektroniczne

Zgodnie z art. 1311 § 1 k.p.c. sąd dokonuje doręczeń elektronicznych, 
jeżeli adresat wniósł pismo za pośrednictwem systemu teleinforma-
tycznego lub gdy dokonał wyboru wnoszenia pism za pośrednictwem 
tego systemu. Adresat, który dokonał wymogu wnoszenia pism pro-
cesowych za pośrednictwem systemu, może zrezygnować z doręczeń 
przez ten system (art.  1311 §  21  k.p.c.). Reguła ta nie będzie stoso-
wana, gdy przepis szczególny stanowi, że pismo procesowe może być 
wniesione wyłącznie za pośrednictwem systemu teleinformatycznego 
(w  elektronicznym postępowaniu upominawczym, elektronicznym 
postępowaniu wieczystoksięgowym i  postępowaniu rejestrowym 
o wpis do rejestru przedsiębiorców KRS). Należy zauważyć, że w każ-
dym przypadku doręczeń elektronicznych, czyli zarówno, gdy przepis 
szczególny wymaga wnoszenia pism elektronicznie, jak i strona doko-
nała wyboru wnoszenia pism elektronicznie, nie ma zastosowania 
przepis art.  134  k.p.c. Przyjmuje się bowiem, że to ograniczenie ma 
zastosowanie jedynie do doręczeń przez pocztę z  uwagi na ochronę 
miru domowego.

Doręczenie następuje z  chwilą wskazaną w elektronicznym potwier-
dzeniu odbioru lub po upływie 14 dni od dnia zamieszczenia pisma 
podlegającego doręczeniu w  systemie teleinformatycznym. Zgodnie 
z przepisami rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości wydanym na 
podstawie § 3 art. 1311 k.p.c. doręczenie następuje poprzez zalogowa-
nie się w systemie teleinformatycznym, chyba że z przyczyn leżących 
po stronie tego systemu zapoznanie się z treścią pisma nie jest moż-
liwe. Przy czym pisma i orzeczenia doręcza się w odpisach (art. 140 
§  1  k.p.c.), ale w  tym przypadku odpis pisma może być uzyskany 
z systemu teleinformatycznego, o ile ma cechy umożliwiające weryfi-
kację istnienia i treści pisma lub orzeczenia w tym systemie.

Należy też wskazać, że z  dniem 1.01.2030  r. wejdzie w  życie przepis 
art. 1312 § 1–2 k.p.c. stanowiący, że jeżeli warunki techniczne i organi-
zacyjne sądu to umożliwią, doręczeń dokonuje się na adres do doręczeń 
elektronicznych, o którym mowa w art. 2 pkt 1 u.d.e., wpisany do bazy 
adresów elektronicznych, o której mowa w art. 25 u.d.e., a w przypadku 
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braku takiego adresu  – na adres do doręczeń elektronicznych powią-
zany z  kwalifikowaną usługą rejestrowanego doręczenia elektronicz-
nego, z którego adresat wniósł pismo. Na potrzeby sądowego postępo-
wania cywilnego skutki ustawy o  doręczeniach elektronicznych będą 
w porównaniu do procedur pozasądowych znacząco odroczone w cza-
sie (o  osiem lat), bowiem zgodnie z  art.  155 ust.  7 u.d.e. sądy będą 
obowiązane stosować przepisy ustawy w zakresie doręczania korespon-
dencji z wykorzystaniem publicznej usługi rejestrowanego doręczenia 
elektronicznego lub publicznej usługi hybrydowej dopiero od dnia 
1.10.2029 r.

W wyniku obowiązywania przepisów ustawy o doręczeniach elektro-
nicznych wszystkie główne procedury (administracyjne oraz sądowe: 
cywilna, karna, sądowoadministracyjna) zaczną postrzegać doręcze-
nia elektroniczne jako podstawowe narzędzie obiegu korespondencji. 
Oznacza to, że z  punktu widzenia stron tych postępowań oraz ich 
pełnomocników zasadniczo końca dobiegnie era papierowych prze-
syłek poleconych. Dotychczasowy sposób tworzenia pism (w  tym 
ich drukowania) oraz wysyłania (z  wykorzystaniem usług opera-
tora pocztowego) ulegnie zmianie na rzecz wprowadzenia aplikacji 
e-Doręczenia, pozwalającej na wysyłanie i  odbieranie koresponden-
cji elektronicznej, będącej odpowiednikiem rejestrowanej przesyłki 
pocztowej (przesyłki poleconej lub przesyłki za zwrotnym potwier-
dzeniem odbioru)18.

Z  tego krótkiego omówienia wynika, że część stron postępowania 
cywilnego (przedsiębiorcy) oraz ich profesjonalni pełnomocnicy 
będą obligatoryjnie otrzymywać korespondencję sądową na swój 
adres do doręczeń elektronicznych wpisany do bazy adresów elektro-
nicznych i  powiązany z  publiczną usługą rejestrowanego doręczenia 
elektronicznego albo kwalifikowaną usługą rejestrowanego doręcze-
nia elektronicznego. Zadać należy więc pytanie, jak wprowadzana 
przepisami ustawy o doręczeniach elektronicznych komunikacja elek-
troniczna będzie wyglądać pomiędzy sądem a podmiotami, które nie 

18  M.  Dymitruk [w:]  Postępowanie cywilne w  dobie pandemii COVID-19, 
red. J. Gołaczyński, Warszawa 2021, s. 79 i n.
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są zobowiązane do posiadania specjalnego adresu do doręczeń elek-
tronicznych, czyli zasadniczo osobami fizycznymi nieprowadzącymi 
działalności gospodarczej (stanowiącymi przecież ogromną część 
stron i uczestników postępowań cywilnych w Polsce)19.

19  M.  Dymitruk [w:]  Postępowanie cywilne w  dobie pandemii..., s.  79  i  n., która 
wskazuje, że: „zgodnie z  definicją legalną zawartą w  art.  2 pkt  1 u.d.e. adresem do 
doręczeń elektronicznych jest adres elektroniczny, o którym mowa w art. 2 pkt 1 usta-
wy z 18.07.2002 r. o świadczeniu usług drogą elektroniczną, podmiotu korzystającego 
z  publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego lub publicznej usługi 
hybrydowej albo z kwalifikowanej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego, 
umożliwiający jednoznaczną identyfikację nadawcy lub adresata danych przesyłanych 
w ramach tych usług. Z powyższego wynika, że podmioty, chcące posiadać adres do 
doręczeń elektronicznych, będą mogły skorzystać z następujących rodzajów adresów: 
1.  adresu przeznaczonego do obsługi publicznej usługi rejestrowanego doręczenia 
elektronicznego (zwanego dalej dla uproszczenia »publicznym adresem do doręczeń 
elektronicznych« lub w skrócie »adresem publicznym«), 2. adresu przeznaczonego do 
obsługi kwalifikowanej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego (zwanego 
dalej dla uproszczenia »adresem do doręczeń elektronicznych od dostawcy kwali-
fikowanego« lub w  skrócie »adresem kwalifikowanym«). W  celu stworzenia adresu 
publicznego co do zasady niezbędne pozostaje zawnioskowanie o jego utworzenie do 
ministra właściwego do spraw informatyzacji. Aby utworzyć zaś adres kwalifikowany, 
konieczne będzie zwrócenie się do kwalifikowanego dostawcy usług zaufania. Podmio-
ty publiczne (w tym sądy) obligatoryjnie posiadać będą adresy publiczne do doręczeń 
i nie będą mogły z nich zrezygnować, natomiast podmioty niepubliczne uprawnione 
będą do rezygnacji z  publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego. 
Jeżeli jednak rezygnacja z  adresu publicznego dotyczyć będzie podmiotów, które na 
podstawie art.  9 ust.  1 u.d.e. zobligowane będą do posiadania adresu do doręczeń 
elektronicznych, rezygnacja ta będzie mogła nastąpić tylko i wyłącznie w przypadku, 
gdy dany podmiot posiadać będzie kwalifikowaną usługę rejestrowanego doręczenia 
elektronicznego wpisaną do bazy adresów elektronicznych. Profesjonalni pełnomoc-
nicy procesowi będą mogli wybrać, czy na potrzeby doręczeń elektronicznych będą 
woleli korzystać z adresu publicznego czy adresu od dostawcy kwalifikowanego. Nie 
ma przeszkód, aby podmioty te posiadały zarówno adres publiczny, jak i adres kwa-
lifikowany, aczkolwiek do bazy adresów elektronicznych wpisuje się zasadniczo tylko 
jeden adres do doręczeń elektronicznych dla jednego podmiotu. Artykuł 32 ust.  2 
u.d.e. precyzuje, że w  przypadku osoby fizycznej będącej przedsiębiorcą wpisanym 
do Centralnej Ewidencji i  Informacji o  Działalności Gospodarczej oraz adwokata, 
radcy prawnego, doradcy podatkowego, doradcy restrukturyzacyjnego, notariusza, 
rzecznika patentowego, radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz 
komornika sądowego do bazy adresów elektronicznych wpisywać się będzie adres do 
doręczeń elektronicznych na potrzeby prowadzenia działalności gospodarczej, wyko-
nywania zawodu albo wykonywania czynności służbowych, niezależnie od adresu do 
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Z  kolei inne rozwiązanie dotyczące doręczenia korespondencji 
w  postępowaniu rejestrowym przewiduje ustawa z  26.01.2018  r. 
o  zmianie ustawy o  Krajowym Rejestrze Sądowym oraz niektórych 
innych ustaw20, która stała się podstawą do utworzenia Portalu Reje-
strów Sądowych21. I  tak, w  postępowaniu rejestrowym przed sądem 
rejestrowym w sprawie o wpis do KRS, od 1.03.2021 r. nie ma zasto-
sowania przepis art. 125 § 24 k.p.c., czyli brak jest możliwości zrezy-
gnowania z drogi elektronicznej w kontakcie z sądem.

W  końcu nie można pominąć rozwiązania epizodycznego, przy-
jętego dla doręczeń w  postępowaniu cywilnym podczas pandemii 
COVID-1922. Przyjęto zatem w  art.  15zzs9 ust.  223, że „w  okresie 
wskazanym w  ust.  1, w  braku możliwości wykorzystania systemu 
teleinformatycznego obsługującego postępowanie sądowe, sąd dorę-
cza adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub 
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma sądowe 
poprzez umieszczenie ich treści w systemie teleinformatycznym słu-
żącym udostępnianiu tych pism (portal informacyjny). Nie dotyczy 
to pism, które podlegają doręczeniu wraz z  odpisami pism proce-
sowych stron lub innymi dokumentami niepochodzącymi od sądu. 
3. Datą doręczenia jest data zapoznania się przez odbiorcę z pismem 
umieszczonym w  portalu informacyjnym. W  przypadku braku 
zapoznania się pismo uznaje się za doręczone po upływie 14 dni od 
dnia umieszczenia pisma w  portalu informacyjnym. 4.  Doręczenie 

doręczeń elektronicznych tej osoby wpisanego do bazy adresów elektronicznych, nie-
związanego z prowadzeniem działalności gospodarczej, wykonywaniem zawodu albo 
wykonywaniem czynności służbowych”.

20  Dz.U. poz. 398.
21  https://prs.ms.gov.pl/ (dostęp: 10.10.2021 r.).
22  Por. W. Łukowski, Portalu Informacyjnego czar, https://www.rp.pl/opinie-praw-

ne/art8965701-wojciech-lukowski-portalu-informacyjnego-czar (dostęp: 9.05.2020 r.).
23  Ustawę z  28.05.2021  r. o  zmianie ustawy  – Kodeks postępowania cywilnego 

oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz.  1090), która poprzez dodanie w  ustawie 
z  2.03.2020  r. o  szczególnych rozwiązaniach związanych z  zapobieganiem, przeciw-
działaniem i  zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych 
nimi sytuacji kryzysowych przepisu art. 15zzs9 wprowadziła obligatoryjność doręczeń 
cywilnych z wykorzystaniem Portalu Informacyjnego dla profesjonalnych pełnomoc-
ników procesowych.



26� Jacek Gołaczyński

pisma za pośrednictwem portalu informacyjnego wywołuje skutki 
procesowe określone w Kodeksie postępowania cywilnego właściwe 
dla doręczenia pisma sądowego. 5. Przewodniczący zarządza odstą-
pienie od doręczenia pisma za pośrednictwem portalu informa-
cyjnego, jeżeli doręczenie jest niemożliwe ze względu na charakter  
pisma”.

4.  Posiedzenie jawne na odległość

Przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego na odległość 
(rozprawa odmiejscowiona) regulował przepis art.  151 §  2  k.p.c., 
według którego przewodniczący może zarządzić przeprowadzenie 
posiedzenia jawnego przy użyciu urządzeń technicznych umożli-
wiających jego przeprowadzenie na odległość. W  takim przypadku 
uczestnicy postępowania mogą brać udział w posiedzeniu sądowym, 
gdy przebywają w budynku innego sądu, i dokonywać tam czynności 
procesowych, a przebieg czynności procesowych transmituje się z sali 
sądowej sądu prowadzącego postępowanie do miejsca pobytu uczest-
ników postępowania oraz z miejsca pobytu uczestników postępowa-
nia do sali sądowej sądu prowadzącego postępowanie. Ta regulacja 
stanowi niewątpliwie wyjątek od dotychczasowej zasady, że posie-
dzenia sądowe odbywają się w  budynku sądowym. Natomiast poza 
budynkiem sądowym posiedzenia odbywają się wtedy, gdy czynności 
sądowe muszą być wykonywane w  innym miejscu albo gdy odbycie 
posiedzenia ułatwia przeprowadzenie sprawy lub przyczynia się do 
zaoszczędzenia kosztów postępowania. Chodzi tu o sytuację, gdy na 
przykład zachodzi konieczność przesłuchania osoby dotkniętej cho-
robą lub kalectwem, wówczas do przesłuchania dochodzi w  miej-
scu, gdzie te osoby przebywają (art.  263  k.p.c.), oraz gdy zachodzi 
konieczność przeprowadzenia oględzin przedmiotu, który nie może 
być dostarczony do siedziby sądu. Przepis art. 151 § 2 k.p.c. wprowa-
dza możliwość przeprowadzenia, na zarządzenie przewodniczącego, 
posiedzenia jawnego na odległość za pomocą wideokonferencji. Prze-
pis ten stanowi rozwinięcie art. 235 § 2 k.p.c., który umożliwiał prze-
prowadzenie dowodu na odległość i został wprowadzony do kodeksu 
postępowania cywilnego w  celu dostosowania prawa polskiego do 
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rozporządzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z 11.07.2007 r. ustanawiającego europejskie postępowania w sprawie 
drobnych roszczeń24.

Przepis art. 15zzs1 u.COVID-19 w brzmieniu ustalonym w art. 4 ustawy 
z 28.05.2021 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 
oraz niektórych innych ustaw stanowi, że w  okresie obowiązywania 
stanu zagrożenia epidemicznego lub epidemii z powodu COVID-19 
oraz w ciągu roku od odwołania ostatniego z nich w sprawach rozpo-
znawanych według przepisów kodeksu postępowania cywilnego roz-
prawę lub posiedzenie jawne przeprowadza się przy użyciu urządzeń 
technicznych umożliwiających ich przeprowadzenie na odległość 
z jednoczesnym bezpośrednim przekazem obrazu i dźwięku, z tym że 
osoby w  nim uczestniczące, w  tym członkowie składu orzekającego, 
nie muszą przebywać w budynku sądu. Obecnie przepis ten stanowi, 
że przeprowadzenie posiedzenia jawnego w drodze wideokonferencji 
jest zasadą i powinno być stosowane, z pominięciem przepisu art. 151 
§  2  k.p.c., w  okresie po ogłoszeniu stanu zagrożenia epidemicznego 
albo stanu epidemii z  powodu COVID-19 i  rok po ich ogłoszeniu. 
Za takim rozumieniem rozprawy zdalnej przemawia także art. 15zzs1 
ust. 1 pkt 2 u.COVID-19, według którego od przeprowadzenia posie-
dzenia zdalnego można odstąpić tylko w przypadku, gdy rozpoznanie 
sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym jest konieczne, a  ich 
przeprowadzenie w  budynku sądu nie wywoła zagrożenia dla zdro-
wia osób w nich uczestniczących, odstąpienie wymaga jednak zgody 
prezesa. Rozprawa lub posiedzenie jawne przeprowadzone zdalnie 
stanowi obecnie zasadę, od której można odstąpić wyjątkowo, i  to 
dodatkowo za zgodą prezesa sądu. Za takim rozwiązaniem prze-
mawia także uprawnienie przewodniczącego, który może skierować 
sprawę na posiedzenie niejawne w celu rozpoznania sprawy, o ile nie 
można przeprowadzić posiedzenia zdalnego (np.  ze względów tech-
nicznych), a  przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego 
nie jest konieczne. W przypadku gdyby strona nie miała możliwości 
technicznych udziału w  rozprawie, z  art.  15zzs1 ust.  2 u.COVID-19 
wynika obowiązek sądu zapewnienia stronie lub osobie wezwanej 

24  Dz.Urz. UE L 199 z 31.07.2007 r., s. 1.
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możliwości udziału w posiedzeniu zdalnym w budynku sądu. Strona 
lub osoba wezwana (np. świadek, biegły) wykaże we wniosku, że nie 
posiada urządzeń technicznych umożliwiających udział w  posiedze-
niu zdalnym poza budynkiem sądu. Wniosek w  tej sprawie należy 
jednak złożyć w terminie pięciu dni do dnia wezwania. Jedynie zatem 
względy techniczne, i  to pozostające po stronie sądu, spowodują 
skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne (art. 15zzs1 ust. 1 pkt 3 
u.COVID-19). Przepis art.  15zzs1 ust.  1 pkt  1 u.COVID-19 stanowi 
także o  ograniczeniu jednoczesnej obecności w  miejscu i  czasie na 
rozprawie lub posiedzeniu jawnym składu sędziowskiego. W poprzed-
niej wersji art. 15zzs1 pkt 3 to prezes sądu mógł jedynie zarządzić, że 
członkowie składu, z wyjątkiem przewodniczącego i referenta sprawy, 
mogą brać udział w  posiedzeniu za pomocą środków komunika-
cji elektronicznej, z  wyjątkiem posiedzenia, na którym dochodzi do 
zamknięcia rozprawy. W przypadku składu wieloosobowego, w opar-
ciu o zarządzenie prezesa sądu wydane na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 
pkt  3 u.COVID-19, jedynie przewodniczący i  referent będą uczest-
niczyli w rozprawie lub posiedzeniu jawnym, a pozostali członkowie 
składu  – za pośrednictwem środków komunikacji elektronicznej. 
Przy czym samo pojęcie „środki komunikacji elektronicznej” zostało 
zdefiniowane w  ustawie z  18.07.2002  r. o  świadczeniu usług drogą 
elektroniczną25. Nie zachodziła zatem konieczność komunikowania 
się członków składu orzekającego za pośrednictwem systemu telein-
formatycznego obsługującego przekaz obrazu i dźwięku na odległość, 
ale jedynie wystarczający był zwykły komunikator internetowy, jak 
Messenger, WhatsApp, poczta elektroniczna itd.

25  Art.  2 pkt  5 u.ś.u.d.e. definiuje te środki w  ten sposób, że są to: „rozwiązania 
techniczne, w  tym urządzenia teleinformatyczne i  współpracujące z  nimi narzędzia 
programowe, umożliwiające indywidualne porozumiewanie się na odległość przy wy-
korzystaniu transmisji danych między systemami teleinformatycznymi, a w szczegól-
ności pocztę elektroniczną”.
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5.  Przeprowadzenie dowodu w postaci 
dokumentu elektronicznego

Zmiany w  kodeksie cywilnym dotyczące dokumentu, jego definicji 
oraz nowych form czynności prawnych (dokumentowej i elektronicz-
nej) spowodowały także konieczność dokonania zmian w  przepisach 
kodeksu postępowania cywilnego w  zakresie dowodu z  dokumentu. 
Dowód z dokumentu został uregulowany w oddziale 2 „Dokumenty”, 
w rozdziale regulującym postępowanie dowodowe. Problemem było to, 
że do tej pory przez pojęcie dokumentu rozumiano jedynie dokumenty 
papierowe zawierające tekst. Natomiast tzw.  inne środki dowodowe 
były uregulowane w  art.  308 i  309  k.p.c. Obecnie, w  wyniku noweli-
zacji kodeksu postępowania cywilnego z  10.07.2015  r., dokumentem 
jest każdy nośnik zawierający informację, i  konieczne było wyraźne 
zaznaczenie, że zgodnie z art. 2431 k.p.c. przepisy o dowodzie z doku-
mentu (oddział  2) będą stosowane do dokumentów zawierających 
tekst, umożliwiających ustalenie ich wystawców. Będą to zatem doku-
menty zawierające tekst niezależnie od tego, na jakim nośniku zostały 
one utrwalone – dokumenty papierowe oraz dokumenty elektroniczne.

Posługując się pojęciem „postać elektroniczna dokumentu”, ustawo-
dawca nie odwołuje się zatem do elektronicznej formy czynności 
prawnej z art. 781 k.c. Dokument może mieć przecież postać elektro-
niczną, choćby jego treść nie została opatrzona kwalifikowanym pod-
pisem elektronicznym, ale zwykłym podpisem elektronicznym, albo 
nie będzie zawierał żadnego podpisu. W  tym ostatnim przypadku 
chodzi o  formę dokumentową czynności prawnej. Forma dokumen-
towa może przybrać postać papierową lub elektroniczną (np.  e-mail 
zawierający oświadczenie woli)26. Kodeks postępowania cywilnego 

26  B.  Kaczmarek, Moc dowodowa dokumentu elektronicznego w  postępowaniu 
cywilnym  – polemika, Mon. Praw. 2008/5, s.  248–252; por.  także E.  Marszałkowska-
-Krześ, E. Rudkowska-Ząbczyk, Dowód z dokumentu w świetle projektowanych zmian 
Kodeksu cywilnego [w:]  Współczesne problemy prawa prywatnego. Księga pamiątko-
wa ku czci prof. E.  Gniewka, red.  P.  Machnikowski, J.  Gołaczyński, Warszawa 2010, 
s. 356; zob.  też: D. Szostek, M. Świerczyński, Moc dowodowa dokumentu elektronicz-
nego w  postępowaniu cywilnym, Mon. Praw. 2007/17; D.  Szostek, M.  Świerczyński, 
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zawiera także definicję dokumentu urzędowego i  prywatnego, ale 
nie wskazuje, w  jakiej formie mają być sporządzone te dokumenty 
(pisemnej, elektronicznej); jedynie odsyła do przepisów szczególnych 
regulujących sporządzanie dokumentów urzędowych.

Należy też wskazać, że już obecnie w  prawie prywatnym występują 
dokumenty, które mają postać elektroniczną, a  nawet formę elektro-
niczną, i  zaliczamy je do dokumentów urzędowych. Przykładowo 
podaje się czynności sądowe w elektronicznym postępowaniu upomi-
nawczym, w którym sąd wydaje nakaz zapłaty w  formie elektronicz-
nej. To samo dotyczy postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalności 
takiemu tytułowi egzekucyjnemu (art.  783  k.p.c.)27. Jeżeli postępo-
wanie zostało wszczęte za pośrednictwem systemu teleinformatycz-
nego, sąd będzie mógł wydać wyrok w formie elektronicznej (art. 324 
§ 2 k.p.c.)28. Inną sytuacją jest posługiwanie się elektronicznymi odpi-
sami, wypisami, zaświadczeniami z rejestrów sądowych, które działają 
w postaci elektronicznej. Z przepisu art. 4 ust. 3 u.KRS wynika, że Cen-
tralna Informacja wydaje odpisy, wyciągi, zaświadczenia oraz udziela 
informacji z rejestru, które mają moc dokumentów urzędowych, jeżeli 
zostały sporządzone w formie papierowej lub elektronicznej. Wydruki 
sporządzone z  dokumentów elektronicznych mają moc dokumen-
tów urzędowych, jeżeli posiadają cechy umożliwiające ich weryfika-
cję z danymi zawartymi w rejestrze. Na wzór rejestru gospodarczego 
(KRS) analogiczne rozwiązanie wprowadzono w  ustawie o  księgach 
wieczystych i hipotece. Do 1.12.2013 r. dostęp do księgi wieczystej za 
pośrednictwem Internetu odbywał się na podstawie rozporządzenia 
Ministra Sprawiedliwości z 20.08.2003 r. w sprawie zakładania i pro-
wadzenia ksiąg wieczystych w  systemie informatycznym29 i  na pod-

Moc dowodowa dokumentu elektronicznego w postępowaniu cywilnym – odpowiedź na 
polemikę, Mon. Praw. 2009/6.

27  P.  Telenga [w:]  Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red.  A.  Jakubecki, 
Warszawa 2010, s. 1011.

28  J.  Gołaczyński [w:]  Informatyzacja postępowania..., s.  215; S.  Cieślak, Elektro-
niczne czynności sądowe  – perspektywy rozwoju [w:]  Informatyzacja postępowania 
cywilnego. Teoria i  praktyka, red.  K.  Flaga-Gieruszyńska, J.  Gołaczyński, D.  Szostek, 
Warszawa 2016, s. 13 i n.

29  Dz.U. z 2013 r. poz. 695.
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stawie §  3 ust.  1 tego rozporządzenia przeglądanie księgi wieczystej 
polegało na wywołaniu na ekran monitora żądanej księgi wieczystej. 
Przepis § 3 ust. 2 tego rozporządzenia umożliwiał zatem powierzenie 
zadań związanych z  przeglądaniem ksiąg wieczystych ekspozyturze 
Centralnej Informacji Ksiąg Wieczystych30. Ustawą z  24.05.2013  r. 
o zmianie ustawy o księgach wieczystych i hipotece31 dokonano zmian 
między innymi w art. 364 u.k.w.h., zgodnie z którym informacji z cen-
tralnej bazy danych ksiąg wieczystych udziela Centralna Informacja 
Ksiąg Wieczystych, z  ekspozyturami przy wydziałach sądów rejo-
nowych prowadzących księgi wieczyste. Następnie doprecyzowano 
w  tym przepisie, że Centralna Informacja wydaje na wniosek odpisy 
ksiąg wieczystych, wyciągi z  ksiąg wieczystych oraz zaświadczenia 
o zamknięciu ksiąg wieczystych, prowadzonych w systemie informa-
tycznym. Przy czym odpisy, wyciągi i zaświadczenia, o których mowa 
w art. 364 ust. 2 u.k.w.h., wydawane przez Centralną Informację, mają 
moc dokumentów wydawanych przez sąd. W  końcu przewidziano 
możliwość złożenia wskazanych powyżej wniosków za pośrednic-
twem systemu teleinformatycznego. W  takim przypadku Centralna 
Informacja umożliwia samodzielne wydrukowanie tych dokumentów 
za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. Wydruki tych doku-
mentów mają moc dokumentów wydawanych przez sąd, jeżeli posia-
dają cechy umożliwiające ich weryfikację z danymi zawartymi w cen-
tralnej bazie danych ksiąg wieczystych32.

Rozróżnienie dokumentów prywatnych i  urzędowych jest istotne 
z powodu mocy dowodowej, co wynika z art. 244 i 245 k.p.c.33 Należy 
jedynie wskazać, że zmianie uległ art.  245 k.p.c., który został uzupeł-
niony o formę elektroniczną. Oznacza to, że dokument prywatny spo-

30  M.  Leśniak, Powszechny dostęp do przeglądania księgi wieczystej prowadzonej 
w  systemie informatycznym (nowej księgi wieczystej), „Prawo Mediów Elektronicz-
nych” 2011/1, s. 21 i n.

31  Dz.U. poz. 941.
32  J.  Gołaczyński, A.  Klich, Informatyzacja ksiąg wieczystych [w:]  Elektronizacja 

postępowania wieczystoksięgowego, red. A. Marciniak, Warszawa 2016, s. 55.
33  Domniemanie zgodności ze stanem rzeczywistym dokumentu urzędowego od-

nosi się tylko do dokumentów narratywnych; tak K. Knoppek, Dokument w procesie 
cywilnym, Poznań 1993, s. 70.
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rządzony w  formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowód tego, 
że osoba, która go podpisała, złożyła oświadczenie zawarte w  doku-
mencie. Brak jest tego domniemania dla dokumentów prywatnych 
sporządzonych w  formie dokumentowej. Powodem takiego unor-
mowania jest brak podpisu w  dokumencie stwierdzającym złożenie 
oświadczenia woli, niezależnie od tego, jaką postać będzie miał podpis 
(własnoręczny, elektroniczny albo elektroniczny równoważny własno-
ręcznemu)34. Domniemanie pochodzenia oświadczenia woli zawartego 
w  dokumencie prywatnym od osoby, która go podpisała, oznacza, że 
oświadczenie zostało złożone przez wystawcę tego dokumentu. Nie 
można jednak z  takiego oświadczenia wywodzić, że jest ono zgodne 
z prawdą35. Niekiedy domniemanie to jest utożsamiane z domniema-
niem prawdziwości i autentyczności dokumentu36. Przyjmuje się także, 
że domniemanie zgodności z  prawdą dokumentu i  jego pochodzenia 
różnią się od siebie. W szczególności może dojść do sytuacji, gdy osoba 
podpisała dokument bez treści, a  osoba, która dokument wypełniła 
treścią inną niż pierwotne porozumienie, nie może powoływać się na 
domniemanie pochodzenia oświadczenia od osoby, która złożyła pod-
pis pod tym dokumentem37.

34  W  sytuacji, gdy można ustalić autora oświadczenia woli sporządzonego w  for-
mie dokumentowej, nie będzie istniało domniemanie z art. 245 k.p.c. W braku podpisu 
własnoręcznego albo elektronicznego z art. 781 k.c. czy w braku możliwości zidentyfiko-
wania autora oświadczenia woli, mamy do czynienia z  anonimem, który nie może być 
dowodem. Co do tej ostatniej kwestii zob. więcej K. Knoppek, Dokument w procesie cy-
wilnym, Poznań 1993, s.  115; wyrok SN z  9.12.1980  r., II URN 171/80, OSP 1981/7–8, 
poz. 126; W. Siedlecki, Glosa do wyroku SN z 9.12.1980 r., OSPiKA 1981/7–8, poz. 126. 
Jednak istnieje także pogląd, że anonim jest dokumentem, ale nie może być dowodem 
w procesie cywilnym. Tak T. Ereciński, Z problematyki dowodu z dokumentów w sądowym 
postępowaniu cywilnym [w:] Studia z prawa postępowania cywilnego. Księga pamiątkowa 
ku czci Zbigniewa Resicha, red. M. Jędrzejewska, T. Ereciński, Warszawa 1985, s. 76.

35  Postanowienie SN z 15.04.1982 r., III CRN 65/82, LEX nr 8414.
36  W. Berutowicz, Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 146; W. Sie-

dlecki, Postępowanie cywilne. Zarys wykładu, Warszawa 1987, s.  263; E.  Rudkow-
ska-Ząbczyk, Dowody w  postępowaniu cywilnym [w:]  Ł.  Błaszczak, K.  Markiewicz, 
E. Rudkowska-Ząbczyk, Dowody w postępowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 142.

37  B.  Kaczmarek-Templin, Dowód z  dokumentu elektronicznego w  procesie cywil-
nym, Warszawa 2012, s. 135–136.
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Powracając do kwestii pozbawienia dokumentu prywatnego spo-
rządzonego w  formie dokumentowej takiego domniemania, należy 
stwierdzić, że strona powołująca się na taki dokument nie będzie 
chroniona domniemaniem, czyli gdy strona przeciwna zaprzeczy 
pochodzeniu takiego dokumentu38. W  sytuacji, gdy oświadczenie 
woli zostało złożone poprzez elektroniczne utrwalenie na nośniku, 
jakim jest na przykład poczta elektroniczna, to osoba powołująca 
się na takie oświadczenie musi wykazać, że zostało ono wysłane ze 
skrzynki nadawczej określonej osoby oraz że nastąpiło to w momen-
cie, gdy miała ona dostęp do Internetu. Pomocne może się okazać 
wykazanie numeru IP komputera, z  którego nastąpiła emisja wia-
domości. W  sytuacji, gdy oświadczenie zostało utrwalone w  inny 
sposób, na  przykład wideofonicznie, należy odtworzyć nagranie. 
W  takim przypadku jednak to raczej nie pochodzenie dokumentu 
może być kwestionowane, ale jego prawdziwość. O  mocy dowodo-
wej dokumentu prywatnego nie decyduje jednak tylko domniema-
nie pochodzenia albo domniemanie prawdziwości. W  szczegól
ności domniemanie pochodzenia nie jest domniemaniem słabszym 
niż domniemanie prawdziwości dokumentu prywatnego39. O  mocy 
dowodowej dokumentu prywatnego decyduje bowiem sąd na pod-
stawie swobodnej oceny dowodów. W przypadku dokumentów pry-
watnych sporządzonych w  formie dokumentowej, czyli bez podpisu 
własnoręcznego albo elektronicznego równoważnego podpisowi 
własnoręcznemu (art.  25 ust.  2 rozporządzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i  Rady (UE) nr  910/2014 z  23.07.2014  r. w  sprawie iden-
tyfikacji elektronicznej i  usług zaufania w  odniesieniu do transmisji 
elektronicznych na rynku wewnętrznym oraz uchylającego dyrektywę 
1999/93/WE)40, dla ustalenia jego prawdziwości albo autentyczności 
należy zastosować reguły z art. 308 k.p.c. Ewentualnie wskazać należy, 
że wiadomość została wysłana z  komputera zidentyfikowanego za 
pomocą wykazania numeru IP, pozostającego pod kontrolą tej osoby 
w czasie emisji treści wysłanej wiadomości.

38  K. Flaga-Gieruszyńska [w:] Informatyzacja..., s. 196.
39  Wyrok SN z 25.09.1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986/5, poz. 84.
40  Dz.Urz. UE L 257 z 28.08.2014 r., s. 73; dalej: rozporządzenie eIDAS.
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Nowelizacja przepisów prawa cywilnego procesowego z  2015  r. 
przewiduje przeprowadzenie dowodu z  innego dokumentu niż ten, 
o  którym mowa w  art.  2431  k.p.c., a  zatem z  dokumentu, który nie 
zawiera treści w  postaci tekstu. Taka sytuacja została uregulowana 
w  art.  308  k.p.c., który stanowi, że „dowody z  innych dokumentów 
niż wymienione w art. 2431 k.p.c., w szczególności zawierających zapis 
obrazu, dźwięku albo obrazu i  dźwięku, sąd przeprowadza, stosując 
odpowiednio przepisy o dowodzie z oględzin oraz o dowodzie z doku-
mentów”41. Przepis ten zatem dotyczy dokumentów (w  rozumieniu 
art.  773  k.c.), które nie zawierają treści w  postaci tekstu42. Oświad-
czenia woli i  wiedzy są obecnie także sporządzane w  inny sposób, 
a mianowicie przy użyciu nowoczesnych środków technicznych, czyli 
najczęściej nagrania audialnego albo audiowizualnego. W przypadku 
takich dokumentów należy odpowiednio stosować przepisy o dowo-
dzie z oględzin i dowodzie z dokumentów43. Jeśli chodzi o oględziny, 
to ten środek dowodowy odnosi się do przedmiotów materialnych, 
ale także do określonych sytuacji albo miejsc44. Zwykle do przeprowa-
dzenia dowodu rzeczowego wystarczy dokonanie oględzin, ale często 
przeprowadzenie oględzin wymaga wiadomości specjalnych, co wiąże 
się z udziałem biegłego45.

Przedmiotem oględzin dokumentu może być jego zewnętrzna 
postać, a  nie jego intelektualna treść (zawartość). W  tym kontek-
ście bez znaczenia jest to, czy dokument zawiera treść w  postaci 
papierowej, czy elektronicznej, a  jeżeli w  elektronicznej, to czy jest 
to treść w  postaci danych audio, audio-wideo, zdjęć czy też w  innej 

41  A.  Klich [w:]  Informatyzacja..., s.  200. Autorka zauważa, że po nowelizacji 
z  10.07.2015  r. udział biegłego w  przeprowadzeniu dowodu z  dokumentu nie bę-
dzie obligatoryjny w  zakresie badania prawdziwości pisma. Jednak udział biegłego 
w  przeprowadzeniu dowodu na okoliczność prawdziwości dokumentu będzie więk-
szy, ponieważ konieczne będą wiadomości specjalne dla oceny zagadnień związanych 
z utrwaleniem wiadomości na elektronicznych nośnikach danych.

42  A. Klich [w:] Informatyzacja..., s. 201.
43  B. Kaczmarek-Templin, Dowód z dokumentu elektronicznego..., s. 169 i n.
44  W Siedlecki [w:] W. Siedlecki, Z. Świeboda, Postępowanie cywilne. Zarys wykła-

du, Warszawa 2004, s. 246.
45  T. Misiuk-Jodłowska [w:] J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłow-

ska, K. Weitz, Postępowanie cywilne, Warszawa 2009, s. 441–442.
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postaci multimedialnej. W celu przeprowadzenia dowodu z oględzin 
konieczne jest zatem bezpośrednie spostrzeganie dokumentu, najczę-
ściej za pomocą zmysłów wzroku i  słuchu. Dlatego też odrzuca się 
możliwość przeprowadzenia dowodu z oględzin intelektualnej treści 
dokumentu elektronicznego. Przedmiotem oględzin może być jedy-
nie nośnik danych, na którym utrwalono intelektualną treść46. Należy 
jednak przyjąć, że skoro przepis art.  308  k.p.c. obecnie przewiduje 
dla przeprowadzenia dowodu z dokumentu innego niż ten, o którym 
mowa w art. 2431 k.p.c., oględziny, to możliwe jest ustalenie treści tego 
dokumentu. W  tym celu, w  przypadku dokumentu elektronicznego, 
wystarczającym sposobem przeprowadzenia oględzin jest przedłoże-
nie, zamiast oryginału, kopii w  postaci wydruku, jeżeli strona prze-
ciwna się temu nie sprzeciwi i nie zakwestionuje autentyczności albo 
prawdziwości takiej kopii. Może mieć to zastosowanie do dokumen-
tów, o których mowa w art. 129 k.p.c. Prezentacja dokumentu elektro-
nicznego może polegać także na wyświetleniu jego treści na monito-
rze komputera lub poprzez wydruk jego zawartości47. W sytuacji, gdy 
dokument elektroniczny został opatrzony podpisem elektronicznym 
weryfikowanym za pomocą ważnego kwalifikowanego certyfikatu, 
konieczne jest współdziałanie posiadacza takiego dokumentu, który 
powinien sądowi umożliwić do niego dostęp poprzez klucz prywatny.

W celu przeprowadzenia dowodu z dokumentu wprowadzono moż-
liwość zobowiązania posiadacza do okazania go sądowi. Jeżeli doku-
ment elektroniczny istnieje w  Internecie, w  poczcie elektronicznej, 
to w  celu przeprowadzenia dowodu z  oględzin należy utrwalić na 
nośniku elektronicznym jego zawartość i włączyć do akt lub też udo-
stępnić sądowi dane zawarte w systemie informatycznym48.

W  przypadku dokumentu zawierającego tekst, ale pozbawionego 
podpisu własnoręcznego albo elektronicznego, a także równoważnego 

46  B. Kaczmarek-Templin, Dowód z dokumentu elektronicznego..., s. 171.
47  B. Kaczmarek-Templin, Dowód z dokumentu elektronicznego..., s. 172 i tam też 

cytowany J. Stępień, Podpis elektroniczny. Nowa ustawa – nowe problemy, Mon. Praw. 
2001/23, s. 1172.

48  B. Kaczmarek-Templin, Dowód z dokumentu elektronicznego..., s. 174.
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podpisowi własnoręcznemu, stosownie do art. 2431 k.p.c. należy sto-
sować przepisy oddziału 2 „Dokumenty”. Jeżeli takim dokumentem 
będzie wiadomość wysłana pocztą elektroniczną albo za pomocą tele-
fonu komórkowego, komunikatora internetowego, kanałów komuni-
kacyjnych na portalach społecznościowych, to dokumenty te nie będą, 
jak już wyżej zaznaczono, korzystały z domniemania z art. 245 k.p.c. 
W  sytuacji zatem, gdy strona przeciwna zaprzeczy takiemu doku-
mentowi, strona, która się na ten dokument powołuje, ma obowiązek 
wykazać jego pochodzenie od wystawcy (autora) oraz jego prawdzi-
wość (autentyczność). W przypadku, gdy takie oświadczenie elektro-
niczne, na przykład wysłane pocztą elektroniczną, zostanie opatrzone 
bezpiecznym podpisem elektronicznym, wówczas korzysta z domnie-
mania wynikającego z art. 25 rozporządzenia eIDAS. Podobnie rzecz 
się będzie miała, gdy oświadczenie zostanie opatrzone także elektro-
nicznym znacznikiem czasu. W  rozumieniu art.  3 pkt  33 rozporzą-
dzenia eIDAS przez elektroniczny znacznik czasu rozumieć należy 
dane w  postaci elektronicznej, które wiążą inne dane w  postaci 
elektronicznej z  określonym czasem, stanowiąc dowód na to, że te 
inne dane istniały w danym czasie. W myśl tego przepisu, opatrując 
oświadczenie elektronicznym znacznikiem czasu, uzyskuje się skutek 
w postaci daty pewnej. Wiadomo zatem dokładnie, kiedy i przez kogo 
oświadczenie zostało złożone. W  sytuacji, gdy oświadczenie składa 
osoba prawna, funkcję domniemania z  art.  245  k.p.c. może pełnić 
także pieczęć elektroniczna, którą zgodnie z  art.  3 pkt  25 rozporzą-
dzenia eIDAS są dane w  postaci elektronicznej dodane do innych 
danych w postaci elektronicznej lub logicznie z nimi powiązane, aby 
zapewnić autentyczność pochodzenia oraz integralność powiązanych 
danych. Obecnie polski ustawodawca nie zdecydował się na wykorzy-
stanie tej instytucji w prawie polskim, ale nie można wykluczyć doku-
mentu opatrzonego pieczęcią elektroniczną w  procesie przed sądem 
polskim, jeżeli pochodzić będzie z  innego państwa członkowskiego 
Unii Europejskiej. Wówczas sąd polski musi zastosować bezpośred-
nio rozporządzenie eIDAS i  uwzględnić ten dokument w  materiale 
dowodowym sprawy.

Jak już wskazano, z art. 308 k.p.c. wynika, że do dokumentów innych 
niż te, o  których mowa w  art.  2431  k.p.c., stosuje się odpowiednio 
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dowód z  oględzin. Odpowiednie stosowanie, a  nie wprost, pozwala 
na wykorzystanie tego dowodu na potrzeby, jak wyżej zaznaczono, 
zbadania dokumentu także elektronicznego, w zakresie, w  jakim nie 
ma potrzeby wykorzystywania wiadomości specjalnych. Wielokrot-
nie jednak może się zdarzyć, że sąd będzie stosował dowód z  opi-
nii biegłego, dla ustalenia pochodzenia dokumentu elektronicznego, 
braku ingerencji w  nośnik, danych zawartych w  dokumencie, jeżeli 
zostały zabezpieczone przed nieuprawnionym dostępem (np.  pod-
pisem elektronicznym lub inną metodą zabezpieczenia). Może jed-
nak wystąpić sytuacja, gdy sąd na potrzeby samych oględzin będzie 
już musiał posłużyć się wiadomościami specjalnymi. Sąd Najwyż-
szy w  powoływanym już wcześniej orzeczeniu stwierdził, że samo 
poczynienie ustaleń faktycznych z  zakresu techniki może wymagać 
dysponowania wiedzą i doświadczeniem w danej dziedzinie, a nawet 
aparaturą badawczą. Sąd, postanawiając o  dopuszczeniu dowodu 
z  opinii biegłego, winien zarządzić okazanie biegłemu dokumentu 
elektronicznego albo umożliwić do niego dostęp (za pośrednictwem 
sieci teleinformatycznych) oraz wskazać, czy i w jakim zakresie strony 
powinny uczestniczyć w tych czynnościach (np. przez udostępnienie 
hasła dostępowego do dokumentu elektronicznego albo danych bio-
metrycznych)49.

Gdy jednak dokument zawiera treść audialną lub audiowizualną, 
dowód taki przeprowadza się poprzez odtworzenie nagrania dźwię-
kowego lub filmu50. Można jednak przyjąć, że film, nagranie audio 
niezawierające oświadczenia woli i  wiedzy, ale będące utworem 
w  rozumieniu prawa autorskiego, może być nadal innym środkiem 
dowodowym, o  którym mowa w  art.  309  k.p.c.51 Zapis bowiem 
audialny albo audiowizualny zawierający informację, jak i  film jako 
utwór nie mogą być bowiem różnicowane z jednej strony jako doku-
ment, a z drugiej strony jako inny środek dowodowy. W przypadku 
nagrań audialnych obecnie stosuje się techniki cyfrowe, choć dla 

49  Wyrok SN z 20.06.1984 r., II CR 197/84, OSNC 1985/2–3, poz. 37, oraz B. Kacz-
marek-Templin, Dowód z dokumentu elektronicznego..., s. 176.

50  Z. Resich [w:] J. Jodłowski, Z. Resich, Postępowanie..., s. 382.
51  B. Kaczmarek-Templin, Dowód z dokumentu elektronicznego..., s. 182.
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przeprowadzenia takiego dowodu stosować się będzie odpowiednio 
przepisy o  dowodzie z  oględzin (art.  308  k.p.c.). Może zajść także 
konieczność wykorzystania innego środka dowodowego, jakim jest 
opinia biegłego dla oceny, czy nagranie jest oryginalne. Dla oceny 
samej treści dokumentu w postaci nagrania należy stosować przepisy 
o  dowodzie z  dokumentu52. Sąd winien także uwzględnić okolicz-
ności, w jakich nagranie zostało dokonane53.

Dokument, również elektroniczny, może być przedmiotem opinii 
biegłego – jak już wyżej zaznaczono – także wtedy, gdy będzie mógł 
być przedmiotem oględzin54. W każdym jednak przypadku, gdy zba-
danie dokumentu, zwłaszcza elektronicznego, wymaga wiadomo-
ści specjalnych, konieczne jest przeprowadzenie takiego dowodu55. 
W sytuacji, gdy przedmiotem opinii biegłego będzie dokument elek-
troniczny, zwykle zachodzi potrzeba wykorzystania przez biegłego 
odpowiedniego oprogramowania. Dotyczy to sytuacji, gdy na przy-
kład zachodzi konieczność odzyskania utraconych danych. Może to 
nastąpić w  wyniku uszkodzeń programowych (software) lub sprzę-
towych (hardware). W  pierwszym przypadku źródłem uszkodzenia 
jest zakłócenie logicznego położenia danych, w  drugim zaś uszko-
dzenie samego nośnika, na którym zapisano te dane. Przeprowadze-
nie dowodu z dokumentu elektronicznego wymaga nie tylko wiedzy 

52  F.  Zedler, Dopuszczalność dowodu z  taśm magnetofonowych [w:]  Proces i  pra-
wo. Rozprawy prawnicze. Księga pamiątkowa ku czci Profesora Jerzego Jodłowskiego, 
red. E. Łętowska, Wrocław 1989, s. 533.

53  Wyrok SN z 10.01.1975 r., II CR 752/74, LEX nr 7641; B. Kaczmarek-Templin 
[w:]  Ł.  Błaszczak, K.  Markiewicz, E.  Rudkowska-Ząbczyk, Dowody w  postępowaniu 
cywilnym..., s. 553.

54  A.  Klich [w:]  Informatyzacja postępowania cywilnego, red.  J.  Gołaczyński, 
D. Szostek, Warszawa 2016, s. 207.

55  Wiadomości specjalne to wiadomości niedostępne dla przeciętnego człowieka. 
Jest to pojęcie zależne także od aktualnego poziomu nauki. S.  Dalka, Opinia biegłe-
go oraz opinia instytutu naukowego lub naukowo-badawczego w  procesie cywilnym, 
NP 1987/10, s.  73; katalog specjalności (wiadomości specjalnych) stale ulega zmia-
nie wraz z  rozwojem nauki; tak uchwała SN z  30.10.1985  r., III CZP 59/85, OSN 
1986/9, poz. 140; A. Klich, Pojęcie wiadomości specjalnych w tzw. cywilnych procesach 
lekarskich [w:] Dowodzenie w procesach cywilnych, gospodarczych i administracyjnych, 
red. R. Sztychmiller, M. Różański, Olsztyn 2014, s. 96 i n.
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naukowej, którą zwykle posiada biegły, lecz także wiedzy technicznej. 
I  tak, na potrzeby odczytania wiadomości zabezpieczonej bezpiecz-
nym podpisem elektronicznym weryfikowanym ważnym kwalifiko-
wanym certyfikatem potrzebne będą właśnie wiadomości specjalne 
techniczne56.

Dla oceny wartości dowodowej dokumentu elektronicznego ma 
znaczenie tzw. uwierzytelnienie. Przez to pojęcie rozumie się ustale-
nie, czy zawartość zapisu od chwili jego powstania uległa zmianie, 
z  jakiego źródła pochodzą dane zawarte na dokumencie, jak rów-
nież badanie prawdziwości, związanej z  zapisem danych57. Integral-
ność danych zapewnia natomiast ich niezmienność w  toku przesy-
łania i  jest osiągana najczęściej poprzez wykorzystanie dodatkowego 
pliku z  podpisem elektronicznym albo z  pieczęcią elektroniczną. 
Zarówno w  dotychczasowym stanie prawnym, jak i  obowiązują-
cym od 8.09.2016  r., ustawodawca nie przewidział obligatoryjnego 
postępowania dowodowego z  udziałem biegłego w  zakresie bada-
nia prawdziwości pisma (od 8.09.2016  r.  – dokumentu). Zgodnie 
ze znowelizowanym brzmieniem art.  254  k.p.c. badania prawdzi-
wości dokumentu można dokonać z  udziałem biegłego. Przepis ten 
ma zastosowanie także do dokumentu elektronicznego. Regulację tę 
wspomagają również inne przepisy dodane omawianą ustawą noweli-
zującą z 10.07.2015 r., które umożliwiają sądowi wezwanie wystawcy 
dokumentu sporządzonego w  postaci elektronicznej do udostępnie-
nia informatycznego nośnika danych, na którym ten dokument został 
zapisany (art. 254 § 21 k.p.c.)58.

56  Wyrok SN z 20.06.1984 r., II CR 197/84, OSN 1985/2–3, poz. 37. Sąd Najwyższy 
stwierdził, że dokonanie ustaleń faktycznych z zakresu techniki może wymagać dys-
ponowania wiedzą fachową i doświadczeniem w danej dziedzinie, a nawet posłużenie 
się aparaturą. Przeprowadzenie takiego badania z  udziałem biegłego jest możliwe, 
jeżeli pozwoli sądowi na samodzielne poczynienie pewnych ustaleń. W przeciwnym 
wypadku biegły powinien dokonać takich ustaleń jako przesłanki sporządzenia opinii. 
Tak też B. Kaczmarek-Templin, Dowód z dokumentu..., s. 192; A. Klich, Dowód z opi-
nii biegłego w sprawach cywilnych. Biegły lekarz, Warszawa 2016, s. 142 i n.

57  A. Lach, Dowody elektroniczne w procesie karnym, Toruń 2004, s. 165.
58  A. Klich [w:] Informatyzacja postępowania cywilnego, s. 207. Autorka postulu-

je także uzupełnienie tego przepisu o obowiązek dokonania elektronicznej transmisji 
treści dokumentu elektronicznego.
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Gdy dokument elektroniczny został zaszyfrowany, czyli gdy dostęp 
do niego jest zabezpieczony hasłem, możliwa jest sytuacja, w  której 
dokument zostanie zapisany na dysku twardym komputera i  w  ten 
sposób zabezpieczony hasłem, odciskiem palca lub inną metodą bio-
metryczną; zgodnie z  art.  254 §  21  k.p.c. udostępnienie dokumentu 
może polegać także na umożliwieniu sądowi (biegłemu sądowemu) 
dostępu do tego dokumentu. Jeżeli posiadacz dokumentu odmówi 
takiego dostępu (np.  nie poda hasła), wówczas przeprowadzenie 
oględzin z  dokumentu elektronicznego albo przeprowadzenie opinii 
biegłego sądowego będzie polegało również na odszyfrowaniu tego 
dokumentu59.

6.  Elektroniczne protokołowanie posiedzeń 
jawnych

Wymóg protokołowania posiedzenia jawnego za pomocą urządzeń 
utrwalających dźwięk lub obraz i dźwięk został wprowadzony ustawą 
nowelizującą kodeks postępowania cywilnego z  29.04.2010  r., która 
weszła w  życie 1.07.2010  r. i  dotyczyła wielu przepisów kodeksu 
postępowania cywilnego, czyli art. 9, 157, 158, 238, 273 i 525. Należy 
przypomnieć, że protokół sporządza się, utrwalając przebieg posie-
dzenia pod kierunkiem przewodniczącego za pomocą urządzeń reje-
strujących dźwięk lub obraz i dźwięk, co stanowi zasadę. Wyjątkiem 
od tej zasady jest przypadek, gdy z przyczyn technicznych utrwalenie 
przebiegu posiedzenia za pomocą urządzeń rejestrujących dźwięk lub 
obraz i dźwięk nie jest możliwe, wówczas protokół sporządzany jest 
wyłącznie pisemnie. Jednocześnie wraz z  zapisem obrazu i  dźwięku 
lub obrazu sporządza się protokół skrócony obok nagrania zawiera-
jący jedynie oznaczenie sądu, miejsca i daty posiedzenia, sędziów, pro-
tokolantów, stron, interwenientów, przedstawicieli ustawowych i peł-
nomocników oraz oznaczenie sprawy i  wzmianki co do jawności60. 

59  B. Kaczmarek-Templin, Dowód z dokumentu..., s. 201.
60  A.  Klich, Możliwości wykorzystania protokołu elektronicznego i  środków ko-

munikacji na odległość na potrzeby postępowania dowodowego w  sprawach cywilnych 
[w:]  Informatyzacja postępowania cywilnego. Teoria i  praktyka, red.  K.  Flaga-Gieru-
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Nadto orzeczenia sądu, zarządzenia i  czynności stron. Przewidziano 
także możliwość dokonania transkrypcji określonej części protokołu, 
która mogła być przeprowadzana za zgodą prezesa sądu, na wnio-
sek przewodniczącego. Pierwotna wersja przepisów nie dawała zatem 
możliwości transkrypcji na wniosek samego sędziego. W  wyniku 
doświadczeń z  praktyki stosowania e-protokołu dokonano zmiany 
kodeksu postępowania cywilnego ustawą z  29.08.2014  r. (weszła 
w życie 27.10.2014 r.), w której wprowadzono możliwość sporządze-
nia czynności stron wymagających podpisu na odrębnym dokumencie 
(np. ugoda sądowa), jak również rozszerzono zakres treści protokołu 
skróconego (pisemnej części protokołu) o wnioski i twierdzenia stron 
oraz streszczenie wyników postępowania dowodowego. W  końcu 
przewidziano, że transkrypcję może zarządzić przewodniczący, a nie 
prezes sądu na wniosek przewodniczącego. Zmianą kodeksu postę-
powania cywilnego z 10.07.2015 r. wprowadzono możliwość rejestra-
cji przebiegu posiedzenia jawnego przez same strony na podstawie 
(nieobowiązującego już) art.  1621 k.p.c., a nowelizacją z 4.07.2019  r. 
(weszła w życie 7.11.2019 r.) wprowadzono pewne reguły odnoszące 
się do statusu transkrypcji uzasadnienia wygłoszonego ustnie.

Protokół posiedzenia jawnego jest zasadniczo dwuczęściowy (dwu
postaciowy). Pierwszą częścią jest nagranie (audio-wideo lub tylko 
dźwiękowe), zaś druga część ma postać pisemną. Potoczne pojęcie 
e-protokołu można odnosić tylko do tej pierwszej części, ale też nazy-
wać nim dwuczłonowy protokół (wtedy pojęcie e-protokołu oznacza 
po prostu inny protokół niż tradycyjny, czyli wyłącznie pisemny). 
W  każdym przypadku protokół sporządza protokolant pod kierun-
kiem przewodniczącego.

szyńska, J.  Gołaczyński, D.  Szostek, Warszawa 2016, s.  89; Ł.  Goździaszek, Zasada 
bezpośredniości i pisemności postępowania dowodowego w świetle nowelizacji Kodeksu 
postępowania cywilnego z  dnia 5  grudnia 2008  r., „Prawo Mediów Elektronicznych” 
2010/2, s. 28; B. Kaczmarek-Templin, Zasady procesowe a  informatyzacja postępowa-
nia cywilnego [w:] Transformacje postępowania cywilnego w postępowaniach wykonaw-
czych, red. I. Gil, Sopot 2017, s. 287; A. Klich [w:] Informatyzacja postępowania cywil-
nego, s. 187; A. Zalesińska, Wpływ informatyzacji na założenia konstrukcyjne procesu 
cywilnego, Warszawa 2016, s. 232; M. Uliasz, Zasada jawności sądowego postępowania 
egzekucyjnego, Warszawa 2019, s. 510 i n.
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Obecnie nie zawsze sporządzana jest część nagraniowa. Zgodnie 
z art. 157 § 2 k.p.c. jeżeli ze względów technicznych utrwalenie prze-
biegu posiedzenia za pomocą urządzenia rejestrującego dźwięk albo 
obraz i dźwięk nie jest możliwe, protokół jest sporządzany wyłącznie 
pisemnie. Przyczyną takiego stanu rzeczy może być awaria lub brak 
infrastruktury w  danym sądzie (nagrywanie odbywa się za pomocą 
specjalnych urządzeń i  oprogramowania, zatem jeśli nie zostały 
dostarczone do sądu, nie można sporządzić części nagraniowej).

Jeżeli przebiegu posiedzenia nie utrwala się za pomocą urządzenia 
rejestrującego dźwięk albo obraz i  dźwięk, protokół sporządzony 
pisemnie zawiera więcej elementów  – oprócz danych i  okoliczności 
określonych w art. 158 § 1 k.p.c. także wnioski oraz twierdzenia stron, 
udzielone pouczenia, jak również wyniki postępowania dowodowego 
oraz inne okoliczności istotne dla przebiegu posiedzenia; zamiast 
wniosków i twierdzeń można w protokole powołać się na pisma przy-
gotowawcze. Część z tych elementów, na podstawie art. 158 § 11 k.p.c., 
może, ale nie musi, zawierać pisemny protokół nawet w  przypadku 
sporządzenia części nagraniowej.

Zgodnie z  rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości z  2.03.2015  r. 
w  sprawie zapisu dźwięku albo obrazu i dźwięku z przebiegu posie-
dzenia jawnego w postępowaniu cywilnym61 protokół sporządzony za 
pomocą urządzenia rejestrującego dźwięk albo obraz i  dźwięk pro-
tokolant podpisuje podpisem elektronicznym gwarantującym identy-
fikację osoby protokolanta oraz rozpoznawalność jakiejkolwiek póź-
niejszej zmiany protokołu.

Protokół sporządzony pisemnie podpisują przewodniczący i  pro-
tokolant. Istnieje także możliwość zlecenia transkrypcji nagrania.  
Na podstawie art. 158 § 4 k.p.c. jeżeli jest to niezbędne do zapewnie-
nia prawidłowego orzekania w sprawie, przewodniczący może zarzą-
dzić sporządzenie transkrypcji odpowiedniej części protokołu spo-
rządzonego za pomocą urządzenia rejestrującego dźwięk albo obraz 
i dźwięk.

61  Dz.U. poz. 359.


	Tekst1: ISBN PDF-a:  978-83-8328-372-2


