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ogdlna, red. Z. Swida, Warszawa 2008

S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, 1995, 1996,
1998, 2000, 2001, 2002, 2003, 2005, 2008, 2009

S. Walto$, . Hofmaniski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013,
2016, 2017, 2018, 2020

R. Koper, K. Marszal, J. Zagrodnik, K. Zgryzek, Proces karny,
red. J. Zagrodnik, Warszawa 2019

K. Angerman, J. Nowotny, J. Przeworski, Komentarz do kodeksu poste-
powania karnego wraz z dotyczqcemi ustawami i rozporzqdzeniami,
Warszawa 1930

K.T. Boratyniska, A. Gérski, M. Krélikowski, A. Sakowicz, M. War-
chol, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sako-
wicz, Warszawa 2015

K.T. Boratyniska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, 2007, 2009, 2012, 2013,
2014

Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa
2018, 2020

J. Bratoszewski, Z. Gostyniski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefaiski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. Z. Gostyniski, t. I, Warszawa 1998, 2003

J. Bratoszewski, Z. Gostyniski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefaiski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. Z. Gostyniski, t. II, Warszawa 1998, 2004

J. Bratoszewski, Z. Gostyniski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefaiski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. Z. Gostyniski, t. III, Warszawa 1998, 2004

J. Grajewski, LK. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania kar-
nego. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-424 K PK., red. ]. Grajewski,
Krakéw 2006, Warszawa 2010; red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013

J. Grajewski, LK. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania kar-
nego. Komentarz, t. 11, red. J. Grajewski, Krakéw 2006, Warszawa
20105 red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, 2015

J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany
do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. Kodeks postgpowania
karnego (Dz.U.97.89.555), red. LK. Paprzycki, LEX 2015

J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany
do art. 425-673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1. Kodeks postgpowania
karnego (Dz.U.97.89.555), red. L.K. Paprzycki, LEX 2014, 2015

J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postgpowania karnego z komenta-
rzem, Gdarisk 1995, 1996

T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem
do ustawy o swiadku koronnym, Krakéw 2003, 2004, 2005, War-
szawa 2008, 2010
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Grzegorezyk, Kodeks, t. 1
Grzeszezyk, Kodeks

Hofmanski, Sadzik, Zgryzek,
Kodeks, t. 1

Hofmanski, Sadzik, Zgryzek,
Kodeks, t. 11

Hofmanski, Sadzik, Zgryzek,
Kodeks, t. 111

Hofmanski, Sadzik, Zgryzek,
Kodeks, t. IV

Kalinowski, Siewierski, Kodeks
Lipczyriska, Ponikowski,
Maly komentarz

Mazur, Kodeks

Peiper, Komentarz

Prusak, Komentarz

Sakowicz i inni, Kodeks

Skorupka, Kodeks
Stefariski, Zablocki, Kodeks, t.
Stefaniski, Zablocki, Kodeks, t. 11

Swiecki, Kodeks

Swiecki, Komentarz
do zmian 2016

Wazny, Kodeks

Zablocki, Postgpowanie
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T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz do
art, 1-467, Warszawa 2014

W. Grzeszezyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa,
2003, 2005, 2007, 2011, 2012, 2014

P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania kar-
nego, t. 1, Komentarz do artykutow 1-296, red. P. Hofmanski, War-
szawa 1999, 2004, 2007, 2011

P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego,
t. II, Komentarz do artykutow 297-467, red. P. Hofmariski, War-
szawa 1999, 2004, 2007, 2011

P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego,
t. I, Komentarz do artykutéw 468—682, red. P. Hofmanski, War-
szawa 2007, 2010, 2012

P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego,
t. IV, Aktualizacje, red. P. Hofmanski, Warszawa 2008

S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 1960, 1966

M. Lipczyniska, R. Ponikowski, Maty komentarz do kodeksu postgpo-
wania karnego, Warszawa 1986

Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. M. Mazur, War-
szawa 1971, 1976

L. Peiper, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego i przepiséw
wprowadzajgcych tenze kodeks, Krakow 1929, 1932, 1933

E Prusak, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, t. 1, 1I,
Warszawa 1999

K.T. Boratyniska, P Czarnecki, A. Goérski, M. Krélikowski,
A. Sakowicz, M. Warchol, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2016, 2018; K. T. Boratyni-
ska, P Czarnecki, A. Gérski, R. Koper, M. Krélikowski, A. Lach,
A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
red. A. Sakowicz, Warszawa 2020, Legalis 2020

Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, War-
szawa 2015, 2016, 2017, 2018, 2020, Legalis 2020

Kodeks  postepowania  karnego, t. 1, Komentarz do art. 1-166,
red. R.A. Stefariski, S. Zablocki, Warszawa 2017

Kodeks postgpowania karnego, t. 11, Komentarz do art. 167-296,
red. R.A. Stefaniski, S. Zablocki, Warszawa 2019, LEX 2019

B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Svyiecki, Kodels
postepowania karnego. Komentarz, t. 1, 11, red. D. Swiecki, War-
szawa 2013, 2014, 2015, 2017, 2018, 2020, LEX 2020

K. Eichstaedt, B. Augustyniak, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz do zmian 2016, Warszawa 2016

Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Wazny, Warszawa
2020

S. Zablocki, Postepowanie kasacyjne w nowym kodeksie postgpowania
karnego. Komentarz praktyczny, Warszawa 1998
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Bojarski, Skretowicz, Nieletni

Garlicki, Konwencja, t. 1

Garlicki, Konwencja, t. 11

Grzegorezyk, Kk.s.

Grzegorezyk, Kp.w.

Kardas, Labuda, Razowski, K £.s.
Prusak, K /.s.

Skowron, Kp.w.

T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa o postgpowaniu w sprawach nielet-
nich. Komentarz, Warszawa 2007, 2011, 2014

L. Garlicki, P Hofmanski, A. Wrdbel, Konwencja o Ochronie Praw
Cztowicka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t. 1, Komentarz do
artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010

L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrobel, R. Degener, M. Krzyzanow-
ska-Mierzewska, I. Kondak, K. Ryngielewicz, Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t. 11, Komentarz
do artykutéw 19-59 oraz Protokolsw dodatkowych, red. L. Garlicki,
Warszawa 2011

T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000,
2001, 2006, 2009

T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia.
Komentarz, Warszawa 2002, 2008, 2012

P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komen-
tarz, Warszawa 2012, 2017

E Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentars, t. 1 (art. 1-53), t. 11
(art. 54—191), Warszawa 2006

A. Skowron, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komen-
tarz, Warszawa 2010

4. MATERIALY POKONFERENCY]JNE

Bojarski, Rozwdj nauk

Bojarski, Skretowicz, Problemy

Cwia‘kalski, Artymiak,

Karnomaterialne

Cwia‘kalski, Artymiak,
Wipdtzaleznos¢

Dynia, Klak, Europejskie
standardy

Gruszecka, Skorupka,
Granice procesu

Hofmanski, Wezlowe problemy

Kasprzak, Mlodziejowski,
Whybrane problemy

Rozwdj nauk penalnych w szesédziesigciolecin Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji UMCS. Materiaty z konferencji naukowej zorganizowanej przez
pracownikéw Katedry Prawa Karnego i Kryminologii UMCS w Lubli-
nie w dn. 23-24 kwietnia 2009 ., red. T. Bojarski, Lublin 2009

Problemy reformy prawa karnego: materialy z sesji naukowej, Lublin—
Kazimierz Dolny, 20-22 wrzesnia 1993 r., red. T. Bojarski, E. Skre-
towicz, Lublin 1993

Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody w 5’1{/1’5;‘/3 kody-
Jikacji karnych z 1997 r. i propogycji ich zmian, red. Z. Cwiakalski,
G. Artymiak, Warszawa 2010

Wipétzaleznos¢ prawa karnego materialnego i procesowego: w swietle
kodyfikacji karnych z 1997 1. i propozycji ich zmian. Materiaty z kon-
Jerencji naukowej odbytej w dniach 11-13 pazdziernika 2007 r.
w Czarnej, poswigconej pamigei Profesora Zbigniewa Sobolewskiego,
red. Z. Cwiqkalski, G. Artymiak, Warszawa 2009

Europejskie standardy ochrony praw cztowicka a ustawodawstwo polskie,
red. E. Dynia, C.P. Kiak, Rzeszéw 2005

Granice procesu karnego. Legalnos¢ dziatan uczesmikéw postgpowania,

red. D. Gruszecka, J. Skorupka, Warszawa 2015
Weztowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmarski, Warszawa 2010

Whybrane problemy procesu karnego i kryminalistyki, red. J. Kasprzak,
B. Mlodziejowski, Olsztyn 2010
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Kremens, Skorupka, Pojecie

Kruszynski, Postgpowanie karne
w XXT wieku

Kulesza, Ocena funkcjonowania
Kulesza, System

Mozgawa, Dudka, Kodeks: ocena
i perspektywy zmian

Skorupka, Jawnos¢ procesu

Skorupka, Drozd, Nowe
spojrzenie

Skorupka, Hayduk-Hawrylak,

Wipdtlezesne tendencje

Skretowicz, Nowy kodeks

Sobolewski, Artymiak, Klak,
Problemy

Szwarc, Porozumiewanie si¢

Szwarc, Przestgpezosé
praygraniczna

Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym. Mate-
riaty Wroctawskiego Seminarium Karnoprocesowego 2013, red. K. Kre-
mens, J. Skorupka, Wroclaw 2013

Postgpowanie karne w XXI wieku: materialy z ogélnopolskiej konferencji
naukowej, Popowo 26-28 pazdziernika 2001 r., red. P. Kruszyriski,
Warszawa 2002

Ocena funkcjonowania porozumien procesowych w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci, red. C. Kulesza, Warszawa 2009

System wymiaru sprawiedliwosci a media, red. C. Kulesza, Bialy-
stok 2009

Kodeks karny i kodeks postgpowania karnego po dziesigcin latach obo-
wigzywania: ocena i perspektywy zmian, red. M. Mozgawa, K. Dudka,
Warszawa 2009

Jawnos¢ procesu karnego, red. J. Skorupka, Warszawa 2012

Nowe spojrzenie na model zakazéw dowodowych w procesie karnym,

red. J. Skorupka, A. Drozd, Warszawa 2015

Wipdlezesne tendencje w rozwoju procesu karnego z perspektywy dogma-
tyki oraz teorii i filozofii prawa, red. J. Skorupka, I. Hayduk-Hawry-
lak, Warszawa 2011

Nowy kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe. Materialy
z konferencji naukowej ,Kodeks postepowania karnego” zorganizowanej
w dniach 810 wrzesnia 1997 r., red. E. Skretowicz, Krakéw 1998

Problemy  znowelizowanej  procedury karnej. Materialy konferen-
i naukowej, Rzeszbw—Czarna, 17-18  pazdziernika 2003 r.,
red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, C.P. Klak, Krakéw 2004

Porozumiewanie si¢ i uzgadnianie rozstrzygniec przez uczestnikdw poste-
powania karnego, red. A. Szwarc, Warszawa—Poznan 1993

Przestgpezosé przygraniczna. Postgpowanie karne przeciwko cudzo-
ziemcom w Polsce. Konferencia migdzynarodowa (niemiecko-polska),
Poznatn, 24-27 czerwea 1999 roku, red. A. Szwarc, Poznan 2000

5. KSIEGI JUBILEUSZOWE (PAMIATKOWE)

Ksigga Bojarskiego

Ksigga Buchaly

Ksigga Bulsiewicza
Ksigga Cieslaka

Ksigga Daszkiewicza
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Teoretyczne i praktyczne problemy wspétezesnego prawa  karnego.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu,
red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger,
Lublin 2011

Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga pamigtkowa ku czci Prof.
Kazimierza Buchaly, red. Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, S. Waltos,
A. Zoll, Krakéw 1994

Wipdtczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksigga pamiqt-
kowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek, Torun 2004

Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci Profesora Mariana
Cieslaka, red. S. Waltos, Krakéw 1993

Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksigga ku czci Pro-
Jfesora Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznari 1999
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Ksigga Dody

Ksigga Filara

Ksigga Gaberle

Ksigga Gostyriskiego

Ksigga Gorniok

Ksigga Grajewskiego

Ksigga Grzegorczyka

Ksigga Holdy

Ksigga Kaftala

Ksigga Kalinowskiego

Ksigga Kmiecika
Ksigga Korcyl-Wolskiej

Ksigga Kulickiego

Ksigga Kunickiej-Michalskiej

Ksigga Kruszyriskiego

Ksigga Lelentala

Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksigga pamigtkowa ku czci Prof
Zbigniewa Dody, red. A. Gaberle, S. Waltos, Krakéw 2000

Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksigga
Jjubileuszowa Profesora Mariana Filara, red. A. Adamski, J. Bojarski,
P. Chrzczonowicz, M. Leciak, Toruri 2012

Nauki penalne wobec probleméw wspotezesnej przestepezosci. Ksigga
jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle,
red. K. Krajewski, Warszawa 2007

Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksigga poswiecona pamigeci
Praﬁsom Zbigniewa Gostyriskiego, red. S. Waltos, B. Nita, P. Trzaska,
M. Zurek, CzPKiNP 2002/2

Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Profesor Oktawii Gorniok,
red. L. Tyszkiewicz, Katowice 1996

Abtualne problemy prawa i procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profeso-
rowi Janowi Grajewskiemu, red. M. Plachta, GSP 2003/11

Artes serviunt vitae sapientia imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczy-
wistos¢ i wyzwania. Ksigga Jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegor-
cgyka z okazji 70. urodzin, red. J. Kasifiski, A. Malolepszy, P. Misztal,
R. Olszewski, K. Rydz-Sybilak, D. Swiecki, Warszawa—t.6dz 2019

Problemy penologii i praw cztowicka na poczqthkn XXI stulecia. Ksigga
poswigcona pamieci Profesora Zbigniewa Holdy, red. B. Starido-Kawe-
cka, K. Krajewski, Warszawa 2011

Problemy prawa i procesu karnego. Ksigga poswigcona pamieci Profesora
Alfreda Kafiala, red. G. Rejman, B.T. Bietkowska, Z. Jedrzejowski,
P. Mierzejewski, Warszawa 2008

Rozprawa gléwna. Problemy podstawowe. Praca zbiorowa ku czci Profe-
sora Stanistawa Kalinowskiego, red. A. Murzynowski, ,Studia Iuridica”

1985, t. XIII

Iudicium et Scientia. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda Kmie-
cika, red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha, Warszawa 2011

W kregu prawa nieletnich. Ksigga pamiatkowa ku czci Profesor Marianny
Korcyl-Wolskiej, red. P. Hofmanski, S. Waltos, Warszawa 2009

Doctrina multiplex veritas una. Ksigga jubileuszowa ofiarowana
Profesorowi Mariuszowi Kulickiemu twércy Katedry Kryminalistyki
z okazji 35-lecia powotania Katedry na Wydziale Prawa i Admini-
stracji UMK, red. A. Bulsiewicz, A. Marek, V. Kwiatkowska-Darul,
Torun 2004

Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze. Ksigga pamiqtkowa
Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, red. ]. Jakubowska-Hara,
C. Nowak, J. Skupiriski, Warszawa 2008

Wokdt gwarancji wspolezesnego procesu karnego. Ksigga jubileuszowa
Profesora Piotra Kruszyiskiego, red. B.T. Bieitkowska, H. Gajewska-
-Kraczkowska, M. Rogacka-Rzewnicka, Warszawa 2015

Aktualne problemy prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki.
Ksigga ofiarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi w 45. roku pracy
naukowej i dydaktycznej, red. K. Indecki, Lodz 2004
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Ksigga Murzynowskiego, 1997
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Ksigga Skretowicza

Ksigga Skupirskiego

Ksigga Stachowiaka

Ksigga Szwarca

Kiigga Swidy
Ksigga Tylmana, 2011

Ksigga Tylmana, 2014

Ksigga Tyszhkiewicza
Ksigga Waltosia
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Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminal-
nej. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi,
red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz, War-
szawa 2010

Wipdtezesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci.
Ksigga ku czci Profésora Kazimierza Marszata, red. P. Hofmanski,
K. Zgryzek, Katowice 2003

Weztowe zagadnienia procedury karnej. Ksigga ku czci Profesora
Andrzeja Murzynowskiego, red. P. Kruszynski, ,,Studia Turidica” 1997,
t. XXXIII

Istota i zasady procesu karnego 25 lat pozniej. Ksigga poswigcona pamieci
Profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka,
H. Gajewska-Kraczkowska, Warszawa 2020

Wipdtezesny polski proces karny. Ksigga ofiarowana Profesorowi Tadeu-
szowi Nowakowi, red. S. Stachowiak, Poznan 2002

Gaudium in litteris est. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor
Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiqtych urodzin, red. L. Gardocki,
M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2005

Problemy stosowania prawa sqdowego. Ksigga ofiarowana Profesorowi
Edwardowi Skretowiczowi, red. 1. Nowikowski, Lublin 2007

Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa Pro-
fesora Jana Skupiriskiego, red. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-
-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczyriska, Warszawa 2013

Skargowy model procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Sta-
nistawowi Stachowiakowi, red. A. Gerecka—Zolyr'lska, P Goérecki,
H. Paluszkiewicz, P. Wiliniski, Warszawa 2008

Abktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamigtkowa z okazji Jubi-
leuszu 70. wurodzin Profesora Andrzeja . Szwarca, red. L. Pohl,
Poznan 2009

Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy,
red. J. Skorupka, Warszawa 2009

Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tyl-
mana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011

Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji
z 2013 roku. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi
Dylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk, J. Izydor-
czyk, R. Olszewski, D. Swiecki, M. Zbrojewska, Warszawa 2014

U progu nowych kodyfikacji karnych. Ksigga pamigtkowa ofiarowana
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WPROWADZENIE

Tom dziewiaty Systemu Prawa Karnego Procesowego poswigcony zostat srodkom przy-
musu. Nie trzeba nikogo przekonywa, jak doniosta jest to materia. Dotyka ona pod-
stawowych praw czowieka, w tym przede wszystkim prawa do wolnosci osobiste;.
Ingerencja w sfere tych praw za pomocg srodka przymusu musi zatem mie¢ nie tylko
podstawe prawna, ale by¢ proporcjonalna do celu, jaki ma on osiagnag.

Normatywne podstawy srodkéw przymusu sa wielopoziomowe z uwagi na hierar-
chig aktéw prawnych. Stosowanie $rodkéw przymusu jest przedmiotem regulagji nie
tylko ustawowych, ale odpowiednie unormowania znajdujg si¢ takze w Konstytugji
RP i w aktach prawa mig¢dzynarodowego.

Problematyka $rodkéw przymusu obrosta bogata literatura i orzecznictwem. Dla
dogmatyki prawa karnego procesowego jest to bowiem wazna tematyka, ktéra ma
swoje praktyczne przelozenie. Stad tez zywotne nig zainteresowanie, ktére zaowoco-
walo obszernym i przez wiele lat tworzonym dorobkiem pod rzadami trzech Kodekséw
postgpowania karnego, tj. z 1928 r., 2 1969 r. i z 1997 r. Bogate jest takze orzecznictwo
sadéw powszechnych (gléwnie sadéw apelacyjnych) i Sadu Najwyzszego oraz organéw
miedzynarodowych.

Opracowanie po$wigcone srodkom przymusu stworzone w ramach Systemu Prawa
Karnego Procesowego spelnia jego zalozenia. Stanowi teoretyczne przedstawienie prob-
lematyki $rodkéw przymusu z uwzglednieniem tha historycznego, regulacji prawa
miedzynarodowego, orzecznictwa oraz praktycznych aspektow ich stosowania. Jest to
publikacja kompleksowa i na ile to bylo mozliwe, wyczerpujaca. Natomiast roztozenie
akcentéw w prezentowaniu poszczegdlnych zagadnien i glebia naukowych dociekar
stanowi indywidualne podejscie poszczegdlnych autoréw. Opracowanie to odzwier-
ciedla nie tylko ich poglady, ale calosciwo prezentuje dorobek literatury i judykatury.

Podzial merytorycznych zagadnieri przedstawionych w tomie dziewiatym jest
dualistyczny. Obejmuje kodeksowe i pozakodeksowe $rodki przymusu. Zawarto$é
tresciowa poszczegdlnych czesci tego tomu zostata zdeterminowana doniosto$cia oma-
wianych instytucji. Z tego tez wzgledu najwigcej miejsca poswigcono srodkom zapo-
biegawczym, a wérdd nich z oczywistych wzgledéw tymczasowemu aresztowaniu.

Systematyka tomu jest klasyczna. Na poczatku zaprezentowane zostaly zagadnie-
nia ogdlne dotyczace srodkéw przymusu, a nastgpnie przedstawiono poszczegélne ich
rodzaje.
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Whrowadzenie

Niniejszy tom podzielony zostal na 16 rozdziatéw.

W rozdziale pierwszym oméwione zostaly zagadnienia ogdlne dotyczace termino-
logii, podziatu $rodkéw przymusu, funkdji i dyrektyw zwiazanych z ich stosowaniem
oraz organdw je stosujacych.

W rozdziale drugim przedstawiono konstytucyjne gwarancje stosowania srodkéw
przymusu.

W rozdziale trzecim wskazano mig¢dzynarodowe uregulowania odnoszace si¢ do
srodkéw przymusu oraz zaprezentowano i zanalizowano najwazniejsze orzeczenia
wydane na gruncie przepiséw prawa migdzynarodowego.

Rozdzial czwarty poswigcony zostat instytucji zatrzymania osoby.

W rozdziatach od piatego do jedenastego oméwiono $rodki zapobiegawcze. Nie-
watpliwie sa to najdonioslejsze $rodki przymusu, stad tez zagadnienia z nimi zwiazane
stanowig najobszerniejsza czg§¢ tomu. W tej czesci w rozdziatach od piatego do siéd-
mego przedstawiono zagadnienia ogdlne dotyczace srodkéw zapobiegawczych, a wige
kwestie przestanek i trybu stosowania, organéw do tego uprawnionych oraz zaskarzal-
nosci. W rozdziatach od ésmego do jedenastego oméwiono poszezegélne srodki zapo-
biegawcze. Z oczywistych wzgledéw najwigcej miejsca poswigcono tymczasowemu
aresztowaniu (rozdziat 6smy), w tym przedstawiono zagadnienia dotyczace odrebnosci
stosowania tego $rodka zapobiegawczego w ramach przepisow o postgpowaniu kar-
nym ze stosunkéw migdzynarodowych. W rozdziatach od dziewiatego do jedenastego
oméwiono poszczegblne nieizolacyjne Srodki zapobiegawcze.

Rozdzial dwunasty poswigcono srodkom procesowym stuzacym poszukiwaniu
oskarzonego lub zapewnieniu obecnosci oskarzonego przebywajacego za granica.

W rozdziale trzynastym przedstawiono kary porzadkowe, a w czternastym omo-
wiono poszczegdlne srodki stosowane w ramach tzw. policji sesyjne;j.

W rozdziale pigtnastym zaprezentowano zagadnienia odnoszace si¢ do zabezpie-
czenia majatkowego. Rozdzial szesnasty poswiccony zostal pozakodeksowym $rod-
kom przymusu. W tej cz¢dci przedstawiono Srodki zapobiegawcze stosowane wobec
podmiotéw zbiorowych, zatrzymanie prawa jazdy, blokade rachunku i wstrzymanie
transakji.

W imieniu Profesora Tomasza Grzegorczyka i wlasnym skladam wyrazy podzie-
kowania Wspélautorom tomu, po pierwsze za przyjecie zaproszenia do zespotu two-
rzacego to dzielo, a po drugie za trud wlozony w jego przygotowanie i terminowe
zrealizowanie projektu. Mieli$my zaszczyt uczestniczy¢ w tworzeniu dziela o wyjatko-
wym charakterze, ktére bedzie tworzy¢ kanon literatury procesu karnego.

Dariusz Swiecki
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1. Podziat srodkéw praymusu

w nowym kodeksie postgpowania karnego, WPP 1997/3—4; R.A. Stefatiski, Srodek zapobiegawczy
zakazu opuszczania kraju, Prok. i Pr. 1995/11-12; R.A. Stefariski, Srodki zapobiegawcze w nowym
kodeksie postgpowania karnego, Warszawa 1998; R.A. Stefariski, Warunkowy dozér Policji — nowy
Srodek zapobiegawczy, PiP 2006/6; A. Szumski, Funkcja prewencyjna tymczasowego areszrowania,
Prok. i Pr. 2012/7-8; D. Tarnowska, Pozaprocesowa funkeja srodkéw zapobiegawezych, Prok. i Pr.
2002/11; A.M. Tecza-Paciorek, Pojecic 0soby podejrzane; i jej uprawnienia, Prok. i Pr. 2011/11;
AM. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa
2012; K. Witkowska, Gwarancje zatrzymanego, Prok. i Pr. 2011/9; S. Wyciszak, Tymczasowe
aresztowanie w swietle zmian k.p.k., Prok. i Pr. 1995/10; Wyklad prawa karnego procesowego,
red. P Kruszynski, Bialystok 2003; J. Zagérski, Wykonywanie tymezasowych aresztowar w Pol-
sce, PiP 2007/10; Zbidr orzeczeti z zakresu prawa karnego procesowego wraz z komentarza-
mi. Postepowanie przygotowawcze czynnosci sqdu w tym postepowaniu srodki przymusu,
red. K. Klugiewicz, Warszawa 2012; E. Ziarnik-Kotania, Zabezpieczenia majatkowe w nowych
ustawach karnych, Prok. i Pr. 1998/6.

1. PODZIAL. SRODKOW PRZYMUSU

Srodki przymusu maja charakter zdekoncentrowany, wystepuja w wielu aktach praw-
nych, co oznacza, ze nie ograniczaja si¢ jedynie do ustawy karnoprocesowej. Elemen-
tem wspolnym $rodkéw przymusu jest ake wladezej ingerencji organu pafistwowego
w stosunku do danej osoby, ktéra nie chce podporzadkowa¢ si¢ okreslonemu naka-
zowi lub zakazowi wbrew obowiazkowi wynikajacemu z normy prawa powszechnie
obowigzujacego. Przymus moze przybra¢ forme presji psychicznej, a w skrajnych
wypadkach takze legalnego uzycia sily. Element przymusu ma szczegélne znaczenie
w postgpowaniu karnym z uwagi na jego specyficzny charakter oraz przedmiot. Proces
zmierza bowiem do odpowiedzi na pytania: czy czyn czlowieka stanowi przestgpstwo?
Czy oskarzonemu mozna przypisaé sprawstwo i wing, a jedli tak, to jaka zastosowaé
w stosunku do niego reakeje karna? Uzyskanie odpowiedzi na tak postawione zagad-
nienia naklada na organy procesowe obowiazek przeprowadzenia dowodéw, zrekon-
struowania faktéw. Wymaga to stworzenia takich mechanizméw oraz instrumentéw,
ktére beda zdatne do osiagnigcia zamierzonych celéw. W takim ujeciu $rodki przy-
musu sa nieodzownym elementem postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej. Trafnie zatem podkresla si¢ w literaturze, ze przymus jest jednym z kluczowych
elementéw systemu prawa karnego procesowego'.

Zasadniczo w literaturze przedmiotu najezesciej dzieli si¢ je na dwie kategorie: pro-
cesowe (kodeksowe) oraz pozaprocesowe (pozakodeksowe). Te drugie nie zmierzajg do
realizacji celéw postepowania karnego, stad nazywa si¢ je srodkami pozaprocesowymi?.

' S. Glaser, Zarys..., s. 134; L. Cora, Funkgje..., s. 60; K. Dudka [w:] Dudka, Paluszkiewicz, Postgpo-
wanie, 2018, s. 346; R. Koper [w:] Zagrodnik, Proces, s. 419.

2 W. Daszkiewicz, Proces..., 1994, s. 281; J. Kosonoga, Dozdr Policji jako srodek..., s. 40; B. Janusz-
-Pohl, Immunitety..., s. 280-281.
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Kryterium podzialu wyznacza akt normatywny o charakterze ustawowym, ktory sta-
nowi zrédlo konkretnego instrumentu ingerujacego w sfere praw i wolnosci jednostki.

2. POZAKODEKSOWE SRODKI PRZYMUSU

Do pozakodeksowych srodkéw przymusu naleza:
1) zatrzymania pozaprocesowe wskazane w przepisach szczeg6lnych:
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a) zatrzymanie przez funkcjonariusza Policji lub przez straznika strazy gminnej
osoby w stanie nietrzezwosci, ktéra swoim zachowaniem daje powéd do zgor-
szenia w miejscu publicznym lub w zakladzie pracy, znajduje si¢ w okolicznos-
ciach zagrazajacych jego zyciu lub zdrowiu albo zagrazaja zyciu lub zdrowiu
innych oséb (art. 40 ust. 1 w.w.t.p.a.);

b) zatrzymanie nieletniego przez Policj¢ albo przez Straz Graniczna, jezeli istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze popehil on czyn karalny, a zachodzi uzasadniona
obawa jego ukrycia si¢ lub zatarcia §ladéw tego czynu, albo gdy nie mozna
ustali¢ jego tozsamodci (art. 32¢ § 1, art. 32g§ 112 u.p.n.);

¢) zatrzymanie przez funkcjonariusza Policji oséb pozbawionych wolnosci, ktére
na podstawie zezwolenia whasciwego organu opuscily areszt sledczy albo zaklad
karny i w wyznaczonym terminie nie powrdcity do niego (art. 15 ust. 1 pke 2a
ustawy o Policji);

d) zatrzymanie przez funkcjonariusza Policji 0séb stwarzajacych w sposéb oczywi-
sty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia
(art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji);

e) zatrzymanie przez funkcjonariusza Policji sprawcédw przemocy w rodzinie stwa-
rzajacych bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego (art. 15a
ustawy o Policji);

f) zatrzymanie przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej oséb stwarzajacych
w sposéb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego,
a takze dla mienia (art. 11 ust. 1 pkt 5a ustawy o SG);

g) zatrzymanie przez zotnierzy Zandarmerii Wojskowej zoknierza: ktory stwarza
w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego
albo dla mienia; co do ktdrego istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popel-
nit on wykroczenie, a zachodzi obawa co do jego ucieczki lub ukrycia si¢ albo
zatarcia $ladéw, badZ tez nie mozna ustali¢ jego tozsamosci; ktdry zostal ujety
na goracym uczynku popelnienia wykroczenia albo w poscigu podjetym bez-
posrednio po popelnieniu tego czynu; ktdry razaco narusza dyscypling woj-
skowa lub porzadek publiczny, jezeli zachodzi obawa co do jego ucieczki lub
ukrycia si¢ albo zatarcia sladéw czynu badz nie mozna ustali¢ jego tozsamosci
albo gdy zatrzymanie jest niezb¢dne do niezwlocznego przywrdcenia dyscy-
pliny wojskowej lub porzadku publicznego; ktéry bedac pozbawiony wolnosci,
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samowolnie opuscit izbg zatrzyman, areszt $ledczy, zaktad karny lub wojskowy
areszt dyscyplinarny albo opuscit je na podstawie zezwolenia whasciwego
organu i w wyznaczonym terminie nie powrécit do nich; keéry pelniac nieza-
wodowa stuzbe wojskowa, samowolnie przebywa poza jednostka wojskowa lub
wyznaczonym miejscem przebywania; ktéry w mundurze wojskowym znaj-
duje si¢ w miejscu publicznym pod wplywem srodka odurzajacego lub sub-
stangji psychotropowej albo $rodka zastepczego; ktdry nosi mundur wojskowy
albo posiada uzbrojenie lub wyekwipowanie wojskowe, niezgodne z obowiazu-
jacymi przepisami (art. 18 pkt 1-8 ustawy o ZW);

h) zatrzymanie osoby przez funkcjonariuszy Krajowej Administracji Skarbowej
(art. 134 ustawy o KAS);

i) ujecie przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego oraz
Agencji wywiadu oséb stwarzajacych bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego, a takze dla chronionego mienia, w celu niezwlocznego
oddania tych 0séb Policji lub innym whasciwym organom (art. 43 ust. 2 pkt 4
ustawy o ABW);

j) ujecie przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego oséb stwa-
rzajacych w sposéb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzkiego, a takze dla chronionego mienia, w celu niezwlocznego oddania tych
0s6b Poligji (art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o CBA);

k) ujecie przez stuzby porzadkowe i informacyjne, w celu niezwlocznego
przekazania Policji, 0s6b stwarzajacych bezposrednie zagrozenie dla débr
powierzonych ochronie oraz 0séb dopuszczajacych si¢ czynéw zabronio-
nych (art. 20 ust. 1 pkt 5 ustawy z 20.03.2009 r. o bezpieczeristwie imprez
masowych?);

1) ujecie przez funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego oséb stwarzajacych bezposrednie zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzkiego, a takze zagrozenie dla chronionego mienia, w celu nie-
zwlocznego oddania tych 0séb Policji lub innym whasciwym organom (art. 44
ust. 2 pkt 4 ustawy z 9.06.2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego*);

1) ujecie przez straznika gminnego oséb stwarzajacych w sposob oczywisty bez-
posrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia i nie-
zwlocznego doprowadzenia do najblizszej jednostki Policji (art. 12 ust. 1 pkt 3
ustawy z 29.08.1997 r. o strazach gminnych’);

m) ujecie przez Straznika Paristwowej Strazy Lowieckiej sprawcy przestepstwa lub
wykroczenia na goracym uczynku lub w poscigu podjetym bezposrednio po

> Dz.U. 22019 r. poz. 2171.
4 Dz.U. 22019 r. poz. 687 ze zm.
> Dz.U. 22019 r. poz. 1795 ze zm.
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popelnieniu przestgpstwa i doprowadzenia do jednostki Policji (art. 39 ust. 2
pket 5 ustawy z 13.10.1995 r. — Prawo fowieckie®);

) ujecie przez Straznika Lesnego na goracym uczynku sprawcy przestgpstwa
lub wykroczenia albo w poscigu podjetym bezposrednio po popelnieniu
przestepstwa oraz jego doprowadzenia do Policji (art. 47 ust. 2 pkt 5 ustawy
o lasach’);

o) zatrzymanie przez kapitana statku morskiego osoby, ktérej zachowanie si¢ na

statku zagraza bezpieczeristwu statku, ludzi lub mienia (art. 68 § 1 ustawy
2 18.09.2001 r. — Kodeks morski®);

p) zatrzymanie przez dowddcg statku powietrznego osoby podejrzanej o popel-

r)

6
7
8
9

10

nienie przestgpstwa na statku powietrznym albo osoby zagrazajacej w inny
sposéb bezpieczeristwu lotu lub porzadkowi na pokladzie statku powietrznego
przez dowddce statku (art. 115 ust. 3 pke 2 ustawy z 3.07.2002 r. — Prawo
lotnicze’);

zatrzymanie przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej lub Policji cudzoziemca
na czas nieprzekraczajacy 48 godzin, jezeli zachodza okolicznosci uzasadniajace
wydanie decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu albo ktéry uchyla
sic od wykonania obowiazkéw okreslonych w tej decyzji, albo nie wywia-
zuje si¢ z obowiazkéw okreslonych w postanowieniu o zastosowaniu wobec
niego $rodkéw innych niz umieszczenie cudzoziemea w strzezonym o$rodku
lub areszcie dla cudzoziemcédw (art. 394 ust. 1 u.c.);

zatrzymanie przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej na czas nieprzekracza-
jacy 48 godzin w celu: przymusowego wykonania decyzji o zobowiazaniu
cudzoziemca do powrotu albo przekazania na podstawie rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z 26.06.2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynaro-
dowej zlozonego w jednym z panistw czlonkowskich przez obywatela panistwa
trzeciego lub bezpanistwowca (wersja przeksztalcona)'’, albo przekazania do
innego paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, paristwa cztonkowskiego
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej na
podstawie umowy migdzynarodowej o przekazywaniu i przyjmowaniu oséb,
albo przekazania do paristwa trzeciego na podstawie umowy miedzynarodowej
o przekazywaniu i przyjmowaniu osob (art. 394 ust. 1a pkt 1-4 u.c.);

Dz.U. 22020 r. poz. 1683 ze zm.
Dz.U. 22020 r. poz. 1463 ze zm.
Dz.U.z2018 r. poz. 2175.

Dz.U. 22020 r. poz. 1970.

Dz.Urz. UE L 180 229.06.2013, 5. 31.
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2) zatrzymanie prawa jazdy za pokwitowaniem w razie uzasadnionego podejrzenia,
ze kierowca popetnit przestgpstwo lub wykroczenie, za ktére moze by¢ orzeczony
zakaz prowadzenia pojazdéw (art. 135 ust. 1 pke 2 p.r.d.);

3) przymusowe wykonanie decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu, gdy
nie opuscit on dobrowolnie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w terminie
w niej okreslonym (art. 329 ust. 1 u.c.);

4) przymusowe wykonanie decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu, gdy
nie opuscil on dobrowolnie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, gdy w decyzji
nie zostat okreslony termin dobrowolnego powrotu lub po wydaniu tej decyzji:
zaistnialo prawdopodobiefistwo ucieczki cudzoziemca, lub dalszy pobyt cudzo-
ziemca moze stanowi¢ zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczeristwa paristwa lub
ochrony bezpieczefistwa i porzadku publicznego (art. 329 ust. 2 pkt 1-2 u.c.);

5) blokada $rodkéw na rachunku bankowym na czas nieprzekraczajacy 72 godzin
dokonana przez bank w przypadku powzigcia uzasadnionego podejrzenia,
ze zgromadzone na nim Srodki w catosci lub w cz¢sci pochodza lub maja zwiazek
z przestgpstwem skarbowym lub przestgpstwem innym niz przestgpstwo, o kté-
rym mowa w art. 165a lub 299 k.k. (art. 106a ust. 3 pr. bank.);

6) blokada rachunku na okres nie dtuzszy niz 96 godzin, gdy z uzyskanych informacji,
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 181—
183 w.o.i.f,, wynika, ze transakcja, ktéra zostata dokonana lub ma zosta¢ doko-
nana, moze mie¢ zwiazek z popelnieniem tego przestgpstwa (art. 39 u.n.r.k.);

7) przewidziane w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary:

a) wystapienie do wlasciwego sadu o wydanie postanowienia o zabezpieczeniu na
mieniu podmiotu zbiorowego grozacej kary pienigznej lub przepadku w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania (art. 26 u.0.p.z.);

b) zakaz Yaczenia si¢, podziatu lub przeksztalcenia si¢ podmiotu zbiorowego,
zakaz ubiegania si¢ o zaméwienia publiczne na czas trwania tych postgpowar,
a takze obcigzania w tym czasie bez zgody sadu swojego majatku lub zbywa-
nia bez takiej zgody okreslonych przez sad skladnikéw majatkowych (art. 26a
ust. la u.o.p.z.);

8) przewidziane w Prawie o ustroju sadéw powszechnych instrumenty skfadajace si¢
na tzw. policje sesyjna w postaci:

a) wydalenia osoby bioracej udziat w sprawie, gdy mimo uprzedzenia o skutkach
prawnych jej nieobecnosci przy czynnosciach sadowych nadal zachowuje si¢
w sposéb, ktéry narusza powage, spokédj lub porzadek czynnosci sadowych
(art. 48 § 112 p.us.p.);

b) ukarania karg porzadkowa grzywny w wysokosci do 3000 zk lub karg pozba-
wienia wolnosci do 14 dni w razie naruszenia przez winnego powagi, spokoju
lub porzadku czynnosci sadowych albo ublizenia sadowi, innemu organowi
paristwowemu lub osobom bioracym udzial w sprawie (art. 49 § 1 p.u.s.p.);
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¢) wymierzenia kary przewidzianej w przepisach o wykonywaniu kary pozbawie-
nia wolnosci albo w przepisach o wykonywaniu tymczasowego aresztowania
w przypadku, gdy czynu dopuscita si¢ osoba pozbawiona wolnosci (art. 49 § 1
in fine p.u.s.p.);

d) zwrécenia si¢ przez sad do wlasciwego dowdédcey jednostki wojskowej, ktdry
stosuje $rodki przewidziane w przepisach dotyczacych zotnierzy, jezeli czynu
dopuscit si¢ zolnierz w czynnej shuzbie wojskowej albo osoba odbywajaca
zasadnicza stuzb¢ w obronie cywilnej (art. 49 § 2 p.u.s.p.).

3. RATIO LEGIS SRODKOW PRZYMUSU
POZAPROCESOWEGO

W przeciwieistwie do $rodkéw przymusu procesowego instrumenty te nie shuza
celom postepowania karnego, o ktérym mowa w art. 2 § 1 k.p.k. Kazdorazowo ich
cel wynika z konkretnych przepiséw ustawy szczegdlnej. Analiza powyzszych prze-
piséw $wiadczy o tym, ze zdecydowana wickszo$¢ z nich ma charakeer prewencyjny,
dotyczy ochrony bezpieczeristwa oraz porzadku publicznego przed podejmowaniem
dziatad sprzecznych z wyzej wymienionymi warto$ciami. Przykladowo tzw. zatrzyma-
nia prewencyjne dotycza 0séb stwarzajacych w sposéb oczywisty bezposrednie zagro-
zenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla chronionego mienia. Zatrzymania
prewencyjne, administracyjne w swej istocie zblizone s3 do zatrzymania procesowego,
gdyz wiaza si¢ z krétkotrwatym ograniczeniem wolnosci badZ reglamentacja swobody
dziatania. Nie sg jednak realizowane na gruncie procesu, cho¢ moga aktualizowac si¢
na jego przedpolu.

Czesto wystepujacym w praktyce §rodkiem przymusu jest zatrzymanie prawa jazdy
za pokwitowaniem w razie uzasadnionego podejrzenia, ze kierowca popelnil przestep-
stwo lub wykroczenie, za ktére moze by¢ orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw
(art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.). Czynnos¢ t¢ nalezy odrézni¢ od srodka zapobiegawczego
o charakterze nieizolacyjnym w postaci nakazu powstrzymania si¢ od prowadzenia
okreslonego rodzaju pojazdéw, o ktérym mowa w art. 276 k.p.k."" Zatrzymanie doku-
mentu w przypadku zastosowania $rodka, o ktérym mowa w art. 276 k.p.k., moze
mie¢ miejsce dla wykonania postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy (art. 135 ust. 1
lic. e p.r.d.).

Wart. 129 ust. 1 p.r.d. wskazuje si¢, ze do zadan Policji nalezy m.in. czuwanie nad
bezpieczeristwem i porzadkiem ruchu na drogach. Zatrzymanie prawa jazdy jest wicc
jednym z instrumentéw umozliwiajacych realizacje tego zobowiazania. Ratio legis tego
rozwiazania sprowadza si¢ do zabezpieczenia mozliwosci realnego wykonania $rodka
karnego, ktéry mozezosta¢ orzeczony w przysztosci wobec oskarzonego. Ponadto spetnia

1" Postanowienie SN z 13.12.2018 r., IV KS 21/18, LEX nr 2591532.
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zaréwno funkeje prewengji indywidualnej (odstrasza oskarzonego przed popetnieniem
kolejnego czynu zabronionego w ruchu drogowym), jak i generalnej (wskazuje spo-
feczeristwu, ze dokonywanie tego rodzaju czynéw jest nicoptacalne), wplywajac tym
samym na bezpieczeristwo w komunikacji'®.

4. SRODKI PRZYMUSU PROCESOWEGO

4.1. POJECIE SRODKOW PRZYMUSU PROCESOWEGO

Srodki przymusu procesowego przeznaczone sg dla efektywnej realizacji celéw poste-
powania karnego, o ktérych mowa w art. 2 § 1 pkt 1-4 k.p.k. Maja zatem przyczy-
nia¢ si¢ do takiego uksztaltowania procesu, aby: sprawca przestgpstwa zostal wykryty
i pociagnicty do odpowiedzialnoci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpo-
wiedzialnodci; przez trafne zastosowanie $rodkéw przewidzianych w prawie karnym
oraz ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popelnieniu przestgpstwa osiagnicte
zostaly zadania postgpowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestgpstw, lecz réw-
niez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspdlzycia
spolecznego; zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy
jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci; rozstrzygniccie sprawy nastapito w roz-
sadnym terminie.

Srodki przymusu procesowego nie posiadaja jednolitej struktury normatywnej.
Powyzsze instrumenty maja zréznicowany charakter i przeznaczenie. Trafnie podkresla
si¢ w doktrynie, ze przyjmuja one forme zaréwno czynnosci procesowych, jak i fak-
tycznych®. Dywersyfikacja srodkéw przymusu, ich znaczna liczba oraz réine cele,
jakim maja stuzy¢, sprawia trudnosci w opracowaniu jednolitej definicji tego pojecia.
Srodki przymusu procesowego sa rozmaicie pojmowane, co przemawia za dokona-
niem przegladu pogladéw wybranych przedstawicieli doktryny.

Wedlug M. Cieslaka srodki przymusu ,to pewne ograniczenia wolnosci lub nie-
naruszalno$ci osoby, jej mieszkania, rzeczy badz sfery zycia prywatnego™*. Zdaniem
A. Kordika, E Prusaka i Z. Swidy $rodkami przymusu sa ,réznego rodzaju czyn-
nosci procesowe, ktore zmierzaja do wymuszenia realizacji przez uczestnikéw pro-
cesu obowiazkéw procesowych, majacych na celu zapewnienie prawidtowego toku
postgpowania” . E. Skretowicz okredla je jako ,przewidziane przez prawo sposoby
oddzialywania organéw procesowych na innych uczestnikéw postgpowania («bodzce
prawne»), wymuszajace zachowanie si¢ pozadane z punktu widzenia potrzeb i zadan

12 Uchwata SN z 14.09.1990 r., V KZP 21/90, LEX nr 20436.

13 W. Daszkiewicz, Proces..., 1994, s. 281; Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 11, s. 80; W. Daszkiewicz,
Proces..., 1996, s. 322.

4 Cieslak, Zarys, s. 44; Cieslak, Podstawowe zatozenia, 1984, s. 400.

15 A. Kordik, E Prusak, Z. Swida, Prawo. .., s. 168.
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prowadzonego postgpowania karnego™'®. Wedlug K. Marszata ,$rodki przymusu sg
albo reakcja na jakie$ zachowanie niezgodne z oznaczonym obowiazkiem (np. obo-
wigzkiem stawiennictwa), albo zmierzaja do urzeczywistnienia pewnego stanu fak-
tycznego, niezaleznie od woli lub zachowania si¢ okreslonej osoby”'”. D. Kala podnosi,
ze s ,,to negatywne bodZce prawne, stosowane niezaleznie od woli, a czasami nawet
wbrew woli jednostki, ktérych charakterystyczng cecha jest przymus fizyczny lub psy-
chiczny albo oba te rodzaje przymusu tacznie™®. W ujeciu zaproponowanym przez
J. Grajewskiego sa to ,czynnosci organéw procesowych zmierzajacych zaréwno do
wymuszenia spelnienia obowiazkéw procesowych, jak i zapewnienia prawidtowego
toku postepowania”?. Wedlug S. Waltosia $rodki przymusu to ,,czynnosci organéw
procesowych zmierzajace do wymuszenia spelnienia obowiazkéw procesowych lub
zapewnienie prawidlowego toku procesu™. Zdaniem L.K. Paprzyckiego nalezy przez
nie rozumie¢ ,,czynnosci, ktdre polegaja na postugiwaniu si¢ przymusem psychicznym
lub fizycznym albo jego zagrozeniem, a ich celem jest uzyskanie lub zabezpieczenie
dowodéw, zapewnienie uczestniczenia w postgpowaniu karnym oséb, ktérych udziak
jest konieczny dla prawidlowego toku postgpowania, a takze zabezpieczenia wykona-
nia kar albo $rodka karnego™'.

T. Grzegorczyk okresla je jako ,legalne sposoby wkraczania w sfere konstytucyj-
nych praw jednostki”*. W ocenie K. Eichstaedta nalezy je dekodowa¢ jako ,instru-
menty prawa karnego procesowego majace na celu zapewni¢ prawidtowy przebieg
i skuteczno$¢ postgpowania karnego™. Zdaniem P. Hofmarskiego, E. Sadzik,
K. Zgryzka $rodkami przymusu sa $rodki, ktére stuza zapewnieniu prawidlowego
toku postgpowania karnego®. R. Koper definiuje je jako ,,czynnosci organéw proce-
sowych (a takze innych uczestnikéw procesu) stuzace do zabezpieczenia prawidlowego
biegu postgpowania i jego celéw polegajace na stosowaniu odpowiedniego przymusu
w toku procesu, ograniczajacego prawa oséb, wobec ktérych te srodki zastosowano™.
Zdaniem J. Skorupki s to ,,czynnosci organdéw postgpowania majace na celu zabez-
pieczenie prawidtowego toku postepowania lub wymuszenie spelnienia obowiazkéw
procesowych za pomoca przymusu lub grozby jego zastosowania”®. K. Dudka wska-
zuje, ze rodki przymusu to ,,przewidziane przez prawo karne procesowe $rodki stuzace

16 E, Skretowicz [w:] Kmiecik, Skretowicz, Proces, 2002, s. 281.
17 K. Marszat [w:] Marszat i inni, Proces, 2003, s. 331.
'8 D. Kala [w:] Zbidr orzeczer. .., red. K. Klugiewicz, s. 144.
1 Grajewski, Praebieg procesu, 2001, s. 97.
20 Walto$, Proces, 1985, s. 267; S. Walto$ [w:] Walto$, Hofmariski, Proces, 2018, s. 425.
2 LK. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postgpowania..., t. 1, s. 588;
L.K. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks postepowania.. ., s. 339.
2 Grzegorezyk, Kodeks, t. 1, s. 857.
3 K. Eichstaedt [w:] Meritum. .., red. D. Swiecki, s. 644.
* Hofmariski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 1999, s. 871.
» R. Koper [w:] Zagrodnik, Proces, s. 420.
¢ J. Skorupka [w:] Skorupka, Proces karny, 2018, s. 490.
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4. Srodki przymusu procesowego

zapewnieniu oséb i rzeczy dla postgpowania karnego, zabezpieczajace prawidtowy
tok postgpowania, a takze stuzace zapobiezeniu popelnienia nowego przestepstwa’”’.
S. Steinborn przedstawia je jako ,czynnosci organéw procesowych zmierzajace do
wymuszenia spelnienia obowigzkéw procesowych przez innych uczestnikéw procesu
karnego lub zapewnienia prawidlowego toku procesu”.

K.T. Boratyniska podkresla, ze celem $rodkéw przymusu jest ,zabezpieczenie
prawidlowego przebiegu postepowania i zniwelowanie pojawiajacych si¢ w nim
przeszkéd™®. C. Kulesza postrzega je jako ,przewidziane ustawa ograniczenia praw
obywateli, stuzace realizacji obowiazkéw procesowych przez uczestnikéw postepo-
wania i zapewnieniu prawidlowego biegu procesu karnego™. K. Witkowska okre-
$la je jako ,karnoprocesowe ograniczenia praw obywatelskich stosowane w procesie
karnym, ograniczajace prawa czfowicka gwarantowane przez Konstytucje i ratyfiko-
wane konwencje migdzynarodowe urzeczywistniane niezaleznie od wolu stron, kté-
rych dotyczg™'. Elementami wspélnymi dla wszystkich wskazanych definicji jest, po
pierwsze, element nacisku, presji na uczestnika postgpowania, tak aby zachowat si¢ on
zgodnie nakazem albo zakazem przewidzianym przez ustawe. Moze on przybra¢ forme
legalnego uzycia sily (przymus fizyczny) albo grozby jej uzycia (przymus psychiczny).
Po drugie, $rodki przymusu dalece ingeruja w prawa i wolnosci czlowieka zapewnione
przez Konstytucj¢ RP oraz ratyfikowane przez Polske umowy migdzynarodowe. Wiaza
si¢ z okreslonymi dolegliwo$ciami: czasowym pozbawieniem wolnosci (zatrzymanie,
tymczasowe aresztowanie, kara porzadkowa aresztu); ograniczeniem: w zakresie wla-
dania wlasnym majatkiem (porgczenie majatkowe, kara pieni¢zna, zabezpieczenie
majatkowe, nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym),
mozliwosci wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prowadze-
nia okreslonego rodzaju pojazdéw; zakazami ubiegania si¢ 0 zaméwienia publiczne na
czas trwania postgpowania, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do
nich, przebywania w okreslonych miejscach itp.

Srodki przymusu procesowe musza:

1) mie¢ swoje upowaznienie w przepisach ustawy (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP);
2) by¢ konieczne, proporcjonalne oraz przydatne dla ochrony interesu wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.

Warunki te musza by¢ spelnione koniunktywnie.

7 K. Dudka [w:] Dudka, Paluszkiewicz, Postgpowanie, 2018, s. 346.

#S. Steinborn [w:] Kodeks postgpowania karnego. Objasnienia. .., t. 1, s. 469.

» K.T. Boratyniska [w:] K.T. Boratyriska, L. Chojniak, W. Jasiriski, Postgpowanie. .., s. 332.

% C. Kulesza [w:] C. Kulesza, P. Starzyriski, Postgpowanie..., s. 248; C. Kulesza [w:] Wyklad...,
red. P Kruszynski, s. 290.

3 K. Witkowska, Gwarangge..., s. 80.
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Rozdziat 1. Pojecie Srodkdw praymusu procesowego, ich istota i rodzaje

4.2. PODZIAL SRODKOW PRZYMUSU PROCESOWEGO

Srodki przymusu procesowego mozna podzieli¢ wedtug réinych kryteriéw: norma-
tywnego, zakresowego, rodzaju naruszonego dobra chronionego prawem oraz funk-
cjonalnego. Pierwszy podziat odnosi si¢ do regulacji kodeksowej. Na gruncie ustawy
karnoprocesowej nie maja one charakteru jednolitego. W ramach Kodeksu postgpo-
wania karnego nie zamknieto srodkéw przymusu wylacznie w ramach jednej jednostki
redakeyjnej. Pozwala to na wyodrebnienie $rodkéw przymusu procesowego semsu
stricto oraz sensu largo. Te pierwsze mieszcza si¢ w dziale VI k.p.k., te drugie za$ majq
swoje umocowanie w innych przepisach Kodeksu.

Dzial VI expressis verbis wyrdznia nastgpujace srodki przymusu:

1) ujecie obywatelskie (rozdzial 27, art. 243 k.p.k.);

2) zatrzymanie (rozdzial 27, art. 244-248 k.p.k.);

3) $rodki zapobiegawcze (rozdziat 28, art. 249-277 k.p.k.);

4) poszukiwanie oskarzonego i list goficzy (rozdzial 29, art. 278-280 k.p.k.);

5) list zelazny (rozdziat 30, art. 281-284 k.p.k.);

6) kary porzadkowe oraz inne srodki dyscyplinujace uczestnikéw postgpowania (roz-

dziat 31; art. 285-290 k.p.k.):

a) kara pieni¢zna w wysokosci do 3000 zt dla $wiadka, bieglego, thumacza lub
specjalisty, ktéry bez nalezytego usprawiedliwienia nie stawit si¢ na wezwanie
organu prowadzacego postgpowanie albo bez zezwolenia tego organu wydalit
si¢ z miejsca czynnosci przed jej zakoriczeniem (art. 285 § 1 k.p.k.);

b) kara pienigzna w wysokosci 3000 zk dla obroticy lub pelnomocnika, w wypadkach
szezegblnych ze wzgledu na ich wplyw na przebieg czynnosci, gdy nie stawit si¢ na
wezwanie organu prowadzacego postgpowanie albo bez zezwolenia tego organu
wydalit si¢ z miejsca czynnosci przed jej zakoriczeniem (art. 285 § 2 k.p.k.);

¢) kara pieni¢zna w wysokosci 3000 zt dla osoby, ktéra bezpodstawnie uchyla sie
od zlozenia zeznania, wykonania czynnosci bieglego, thumacza lub specjalisty,
Zdozenia przyrzeczenia, wydania przedmiotu, dopelnienia obowiazkéw poreczy-
ciela albo spehnienia innego cigzacego na niej obowigzku w toku postgpowania,
jak réwniez do przedstawiciela lub kierownika instytucji, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej obowigzanej udzieli¢
pomocy organowi prowadzacemu postgpowanie karne, ktéra bezpodstawnie
nie udziela pomocy w wyznaczonym terminie (art. 287 § 1 k.p.k.);

d) kara aresztu na czas nieprzekraczajacy 30 dni w razie uporczywego uchylania
si¢ od zlozenia zeznania, wykonania czynnosci bieglego, dumacza lub specjali-
sty oraz wydania przedmiotu (art. 287 § 2 in principio k.p.k.);

e) kara aresztu na czas nieprzekraczajacy 30 dni w razie uporczywego niestawien-
nictwa na wezwanie organu prowadzacego postgpowanie, jezeli zarzadzenie
zatrzymania i przymusowego doprowadzenia nie jest wystarczajace dla zapew-
nienia stawiennictwa osoby wezwanej (art. 287 § 2 in fine k.p.k.);
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f) zwrécenie si¢ przez sad lub prokuratora do dowddcy jednostki wojskowej,
w razie uchybienia przez zolnierza w czynnej shuzbie, z wyjatkiem teryto-
rialnej shuzby wojskowej pelnionej dyspozycyjnie, obowiazkom okreslonym
wart. 285 § 1iart. 287 k.p.k. (art. 288 § 1 k.p.k.);

g) obciazenie kosztami postgpowania osoby, w tym obroncy, pelnomocnika lub
oskarzyciela publicznego, ktdra przez niewykonanie obowiazkéw wymienio-
nych wart. 285§ 1ilalubart. 287 § 1 k.p.k. spowodowala dodatkowe koszty
postepowania (art. 289 § 1 k.p.k.);

7) zabezpieczenie majatkowe (rozdziat 32, art. 291-295 k.p.k.).

Cze$¢ przedstawicieli doktryny kwestionuje prawidtowos¢ tego podziatu. Podnosi
si¢, ze poszukiwanie oskarzonego, list goriczy oraz list zelazny pozbawione sg de facto
elementu przymusu, przelamywania woli uczestnika postgpowania®. Szerzej na ten
temat w dalszej czeéci opracowania.

Do $rodkéw przymusu sensu largo (poza dziatem VI k.p.k.) naleza w szczeg6lnosci:

1) nalozenie na kierownika organu instytucji paristwowej, samorzadowej lub spo-
fecznej zobowiazanego do udzielenia wyjasnien kary pieni¢znej w wysokosci do
10 000 7t (art. 19§ 3 k.p.k.);

2) nalozenie kary pieni¢znej na dziekana whasciwej okregowej rady adwokackiej lub
rady okregowej izby radcéw prawnych w razie nienadestania w wyznaczonym, nie
krétszym niz 30 dni, terminie informacji o podjetych dzialaniach wynikajacych
z zawiadomienia organu procesowego o razacym naruszeniu przez obronce lub
petnomocnika strony ich obowiazkéw procesowych (art. 20 § 1a k.p.k.);

3) zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie:

a) oskarzonego lub osoby podejrzanej w celu poddania si¢ obowiazkom wynika-
jacym z art. 74 § 2 i 3 k.p.k. W tym wypadku istnieje mozliwo$¢ stosowania
wobec nich sily fizycznej lub $rodkéw technicznych shuzacych obezwladnieniu
w zakresie niezbednym do wykonania danej czynnosci (art. 74 § 3a k.p.k.);

b) oskarzonego w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na wezwanie
organu procesowego (art. 75 § 2 k.p.k.);

c) oskarzonego na rozprawe, jezeli jego obecnos¢ jest obowigzkowa, zlozyl juz
wyjasnienia i opuscit sale rozprawy bez zezwolenia przewodniczacego (art. 376
§ 1kpk);

d) oskarzonego, ktérego obecno$¢ na rozprawie lub posiedzeniu jest obowiaz-
kowa, a zawiadomiony o terminie rozprawy lub posiedzenia o$wiadcza, ze nie
wezmie w nich udzialu, uniemozliwia doprowadzenie go albo zawiadomiony
o nich osobiscie nie stawia si¢ na nie bez usprawiedliwienia (art. 377 § 3 k.p.k.);

3 Hofmariski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 1999, s. 871; W. Daszkiewicz, Proces. .., 1994, s. 283-283;
K. Marszal [w:] Marszat i inni, Proces, 2003, s. 337; Walto$, Proces, 1985, 5. 267-268; C. Kulesza [w:] Wyklad. ..,
red. P Kruszynski, s. 291.
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4) przymusowe odebranie dokumentéw potrzebnych dla odtworzenia zaginionych
lub zniszczonych akt od ich dysponenta, gdy osoba ta nie chce dobrowolnie ich
wyda¢ (art. 163 § 1 k.p.k.);

5) przeszukanie miejsca w celu wykrycia lub zatrzymania albo przymusowego doprowa-
dzenia osoby podejrzanej, a takze w celu znalezienia rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd
w sprawie lub podlegajacych zajeciu w postgpowaniu karnym (art. 219 § 1 k.p.k.);

6) przeszukanie osoby, jej odziezy i podrecznych przedmiotéw w celu wykrycia
lub zatrzymania albo przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej, a takze
w celu znalezienia rzeczy mogacych stanowi¢ dowéd w sprawie lub podlegajacych
zajeciu w postepowaniu karnym (art. 219 § 2 k.p.k.);

7) kontrola i utrwalanie tresci rozméw telefonicznych w celu wykrycia i uzyskania
dowodéw dla toczacego si¢ postepowania lub zapobiezenia popelnieniu nowego
przestepstwa (art. 237 § 1 k.p.k.);

8) kontrola i utrwalanie przy uzyciu $rodkéw technicznych tresci innych rozméw
lub przekazéw informacji, w tym korespondengji przesytanej poczta elektroniczng
(art. 241 k.p.k.);

9) obserwacja oskarzonego w zakladzie leczniczym na wniosek bieglych psychiatréw
(art. 203 § 1 k.p.k.);

10) srodki stuzace zapewnieniu porzadku rozprawy oraz powagi sadu sktadajace si¢ na
tzw. policje sesyjna:

a) czasowe usunigcie oskarzonego z sali rozpraw, gdy ten pomimo upomnienia go
przez przewodniczacego zachowuje si¢ nadal w sposéb zaklécajacy porzadek
rozprawy lub godzacy w powagg sadu (art. 375 § 1 k.p.k.);

b) zarzadzenie przewodniczacego w przedmiocie opuszczenia sali sadowej przez
oskarzonego, gdy nalezy si¢ obawia¢, ze jego obecno$¢ moglaby oddziatywaé
krepujaco na wyjasnienia wspétoskarzonego albo na zeznania $wiadka lub bie-
glego (art. 390 § 2 k.p.k.);

11) wystapienie do parnistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby
$ciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania (rozdziat 65a k.p.k.).
Kryterium zakresowe obejmuje plaszczyzne podmiotowa i przedmiotowa. Srodki

przymusu moga by¢ uzywane w stosunku do oséb (oskarzonego, a takze innych uczest-
nikéw postepowania, np. bieglych, swiadkéw) oraz skierowane do rzeczy oraz praw
majatkowych (np. poreczenie majatkowe, zabezpieczenie majatkowe). Sa one adreso-
wane do réznych uczestnikéw postgpowania, zaréwno zainteresowanych koficowym
rozstrzygnigciem (stron postgpowania, w szczegdlnosci oskarzonego), jak i do tych,
ktérzy nie posiadaja w tym przedmiocie interesu faktycznego lub prawnego ($wiad-
kéw, bieglych, obroncéw, pelnomocnikéw).

W pewnych sytuacjach ustawa karnoprocesowa expressis verbis wskazuje, ze Srodki
przymusu nie moga by¢ w ogéle uzywane do okreslonego katalogu uczestnikéw poste-
powania. W $wietle art. 581 § 1 k.p.k. zasadniczo nie s3 obowiazani do skladania ze-
znan w charakterze $wiadka lub do wystepowania w charakterze bieglego lub thumacza:
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uwierzytelnieni w Rzeczypospolitej Polskiej szefowie przedstawicielstw dyplomatycz-
nych panistw obcych, osoby nalezace do personelu dyplomatycznego tych przedstawi-
cielstw; osoby nalezace do personelu administracyjnego i technicznego tych przedsta-
wicielstw; cztonkowie ich rodzin, jezeli pozostaja z nimi we wspélnocie domowej; inne
osoby korzystajace z immunitetéw dyplomatycznych na podstawie ustaw, uméw lub
powszechnie uznanych zwyczajéw migdzynarodowych. Mozna jednak zwrécic si¢ o wy-
razenie przez te osoby zgody na tozenie zeznan albo na wystapienie w charakterze biegle-
go lub dumacza. Powyzsze osoby podejmuja swobodna i autonomiczng decyzjg w tym
przedmiocie. Przepis art. 581 § 1 k.p.k. jest wigc przepisem szczeg6lnym w stosunku do
art. 177 § 1 k.p.k.? W razie wyrazenia zgody przez te osoby dor¢czone im wezwania nie
moga zawieraé zagrozenia stosowaniem $rodkéw przymusu, a w przypadku niestawien-
nictwa na wezwanie lub odmowy zlozenia zeznani nie mozna wobec nich stosowaé tych
$rodkéw (art. 581 § 2 k.p.k.). Ponadto nalezy nadmieni¢, ze w $wietle art. 579 § 2 k.p.k.
kierownik urzedu konsularnego oraz inni urzednicy konsularni pafistw obcych podlegaja
zatrzymaniu lub tymczasowemu aresztowaniu jedynie w razie zarzutu popelnienia zbrod-
ni. O ich zatrzymaniu lub tymczasowym aresztowaniu zawiadamia si¢ niezwlocznie Mi-
nistra Spraw Zagranicznych. Powyzsze uregulowania nie maja zastosowania, gdy paistwo
wysylajace zrzeknie si¢ w sposéb wyrazny immunitetu w stosunku do osoby wymienione;
w tych przepisach, o czym $wiadczy tres¢ art. 580 § 1 k.p.k.
Wedlug kryterium naruszonego dobra chronionego prawem?
w szczegblnosci $rodki przymusu ingerujace w:
— prawo do wolnosci osobistej oraz nietykalnosci (art. 41 Konstytucji RP);
— prawo do ochrony zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji RP);
— prawo do nienaruszalnosci mieszkania (art. 50 Konstytucji RP);
— prawo do swobodnego opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 52
ust. 2 Konstytugji RP);
— prawa do wlasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP);
— wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miej-
sca zamieszkania i pobytu (art. 52 ust. 1 Konstytucji RP);
— wolno$¢ komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji RP).
Ze wzgledu na funkgje, jakie petnia, mozna wyrézni¢ nastepujace $rodki przy-
musu procesowego:
1) zabezpieczajace prawidiowy tok postgpowania karnego;
2) zabezpieczajace osobe oskarzonego dla celéw postgpowania karnego;
3) utrwalajace i zabezpieczajace $lady oraz dowody przestgpstwa przed ich utrata,
znieksztalceniem oraz zniszczeniem;
4) egzekwujace obowiazki procesowe uczestnikéw innych niz oskarzony;

“ mozna wyréznié

3 M. Jachimowicz, Immunitet. .., s. 102.
3 Por. K. Dudka [w:] Dudka, Paluszkiewicz, Postgpowanie, 2018, s. 349-350; W. Daszkiewicz, Pro-
ces..., 1994, s. 283; Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 11, s. 159-160.
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5) gwarantujace realng mozliwo$¢ wykonania kary grzywny oraz §rodkéw o charak-
terze majatkowym dochodzonych w postepowaniu karnym;
6) zapewniajace powagg sadu.

4.3. FUNKCJE SRODKOW PRZYMUSU PROCESOWEGO

W doktrynie prawa karnego procesowego wskazuje sie, ze $rodki przymusu proceso-
wego maja na celu: zapewnienie prawidlowego toku postgpowania karnego; zapobie-
zenie popelnieniu nowego przestgpstwa, zabezpieczenie osoby oskarzonego dla celéw
postepowania karnego; wyegzekwowanie od uczestnikéw postgpowania natozonych na
nich obowigzkéw procesowych, poszukiwanie oraz zabezpieczenie sladéw i dowoddw
przestepstwa przed ich utrata, znieksztalceniem oraz zniszczeniem; zagwarantowanie
realnej mozliwosci wykonania kary grzywny oraz $rodkéw o charakterze majatkowym
dochodzonych w postgpowaniu karnym; ochrong intereséw procesowych pokrzywdzo-
nego przestepstwem przy poszanowaniu jego godnosci oraz utrzymanie powagi sadu®.

4.4. ZABEZPIECZENIE PRAWIDEOWEGO TOKU
POSTEPOWANIA KARNEGO

Fundamentalnym celem stosowania $rodkéw przymusu jest zabezpieczenie prawido-
wego toku postgpowania karnego. Okreslenie to jest znane ustawie karnoprocesowej
(np. wart. 56 § 1, art. 90 § 6, art. 156 § 5, art. 249 § 1, art. 258 § 2, art. 276a § 4,
art. 5890 pkt 1 k.p.k.). Nalezy je dekodowa¢ przez pryzmat celéw postgpowania karnego,
o ktérych mowa wart. 2 § 1 pkt 1-4 k.p.k. Srodki przymusu sprzyjaja zatem temu, aby:

1) sprawca przestgpstwa zostal wykryty i pociagnicty do odpowiedzialnosci karnej,
a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci (tzw. zasada trafnej reakdji
karnej);

2) przez trafne zastosowanie $rodkéw przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnie-
nie okolicznosci sprzyjajacych popelnieniu przestgpstwa osiagnicte zostaly zadania
postgpowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestgpstw, lecz réwniez w zapobie-
ganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspélzycia spotecznego;

3) zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy jedno-
czesnym poszanowaniu jego godnosci;

4) rozstrzygniccie sprawy nastapito w rozsadnym terminie.

Przepis art. 2 § 1 pkt 1-4 k.p.k. stanowi w duzej mierze powielenie art. 2

§ 1 pke 1-3 k.p.k. z 1969 1. Celem postgpowania karnego pod rzadami Kodeksu

% J.Tylman [w:] Siewierski, Tylman, Olszewski, Postgpowanie, 1971, s. 161; Grzegorczyk, Kodeks, t. 1,
s. 857-859; Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2009, s. 522-523; J. Izydorczyk, Prakyka..., s. 9; D. Kala,
Procesowe. ..., s. 96-97; A. Szumski, Funkja. .., s. 140; A. Kordik, E Prusak, Z. Swida, Prawo. .., s. 168-169;
J. Grajewski [w:] Grajewski, Skretowicz, Kodeks, 1996, s. 166.
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postepowania karnego z 1969 r. bylo takie uksztaltowanie postgpowania karnego,
aby: sprawca przestgpstwa zostat wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej,
a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci; podstawe wszelkich rozstrzyg-
ni¢¢ stanowily ustalenia faktyczne odpowiadajace prawdzie; przez trafne zastosowanie
$rodkéw przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie okolicznosci sprzyjaja-
cych popelnieniu przestgpstwa osiagnicte zostaly zadania postgpowania karnego nie
tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz réwniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu
poszanowania prawa i zasad wspélzycia spolecznego. Pod wzgledem zakresowym art. 2
§ 1 pkt 14 obecnie obowiazujacej ustawy jest szerszy, gdyz obejmuje takze ochrong
stusznych intereséw procesowych osoby pokrzywdzonej przestgpstwem oraz zasade
szybkosci postgpowania. Ponadto zasad¢ prawdy materialnej usunigto z celéw pro-
cesu karnego i przeniesiono je do odrebnej jednostki organizacyjnej (art. 2 § 2 k.p.k.),
co mialo za zadanie podkreslenie jej rangi w rzetelnym procesie karnym.

W procesie karnym nalezy zatem dazy¢ do:

1) zagwarantowania mozliwosci wykrycia sprawcy przestgpstwa (jego denuncjagji);
2) stworzenia pola do rozwazenia odpowiedzialnosci karnej za zarzucane mu prze-

StepPStwo;

3) zastosowania trafnych instrumentéw prawa karnego dla realizacji prewencji indy-
widualnej i generalnej;

4) ochrony intereséw osoby, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone
lub zagrozone przez przestgpstwo przy pelnym poszanowaniu jej godnosci;

5) zado$¢uczynienia zasadzie szybkosci postepowania.

Dla prestizu wymiaru sprawiedliwosci w demokratycznym panistwie prawa (rule
of law) niezbedna jest koniunktywna realizacja wszystkich zakreslonych przez usta-
wodawce zadan. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo m.in. do
rozpatrzenia jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez whasciwy, niezalezny, bez-
stronny i niezawisly sad. Sprawnos¢ przeprowadzonego postgpowania karnego gwa-
rantowana jest przez ustawe zasadnicza, shuzy nie tylko osobie oskarzonego, ale takze
innym uczestnikom postgpowania®. Diugotrwale postgpowania karne godzi w praw-
nie chronione interesy osoby pokrzywdzonej przestgpstwem, prowadzi do wtdrnej
wiktymizacji, odsuwa w czasie wydanie wyroku w przedmiocie odpowiedzialnoci kar-
nej oskarzonego, a takze w zakresie rozstrzygnie¢ co do roszczen o naprawienie szkody
lub zado$¢uczynienie krzywdzie.

Stworzenie wiasciwego gruntu do wydania sprawiedliwego rozstrzygniecia
w przedmiocie procesu karnego wymaga uzycia instrumentéw relewantnych do
zamierzonego rezultatu”. Istnienie srodkéw przymusu wynika ze szczegdlnego cha-
rakteru postgpowania karnego. Stosowanie przez organy procesowe przymusu jest

3 Postanowienie SA w Krakowie z 20.05.2008 ., II AKz 236/08, LEX nr 468616.
3 Lipczynska, Proces, cz. 1, 1971, s. 127; M. Jei-Ludwichowska [w:] Proces karny. Podrecznik.. .,
red. W. Daszkiewicz, s. 197; wyrok SN z 22.02.1978 ., I KR 12/78, LEX nr 20893.
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nierozerwalnie powiazane z jego specyfika®®. Proces karny jest bowiem rodzajem zor-
ganizowanej aktywnosci czfowieka, ktérej celem zasadniczym jest egzekutywa prze-
piséw prawa karnego materialnego®. Ma racje J. Kosonoga, ze efektywna realizacja
zadan wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych wymaga zastosowania odpo-
wiedniego modus procedendi®. Owe zorganizowanie polega na nadaniu okreslonej
formy i porzadku czynnosci procesowych, regul ich dokonywania, zakresleniu praw
i obowiazkéw uczestnikéw postgpowania oraz sankgji za ich niedopelnienie®.

Wprowadzenie sSrodkéw przymusu przeciwdziata dowolnosci w zakresie podejmo-
wanych zachowan. Powyzsze dziatania wpisujg si¢ w ramy tzw. funkgji porzadkujace;
postgpowanie karne. Prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach karnych nie moze mie¢ miejsca bez stosowania $rodkéw wplywajacych na ksztal-
towanie pozadanych przez prawodawce zachowan uczestnikéw procesu. W przypadku
braku podporzadkowania si¢ normie wprowadzajacej nakaz albo zakaz okreslonego
zachowania si¢, organ procesowy moze uzy¢ instrumentu procesowego, ktéry dopro-
wadzi do podjecia oczekiwanej prawem aktywnosci oraz pozadanej postawy. Brak
srodkéw przymusu w sposéb znaczacy utrudnialby, a nawet calkowicie udaremniatby
mozliwo$¢ efektywnego zastosowania przepisow prawa materialnego, godzac tym
samym w istot¢ procesu karnego. Zalegalizowanie takiego stanu rzeczy oznaczatoby
catkowity paraliz postgpowania karnego, a jego uczestnicy mogliby w sposéb w pelni
swiadomy i celowy dokonywa¢ aktywnosci torpedujacych jego prawidlowy przebieg.
Strona bierna nie zawsze pozostaje zainteresowana ustaleniem przez organy procesowe
prawdziwych ustaleri co do faktéw relewantnych z punktu widzenia jej odpowiedzial-
nosci. Oskarzeni nierzadko podejmuja dziatanie majace na celu jej unikniecie, dazac
do zniszczenia, zatarcia $ladéw, dowodéw przestepstwa®.

Trafnie w literaturze podkresla sie, ze istnienie sSrodkéw przymusu warunkowane
jest ochrona interesu spolecznego, w imieniu ktérego prawodawca poswigca interes
prywatny uczestnikow postepowania, w szczeg6lnosci prawo jednostki do wolnosci
osobistej*’. Represyjny charakter procesu powoduje daleko idaca ingerencj¢ wymiaru
sprawiedliwosci w sfere praw i wolnosci jego uczestnikéw, a w szczeg6lnosci oskar-
zonego jako gléwnego jego podmiotu. Dobro prowadzonego postgpowania wymaga
limitacji praw i wolnosci uczestnikéw postepowania. W takim ujeciu sieganie po $rodki
przymusu jest nieodzowne dla zapewnienia bezpieczeristwa prawnego i porzadku pub-
licznego, a wiec wartosci pozostajacych pod szczegdlng ochrong prawna™.

% L. Cora, Funkge..., s. 60.

¥ Cieslak, Podstawowe zatozenia, 1984, s. 9; C. Kulesza [w:] Dudka, Kodeks, 2018, s. 21; M. Kurowski
[w:] Swiecki, Kodeks, t. I, 2020, s. 38; postanowienie SN z 2.02.2005 r., IV KK 399/04, LEX nr 142539.

4. Kosonoga [w:] Stefariski, Zablocki, Kodeks, t. 1, s. 39.

1 Wyrok SA w Lublinie z 17.12.2007 r., IT AKa 273/07, LEX nr 357229.

4 AM. Tecza-Paciorek, Zasada..., s. 142.

#J. Skorupka, Limitacja..., s. 55; B. Nita, A. Swiattowski, Podstawa. .., s. 91.

“ R. Koper, Podstawy..., s. 3.

60 PIOTR MISZTAL



4. Srodki przymusu procesowego

4.5. ZABEZPIECZENIE OSOBY OSKARZONEGO
DLA CELOW POSTEPOWANIA KARNEGO

Srodki przymusu pelnia suz generis funkcje zabezpieczajaca osobe oskarzonego dla celéw
postgpowania karnego®. Juz pod rzadami Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r.
okreslano je jako ,$rodki zapobiegajace uchylaniu si¢ od sadu”, co wprost wskazywalo
na ich zasadnicza rol¢ w procesie karnym. Trafnie podkreslat L. Peiper, ze ,interes pari-
stwa i spoleczefistwa wymagaja karania przestepcdw; jest wige koniecznoscia, by prze-
stepca nie uchylit si¢ od sadu, tj. azeby stanat przed sadem i azeby sad uzyskawszy
wierny obraz jego czynu i towarzyszacych mu okolicznosci, osadzi¢ mégt sprawiedliwie,
czy i jakie popelniono przestgpstwo tudziez czy i jaka nalezy wymierzy¢ karg™.

Na koniecznos¢ zabezpieczenia oskarzonego dla celéw postepowania wskazuja takze
regulacje prawa migdzynarodowego. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci dopuszeza mozliwosé zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania
w celu postawienia przed whasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie
popelnienia czynu zagrozonego kara, lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia
popelnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu (art. 5 ust. 1
lit. ¢ EKPC). Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 3 zdanie pierwsze MPPOIP osoba aresz-
towana lub zatrzymana pod zarzutem dokonania przestgpstwa powinna by¢ w krétkim
czasie postawiona przed sedzia lub przed inna osoba ustawowo uprawniona do sprawo-
wania wladzy sadowej i osadzona w rozsadnym terminie lub zwolniona.

Ma racj¢ R.A. Stefariski, ze skoro oskarzony jest centralng postacia procesu kar-
nego, to bez jego udzialu nie jest mozliwe przeprowadzenie wielu czynnosci proceso-
wych o wazkim znaczeniu dla koricowego rozstrzygnigcia w przedmiocie procesu.
Zapewnienie stawiennictwa oskarzonego w procesie karnym lezy w interesie rzetel-
nego procesu karnego®. Osoba oskarzonego wyznacza granice podmiotowe rozpo-
znania sprawy karnej. Natomiast jego zachowanie, ktdre stanowi przedmiot oceny
organéw procesowych zakresla ramy przedmiotowe jej rozpoznania. Postgpowanie
karne dotyczy odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za zarzucane mu czyny zabro-
nione bedace przestepstwem.

Srodki majace na celu zabezpieczenie oskarzonego dla celéw postepowania obej-
muja postgpowanie przygotowawcze (w sprawie ad rem, a takze przeciwko osobie ad
personam), postepowanie jurysdykcyjne, a nawet postepowanie wykonawcze. Srodki
przymusu dotycza zaréwno podejrzanego, jak i oskarzonego, ale w okreslonym zakresie
adresowane sg takze do tzw. faktycznie podejrzanego. Na zasadach okreslonych w usta-
wie karnoprocesowej istnieje mozliwos¢ zatrzymania i przymusowego doprowadzenia

® J. Skorupka, Zatrzymanie..., s. 2.

% Peiper, Komentarz, 1929, s. 104.

7 R.A. Stefaiski, Srodek zapobiegawczy zakazu. .., s. 41.

# Wyrok ETPC227.08.2019 1., 32631/09, Magnitskiy i Zharikova przeciwko Rosji, LEX nr 2713495.
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osoby podejrzanej celem podjecia okreslonych prawem karnym procesowym czyn-
nosci procesowych. Zatrzymanie osoby podejrzanej jest dopuszezalne, jezeli zachodzi
uzasadniona obawa, ze:

1) nie stawi si¢ ona na wezwanie w celu przeprowadzenia z jej udziatem czynnosci

procesowej przedstawienia zarzutéw (art. 247 § 1 pke 1 k.p.k.), a nastgpnie zasto-

sowania §rodka zapobiegawczego (art. 247 § 2 k.p.k.);

2) nie podda si¢ ogledzinom zewnetrznym ciala oraz innym badaniom niepotaczo-

nym z naruszeniem integralnosci ciata; pobraniu odciskéw, sfotografowaniu, oka-
zaniu w celach rozpoznawczych innym osobom, pobraniu od niej krwi, wloséw,
wymazéw ze §luzéwki policzkéw lub innych wydzielin organizmu przy zachowa-
niu wymagan okreslonych w art. 74 § 2 pkt 2 lub 3 k.p.k. W tak zakreslonym
ukladzie motzliwe jest takze uzycie wobec niej sity fizycznej lub srodkéw technicz-
nych stuzacych jej obezwladnieniu, w zakresie niezbgdnym do wykonania danej
czynnosci (art. 74 § 3 i 3a; art. 247 § 1 pke 1 in fine kp.k.);

3) w inny bezprawny sposéb bedzie utrudniaé postgpowanie (art. 247 § 1

pkt 2 kp.k.).
Ponadto w $wietle art. 219 § 1 k.p.k. w celu wykrycia lub zatrzymania albo przy-

musowego doprowadzenia osoby podejrzanej, a takze w celu znalezienia rzeczy moga-
cych stanowi¢ dow6d w sprawie lub podlegajacych zajeciu w postgpowaniu karnym,
mozna dokona¢ przeszukania pomieszczen i innych miejsc, jezeli istnieja uzasadnione
podstawy do przypuszczenia, ze osoba podejrzana lub wymienione rzeczy tam si¢ znaj-
duja. Zgodnie z art. 219 § 2 k.p.k. dopuszczalne jest réwniez przeszukanie tej osoby,
jej odziezy i podrecznych przedmiotéw. W stosunku do osoby podejrzanej mozliwa
jest kontrola i utrwalanie tresci rozméw telefonicznych (art. 237 § 4 k.p.k.) oraz tresci
innych rozméw lub przekazéw informacji, w tym korespondencji przesytanej poczta
elektroniczng (art. 241 k.p.k.).

Natomiast w stosunku do oskarzonego mozliwe jest w szczegélnosci:

1) przymuszenie go do poddania sie:

62

a) ogledzinom zewngtrznym ciala oraz innym badaniom niepolaczonym z naru-
szeniem integralnosci ciala, pobrania odciskéw, fotografowania oraz okazania
w celach rozpoznawczych innym osobom (art. 74 § 2 pke 1 k.p.k.);

b) badaniom psychologicznym i psychiatrycznym oraz badaniom potaczonym
z dokonaniem zabiegéw na jego ciele, z wyjatkiem chirurgicznych, pod warun-
kiem ze dokonywane sa przez uprawnionego do tego pracownika stuzby zdro-
wia z zachowaniem wskazan wiedzy lekarskiej i nie zagrazaja jego zdrowiu
(art. 74 § 2 pke 2 k.p.k.);

¢) pobraniu przez funkcjonariusza Policji wymazu ze Sluzéwki policzkéw, jezeli
jest to nieodzowne i nie zachodzi obawa, ze zagrazaloby to jego zdrowiu lub
innych oséb (art. 74 § 2 pke 3 k.p.k.).

W tak zakreslonym ukladzie procesowym mozliwe jest réwniez zatrzyma-

nie i przymusowe doprowadzenie, a takze stosowanie wobec oskarzonego sily
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fizycznej lub $rodkéw technicznych stuzacych obezwladnieniu, w zakresie nie-

zbednym do wykonania ogledzin, badan, czynnosci, o ktérych mowa w art. 74

§ 2 pke 1-3 kep.k. (art. 74 § 3a k.p.k.);

2) badanie stanu zdrowia psychicznego potaczonego z obserwacja w zakladzie leczni-
czym (art. 203 § 1 k.p.k.);

3) kontrola i utrwalanie tresci rozméw telefonicznych (art. 237 § 4 k.p.k.) oraz tre-
§ci innych rozméw lub przekazéw informacji, w tym korespondencji przesytanej
poczta elektroniczng (art. 241 k.p.k.);

4) stosowanie $rodkéw  zapobiegawczych izolacyjnych i nieizolacyjnych (roz-
dziat 28 k.p.k.);

5) poszukiwanie (art. 278 k.p.k.);

6) wydanie listu goriczego (art. 279 k.p.k.);

7) wydanie listu zelaznego (art. 281 k.p.k.);

8) zastosowanie zabezpieczenia majatkowego (art. 291-294 k.p.k.);

9) wydalenie na pewien czas z sali rozprawy, gdy pomimo upomnienia go przez prze-
wodniczacego zachowuje si¢ nadal w sposob zakl6cajacy porzadek rozprawy lub
godzacy w powage sadu (art. 375 § 1 k.p.k.);

10) zatrzymanie i przymusowe sprowadzenie w razie nieusprawiedliwionego niesta-
wiennictwa na wezwanie organu procesowego (art. 75 § 2 k.p.k.);

11) zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie w drodze zarzadzenia prokuratora,
jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie stawi si¢ on na wezwanie w celu prze-
prowadzenia z jego udzialem czynnosci, o keérych mowa w art. 313 § 1 (przedsta-
wienie zarzutéw) lub art. 314 (zmiana lub uzupetnienie zarzutéw), albo badan lub
czynnosci, o ktérych mowa w art. 74 § 2 lub 3 k.p.k.; bedzie w inny bezprawny
sposéb utrudniaé postgpowanie, albo gdy zachodzi potrzeba niezwlocznego zasto-
sowania §rodka zapobiegawczego (art. 247 § 112 k.p.k.);

12) zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie, jezeli jego obecnos¢ na rozprawie jest
obowiazkowa:

a) a on Zlozyl juz wyjasnienia i opuscit sale rozprawy bez zezwolenia przewodni-
czacego (art. 376 § 1 kp.k.);

b) a on po zlozeniu wyjasnieri, zawiadomiony o terminie rozprawy odroczonej
lub przerwanej nie stawil si¢ na t¢ rozprawe bez usprawiedliwienia (art. 376
§2kpk.);

¢) aon o$wiadczyl, ze nie wezmie w niej udzialu, uniemozliwia doprowadzenie go
albo zawiadomiony o niej osobiscie nie stawia si¢ na rozprawe bez usprawied-
liwienia (art. 377 § 3 k.p.k.);

13) wydanie zarzadzenia w celu uniemozliwienia wydalenia si¢ przez niego z sadu
przed zakoriczeniem rozprawy (art. 374 § 2 k.p.k.);

14) wydanie zarzadzenia opuszczenia sali sadowej, gdy nalezy si¢ obawia¢, ze jego
obecno$¢ moglaby oddzialywaé krepujaco na wyjasnienia wspéloskarzonego albo
na zeznania $wiadka lub bieglego (art. 390 § 2 k.p.k.).
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Z powyiszego wynika, ze zabezpieczenie osoby oskarzonego dla celéw poste-
powania dotyczy zasadniczo dwéch plaszczyzn normatywnych. Po pierwsze, chodzi
o to, aby oskarzony nie uchylat si¢ od wymiaru sprawiedliwosci (stawial si¢ na kazde
wezwanie organu procesowego), po drugie — aby nie podejmowal zachowari majacych
na celu bezprawne utrudnianie procesu karnego.

Zapewnienie stawiennictwa oskarzonego w celu przeprowadzenia czynnosci pro-
cesowych ma na celu przeciwdziatanie sytuacji, w ktérej celowo unikatby on wymiaru
sprawiedliwosci®. Stosownie do art. 75 § 1 zdanie drugie k.p.k. oskarzony jest zob-
ligowany stawi¢ si¢ na kazde wezwanie w toku postgpowania karnego. Jest to jedno
z nielicznych nalozonych na strong pasywna zobowiazar procesowych. O powyzszym
nalezy oskarzonego uprzedzi¢ przy pierwszym przestuchaniu (zob. art. 75 § 1 zda-
nie trzecie, art. 300 § 1 w zw. z art. 16 § 1 k.p.k.). Nalezy przyja¢, ze ta funkcja
srodkéw przymusu nie zdezaktualizowata swojej procesowej wartosci takze w poste-
powaniu jurysdykcyjnym po 1.07.2015 r.*° Cho¢ pod rzadami obecnej ustawy karno-
procesowej obecno$¢ oskarzonego w rozprawie gléwnej zgodnie z art. 374 § 1 zdanie
pierwsze k.p.k. jest zasadniczo jego prawem, a nie obowiazkiem, to ustawa przewiduje
wyjatki od tej reguly. W sprawach o zbrodnie oskarzony musi by¢ obecny podczas
przedstawienia zasadniczych motywéw oskarzenia oraz przestuchania (zob. art. 374
§ 1a k.p.k.). Ponadto jego obecnos¢ jest obligatoryjna, gdy prezes sadu albo sad tak
postanowig (zob. art. 374 § 1 zdanie drugie k.p.k.), co w praktyce oznacza, ze katalog
tego rodzaju okolicznosci nie ma charakteru zamknietego.

Oskarzony nie zawsze jest lojalnym partnerem organéw procesowych, moze nie
posiada¢ interesu prawnego lub faktycznego w uzyskaniu rozstrzygniecia opartego na
prawdziwych ustaleniach faktycznych. Bezprawne utrudnianie procesu karnego nie
tylko godzi w mozliwo$¢ rozpoznania sprawy karnej w rozsadnym terminie, co pozo-
staje w kolizji z art. 45 ust. 1 Konstytucji RD, ale takze rzutuje na sprawiedliwe jej roz-
poznanie. Matactwo procesowe zawsze zakldca prawidlowy tok postgpowania, czyniac
je nierzetelnym w rozumieniu art. 6 EKPC.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze konieczno$¢ zabezpieczenia osoby oskarzonego
dla celéw postgpowania aktualizuje si¢ w szczeg6lnosci, gdy ten:

¥ Postanowienie SN z 24.08.2007 r., WZ 33/07, LEX nr 311189.

%0 Przepis art. 374 § 1 k.p.k. zostal zmieniony przez art. 1 pket 120 lit. a ustawy z 27.09.2013 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 ze zm.). Nowe-
lizacja tego przypisu wynikala z wprowadzenia z dniem 1.07.2015 r. nowego modelu postgpowania karnego
czynigcego zado$¢ zasadzie kontradyktoryjnosci. Do dnia 30.06.2015 r. obecnos¢ oskarzonego na rozprawie
gléwnej byla obowiazkowa, chyba ze ustawa stanowila inaczej. W nowym brzmieniu art. 374 § 1 kp.k.
zaldada fakultatywna obecnos¢ oskarzonego. Obecnie oskarzony musi bra¢ udziat w rozprawie jedynie
w dwoch sytuacjach — w sprawach o zbrodnie podczas czynnosci procesowych, o kedrych mowa w art. 385
1386 kpk. (art. 374 § la k.p.k.) oraz jezeli przewodniczacy lub sad uznaja jego obecno$¢ za obowiazkows
(art. 374 § 1 zdanie drugie k.p.k.).
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1) unikat stawiennictwa na wezwania organéw procesowych®';

2) jest cztonkiem zorganizowanej grupy przestgpczej’;

3) niszczyl dowody, zacieral slady przestepstwa®;

4) kierowal grozby bezprawne w stosunku do $wiadkéw, wspétoskarzonych™;

5) byt poszukiwany listem goficzym®s;

6) zostat zatrzymany na skutek poscigu®;

7) jest osoba bezdomna albo prowadzaca koczowniczy tryb zycia™’;

8) postugiwat si¢ nieprawdziwymi danymi osobowymi albo podrobionym, przero-
bionym dokumentem tozsamosci®®;

9) podejmowat préby nielegalnego kontaktu z innymi osobami®.

Ponadto charakter i okolicznosci popehnienia czynu oraz postawa oskarzonego
moga przemawia¢ za koniecznoscia zastosowania srodkéw zapobiegawczych, w szcze-
gélnoéci tymezasowego aresztowania®. Powyzsze aktualizuje si¢ przykladowo, gdy
oskarzony stoi pod zarzutem popelnienia jednego z przestgpstw wskazanych w roz-
dziale XXX k.k., a wigc czynu przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.

4.6. WYKONANIE PRZEZ UCZESTNIKOW POSTEPOWANIA
NALOZONYCH NA NICH OBOWIAZKOW PROCESOWYCH

Nakladanie na uczestnikéw postgpowania obowiazkéw procesowych jest Scisle zwia-
zane z funkcjami, jakie pelni postgpowania karne. Jak juz wskazywano, skoro proces
karny jest przejawem prawnie zorganizowanej dziatalnosci ludzkiej, niezbedne jest
zakredlenie jego nieprzekraczalnych ram, nakazéw i zakazéw podejmowania okreslo-
nych aktywnosci przez uczestnikéw postgpowania.

5! Postanowienie SA w Krakowie z 25.03.1998 ., IT AKz 59/98, LEX nr 33814; postanowienie SA
w Katowicach z 15.04.2009 r., II AKz 256/09, LEX nr 512063.

52 Postanowienia SA w Krakowie: z 15.09.2017 r., II AKz 353/17, LEX nr 2521584; z 5.06.2017 r.,
II AKz 201/17, LEX nr 2519013; 2 10.07.2014 r., IT AKz 265/14, LEX nr 1574399; 2 5.02.2014 r., II AKz
34/14, LEX nr 1466273.

% Postanowienie SA w Katowicach z 30.04.2014 r., II AKz 255/14, LEX nr 1537368; postanowie-
nie SA w Krakowie z 22.06.2006 r., II AKz 190/06, LEX nr 191017.

4 Postanowienie SA w Krakowie z 26.04.2018 r., [ AKz 198/18, LEX nr 2612001.

55 Postanowienie SA w Krakowie z 1.06.2000 r., II AKz 113/00, LEX nr 41742.

5 Postanowienie SA w Katowicach z 17.07.2018 r., IT AKz 488/18, LEX nr 2615545.

7 Wyrok SA w Katowicach z 16.02.2018 r., IT AKa 14/18, LEX nr 2490238; postanowienie SA
w Krakowie z 13.02.2014 r., Il AKz 42/14, LEX nr 1466274.

58 Postanowienia SA w Katowicach: z 14.02.2018 ., I AKz 90/18, LEX nr 2518023; 2 25.09.2008 r.,
IT AKp 147/08, LEX nr 477695; 2 19.08.1998 r., Il AKz 216/98, LEX nr 35107; postanowienie SA w Kra-
kowie z 3.09.2002 r., IT AKz 345/02, LEX nr 74910.

% Postanowienie SA w Katowicach z 3.11.2010 ., Il AKz 719/10, LEX nr 686880; postanowienie SA
w Krakowie z 29.09.1993 ., Il AKz 261/93, LEX nr 27931.

% Postanowienia SA w Katowicach z 20.10.2010 r., II AKz 673/10, LEX nr 686876, oraz
2 19.08.2009 r., I AKz 569/09, LEX nr 519611.
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Obowiazki procesowe uczestnikéw postgpowania muszg kazdorazowo posiadaé
podstawe prawna. Zobowiazania uczestnikéw procesowych réznig si¢ w zaleznosci od
ich statusu, aktualnej fazy procesu, a niekiedy i od tego, w jakiej relacji do podsad-
nego pozostaja. Swiadek jako osobowe Zrédlo dowodowe jest zobligowany do sta-
wiennictwa, Ztozenia zeznan (art. 177 § 1 k.p.k.) oraz méwienia prawdy (art. 190 § 1
i 2 k.p.k. a contrario). Wyjatki od powyzszych cigzaréw procesowych musza wynika¢
expressis verbis z tresci obowiazujacych norm karnoprocesowych (np. art. 178, 178a,
179, 180, 182, 185, 186 k.p.k.). Biegly z kolei jest zobligowany do sporzadzenia ust-
nej albo pisemnej opinii zgodnie z zakresem wydanego przez organ procesowy posta-
nowienia (art. 193 § 1 wzw. z art. 194 k.p.k.).

W przypadku braku dobrowolnego wykonania zobowiazania organ procesowy
moze siggnaé po kary porzadkowe oraz $rodki dyscyplinujace wskazane w rozdziale
31 k.pk. Celem stosowania Srodkéw przymusu jest wyegzekwowanie ciazacych na
uczestniku postgpowania obowiazkéw. W przypadku gdy swiadek unika organu proce-
sowego, istnieje mozliwo$¢ przymuszenia go do podjecia okreslonej prawem aktywnosci
(stawiennictwa oraz ztozenia zeznan) za posrednictwem réznego rodzaju instrumentéw,
poczawszy od kar porzadkowych, przez zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie,
po zastosowanie kary aresztu w razie razacego uchylania si¢ od wymiaru sprawiedliwosci.

Stosowanie kar oraz §rodkéw porzadkowych dotyczy nie tylko wspominanych
juz $wiadkéw i bieglych, ale takie tdumaczy, specjalistéw, obroricy lub pelnomoc-
nika (w wypadkach szczegdlnych ze wzgledu na ich wplyw na przebieg czynnosci),
poreczyciela, przedstawiciela lub kierownika instytucji, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej obowiazanej udzieli¢ pomocy orga-
nowi prowadzacemu postgpowanie karne, ktdra bezpodstawnie nie udziela pomocy
w wyznaczonym terminie, zolnierza w czynnej stuzbie, z wyjatkiem terytorialnej
stuzby wojskowej pelnionej dyspozycyjnie, a nawet oskarzyciela publicznego.

4.7. ZACHOWANIE POWAGI SADU

Stosowanie $rodkéw przymusu w celu zapewnia powagi sadu wiaze si¢ ze szczegdlng
pozycja tego organu procesowego w postepowaniu karnym. Sad jest zobowiazany do
osadzenia sprawy w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Podjecie
decyzji w tak waznej kwestii wymaga zapewnienia whasciwych warunkéw koniecznych
dla prawidlowego wyrokowania. Stworzenie odpowiedniego gruntu do rozpoznania
sprawy karnej ma swoje przelozenie na pozytywny odbidr spoleczny wymiaru spra-
wiedliwosci, wplywa na jego prestiz.

Uczestnicy postgpowania powinni zachowywac si¢ w stosunku do sadu z nalezy-
tym szacunkiem (zob. art. 379 k.p.k.)*'. Ustawodawca celem zachowania powagi sadu

¢ Przykladowo w ujeciu art. 356 § 3 k.p.k. nie moga by¢ obecne na rozprawie osoby znajdujace si¢
w stanie nielicujacym z powaga sadu.
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nadaje przewodniczacemu szereg uprawnieri procesowych. Zgodnie z art. 366 § 1 k.p.k.
przewodniczacy kieruje rozprawa i czuwa nad jej prawidtowym przebiegiem, baczac, aby
zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Ponadto wydaje wszelkie zarza-
dzenia niezbedne do utrzymania na sali sadowej spokoju i porzadku (art. 372 k.p.k.).
Zarzadzenia te maja charakeer porzadkowy i okreslane sa mianem tzw. poligji sesyjnej.
Ich zasadniczym celem jest dazenie do zapewnienia dbalosci o whasciwy przebieg roz-
prawy gléwnej*>. Czynnosci podejmowane przez przewodniczacego w celu realizacji tak
nakreslonych zada moga by¢ realizowane w stosunku do kazdego z uczestnikéw poste-
powania, bez wzgledu na ich status procesowy®. Przewodniczacy moze czasowo usunaé
oskarzonego z sali rozpraw, gdy ten pomimo upomnienia go zachowuije si¢ nadal w spo-
sob zakl6cajacy porzadek rozprawy lub godzacy w powagg sadu (art. 375 § 1 k.p.k.).

Od powyiszych srodkéw nalezy odréznia¢ instrumenty wskazane w art. 48 i n.
p-u.s.p., ktére maja charakter pozaprocesowy, cho¢ w istocie moga by¢ uzywane takze
w postepowaniu karnym.

4.8. POSZUKIWANIE ORAZ ZABEZPIECZENIE SLADOW
I DOWODOW PRZESTEPSTWA PRZED ICH UTRATA,
ZNIEKSZTAL.CENIEM ORAZ ZNISZCZENIEM

Srodki przymusu maja na celu zabezpieczenie procesu przed jego ewentualnymi
zakléceniami na czas zgromadzenia dowodéw niezbednych do wydania rozstrzygnie-
cia koricowego®. Zebranie, zabezpieczenie wszystkich mozliwych w danym ukfadzie
procesowym dowodéw jest warunkiem sine qua non zrekonstruowania okolicznosci
relewantnych z punktu widzenia przedmiotu procesu karnego.

Srodki przymusu aktualizuja sie przede wszystkim na etapie postepowania przy-
gotowawczego, zwykle bowiem w tej fazie istnieje najwicksze niebezpieczeristwo zafal-
szowania rzeczywistosci. W swietle art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. jednym z zasadniczych
celéw postepowania karnego jest zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie
utrwalenie dowodéw dla sadu. Obowiazek zgromadzenia i utrwalenia dowodéw
obciaza oskarzyciela publicznego, co wynika z istoty zasad legalizmu (art. 10 k.p.k.)
oraz skargowosci (art. 14 k.p.k.). Zebranie dowodéw w postepowaniu ma niebagatelne
znaczenie dla realizacji celéw procesu karnego oraz osiagnigcia prawdy materialnej.
Sad meriti dokonuje ustalen faktycznych na podstawie przeprowadzonych w postepo-
waniu dowodéw, rzadziej za$ przy uzyciu notoryjnosci (powszechnych, urzedowych)
oraz domnieman faktycznych. Whasciwa rekonstrukeja inkryminowanego zdarzenia
umozliwia prawidlowe dokonanie subsumpcji oraz zastosowanie trafnej reakcji karnej.

2 Wyrok SA w Szczecinie z 2.10.2015 r., IT AKa 163/14, LEX nr 2041890.

9 Postanowienie SN z 21.08.2013 r., ITI KK 74/13, LEX nr 1388230.

¢ Postanowienie SA w Katowicach z 9.07.2008 r., IT AKz 480/08, LEX nr 447115; postanowienie SA
w Poznaniu z 22.06.2016 r., II AKz 180/16, LEX nr 2381396.
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Na gruncie $rodkéw zapobiegawczych realizacja powyzszego zadania odbywa si¢
na dwéch plaszczyznach. Po pierwsze, chodzi o stworzenie wlasciwych, odpowiednich
warunkéw dla uzyskania nowych dowodéw, a wige takich, ktére jeszcze nie stanowia
podstawy do ustalenia kwestii faktycznych. W takim ujeciu $rodki przymusu proce-
sowego stosowane sg niejako pro futuro. Poszerzenie kregu dowodéw w postepowaniu
karnym przeklada si¢ na bardziej wnikliwa i rzetelng oceng catoksztattu okolicznosci.
Czynnosci przeszukania osoby, jej rzeczy, miejsc, pomieszczeni, kontrola i utrwalanie
tresci rozméw telefonicznych (art. 237 k.p.k.), kontrola oraz utrwalanie przy uzyciu
srodkéw technicznych tresci innych rozméw lub przekazéw informacji, w tym kore-
spondencji przesylanej pocztg elektroniczng (art. 241 k.p.k.), maja na celu wykrycie
dowodéw przestgpstwa na potrzeby procesowe. Ponadto Policja, zgodnie z art. 244
§ 1 k.p.k., ma prawo zatrzyma¢ osobe podejrzana m.in., gdy zachodzi obawa zatarcia
sladéw przestepstwa. Instrumenty te ulatwiaja poszukiwanie, zabezpieczenie $ladéw
i dowodéw przestepstwa, pozwalaja na uzyskanie tych, ktére bez zastosowania $rod-
kéw przymusu w ogdle nie zostalyby ujawnione w toku procesu. Przyjecie dobro-
wolnosci wydania przedmiotéw majacych znaczenie z punktu widzenia przedmiotu
procesu wiazaloby si¢ z niemozliwoscia ustalenia prawdziwych okolicznosci faktycz-
nych, a co najmniej z ich znieksztalceniem. W tak zakreslonym uktadzie stosowanie
srodkéw przymusu jest wrecz nicodzowne.

Po drugie, srodki zapobiegawcze chronig juz istniejace dowody przed bezpraw-
nymi zachowaniami oskarzonego i innych uczestnikéw postgpowania (ich znie-
ksztalceniem, ukryciem, zniszczeniem)®. Unicestwienie dowodéw rzutowaloby na
prawdziwo$¢ dokonanych ustaleri, co z kolei miatoby swoje bezposrednie przetozenie
na wydanie sprawiedliwego rozstrzygniccia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego.

Nalezy w tym miejscu odnotowac, ze srodki przymusu nie moga by¢ stosowanie
w celu wplywania na wypowiedzi osoby przestuchiwanej (art. 171 § 5 pke 1 k.p.k.).
Jest to tzw. zakaz dowodowy niezupelny o charakterze bezwzglednym. Powyzszy prze-
pis ma na celu przeciwdziatanie sytuacji, w ktérej przestuchujacy uzyskataby w sposéb
niegodziwy, sprzeczny z prawem pozadane przez siebie o$wiadczenia procesowe. Dla
ustalenia prawidlowych okolicznosci sprawy karnej niezbedne jest, aby relacje proce-
sowe przestuchiwanego byly dobrowolne i w pelni $wiadome®. Wyjasnienia oskarzo-
nego uzyskane wbrew wyzej wymienionemu przepisowi nie mogg stanowi¢ dowodu.
Sa to bowiem dowody ,skazone” (tzw. bezposrednio nielegalne). Jednakze z uwagi
na brak obowigzywania teorii ,,owocéw zatrutego drzewa” w polskim procesie kar-
nym, za dopuszczalne nalezy uzna¢ tzw. dowéd posrednio nielegalny, a wiec ten,

% Postanowienia SO w Yodzi: z 25.11.2016 r., V Kz 910/16, LEX nr 2182605; z 29.12.2016 r.,
V Kz 1006/16, LEX nr 2184390; z 29.12.2016 r., V Kz 1007/16, LEX nr 2184389; z 18.01.2017 r.,
V Kz 21/17, LEX nr 2245621.

% Wyroki SA w Warszawie z 9.10.2017 r., II AKa 310/17, LEX nr 2404622, oraz z 30.09.2015 .,
IT AKa 201/15, LEX nr 1857356.
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ktdry stanowi pochodng dowodu bezposrednio nielegalnego. W orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka podkresla si¢, ze samo wykorzystanie dowodéw
posrednio nielegalnych nie stanowi automatycznego naruszenia zasady rzetelnego pro-
cesu karnego. Konieczne jest bowiem zbadanie niepowtarzalnych okolicznosci danej
sprawy karnej, ich wplywu na tres¢ rozstrzygniccia oraz tego, czy oskarzonemu zapew-
niono prawo do realnej obrony przed zarzutami oskarzenia®.

4.9. ZAGWARANTOWANIE REALNE] MOZLIWOSCI
WYKONANIA KARY GRZYWNY ORAZ SRODKOW
O CHARAKTERZE MAJATKOWYM

Na gruncie srodkéw przymusu procesowego zadania te spelniaja instytucja zabezpie-
czenia majatkowego (art. 291-294 k.p.k.) oraz tzw. tymczasowe zajgcie mienia rucho-
mego (art. 295 k.p.k.).

W $wietle art. 291 § 1 pke 1-5 k.p.k. zabezpieczenie majatkowe aktualizuje
sic w przypadku zarzucenia oskarzonemu popelnienia przestgpstwa, za ktére lub
w zwigzku z ktérym mozna orzec grzywne, $wiadczenie pieni¢zne, przepadek, srodek
kompensacyjny, zwrot pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi
korzysci majatkowej, jaka sprawca osiagnat z popelnionego przestgpstwa, albo jej réw-
nowartosci. Przepis art. 291 k.p.k. ma charakter fakultatywny. Siggniecie po ten $ro-
dek przymusu nalezy do whadzy dyskrecjonalnej (uznaniowej) organu procesowego.
Zabezpieczenie majatkowe ma na celu przeciwdzialanie sytuacji, w ktérej wykonanie
orzeczenia w zakresie kary grzywny oraz §rodkéw o charakterze majatkowym byloby
niemozliwe albo znacznie utrudnione. Instytucja ta ma chroni¢ przed sytuacja, w ke6-
rej oskarzony wyzbyl si¢ majatku, udaremniajac tym samym mozliwos¢ rzeczywistego
wykonania zapadlego rozstrzygnigcia w przedmiocie procesu karnego®®. Zabezpiecze-
nie aktualizowad si¢ powinno jedynie wtedy, gdy niepowtarzalne okolicznosci danego
postgpowania $wiadcza o istnieniu realnej obawy tego rodzaju zachowania si¢ przez
strong pasywna,

Natomiast tymczasowe zajecie mienia ruchomego osoby podejrzanej doty-
czy wylacznie popelnienia przestepstwa paserstwa umyslnego, gdy zachodzi obawa
usuniecia tego mienia. Ratio legis art. 295 k.p.k. sprowadza si¢ do jak najszybszego
zabezpieczenia rzeczy ruchomych osoby podejrzanej jeszcze przed formalnym uru-
chomieniem postgpowania w fazie ad personam, tak aby sprawca nie mégl wyzby¢ sie
swoich ruchomosci®.

¢ Wyrok ETPC Wielka Izbaz 1.06.2010 r., 22978/05, Gifgen przeciwko Niemcom, LEX nr 578361.

8 P Starzynski, Zabezpieczenie majgthowe w postgpowaniu..., s. 3; E. Ziarnik-Kotania, Zabez-
pieczenia..., s. 58; postanowienia SA w Krakowie: z 28.06.2018 r., II AKz 257/18, LEX nr 2623918;
228.06.2018 1., I AKz 257/18, LEX nr 27539765 2 21.12.2016 r., Il AKz 428/16, LEX nr 2287991.

0 S. Kudrelek, Tymezasowe. .., s. 78-91.
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4.10. OCHRONA INTERESOW POKRZYWDZONEGO
PRZESTEPSTWEM

Srodki przymusu stuzq réwniez ochronie intereséw osob pokrzywdzonych prze-
stepstwem’’. Jednym z zasadniczych celéw postgpowania stosownie do art. 2 § 1
pkt 3 k.p.k. jest takie jego uksztattowanie, aby zostaly uwzglednione prawnie chro-
nione interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci.
R. Koper akeentuje, ze klauzula wskazana w tym przepisie jest na tyle pojemna pod
wzgledem zakresowym, ze obejmuje takze konieczno$¢ zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania karnego. Niewatpliwie poprawne przeprowadzenie postgpowania,
wolne od naciskéw i bezprawnych ingerencji wplywa na sfer¢ prawng i faktyczna tego
uczestnika postgpowania. Pokrzywdzony jest zwykle bezposrednio zainteresowany
trescia rozstrzygniecia w przedmiocie procesu karnego. Uzyskanie korzystnego wyroku
sprzyja osiagnicciu osobistej satysfakcji zaréwno w sferze majatkowej, jak i niemajat-
kowej. Pokrzywdzony jest swoistym beneficjentem niektérych srodkéw przymusu,
gdyz maja one swoje bezposrednie przelozenie na jego sytuacje faktyczna i prawna’".
Srodki przymusu w odniesieniu do pokrzywdzonego:

1) zapobiegaja zjawisku tzw. powtérnej wiktymizacji,

2) chroni przed popetnieniem na jego szkod¢ ponownego przestgpstwa,

3) zabezpieczaja mozliwos¢ naprawienia szkody lub krzywdy w przysztosci.

Przeciwdzialanie zjawisku powtérnej wiktymizacji ma niebagatelne znacze-

nie z punktu widzenia zaufania spoleczeistwa do wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy
zapewni¢ skuteczne mechanizmy, ktére chronia pokrzywdzonego przed kolejnymi
dolegliwo$ciami, przykrosciami, ktére niekiedy moga by¢ tak samo dotkliwe, jak fakt
popelnienia na jego szkode czynu zabronionego (wiktymizacja pierwotna). Tego
rodzaju mechanizmy dostrzegalne sa réwniez w szeregu instytugji $cisle zwiazanych
z przymusem procesowym. Przykladowo w $wietle art. 275 § 2 zdanie pierwsze k.p.k.
oskarzony oddany pod dozér Policji ma obowiazek stosowania si¢ do wymagari
zawartych w postanowieniu sagdu lub prokuratora. Zobowiazania zawarte w tym prze-
pisie majg charakter otwarty, co ma na celu z jednej strony dopasowanie odpowied-
nich ciezaréw do whasciwosci i warunkéw osobistych strony biernej postepowania,
z drugiej za$ uwzglednienie okolicznosci zwiazanych z popelnionym przestgpstwem.
Organ procesowy moze zobowiaza¢ oskarzonego m.in. do zakazu: kontaktowania si¢
z pokrzywdzonym, zblizania si¢ do niego na wskazang odleglos¢, przebywania w okre-
Slonych miejscach. Podobne ograniczenia wystgpujg na gruncie normy wskazanej
w art. 276a k.p.k.”> Ten $rodek zapobiegawczy o charakterze wolnosciowym chroni

7 R.A. Stefariski, Warunkowy..., s. 32.
I R. Koper, Karnoprocesowy..., s. 8-9.
Przepis art. 276a k.p.k. wprowadzono do ustawy karnoprocesowej na podstawie art. 14 pkt 3 ustawy
231.03.2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
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gwarancje procesowe pokrzywdzonego bedacego cztonkiem personelu medycznego
w zwiazku z wykonywaniem przez niego czynnosci opieki medycznej lub osoby
przybranej personelowi medycznemu do pomocy albo dotknigtego przestgpstwem,
o ktérym mowa w art. 190a k.k., popelnionym z powodu wykonywanego przez
pokrzywdzonego zawodu.

Na oskarzonego mozna nalozy¢ szereg zakazéw odnoszacych si¢ do zblizania si¢
do pokrzywdzonego na wskazang odleglos¢, kontaktéw, publikacji tresci godzacych
w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego, w tym za posrednictwem systeméw
informatycznych lub sieci telekomunikacyjnych.

O poszanowaniu tego uczestnika postepowania $wiadcza réwniez obowiazki noty-
fikacyjne, jakie ciaza na organach procesowych w zwiazku ze stosowaniem tymczaso-
wego aresztowania. Sad lub prokurator niezwlocznie zawiadamia pokrzywdzonego,
jego przedstawiciela ustawowego lub osobe, pod ktérej stala piecza pokrzywdzony
pozostaje, o uchyleniu, nieprzedtuzeniu lub zmianie tymczasowego aresztowania na
inny $rodek zapobiegawczy, jak réwniez o ucieczce oskarzonego z aresztu $ledczego,
chyba ze pokrzywdzony oswiadczy, iz z takiego uprawnienia rezygnuje (art. 253
§ 3 k.p.k.). Poinformowanie o powyzszych okolicznosciach nie ma charakteru bez-
wzglednego. Ustawodawca daje pokrzywdzonemu prawo do samodzielnego decy-
dowania o swojej sytuacji procesowej, co uwzglednia tre$¢ normatywna art. 2 § 1
pkt 3 k.p.k.

Jak juz wskazywano, $rodki przymusu majg na celu réwniez ochrone pokrzyw-
dzonego przed popelnieniem nowego przestgpstwa na jego szkodg. Stanowiag zatem
instrumenty zabezpieczajace sytuacje tego uczestnika na przysztos¢ przed bezprawnymi
zamachami na jego dobra prawne. Ustawodawca akcentuje prewencyjny (ochronny)
charakter $rodkéw przymusu w szczegélnosci wart. 244 § 1ai 1b, art. 249 § 1, art. 258
§3,art. 275§ 112, art. 275§ 3, art. 2752 § 1 oraz art. 276a § 1 i 1a k.p.k. Dostrze-
galne jest to zwlaszcza na gruncie $rodkéw zapobiegawczych. Akcesoryjna funkcja tego
rodzaju instrumentéw jest zapobiezenie popelnienia nowego cigzkiego przestgpstwa
(art. 249 § 1 w zw. z art. 258 § 3 k.p.k.). Powyzsze przepisy maja swoje rozwinie-
cie takze na gruncie niektérych srodkéw o charakterze nieizolacyjnym. Stosownie do
art. 2752 § 1 k.p.k. tytutem $rodka zapobiegawczego mozna nakazaé oskarzonemu
o przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy na szkode osoby wspdlnie zamiesz-
kujacej okresowe opuszczenie lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym, jezeli
zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony ponownie popelni przestgpstwo z uzyciem
przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestgpstwa grozil.
Podobna funkcje pelni réwniez tzw. dozér warunkowy. W swietle art. 275 § 3 k.p.k.,

niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 568 ze zm.). Normg, o ktérej mowa w art. 276a § lak.p.k., dodano na
skutek wejscia w zycie art. 39 pkt 7 ustawy z 19.06.2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow banko-
wych udzielanych przedsi¢biorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. poz. 1086 ze zm.).
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jezeli zachodza przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania wobec oskar-
zonego o przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy lub groiby bezprawnej na
szkodg osoby najblizszej albo innej osoby zamieszkujacej wspdlnie ze sprawca, zamiast
tymczasowego aresztowania mozna zastosowaé dozér, pod warunkiem ze oskarzony
w wyznaczonym terminie opusci lokal zajmowany wspdlnie z pokrzywdzonym oraz
okresli miejsce swojego pobytu.

Prewencyjny charakter $rodkéw przymusu dostrzegalny jest takze na gruncie
zatrzymania policyjnego. Przepisy art. 244 § la i 1b k.p.k. przewiduja fakultatywna
i obligatoryjng mozliwos§¢ zatrzymania osoby podejrzanej. W pierwszym wypadku
mozliwe jest zatrzymanie osoby podejrzanej, jezeli istnieje uzasadnione przypuszcze-
nie, ze popelnila ona przestgpstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspélnie
zamieszkujacej, a zachodzi obawa, ze ponownie popelni taki czyn, zwlaszcza gdy
popelnieniem takiego przestgpstwa grozi. Natomiast zgodnie z art. 244 § 1b k.p.k.,
jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze faktycznie podejrzany popelnit prze-
stepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspédlnie zamieszkujacej przy uzy-
ciu broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu, a zachodzi obawa,
ze ponownie popelni on podobny czyn w przysztosci, zwlaszcza gdy popelnieniem
takiego przestepstwa grozi, policja zatrzymuje osob¢ podejrzana. Wyktadnia literalna
powyzszych przepiséw $wiadczy o tym, ze ustawodawca kladzie szczegdlny nacisk na
ochrone pokrzywdzonego przestepstwem z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej.

Jedna z funkdji procesu karnego jest rozstrzygniecie powstatego sporu spolecz-
nego pomigdzy oskarzonym a pokrzywdzonym przestgpstwem. Spér ten minimalizuje
restytucyjna i kompensacyjna funkcja prawa karnego”. Dochodzenie roszczeri cywil-
noprawnych przez pokrzywdzonego ulatwia szereg Srodkéw przymusu procesowego.
Po pierwsze, instytucja zabezpieczenia majatkowego ma na celu zapobiezenie sytuacji,
w ktérej wykonanie orzeczenia w tak zakreslonym zakresie byloby niemozliwe albo
znacznie utrudnione. Podobng funkeje pelni tymczasowe zajecie mienia ruchomego
osoby podejrzanej o przestepstwo paserstwa umyslnego, jezeli zachodzi obawa jego
usuniccia (zob. art. 295 k.p.k.). Ponadto ustawa w art. 269 § 1 in fine k.p.k. przewi-
duje pierwszefistwo zaspokojenia przez pokrzywdzonego swoich roszczent wynikaja-
cych z przestepstwa na przedmiotach porgczenia lub sciagnietych sumach poreczenia,
jezeli w inny sposéb nie mozna uzyska¢ naprawienia szkody. Ustawodawca, dajac
prymat prawu pokrzywdzonego do zaspokojenia swoich stusznych roszczeri majatko-
wych, czyni zados¢ kompensacyjnej funkeji prawa karnego.

73 Wyrok SO w Poznaniu z 3.04.2014 r., IV Ka 49/14, LEX nr 1883387; wyrok SO w Gliwicach
2 13.04.2017 r., V Ka 691/16, LEX nr 2282660; wyrok SO w Gdansku z 18.11.2013 ., VII U 1586/13,
LEX nr 1718873; wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z 4.11.2016 ., VI Ka 594/16, LEX nr 2182361;
wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 25.08.2017 r., IV Ka 437/17, LEX nr 2385236.
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5. DYREKTYWY ZWIAZANE ZE STOSOWANIEM
SRODKOW PRZYMUSU

5.1. DYREKTYWA MINIMALIZAC]I
(UMIARU, SUBSYDIARNOSCI, PROPORCJONALNOSCI)
STOSOWANIA SRODKOW PRZYMUSU

Srodki przymusu maja charakter subsydiarny (pomocniczy). W pierwszej kolejnosci
nalezy zwréci¢ si¢ do uczestnika postgpowania o dobrowolne podjecie oczekiwanej
aktywnosci procesowej, a dopiero w przypadku braku oczekiwanego zachowania
zastosowaé przewidziany prawem karnym procesowym instrument polegajacy na
jego wyegzekwowaniu. Stosowanie §rodkéw przymusu aktualizuje si¢ wylacznie, gdy
adresat danej czynnosci procesowej sprzeciwia si¢ jej dokonaniu, wzglednie pozostaje
bierny wobec zadan organu, a czynno$¢ jest nicodzowna dla poczynienia prawidto-
wych ustalent faktycznych. Przykladowo zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
oskarzonego lub osoby podejrzanej celem poddania si¢ obowiazkom wynikajacym
zart. 74 § 21 3 k.p.k. jest mozliwe dopiero po uprzednim wezwaniu takiej osoby
do poddania si¢ tym obowiazkom. Zatrzymanie aktualizuje si¢ wylacznie w ukladzie
procesowym, w ktérym istnieje duze prawdopodobieristwo, ze osoba podejrzana albo
oskarzony nie stawig si¢ przed oblicze organu procesowego’.

Stosowanie $rodka przymusu z jednej strony musi mie¢ swoje aksjologiczne uza-
sadnienie, tzn. by¢ konieczne dla realizacji celéw postgpowania karnego, z drugiej za$
stanowi¢ mozliwie jak najmniejsza dolegliwos¢. Ustawodawca wprowadza sui generis
mechanizmy kontroli zasadnosci siggania po instrumenty godzace w prawa i wolno-
$ci uczestnikéw postgpowania. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze pomimo
swojego represyjnego charakteru proces karny musi by¢ oparty na kanwach zasady
humanizmu’.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze wybdr rodzaju $rodka powinien
uwzglednia¢ cel, keéry ma by¢ osiagnicty, a takze, aby nie byt on zrealizowany $rod-
kami niewspétmiernymi do zamierzonych korzysci. Chodzi zatem o zastosowanie sui
generis zotego $rodka pomiedzy koniecznoscia zabezpieczenia prawidlowego toku
postgpowania a jak najmniejsza ingerencja w sfer¢ praw i wolnosci osoby, w stosunku
do ktérej instrumenty te maja by¢ zastosowane. Zgodnie z zasada minimalizacji $rod-
kéw przymusu nie nalezy sigga¢ po $rodek bardziej dolegliwy, jezeli biorac pod uwage
niepowtarzalne okolicznosci danej sprawy karnej, wystarczy zastosowanie §rodka mniej
ucigzliwego’®. W $wietle tej dyrektywy wybér $rodka przymusu musi by¢ adekwatny

74 Wyrok SA we Wroclawiu z 6.12.2012 r., IT AKa 350/12, LEX nr 1246965.

7> Siewierski, Tylman, Olszewski, Postgpowanie, 1974, s. 164.

7% Grajewski, Przebieg procesu, 2012, s. 134; postanowienie SA we Wroctawiu z 29.10.2008 ., II AKz
565/08, LEX nr 496474; postanowienie SA w Katowicach z 25.04.2012 r., I AKz 246/12, LEX nr 1171198.
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do stopnia zagrozenia prawidlowego toku postgpowania karnego””. Natomiast jezeli
nie ma obawy zaklécen dla normalnego i sprawnego przeprowadzenia postgpowania,
to w ogdle nie nalezy siega¢ po $rodki zapobiegawcze.

Prawodawca w ustawie karnoprocesowej wprowadzit obowiazek stopniowania
srodkéw przymusu pod katem ich uciazliwosci’®. Powyzsza zasada ma swoje odzwier-
ciedlenie w szeregu przepisow Kodeksu postgpowania karnego, w szczegdlnosci na
plaszczyznie srodkéw zapobiegawezych. Zgodnie z trescia art. 257 § 1 k.p.k. tymczaso-
wego aresztowania nie stosuje si¢, jezeli wystarczajacy jest inny $rodek zapobiegawezy.
Cigzar wykazania zasadnosci tymczasowego aresztowania obcigza prokuratora (art. 250
§ 2i2akpk.). Ma on obowiazek przedstawi¢, ze zachodza podstawy pozytywne sto-
sowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego (ogdlna i co najmniej jedna szczegdlna)
oraz ze nie istniejq przestanki negatywne tymczasowego aresztowania (art. 257 § 1
iart. 259 k.p.k.). Decyzja procesowa o jego zastosowaniu powinna mie¢ charakeer eks-
traordynaryjny (ultima ratio), gdy zaden z nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych
nie jest zdatny do zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania karnego™.

Powyzsze w $wietle art. 251 § 3 zdanie drugie k.p.k. naklada na sad, ktry stosuje
albo przedluza tymczasowe aresztowanie, obowigzek wykazania w pisemnych moty-
wach wydanego postanowienia, dlaczego nie uznano za wystarczajace zastosowanie
innego $rodka zapobiegawczego.

Dolegliwo$¢ $rodkéw ma charakter stopniowalny takze na plaszczyZnie konkret-
nych $rodkéw przymusu. Dla przykladu tymczasowe aresztowanie moze by¢ stoso-
wane na rézne okresy, pod warunkiem ze mieszcza si¢ one w granicach okreslonych
w art. 263 k.p.k., poreczenie moze przyjaé forme spotecznego lub indywidualnego
w miejsce porgczenia majatkowego, nasilenie obowiazkéw natozonych w drodze dozoru
policyjnego moze by¢ dywersyfikowane w zaleznosci od stopnia zagrozenia prawidtowe-
go toku postepowania karnego oraz whasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego.

Reguta minimalizacji widoczna jest takze na gruncie kar porzadkowych i $rodkéw
dyscyplinujacych, o ktérych mowa w rozdziale 31 ustawy karnoprocesowej. Po pierw-
sze, przepisy art. 285 § 1 i la k.p.k. réznicujg pozycje uczestnika, ktory moze by¢
ukarany kara pieni¢zna. Kare pieniezng w wysokosci do 3000 zt mozna natozy¢ na
swiadka, bieglego, ttumacza lub specjaliste, kt6ry bez nalezytego usprawiedliwienia nie
stawil si¢ na wezwanie organu prowadzacego postgpowanie albo bez zezwolenia tego
organu wydalil si¢ z miejsca czynnosci przed jej zakoficzeniem (art. 285 § 1 k.p.k.),
oraz na osobg, ktéra bezpodstawnie uchyla si¢ od ztozenia zeznania, wykonania czyn-
nosci bieglego, dumacza lub specjalisty, ztozenia przyrzeczenia, wydania przedmiotu,

77 K. Dabkiewicz, Tymczasowe..., s. 67; postanowienie SA w Bialymstoku z 27.01.2000 ., II AKz
19/00, LEX nr 44272.

78 Postanowienie SA w Szczecinie z 27.10.2016 r., II AKz 509/16, LEX nr 2195638.

7S, Wyciszak, Tymczasowe..., s. 53; D. Drajewicz, Tymczasowe..., s. 118; J. Zagérski, Wykonywa-
nie..., s. 33. Trafnie bowiem podnosi sie, ze jest to nie tylko najskuteczniejszy, ale i najbardziej dolegliwy
$rodek zapobiegawczy (P. Kardas, M. Dabrowska-Kardas, Zasada. .., s. 39).
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dopelnienia obowiazkéw poreczyciela albo spelnienia innego cigzacego na niej obo-
wiazku w toku postepowania, jak réwniez do przedstawiciela lub kierownika insty-
tucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej
obowiazanej udzieli¢ pomocy organowi prowadzacemu postgpowanie karne, ktéra
bezpodstawnie nie udziela pomocy w wyznaczonym terminie (art. 287 § 1 k.p.k.).
Ukaranie obroficy lub pelnomocnika moze nastapi¢ jedynie w wypadkach szczegdl-
nych ze wzgledu na ich wplyw na przebieg czynnosci. Podobne ograniczenia dotycza
mozliwosci zatrzymania i przymusowego doprowadzenia. W wietle art. 285 § 2 k.p.k.
nie jest dopuszczalne podjecie tego rodzaju czynnosci w stosunku do obroricy lub pel-
nomocnika, natomiast zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie bieglego, thumacza
i specjalisty stosuje si¢ jedynie wyjatkowo.

Natomiast stosownie do art. 287 § 2 k.p.k. kara aresztu aktualizuje si¢ w razie
uporczywego uchylania si¢ od ztozenia zeznania, wykonania czynnosci bieglego, thu-
macza lub specjalisty oraz wydania przedmiotu oraz w razie uporczywego niestawienni-
ctwa na wezwanie organu prowadzacego postepowanie, jezeli zarzadzenie zatrzymania
i przymusowego doprowadzenia nie jest wystarczajace dla zapewnienia stawiennictwa
osoby wezwanej.

5.2. DYREKTYWA ADAPTAC]JI SRODKA PRZYMUSU

ZYozony pod wzgledem strukturalnym model $rodkéw przymusu, a w szczegdlnosci
$rodkéw zapobiegawczych pozwala na dostosowanie odpowiedniego instrumentu
in concreto do potrzeb danego postepowania karnego. W doktrynie przyjmuje sie,
ze sad lub prokurator ma obowiazek ,zaadoptowa¢” srodek przymusu adekwatny do
sytuacji procesowej uczestnika postgpowania®. Dyrektywa adaptacji naktada na organ
procesowy obowiazek wybrania najbardziej optymalnego ze wszystkich dostepnych
$rodkéw przymusu. Decyzja w tym przedmiocie jest procesem intelektualnym, ale nie
jest podejmowana in abstracto, lecz ad casum, biorac pod uwage niepowtarzalne oko-
liczno$ci konkretnego postgpowania karnego. Chodzi zatem o osadzenie srodka zapo-
biegawczego w realiach prowadzonej sprawy. Przy ocenie stopnia adaptacji $rodka
nalezy bra¢ pod uwagg nie tylko charakter i okolicznoéci popelnionego przestepstwa,
ale takze postawe, wlasciwosci i warunki oskarzonego®.

Zasada adaptagji $rodkéw przymusu widoczna jest szczegdlnie na gruncie srodkéw
zapobiegawczych. Ustawa wyraznie daje prymat tzw. wolno$ciowym srodkom, o czym
$wiadezy tendencja do poszerzenia ich katalogu o nowe instytucje karnoprocesowe. Sto-
sownie do art. 276a § 1 1a k.p.k. najnowszy srodek zapobiegawczy moze by¢ stosowany
wobec oskarzonego o czyn popelniony przeciwko cztonkowi personelu medycznego,

8 D. Sokotowska, Rola..., s. 52; Waltos, Proces, 1998, s. 412; J. Kosonoga, Dyrektywa. .., s. 65.
81 Postanowienia SA we Wroclawiu z 18.07.2007 r., II AKz 364/07, LEX nr 1641068, oraz
2 16.05.2018 r., Il AKz 307/18, LEX nr 2491413.
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w zwiazku z wykonywaniem przez niego czynnosci opieki medycznej lub osobie przy-
branej personelowi medycznemu do pomocy w zwiazku z wykonywaniem tych czyn-
nosci albo w zwiazku z popelnionym przestepstwem, o ktérym mowa w art. 190a k.k.,
popetnionym z powodu wykonywanego przez pokrzywdzonego zawodu.

Trafnie podnosi J. Kosonoga, ze czym szerszy jest wachlarz nieizolacyjnych $rod-
kéw zapobiegawczych mozliwych do zabezpieczenia prawidlowego toku postgpo-
wania, tym mniejsza powinna by¢ pokusa organéw procesowych po sigganie po ten
najbardziej dolegliwy $rodek zapobiegawczy, jakim jest tymczasowe aresztowanie®.
Elastyczny model $rodkéw przymusu ma na celu ograniczenie praw i wolnosci jedynie
w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne i konieczne dla osiagniccia celéw poste-
powania karnego®.

Na plaszczyinie srodkéw zapobiegawczych dyrektywa adaptacji sprowadza sie
do zalozenia, ze skoro ustawa wprowadza dychotomiczny podzial na srodki izola-
cyjne i nieizolacyjne, to tymczasowe aresztowanie moze by¢ zastosowane, wytacznie
gdy $rodek zapobiegawczy o charakterze wolno$ciowym jest niezdatny do osiagnie-
cia funkeji procesowych. Przy ocenie siggniccia po $rodek izolacyjny nalezy braé¢ pod
uwagg nie tylko istnienie podstaw pozytywnych wskazanych w art. 249 § 1 i art. 258
§ 1-3 k.p.k., ale takze, czy nie zachodza przestanki negatywne tymczasowego areszto-
wania, o ktérych mowa w art. 259 k.p.k. W przypadku uznania, ze nie ma potrzeby
siegania po tymczasowe aresztowanie, organ musi dokonaé oceny tego, czy zabez-
pieczenie prawidlowego toku postgpowania karnego wymaga zastosowania jednego
nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego, czy tez uzycia tacznie kilku z nich. Ustawa
nie wprowadza ograniczeni co do mozliwoéci wybierania wigcej niz jednego nieizola-
cyjnego $rodka zapobiegawczego. Brak jest jedynie moznosci faczenia nieizolacyjnych
srodkéw zapobiegawczych ze $rodkiem izolacyjnym.

Omawiana dyrektywa zaklada obowiazek kontroli adekwatnosci zastosowanego
srodka przez organ procesowy. Wymog ten mozna wyprowadzaé z szeregu przepiséw
Kodeksu, w szczeg6lnosci z art. 253 § 1, art. 258 § 4, art. 258a i 344 k.p.k.

Zgodnie z art. 253 § 1 k.p.k. $rodek zapobiegawczy nalezy niezwlocznie uchy-
li¢ lub zmieni¢, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktdrych zostal on zastosowany, lub
powstana przyczyny uzasadniajace jego uchylenie albo zmiane. Lege non distinguente
mozliwa jest zmiana danego $rodka zapobiegawczego z surowszego na tagodniejszy,
ale takze z fagodniejszego na surowszy. Zobowiazanie to obciaza organ procesowy na
kazdym etapie toczacego si¢ postgpowania karnego®. Trafnie podniesiono w postano-
wieniu Sadu Najwyzszego z 15.04.1983 r., Il KZ 31/83%, ze ,jezeli w jakimkolwiek

stadium postepowania karnego — w miare¢ jego rozwoju i uzupelnienia — powstana

82 7. Kosonoga, Srodek zapobiegawczy..., s. 279; ]. Kosonoga, System nieizolacyjnych srodkdw. .., s. 95.
8 Uchwata SN z 22.01.2003 1., I KZP 36/02, LEX nr 57083.

84 Postanowienie SA w Krakowie z 4.12.2018 r., II AKz 321/18, LEX nr 2692003.

% LEX nr 19877.
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watpliwosci co do zasadnosci podejrzenia albo oskarzenia osoby tymczasowo aresz-
towanej, to nalezy $rodek ten niezwlocznie uchyli¢, a w kazdym razie zmieni¢ go na
tagodniejszy”. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zastosowany przez sad $rodek zapo-
biegawczy moze by¢ w postgpowaniu przygotowawczym uchylony lub zmieniony
na tagodniejszy réwniez przez prokuratora (art. 253 § 2 k.p.k.). Prokurator w toku
postgpowania przygotowawczego posiada status dominus litis i to jego w tym stadium
obciaza obowiazek zapewnienia prawidlowego toku postgpowania karnego. Warto
podkredli¢, ze prokurator moze w tym zakresie dziata¢ jedynie na korzys¢ oskarzonego
(in_favorem defensionis).

Przepis art. 253 § 1 k.p.k. pozostaje w funkcjonalnym powiazaniu z trescia
art. 258a k.p.k.5 W $wietle tego przepisu, jezeli oskarzony uniemozliwia lub utrud-
nia wykonywanie zastosowanego wobec niego $rodka zapobiegawczego, lub umyslnie
naruszyt obowiazek lub zakaz zwiazany ze stosowaniem takiego srodka, sad lub pro-
kurator jest zobowigzany zastosowa¢ Srodek zapobiegawczy gwarantujacy skuteczng
realizacje celéw jego stosowania. Przepis art. 258a k.p.k. stanowi niejako rozwiniecie
art. 258 § 4 k.p.k. Wydanie postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowa-
nia w stosunku do podejrzanego, do ktérego uzyto uprzednio $rodki o charakterze
nieizolacyjnym, ma miejsce, gdy ten swoja postawa procesows zaklocit prawidtowy
tok postgpowania, podejmowat aktywnosci majace na celu bezprawne jego utrudnia-
nie. Przykladowo, jezeli oskarzony nie stosowat si¢ do nakazu powstrzymania si¢ od
prowadzenia pojazdu i przejawial lekcewazacy stosunek do wymiaru sprawiedliwosci,
nalezy siggna¢ po taki $rodek, ktdry zabezpieczy prawidtowy tok postgpowania®.

Po wniesieniu aktu oskarzenia, stosownie do tresci art. 344 zdanie pierwsze k.p.k.,
jezeli oskarzony jest tymczasowo aresztowany, sad z urzedu rozstrzyga o utrzymaniu,
zmianie lub uchyleniu tego $rodka. Moment przejscia postgpowania z fazy przygoto-
wawczej pozwala na przyjecie in abstracto, ze dowody zostaly juz zabezpieczone dla
sadu, co hipotetycznie zmniejsza prawdopodobieristwo mozliwosci bezprawnego inge-
rowania oskarzonego w prawidfowy przebieg procesu. Nie moze zej$¢ z pola widzenia,
ze wraz z uplywem czasu trwania postgpowania potrzeba zabezpieczenia prawidlo-
wego toku jest zwykle coraz mniejsza. Stosowanie srodkéw przymusu czgsto bywa naj-
bardziej adekwatne w poczatkowej fazie procesu, jeszcze przed oddaniem oskarzonego
pod sad. W takim rozumieniu obawa matactwa oskarzonego zmniejsza si¢ w sposéb
proporcjonalny do stopnia zaawansowania postgpowania®®.

8 Przepis art. 258a k.p.k. zostal dodany przez art. 14 pkt 2 ustawy z 31.03.2020 r. o zmianie ustawy
o szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw.

8 Wyrok SA w Krakowie z 10.09.1996 r., II AKo 86/96, LEX nr 28430.

8 Postanowienie SA w Krakowie z 6.03.2018 r., Il AKz 107/18, LEX nr 2574274.
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6. ISTOTA SRODKOW ZAPOBIEGAWCZYCH
I ICH MIEJSCE W SYSTEMIE STOSOWANIA
SRODKOW PRZYMUSU

Szczegélnie doniosty role w systemie srodkéw przymusu pelnia srodki zapobiegawcze.
Lege non distinguente to im ustawodawca poswigca najwigcej uwagi. Ponadto prowadza
do istotnych reglamentacji praw i wolnosci, s3 one przedmiotem licznych rozwazan,
watpliwosci, kontrowersji zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie sadéw
powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

W przeciwieristwie do §rodkéw przymusu procesowego sa definiowane w sposéb
jednolity.

W. Daszkiewicz podkreslat, ze ,$rodki zapobiegawcze sa $rodkami procesowymi,
totez powinny shuzy¢ celom procesowym. Najogdlniej to ujmujac, zapewnieniu pra-
widlowego toku procesu, whasciwego rozstrzygniecia o jego przedmiocie i wykonanie
kary, jezeli zostanie ona orzeczona”. M. Cieslak wskazywal, ze ,,przez $rodki zapobie-
gawcze rozumie si¢ na gruncie polskiego prawa karnego procesowego $rodki przymusu
w stosunku do oskarzonego, zmierzajace do zabezpieczenia celéw procesu karnego,
a zwlaszcza do zapobiezenia utrudnianiu postgpowania karnego przez oskarzonego™.
Zdaniem ]. Grajewskiego ,celem $rodkéw zapobiegawczych jest zabezpieczenie pra-
widlowego toku procesu przez zapobiezenie uchylaniu si¢ oskarzonego od wymiaru
sprawiedliwosci oraz bezprawnemu utrudnianiu postgpowania karnego™'. Wedhlug
J. Bednarzaka sigganie po Srodki zapobiegawcze ,jest mozliwe tylko wtedy, gdy tego
wymaga zabezpieczenie postgpowania przed nieprawidlowym jego przebiegiem™”.
M. Lipczyniska, R. Ponikowski podkredlali, ze ,$rodki zapobiegawcze maja na celu
przeszkodzenie oskarzonemu w uchylaniu si¢ od wymiaru sprawiedliwosci, w utrud-
nianiu wykrycia prawdy”®. E. Skretowicz definiowat je jako ,.$rodki przymusu, majace
na celu zapewnienie prawidtowego toku postgpowania przez zapobiezenie uchylaniu sie
oskarzonego od wymiaru sprawiedliwosci (np. z powodu ukrywania si¢) oraz bezpraw-
nemu utrudnianiu postgpowania (np. z powodu naklaniania do sktadania falszywych
zeznan lub wyjasnier) *. K. Marszal wskazywal, ze ,,nazwg $rodki zapobiegawcze w éci-
stym znaczeniu obejmuje si¢ te z nich, ktére maja na celu zapewnienie prawidlowego
przebiegu procesu karnego przez zapobiezenie uchylaniu si¢ oskarzonego od wymiaru
sprawiedliwosci oraz przed jego dziatalnoscia, zmierzajaca do wprowadzenia bezpraw-
nych zmian w dowodach™. T. Grzegorczyk podnosi zas, ze ,gléwnym celem $rodkéw

% W. Daszkiewicz, Proces..., 1994, s. 288; Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 11, s. 167.
N Cieslak, Podstawowe zatozenia, 1984, s. 400.

o J. Grajewski [w:] Grajewski, Skretowicz, Kodeks, 1996, s. 166.

2 ]. Bednarzak [w:] Mazur, Kodeks, 1971, s. 252-253.

% M. Lipezyriska, R. Ponikowski, Maty komentarz. .., s. 179.

9% E. Skretowicz [w:] Kmiecik, Skretowicz, Proces, 2002, s. 287.

% K. Marszal [w:] Marszat i inni, Proces, 2003, s. 340.
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zapobiegawczych jest zabezpieczenie prawidlowego toku postgpowania przez zapewnie-
nie obecnosci oskarzonego (podejrzanego) dla procesu oraz zabezpieczenie postgpowa-
nia przed matactwem ze strony tego podmiotu”. Wedtug P. Hofmanskiego, E. Sadzik,
K. Zgryzka nalezy przez nie rozumie¢ , $rodki majace na celu zapobiezenie uchylaniu si¢
oskarzonego od wymiaru sprawiedliwosci oraz utrudnianiu tego postgpowania w spo-
sob zabroniony przez prawo™’. S. Walto$ okresla je jako ,$rodki przymusu stosowane
wobec oskarzonego celem zabezpieczenia prawidlowego toku procesu™. P. Kruszyriski
charakteryzuje je jako ,takie $rodki przymusu, ktére maja na celu zapewnienie i zabez-
pieczenie prawidlowego toku postgpowania, a wyjatkowo stosowane s3 takze w celu
zapobiegniecia popelnienia przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestgpstwa™.

Powyzsze definicje odpowiadaja zatem normatywnej tresci art. 249 § 1 kpk,,
ktéra stanowi jednoczes$nie tzw. ogélng podstawe pozytywna $rodkéw zapobiegaw-
czych. W $wietle tego przepisu srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabez-
pieczenia prawidlowego toku postgpowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegnigcia
popehnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestepstwa; mozna je stosowaé
tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobieristwo, ze oskar-
zony popehnil przestepstwo.

O ile pozostale $srodki przymusu stosuje si¢ niejako post factum, w reakcji na
zachowanie uczestnika, ktéry dobrowolnie nie poddaje si¢ okreslonemu obowiaz-
kowi procesowemu, to srodki zapobiegawcze sa uzywane niejako pro fururo dla zapo-
biegnigcia sytuacjom, w ktérych oskarzony mégtby w bezprawny sposéb ingerowaé
w dobro prowadzonego postgpowania i zakléca¢ tym samym prawidlowy jego prze-
bieg'®. Istota tych instrumentéw sprowadza si¢ do tego, ze maja one przeciwdziataé
bezprawnemu paralizowaniu postgpowania w przysztosci. Trafnie podnosi si¢ w judy-
katurze, ze po tymczasowe aresztowanie nie siega si¢ dlatego, ze oskarzony wczesniej
utrudnial prowadzenie procesu, lecz po to, aby nie podejmowal tego rodzaju zacho-
wanl w przysztoéci'®. Na organach procesowych ciazy zatem obowiazek dokonania sui
generis prognozy zachowania oskarzonego na dalszym etapie postgpowania. Natomiast
pozostate §rodki przymusu cz¢sto stosowane sa w zwiazku z aktualnie wystepujacymi
okolicznosciami, np. kara pieni¢zna aktualizuje si¢, gdy $wiadek nie stawia si¢ na ter-
min rozprawy bez usprawiedliwienia, pomimo prawidlowego wezwania. Sg to reak-
cje organdw procesowych podejmowane na biezaco, majg charakter dyscyplinujacy
i zmierzajacy do wyegzekwowania pozadanego zachowania. Przyczyna siggniccia po te

% Grzegorezyk, Kodeks, 2005, s. 624.

7 Hofmarnski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 1999, s. 908.

9% Whaltos$, Proces, 1985, s. 268.

% C. Kulesza [w:] Wyktad. .., red. P. Kruszyniski, s. 293.

100 R A, Stefatiski, Srodki zapobiegaweze. .., s. 13; ]. Kosonoga, System srodkéw dyscyplinujacych.. .,
s. 28; Walto$, Hofmariski, Proces, s. 434.

101 Postanowienie SA w Krakowie z 29.12.2015 r., IT AKz 479/15, LEX nr 2062875; wyrok SA
w Katowicach z 3.12.2015 r., Il AKa 449/15, LEX nr 2023117.
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srodki przymusu lezy w przesztosci, ale ich celem jest uzyskanie okreslonej aktywnosci
w przysztodci.

Lege non distinguente cele, dla keérych powotano srodki zapobiegawcze, zostaly
nakreslone expressis verbis w art. 249 § 1 k.p.k. Wsréd nich wymienia si¢ gléwne
zadanie — zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania (funkcja procesowa), oraz
dodatkowy cel, jakim jest zapobiegniccie popelnienia przez oskarzonego nowego, cigz-
kiego przestepstwa (funkcja ochronna).

Zabezpieczenie prawidlowego toku postgpowania karnego polega na zapewnieniu
uczestnictwa strony biernej na kazde wezwanie organu procesowego stosownie do tre-
$ci normatywnej wskazanej w art. 75 § 1 k.p.k. oraz przeciwdzialaniu sytuacji, w kt6-
rej oskarzony podejmowalby nielegalne (bezprawne) aktywnosci w celu zaklécenia
procesu w przedmiocie jego odpowiedzialnosci karnej. Srodki zapobiegawcze zabez-
pieczaja wymiar sprawiedliwosci przed ucieczka, ukryciem si¢ oskarzonego, zwlaszcza
wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego miejsca
pobytu (art. 258 § 1 pke 1 k.p.k.), a takze przed naktanianiem oskarzonego do sktada-
nia falszywych zeznan lub wyjasnieri albo innego bezprawnego sposobu utrudniania
postepowania karnego (art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.). Z powyzszego wynika, ze katalog
tych okoliczno$ci nie ma charakteru numerus clausus. Tak zwane ,inne bezprawne
utrudnianie postgpowania karnego” wiaze si¢ z pojeciem matactwa procesowego
i jest okresleniem niezwykle pojemnym, o czym swiadczy bogate orzecznictwo sadéw
powszechnych i Sadu Najwyzszego.

Obawa matactwa jest waznym powodem zastosowania $rodka zapobiegawczego,
gdyz bezprawne utrudnianie postgpowania karnego zawsze ma negatywny wplyw na
jego przebieg, utrudniajac droge dojscia do prawdziwych ustaleri faktycznych'®. Cho-
dzi zatem o przeciwdzialanie sytuacji, w ktérej oskarzony podejmowalby zachowania
wykraczajace poza realizacj¢ prawa do obrony'®.

W orzecznictwie i w doktrynie podkresla sie, ze obawa zakl6cenia prawidlo-
wego toku postepowania karnego musi mie¢ charakter rzeczywisty, a nie jedynie ilu-
zoryczny'™. Stosowanie §rodkéw zapobiegawczych powinno by¢ celowe, nie mozna
siga¢ po instrumenty reglamentujace prawa i wolnosci uczestnikéw postgpowania
niejako ,,na wszelki wypadek”, gdy okoliczno$ci postgpowania nie wskazuja na obawe
zaburzenia prawidtowego toku postepowania. Srodki zapobiegawcze nie moga by¢

192 A, Kieltyka, Antycypacja bezprawnego utrudniania postgpowania karnego jako przestanka tymczaso-
wego aresztowania, ,Prokurator” 2003/2, s. 77.

19 D. Tarnowska, Pozaprocesowa funkcja..., s. 71; RA. Stefaniski, Srodki zapobiegaweze. .., s. 13;
R.A. Stefanski, Przestanki. .., s. 78.

1% Postanowienie SA w Katowicach z 2.12.1998 r., II AKz 336/98, LEX nr 37751; postanowie-
nie SA we Wroctawiu z 19.10.2005 r., IT AKz 453/05, LEX nr 176197; postanowienie SA w Katowicach
2 27.07.2011 r., IT AKz 477/11, LEX nr 1102931; postanowienie SA w Krakowie z 5.05.2004 r., IT AKz
144/04, LEX nr 120294; A. Mogilnicki, Kodeks..., s. 345; R.A. Stefariski, Srodki zapobiegawcze. .., s. 19;
R.A. Stefatiski, Przestanki. .., s. 78.
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stosowane dla wygody organéw procesowych'®. Ponadto oskarzony nie powinien

ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprawidtowej, wadliwej organizacji pracy orga-
néw procesowych. Powyzsze odnosi si¢ przede wszystkim do przedtuzania izolacyjnego
srodka zapobiegawczego motywowanego koniecznoscia przeprowadzenia postgpowa-
nia dowodowego w sytuacji, w ktérej w rzeczywistosci organy $cigania nie podejmuja
oczekiwanej prawem aktywnosci procesowej'®.

Niedopuszczalne jest takze uzaleznienie zastosowania $rodkéw zapobiegawczych
od tego, czy oskarzony przyznaje si¢ do winy. Ustawa nie legalizuje tzw. aresztu wydo-
bywczego, ktéry pozostaje w razacej sprzecznosci z zasada rzetelnego procesu karnego.
Kwestia oswiadczenia woli w przedmiocie przyznania si¢ do winy powinna by¢ zalezna
jedynie od oskarzonego. Oskarzony, podejmujac decyzje¢ w tym zakresie, realizuje
swoje prawo podmiotowe do obrony, a wszelkie préby bezprawnego oddziatywania na
jego osobe pozostaja w sprzecznosci z liter prawa karnego procesowego'””. Powyzsze
pozostaje aktualne takze w sytuacji, gdy oskarzony relacjonuje pewne okolicznosci
w sposob niespdjny, zmienny, gdyz i w tym wypadku wykonuje swoje prawo do prze-
ciwstawienia sie zarzutom oskarzenia'®.

Srodki zapobiegawcze nie moga pehni¢ funkcji represyjnej i przekszeakcié sie
w antycypacje kary'®”. Oskarzonego nalezy traktowa¢ jako niewinnego, dopéki jego
wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Jest to
jedna z naczelnych zasad polskiego procesu karnego, ktéra $wiadczy o jego swoistosci.
Warto$¢ ta zostala wywyzszona do naczelnych zasad ustrojowych (art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP) i jest powszechnie uznawana na gruncie prawa miedzynarodowego (art. 6
ust. 2 EKPC, art. 14 ust. 2 MPPOIP).

W $wietle art. 249 § 1 k.p.k. srodki zapobiegawcze mozna stosowal wyjat-
kowo takze w celu zapobiegnigcia popelnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego
przestgpstwa (funkcja ochronna $rodkéw zapobiegawczych). Podobne rozwiazania
przyjeto na gruncie konwencyjnym, gdzie dopuszcza si¢ stosowanie tymczasowego

105 Postanowienia SA we Wroclawiu z 6.11.2019 r., II AKz 879/19, LEX nr 2772215, oraz
2 16.05.2018 1., Il AKz 307/18.

1% Postanowienie SA w Krakowie z 29.11.2010 r., II AKz 453/10, LEX nr 783399; postanowie-
nie SA w Katowicach z 17.09.2003 r., IT AKo 411/03, LEX nr 104028; postanowienie SA w Katowicach
223.04.2003 r., II AKo 148/03, LEX nr 82466; postanowienie SO w Tarnowie z 28.01.2003 r., II Ko 5/03,
LEX nr 1713578; postanowienie SA w Krakowie z 11.07.2001 r., IT AKz 203/01, LEX nr 49487; postano-
wienie SN z 23.05.2000 r., II KO 99/00, LEX nr 50932.

107 Postanowienia SA w Krakowie z 9.10.1991 r., IT AKz 80/91, LEX nr 27625, oraz z 4.07.1996 .,
11 AKz 287/96, LEX nr 28461.

108 Wyroki SA w Warszawie z 1.09.2009 r., IT AKa 264/09, LEX nr 852379, oraz z 1.09.2009 r.,
1T AKa 246/09, LEX nr 782354.

1997, Skorupka [w:] Skorupka, Kodeks, 2020, s. 606; J. Skorupka, Konstytucyjny. .., s. 60; K. Dudka, Sto-
sowanie....., s. 4; postanowienie SN z 10.06.2008 r., WZ 39/08, LEX nr 419569; postanowienia SA w Kato-
wicach: z 9.07.2008 r., IT AKz 480/08; z 22.10.2008 r., II AKz 793/08, LEX nr 477777; 2 12.10.2011 r.,
II AKz 654/11, LEX nr 1102939.
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aresztowania m.in. w celu zapobiezenia popelnieniu przez oskarzonego nowego czynu
(art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC).

Drugi cel $rodkéw zapobiegawczych wiaze si¢ z obawa kontynuacji przestgpczego
procederu. Ma on charakter ekstraordynaryjny i akcesoryjny''’. Funkcja ochronna
(predeliktualna) srodkéw zapobiegawczych stanowi pochodna funkgji procesowej.
Nie posiada samodzielnego charakteru, co oznacza, ze stosowanie srodkéw zapobie-
gawczych wylacznie w celach pozaprocesowych nie jest dopuszczalne. Obawa popel-
nienia nowego cigzkiego przestgpstwa powinna by¢ realna, a nie jedynie pozorna. Musi
mie¢ ona charakter wysoce prawdopodobny'"'. Dla oceny tego stanu rzeczy istotne sa
zaréwno niepowtarzalne okoliczno$ci danej sprawy karnej, jak i warunki, whasciwosci
osobiste zwigzane z osoba oskarzonego''.

Obejmuje ona tzw. prewencj¢ indywidualna (zabezpiecza przed popelnieniem
kolejnego czynu przez oskarzonego), a takze prewencje generalna, wskazuje spofeczeni-
stwu, ze wkraczanie na drogg przestgpstwa jest nieoplacalne, gdyz wiaze si¢ z szybka
i zdecydowang reakcja aparatu panistwowego.

Ustawa nie precyzuje, o jakie przestgpstwo chodzi, wskazujac jedynie, ze ma by¢
ono nowe, a wicc inne niz to, ktére jest przedmiotem toczacego si¢ postgpowania,
oraz cigzkie, co oznacza, ze powinno godzi¢ w dobra prawne pozostajace pod szcze-
gblna ochrong prawng i charakteryzowa¢ si¢ duzym stopniem spolecznej szkodliwosci.
Wedtug czesci autoréw cigzkim przestgpstwem jest czyn opisany w art. 258 § 3 k.p.k.,
tj. przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczeristwu powszechnemu''. Zda-
niem innych przedstawicieli doktryny nalezy doprecyzowaé powyzszy poglad o to,
ze gbérna granica ustawowego zagrozenia danego czynu musi wynosi¢ co najmniej
8 lat'“. Z uwagi na akcesoryjno$¢ tego celu $rodka zapobiegawczego nalezy opowie-
dzie¢ si¢ za tym drugim, bardziej rygorystycznym pogladem.

7. SYSTEMATYKA SRODKOW ZAPOBIEGAWCZYCH

W literaturze dominuje podzial tych $rodkéw wedlug trzech kryteridw: normatyw-

nego, dolegliwosci abstrakcyjnej oraz dolegliwosci konkretnej' .

10 S, Waltos [w:] K. Buchata, S. Walto$, Zasady..., s. 278.

" K. Eichstaedt, Czynnosci..., s. 68-69.

"2 D. Tarnowska, Pozaprocesowa funkgja..., s. 72; B. Mikosz [w:] A. Majewski, B. Mikosz, A. Sko-
wron, Kodeks...,s. 185.

"5 Grzegorezyk, Kodeks, t. 1, s. 892; J. Kosonoga, Podstawy. .., s. 32.

U4 ], Izydorczyk, Praktyka..., s. 15-16; J. lzydorczyk, Stosowanie..., s. 105; R.A. Stefariski, Srodki
zapobiegawcze. .., s. 21.

115 R A. Stefatiski, Srodki zapobiegaweze. .., s. 14-15.
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7.1. KRYTERIUM NORMATYWNE

Kryterium normatywne jest obiektywnie sprawdzalne, gdyz kolejnos¢ $rodkéw
zapobiegawczych wynika expressis verbis z przepiséw Kodeksu postgpowania kar-
nego. Podobnie jak pozostate srodki przymusu, musza one mie¢ swoje umocowanie
w ustawie, nie jest mozliwe stosowanie wykladni rozszerzajacej (interpretatio exten-
siva). Srodki zapobiegawcze tworza liste o charakterze zamknietym (numerus clausus).
Ponadto w przeciwienistwie do pozostatych $rodkéw przymusu procesowego zlokalizo-
wano je w jednym miejscu w ustawie karnoprocesowej (dziat VI, rozdzial 28).

Do katalogu $rodkéw zapobiegawczych wedtug kryterium normatywnego zalicza sie:

1) tymczasowe aresztowanie (art. 249-265 k.p.k.);

2) poreczenie (art. 266-274 k.p.k.):

a) majatkowe (art. 266 i n. k.p.k.),

b) spoleczne (art. 271 k.p.k.),

¢) indywidualne (art. 272 k.p.k.);
3) dozér Poligji (art. 275 k.p.k.):

a) zwykly (art. 275§ 1 k.p.k.),

b) warunkowy (art. 275 § 3 k.p.k.);

4) nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym
przez oskarzonego o przestgpstwo popelnione z uzyciem przemocy na szkode
osoby wspélnie zamieszkujacej (art. 275a k.p.k.);

5) zawieszenie oskarzonego w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu
albo nakaz powstrzymania si¢ od okreslonej dziatalnosci lub od prowadzenia okre-
Slonego rodzaju pojazdéw, lub zakaz ubiegania si¢ 0 zamdéwienia publiczne na czas
trwania postgpowania (art. 276 k.p.k.);

6) zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego na wskazana odleglos¢, zakaz kontaktéw
lub zakaz publikacji, w tym za posrednictwem systeméw informatycznych lub
sieci telekomunikacyjnych tresci godzacych w prawnie chronione dobra pokrzyw-
dzonego wobec oskarzonego o przestepstwo popetnione w stosunku do cztonka
personelu medycznego, w zwiazku z wykonywaniem przez niego czynnosci opieki
medycznej lub osoby przybranej personelowi medycznemu do pomocy w zwiazku
z wykonywaniem tych czynnosci (art. 276a § 1 k.p.k.);

7) zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego na wskazana odleglos¢, zakaz kontaktéw
lub zakaz publikacji, w tym za posrednictwem systeméw informatycznych lub
sieci telekomunikacyjnych tresci godzacych w prawnie chronione dobra pokrzyw-
dzonego wobec oskarzonego o przestgpstwo, o ktérym mowa w art. 190a k.k.,
popelnione z powodu wykonywanego przez pokrzywdzonego zawodu (art. 276a
§ lakp.k.);

8) zakaz opuszczania kraju, ktéry moze by¢ polaczony z zatrzymaniem paszportu
lub innego dokumentu uprawniajacego do przekroczenia granicy albo zakazem

wydania takiego dokumentu (art. 277 § 1 k.p.k.).
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W ramach tego podziatu $rodki zapobiegawcze mozna podzieli¢ na izolacyjne oraz
nieizolacyjne. Podzial srodkéw zapobiegawczych na izolacyjne i nieizolacyjne ma cha-
rakter dychotomiczny. Do pierwszej grupy wbrew uzytej liczbie mnogiej zalicza si¢ wy-
facznie tymczasowe aresztowanie, natomiast do katalogu nieizolacyjnych srodkéw za-
pobiegawczych naleza: poreczenie majatkowe, spoteczne, indywidualne; dozér Policji;
nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym przez
oskarzonego o przestgpstwo popetnione z uzyciem przemocy na szkode osoby wspél-
nie zamieszkujacej; zawieszenie oskarzonego w czynnosciach stuzbowych lub w wy-
konywaniu zawodu albo nakaz powstrzymania si¢ od okreslonej dziatalnosci lub od
prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdéw, lub zakaz ubiegania si¢ o zaméwienia
publiczne na czas trwania postgpowania, zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego na
wskazana odleglos¢; zakaz kontaktéw lub zakaz publikacji, w tym za posrednictwem
systeméw informatycznych lub sieci telekomunikacyjnych tresci godzacych w praw-
nie chronione dobra pokrzywdzonego wobec oskarzonego o przestgpstwo popetnione
w stosunku do czlonka personelu medycznego, w zwiazku z wykonywaniem przez
niego czynnosci opicki medycznej lub osoby przybranej personelowi medycznemu do
pomocy w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci; zakaz opuszczania kraju.

Srodek izolacyjny polega na faktycznym, okresowym pozbawieniu wolnosci strony
pasywnej postgpowania. W swej istocie zblizony jest z jednej strony do zasadniczej kary
pozbawienia wolnosci (cho¢ inny jest jego cel), z drugiej zas do innego znanego ustawie
srodka przymusu — zatrzymania procesowego, ktdre pelni czesto w stosunku do niego
funkgje subsydiarng (poprzedza jego zastosowanie). Zatrzymanie jest odrgbnym od $rod-
kéw zapobiegawczych $rodkiem przymusu. Stad zostalo uregulowane w dziale VI, roz-
dziale 27 k.p.k., natomiast $rodki zapobiegawcze umiejscowiono w rozdziale 28 ustawy
karnoprocesowej. Na samodzielny charakter przymusu wskazywano jeszcze przed wej-
$ciem w zycie obecnie obowiazujacego Kodeksu''®. Istotg zatrzymania jest krétkotrwale
pozbawienie wolnosci i reglamentacja prawa do swobodnego przedsi¢brania zacho-
wan'”. W przeciwieristwie do zatrzymania tymczasowe aresztowanie trwa zdecydowanie
dhuzej, o czym niestety $wiadezy praktyka stosowania tego $rodka zapobiegawczego.

Natomiast nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze majg charakter wolnosciowy,
tzn. nie wiaza si¢ z koniecznoscia umieszczenia w jednostce penitencjarnej. Srodki
nieizolacyjne pociagaja za sobg ograniczenia swobody zachowania, czasows ingerencije
w prawa majatkowe osoby oskarzonego, a nickiedy takze 0sob trzecich (poreczyciela
majatkowego).

Kazdy z powyiszych $rodkéw zapobiegawczych ma charakter autonomiczny
i samodzielny. Istnieje mozliwo$¢ siegania po wigcej niz jeden nieizolacyjny Srodek
zapobiegawczy dla zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania karnego. Nie jest
dopuszczalne jedynie taczenie srodka izolacyjnego z nieizolacyjnymi.

116 Uchwata SN z 19.02.1997 1., I KZP 37/96, LEX nr 28475.
"W . Grzeszezyk, Przestanki.. ., s. 135; K.J. Pawelec, Zatrzymanie. .., s. 64.
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Nie sg $rodkami zapobiegawczymi poszukiwanie oskarzonego, list goriczy oraz
list zelazny. Sa to $rodki przymusu zblizone w swej treéci normatywnej do $rodkéw
wskazanych w rozdziale 28 dzialu VI ustawy karnoprocesowej, ale ich istota, cele oraz
procesowy charakter nie pozwala ich zaliczy¢ do przedmiotowego katalogu. Swiadczy
o tym przede wszystkim umiejscowienie ich w dziale VI k.p.k. w odrebnych rozdzia-
tach o numerach porzadkowych 29 i 30"'8. R.A. Stefaiski trafnie akcentuje, ze w prze-
ciwieristwie do $rodkéw zapobiegawczych instrumenty te charakteryzuje niewielka
intensywnos¢ stosowania przymusu'"’.

Poszukiwane, o ktérym mowa w art. 278 k.p.k., ma na celu ujawnienie miejsca
pobytu oskarzonego lub osoby podejrzanej, a nie ujecie wyzej wymienionych pod-
miotoéw. Ustalenie tej okolicznosci skutkuje koniecznoscia uchylenia postanowienia
z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢. Uzyskanie takiej wiedzy nie oznacza koniecznosci
zastosowania Srodkéw zapobiegawczych, jezeli wystarczajace jest wezwanie oskarzo-
nego do udzialu w czynnosci procesowe;.

Poszukiwanie oskarzonego listem gofczym (art. 279 k.p.k.) jest nierozerwalnie
zwigzane ze stosowaniem izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. Warunkiem sine qua
non wydania listu goriczego jest bowiem zastosowanie tymczasowego aresztowania.
W takim zakresie petni ono funkcj¢ akcesoryjna, pomocnicza w stosunku do najbar-
dziej dolegliwego srodka zapobiegawczego'™.

List zelazny ma na celu zabezpieczenie osoby oskarzonego do dyspozycji wymiaru
sprawiedliwo$ci w zamian za odpowiadanie z tzw. wolnej stopy. Stanowi on sui gene-
ris przywilej nietykalnosci oskarzonego na czas trwania postgpowania w przedmio-
cie odpowiedzialnosci karnej'”!. Wydanie listu zelaznego stosownie do art. 282 § 1
pkt 1-3 k.p.k. ma na celu zagwarantowanie, ze oskarzony bedzie si¢ stawiat w ozna-
czonym terminie na wezwanie sadu, a w postgpowaniu przygotowawczym — takze na
wezwanie prokuratora, nie bedzie si¢ wydalat bez pozwolenia sadu z obranego miejsca
pobytu w kraju oraz nie bedzie naklaniat do falszywych zeznan lub wyjasnieni albo
w inny bezprawny sposéb starat si¢ utrudnia¢ postepowanie karne. Nie jest to jednak
klasyczna umowa w rozumieniu prawa cywilnego, gdyz decyzja w przedmiocie listu
zelaznego nalezy zgodnie z wlasciwoscig funkcjonalng do wladzy dyskrecjonalnej sadu
okregowego, ma wicc charakter jednostronny. List zelazny jest korzystny zaréwno dla
strony biernej postgpowania, ktéra moze odpowiadaé z wolnej stopy, gdyz pozostaje

18 RA. Stefaniski, List zelazny..., s. 34; W. Lis, Publikacja..., s. 58; K. Witkowska, Guarance. ..,
s. 81; A. Kordik, E Prusak, Z. Swida, Prawo. .., s. 191; Siewierski, Tylman, Olszewski, Postgpowanie, 1971,
s. 176; Hofmariski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2007, s. 1075; J. Bednarzak, Srodki..., s. 8; ]. Bielasiriski,
Z problematyki..., s. 101-123; uchwata SN z 12.08.1996 r., I KZP 14/96, LEX nr 25787; postanowie-
nie SN z13.01.1998 r., WZ 93/97, LEX nr 33224; postanowienie SA w Katowicach z 28.02.2001 r., I AKz
173/01, LEX nr 49083.

119 R A. Stefatiski, Poszukiwanie...,s. 121.

120" Siewierski, Tylman, Olszewski, Postgpowanie, 1971, s. 176; Lipczyriska, Proces, cz. 1, 1986, s. 150.

121 RA. Stefaniski, List zelazny..., s. 33; A. Kolodziejczyk, List zelazny..., s. 237-252; D. Drajewicz,
Guwarangje..., s. 53-79; D. Drajewicz, List zelazny..., s. 37-64.
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ona na wolnosci, jak i dla interesu wymiaru sprawiedliwosci, zapewnia bowiem sta-
wiennictwo oskarzonego w toku czynnosci procesowych i chroni przed bezprawnymi
ingerencjami w jego przebieg'*.

W praktyce wydanie listu zelaznego zgodnie z art. 283 § 1 k.p.k. moze by¢ uza-
leznione od ztozenia porgczenia majatkowego, dla zabezpieczenia prawidlowego toku
postgpowania oraz zapobiezeniu podejmowania matactwa procesowego. W takim
ukladzie procesowym list nie ma charakteru samodzielnego, a akcesoryjny w stosunku
do nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego, jakim jest porgczenie majatkowe.

7.2. KRYTERIA DOLEGLIWOSCI ABSTRAKCYJNE]
I KONKRETNE]

Kryterium dolegliwosci abstrakeyjnej jest bardziej skomplikowane. O ile nie ma wat-
pliwosci, ze tymczasowe aresztowanie jest $rodkiem najdalej ingerujacym w prawa
i wolnosci obywatelskie, to usystematyzowanie srodkéw nieizolacyjnych w kolejnosci
od najbardziej dolegliwego do najmniej uciazliwego wydaje si¢ by¢ zabiegiem niemoz-
liwym, a przynajmniej trudnym do zrealizowania. Dlatego nalezy przyjaé, ze bardziej
wihasciwe i celowe jest postuzenie si¢ kryterium dolegliwoéci konkretnej, tj. zaadap-
towania $rodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej strony biernej postgpowa-
nia, przy uwzglednieniu zaréwno okolicznosci zwiazanych z zarzucanym jej czynem,
jak i jej wlasciwosciami, warunkami osobistymi, przy uwzglednieniu jej postawy pro-
cesowej. Nie mozna bowiem zapomnie(, ze proces karny jest zjawiskiem spotecznym,
cechujacym si¢ duzym dynamizmem. Ponadto postgpowanie karne jest nierozerwalnie
polaczone z osobg oskarzonego.

Przykladowo dla osoby zamoznej, ktdra czgsto w zwiazku z wykonywanym zawo-
dem lub funkcjg albo rodzajem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wyjezdza poza
granicg Polski, bardziej dotkliwy moze si¢ okaza¢ zakaz opuszczania kraju niz nawet
bardzo wysoka suma poreczenia majatkowego. Z kolei zbyt wiele obowiazkéw nato-
zonych w ramach dozoru Policji moze wiaza¢ si¢ z trudnymi do pokonania przeszko-
dami dla oskarzonego, w szczegdlnosci w sferze zawodowe;.

122 Postanowienia SA w Katowicach z 21.05.2019 r, II AKz 350/19, LEX nr 2753233, oraz
226.10.2016 1., I AKz 556/16, LEX nr 2242187.
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8. ZAKRES STOSOWANIA SRODKOW
ZAPOBIEGAWCZYCH

8.1. ZAKRES PODMIOTOWY

Srodki zapobiegawcze w przeciwiefistwie do pozostalych érodkéw przymusu moga by¢
stosowane wylacznie w stosunku do strony biernej postepowania. Powyzsze instrumenty
aktualizuja si¢ z chwilg transformacji postgpowania z fazy ad rem w fazg ad personam,
a wiec z chwily zawistosci sprawy. Zgodnie z art. 249 § 5 k.p.k. w postgpowaniu przy-
gotowawczym mozna stosowaé $rodki zapobiegawcze tylko wzgledem oskarzonego
(podejrzanego). Natomiast pozostale srodki przymusu mogg by¢ adresowane do innych
uczestnikéw, np. w stosunku obronicéw, pelnomocnikéw, swiadkéw, bieglych itp.'*

Ustawa karnoprocesowa zawiera definicje legalne podejrzanego oraz oskarzonego.
Za podejrzanego uwaza si¢ osobe, co do ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutdéw albo ktérej bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwiazku
z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego (art. 71 § 1 k.p.k.). Nato-
miast oskarzonym, zgodnie z art. 71 § 2 k.p.k., jest osoba, przeciwko ktérej wniesiono
oskarzenie do sadu, a takze osoba, co do ktdrej prokurator ztozyt wniosek wskazany
wart. 335 § 1 k.p.k. lub wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania.

Srodki zapobiegawcze nie moga by¢ stosowane w stosunku do osoby podejrzane;.
W przeciwienistwie do powyzszych poje¢ ustawodawca nie definiuje, kim jest ten pod-
miot, cho¢ okredlenie to jest znane ustawie karnoprocesowej. W doktrynie przyjmuje
si¢, ze jest nim osoba, ktéra podejrzewa si¢ o popelnienie przestepstwa, ale nie przed-
stawiono jej formalnie zarzutéw (tzw. faktycznie podejrzany)'?“.

8.2. ZAKRES PRZEDMIOTOWY STOSOWANIA
SRODKOW PRZYMUSU

Ustawa karnoprocesowa w sposéb jasny i klarowny wyznacza podstawy stosowania
$rodkéw zapobiegawczych. Sa one dywersyfikowane w zaleznodci od tego, czy $ro-
dek ma charakter izolacyjny, czy tez wolnosciowy. W pierwszym wypadku dzielg sie
one na pozytywne i negatywne, w drugim maja one wylacznie pozytywny charak-
ter. Mozliwos¢ zastosowania tymezasowego aresztowania aktualizuje si¢ w przypadku
istnienia podstawy ogdlnej wskazanej w art. 249 § 1 k.p.k. oraz co najmniej jednej
szezegblnej, o ktdrej mowa w art. 258 § 1-3 k.p.k., przy niezaistnieniu podstaw
negatywnych okreslonych w art. 259 k.p.k. Przestanki negatywne dzielg si¢ z kolei
na przedmiotowe (art. 259 § 2 i 3 k.p.k.), a wi¢c zwiazane z prognozowang fagodng
represja karng badz niskim zagrozeniem ustawowym, oraz podmiotowe (art. 259 § 1

1 M. Gruszczyniski, Srodki...,s. 62.
124 A Murzynowski, Faktycznie podejrzany..., s. 36-37; A.M. Tecza-Paciorek, Pojecie osoby..., s. 57.
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pkt 1-2 k.p.k.), zwiazane z wlasciwosciami i warunkami osobistymi oskarzonego oraz
0s6b mu najblizszych. Srodki nieizolacyjne znajduja zastosowanie w przypadku ujaw-
nienia si¢ podstawy ogdlnej wskazanej w art. 249 § 1 k.p.k. oraz co najmniej jednej
szczegblnej wskazanej w art. 258 § 1 lub 3 k.p.k.

8.3. ZAKRES CZASOWY STOSOWANIA
SRODKOW ZAPOBIEGAWCZYCH

W literaturze podkresla si¢ zasadnie, ze cecha $rodkéw zapobiegawcezych jest to, iz maja
one charakter przejsciowy oraz krétkotrwaly'®. Ustawodawca wyznaczyl nieprzekra-
czalne granice stosowania $rodkéw zapobiegawczych. Zgodnie z art. 249 § 4 k.p.k.
mogg by¢ one stosowane az do chwili rozpoczgcia wykonania kary, z tym zastrzeze-
niem, ze powyzsze rozwigzanie ma zastosowanie do tymczasowego aresztowania tylko
w razie orzeczenia kary pozbawienia wolnosci. Srodki te aktualizuja sie zatem zaréw-
no w postgpowaniu przygotowawczym, sadowym, jak i wykonawczym'*.

Zgodnie z art. 127b k.p.k., jezeli czas trwania srodkéw przymusu jest okreslony
w tygodniach, miesigcach lub latach, przyjmuje si¢, ze tydzien liczy si¢ za dni 7, mie-
siac za dni 30, a rok za dni 365. Natomiast w $wietle art. 127c k.p.k. za dzieri trwania
srodka przymusu skutkujacego pozbawieniem wolnosci przyjmuje si¢ okres 24 godzin
liczony od chwili rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Srodki zapobiegawcze moga by¢ stosowane takze w postepowaniu wywotanym
whniesieniem nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Zgodnie z art. 533 k.p.k., jezeli
kasacje wniesiono na niekorzy$¢ oskarzonego, Sad Najwyzszy moze zastosowa¢ srodek
zapobiegawczy, chyba ze oskarzony byl uniewinniony. Sad Najwyzszy, uchylajac orze-
czenie, moze zastosowa¢ rodek zapobiegawczy (art. 538 § 2 zdanie pierwsze k.p.k.).
Na gruncie skargi przeciwkasatoryjnej (rozdziat 55a k.p.k.) po przekazaniu sprawy do
Sadu Najwyzszego orzeka on w razie potrzeby w przedmiocie $rodka zapobiegawczego

(art. 539d zdanie pierwsze k.p.k.).

9. ORGANY STOSUJACE SRODKI ZAPOBIEGAWCZE

Zasady jest, ze $rodek zapobiegawczy stosowany jest przez organ, ktéry na danym
etapie posiada status dominus litis, tj. prokuratora w toku postgpowania przygoto-
wawczego, a po whiesieniu aktu oskarzenia lub jego surogatu przez sad wiasciwy do
rozpoznania sprawy.

' Lipczyniska, Proces, cz. 1, 1986, s. 142.

126 Postanowienie SA w Lublinie z 13.05.2009 r., II AKz 272/09, LEX nr 513120; postanowie-
nie SA w Katowicach z 3.06.2009 r., II AKz 362/09, LEX nr 519621; postanowienie SA w Katowicach
2 13.11.2013 r., IT AKz 687/13, LEX nr 1422303; postanowienie SA w Krakowie z 27.08.2018 r., IT AKz
432/18, LEX nr 2633158.
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9. Organy stosujqce Srodki zapobiegawcze

Od powyzszej reguly ustawodawca wprowadzit wyjatki. Pewne czynnosci pro-
cesowe w zakresie stosowania §rodkéw zapobiegawczych zastrzezono do wylacznej
kompetencji sadu. Sa to tzw. czynnosci sadowe w postgpowaniu przygotowawczym.
Po pierwsze, tymczasowe aresztowanie z uwagi na swoja dolegliwos¢ moze nastapi¢
tylko na mocy postanowienia sadu (art. 250 § 1 k.p.k.). Powyzsza norma ma cha-
rakter gwarancyjny, gdyz oddaje kwesti¢ oceny zasadnosci siggniccia po izolacyjny
srodek zapobiegawczy niezawistemu sadowi. Kompetencja sadu dotyczy réwniez
przedtuzenia tego $rodka zapobiegawczego na dalsze okresy, jezeli zachodza prze-
stanki wskazane w art. 263 k.p.k., z tym jednak zastrzezeniem, ze sadem wiasciwym
do prolongowania tymczasowego aresztowania ponad okresy wskazane w art. 263
§ 213 k.p.k. jest sad apelacyjny, w ktérego okregu prowadzi si¢ postgpowanie
(art. 263 § 4 k.p.k.).

Po drugie, stosownie do art. 270 § 1 k.p.k., o przepadku przedmiotu poreczenia
lub $ciagnieciu sumy porgczenia orzeka z urzedu sad, przed keérym postgpowanie si¢
toczy, a w postepowaniu przygotowawczym na wniosek prokuratora — sad whasciwy
do rozpoznania sprawy.

Po trzecie, zgodnie z art. 275a § 4 k.p.k., jezeli nie ustaly przestanki stosowania
srodka w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzo-
nym, sad pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy, na wniosek prokura-
tora, moze przedhuzy¢ jego stosowanie na dalsze okresy, nie dhuzsze niz 3 miesiace.

Po czwarte, stosownie do art. 276a § 5 k.p.k., przedtuzenia stosowania zakazu:
zblizania si¢ do pokrzywdzonego na wskazana odleglos¢, kontaktéw, publikacji, w tym
za poSrednictwem systeméw informatycznych lub sieci telekomunikacyjnych tresci
godzacych w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego na dalszy okres, przekracza-
jacy lacznie 6 miesigcy, w postgpowaniu przygotowawczym moze dokonaé, na wnio-
sek prokuratora, sad rejonowy, w okregu ktdérego prowadzone jest postgpowanie.

W $wietle art. 253 § 2 k.p.k. nalezy mie¢ na uwadze, ze zastosowany przez sad
srodek zapobiegawczy moze by¢ w postepowaniu przygotowawczym uchylony lub
zmieniony na fagodniejszy réwniez przez prokuratora. Powyzszy przepis jest wyni-
kiem szczeg6lnej pozycji tego organu w postgpowaniu przygotowawczym, ktdry jest
gospodarzem tej fazy postgpowania. Modyfikacja srodka zapobiegawczego mozliwa
jest jedynie na korzys¢ strony pasywne;j.

Inne organy nie sa uprawnione do stosowania $rodkéw zapobiegawczych. Policja
w toku postgpowania przygotowawczego zgodnie z art. 275a § 2 k.p.k. moze ztozy¢
wniosek o zastosowanie $rodka nieizolacyjnego w postaci nakazu okresowego opusz-
czenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym wobec oskarzonego o prze-
stepstwo popelnione z uzyciem przemocy na szkode osoby wspélnie zamieszkujacej.
Ponadto Policja niezwlocznie po zatrzymaniu osoby podejrzanej w razie istnienia
podstaw szczegblnych wskazanych w art. 258 § 1-3 k.p.k. ma obowiazek wystapi¢
do prokuratora w sprawie skierowania do sadu wniosku o tymczasowe aresztowanie

(zob. art. 244 § 4 zdanie drugie k.p.k.).
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1. SRODKI PRZYMUSU PROCESOWEGO
A KONSTYTUCJA RP!

Srodki przymusu charakteryzuja si¢ tym, ze krepuja lub w ogéle ograniczaja mozli-
wos¢ postgpowania zgodnie z wolg osoby, wobec ktorej s stosowane. Sg one reakeja na
zachowanie podejrzanego niezgodne z oznaczonym obowiazkiem (np. stawiennictwa)
albo zmierzaja do urzeczywistnienia pewnego stanu faktycznego, niezaleznie od woli
lub zachowania si¢ okreslonej osoby*.

Stosowanie srodkéw przymusu procesowego to uprawnienie przystugujace orga-
nom procesowym na warunkach i w granicach przewidzianych w obowiazujacych
przepisach’. Najwyzszym i najwazniejszym ich Zrédtem oraz ich legitymizacja sa prze-
pisy Konstytucji RP*. Zadne wiec dziatanie organéw procesowych i innych organéw
paristwa skierowane na ograniczenia albo pozbawienie wolnosci konstytucyjnej jed-
nostki nie jest legalne, jesli nie jest na niej oparte’.

Konstytucja w ujeciu abstrakeyjnym jest zbiorem warto$ci wspdlnych i uni-
wersalnych dla calego systemu prawnego®. W tym znaczeniu stanowi zatem punkt
odniesienia, ktérego wykfadnia systemowa nie moze pominag, nawet jesli brak w Kon-
stytucji RP bezposredniego wzorca stosowanej lub kontrolowanej normy prawnej’.
W ujeciu konkretnym jest ona zbiorem norm prawnych o najwyiszej hierarchicznie
pozycji, z ktérymi zgodne musza by¢ wprost i posrednio wszystkie pozostate normy
systemu®. Dotyczy to w szczeg6lny sposob srodkéw przymusu procesowego godzacych
wprost w wolno$¢ jednostki’. Ustawodawca musi uwzgledniaé tres¢ gwarandji i praw
konstytucyjnych, regulujac $rodki przymusu'’.

Przyznanie organom procesowym uprawnienia do stosowania srodkéw przymusu
to $wiadome ograniczenie wolnosci jednostki''. Wprowadzito je same spoleczeristwo

' Opracowanie zawiera analiz¢ konstytucyjnych gwarancji praw jednostki zwiazanych w sposob szcze-
g6lny ze stosowaniem Srodkow przymusu. W szerszym zakresie zwiazanym z gwarancjami konstytucyjnymi
procesu karnego zob. w ramach Systemu np. P. Wilinski, Konstytucyjne..., s. 673-831; P Wiliriski, Stan-
dard...,s. 662=705. Zob. takze P. Wilinski, Proces..., s. 15-286.

2 Wyrok TK z 6.10.2009 r., SK 46/07, OTK-A 2009/9, poz. 132. Opracowanie zawiera analizg
orzecznictwa TK od jego powstania do 2017 r. Na temat aktualnej pozycji tego organu zob. Konstyzucyjny
spor..., red. P. Radziewicz, . Tuleja, s. 29-530 oraz aktualne dyskusje na temat dziatalnosci i niezaleznosci
tego organu po 2016 .

3 Zob. Waltos, Hofmanski, Proces, 2020, s. 437—478.

4 Zob. P Wiliaski, Proces...,s. 5-211.

> Zob. Polski proces. .., red. P. Wilinski, s. 75-78.

¢ Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne.. ., s. 31-40.

7 Por. J. Mikolajewicz, Zasady..., s. 93-100.

8 Zob. P Tuleja [w:] Prawo konstytucyjne..., red. P. Sarnecki, s. 48-54; P Tuleja, Stosowanie...,
s. 63-281.

? Zob. D. Dudek, Konstytucyjna wolnosé. .., s. 76-382.

10 Zob. Skorupka, Proces karny, 2019, s. 495; Dudka, Paluszkiewicz, Postgpowanie, 2016, s. 337-338;
zob. tez M. Magdziak, Ustawa. .., s. 71-87.

' Por. RM. Malajny, Polskie prawo konstytucyjne. .., s. 224.
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i wyznaczylo jego granice'?. Ograniczenie to bywa konieczne dla zapewnienia dobro-
stanu spolecznego i realizacji niezbednych dla bezpieczeristwa tego spoteczeristwa
celéw. Jest to jednak ograniczenie bardzo radykalne i dolegliwe. Z dopuszczalnoscia
jego stosowania zwiazane s zatem szczegblne wymogi i ograniczenia®. Jak kazdy
wyjatek od reguly, ktéra jest nakaz poszanowania wolnosci jednostki, nie moze by¢
rozszerzany w drodze praktyki, dowolnie i z uzyciem analogii wprowadzany poza bez-
posrednimi granicami. Ich uksztaltowanie jest podstawowym obowiazkiem panstwa,
a nakaz jego realizacji wynika z zasady legalizmu zapisanej w Konstytucji RP*.

Zaden $rodek przymusu nie moze by¢ natozony na kogokolwiek bez whasci-
wej podstawy prawnej. Nie moze by¢ to takze podstawa dowolnie uksztaltowana,
ale wymagana co do formy i tresci. Reguly te bezposrednio badz posrednio wynikaja
z konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki oraz podstawowych zasad funkcjonowa-
nia paristwa prawa’.

Zaden organ procesowy nie moze stosowaé srodkéw przymusu procesowego bez
przyznanej mu w zgodzie z Konstytucja RP kompetencji. Oznacza to nakaz istnie-
nia konstytucyjnej podstawy kompetencyjnej w formie bezposredniej albo posred-
niej, jasnej, niesprzecznej i zgodnej z istota dziatania danego organu. Wskazuje nakaz
wprowadzenia regulacji kompetencyjnych spelniajacych te wymogi w akcie prawnym
odpowiednim do przedmiotu regulacji (ustawowej). Uchybienia w realizacji tych
nakazéw powoduja, ze organ procesowy traci legitymacje do korzystania z imperium,
a ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje dziatanie.

Fakt stosowania $rodkéw przymusu wywoluje skutki zaréwno karnoprocesowe,
jak i cywilne (mozliwos¢ domagania si¢ odszkodowania w wypadku zachowan bez-
prawnych czy tez wyrzadzenia szkody). Wywiera tez skutki z punktu widzenia kontroli
konstytucyjnosci, gdyz dotyczy wkroczenia w dziedzing praw obywatelskich w zakre-
sie wolnosci osobistej (przymusowe doprowadzenie, zatrzymanie, tymczasowe areszto-
wanie, umieszczenie w zakfadzie leczniczym), nietykalnosci osobistej (pobranie krwi,
przeszukanie) itd."

Ze wzgledu na istotne, czesto dolegliwe skutki takich dziatari aparatu wladzy
publicznej konieczne jest ich stanowienie i stosowanie w sposob cechujacy si¢ umia-
rem i rozwaga'’. Ustawodawca, decydujac si¢ na wprowadzenie do systemu prawa
instytucji zwigzanych ze stosowaniem $rodkéw przymusu, powinien mie¢ w polu
widzenia nie tylko konieczno$¢ zapewnienia ochrony porzadku i bezpieczenstwa
publicznego, co jest jego uzasadnionym priorytetem, lecz takie okreslone skutki
zwigzane z ich stanowieniem, zarzadzaniem i wykonywaniem. Reguly w tym

12 Por. M. Piechowiak, Dobro wspdlne..., s. 432-442.

3 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstyrucyjne. .., s. 96-99; Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2016.
* P Tuleja [w:] Konstytucja RP..., t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, art. 7, s. 301-307.

15 Por. K. Wojtyczek [w:] Prawo konstytucyjne.. ., red. P. Sarnecki, s. 96-101.

¢ Wyrok TK z 6.10.2009 r., SK 46/07.

17 Zob. interesujace rozwazania R. Koper, Konstytucyjnoprawne zrédfa. .., s. 183-196.
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zakresie wyznaczaja w szczegélnodci art. 31 ust. 3 i w sposéb szczegélowy art. 41
ust. 1 Konstytucji RP".

Poza podstawa prawna do dzialania — kompetencja wywiedziong z Konstytu-
¢ji RP — granicami dziatania sa podobnie uksztalttowane reguly korzystania z kom-
petengji — klasy sytuacji, w keérych dopuszezalne jest stosowanie srodkéw, podstawy
i przestanki oraz sposéb ich uzycia. Ich charakter musi by¢ zgodny z istota srodkéw,
ich funkdja i celem. Ustawodawca nie ma w tym zakresie swobody, kontrola musi by¢
w tym zakresie niezwykle skrupulatna i zasadnicza®.

Stosowanie $rodka przymusu musi by¢ nie tylko dopuszczalne ze wzgledu na istnie-
nie podstawy prawnej, nie tylko natozone przez organ do tego uprawniony, nie tylko
we whasciwej procedurze i z poszanowaniem praw jednostki, ale takze musi by¢ rzeczy-
wiscie, a nie tylko formalnie uzasadnione. Prawidlowa praktyka jest podstawa posza-
nowania wolnosci i praw jednostki. Oceny tej dokonuje pierwotnie organ uprawniony
do stosowania srodka. Podlega ono jednak kontroli przez niezawiste i niezalezne organy
wyposazone w przymiot bezstronnosci i imperium sprawowania takiej funkgji.

Stosowanie $rodkéw przymusu procesowego wymaga zatem spelnienia konsty-
tucyjnych wymogéw legalizmu, proporcjonalnosci i racjonalnosci. Srodki przymusu
procesowego to Srodki szczeg6lnie podatne na instrumentalne wykorzystanie. Doty-
czy to wadliwej praktyki procesowej wynikajacej z dazenia do osiagania rezultatow
przez organy Scigania w indywidualnych sprawach. Moze by¢ wigc takze wynikiem
naduzycia ze strony organu procesowego albo konkretnego jego przedstawiciela
(np. areszty wydobywcze, instrumentalne zatrzymania, stosowanie dozoru z przekro-
czeniem niezbednej dolegliwosci obowiazkéw).

Jednak znacznie bardziej szkodliwe dla pafistwa prawa jest zinstytucjonalizowane
instrumentalne stosowanie $rodkéw przymusu dla realizacji celéw walki politycznej.
To zjawisko represji prawnej, w ktérej srodki przymusu procesowego sprawdzaja sic
od zawsze znakomicie. Konstytucja RP wyznacza granice takiego represyjnego dzialania
organéw procesowych, stawiajac na ich drodze organy kontrole i inne mechanizmy
nadzoru. Jedli jednak dojdzie do radykalnego porzucenia idei paristwa prawa i przeje-
cia przez jedna z trzech odrebnych i niezaleznych wladz kontroli nad calym systemem
prawno-politycznym (w praktyce moze to dotyczy¢ wladzy wykonawczej, a rzadziej
podporzadkowanej jej wladzy ustawodawczej), to jednym z pierwszych objawdéw bedzie
z pewnoscig stosowanie §rodkéw przymusu procesowego jako masowych $rodkéw
represji. Bedzie to takze radykalne ztamanie Konstytugji RP jako umowy spoleczne;j.

Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, ze stosowanie $rodkéw przymusu proce-
sowego jest materia stricte konstytucyjnie wrazliwa. Nalezy do kluczowych ele-
mentéw umowy spolecznej w zakresie, w jakim spoleczenistwo przekazujac organom

18 Wyrok TK z 6.10.2009 r., SK 46/07.
¥ Musi pozostawal w sposdb oczywisty w zgodzie z zakazem naruszenia istoty wolnosci i praw.

Zob. A. Niznik-Mucha, Zakaz...,s. 72—-116.
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procesowym uprawnienie do stosowania sily, ustanawia bezpieczniki chroniace jed-
nostki przed zachtannoscia przedstawicieli organéw wiladzy i towarzyszaca im od
zawsze zadza rozszerzania swego wladztwa.

Z istoty gwarancji i praw konstytucyjnych wynika swoboda jednostki w wybo-
rze sposobu korzystania z nich w granicach przewidzianych w samej Konstytucji RP
i w ustawach. Wiazg si¢ z tym takze dwie szczegdlne kwestie:

1) dobrowolnego odstapienia od korzystania z tych gwarangji oraz
2) mozliwos¢ zrzeczenia si¢ korzystania z wolnosci czy praw.

Dopuszczalno§¢ zrzeczenia si¢ korzystania z wolnosci czy praw, cho¢ wydawalaby
si¢ potencjalnie mozliwa, nie jest jednak tak oczywista. Po pierwsze, natura niekt6-
rych wolnosci i praw wyklucza mozliwos¢ rezygnacji z dobrodziejstwa ich ochrony
(jak np. art. 42 ust. 3 Konstytugcji RP). Po drugie, niektére dla swej aktualizacji wyma-
gaja aktywnej postawy jednostki (np. art. 41 ust. 5 Konstytucji RP), a wi¢c rezygnacja
polega¢ bedzie na biernoci, tj. braku skorzystania z uprawnienia. Nie mozna jednak
woéweczas myli¢ swobodnej decyzji o braku potrzeby korzystania z uprawnienia (np. do
zaskarzenia decyzji procesowej) ze zrzeczeniem si¢ takiego uprawnienia. Po trzecie,
zdecydowana wigkszo$¢ przystugujacych praw i wolnosci moze by¢ realizowana w roz-
maity sposéb. Zaleznie od woli jednostki moze si¢ sprowadza¢ do biernosci, a takze
oznaczaé aktywno$¢ i podejmowanie szeregu konkretnych zachowar (np. art. 42 ust. 2
Konstytucji RP). Nie mozna zatem przyjaé jakiejs ogélnej koncepcji dopuszczajacej
mozliwo$¢ zrzekania si¢ konstytucyjnych praw i wolnosci jako sprzecznej z ich zlozo-
nym charakterem, a przede wszystkim z ich istota. Nie wyklucza to mozliwosci takiego
zachowania jednostki w odniesieniu do konkretnej instytucji procesowej stanowiacej
emanacj¢ gwarancji konstytucyjnej, ktére réwnoznaczne bedzie z nieskorzystaniem
z nie¢j (np. z prawa do milczenia). Jednak w przypadku stosowania wobec jednostki
srodkéw przymusu koncepcja ,zrzeczenia si¢ prawa czy wolnosci” musi by¢ przyj-
mowana z ogromna ostroznoscia, by nie rzec — co do zasady wylaczona. Szczegdlnie
niebezpieczne byloby zas wprowadzanie ustawowych rozwiazan przewidujacych takie
»zrzekanie si¢” uprawnien. Ustawowa regulacja przewidujaca mozliwo$¢ ,,dobrowol-
nego’ zrzeczenia si¢ jednostki konstytucyjnej gwarancji — np. ,,dobrowolne” zrzecze-
nie si¢ w formie o$wiadczenia sktadanego przy zatrzymaniu prawa do zazalenia na
zatrzymanie czy ,dobrowolne” zrzeczenie si¢ zazalenia na przedtuzenie aresztu (chocby
w zamian za faktycznie krétszy czas zatrzymania czy inne pozorne korzysci) — moze
sta¢ si¢ zrédlem systemowych naduzy¢ i naruszeni prawa jednostki. Dlatego takze sama
mozliwo$¢ skutecznej rezygnacji z konkretnych uprawnien procesowych stanowiacych
w szczegdlnosci realizacje gwarancji konstytucyjnych moze nastapi¢ tylko w takich
okolicznosciach, z ktérych wynika, ze jest ona skutkiem $wiadomego dzialania jed-
nostki. Warunkami rezygnacji z wykorzystania konstytucyjnej gwarancji procesowej
powinny zatem by¢:

1) dobrowolnos¢: wyrazenia zgody, braku sprzeciwu, ztozenia wniosku;
2) $wiadomo$¢ znaczenia ztozonego oswiadczenia woli;
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3) istnienie rzeczywistej korzysci procesowej stanowigcej uzasadnienie dziatania
oskarzonego, pozostajacej w proporcji do ograniczenia uprawnieni oskarzonego;

4) stosowanie jej na etapie postgpowania sadowego albo co najmniej w warunkach
zapewniajacych sadowa kontrole;

5) mozliwo$¢ odwolania ztozonego oswiadczenia woli albo cofnigcia jego skutkéw
w razie odstapienia organéw procesowych od korzystnego dla oskarzonego roz-
wigzania®.

Sposréd zasad i ogdlnych gwarancji konstytucyjnych dla stosowania $rodkéw przy-
musu szczeg6lne znaczenie majg dwie: zasada legalizmu i zasada proporcjonalnosci.
Pierwsza wyznacza sposéb postgpowania organéw procesowych, a druga dopuszczalne
ograniczenia wolnosci i praw 0sob objetych tymi srodkami. Zabezpieczeniem sg takze
odpowiedzialne, zgodne z utrwalona kultura prawna i ideg paristwa prawa zachowania
prawnikéw stosujacych prawo, odpornych na stuzebng wobec politykéw postawe?.

Wsréd gwarancji konstytucyjnych, keére w aspekeie srodkéw przymusu zastuguja
na szczegdlng uwagg, sa:

1) gwarangje nietykalno$ci — zapewniajace nietykalno$¢ osobista kazdego, wyraznie
wprowadzajace granice swobody ingerencji w nietykalnos¢ (art. 41 ust. 1 Konsty-
tucji RP);

2) gwarancje wolnosci osobistej — zapewniajace wolno§¢ jednostce jako regule,
a pozbawienie wolnosci jako zachowanie wyjatkowe, dopuszczalne na zasadzie
wyjatku, tylko w écisle okreslonych sytuacjach i po spehnieniu okreslonych pra-
wem warunkéw (art. 41 ust. 2 Konstytucji RP);

3) prawo do kontroli sadowej legalno$ci pozbawienia wolnosci — czyniace powyz-
sze gwarancje realnymi poprzez weryfikacje sposobu ograniczenia tych wolnosci
przez niezalezny i bezstronny sad (art. 41 ust. 3 Konstytucji RP);

4) prawo do informacji — stanowiace fundament $wiadomosci i wiedzy o wiasnej
sytuacji prawnej i sposobach korzystania z wlasnych praw, przyznanych upraw-
nien, a nade wszystko przynaleznych wolnosci;

5) ochrona prawa whasnosci — bedaca zrédlem poszanowania praw majatkowych
i ochrong przed instrumentalnym dziataniem organéw procesowych (art. 64
ust. 3 Konstytugji RP);

6) prawo do prywatnosci — sluzace poszanowaniu godnosci jednostki, zachowaniu
w naleznym poszanowaniu wiedzy o faktach, jej wlasciwosci czy postgpowaniu, keére
nie nalezy do sfery publicznej i powinno by¢ chronione (art. 51 Konstytucji RP);

7) prawo do humanitarnego traktowania — stuzace tym, wobec ktérych srodki
przymusu stosowane sa w sposéb dopuszczalny, zapewniajace zachowanie podmio-
towosci i godnosci osobistej, ograniczajace dolegliwos¢ do stopnia niezbednego
i koniecznego zarazem z istoty stosowanych srodkéw (art. 40 Konstytucji RP);

» Kryteria te wskazano w: P. Wiliriski, Wola oskarzonego..., s. 333-345.
2 Zob. P Wilidski, Zarys teorii..., s. 39-47.
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8) prawo do obrony — dajace mozliwo$¢ zgodnego z prawem odpierania zarzutéw
zaréwno wtedy, gdy sa niestuszne, nieuzasadnione, jak tez gdy sa uprawnione —
w sposéb, ktéry pozwala na realne i legalne bronienie si¢ przed $rodkami oddzia-
lywania procesowego (art. 42 ust. 2 Konstytugji RP);

9) domniemanie niewinnosci — przesuwajace ciezar udowodnienia sprawstwa
i winy na organy oskarzenia, uwalniajace jednostke z obowiazku dowodzenia nie-
winnosci pod rygorem uznania za winnego (art. 42 ust. 3 Konstytugji RP);

10) prawo do odszkodowania — stanowiace wobec wszystkich wezesniejszych upraw-
nien i gwarangji funkeje zabezpieczenia, kompensujaca w mozliwie dostgpnym
stopniu ewentualne konsekwencje naduzycia, bledéw i pomylek organéw proce-

sowych (art. 41 ust. 5 Konstytucji RP).

2. ZASADA LEGALIZMU A STOSOWANIE
SRODKOW PRZYMUSU

Nalezy przypomnieé, ze wylacznym zrédlem dzialania organéw wiadzy publicznej jest
obowiazujace prawo. Z Konstytucji RP i podleglych jej ustaw wynikaja wszelkie ich
kompetengje i uprawnienia wladcze”. Ani ustawa zasadnicza, ani ustawy nie kreuja
kompetencji wladczych i uprawnien bez celu oraz konkretnej potrzeby, a zatem w kaz-
dym przypadku ich istnienie zwigzane jest z konkretna potrzeba realizacji co najmniej
jednego spofecznie waznego celu. W przypadku stosowania srodkéw przymusu pro-
cesowego celem tym w najszerszym znaczeniu jest potrzeba zapewnienia sprawnego
prowadzenia postgpowania zmierzajacego do rozstrzygniccia konfliktu wynikajacego
z popelnienia przestgpstwa.

Gwarancja przestrzegania prawa przez organy pafstwa® jest na tyle wazna,
ze uznaje si¢ ja za zasad¢ konstytucyjng — okreslang jako zasada legalizmu®. Wyraza
ja art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: ,,Organy wiadzy publicznej dzialaja na
podstawie i w granicach prawa”.

Zasada legalizmu w swej istocie naklada na organy paristwa obowiazek dzialania
»na podstawie i w granicach prawa’?. ,Dziatania tych organéw, zgodnie z art. 7 Kon-
stytucji, sq wyznaczone przez prawo, w ktérym winna by¢ zawarta zaréwno podstawa
dzialania, jak tez zakre$lone granice jej dziatania™®. Zasada legalizmu zwigzana jest zatem
m.in. z zakazem domniemywania kompetencji organu paristwowego, jak tez zakazem

2 Por. P. Tuleja, Stosowanie. .., s. 142-180.

» Okreslanego w mys] art. 2 Konstytucji RP jako ,demokratyczne paristwo prawne”. Zob. interesujaco
na temat tego pojecia M. Wyrzykowski, Zasada. .., s. 234-262.

# Zob. P. Tuleja [w:] Konstytucja RP..., t. I, red. M. Safjan, L. Bosek, art. 7, s. 301-307. W zakresie
orzecznictwa TK zob. Konstytucja Il RP. .., red. M. Zubik, s. 53-61.

» Por. P. Daniluk, H. Kuczyriska, Granice. .., s. 996-998.

% Zob. wyrok TK z 14.06.2000 r., P 3/00, OTK 2000/5, poz. 138.
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naruszefi prawa przez organ paristwowy w toku procesu prawotwoérczego. Wiaze si¢
z obowiazkiem legitymizagji, tj. nakazem skierowanym do organu procesowego do
wykazania w trakcie podejmowanych dzialari podstawy dziatania oraz jego granic”.

Zasada legalizmu wymaga precyzji regulacji prawnych wprowadzanych w aktach
nizszego rzedu. Szczegdlnie wazne jest to w zakresie regulacji wkraczajacych w sfere
wolnosci i praw jednostki. W zakresie ograniczenia wolnosci osobistej nie chodzi
0 samo ustanowienie podstawy dzialania organéw panistwowych w ustawach, lecz o ich
precyzyjna regulacj¢. Nie wystarczy zatem stanowienie jedynie norm o ogdlniejszym
charakterze, ktére tworzylyby tylko podstawy legislacji w okreslonym obszarze, normy
bezposrednio stosowalne za§ moglyby by¢ ustanowione poza ramami takich ustaw®.
To zatem ustawy powinny by¢ zupelne (kompletne) i okresla¢ wszystkie sytuagje,
w ich catoksztalcie dopuszczalnych ograniczeri lub pozbawient omawianej wolnosci,
a nie tylko ogdlne podstawy do takich dzialari. Wymég kompletnosci oznacza réwniez
wykluczenie praktyki rozstrzygania o ograniczeniu czy pozbawieniu wolnosci osobistej
w drodze stosowania jakiejkolwiek analogii®.

3. PROPORCJONALNOSC STOSOWANTIA
SRODKOW PRZYMUSU

Upowaznienie organéw panstwa do dziatania wylacznie na podstawie i w granicach
prawa nie jest wystarczajace. Legalizm dziatania wskazuje bowiem w odniesieniu do
stosowania §rodkéw przymusu jedynie na posiadanie kompetencji i ich granic w sto-
sowaniu sity (w tym §rodkéw przymusu) wobec jednostki*. Nie jest jednak wystarcza-
jacym mechanizmem kontrolnym w odniesieniu do tak wrazliwej sfery oddziatywania
jak wolno$¢ osobista jednostki®', wyplywajaca z jej podmiotowosci® i godnosci®.
Z mocy art. 31 ust. 1 Konstytucji RP wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej*.

Wolno$¢ jednostki ma charakter gwarancji samoistnej”. Wprowadza to daleko
idace konsekwencje i ograniczenia dla swobody dziatania organéw paristwa, a przede
wszystkim w zakresie postugiwania si¢ przymusem jako forma dziatania silnie ingeru-
jaca w wolnos¢ osobista™. Jednak drugg strong tej samej monety sa wobec wolnosci
i praw jednostki wolnosci i prawa pozostatych cztonkéw spoleczeristwa. Jednoczesna

27 P. Wilinski, Proces...,s. 90-91.

8 Por. ]. Skorupka, Konstytucyjne. .., s. 93-94.

¥ Wyrok TK z 5.02.2008 r., K 34/06, OTK-A 2008/1, poz. 2.

% Por. Zagrodnik, Proces, s. 56-57.

3 Por. A. Labno, Istora. .., s. 17-35; A. Labno, Ograniczenia. .., s. 693-709.

32 Zob. L. Wisniewski, Wolnosci. .., s. 93—157.

3 Zob. M. Chmaj [w:] Walnosci i prawa cztowicka. .., red. M. Chmaj, s. 40-51.

3% Zob. T. Dukiet-Nagorska, Znaczenie zasady. ..., s. 159-179; P. Wilinski, Rzetelny proces. .., s. 325-326.
» Por. D. Dudek, Konstytucyjna wolnosé..., s. 102-126; A. Niznik-Mucha, Zakaz. .., s. 236-239.

% Por. M. Krdlikowski, Dwa paradygmaty..., s. 37-78.
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realizacja wszystkich tych chronionych w réwnym stopniu gwarancji mozliwa jest
tylko po wprowadzeniu wspélnych regul, na strazy przestrzegania ktérych zbioro-
wos¢ — spoleczefistwo — stawia wybranych przedstawicieli, nadajac im uprawnienia do
efektywnego dziatania”. W ten sposéb organy przedstawicielskie uzyskuja kompeten-
cje i wladztwo, w tym do sprawowania wladzy sita. W razie powstania konfliktu wyni-
kajacego z popelnienia przestgpstwa aktualizuje si¢ obowiazek wybranych organéw
paristwa — organéw procesowych do ustalenia okolicznosci i rozstrzygniecia konflikeu
w sposob przewidziany prawem?. To dzialanie pozostaje legalne i dopuszczalne, tylko
gdy miesci si¢ w granicach wyznaczonych z jednej strony konstytucyjnymi zasadami,
w tym zasada demokratycznego parstwa prawnego, zasada legalizmu, mandatem
wynikajacym z ich wlasciwosci, a z drugiej — wolnosciami i prawami konstytucyjnymi
jednostki. Zatem podsumowujac, cho¢ ograniczenia wolnosci i praw jednostki sa
konieczne dla ochrony praw innych i spotecznosci jako wspélnoty, to jednak pozostaja
wyjatkami®. Musza by¢ wigc co najmniej proporcjonalne, adekwatne i przydatne do
przyczyn, dla keérych si¢ je wprowadza®.

Z tego powodu — dla ochrony wolnosci i praw jednostki — przy korzystaniu z wladz-
twa, w tym ze $rodkéw przymusu procesowego organy paristwa, organy procesowe zwia-
zane s silnymi regutami limitujacymi owa swobodg. Celowos¢ korzystania ze srodkéw
przymusu, zasadno$¢ wyboru tego, a nie innego narzedzia, intensywno$¢ dziatania, nasi-
lenie stosowania okreslonego srodka, a wigc wybé6r adekwatnej reakji, sa réwnie wazne
w dziataniu organéw paristwa. Dotyczy to dwoch sfer — stanowienia prawa i jego stoso-
wania. To oczywiste, ze nie tylko wadliwie stanowione, ale takze zle stosowane prawo,
z pominieciem nakazu dzialania celowego, proporcjonalnego i efektywnego, stanowi
zrédto naruszen wolnosci i praw jednostki. Uwagi te w sposob szczegdlny nakazuja
negatywnie ocenia¢ zjawiska naduzywania uprawnien przez organy procesowe. Znanym
przykladem takiego zachowania majacego coraz czesciej miejsce jest zjawisko ,aresztu
wydobywczego”, tj. praktyki stosowania tymczasowego aresztowania po to i w taki spo-
sob, by przetamywa¢ wole podejrzanego i wymusi¢ przyznanie si¢ do stawianych zarzu-
téw, a w istocie takze przefama¢ réwnoczesnie zakaz ,,samooskarzenia”. Takie oczywiste
i drastyczne naruszenie wolnosci jednostki oraz jej praw chronionych w Konstytucji RP
wymaga zawsze wprowadzenia skutecznego $rodka naprawczego niwelujacego nega-
tywne skutki naruszenia i zapobiegajacego utrwaleniu si¢ wadliwej prakeyki.

Konstytucyjnym Zrédfem ograniczenia swobody organéw paristwa w korzysta-
niu z wladztwa jest zasada proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*..
Stanowi on ogdlng, abstrakcyjng miare, stosowana do oceny wszystkich przypadkéw

37

Por. K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci. .., s. 33.

38 Zob. P Wiliski, Zarys teorii. .., s. 89-96.

3 Zob. K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci. .., s. 678—692.

% Zob. P Wilinski, Konstytucyjne...., s. 823-831.

41 Szerzej zob. M. Szydlo [w:] Konstytucja RP...,t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, art. 31 ust. 3, 5. 770-818;
. Wilisiski, Proces karny w swietle. . ., s. 270-283.
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pogwalcenia praw jednostki przez ustawodawce®. Zgodnie ze wskazanym przepisem:
,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pan-
stwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowi-
ska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia
te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw”. Ograniczenie prawa lub wolnosci moze
nastapi¢, tylko jezeli przemawia za tym inna norma, zasada lub warto$¢ konsty-
tucyjna, a stopiefl tego ograniczenia musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do
rangi interesu, ktéremu ograniczenie to ma stuzy¢®. Prawami ,konstytucyjnymi”
w rozumieniu tego przepisu sg prawa podmiotowe, ktérych podstawe stanowi norma
rangi konstytucyjnej. Wymagania przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie
dotycza natomiast praw, ktérych jedynym Zrédlem jest ustawa®.

W konsekwengji ograniczenie wolnosci i praw jednostki, ktére sa gwarantowane
w Konstytucji RE, w szczegblny sposdb wolnosci osobistej, dozwolone jest jako wyjatek
i tylko w jego granicach. Dotyczy to takie sposobu myslenia o srodkach przymusu i ich
stosowania przez organy procesowe. Zatem granice te, oznaczajace jednocze$nie warunki
ograniczenia wolnosci i praw, maja istotne znaczenie przy analizie dopuszczalnosci regu-
lacji prawnych ustanawiajacych $rodki przymusu. Nie mniejsze, a by¢ moze nawet
wigksze znaczenie dla oceny prawidtowego stosowania tych przepisow majg zachowania
organéw, ktére srodki przymusu stosuja. Z tego powodu trudno przeceni¢ znaczenie
klauzuli zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i ochrony, jaka oferuje jednostce.

Wskazane ponizej podstawowe wytyczne dotyczace sposobu interpretaci klauzuli
proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP odnoszone by¢ powinny
i odnoszone by¢ musza do kazdego $rodka przymusu. Oznacza to nie tylko jakas ogélng
oceng potrzeby istnienia danego $rodka przymusu, ale ocene wszystkich jego elemen-
t6w — od powodu wprowadzenia, przestanek stosowania, przez zakres uprawnien orga-
néw procesowych, kontroli legalnosci i niezbednosci ich dziatania, po dugos¢ stosowania
srodka, stopniowanie jego intensywnosci, ocene proporcjonalnosci sezsu stricto i inne ich
elementy. Do dokonania wiazacej oceny zgodnosci konkretnej normy procesowej z Kon-
stytucja RP in genere uprawniony jest niezalezny Trybunal Konstytucyjny, natomiast
do oceny sposobu zastosowania normy w konkretnej sytuacji, w tym w sposéb zgodny
z wymogami konstytucyjnych gwarancji — niezawisle sady. Z kolei kazda strona poste-
powania ma niczym nieskrgpowane prawo kwestionowania prawidtowosci zaréwno sta-
nowionych norm procesowych, jak i praktyki ich stosowania czy dokonanej niezgodnie
z zasada proporcjonalnosci wykladni przepiséw, inicjowania postgpowania kontrolnego
i zadania usuniecia ewentualnych naruszen. Zrozumienie podstawowych zatozen zasady
proporcjonalnosci ograniczert wolnosci i praw jednostki jest zatem szczegélnie istotne.

2 Wyrok TK z 10.07.2000 r., SK 12/99, OTK 2000/5, poz. 143.
“ Wyrok TK z 11.04.2000 ., K 15/98, OTK 2000/3, poz. 86.
“ Wyrok TK z 6.07.1999 r., P 2/99, OTK 1999/5, poz. 103.
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W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, dokonujac analizy
instytucji zwiazanych ze stosowaniem $rodkéw przymusu pod katem zasady propor-
cjonalnosci, wskazywat m.in., ze:

1) odmowa zgody tymczasowo aresztowanemu na widzenie, choc jest konsekwencja
zastosowania samego $rodka zapobiegawczego i sama w sobie jest dopuszczalna,
nie moze by¢ wprowadzona na podstawie przepiséw, ktdre nie okreslajg przesta-
nek decydujacych o zgodzie na widzenie osoby tymczasowo aresztowanej, a zatem
nie spelniaja kryteriéw proporcjonalnosci i przejrzystosci®s;

2) ograniczenie prawa oskarzonego do porozumiewania si¢ z jego obrorica pod nie-
obecnos¢ innych oséb wynikajace z art. 73 § 2 k.p.k. miesci si¢ w wyznaczonych
przezart. 31 ust. 3 Konstytucji RP granicach ustanawiania ograniczeri w korzystaniu
zwolnosci i praw i nie stanowi nadmiernej ingerencji w prawo do obrony, co wynika
przede wszystkim z krétkotrwatego — bo zaledwie 14-dniowego okresu, w ktérym
prokurator moze ograniczy¢ swobode kontaktéw oskarzonego z obrorica®;

3) instytucja zabezpieczenia majatkowego stosowana w postepowaniu przygotowaw-
czym wobec podejrzanego nie prowadzi sama w sobie do naruszenia art. 31 ust. 3
Konstytucji RPY;

4) regulacja zawarta w art. 247 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie zawierata okrele-
nia zadnych przeslanek stosowania zatrzymania prokuratorskiego, jest niezgodna
m.in. z zasada proporcjonalnosci®;

5) art. 517¢ § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim formuluje nakaz stosowania przez sad
srodka zapobiegawczego, w oparciu o samoistng podstawe zastosowania tego
srodka, ktéra stanowi chuliganiski charakter zarzucanego czynu, i wylacza stoso-
wanie art. 259 § 3 k.p.k., jest niezgodny z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP%;

6) nieokreslenie w art. 263 § 4 k.p.k. gérnej granicy stosowania tymczasowego aresz-
towania w sprawach o szczeg6lnej zawilosci i w sytuacji, gdy postgpowanie prowa-
dzone jest przez sad bez przewleklosci, a koniecznosé utrzymywania tymezasowego
aresztowania jest uzasadniona ucieczka oskarzonego lub jej realnym zagrozeniem,
nie narusza zasady proporcjonalnosci ograniczenia prawa do wolnosci osobistej™;

7) przepis art. 156 § 5 k.p.k. nie spelnia kryterium proporcjonalnosci srodkéw uzytych
przez ustawodawcg do osiagniecia zamierzonego celu, rozstrzygajac kolizje migdzy pra-
wem do obrony a efektywnoscia postgpowania karnego w sposob, ktéry prowadzi do
nadmiernego ograniczenia praw jednostki, wkraczajac w istot¢ prawa do obrony’’;

4 Wyrok TK z 2.07.2009 r., K 1/07, OTK-A 2009/7, poz. 104.

 Wyrok TK z 17.02.2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004/2, poz. 7.

47 Wyrok TK z 6.09.2004 r., SK 10/04, OTK-A 2004/8, poz. 80.

48 Wyrok TK z 5.02.2008 r., K 34/06.

49 Wyrok TK z7.10.2008 r., P 30/07, OTK-A 2008/8, poz. 135.

0 Wyrok TK z 6.10.2009 ., SK 46/07.

1 Wyrok TK z 3.06.2008 r., K 42/07, OTK-A 2008/5, poz. 77. Ocena orzeczenia Trybunatu przed-
stawiona zostata w: 2. Kardas, P. Wilidski, O niekonstytucyjnosci. .., s. 23-35.
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8) art. 203 § 1 k.p.k. nie spetnia testu proporcjonalnosci przez to, ze nie zobowiazuje
sadu do weryfikowania potrzeby jej stosowania pod katem gwarancji procesowych
oskarzonego, zawierajac przyzwolenie na pozbawienie oskarzonego wolnosci
osobistej na czas trwania obserwacji réwniez wéwczas, gdy nie jest to konieczne
w demokratycznym paristwie prawnym dla ochrony takich wartosci jak bezpie-
czenistwo, porzadek publiczny czy wolnosci i praw innych oséb®%

norma ograniczajaca przedtuzenie tymczasowego aresztowania kazdorazowo
na okres nie diuzszy niz 6 miesi¢cy, wynikajaca z tresci przepiséw art. 258 § 2
iart. 263 § 7 k.p.k., ,ma bezspornie charakter gwarancyjny; gwarangja ta jest jed-
nak zdecydowanie ostabiona przez to, ze zaréwno ilo$¢ postanowieri wydanych na
tej podstawie, jak i faczny czas pozostawania oskarzonego w areszcie tymezasowym
nie tylko nie jest w zaden sposob limitowany, ale — jak Trybunat stwierdzit powy-
zej — nie podlega kontroli z punktu widzenia tego, jakich zachowan oskarzonego
utrudniajgcych postgpowanie karne mozna w danych okolicznosciach, na kon-
kretnym etapie postgpowania, spodziewac si¢ z wysokim prawdopodobiefistwem.
W tym znaczeniu kwestionowana regulacja nie spelnia testu proporcjonalnosci
wymaganego przez art. 31 ust. 3 Konstytucji™;

art. 245 § 1 k.p.k. przez to, ze nie wskazuje przestanki, ktérej zaistnienie upraw-
nia zatrzymujacego do obecnosci przy rozmowie zatrzymanego z adwokatem, jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*.

Wymég istnienia w paristwie demokratycznym koniecznosci ograniczenia praw i wol-
nosci odpowiada istocie zasady proporcjonalnosci. Zasada ta obejmuje m.in. nakaz doboru
srodkéw skutecznych, a wiee rzeczywiscie stuzacych realizacji zamierzonych celéw. Organy
wiadzy publicznej powinny ponadto wybiera¢ srodki niezbgdne w tym sensie, ze beda one
chroni¢ okreslone wartosci w stopniu, ktéry nie mégtby zostaé osiagniety przy zastosowa-
niu innych $rodkéw. Sposréd mozliwych $rodkéw nalezy wybiera¢ najmniej uciazliwe dla
jednostki. Dodatkowo ograniczenie danego prawa musi pozostaé w odpowiedniej pro-
porgji do celéw, ktdrych ochrona uzasadnia ustanowienie tego ograniczenia®. W konse-
kwendji zasada proporcjonalnosci na wzér koncepgji niemieckiej oznacza wymég realizacji
kryteriéw przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto™.

Dla przeprowadzenia dowodu niesprzeczno$ci normy prawnej z art. 31 Konsty-
tucji RP konieczne jest zatem stwierdzenie istnienia konstytucyjnie uzasadnionych
przestanek formalnych dotyczacych dopuszczalnosci wprowadzenia ograniczeri oraz
wykazanie proporcjonalnosci zastosowanego $rodka’. Podstawowe warunki limitu-
jace wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytugji RP to:

9

~

10

=

52 Wyrok TK z 10.07.2007 r., SK 50/06, OTK-A 2007/7, poz. 75.
% Wyrok TK 2 20.11.2012 r., SK 3/12, OTK-A 2012/10, poz. 123.
54 Wyrok TK z 11.12.2012 ., K 37/11, OTK-A 2012/11, poz. 133.
% Wyrok TK z 7.02.2001 r., K 27/00, OTK 2001/2, poz. 29.

% Por. K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci.. ., s. 682-688.

7 Wyrok TK z 1.06.1999 r., SK 20/98, OTK 1999/5, poz. 93.
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1) wyznaczenie ograniczer'l W ustawie;
2) wyznaczenie ograniczen, gdy sa konieczne w demokratycznym panistwie;
3) a konieczno$¢ wymagana jest dla:

a) jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego,

b) dla ochrony §rodowiska,

¢) dla zdrowia i moralnosci publiczne;j,

d) dla wolnosci i praw innych oséb;

3) wyznaczenie ograniczeri w sposéb, ktéry nie narusza istoty wolnosci i praw.

Na podstawie tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP sformutowano w orzecznictwie
Trybunatu swoisty test realizacji konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Jego podstawa
stalo si¢ stwierdzenie, ze przestanka ,koniecznosci ograniczenia w demokratycznym
panistwie” z jednej strony stawia przed prawodawca kazdorazowo wymég stwierdzenia
rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa
badz wolnosci jednostki. ,,Z drugiej za§ winna ona by¢ rozumiana jako wymag stosowa-
nia takich $rodkéw prawnych, ktére beda skuteczne, a wiee rzeczywiscie shuzace realizacji
zamierzonych przez prawodawcg celéw. Ponadto chodzi tu o $rodki niezbedne w tym
sensie, ze chroni¢ bedg okreslone wartosci w sposdb, badz w stopniu, ktéry nie moglby
by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych srodkéw. Niezbedno$¢ to réwniez skorzystanie
ze $rodkéw jak najmniej uciazliwych dla podmiotéw, keérych prawa lub wolnosci ulegna
ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi wigc pozostawa¢ w racjonalnej
i odpowiedniej proporcji do celéw, ktdrych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie™®.
,Konieczno§¢ w demokratycznym panstwie” oznacza konieczno$¢ doboru  takiego
srodka ograniczenia wolnosci lub praw, ktéry stuzytby osiagnieciu zamierzonego celu
z uwzglednieniem postulatu adekwatnosci, przy jednoczesnym bezwzglednym zakazie
wkraczania w istot¢ gwarantowanego prawa*.

Dla oceny, czy doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmierne;j
ingerencji), niezb¢dne jest zatem udzielenie odpowiedzi na trzy pytania:

1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzo-
nych przez nia skutkéw;

2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powiazana;

3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w propordji do ci¢zaréw naktadanych
przez nig na obywatela®.

Ocena dokonana musi by¢ przez skonfrontowanie wartosci i débr chronio-
nych dana regulacja z tymi, ktére w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak réwniez
przez ocen¢ metody realizacji ograniczenia. Wymaga ona spelnienia poszczegélnych

%8 Wyrok TK z 12.01.1999 ., P 2/98, OTK 1999/1, poz. 2.

 Wyrok TK z 20.10.2010 r., P 37/09, OTK-A 2010/8, poz. 79.

% Wyroki TK z 26.03.2002 r., SK 2/01, OTK-A 2002/2, poz. 15, oraz z 17.11.2008 ., SK 62/06,
OTK-A 2008/9, poz. 155.
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kryteriéw skladajacych si¢ na zasadg zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej) inge-
rengji, a jednocze$nie wymaga pewnego zrelatywizowania stosownie do charakteru
poszczegblnych praw i wolnosci jednostki. Surowsze standardy oceny nalezy przykla-
da¢ do regulacji praw i wolnosci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicz-
nych i socjalnych®. Wkroczenie musi by¢ ,,niezbedne” (,konieczne”) dla osiagnigcia
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP celéw, ktére jedynie s wladne uzasadni¢
naruszenie praw i wolnosci jednostki. Nie wystarczy, aby tylko ,sprzyjaly tym celom”,
aby ,ulatwialy ich osiagniccie” albo ,byly wygodne” dla whadzy, ktéra ma je wyko-
rzysta¢ do osiagniccia tych celéw®. W sytuacji gdy cel obrany przez ustawodawce
mozliwy jest do osiagniecia przy zastosowaniu innego Srodka pociagajacego za soba
mniejsza ingerencj¢ w prawa i wolnosci jednostki, to zastosowanie przez ustawodawce
srodka bardziej uciazliwego wykracza poza to, co jest konieczne®.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze dokonane w tym przepisie odniesienie zagadnie-
nia ,konieczno$ci” dokonywanej ingerencji do pojecia paristwa demokratycznego
powinno by¢ rozumiane jako dodatkowe (obok wymogu ustawowej formy ingerencii)
skregpowanie swobody prawodawcy. W procesie ustanawiania norm reglamentujacych
okreslone prawo lub wolno$¢ powinien on uwzgledni¢ konsekwencje przyjetych stan-
dardéw demokracji zaréwno w plaszczyZnie materialnej, jak i proceduralnej®.

Wymég stosowania $rodkéw koniecznych wiaze si¢ z niezbgdnoscia tych $rodkéw
oraz ucigzliwoscia dla podmiotéw najmniejsza z mozliwych — tak, by ingerencja byla
proporcjonalna do celéw ograniczenia prawa czy wolnosci®. Przestanka ograniczenia
jest ,bezpieczeristwo pafistwa” w ujeciu wewngtrznych i zewngtrznych zagrozer jego
funkcjonowania oraz ,,porzadek publiczny”, ktéry ,,rozumiany by¢ moze jako dyrektywa
takiej organizacji zycia publicznego, ktéra zapewnia¢ ma minimalny poziom uwzgled-
niania interesu publicznego (...) a nadto organizacj¢ spoleczeristwa, ktéra oparta jest na
wartosciach przez to spoleczeristwo podzielanych™. Moralnos¢ publiczna rozumiana
jest tu jako zbidr norm moralnych uznanych w spoleczeristwie polskim i odnoszacych
si¢ do stosunkéw miedzyludzkich®, pewne zaufanie obywateli do pafstwa, z jednej
strony — do jego funkcjonariuszy, z drugiej — do stanowionego przezen prawa, ktdre
wigze zardwno wszystkich obywateli bez wzgledu na sprawowane przez nich funkdje,
jak i samo panistwo®. Przestanka ,,ochrony wolnosci i praw innych osob” jest wyrazem
przekonania o szczeglnie bliskim zwiazku praw i wolnosci jednych oséb z obowiaz-
kami drugich, stanowiac podstawe funkcjonowania spoleczefistwa i zapewnienia fadu.

' Orzeczenie TK z 17.10.1995 r., K 10/95, OTK 1995/2, poz. 10.

© Wyrok TK z 20.11.2002 r., K 41/02, OTK-A 2002/6, poz. 83.

% Wyrok TK z 2.07.2009 r., K 1/07.

# Wyrok TK z 12.01.1999 r., P 2/98.

® Wyrok TK z 25.02.1999 r., K 23/98, OTK 1999/2, poz. 25; zob. tez wyrok TK z 16.04.2002 .,
SK 23/01, OTK-A 2002/3, poz. 26.

% M. Wyrzykowski, Zasada. .., s. 25.

7 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci. .., s. 196.

% Wyrok TK z 6.07.1999 ., P 2/99.
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3. Proporcjonalnosé stosowania srodkéw przymusu

,Ochrona $rodowiska” to warto$¢ podkreslajaca znaczenie §rodowiska jako wspdlnego
dobra i dziedzictwa, ktére podlega ochronie w interesie nas i przyszlych pokolen. Z kolei
,zdrowie publiczne” rozumiane jest jako obowiazek zapewnienia takiego kontekstu
prawnego i spolecznego, by zaréwno usuwac zewnetrzne zagrozenia zdrowia jednostki,
jak i eliminowa¢ pokusy skaniajace do dobrowolnego niszczenia swojego zdrowia®.

Wymég wprowadzenia ograniczen ,,tylko w ustawie” oznacza nie tylko koniecz-
no$¢ wskazania w akcie normatywnym tej rangi zakresu, w jakim konstytucyjne
wolnosci lub prawa doznaja ograniczenia. Z tych samych wzgledéw, dla ktérych niedo-
puszczalne jest odsylanie w tej materii do aktéw wykonawczych, jako naruszenie wyma-
gari konstytucyjnych nalezy ocenia¢ tak niejasne i nieprecyzyjne formutowanie przepisu,
ktére powoduje niepewno$¢ jego adresatéw co do ich praw i obowiazkéw. Powoduje
to bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organéw stosujacych ten przepis, ktére
w istocie musza zastgpowaé prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktdre uregulowat on
w spos6b niejasny i nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formufowa-
nie tekstu przepiséw pozostawiaé organom majacym je stosowa¢ nadmiernej swobody
przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konsty-
tucyjnych wolnosci i praw jednostki. Zatozenie to mozna okresli¢ ogélnie jako zasade
okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki.
Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepiséw prawnych moze stanowi¢ samo-
istng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci zaréwno z przepisem wymagajacym regu-
lacji ustawowej okreslonej dziedziny (np. ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw; art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji RP), jak i z wyrazona w art. 2
Konstytucji RP zasada paristwa prawnego’.

Skoro ograniczenia moga by¢ ustanawiane ,tylko” w ustawie, to kryje si¢ w tym
nakaz kompletno$ci unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie okresla¢
wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na
podstawie lektury przepiséw ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur)
tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulo-
wan blankietowych, pozostawiajacych organom wiadzy wykonawczej czy organom
samorzadu lokalnego swobod¢ normowania ostatecznego ksztaltu owych ograniczer,
a w szczegdlnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen”. ,, Wymaganie umieszczenia
bezposrednio w tekscie ustawy wszystkich zasadniczych elementéw regulacji prawnej
musi by¢ stosowane ze szczeg6lnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wladczych
form dziatania organéw administracji publicznej wobec obywateli, praw i obowiaz-
kéw organu administracji i obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub
korzystania przez obywateli z ich praw i wolnosci™”.

© P Wiliaski, Proces..., s. 274-275.

70 Wyrok TK z 30.10.2001 r., K 33/00, OTK 2001/7, poz. 217.
71 Wyrok TK z 6.10.2009 r., SK 46/07.

72 Wyrok TK z 25.05.1998 1., U 19/97, OTK 1998/4, poz. 47.
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Rozdziat 2. Konstytucyjne gwarancje stosowania srodkéw praymusu

Godnos¢ cztowieka moze zosta¢ uznana za naruszong dopiero przez taka forme
pozbawienia go wolnosci, ktéra nie bedzie konieczna w demokratycznym paristwie dla
ochrony jednej z warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji R a zatem, ktéra
bedzie stanowila przejaw uprzedmiotowienia jednostki poprzez bezzasadne pozbawie-
nie jej mozliwosci swobodnego okreslania swego zachowania i postgpowania”.

4. PRAWO DO PRYWATNOSCI

Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia pry-
watnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym™“. To uniwersalna gwarancja jednostki”. Oznacza, ze pafistwo zobowiazuje
si¢ z jednej strony do nieingerencji w konstytucyjnie okreslony zakres zycia jednostek,
a z drugiej — zapewnia stosowng ochrong w przypadku, gdy dziatania takie zostaly juz
podjete”. Gwarancja ta przystuguje zawsze w relacji z wszelakimi organami wiadzy
paristwowej, a takze w relacji do innych jednostek”. Zgodnie z ustalonym orzeczni-
ctwem TK ochrona zycia prywatnego obejmuje sobg takze autonomig informacyjng
(art. 51 Konstytucji RP) oznaczajaca prawo do samodzielnego decydowania o ujawnia-
niu innym informagji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli
nad takimi informacjami, jesli znajduja si¢ w posiadaniu innych podmiotéw’.

Prawo do prywatnosci nalezy rozumie¢ jako prawo jednostki do zachowania
w tajemnicy informacji o swoim zyciu prywatnym’. Konstytucyjna ochrona prywat-
nosci to w szczeg6lnosci mozno$¢ samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym
podmiotom informacji dotyczacych wlasnej osoby, a takze sprawowania kontroli nad
tymi informacjami, nawet jezeli znajduja si¢ w posiadaniu innych oséb (autonomia
informacyjna jednostki), oraz mozno§¢ samostanowienia o swym zyciu osobistym
w aspekcie przedmiotowym, podmiotowym oraz czasowym (autonomia decyzyjna
jednostki)®.

Prywatnos¢ jednostki to takze element jej godnosci i w imie tej godnosci powinna
by¢ takze chroniona®. Prawo do ochrony zycia prywatnego oznacza tym samym,
ze panistwo z jednej strony zobowiazuje si¢ do nieingerowania w konstytucyjnie
okreslony zakres zycia jednostki, a z drugiej — zapewnia jej w tym zakresie stosowng

7 Wyrok TK z10.07.2007 r., SK 50/06.

7% Por. M. Safjan, Prawo...,s. 127 in.

75 Zob. tez P Wiliski, Standard. .., s. 675-679.

76 Wyrok TK z2.04.2001 r., SK 10/00, OTK 2001/3, poz. 52.

77 Por. A. Sakowicz, Prawnokarne gwarancje. ..

7 Wyrok TK z 19.02.2002 r., U 3/01, OTK 2002/1, poz. 3.

7 Wyrok TKz13.12.2011 r., K 33/08, OTK-A 2011/10, poz. 116.

80 Wyrok TK z 20.01.2015 r., K 39/12, OTK-A 2015/1, poz. 2.

81 Wyrok TKz9.07.2009 r., SK 48/05, OTK-A 2009/7, poz. 108; podobnie wyrok TK z26.02.2014 r.,
K 22/10, OTK-A 2014/2, poz. 13.
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4. Prawo do prywatnosci

ochron¢®. Konstytucja RP realizuje w ten sposéb najbardziej zasadnicze elementy
skladajace si¢ na tres¢ prawa do ochrony zycia prywatnego: respekt dla autonomii
informacyjnej jednostki, a wigc sam obowiazek udostgpnienia danych ograniczony
do Scisle okreslonych ustawowo sytuacji; ograniczenie arbitralnosci ustawodawcy —
ustawa nie moze zakresu obowiazku ksztattowaé dowolnie, przy czym Konstytucja RP
operuje w tym wypadku ograniczeniami dwojakiego rodzaju (co do formy — obowia-
zek udostepnienia danych musi by¢ wprowadzony przez ustawe, oraz co do mate-
rii — obowiazek jest uzasadniony jedynie w takim zakresie, w jakim jest to niezb¢dne
w demokratycznym panistwie prawnym); prawo do dostepu do informacji gromadzo-
nych przez wladz¢ publiczna; wreszcie prawo sprostowania informacji nieprawdziwej,
niepelnej lub zebranej niezgodnie z ustawa™.

Prywatnos¢ jako taka ,,odnosi si¢ m.in. do ochrony informacji dotyczacych danej
osoby i gwarancji pewnego stanu niezaleznosci, w ramach ktdrej cztowiek moze decy-
dowac o zakresie i zasiggu udostgpniania i komunikowania innym osobom informacji
o swoim zyciu”*. Ma jednak szczegdlne znaczenie dla jednostki poddanej srodkom
przymusowym i z tego powodu jest przedmiotem uwagi w tym opracowaniu.

Kazde zastosowanie $rodka przymusowego przez ograny procesowe wiaze sig
z ograniczeniem prawa do prywatnosci. To oczywista konsekwencja ograniczenia
albo pozbawienia wolnosci. Wylacza ona, poza fizyczng swoboda zachowania, w isto-
cie takze swobod¢ decydowania o wielu elementach whasnego zycia prywatnego albo
wystawia ja na kontakt z organami publicznej wladzy oraz publicznego dziatania. Koli-
zja jest nieunikniona i podobnie samo ograniczenie sfery prywatnosci. Nie oznacza
ona jednak mozliwosci pozbawienia jednostki prawa do prywatnosci, a jedynie jej
ograniczenie. Kluczowe zatem w tej perspektywie jest zawsze wyznaczenie granic mie-
dzy tym co dopuszczalne, a tym co niedopuszczalne w dziataniach organéw panstwa
i w zachowaniu ich przedstawicieli. Pierwsze to klasa dopuszczalnych prawem dzialari
organéw wobec jednostki, a drugie to sposéb stosowania tych prawnie dopuszczal-
nych metod. W zakresie pierwszej i w zakresie drugiej grupy mozliwe jest prawidtowe
zachowanie organdw procesowych, jak tez niezgodne z prawem naduzycie wladzy.

Wsréd innych gwarancji konstytucyjnych prawo do prywatnosci pozostaje nie-
watpliwie prawem niedocenianym. Nie jest tak wyraziste jak prawo wlasnosci, nie
jest tez tak jasno definiowane jak wolnos¢ osobista. Jednak w rzeczywistosci jakze cze-
sto to nie naruszenie innych gwarangji, a naruszenie wlasnie prawa do prywatnosci
jednostki w zwiazku ze stosowaniem $rodkéw przymusu procesowego odbierane jest
przez t¢ jednostke jako szczegélnie dotkliwe. Wiaze si¢ z odczuciem pozbawienia pod-
miotowosci, odbieraniem godnosci osobistej, zngcaniem si¢ poprzez upublicznianie
wrazliwych informacji dotyczacych zycia jednostki. Beda to co do zasady informacje

82 Wyrok TK z 11.10.2016 r., SK 28/15, OTK-A 2016, poz. 79; zob. A. Lach, Granice..., s. 92-95.
8 Wyrok TK z 12.11.2002 r., SK 40/01, OTK-A 2002/6, poz. 81.
8 Wyrok TK z 19.05.1998 r., U 5/97, OTK 1998/4, poz. 46.
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Rozdziat 2. Konstytucyjne gwarancje stosowania srodkéw praymusu

szczegblnie chronione zwigzkiem ze sfera podmiotows, np. co do zasady informacje
dotyczace stanu zdrowia czy sfery intymnosci, w tym zycia seksualnego®. Zachowa-
nie godnosci czfowiecka wymaga poszanowania jego sfery czysto osobistej, gdzie nie
jest narazony na konieczno$¢ ,bycia z innymi” czy dzielenia si¢ z innymi przezyciami
czy doznaniami o intymnym charakterze®®. Mozna zaryzykowa¢ tezg, ze wiasnie spo-
sOb poszanowania prawa do prywatnosci stanowi najlepszy test stanu praworzadnosci
dziatania organéw procesowych. Stanowi tez w duzej mierze test poziomu kultury
prawnej panstwa i jego organéw.

Rekonstrukgji standardu prawa do prywatnosci w kontekscie procesowych $rod-
kéw przymusu musimy poszukiwaé rzecz jasna w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, w tym w szczeg6lnosci z lat 1997-2016%. Wskazuje si¢ w nim, ze art. 47
Konstytucji RP obejmuje m.in. autonomie informacyjna, ktéra oznacza prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby,
jak réwniez prawo do kontrolowania tych informadji, jezeli znajdujq si¢ w dyspozycji
innych podmiotéw*. Zatem obowiazek ujawnienia informagji o sobie, stanowiac ogra-
niczenie autonomii informacyjnej, moze by¢ zatem dokonany tylko w ustawie (ten
warunek w niniejszej sprawie jest spelniony) i tylko w granicach zgodnych z konsty-
tucyjna zasada proporcjonalnosci®. Trybunat zauwazyl, ze z perspektywy tej wolnosci
osobistej niezb¢dne jest nie tylko stwierdzenie dostatecznie precyzyjnej i konkretnej
podstawy ustawowej wkroczenia w jej sfere, ale jednoczesnie niedopuszczalne jest wpro-
wadzenie ograniczeri aktami podustawowymi”. Dopiero jednoznaczna regulacja usta-
wowa moze naklada¢ ograniczenia w zakresie podejmowania okreslonych zachowan
mieszczacych si¢ w ramach konkretnej wolnosci. Niedopuszczalne jest domniemywa-
nie kompetencji wladz publicznych w zakresie ingerencji w wolnos¢ jednostki”. Jej
ograniczenie zatem moze nastapi¢ tylko wéwezas, gdy przemawia za tym inna norma,
zasada lub warto$¢ konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia musi pozosta¢é w odpo-
wiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie to ma stuzy¢’”. Jednoczesnie
za$ doniostos¢ prawa do prywatnosci w systemie konstytucyjnej ochrony praw i wolno-
$ci uwidacznia m.in. okoliczno$¢, ze prawo to jest — zgodnie z art. 233 ust. 1 Konsty-
tucji RP — nienaruszalne nawet w ustawach ograniczajacych inne prawa, wydawanych
w stanie wojennym i wyjatkowym. Oznacza to, ze nawet warunki tak wyjatkowe i eks-
tremalne nie zezwalaja ustawodawcy na ztagodzenie przestanek, przy spetnieniu ktérych
mozna wkroczy¢ w sfere zycia prywatnego, nie narazajac si¢ na zarzut niekonstytucyjnej

% Wyrok TK z 20.03.2006 ., K 17/05, OTK-A 2006/3, poz. 30.

8 Wyrok TK z 23.06.2009 r., K 54/07, Dz.U. Nr 105, poz. 880.

% Por. wyrok TK z21.10.1998 r., K 24/98, OTK 1998/6, poz. 97.

5 Wyroki TK 2 20.11.2002 r., K 41/02, oraz z 19.02.2002 ., U 3/01.
8 Wyrok TK z20.11.2002 r., K 41/02.

% Wyrok TK z 23.06.2009 r., K 54/07.

o' Wyrok TK z 30.07.2014 r., K 23/11, OTK-A 2014/7, poz. 80.

2 Wyrok TK z 20.04.2004 r., K 45/02, OTK-A 2004/4, poz. 30.
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5. Konstytucyjne gwarancje nietykalnosci i wolnosci osobistej

arbitralnosci®. Szanujac te reguly, nalezy pamictad, ze sfera prywatna jest zbudowana
z réznych kregéw w mniejszym lub wigkszym stopniu otwartych (prawnie) na oddzia-
lywanie zewngtrzne, gdzie konstytucyjna aprobata dla wladczego wkroczenia przez
wladze nie jest jednakowa. Nie bez przyczyny np. poszanowanie prywatno$ci miesz-
kania stawia wyzsze wymagania legalnoéci ingerencji wladzy stosujacej podstuchy niz
wkroczenie w tajemnice korespondencji®™®. Z drugiej strony w ramach standardéw
demokratycznego panistwa prawa dopuszczalne jest nawet glebokie wkroczenie w sfere
prywatnosci, o ile wkroczenie to opatrzone zostanie nalezytymi gwarancjami procedu-
ralnymi i w efekcie nie doprowadzi do naruszenia godnosci osoby poddanej kontroli”.

Nie ulega watpliwosci, ze wszczecie i prowadzenie postgpowania karnego prze-
ciwko konkretnej osobie, a tym bardziej skazanie prawomocnym wyrokiem moze pro-
wadzi¢ do naruszenia czci i dobrego imienia. Przeciwdziata jednak temu naruszeniu
zasada domniemania niewinnosci oraz inne zasady zwiazane z zapewnieniem rzetel-
nego procesu karnego. Ochrona konstytucyjnej czci i prawa do zycia prywatnego nie
jest bezwzgledna i musi uwzglednia¢ ograniczenia wynikajace z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP%. Zaréwno informacje dotyczace majatku, jak i sfera ekonomiczna jednostki
s niewatpliwie objete prywatnoscig i autonomia informacyjna, jakkolwiek w tej sferze
mozna odnotowa’ fagodniejsze kryteria jej ograniczania niz w wypadku sfery czysto
osobistej””. Obowiazek wyjawienia calego majatku zgromadzonego w ciagu calego
zycia (z drobiazgowym wyliczeniem jego sktadnikéw przedmiotowych i ich wartosci)
gleboko wkracza w sfere zycia prywatnego™.

5. KONSTYTUCYJNE GWARANCJE NIETYKALNOSCI
I WOLNOSCI OSOBISTE]

5.1. ZAKRES GWARANC]JI — ART. 41 UST. 1 KONSTYTUC]I RP

Prawo do wolnosci jest jednym z najwazniejszych praw cztowieka®. Zgodnie z art. 41
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP: , Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobistg
i wolno$¢ osobista™'*. Przepis ten zajmuje szczegdlne miejsce w systemie gwarancji

% Wyrok TK z 20.11.2002 r., K 41/02.

% Wyrok TK z 23.06.2009 r., K 54/07.

% Wyrok TK z 12.12.2005 r., K 32/04, OTK-A 2005/11, poz. 132.

% Wyrok TK z 17.12.2003 ., SK 15/02, OTK-A 2003/9, poz. 103.

7 Zob. wyroki TK: 2 24.06.1997 ., K. 21/96, OTK 1997/2, poz. 235z 11.04.2000 r., K. 15/98, OTK
2000/3, poz. 8;220.11.2002 ., K 41/02.

% Wyrok TK z 20.11.2002 r., K 41/02.

9 P. Wilinski, Standard. .., s. 699-704.

190 Zob. szczegdtowo P Wilinski, P. Karlik [w:] Konstytucja RP. .., t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, art. 41,
s. 991-1006; zob. tez D. Dudek, Konstyrucyjina wolnosé...., s. 168-244; Z. Swida, Prawo do wolnosci. ..,
s. 745-764.
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praw jednostki'®'. Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastapi¢ tylko na

zasadach i w trybie okreslonych w ustawie'”. Whasciwie kazda z pozostatych kon-
stytucyjnych wolnosci jest przejawem korzystania z wolnosci osobistej, dopelnianej
nietykalnoscig osobista'®. Trybunal zwracal juz uwagg, ze istota nietykalnosci osobi-
stej wiaze si¢ nie tylko z nietykalnoscia cielesna, ale ,,polega na nienaruszalnosci inte-
gralnosci cielesnej i duchowej cztowicka, ktdrego tozsamos¢ okresla nie tylko cialo, ale
réwniez wngtrze psychiczne”™. Nie mozna tej gwarancji rozumie¢ inaczej niz w ten
sposdb, ze jest ona bezposrednia, konkretna i indywidualna. Ma zasadnicze znacze-
nie dla uczestnikéw postgpowania karnego, a zwlaszcza dla oskarzonego tymczasowo
aresztowanego czy zatrzymanego'®.

Gwarangcja jest bezposrednia, co oznacza, ze dotyczy wprost jednostek. Nie
potrzeba zadnego doprecyzowania, by obowiazywata, wiazata i chronita. Gwarancja
jest konkretna, co oznacza, ze wprost okrelono w niej istote tego, czym jest — zabez-
pieczeniem i zakazem naruszania. Gwarancja jest indywidualna, to znaczy, ze odnosi
si¢ do kazdej jednostki z osobna, a zatem kazdy cztowiek jest whascicielem tej wolnosci,
a wolnos¢ stanowi cze$¢ jego podmiotowosci.

Konstytucja RP chroni nietykalno$¢ osobista. Nietykalno$¢ to zakaz naruszania
sfery fizycznej osoby'®. Wyraza sum¢ zachowan wyrazonych w zrédtostowie — tykal-
nosci, dotykalnosci, ingerencja w swobod¢ fizycznego bytu. Nietykalnos¢ osobistg
okregla si¢ takze jako ,zagwarantowana mozliwo$¢ utrzymywania przez jednostke swej
tozsamosci i integralnosci tak fizycznej, jak i psychicznej oraz zakaz jakiejkolwiek bez-
posredniej ingerencji z zewnatrz, naruszajacej t¢ integralno$¢™?”.

Nietykalnos¢ osobista to gwarancja, ktdrej istota wyraza si¢ w relacji jednostki
do paristwa i jego organéw. Realizuje si¢ wicc w sferze publicznej. Jej istotg jest skie-
rowany do tych organdw zakaz. Jest to zakaz wkraczania parstwa i jego organéw
w sfere fizycznej integralnosci jednostki, a takze wszelkich dzialari, keére moga pro-
wadzi¢ do naruszenia nietykalnosci — a wigc tykalnosci osoby. Naruszenie tej gwa-
rangji bedzie polega¢ na ztamaniu zakazu nietykalnosci osobistej. Istota nietykalnosci
osobistej wigze si¢ nie tylko z nietykalnoscia cielesna, ale polega na nienaruszalnosci
integralnosci cielesnej i duchowej czlowieka, ktérego tozsamos¢ okresla nie tylko
cialo, ale réwniez wnetrze psychiczne. ,Szczeglna wartosé, jaka jest nietykalno$é
osobista cztowieka, jako osoby ludzkiej wiaze si¢ dlatego w sposéb szczegdlnie silny

190 Zob. D. Dudek, Konstytucyjna wolnosc. .., s. 191 i n.; J. Skorupka, Konstytucyjny..., s. 57-69.

192 Zob. P. Wilisiski, Konstytucyjne. .., s. 750-760.

105 Zob. wyrok TK z 28.07.2014 r., K 16/12, OTK-A 2014/7, poz. 78; zob. P. Hofmariski, S. Zablo-
cki, Pozbawienie wolnosci. . ., s. 513-544.

1% Wyrok TK z 10.03.2010 r., U 5/07, OTK-A 2010/3, poz. 20; por. takze P Wilidski, P. Karlik
[w:] Konstytucja RP..., t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, s. 991-992.

105 Zob. P Wilinski, Konstytucyjna ochrona..., s. 8-32; J. Kosonoga, Dozdr Policji jako Srodek.. .,
s. 75-84; T. Gardocka, Procesowe. .., s. 435—444.

106 Zob. S. Steinborn, Status osoby..., s. 1786-1789.

17 Wyrok TK z 6.10.2009 r., SK 46/07.
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z godnoscig czowieka, o ktérej mowa w art. 30 Konstytugji, ze jest «przyrodzona,
«niezbywalna» oraz ze «stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela»™'.

Zachodzi w sposéb oczywisty bezposredni zwiazek miedzy wolnoscia osobista
a nietykalnoscia osobista. Trybunal Konstytucyjny podkresla trafnie, ze ,aspekt pozy-
tywny «wolnosci jednostki» polega na tym, ze jednostka moze swobodnie ksztaltowa¢
swoje zachowania w danej sferze, wybierajac takie formy aktywnosci, ktére jej samej
najbardziej odpowiadaja, lub powstrzymywaé si¢ od podejmowania jakiejkolwick
dziatalnosci. Aspekt negatywny «wolnosci jednostki» polega na prawnym obowiazku
powstrzymania si¢ — kogokolwick — od ingerencji w sfere zastrzezong dla jednostki.
Obowiazek taki ciazy na paristwie i na innych podmiotach”. W takim rozumieniu
wolnosci ,nietykalnos¢ osobista” stanowi jej aspekt negatywny, gwarantujacy
»wolnos$¢ od” wkraczania w sfere integralnosci wewnetrznej i zewnetrznej kazdego
czfowieka, natomiast pojecie wolnosci osobistej pokrywa si¢ z jej aspektem pozytyw-
nym, chronigcym najszerzej ujmowang mozliwos¢ realizacji woli i zachowan czlo-
wieka'”. W konsekwencji nietykalnos¢ osobista stanowi konieczny i istotny warunek
realizacji wolnosci osobistej cztowicka w paristwie demokratycznym, jej poszanowanie
zas$ jest gwarancja realizacji wolnosci osobistej' .

Wolnos¢ osobista w ujeciu konstytucyjnym moze by¢ rozumiana jako swoboda decy-
dowania o sobie, o swoim bycie i swoim zachowaniu. Definiuje si¢ ja w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego jako fundamentalng wartos¢ spoleczeristwa demokratycz-
nego, przystugujaca jednostce z natury, niepodwazalna i niezbywalna, bedaca Zrédiem
rozwoju jej osobowosci oraz zrédtem pomyslnosci osobistej i rozwoju spofecznego!.

Wolnos¢ osobista uznawana jest za jedno z najwazniejszych praw cztowieka, warun-
kujacych niejednokrotnie mozliwo$¢ korzystania przez niego z innych praw i wolnosci
wyrazonych w przepisach konstytucyjnych i ustawowych. Konstytucja RP dopuszcza
ograniczenie, a nawet zniesienie wolnoéci osobistej, podobnie jak innych praw kon-
stytucyjnych, zwlaszcza ,wobec 0s6b naruszajacych prawo, ktére daje ochrong dobru
wspélnemu czy innym waznym wartosciom konstytucyjnie chronionym. Do podsta-
wowych zadari paristwa nalezy bowiem egzekwowanie przez nie prawa, w tym zapew-
nienie nieuchronnosci kary dla 0séb prawo to naruszajacych™'%.

Odniesienie si¢ w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP wylacznie do wolnosci osobistej
czfowicka, poprzedzone norma gwarantujaca kazdemu nietykalnos¢ i wolnos¢ oso-
bista, podkresla wyjatkowy charakter ograniczeri tego prawa i nakazuje restrykcyjne
rozumienie przestanek dopuszczalnosci ograniczen'”. Ta whasnie perspektywa byla

108 Wyrok TK z 10.03.2010 r., U 5/07.

19 Por. wyroki TK z 18.02.2004 r., P 21/02, OTK-A 2004/2, poz. 9, oraz z 11.10.2011 r., K 16/10,
OTK-A 2011/8, poz. 80; P. Wiliriski, P. Karlik [w:] Konstytucja RP..., t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, s. 993.

10 Zob. wyrok TK z 5.03.2013 ., U 2/11, OTK-A 2013/3, poz. 24.

M Wyrok TK z 10.03.2010 r., U 5/07.

12 Tak TK w wyroku z 10.07.2000 r., SK 21/99, OTK 2000/5, poz. 144.

13 Wyrok TK z 10.06.2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008/5, poz. 78.
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podstawa uznania przez Trybunal, ze art. 263 § 3 w zakresie, w jakim do 2-letniego
maksymalnego stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego
wyroku przez sad pierwszej instancji nie wlicza okresow, w ktérych tymczasowo aresz-
towany odbywa réwnocze$nie kare pozbawienia wolnosci orzeczona w inne sprawie,
dopuszczajac do przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres ponad
2 lat przez sad pierwszej instancji na zasadach ogélnych, jest niezgodny z art. 41 ust. 1
w zw. z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP"'. Z kolei art. 263 § 7 uznany zostat
za niezgodny z art. 41 ust. 1 i 4 Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie okresla jed-
noznacznie przestanek przedluzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad
pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie'".

Wolno$¢ osobista nie ma wymiaru absolutnego. Jak wskazuje si¢ w orzeczni-
ctwie konstytucyjnym, zaréwno prawo do wolnosci osobistej, jak i inne prawa kon-
stytucyjnie zagwarantowane moga podlega¢ drastycznemu ograniczeniu wobec 0séb
naruszajacych prawo, ktére daje ochrong dobru wspélnemu czy innym waznym war-
to$ciom konstytucyjnie chronionym''. ,(...) mozliwos¢ okreslania swego zachowa-
nia i post¢powania istnieje jedynie w granicach powszechnie obowiazujacych norm
prawnych. W tych granicach «jednostka nie potrzebuje juz dalszych, szczegétowych
upowaznieri do dzialania i jest prawnie swobodna w wyborze swej drogi zyciowej
i codziennego postgpowania, jak i zachowania si¢ we wszelkich przejawach swego zycia
(prywatnego i publicznego)»”'"”. Do podstawowych zadan panstwa nalezy bowiem
egzekwowanie przez nie prawa, w tym zapewnienie nieuchronnosci kary dla oséb
prawo to naruszajacych''®. Dopuszczajac wyraznie mozliwos¢ ograniczenia, a nawet
pozbawienia wolnosci osobistej, Konstytucja RP pozostawia ustawodawcy pewna,
cho¢ ograniczong swobod¢ w zakresie dookreslenia zasad i trybu jej limitowania.
Swoboda ustawodawcy nie ma wigc charakteru absolutnego, gdyz regulacje ustawowe
ograniczajace konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci musza spelnia¢ warunki,
o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP'". W orzecznictwie TK wskazuje si¢
réwniez, ze ,uregulowania ustawowe, na podstawie ktérych mozliwe jest pozbawienie
wolnosci, musza spelnia¢ najwyzsze wymagania, szczeg6lnie co do stopnia precyzji”'?,
a ocena spetnienia poszczegdlnych kryteriéw skladajacych si¢ na zasadg zakazu nad-
miernej (nieproporcjonalnej) ingerencji wymaga pewnego zrelatywizowania stosownie
do charakteru poszczegélnych praw i wolnosci jednostki. ,,Surowsze standardy oceny

114 Przepis ten utracit moc z dniem 23.06.2008 r. — zob. wyrok TK z 10.06.2008 r., SK 17/07.

5 Przepis ten utracit moc z dniem 28.11.2012 r. — wyrok TK 2 20.11.2012 r., SK 3/12.

16 Por. wyroki TK: z 11.06.2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002/4, poz. 41; z 10.07.2007 r., SK 50/06;
25.02.2008 r., K 34/06.

"7 P Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej.. ., red. L. Garlicki, art. 41, 5. 2; wyrok TK 2 5.02.2008 .,
K 34/06.

18 Zob. wyrok TK z 10.07.2000 r., SK 21/99.

9 Wyrok TK z 10.07.2007 r., SK 50/06.

120 Zob. wyrok TK z 24.07.2006 r., SK 58/03, OTK-A 2006/7, poz. 85.
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przyktada¢ nalezy do regulacji praw i wolnosci osobistych i politycznych niz do praw
ekonomicznych i socjalnych™?'.

Pozbawienie wolnosci lub jej ograniczenie moze nastapic tylko na zasadach i w try-
bie okreslonych w ustawie. Oprécz zasad ustawy powinny regulowaé réwniez tryb
ograniczania wolnosci, a zatem sposob postgpowania organu, ktéry ustawowo zosta-
nie upowazniony do wydawania decyzji o takim ograniczeniu. Réwniez 6w sposéb
(procedura) powinien by¢ przez ustawy okreslony w sposéb wyczerpujacy'*. Tylko
kompletno$¢ i precyzja unormowania ustawowego nie pozwola bowiem organom sto-
sujacym prawo na dowolno$¢ w nadawaniu ostatecznego ksztattu ograniczeniom czy
na wyznaczanie ich zakresu'>.

Wymdg regulacji ustawowej obejmuje w ocenie Trybunatu w szczegélnosci okre-
Slenie podmiotu, ktéry podejmuje decyzje o ograniczeniu wolnosci osobistej, okresle-
nie 0s6b, w stosunku do ktérych decyzja o ograniczeniu wolnosci osobistej moze by¢
podejmowana, oraz okreslenie przestanek zwigzanych z tymi osobami, np. ich status
prawny, ich zachowanie, sytuacja, w ktérej si¢ znajduja. Natomiast przez tryb ograni-
czania wolnosci osobistej, 0 ktérym mowa wart. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP,
nalezy rozumie¢ w $wietle jej przepiséw regulowany ustawowo sposéb postgpowania
(procedure) podmiotu uprawnionego ustawowo do decydowania o ograniczaniu wol-
nosci osobistej'?. Ponadto wymoég kompletnosci oznacza wykluczenie prakeyki roz-
strzygania o ograniczeniu czy pozbawieniu wolnosci osobistej w drodze stosowania
jakiejkolwiek analogii. ,,Uregulowanie zgodne z Konstytucja musi tym samym pozwa-
la¢ na okreslenie granic uprawnienia sadu do stosowania tymeczasowego aresztowania
w sposdb dla oskarzonego przewidywalny, zaréwno co do terminéw (w postanowieniu
sadu powinna by¢ podana data, do ktérej aktualnie przedtuzane jest stosowanie srodka
zabezpieczajacego), jak i przy uwzglednieniu zdarzen, ke6rych zaistnienie wplywa na
jego zastosowanie”'?.

»Dopiero jednoznaczna regulacja ustawowa moze naklada¢ ograniczenia w zakre-
sie podejmowania okreslonych zachowari mieszczacych si¢ w ramach konkretnej
wolnosci. Niedopuszczalne jest domniemywanie kompetencji wladz publicznych
w zakresie ingerencji w wolno§¢ jednostki. (...) Standard ten odnosi si¢ do wszyst-
kich konstytucyjnych wolnosci cztowieka™*. ,Optymalizacja’ regulacji ustawowe;
powinna w rezultacie pozwoli¢ jednostce na jednoznaczne ustalenie, kto, w jakich
okolicznos$ciach, na jakiej podstawie i w jakim zakresie jest uprawniony narusza¢ jej

121 Orzeczenie TK z 17.10.1995 1., K 10/95; wyrok TK z 12.01.1999 r., P 2/98.

122 Por. S. Wronkowska, Zasady. .., s. 671 i n.; wyrok TK z 10.06.2008 r., SK 17/07.

1 Zob. orzeczenie TK z 26.04.1995 ., K 11/94, OTK 1995/1, poz. 12; wyroki TK: z 12.01.2000 r.,
P 11/98, OTK 2000/1, poz. 3;221.03.2001 r., K. 24/00, OTK 2001/3, poz. 51; z 26.04.2004 r., K 50/02,
OTK-A 2004/4, poz. 32.

124 Wyrok TK z 10.03.2010 r., U 5/07.

12 Wyrok TK 2 20.11.2012 r., SK 3/12.

126 Wyrok TK z 14.12.2017 ., K 17/14, OTK-A 2018, poz. 4.
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nietykalno$¢ osobista. Dodatkowym elementem przeciwdziatajacym arbitralnosci
wiladzy i dowolnemu wyznaczaniu granic wolnosci osobistej jest powierzenie wladzy
sadowniczej kompetencji w zakresie oceny legalnosci podejmowanych czynnosci'”.

Zgodnie z przepisami art. 41 ust. 2-5 Konstytugcji RP jednostce pozbawionej wolno-
Sci przystuguje caly szereg dodatkowych gwarancji. Wyznaczaja one w istocie minimalny
i konieczny zakres gwarancji, ktore musza by¢ zapewnione w pelni. Zaliczamy do nich:

1) prawo do kontroli legalno$ci pozbawienia wolnosci — kazdy pozbawiony wol-
nosci nie na podstawie wyroku sadowego ma prawo odwolania si¢ do sadu w celu
niezwlocznego ustalenia legalnosci tego pozbawienia (art. 41 ust. 2 Konstytugji RP);

2) prawo do poinformowania najblizszych — o pozbawieniu wolnosci powiada-
mia si¢ niezwlocznie rodzing lub osobg wskazang przez pozbawionego wolnosci
(art. 41 ust. 2 Konstytucji RP);

3) prawo do informagji o przyczynach zatrzymania — kazdy zatrzymany powinien
by¢ niezwlocznie i w sposéb zrozumialy dla niego poinformowany o przyczynach
zatrzymania (art. 41 ust. 3 Konstytugji RP);

4) dopuszczalnosé tymczasowego aresztowania tylko na podstawie decyzji
sadu — kazdy zatrzymany powinien by¢ w ciagu 48 godzin od chwili zatrzyma-
nia przekazany do dyspozycji sadu. Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciagu
24 godzin od przekazania do dyspozycji sadu nie zostanie mu dorgczone posta-
nowienie sadu o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami
(art. 41 ust. 3 Konstytugcji RP);

5) prawo do humanitarnego traktowania — kazdy pozbawiony wolnosci powinien
by¢ traktowany w sposéb humanitarny (art. 41 ust. 4 Konstytucji RP);

6) prawo do odszkodowania — kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo

do odszkodowania (art. 41 ust. 5 Konstytucji RP).

5.2. TYMCZASOWE ARESZTOWANIE, ZATRZYMANIE
I INNE SRODKI PRZYMUSU PROCESOWEGO

Konstytucyjne gwarancje poszanowania wolnosci i praw jednostki zwigzanych ze sto-
sowaniem $rodkéw przymusu pozostaja zawsze w adekwatnym zwiazku z rodzajem
stosowanego Srodka i intensywnoscig jego ingerencji. Katalog tych $rodkéw, zgodnie
z gwarancjami wynikajacymi z zasady legalizmu, zasady proporcjonalnosci oraz nakazu
zawartego w art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP, jest Scisle sprecyzowany.
Do $rodkéw procesowych bedacych srodkami przymusu i jednoczesnie przedmio-
tem szczegolnej ochrony konstytucyjnej zaliczymy:
1) zatrzymanie — w ujeciu gwarangji konstytucyjnych jako $rodek krétkotrwatego
pozbawienia wolnosci, trwajacego do 48 godzin na mocy decyzji organu innego
niz sad, z mozliwoscia jego przedtuzenia o 24 godziny (maksymalnie do 72 godzin)

127 Wyrok TK z 14.12.2017 r., K 17/14.
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w razie przekazania do dyspozycji sadu z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie,
srodek podlegajacy kontroli sadowej, za zastosowanie ktérego w sposéb nieupraw-
niony czy nieshuszny przystuguje jednostce odszkodowanie (szerzej zob. pkt 14);

2) tymczasowe aresztowanie — w ujeciu gwarancji konstytucyjnych jako srodek
procesowego pozbawienia wolnosci z mocy decyzji sadu, najbardziej dolegliwy
ze $rodkéw przymusu, oznaczajacy realne pozbawienie wolnosci o charakterze
przejéciowym, cho¢ potencjalnie takze dtugotrwatym, w istocie bardziej dolegliwy
niz odbywana kara pozbawienia wolnosci, za zastosowanie ktérego w sposéb nie-
stuszny przystuguje odszkodowanie (szerzej zob. pkt 12);

3) obserwacja psychiatryczna — w ujeciu gwarangji konstytucyjnych jako $rodek
procesowego pozbawienia wolnosci o stopniu kwalifikowanym celem detendji,
potaczony z poddaniem osoby przymusowemu badaniu, a wigc dodatkowej inge-
rencji w sfer¢ wolnosci — integralnosci psychicznej, a jednoczesnie z dodatkowym
ograniczeniem sfery samostanowienia (szerzej zob. pkt 13);

4) poreczenie majatkowe — w ujeciu gwarancji konstytucyjnych jako $rodek warun-
kowego zabezpieczenia okreslonej wartosci majatkowej podejrzanego (albo innej
osoby poreczajacej) — dla zapewnienia poddania si¢ obowiazkom procesowym
(pozostawania do dyspozycji organéw, unikania matactwa czy innego utrudniania
postgpowania) — a wigc czasowego ograniczenia wladztwa nad prawami majat-
kowymi, w razie za$ razacego naruszenia obowiazkéw takze realnej i ostatecznej
mozliwosci pozbawienia wlasnosci (przepadek);

5) zabezpieczenie majatkowe — w ujeciu gwarancji konstytucyjnych jako $rodek
procesowego zabezpieczenia sktadnikéw majatku oskarzonego na poczet spodzie-
wanych kar, §rodkéw karnych, oznaczajacy czasowe pozbawienie dysponowania
whasnoscia z mozliwoscia przeksztalcenia w razie wydania wyroku skazujacego
w trwale wyzbycie whasnosci;

6) zakazy pobytu i przemieszczania si¢ — w ujeciu gwarancji konstytucyjnych jako
katalog rozmaitych $rodkéw, kedre taczy ograniczenie albo pozbawienie wolno-
$ci wyboru miejsca pobytu — w tym zakaz opuszczania kraju, zakaz przebywania
w okreslonym miejscu, zakaz zblizania si¢ do okreslonych miejsc;

7) zakazy kontaktu — w ujeciu gwarancji konstytucyjnych jako $rodek wylaczajacy
swobode decydowania o swoim postgpowaniu poprzez wylaczenie mozliwosci
kontaktu z okreslonymi osobami (np. pokrzywdzonymi, osobami najblizszymi,
swiadkami itp.).

Poziom konstytucyjnej ochrony nie jest w przypadku tych srodkéw jednolity, ale
whasnie rézny ze wzgledu na charakeer srodka i intensywnos¢ jego wkraczania w inte-
gralno§¢ i samostanowienie jednostki. Pozostaje (powinien pozostawaé) w kazdym
przypadku adekwatny do zakresu i stopnia ingerencji w wolnosci i prawa jednostki.
W spos6b oczywisty zatem najdalej idace gwarancje chronia jednostke w razie stoso-
wania Srodkéw procesowych ingerujacych w wolnos¢ osobista — tymczasowego aresz-
towania, obserwacji psychiatrycznej w zakladzie zamknigtym oraz zatrzymania. Inne
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gwarancje beda niezbedne i proporcjonalne, gdy przedmiotem ochrony bedzie whas-
nos¢ jednostki, a inne, gdy swoboda poruszania si¢ czy wreszcie swoboda kontaktu
z innymi osobami. To nie sama gradacja waznosci tych gwarangji konstytucyjnych,
lecz stopien ingerencji w wolnosci jednostki ma decydujace znaczenie.

6. PRAWO DO KONTROLI LEGALNOSCI POZBAWIENIA
WOLNOSCI - ART. 41 UST. 2 KONSTYTUC]JI RP

Zgodnie z art. 41 ust. 2 Konstytugji RP: ,Kazdy pozbawiony wolnosci nie na pod-
stawie wyroku sadowego ma prawo odwolania si¢ do sadu w celu niezwlocznego
ustalenia legalnosci tego pozbawienia™'?®. Przepis ten stanowi norme konstytucyjna
o szczegblnej wadze. Stuzy ona zapewnieniu jednostce bezpieczenistwa przed bezpraw-
nym lub nieuprawnionym korzystaniem przez niesadowe organy panstwa z form
whadztwa ograniczajacych wolno$¢ osobista. W konsekwencji zapewnia gwarancje
kontroli legalnosci dziatania tych organéw'®.

Kontrola legalnosci pozbawienia wolnosci dokonanego przez organy niebedace
sadem odnosi si¢ w procesie karnym do organéw procesowych, w pierwszym rzedzie
do zatrzymania policyjnego (i innych réwnorzednych form) i zatrzymania prokura-
torskiego. Oczywiste jest, ze organy te, realizujac wlasne zadania z zakresu zwalcza-
nia przestgpczoéci, zapewnienia porzadku publicznego i bezpieczeristwa, korzystaja
z kompetendji do zatrzymania jako formy krétkotrwalego pozbawienia wolnosci.
Réwnie czesto jednak jak korzystaja z niego w sposéb uprawniony i zgodny z celem
tego $rodka, tak czgsto pojawia si¢ ryzyko blednego stosowania tego $rodka. Moze
by¢ to skutkiem pomytki albo celowego dziatania. Kazde takie omytkowe lub instru-
mentalne dziatanie albo chocby préba dzialania jest nieuprawniona formga ingerencji
w wolnos¢ jednostki. Stanowi naduzycie uprawnieni przez organy procesowe.

Kontrola sadowa stanowi forme $rodka kontrolnego i naprawczego. Jest tez
instrumentem réwnowazacym, w ktérym bezstronno$¢ sadu i niezawistos¢ sedziego
daje jednostce poczucie bezpieczefistwa prawnego i przestrzegania prawa'”’. Poczucie
to staje si¢ tym wazniejsze, im bardziej organy wladzy siegaja po instrumenty prawne
celem ograniczenia wolnosci jednostek, a srodki procesowe, takie jak zatrzymanie,
traktujg jak instrumenty realizacji wlasnej polityki. W Polsce zjawisko to jest szcze-
gélnie intensywne w ostatnich kilku latach. Chodzi przede wszystkim o dokonywanie
zatrzyman os6b, wobec ktdrych nie korzystano z jakiejkolwiek formy kontaktu proce-
sowego — np. wezwania do stawiennictwa, a jednoczesnie nie sa to osoby, ktére ukry-
waja si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci czy stanowia dla niego szczeg6lne zagrozenie.

128 Zob. P Wiliriski, P. Karlik [w:] Konstytucja RP.. ., .1, red. M. Safjan, L. Bosek, art. 41, s. 1000—-1002.
129 Por, P Wilinski, Niezaleznosé. ..
130 Por. . Wiliniski, Reetelny proces..., s. 335-336.
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6. Prawo do kontroli legalnosci pozbawienia wolnosci — art. 41 ust. 2 Konstytucji RP

Dotyczy to m.in. zatrzyman osob znanych publicznie, wykonujacych zawody zaufania
publicznego, np. adwokatéw, prezeséw duzych spélek. Zatrzymanie dokonane bez
weze$niejszego wezwania do stawiennictwa, w podrézy stuzbowej poza domem, cho¢
znacznie fatwiejszy bylby kontakt w miejscu zamieszkania, przewozenie bezposred-
nio po zatrzymaniu do odleglych siedzib jednostek Policji, a wiec taktyka typowa dla
zatrzymania oséb szczegélnie niebezpiecznych, stanowiacych zagrozenie dla otocze-
nia, cz¢sto nie ma zadnego prawnego uzasadnienia. Takie instrumentalne zatrzymania
zashugujg na negatywna oceng z punktu widzenia obowiazku poszanowania wolnosci
jednostki i siggania po zatrzymanie jako $rodek ostateczny. Bez kontroli sadowej jakze
tatwo przeksztalcityby si¢ w niekontrolowane $rodki represyjnego oddzialywania na
niepokorne wobec wladzy jednostki.

Powyzsze wskazuje, jak wazna gwarancje stanowi sadowa kontrola zatrzymania.
Jednoczesnie zwraca uwagg na to, co jest podstawowym celem tej gwarangji. Jest
nim doprowadzenie do jak najszybszego uwolnienia osoby bezprawnie pozbawionej
wolnosci. Gwarancje ustanowione w art. 41 ust. 2 Konstytucji RP maja jednak zasto-
sowanie rowniez w odniesieniu do oséb, ktére byly pozbawione wolnosci, lecz zostaly
uwolnione przed wniesieniem odwolania do sadu. W takim przypadku uruchomie-
nie postgpowania sadowego ma przede wszystkim umozliwi¢ osobie pokrzywdzonej
dochodzenie prawa do odszkodowania z tytutu bezprawnego pozbawienia wolnosci,
zagwarantowanego w art. 41 ust. 5 Konstytucji RP. Wreszcie niewatpliwie stwierdze-
nie naruszen prawa przez sad moze mie¢ znaczenie dla zainicjowania dziatari majacych
na celu zapobieganie podobnym naruszeniom prawa w przysztosci''.

Jak podkreslono w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11.06.2002 r., SK 5/02,
kontrola legalnosci pozbawienia wolnosci musi obejmowac nie tylko legalnos¢ samej
decyzji o pozbawieniu wolnosci, jej przestanek i trybu podjecia, ale réwniez sposéb
jej realizacji, a w szczeg6lnosci czas trwania pozbawienia wolnosci'*.

Dokonujacy kontroli pozbawienia wolnosci sad uprawniony jest do rzeczy-
wistego zbadania okolicznosci zatrzymania, a zatem takze przeprowadzenia nie-
zbednego w swojej ocenie postgpowania dowodowego. Stuzy ono wszechstronnemu
zbadaniu okolicznosci pozbawienia wolnosci'®.

Istotne znaczenie w przypadku kontroli pozbawienia wolnosci odgrywa czas.
Z art. 41 ust. 2 Konstytucji RP wynika prawo do niezwlocznej kontroli. Oznacza to,
ze niezwloczno$¢ dotyczy jednak nie tyle samej kontroli, co rozstrzygnigcia jej wyniku.
Zatem w istocie to orzeczenie sadu musi zosta¢ wydane niezwlocznie. Konstytucja RP
naklada tym samym na ustawodawce obowiazek wprowadzenia rozwiazad, ktdre
zagwarantuja wydanie orzeczenia w tak okreslonym terminie'®“.

131 Wyrok TKz11.06.2002 r., SK 5/02.

32 Podobnie takze wyrok TK z 6.12.2004 r., SK 29/04, OTK-A 2004/11, poz. 114.
13 Por. wyrok TK z 13.07.2009 r., SK 46/08, OTK-A 2009/7, poz. 109.

13 Por. wyrok TK z 11.06.2002 r., SK 5/02.

PAWEL WILINSKI 119



Rozdziat 2. Konstytucyjne gwarancje stosowania srodkéw praymusu

Za fundamentalne prawo osoby, ktdrej dotyczy kontrola legalnosci pozbawienia
wolnosci, uznawane jest prawo do bycia wystuchanym. Oznacza to obowiazek usta-
wodawcy takiego uksztaltowania procedury, by zapewni¢ jednostce mozliwos¢ udziatu
w posiedzeniu sadu, a jednoczesnie by byta ona rzetelna i bezstronna'?. Nalezy wreszcie
pamietad, ze korzystanie z gwarancji zawartych w art. 41 ust. 2 Konstytucji RP pozostaje
w zwigzku z szeregiem innych gwarangji konstytucyjnych. W szczegdlnosci dotyczy
to gwarangji bezposrednio i logicznie zwiazanych, takich jak zawarte w art. 45 ust. 1
oraz w art. 78 Konstytucji RP'*. Oznacza to zatem jednoczesnie, ze w przypadku sado-
wej kontroli legalnosci pozbawienia wolnosci realizowane musza by¢ gwarangje, ktore
powinny zosta¢ zapewnione w ramach kazdego post¢powania sadowego niezaleznie
od jego charakteru i przedmiotu. ,Zasada sprawiedliwej i rzetelnej procedury sadowej
wymaga zatem zapewnienia w szczeg6lnosci: prawa strony do wystuchania, prawa do
informowania i ujawniania w sposéb czytelny motywéw rozstrzygniecia, prawa do prze-
widywalnosci rozstrzygnigcia, sprawnego rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie
oraz umozliwienia wszechstronnego zbadania okolicznosci sprawy przez sad™?’.

7. KONSTYTUCYJNE GWARANC]JE PRAW
ZATRZYMANEGO — ART. 41 UST. 3 KONSTYTUC]JI RP

Przepis art. 41 ust. 3 Konstytucji RP zawiera gwarancje przystugujace osobie zatrzy-
manej'®. Zgodnie z jego trescia: ,Kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwlocznie
i w sposob zrozumialy dla niego poinformowany o przyczynach zatrzymania. Powi-
nien on by¢ w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sadu.
Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania do dyspozycji
sadu nie zostanie mu dor¢czone postanowienie sadu o tymczasowym aresztowaniu
wraz z przedstawionymi zarzutami’.

Gwarangje zawarte w art. 41 ust. 3 Konstytucji RP dotycza zatrzymanego w rozu-
mieniu procesowym, a wicc przepis odnosi si¢ do zatrzymania w zwiazku z podejrzeniem
popelnieniem czynu zabronionego przez prawo'*’. Ma zatem wezszy zakres zastosowania
niz art. 41 ust. 2 Konstytucji RP'*. Jednoczesnie jednak ustanawia dodatkowe gwaran-

cje, wzmacniajace samo prawo do kontroli legalnosci pozbawienia wolnosci''.

135 Wyrok TK z 6.12.2004 r., SK 29/04; podobnie wyrok TK z 8.01.2019 r., SK 6/16, OTK-A 2019,
poz. 3.

13 Wyrok TK z 13.07.2009 r., SK 46/08.

17 Wyrok TK z 27.10.2015 ., K 5/14, OTK-A 2015/9, poz. 150.

138 Zob. szerzej P. Wiliniski, P. Karlik [w:] Konstyrucja RP..., t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, art. 41,
s. 1002-1004.

139 Wyrok TK z 11.06.2002 r., SK 5/02; Walto$, Hofmariski, Proces, 2020, s. 442; P. Kardas, Uphyw.. .,
s. 113-143.

10 Wyrok TK z 6.12.2004 1., SK 29/04.

141 Zob. S. Zablocki, Rozpoznawanie..., s. 225-229.
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7. Konstytucyjne gwarancje praw zatrzymanego — art. 41 ust. 3 Konstytucji RP

Konstytucja RP gwarantuje poprzez art. 41 ust. 3 bezposrednio nastgpujace
dodatkowe gwarancje dla zatrzymanego:

1) prawo do informacji o przyczynach zatrzymania — przy czym informacja taka
powinna spelnia¢ co najmniej dwa konstytucyjne warunki: by¢ przekazana nie-
zwlocznie oraz by¢ przekazana w formie zrozumialej. Niezwlocznos¢ rozumiana
powinna by¢ jako brak zwloki wobec braku przeszkéd obiektywnych, niezaleznych
od organu zatrzymujacego. Wymég komunikatywnosci informacji ujmowany
powinien by¢ zaréwno w aspekcie obiektywnym, jak i subiektywnym — tzn. infor-
macja ma by¢ zrozumiala dla zatrzymanego. Znaczenie ma przy tym tre$¢ oraz
forma jej przekazania. Realizacja gwarancji moze zatem oznacza¢ niekiedy takze
konieczno$¢ udziatu dumacza w tej czynnosci (osoba gluchoniema, osoba niepo-
stugujaca si¢ jezykiem polskim);
niedopuszczalno$¢ przedluzenia zatrzymania przez organ niesadowy poza
okres 48 godzin — maksymalna granica czasowa zapobiec ma naduzywaniu
zatrzymania i jego przeksztalceniu w faktyczny srodek trwatego albo uporczywego
pozbawiania wolnosci, a wigc obejécia regulacji gwarancyjnych (np. o tymczaso-
wym aresztowaniu);

3) przekazanie do dyspozycji sadu na okres do 24 godzin — czas zatrzymania do
dyspozycji sadu ma charakter autonomiczny i maksymalny, tj. w razie przekazania
zatrzymanego do dyspozycji sadu wezesniej niz z uplywem 48 godzin od zatrzy-
mania nie daje to mozliwosci przedtuzenia zatrzymania przez sad o tak ,zaoszcze-
dzone godziny”'*?. Zatem dopuszczalnos¢ dalszego stosowania tego $rodka po
przekazaniu do dyspozycji sadu nie oznacza mozliwosci dokonywania przesunigé

wskazanych termindw, tj. wydtuzania jednego z nich ze wzgledu na skrécenie dru-
143,

giego'®;

4) zwolnienie najpéiniej z upltywem tego terminu albo dor¢czenie postanowie-
nia o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami — gwa-
rancja ta ma zapobiega¢ pokusom przeksztalcenia tego Srodka w dugotrwate
pozbawienie wolnosci bez rozstrzygnigcia sadu. Brak rozstrzygnigcia w terminie,
o ktérym mowa w art. 41 ust. 3 Konstytucji RP, przesadza o koniecznosci natych-
miastowego zwolnienia. Taki sam skutek nastapi w razie faktycznego wydania roz-

strzygniecia przy braku fizycznego dorgczenia orzeczenia zatrzymanemu'*.

2

~

142 Zob. wnikliwe uwagi P. Kardasa, Uphw. .., s. 113-143.

4 Szerzej zob. ]. Skorupka, W kwestii..., s. 447-448; A. Ludwiczek, Krdtkotrwate. .., s. 460-471.

14 Szerzej P Wilinski, P Karlik [w:] Komstytucja RP..., t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, art. 41,
s. 1003-1004.
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8. PRAWO DO INFORMACJII DOSTEP DO AKT

Prawo do informagji przystuguje kazdemu. Oczywiscie w interesujacym nas obsza-
rze, tj. zwigzanym ze stosowaniem $rodkéw przymusu, zakres tego prawa wyzna-
czaja dwa uprawnienia — do posiadania informagji i do ich ochrony. Obejmuje ono
bowiem zaréwno prawo do uzyskania informacji, jak i prawo do ochrony informagji.
W pierwszym przypadku jest to prawo do uzyskania informacji istotnych dla jednostki
i ochrony jej intereséw, w drugim — do ochrony informacji o sobie przed ich uzyciem
w sposob albo w celu naruszajacym integralnos¢ informacyjna jednostki. Obie te sfery
prawa do informacji podlegaja, a w kazdy razie w demokratycznym panstwie prawa
powinny podlega¢ szczegdlnej ochronie. Jej zakres obejmuje zatem:

1) prawo do pozyskania informacji — o przystugujacych uprawnieniach;

2) prawo do pozyskania informacji — o ustaleniach i zgromadzonych dowodach;

3) prawo do ochrony informagji o sobie.

Prawo do pozyskania/uzyskania informacji istotnych dla jednostki i dla
ochrony jej intereséw to, innymi stowy, prawo dostgpu do informacji, w pierwszym
rzedzie do informagji posiadanych przez organy procesowe, a w drugiej kolejnosci
przez inne organy paristwa — o ile maja realne znaczenie dla dobrostanu jednostki.
Ustawa procesowa i réwnorzedne jej przepisy procesowe ustanawiajg w tym zakresie
liczne gwarancje procesowe, w tym m.in. zwarte w art. 16 k.p.k. czy w formie bezpo-
$rednich nakazéw informowania jednostki o jej prawach (por. art. 300 k.p.k.). Jako
ze mieszczg si¢ one w powszechnie przyjmowanym standardzie rzetelnego procesu, nie
s co do zasady kwestionowane. Nalezy je rozwazaé zaréwno jako prawo podmiotowe,
jak tez jako obowiazek informacyjny organéw procesowych. Dotyczy on, po pierwsze,
informacji o przystugujacych uprawnieniach i ich zrédtach, po drugie — informagji
o posiadanych w sprawie ustaleniach i dowodach.

W zakresie pierwszej grupy brak jest konstytucyjnie usprawiedliwionych moz-
liwosci ograniczenia dostgpu do informacji jednostce, a jednoczesnie istnieja zwiazane
z konstytucyjna zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), prawa do sadu (art. 45
ust. 1), prawa do obrony (art. 42 ust. 2) czy wolnosci osobistej (art. 41) obowiazki
zapewnienia tych informagji jednostce. W tym zakresie najwigkszym i nierozwiaza-
nym problemem jest niski standard jakosci przekazywanych informacji. Dotyczy on
formy informowania, ktéra realizujac formalny nakaz przekazania tresci, nie wiaze si¢
w zasadzie w zaden sposéb z nakazem zrozumialego przekazu informacji'®. Tego stan-
dardu nie spelnia w istocie sam ustawodawca, przekazujac delegacje do ustanowienia
wzoréw pouczenn informacyjnych w sposéb pozwalajacy na realizacje tylko formal-
nego wymogu informacyjnego. W rezultacie powstajace wzory pouczeni sg niejasne
i niezrozumiale dla adresatéw. Szczegélnie wstydliwe i godne potepienia jest to, ze

> Dotyczy to m.in. informacji o prawie dostgpu do obrony. Zob. K. Kmieciak, Informacja...,
s. 65-70.

122 PAWEEL WILINSKI



8. Prawo do informacji i dostp do akt

powszechna wiedza o tym fakcie wéréd przedstawicieli organéw wiadzy ustawodaw-
czej nie powoduje zadnych istotnych zmian standardu pouczen. Rzadkie oddolne ini-
cjatywy zmian nie sg cenione ani wspierane. Temu niskiemu standardowi odpowiada
prakeyka realizacji obowiazkéw informacyjnych przez organy procesowe. Wreczanie
nieczytelnych i niezrozumiatych formularzy albo tylko wymaganie ich podpisania jest
powszechng praktyka, a bardzo rzadko powodem wstydu dla udzielajacego niezrozu-
miatych pouczen.

W zakresie drugiej grupy uprawnieri dostepu do informacji — wiedzy o zgro-
madzonych na temat jednostki ustaleniach i dowodach — istniejace przepisy procesowe
stanowig zazwyczaj bardziej albo mniej udany kompromis'*. Jest to wynik zderzenia
norm nakazujacych organom procesowym efektywne dzialanie dla realizacji celéw
procesu (w tym art. 2 § 1 k.p.k.) z gwarancjami praw jednostki. Jest to w istocie koli-
zja konstytucyjnych regut — z jednej strony nakazu skutecznej ochrony spoleczenistwa
przed jednostkami naruszajacymi porzadek prawny (w istocie jest to stan prawnej
hipotezy) wynikajacego z zasady demokratycznego paristwa prawa i zasady legalizmu
(art. 2 i 7 Konstytugji RP), a z drugiej konstytucyjnymi nakazami ochrony wolnosci
i praw jednostki zderzanej z wladztwem paristwa (m.in. art. 41 i 42 Konstytucji RP).
Procesowym wyrazem takich kolizji sq m.in. reguly dostgpu do akt sprawy, zasady
ochrony informagji chronionych, wspélczesnie takze ochrony danych osobowych.
Organy procesowe niechetnie dziela si¢ posiadanymi informacjami dotyczacymi
ustaleri i dowodéw w sprawie — czynia to tylko wtedy, gdy sa do tego zobowiazane
(por. art. 313, 321 k.p.k.). Niekiedy odbywa si¢ to w wyniku szczegdlnie intensywnej
walki procesowej, dla rozstrzygniecia ktérej konieczne jest dokonanie analizy stan-
dardu konstytucyjnego i jego formalne ogloszenie (por. art. 156 § 5 i 5a kp.k.)'".
Przykladem takiej kontroli byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 42/07,
w ktorym art. 156 § 5 k.p.k. uznany zostal za niezgodny z art. 2, art. 42 ust. 2 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wylaczenie
jawnosci tych materialéw postepowania przygotowawczego, ktére uzasadniaja wnio-
sek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania'®.

Trzecia grupa to prawo do ochrony informagji o jednostce. Jest to prawo do
ochrony informacji o jednostce przed ich uzyciem w sposéb albo w celu naruszaja-
cym integralnoé¢ informacyjng jednostki. Okredla si¢ je trafnie mianem autonomii
informacyjnej jednostki, ktérej istota jest pozostawienie kazdej osobie swobody okre-
$lenia sfery dostepnosci dla innych wiedzy o sobie'. Znajduje bezposrednia konsty-
tucyjna podstawe w art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujacym prawo do ochrony

146 Por. M. Wasek-Wiaderek, Dostgp..., s. 55 in.

17 Zob. S. Stachowiak, Uwagi o srodkach. .., s. 47-53; P. Kardas, Z problematyki. . .; P. Kardas, P. Wilin-
ski, O nickonstytucyjnosci...; L. Wilisiski, Odmowa dostepu. ..

48 Wyrok TK z 3.06.2008 r., K 42/07; zob. tez A. Sakowicz [w:] Sakowicz i inni, Kodeks, 2018,
art. 1506, s. 448—449.

" Wyrok TK z 11.10.2016 r., SK 28/15.
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Rozdziat 2. Konstytucyjne gwarancje stosowania srodkéw praymusu

informacji™. Zgodnie z trescig tego przepisu nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej
niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Jest on §ci-
Sle powiazany z ust. 2, zgodnie z ktérym wiadze publiczne moga pozyskiwa¢, groma-
dzi¢ oraz udostepnia¢ wylacznie takie informacje o obywatelach, ktére sa niezbedne
w demokratycznym paristwie prawnym, oraz z ust. 4, ktdry stwarza gwarancj¢ prawa
zadania sprostowania informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych niezgod-
nie z ustawa. Ochrong objeta jest zatem kazda informacja osobowa bez wzgledu na jej
zawarto$¢ treSciowa — moga to by¢ zaréwno takie informacje, ktére narazaja osobe na
uczucie wstydu czy skrepowania, ale i takie, ktdre majg zawarto$¢ catkowicie indyfe-
rentng z punktu widzenia moralnosci czy obyczaju.

W istocie art. 51 ust. 2 Konstytucji RP ma szersze zastosowanie, tj. takze w zakre-
sie wyzej wskazanego prawa jednostki dostepu do informagji o nim. Kreuje on dwa
prawa podmiotowe:

1) prawo dostepu do dokumentéw i zbioréw danych (przy czym ustawodawca zwy-
kly moze okresli¢ ograniczenia, co wynika z art. 51 ust. 3 Konstytucji RP);

2) prawo ,kazdego” do zadania sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdzi-
wych, niepelnych oraz zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa (art. 51 ust. 4 Kon-
stytucji RP). Spod dziatania tego prawa nie sg bynajmniej wylaczone informacje
zebrane w drodze dzialalnosci operacyjnej. Poniewaz jednak dane pochodzace
z kontroli operacyjnej nie sa ujawniane wobec zainteresowanego przy rozpoczeciu
i w czasie trwania kontroli operacyjnej, mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia,
o ktérym mowa w art. 51 ust. 4 Konstytucji RP, de facto jest ograniczona'.

Z przepisu art. 51 ust. 2 Konstytucji RP wynika prawo podmiotowe jednostki do
ochrony jej autonomii informacyjnej. Stanowi ona istotny element skladowy prawa
do prywatnosci i oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym
informacji dotyczacych swojej osoby oraz prawo do sprawowania kontroli nad tymi
informacjami, jezeli znajdujg si¢ one w posiadaniu innych podmiotéw'*?. Wynika
z niego prawo jednostki do samodzielnego decydowania o ujawnianiu informacji
o sobie. Obowiazek ujawnienia informacji o sobie stanowi ograniczenie autonomii
informacyjnej. Ograniczenie takie moze zosta¢ wprowadzone tylko w drodze ustawy,
przy czym nalozenie takiego obowiazku powinno miesci¢ si¢ w granicach ingerenciji
paristwa w sfer¢ konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela, wyznaczo-
nych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP'*. Stanowi ono jednoczesnie rozszerzenie
omawianego wcze$niej prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP) i jego istotne
wzmocnienie'>. Prawo to gwarantuje m.in. ,pewien stan niezaleznosci, w ramach kt6-
rego jednostka moze decydowac o zakresie i zasiegu udostepniania i komunikowania

150 Zob. M. Wild [w:] Konstytucja RP..., t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, art. 51, s. 1221-1235.
151 Wyrok TK z12.12.2005 1., K 32/04.

152 Wyrok TK z 22.07.2014 ., K 25/13, OTK-A 2014/7, poz. 76.

153 Wyrok TK z 19.02.2002 r., U 3/01.

154 \Wyrok TK z12.11.2002 r., SK 40/01.
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innym osobom informacji o swoim zyciu”. Przedmiotem ochrony s3 bowiem war-
tosci akcentujace mozliwo$¢ prowadzenia swych spraw, decydowania o swym zyciu
i 0 rodzajach wigzi personalnych z innymi z maksymalng swoboda, a zarazem z naj-
mniejszym stopniem ingerencji $wiata zewnetrznego w te sfere, ktéra jest domena
whasnej aktywnosci jednostki. Ow wspélny ,korzen aksjologiczny” prawa do zycia
prywatnego oraz do ochrony danych osobowych decyduje w duzym stopniu o potrze-
bie poszukiwania wspélnego uzasadnienia dla uznania za dopuszczalng ingerencii
zewngtrznej w $wiat ,,odosobnienia jednostki”.

Zakaz wkraczania w autonomi¢ informacyjng jednostki w sposéb zbedny
z punktu widzenia standardéw demokratycznego paristwa prawa chroni kazda jed-
nostke. Ani wigc wzgledy celowosci, ani wygody wladzy nie uzasadniaja narusze-
nia autonomii informacyjnej. Jej naruszenie moze nastapié, jezeli jest to ,konieczne
w demokratycznym pafstwie prawnym”. Naruszenia autonomii informacyjnej
poprzez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla wladzy publicznej informacji
o jednostce, jest typowym dla czaséw wspélczesnych instrumentem, po ktéry wiha-
dza publiczna chetnie sigga i dzi¢ki ktéremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji
wobec jednostki™®.

Ocena zachowania przez ustawodawce zwyklego zasady proporcjonalnosci
w aspekcie mozliwosci pozyskiwania przez wladze publiczne informacji o obywate-
lach moze i powinna by¢ przeprowadzana na podstawie wspdlstosowanych przepiséw
art. 51 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Poza koniecznoscia wskazania interesu
mieszczacego si¢ w katalogu zawartym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przestanka
legalnosci wkroczenia w zakres autonomii informacyjnej jednostki jest stwierdzenie,
ze wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nia skutkéw (zasada przydatnosci), jest niezbedna dla ochrony interesu publicz-
nego, z ktérym jest powiazana (zasada koniecznosci), a jej efekty pozostaja w propordji
do ci¢zaréw nakladanych przez nig na obywatela'’.

Na tej samej podstawie ochronie podlegaja takie dane osobowe jednostki'*®.
Chronione sa w ramach gwarangji art. 51 Konstytucji RP wszystkie informacje o jed-
nostce, a takze sam sposéb postgpowania z nimi. Konstytucja RP nie zna prawa ,,do-
stepu do informacji”. Znane s jej natomiast: konstytucyjne prawo dostepu kazdego
do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbioréw danych (art. 51 ust. 3) oraz
prawo zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepetnych
lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa (art. 51 ust. 4)'. Jak wskazuje Trybunat
Konstytucyjny, zaden interes pafistwa nie moze sankcjonowac¢ i usprawiedliwia¢ zacho-
wywania w urzegdowych dokumentach i zbiorach danych informacji nieprawdziwych,

155 Wyrok TK 2 20.11.2002 r., K 41/02.

156 Wyrok TK z 20.11.2002 r., K 41/02; wyrok TK z 20.06.2005 r., K 4/04, OTK-A 2005/6, poz. 64.
7 Wyrok TK z 17.06.2008 r., K 8/04, OTK-A 2008/5, poz. 81.

158 Wyrok TK z 12.11.2002 r., SK 40/01.

15 Wyrok TK z 26.10.2005 r., K 31/04, OTK-A 2005/9, poz. 103.
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niepelnych czy zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa'®. Konieczne jest przy tym pod-
kreslenie, ze przepis art. 51 ust. 4 Konstytucji RP nie zawiera, jak w przypadku art. 51
ust. 3, upowaznienia do ustawowego ograniczenia wskazanego w nim prawa. Nie ozna-
cza to jednak, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie ma tu zastosowania. Ze wzgledu
na podwojny charakter gromadzonych dokumentéw i danych, bedacych nie tylko
informacjami o osobie, lecz takze dokumentami o charakterze historycznym, zawiera-
jacym wiedz¢ o rodzajach i metodach dziatania organéw bezpieczeristwa totalitarnego
paristwa, nie moze wchodzi¢ w gre ich usuniecie i takie stanowisko znajduje uzasad-
nienie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP'". Dostep do ,,dokumentéw i zbioréw danych
dotyczacych danej osoby” podlega ochronie wynikajacej z art. 51 ust. 3 Konstytucji RP.
Ograniczenie prawa dostgpu ,kazdego” do dotyczacych go urzedowych dokumentéw
i zbioréw danych moze mie¢ miejsce jedynie w drodze regulacji ustawowej. Ogranicze-
nia te nie moga by¢ jednak ksztaltowane dowolnie, a przede wszystkim nie wystepuje tu
uchylenie generalnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP'®.

9. PRAWO DO HUMANITARNEGO TRAKTOWANIA —
ART. 41 UST. 4 KONSTYTUC]JI RP

Zgodnie z art. 41 ust. 4 Konstytucji RP: ,Kazdy pozbawiony wolno$ci powinien by¢
traktowany w sposéb humanitarny”'®. Nakaz humanitarnego traktowania to nic
innego jak nakaz traktowania z poszanowaniem ludzkiej godnosci i integralnosci.
Gwarancja ta wzmacnia pozostale gwarancje dotyczace osoby pozbawionej wolnosci,
niezaleznie od tego, w jaki sposéb nastapito to pozbawienie wolnosci, o jaka forme
pozbawienia i czas trwania chodzi.

Prawo do humanitarnego traktowania ma charakter absolutny. Jest to jedno z nie-
wielu praw jednostki, o ktérym mozna powiedzie¢, ze nie moze by¢ w zadnych warun-
kach ograniczone'*.

Jak podkresla w swym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, wymég huma-
nitarnego traktowania oséb pozbawionych wolnosci réwniez jest konsekwencja
ochrony godnosci cztowicka wyrazonej w art. 30 Konstytucji RP. Obejmuje on wigcej
niz tylko niestosowanie tortur, kar cielesnych oraz okrutnego, nieludzkiego i poni-
zajacego traktowania'®. , Traktowanie humanitarne musi uwzglednia¢ minimalne
potrzeby kazdego cztowieka, z uwzglednieniem przecigtnego poziomu zycia w danym

160 Wyroki TK z 11.05.2007 r., K 2/07, OTK-A 2007/5, poz. 48, oraz z 14.10.2015 r., Kp 1/15,
OTK-A 2015/9, poz. 147.

161 Wyrok TK z 26.10.2005 r., K 31/04; wyrok TK z 13.12.2011 r., K 33/08.

162 \Wyrok TK z20.10.2010 r., P 37/09.

199 P Wiliniski, P. Karlik [w:] Konstytucja RP..., t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, art. 41, s. 1003—-1004.

164 Wyrok TK z 26.05.2008 r., SK 25/07, OTK-A 2008/4, poz. 62.

16 Wyrok TK z 31.03.2015 r., U 6/14, OTK-A 2015/3, poz. 34.
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spoleczenistwie i wymaga od wladzy publicznej pozytywnych dziatan w celu zaspoko-
jenia tych potrzeb™.

Nakaz humanitarnego traktowania osoby pozbawionej wolnosci to bez watpie-
nia gwarancja w sposob szczeg6lny adresowana do organéw procesowych i sposobu
ich stosowania prawa. Traktowanie, o ktérym mowa, to nic innego jak postgpowanie,
zachowanie wobec jednostki, odpowiedni sposéb podejscia. Wskazanie, ze ma by¢ on
humanitarny, powinno oznacza¢ postgpowanie wobec jednostki w sposéb co najmniej
taki, w jaki chcieliby by¢ traktowani sami przedstawiciele organéw procesowych w ana-
logicznej sytuacji, z poszanowaniem godnosci, podmiotowosci i integralnosci osoby.
Koniecznym elementem tego podejécia jest zrozumienie miejsca, czasu i okolicznosci
podejmowanych czynnosci, ktére dla jednostki moga nie by¢ tylko rutynowym zasto-
sowaniem po raz kolejny tego samego $rodka, lecz wstrzasajacym do glebi przezyciem,
polaczonym z niepewnoscia o swoj los, a by¢ moze takze 0séb najblizszych. Obserwacja
praktyki procesowej, zwlaszcza wiazacej sig ze stosowaniem zatrzymania, procedura sto-
sowania tymczasowego aresztowania czy kierowania na obserwacje psychiatryczna pola-
czong z internacja pozwala stwierdzi¢, ze poczatek i koniec istoty gwarandji z art. 41
ust. 4 Konstytucji RP miesci si¢ w nastawieniu przedstawicieli organu procesowego.

10. PRAWO WEASNOSCI — ART. 64 UST. 3
KONSTYTUC]JI RP

Istotna gwarancja konstytucyjna zwiazana ze stosowaniem srodkéw przymusu proceso-
wego jest takze konstytucyjne prawo wlasnosci'®’. Niektore ze srodkéw przymusu pro-
cesowego ograniczaja wprost albo posrednio prawo whasnosci, prowadzac do czasowego
albo trwalego pozbawienia mozliwosci dysponowania wlasna rzecza. Inne sa réwno-
znaczne z pozbawieniem prawa wlasnosci albo do takiego skutku prowadza. Szczegélnie
wrazliwe $rodki przymusu z punktu widzenia ograniczenia czy pozbawienia whasnosci to:

1) porgczenie majatkowe i jego czgéciowy albo zupelny przepadek;

2) zabezpieczenie majatkowe, w tym ustanowienie zarzadu przymusowego;

3) tymczasowe zajecie mienia ruchomego;

4) nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego.

W kazdym przypadku, gdy nalezace do jednostki mienie — stanowiace jej maja-
tek ruchomy czy nieruchomy — bedzie przedmiotem oddzialywania organéw proce-
sowych w zwiazku prowadzonymi czynno$ciami procesowymi albo przy ich okazji,
granice dopuszczalnych ingerencji wyznaczone beda m.in. przez gwarancje wynikajaca
z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.

1% Wyrok TK z 26.05.2008 r., SK 25/07; por. takie wyrok TK z 20.11.2012 r., SK 3/12.
17 Por. S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjne..., s. 135-146; wyrok TK z 23.05.2006 r., SK 51/05,
OTK-A 2006/5, poz. 58.
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Wypada zacza¢ od przypomnienia, ze prawo whasnosci przystuguje jednostce nie-
zaleznie od roli procesowej, w jakiej wystepuje w procesie karnym. Takze status podej-
rzanego czy oskarzonego nie wplywa sam w sobie na ten stan.

Wlasno$¢ jest podstawowsa forma prawng korzystania z rzeczy'®®. Podstawows
trescig art. 64 ust. 1 Konstytucji RP jest wyrazenie prawa ,kazdego” do whasnosci,
innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia'®. W konsekwencji zagwarantowanie
ochrony wiasnosci (jak i prawa dziedziczenia) stanowi zatem konstytucyjna powinno$é
patistwa, przy czym powinno$¢ ta ma charakter publicznoprawny i urzeczywistniana
jest zaréwno przez dziatania o charakterze prawodawezym (uksztattowanie podstawo-
wych instytucji prawnych konkretyzujacych tres¢ prawa whasnosci, okreslenie granic
ochrony prawa wlasnosci), jak i faktyczne czynnosci organéw paristwa, w szczegélno-
$ci sadownictwa, majace za przedmiot ochrong débr stanowiacych czyjas wlasnos¢'”.
Negatywna strona wlasnoéci oznacza, ze inne podmioty prawa nie moga ingerowaé
w sfere uprawniert whasciciela. Wyjatkowo tylko dopuszczalne moze by¢ wkroczenie
innej osoby w sfere uprawnien whasciciela'”.

Gwarancje ochrony wilasnosci majg zastosowanie w przypadku, gdy kto$ jest
pozbawiany wlasnosci, ewentualnie jego prawo jest ograniczane, wbrew jego woli'’.
Konstytucyjna ochrona praw majatkowych polega nie tylko na eliminowaniu dzialari
faktycznych prowadzacych do uniemozliwienia uprawnionemu korzystania z przystu-
gujacego prawa, ale takze na takim uksztaltowaniu unormowar pozytywnych doty-
czacych tresci danego prawa, ktére w znacznym stopniu ogranicza niebezpieczeristwo
jednostronnego zniweczenia ekonomicznej istoty danego prawa, zwigzanego z zacho-
waniem jego realnej wartosci'”>.

W przypadku praw majatkowych objetych zakresem art. 64 Konstytucji RP
naruszenie istoty prawa nast¢puje w sytuacji, gdy wprowadzane ograniczenia dotycza
podstawowych uprawnien sktadajacych si¢ na tres¢ danego prawa i uniemozliwiajg
realizowanie przez to prawo funkdji, jaka ma ono spetnia¢ w porzadku prawnym opar-
tym na zalozeniach art. 20 Konstytucji RP'74.

Wszystkie prawa majatkowe musza podlega¢ ochronie prawnej. Na ustawodawcy
zwyklym spoczywa tym samym nie tylko obowiazek pozytywny ustanowienia przepi-
sow i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obo-
wiazek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa
moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrong t¢ ogranicza¢'”>. W przypadku

18 Wyrok TK z 25.02.1999 r., K 23/98.

19 Wyrok TK z 13.04.1999 r., K 36/98, OTK 1999/3, poz. 40.

70 Wyrok TK z 11.05.1999 r., K 13/98, OTK 1999/4, poz. 74.

71 Wyrok TK z 25.05.1999 r., SK 9/98, OTK 1999/4, poz. 78.

172 Wyrok TK z 22.11.2005 r., SK 8/05, OTK-A 2005/10, poz. 117.

173 Wyrok TK z3.10.2000 r., K 33/99, OTK 2000/6, poz. 188.

74 Wyrok TK z 10.10.2000 r., P 8/99, OTK 2000/6, poz. 190; zob. tez wyroki TK z: 12.01.1999 r.,
P 2/98, a takze z 25.05.1999 r., SK 9/98.

175 Wyrok TK z 13.04.1999 r., K 36/98.
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prawa wlasnosci ,,przepisy ustawowe nie moga niweczy¢ podstawowych uprawnien
skladajacych si¢ na tre§¢ prawa whasnosci, takich jak mozliwos¢ korzystania, pobiera-
nia pozytkéw lub posredniego eksploatowania przedmiotu wlasnosci”'’¢. Co oczywiste
przepisy te nie moga tez przekracza¢ granic wyznaczonych w art. 46 Konstytucji RP'”7.

Réwna dla wszystkich podmiotéw ochrona praw podmiotowych nie dotyczy jed-
nak gwarancji okreslonej tresci prawa majatkowego, jego skutecznosci wzgledem okre-
Slonych oséb itp., lecz istnienia przewidzianych w ustawodawstwie praw majatkowych
i réwnego traktowania uprawnionych. Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac okre-
$lone prawa majatkowe i majac szeroka swobod¢ w kreowaniu ich tresci, musi liczy¢
si¢ z koniecznoscia respektowania zasad wskazanych w art. 64 Konstytucji RP'7%.

Z konstytucyjnego punktu widzenia ochrona okreslonego prawa majatkowego
obejmuje réwniez ochrone mozliwosci jego realizacji, a takze uwzglednienie szerszego
kontekstu systemowego, w ktérym prawo to funkcjonuje. W szczegdlnosci, co pod-
kreslit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 19.12.2002 r., ustawodawca nie moze
doprowadzi¢ do tak istotnego zawezenia mozliwosci realizacji przyznanego prawa
podmiotowego, ze w istocie prowadzi to do powstania prawa nierealizowalnego, swoi-
stego nudum ius, praktycznie pozbawionego wigc wartosci majatkowe;'”.

Prawo wiasnosci nie jest jednak prawem nieograniczonym. Ograniczenia whas-
nosci sa dopuszczalne z zachowaniem warunkéw z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP'.
Przeciwnie, do istoty tego prawa naleza z jednej strony swoboda korzystania z rzeczy
wlasnej, z drugiej za$ pewne jej ograniczenia stanowiace swoistg granice istoty prawa
wlasnosci, a w konsekwengji takze granice ochrony tego prawa'®'. Te ceche wlasnosci
jako instytucji prawnej wyraza whasnie Konstytucja RP w art. 64 ust. 3, stwierdzajac
expressis verbis dopuszczalno$¢ ograniczenia wlasnosci'®?.

Wymég ustanawiania ograniczen w ustawie oznacza m.in., Ze ustawa powinna
z odpowiednia precyzja okresla¢ formy i zakres ingerencji w dane prawo. Wymdég
ten stanowi konkretyzacj¢ — w dziedzinie praw i wolnosci konstytucyjnych — ogél-
nej zasady okreslonosci regulacji prawnych'®. Jezeli jednak zakres ograniczen prawa
wlhasnosci przybierze taki rozmiar, ze niweczac podstawowe skladniki prawa whasno-
§ci, wydrazy je z rzeczywistej tresci i przeksztalci w pozér tego prawa, to naruszona
zostanie podstawowa tres¢ prawa wlasnosci, co jest konstytucyjnie niedopuszczalne.
Ocena kazdego konkretnego unormowania ingerujacego w prawo wlasnosci musi by¢
przy tym dokonywana na tle wszystkich ograniczen juz istniejacych'®“. Jest oczywiste,

176 Wyrok TK z 10.10.2000 ., P 8/99.

177" Zob. P. Wilisiski, Konstytucyjne..., s. 794-796.

178 Wyrok TK z 19.12.2002 r., K 33/02, OTK-A 2002/7, poz. 97.
179 Wyrok TK z 15.12.2004 r., K 2/04, OTK-A 2004/11, poz. 117.
180 Wyrok TK z 25.02.1999 r., K 23/98.

181 Wyrok TK z 25.05.1999 r., SK 9/98.

182 Wyrok TK z 12.01.1999 ., P 2/98.

18 Wyrok TK z 7.11.2006 r., SK 42/05, OTK-A 2006/10, poz. 148.
1% Wyrok TK z 17.05.2006 r., K 33/05, OTK-A 2006/5, poz. 57.
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ze whasno$¢ jest jednym z fundamentalnych praw podmiotowych jednostki, chronio-
nych konstytucyjnie. Unormowanie zatem w rozporzadzeniu, a nie w ustawie, zasad
rzadzacych jej pozbawieniem jest w oczywisty sposb naruszeniem art. 64 ust. 3 Kon-
stytucji RP przez ake, ktéry na to zezwala, i akt, ktdry tego dokonuje'®.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze art. 64 ust. 3 Kon-
stytucji RP pelni podwdjna role. Po pierwsze, stanowi jednoznaczna i wyrazng kon-
stytucyjng podstawe wprowadzania ograniczen prawa wlasnosci. Po drugie, zawarte
w nim przestanki dopuszczalno$ci ograniczenia wlasnosci moga stanowi¢ zaréwno
formalne, jak i materialne kryterium dla kontroli dokonanych przez prawodawce
ograniczeni. Nie sg to jednakze wszystkie konstytucyjne obwarowania zawezajace jego
swobod¢ w tym zakresie. Przedmiotem badania w tej sprawie jest zarzut naruszenia
przez ustawodawce zasady zakazu nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci jed-
nostki (tzw. zasada proporcjonalnosci)'®.

Ograniczenia prawa wiasnosci dopuszczalne sg tylko w zakresie, w jakim nie naru-
szaja ,istoty” tego prawa'®’. W razie przekroczenia tej granicy mozemy mie¢ do czynienia
z bezprawnym pozbawieniem wolnosci albo wyjatkowo tylko prawnie dopuszczalnym
legalnym wyzbyciem wlasnosci. Konstytucja RP dopuszeza , tylko dwie instytugje, ktore
moga prowadzi¢ do pozbawienia wlasnosci, a tym samym naruszenia istoty tego prawa.
Najdalej idaca ingerencja w prawo whasnosci moze przejawiaé si¢ albo w formie wywlasz-
czenia, ktére zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji dopuszczalne jest jedynie wéwczas,
gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem, albo w formie
przepadku rzeczy, o ktérym mowa w art. 46 Konstytucji. Niezaleznie zatem od tego,
czy ustawodawca postuzyt si¢ wprost pojeciem «przepadku rzeczy», czy tez okresleniami
synonimicznymi, a mianowicie «odjeciem wiasnosci», czy tez «przejeciem, przejsciem
wlhasnosci», w znaczeniu konstytucyjnym pozbawienie prawa whasnosci, o ile nie prze-
jawia si¢ w formie wywlaszczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji, musi
spelnia¢ facznie wymogi okreslone w art. 46 Konstytucji”'®.

11. PRAWO DO ODSZKODOWANIA — ART. 41 UST. 5
KONSTYTUC]JI RP

Zgodnie z art. 41 ust. 5 Konstytucji RP: ,Kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci
ma prawo do odszkodowania”. To kolejna wyjatkowa gwarancja konstytucyjna'®.
Jej istota wyraza si¢ w obowigzku nastgpczego dziatania paristwa, majacego charak-
ter rekompensacyjny wobec stwierdzonego bezprawnego pozbawienia wolnosci

18 Wyrok TK z 16.03.2004 r., K 22/03, OTK-A 2004/3, poz. 20.
18 Wyrok TK z 11.05.1999 ., K 13/98.

187 Wyrok TK z 12.01.2000 r., P 11/98.

18 Wyrok TK z 25.05.2016 r., Kp 2/15, OTK-A 2016, poz. 23.
189 P Wilinski, Odszkodowanie. . .
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jednostki'. Jest to zatem $rodek nastepezy, ktory nie zapobiegnie naruszeniu wolno-
éci jednostki ani nie przywrdci jej poszanowania naruszonego prawa, lecz ma stanowi¢
wyraz widocznej kompensacji tego naruszenia''.

Interesujacy jest w tej gwarancji stopien szczegbtowosci okreslenia podstawy
ubiegania si¢ o odszkodowanie. Wskazane tu gwarancje pozostaja w $cistym zwiazku
z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP¥2.W odréznieniu jednak od art. 77 ust. 1 przepis
art. 41 ust. 5 Konstytucji RP w sposéb precyzyjny okresla zdarzenie, ktére moze by¢
podstawa przyznania odszkodowania — jest nig bezprawne pozbawienie wolnosci'.
Ta wyjatkowa i dedykowana konkretnej sytuacji prawnej gwarancja stanowi kolejne
podkredlenie, jak wyjatkowe znaczenie w katalogu praw i wolnosci ma wolnosé
osobista i jak drastycznym jej ograniczeniem jest pozbawienie wolnosci. Prawo do
odszkodowania z art. 41 ust. 5 Konstytucji RP jest jednoczesnie jednym z wypadkéw
wynagrodzenia szkody przystugujacego za niezgodne z prawem dziatanie organu
wladzy publicznej'*.

W orzecznictwie konstytucyjnym podkresla si¢ trafnie, ze bezprawne pozba-
wienie wolnosci skutkuje zawsze poniesieniem przez osob¢ pozbawiona wolno-
éci szkody o charakterze niematerialnym (krzywdy), niezaleznie od wystgpujacych
w takim wypadku sytuacyjnie zréznicowanych co do zakresu i rozmiaru majatkowych
nastgpstw wymagajacych kompensacji. Odszkodowanie na rzecz poszkodowanego
z tytudu pozbawienia wolno$ci powinno mie¢ co do zasady charakter pelny w tym
sensie, ze powinno rekompensowa¢ szkode zaréwno materialna, jak i niematerialng'”.
Z tego powodu pojecie odszkodowania w rozumieniu art. 41 ust. 5 Konstytucji RP
nalezy rozumie¢ szeroko. Odpowiadaja mu na poziomie regulacji ustawowej odszko-
dowanie obejmujace kompensatg poniesionych strat oraz zado$¢uczynienie zawiera-
jace reakcje na doznang krzywde.

Konstytucja RP nie wskazuje metod wyliczenia naleznego odszkodowania
i zado$¢uczynienia. Dostrzega si¢ jednak w orzecznictwie konstytucyjnym, ze o ile
szkoda majatkowa jest mierzalna (doznana strata, utracony zysk), o tyle szkoda nie-
majatkowa jest — podobnie jak krzywda — niewyliczalna w sposéb matematyczny.
Naprawienie takiej szkody musi si¢ odbywa¢ w sposob zryczattowany, przez przyzna-
wanie kwoty ,,odpowiedniej”, o ktérej wysokosci z natury rzeczy musi decydowaé
organ orzekajacy'”. Adekwatnych instrumentéw dostarczaja w tym zakresie przede
wszystkim przepisy rozdziatu 58 k.p.k. oraz stosowane odpowiednio przepisy Kodeksu

19 70b. K. Scistowicz, Konstytucyjne. ..., s. 490-500; zob. M. Wasek-Wiaderek, Kilka uwag. . .,s. 575-591.

Y1 Por. L. Chojniak, Odszkodowanie. .., s. 5-11.

192 Zob. A. Bulsiewicz, Konstytucyjna.. ., s. 259-266.

19 Wyrok TK z 1.03.2011 r., P 21/09, OTK-A 2011/2, poz. 7; zob. K. Sychta, Konstytucyjnosc...,
s. 659-675; D. Dudek, Konstytucyjna wolnosé...., s. 236-239.

194 Wyrok TKz11.10.2012 r., SK 18/10, OTK-A 2012/9, poz. 105.

19 Wyrok TK 2 1.03.2011 r., P 21/09.

1% Por. m.in. wyrok TK z 4.12.2001 r., SK 18/00, OTK 2001/8, poz. 256.
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cywilnego i Kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie sposobu wyliczenia odszko-
dowania i zado$¢uczynienia.

Fakt zakotwiczenia prawa do odszkodowania w Konstytucji RP nie oznacza,
ze uprawniony do jego otrzymania zwolniony jest z koniecznosci skutecznego zglo-
szenia swojego zadania w trybie i czasie przewidzianym w ustawach. To bowiem
niestusznie pozbawiony wolnosci posiada inicjatywe, czyli jest uprawniony do docho-
dzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia. Wskazuje si¢ wige trafnie, ze dochodzac
tych roszczen, uprawniony powinien stosowac si¢ do catosci regulacji prawnych, a nie
moze poprzestaé na twierdzeniu, ze odszkodowanie mu si¢ nalezy, zatem powinien je
otrzymac, rzecza organéw paristwa zas jest znalez¢ sposéb, by to wykonac'”’.

Z drugiej strony ustawowe granice dochodzenia odszkodowania maja swoje
konstytucyjnie gwarantowane granice. Zatem ustawodawca nie ma zupelnej swobody
ksztaltowania tych regul, lecz musi przestrzega¢ tej granicy i pozostalych wymogéw
konstytucyjnych, musi spelniaé test okreslonosci przepiséw, dawaé uprawnionemu
realne mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia w zakresie terminéw
i innych wymogdw, a wreszcie nie moze narusza¢ istoty prawa do odszkodowania'®.

12. STOSOWANIE TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

Tymczasowe aresztowanie to oczywiscie najbardziej dolegliwy ze $rodkéw przy-
musu'”. Zblizone jest w istocie do kary pozbawienia wolnosci, a nawet ze wzgledu
na stopien uciazliwosci towarzyszacych pozbawieniu wolno$ci moze by¢ uznawane
za bardziej dolegliwe. Wiaze si¢ bowiem nie tylko z realnym odebraniem jednostce
wolnosci, co towarzyszy karze pozbawienia wolnosci, ale jest zazwyczaj stosowane
jako $rodek nagly, najczesciej poprzedzony zatrzymaniem, bez uprzedzenia, z zasko-
czenia, bez wezwania do dobrowolnego stawiennictwa (ewentualnie w innym celu)
jak w przypadku odbywania kary pozbawienia wolnosci. Dotyczy ono zaréwno oséb
poszukiwanych, jak i tych, ktére z mozliwosci tymezasowego aresztowania nie zdaja
sobie sprawy. Ponadto ze wzgledu na ograniczenie zagrozenia mataczenia wiaze si¢
czesto z ograniczeniem albo pozbawieniem kontaktu z najblizszymi, otrzymywania
paczek, prowadzenia korespondencji. Oczywiscie wylaczone jest uzyskiwanie przepu-
stek czy przerw w pozbawieniu wolnosci. Dolegliwos¢ jest szczeg6lnie intensywna.
Tymczasowe aresztowanie oznacza realne pozbawienie wolnoéci o charakterze
przejéciowym, . tymczasowo, do chwili ustapienia powodéw izolacji. W praktyce
bywa srodkiem dlugotrwalym, ktérego stosowanie trwa¢é moze nie tylko miesiace,
ale czesto lata. Nie ma ustalonej gérnej granicy stosowania tego $rodka. Gwarancja

197 Wyrok TKz11.10.2012 r., SK 18/10.
198 Wyrok TK z 11.10.2012 r., SK 18/10.
199 Zob. D. Dudek, Konstytucyjna wolnosc. .., s. 245-382.
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12. Stosowanie tymczasowego aresztowania

kontroli nad tymczasowym aresztowaniem jest wylaczna kompetencja sadu do jego
stosowania, przedtuzania i kontrolowania. Jest to §rodek, za ktérego niestuszne zasto-
sowanie przystuguje odszkodowanie.

Nic dziwnego, ze w zasadzie kazda regulacja procesowa dotyczaca bezposrednio
albo posrednio tymczasowego aresztowania zastuguje na szczeg6lng uwage z punktu
widzenia standardéw konstytucyjnych. Badanie konstytucyjnosci przepiséow Kodeksu
postgpowania karnego i innych ustaw (np. w zakresie prawa wykonawczego) inicjo-
wane jest przez wszystkie strony postepowania, a takze przez podmioty specjalne,
tj. Rzecznika Praw Obywatelskich, czy Prokuratora Generalnego. W ten sposéb —
w odniesieniu do gwarancji i praw zapisanych w Konstytucji RP — rekonstruowany
jest pewien standard konstytucyjny tymczasowego aresztowania®. W tym zakresie
nalezy wskaza¢ przede wszystkim na nastepujace ustalenia:

1) w zakresie istoty $rodka:

a) tymczasowe aresztowanie w oczywisty sposob wkracza w konstytucyjnie chro-
niona wolno$¢ osobista cztowieka. Z przepiséw procedury karnej wynika, ze jest
ono wyjatkowym $rodkiem zapobiegawczym, stosowanym dla zapewnienia pra-
widlowego toku postgpowania, a takze w celu zapobiezenia popelnieniu przez
oskarzonego nowego ci¢zkiego przestepstwa. Zastosowanie tego srodka mozliwe
jest tylko wéwezas, gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje na duze
prawdopodobieristwo popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu®”';

b) instytucja tymczasowego aresztowania wskazuje na wyjatkowo$¢ tego $rodka
zapobiegawczego i ograniczong mozliwos¢ jego stosowania. Realizacje konsty-
tucyjnego prawa do obrony i ochrony wolnosci osobistej zapewniaja ponadto
liczne gwarancje procesowe, m.in.: stosowanie tymczasowego aresztowania
tylko na podstawie postanowienia sadu, nakaz jego uchylenia, gdy ustana
przyczyny, wskutek ktérych zostalo zastosowane, mozliwo$¢ zaskarzenia posta-
nowienia o tymczasowym aresztowaniu oraz sktadania w kazdym czasie wnio-
skéw o jego uchylenie, wreszcie udzial obroficy w przestuchaniu oskarzonego
przed zastosowaniem tego Srodka i mozno$¢ porozumiewania si¢ z obrorica
podczas jego trwania, a nade wszystko ograniczony czas stosowania tymczaso-
wego aresztowania, wzmocniony koniecznoscia odstapienia od jego stosowa-
nia, gdy istnieje powazne niebezpieczenistwo dla zycia lub zdrowia oskarzonego
lub aresztowanie rodzitoby wyjatkowo cigzkie skutki dla oskarzonego lub jego
najblizszej rodziny*”;

¢) instytucja tymczasowego aresztowania z istoty swojej ma by¢ bowiem nie tylko
instytucja aresztowania, a wigc znacznego ograniczenia wolnosci osobistej, ale

20 Zob. A. Michalek, Wptyw. ..

2 Wyrok TK z 17.02.2004 r., SK 39/02; zob. takze wyrok TK z 10.12.2012 r., K 25/11, OTK-A
2012/11, poz. 132.

202 Wyrok TK z17.02.2004 r., SK 39/02.
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i $rodkiem tymczasowym — stosowanym jedynie przez czas okreslony wobec
osoby nieskazanej, objetej domniemaniem niewinnosci. W mysl cytowanego
przepisu zakoriczenie tak stosowanego i przedhuzanego tymczasowego areszto-
wania nie wynika z ograniczen ustawowych, a wigc zwigzanych z istotg instytucji
prawnej, lecz z ograniczeni rzeczywistych, wynikajacych z przebiegu faktycz-
nych czynnosci procesowych, odnoszacych si¢ do wymienionego w przepisie
katalogu przestanek przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania®”;

d) w istote tymczasowego aresztowania wpisane jest prowizoryczne pozbawienie
oskarzonego wolnosci®

e) tymczasowe aresztowanie jest bez watpienia najbardziej dolegliwym i kontro-
wersyjnym $rodkiem przymusu. Drastycznos¢ i kontrowersyjnosé tego srodka
wynika z jego bezposredniej ingerencji w sfer¢ wolnosci cztowieka — tymcza-
sowe aresztowanie jest jedynym Srodkiem izolacyjnym sposréd srodkéw zapo-
biegawczych, polegajacym na pozbawieniu wolnosci cztowieka niewinnego
w $wietle prawa. Stosowane jest ono z reguly jeszcze w postgpowaniu przygo-
towawczym wobec osoby majacej konstytucyjnie i ustawowo zagwarantowane,
do momentu prawomocnego skazania, domniemanie niewinnosci (zob. art. 42
ust. 3 Konstytucji RP i art. 5 k.p.k.)**;

f) tymczasowe aresztowanie nie jest jednak kara pozbawienia wolnosci. Z przepisow
procedury karnej wynika, ze jest ono wyjatkowym $rodkiem zapobiegawczym,
stosowanym dla zapewnienia prawidlowego toku postgpowania, a wyjatkowo
takze w celu zapobiezenia popelnieniu przez oskarzonego nowego cigzkiego
przestepstwa. Zastosowanie tego $rodka motzliwe jest tylko wéwezas, gdy zebrany
w sprawie material dowodowy wskazuje na duze prawdopodobieristwo popelnie-
nia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. Podstawy zastosowania tymcza-
sowego aresztowania zostaly wyraznie sprecyzowane w Kodeksie postgpowania
karnego. Tymczasowo aresztowanemu przyshuguje domniemanie niewinno$ci*®;

w zakresie wymog6w ustawowych:

a) tymczasowe aresztowanie jest instytucja wymagajaca regulacji szczegélnej
zarébwno pod wzgledem tresci, jak i formy (redakeji), a takze szczegdlnego
rezimu stosowania, stanowi bowiem jedyny $rodek zapobiegawczy o charakte-
rze izolacyjnym?”;

b) poczynajac od 1996 ., kazda decyzja o zastosowaniu tymczasowego aresztowa-
nia pozostaje w rekach sadu. Chodzito tu o wypelnienie, z jednej strony, stan-
dardu demokratycznego paristwa prawnego — wszak tymczasowe aresztowanie

25 Wyrok TK z 24.07.2006 r., SK 58/03.

204 Wyrok TK z 2.07.2009 r., K 1/07.

25 Wyrok TK z 10.06.2008 r., SK 17/07.

26 Wyrok TK z 13.07.2009 r., SK 46/08.

27 Wyrok TK z 22.07.2008 r., K 24/07, OTK-A 2008/6, poz. 110. W wyroku tym TK uznal za

konstytucyjny przepis art. 260 k.p.k.
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12. Stosowanie tymczasowego aresztowania

godzi w jedng z podstawowych wolnosci konstytucyjnych, ale z drugiej strony
takze o zrodzenie nadziei na wydatne ograniczenie niepokojacego zjawiska,
jakim jest przedtuzajace si¢ faktyczne pozbawianie wolnosci bez prawomoc-
nego wyroku sadowego. Jak wiadomo, m.in. takze z bogatego, niekorzyst-
nego, niestety, dla Rzeczypospolitej orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowicka, nadzieje te okazaly si¢ plonne. Ze znajdujacego si¢ w aktach
sprawy wewnetrznego opracowania Biblioteki Trybunatu Konstytucyjnego
2 10.01.20006 r. wynika, ze na ogélna liczbg 50 spraw rozpoznanych od 1994 r.
przez Europejski Trybunal Praw Czlowicka na tle stosowania tymczasowego
aresztowania w Polsce, w ktérych byl stawiany zarzut dlugotrwalosci tego
$rodka zapobiegawczego, az w 38 przypadkach zarzut ten okazal si¢ zasadny
(s. 5 cyt. opracowania). Fakty te méwig same za siebie. Z pewnoscia zasadniczg
przyczyng tego stanu rzeczy jest praktyka stosowania prawa, co w konsekwen-
¢ji prowadzito do zasadzania wysokich odszkodowari finansowych od Polski,
ale poniewaz w wielu wypadkach ETPC zwracal uwage na niedostateczna
jako$¢ uzasadnien decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, nalezy
wnioskowal, ze posrednio na ten niekorzystny stan rzeczy mogla mie¢ wplyw
mala precyzja uregulowan prawnych z tego zakresu*”;
3) w zakresie relacji do wolnosci konstytucyjnych:

a) ten najsurowszy srodek zapobiegawczy tak daleko ingeruje w wolnos¢ osobista
jednostki, ze catkowicie ja znosi. Tym samym instytucja ta, bez wzgledu na to,
czy stosowana w klasycznym ukladzie procesowym, czy w zbiegu z wykonywa-
niem kary pozbawienia wolnosci w innej sprawie (czy tez w zbiegu z tymcza-
sowym aresztowaniem danej osoby w innej sprawie), podlega rezimowi art. 41
ust. 1 Konstytucji RP;

b) wprawdzie postgpowanie karne, w swej istocie zwiazane z ingerencja organéw
$cigania i sadu w prawa i wolnosci obywateli, niejednokrotnie wymaga stoso-
wania §rodkéw przymusu, jednak ograniczenia w sferze swobdd oskarzonego
(podejrzanego), ktérego chroni przeciez domniemanie niewinnosci, nie moga
przekracza¢ miary niezbednej dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu
postgpowania karnego. Co wigcej, kolizje débr, jakie moga nastapi¢ w toku
procesu karnego, wymagaja niejednokrotnie ustapienia dobra wymiaru spra-
wiedliwosci przed dobrem wyiszego rzedu, o czym $wiadezy chociazby prawo
do odmowy zeznari przyznane osobie najblizszej dla oskarzonego. Jest to zgodne
z zalozeniem, ze ustawodawca powinien dazy¢ do realizacji celéw procesu roz-
waznie i z umiarem, tworzac przepisy zgodne z wiazacymi go postanowieniami
Konstytucji RP i prawa miedzynarodowego dotyczacymi sytuacji oskarzonego
(podejrzanego)*®;

28 Wyrok TK z 24.07.2006 r., SK 58/03.
29 Wyrok TK z 10.06.2008 ., SK 17/07.
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¢) w $wietle judykatury tymczasowe aresztowanie (polegajace w swej istocie na

odebraniu cztowiekowi wolnosci osobistej), o ile stosowane jest wedle regut
ustalonych w procedurze karnej, miesci si¢ w dopuszczalnych przez Konstytu-
cje RP ograniczeniach w zakresie korzystania z praw i wolnosci (art. 31 ust. 3

Konstytucji RP)*'%

4) w zakresie celu i funkcji stosowania:

136

a) celem tymczasowego aresztowania nie jest ukaranie sprawcy przestgpstwa,

w tym wzbudzanie w skazanym woli wspétdziatania w ksztaltowaniu jego spo-
fecznie pozadanych postaw, w szczegélnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz
potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢
od powrotu do przestgpstwa. Nalezy wicc $cisle odrézniad t¢ instytucje praw-
ng od kary pozbawienia wolnosci i nie wolno postugiwac si¢ nia jak $rodkiem
szybkiej represji. Zwazywszy, ze pozbawienie wolnosci (rozumiane tu i w dal-
szych rozwazaniach jako stan faktyczny, w jakim znajduje si¢ osoba tymcza-
sowo aresztowana) jest nastgpstwem $rodka zapobiegawczego zastosowanego
wobec osoby ,zaledwie” podejrzanej, ewentualnie oskarzonej, ale nie skazanej
prawomocnym wyrokiem sadowym, wobec czego korzystajacej z domniema-
nia niewinnosci, kwestia tymczasowego aresztowania budzi wiele kontrowersji.
Jako $rodek o charakterze izolacyjnym jest intensywng ingerencja w wolnos¢

jednostki, ktéra podlega przeciez ochronie konstytucyjnej*'';

b) pozbawienie wolnosci dla celéw toczacego si¢ postgpowania karnego nie moze

by¢ dla oskarzonego dolegliwoscia sama w sobie, ktéra pdzniej nie moglaby zosta¢
zrekompensowana poprzez zaliczenie czasu jej trwania na poczet orzeczonej kary
izolacyjnej (art. 63 § 1 kk.). Stad tez w wypadku tymczasowego aresztowania,
stanowiacego rowniez przejéciows i stuzaca celom postgpowania karnego forme
pozbawienia wolnosci, ustawodawca wyraznie zastrzegl, ze stosowanie tego srodka
zapobiegawczego jest niedopuszczalne, gdy na podstawie okolicznosci sprawy
mozna przewidywaé, ze sad orzeknie w stosunku do oskarzonego kare pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kare tagodniejsza
albo ze okres tymczasowego aresztowania przekroczy przewidywany wymiar kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia (art. 259 § 2 k.p.k.). Tym-
czasowego aresztowania nie mozna réwniez stosowac, jezeli przestgpstwo zagro-
zone jest karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg roku (art. 259 § 3 k.p.k.),
tym bardziej wigc, jezeli zagrozone jest wytacznie kara nieizolacyjna. Ograniczenia
te nie maja zastosowania tylko wowczas, gdy oskarzony ukrywa si¢, uporczywie
nie stawia si¢ na wezwania lub w inny bezprawny sposéb utrudnia postgpowanie
albo nie mozna ustali¢ jego tozsamosci (art. 259 § 4 k.p.k.)*"%;

210 Wyrok TK z 13.07.2009 ., SK 46/08.
2 Wyrok TK z 22.07.2008 r., K 24/07.
212 \Wyrok TK 2 10.07.2007 ., SK 50/06.
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c) tymczasowe aresztowanie spelnia kilka funkcji. Bezsporne i powszechnie
akceptowane sg jedynie funkcje procesowe tymczasowego aresztowania, przede
wszystkim funkcja zabezpieczajaca (ochrona prawidlowego toku postgpowania
karnego) i prewencyjna (uniemozliwienie bezprawnego wplywania na prawid-
fowy tok postgpowania), a takze akcesoryjna funkcja ochronna (zapobiegniecie
popehnieniu przez oskarzonego nowego, ci¢zkiego przestgpstwa)®'’;

d) wykonywanie tymczasowego aresztowania jest przede wszystkim unormowane
w art. 207-223 kk.w. Wykonywanie tego $rodka ma shuzy¢ realizacji celéw,
dla ke6rych go zastosowano, w szczegdlnosci ma zabezpieczaé prawidtowy tok
postgpowania karnego, jednak nie moze narusza¢ uprawnieni procesowych
tymCzasowo aresztowanego;

e) zwazywszy na cele tymczasowego aresztowania jako najdotkliwszego $rodka
zapobiegawczego, dalej idace ograniczenia w zakresie mozliwosci uzyskania
widzenl tymczasowo aresztowanego w poréwnaniu z analogicznymi upraw-
nieniami skazanego sa usprawiedliwione. Odnosi si¢ to nie tylko do sytuadji,
w ktérych szczegblng podstaws zastosowania czy przediuzenia tymczasowego
aresztowania byla uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naklaniat do sktada-
nia falszywych zeznan lub wyjasnieni albo w inny bezprawny sposéb utrudniat
postepowanie karne?'%;

f) cele stosowania tymczasowego aresztowania wiaza si¢ z celami postgpowania
karnego®®. Zaliczaja si¢ do nich, po pierwsze, wykrycie sprawcy przestgpstwa
i pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej oraz nieponiesienie tej odpowie-
dzialnosci przez osobe niewinna (art. 2§ 1 pke 1 k.p.k.); po drugie, osiagniecie
zadan postgpowania karnego zaréwno w zwalczaniu przestgpstw, jak i w zapo-
bieganiu im oraz umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspélzycia spotecz-
nego (art. 2 § 1 pke 2 k.p.k.); po trzecie, uwzglednienie prawnie chronionych
intereséw pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pke 3 k.p.k.); po czwarte, rozstrzygniecie
sprawy w rozsadnym terminie (art. 2 § 1 pke 4 k.p.k.)*';

5) w zakresie oceny praktyki stosowania:

a) nie ulega watpliwosci, ze tymczasowe aresztowanie jest drastycznym instru-
mentem. Nawet prawidlowa praktyka w tym zakresie prowadzi do sytuagji,
w ktérych nastgpuje kolizja débr konstytucyjnych, tj. z jednej strony wol-
nosci oraz domniemania niewinnosci, z drugiej zas — dazenia do poznania
prawdy materialnej i niezakléconego sprawowania wladzy sadowniczej (réw-
niez dla zapewnienia obywatelom bezpieczenistwa, o ktérym mowa w art. 5

Konstytucji RP)*";

23 Wyrok TK z 2.07.2009 r., K 1/07.

24 Wyrok TK z 2.07.2009 r., K 1/07.

5 Wyrok TK z 2.07.2009 r., K 1/07.

216 Wyrok TK z 25.11.2014 r., K 54/13, OTK-A 2014/10, poz. 114.
217 Wyrok TK 2 22.07.2008 r., K 24/07.
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b) Trybunal Konstytucyjny aprobuje poglad wyrazony w pisemnym stanowisku
Prokuratora Generalnego, ze stosowanie Srodkéw zapobiegawczych w poste-
powaniu karnym, w tym $rodkéw pozbawiajacych wolnosci, nie jest sprzeczne
z normami konstytucyjnymi, dopdki oznacza zabezpieczenie prawidlowego
toku tego postgpowania. Postgpowanie karne jest bowiem postgpowaniem
skierowanym przeciwko osobom, co do ktérych zachodzi okreslone przez prze-
pisy prawa prawdopodobieristwo popelnienia przez nie przestepstw?'®;

¢) Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze jesli jest mozliwe osiagnie-
cie zamierzonego celu (w tym wypadku porzadku publicznego) w sposob mniej
uciazliwy, to przyjecie regulacji bardziej represyjnej (prowadzacej do pozbawie-
nia wolnosci) jest niecadekwatne, a przez to nie mozna uznaé, ze zostata spel-
niona przestanka koniecznosci takiej regulacji (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP);

d) drastycznos¢ tego Srodka wynika z jego bezposredniej ingerencji w sfere wol-
nosci czowieka — tymczasowe aresztowanie jest jedynym sposréd $rodkow
zapobiegawczych $rodkiem izolacyjnym, polegajacym na pozbawieniu wol-
nosci oskarzonego chronionego domniemaniem niewinnosci, gwarantowa-
nym zaréwno na plaszczyznie konstytucyjnej (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP),
jak i ustawowej (art. 5 k.p.k.)"%s

e) przyczyny przedtuzajacego si¢ tymczasowego aresztowania sg liczne i przynaj-
mniej w czgsci mozna je przypisaé praktyce niewlasciwego stosowania prawa.
W ocenie Trybunatu Zrédta tej praktyki leza jednak w ustawowym uksztal-
towaniu zasad i przestanek stosowania tego $rodka zapobiegawczego w poste-
powaniu toczacym si¢ po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego
wyroku w sprawie*’;

f) Trybunal Konstytucyjny stanowczo podkresla, ze tymczasowe aresztowanie
jako $rodek zapobiegawczy powinno by¢ stosowane tylko w ostatecznosci, gdy
inne, fagodniejsze $rodki nie mogg zapewnic¢ realizacji celéw postgpowania kar-
nego (art. 257 § 1 k.p.k.)*;

g) przepisy Kodeksu postgpowania karnego wskazuja na wyjatkowos¢ tymeza-
sowego aresztowania — nalezy je stosowaé w ostatecznosci, gdy inne $rodki
zapobiegawcze nie sg wystarczajace (zob. art. 257 § 1 k.p.k. oraz art. 251 § 3,
art. 2531259 § 1 k.p.k.). Te regulacje nalezy uznad za konsekwencje dolegli-
wosci tymczasowego aresztowania — w oczywisty sposdb wkracza ono w kon-
stytucyjnie chroniona wolno$¢ osobisty cztowieka™?;

h) faktyczny zakres uprawnien tymczasowo aresztowanego nalezy ocenia¢ przez
pryzmat tego, czy wigza si¢ one z celami, ktdre tymczasowe aresztowanie ma

218 Wyrok TK z 7.10.2008 r., P 30/07.
29 Wyrok TK 2 2.07.2009 ., K 1/07.

20 Wyrok TK 2 20.11.2012 r., SK 3/12.
2! Wyrok TK z 13.07.2009 r., SK 46/08.
2 Wyrok TK 2 25.11.2014 r., K 54/13.
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12. Stosowanie tymczasowego aresztowania

osiagnaé. Zgodnie z art. 207 k.k.w.: ,, Wykonanie tymczasowego aresztowania
stuzy realizacji celéw, dla ktdrych ten srodek zastosowano, a w szczegdlnosci
zabezpieczeniu prawidlowego toku postgpowania karnego™*;

6) co do zastosowania tymczasowego aresztowania:

a) najogélniej rzecz ujmujac, tymczasowe aresztowanie mozna zastosowaé wow-
czas, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg na duze prawdopodobiefistwo
popehnienia przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa i jednoczesnie
zachodzi uzasadniona obawa, ze bedzie on bezprawnie wplywal na prawid-
fowy tok postgpowania (obawa ucieczki lub obawa matactwa). W okreslonych
wypadkach potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania, w celu zabez-
pieczenia prawidlowego toku postgpowania karnego, moze by¢ uzasadniona
grozaca oskarzonemu surows kara (art. 258 § 2 k.p.k.)*. Wyjatkowo tym-
czasowe aresztowanie moze nastapi¢ takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona
obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popelnienie zbrodni lub umyslnego
wystepku, popelni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczeristwu
powszechnemu, a zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestgpstwa grozit
(art. 258 § 3 k.p.k.)*;
nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca wskazanych przez ustawodawce
przestanek stosowania tymczasowego aresztowania. Zakres regulacji, przy pre-
cyzyjnym stosowaniu, pozwala na okreslenie granic uprawnienia sadu do sto-
sowania tymczasowego aresztowania w sposéb dla oskarzonego przewidywalny,
zaréwno co do terminéw (gdyz w postanowieniu sagdu podana jest data, do kté-
rej aktualnie przedtuzane jest stosowanie srodka zabezpieczajacego), jak i przy
uwzglednieniu zdarzen, keérych zaistnienie wplywa na jego zastosowanies
c) art. 263 § 31 4 k.p.k. i inne przepisy ograniczajace stosowanie tymczasowego

aresztowania tworzg zespSt najwazniejszych przepisow gwarancyjnych stuza-

cych oskarzonemu (podejrzanemu) w zwiazku z jego prawem do wolnosci

i nietykalno$ci osobistej. Przepisy te gwarantuja osobie podejrzanej o popel-

nienie przestgpstwa, Ze tymczasowe aresztowanie bedzie stosowane wobec niej

jako $rodek ostateczny, zgodnie z art. 257 § 1 k.p.k., stanowiacym, ze tym-
czasowego aresztowania nie stosuje si¢, jezeli wystarczajacy jest inny Srodek
zapobiegawczy™”’;

d) podstawy jego stosowania sa zrdznicowane. Obok podstaw o charakterze
procesowym, ktére stuza wylacznie zapewnieniu prawidtowego toku poste-
powania karnego (art. 258 § 1 k.p.k.), wystepuja podstawy, ktére formalnie

b

=

25 Wyrok TK z 25.11.2014 r., K 54/13.

24 Zob. w zakresie krytyki w kontekscie konstytucyjnym J. Skorupka, O nickonstytucyjnosci...,s.5in;
J. Skorupka [w:] Skorupka, Kodeks, 2015, art. 258, s. 602.

25 Wyrok TK z 10.06.2008 ., SK 17/07.

26 Wyrok TK z 6.10.2009 r., SK 46/07.

27 Wyrok TK z 10.06.2008 r., SK 17/07.
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Rozdziat 2. Konstytucyjne gwarancje stosowania srodkéw praymusu

stuzg zabezpieczeniu toku postgpowania (art. 258 § 2 k.p.k.), lecz w istocie
maja zabarwienie pozaprocesowe (surowos¢ grozacej i wymierzonej kary)**.
Wreszcie wskazana w art. 258 § 3 k.p.k. podstawa tymczasowego aresztowania
w ogoéle nie ma charakteru procesowego, skoro tymczasowe aresztowanie nie
nast¢puje w celu zapewnienia prawidlowego toku postepowania, lecz wylacz-
nie w celu zapobiegnigcia popelnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego
przestgpstwa. W tym ostatnim wypadku tymczasowy areszt ma wigc charakter
prewencyjny”?;

7) co do granic czasowych stosowania srodka:

140

a)

o
g

<)

d)

228

uregulowanie zgodne z Konstytucja RP musi pozwala¢ na okreslenie granic
uprawnienia sadu do stosowania tymczasowego aresztowania w sposéb dla
oskarzonego przewidywalny, zaréwno co do terminéw (w postanowieniu sadu
powinna by¢ podana data, do ktérej aktualnie przedluzane jest stosowanie
srodka zabezpieczajacego), jak i przy uwzglednieniu zdarzen, keérych zaistnie-
nie wplywa na jego zastosowanie™’;

wprowadzenie bezwzglednej granicy czasowej dopuszczalnego pozbawienia
wolnosci w ramach tymczasowego aresztowania w wielu sytuacjach pozosta-
watoby w kolizji z potrzeba ochrony praw i wolnoéci innych 0séb lub bez-
pieczeristwa i porzadku publicznego. Nie sposéb bowiem uznag, ze niezgodne
z Konstytucja RP byloby stosowanie tego $rodka zapobiegawczego wzgledem
0s0b, ktére wlasnym zachowaniem utrudniaja lub uniemozliwiajg przeprowa-
dzenie postgpowania karnego (matactwo, ucieczka lub ukrywanie si¢) badZz
stanowig zagrozenie dla innych o0séb lub bezpieczeristwa publicznego (wyso-
kie prawdopodobiefistwo popelnienia przez oskarzonego nowego ci¢zkiego
przestgpstwa)™';

z uwagi na wyjatkowo restrykcyjny charakter tymczasowego aresztowania
ustawodawca, zgodnie ze standardami migdzynarodowymi zawartymi w Kon-
wencji o ochronie praw czowieka i podstawowych wolnosci, orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka czy Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych, nadat — w zatozeniu — terminom tymeczasowego
aresztowania charakter gwarancyjny, zapewniajacy realna ochrone przed zbyt
dlugim i arbitralnym stosowaniem tego $rodka zabezpieczajacego™?;
przekazanie decyzji o przedluzeniu tymczasowego aresztowania ponad okres
roku w postepowaniu przygotowawczym i ponad okres 2 lat do chwili wyda-
nia pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji do kompetencji sadu

Zob. W. Hermelitiski, B. Nita-Swiatlowska, Tymezasowe aresztowanie. . .

29 Wyrok TK z 2.07.2009 ., K 1/07.

230 \Wyrok TKz20.11.2012 r., SK 3/12.

B Wyrok TK z 20.11.2012 r., SK 3/12; zob. tez K. T. Boratyriska [w:] Sakowicz i inni, Kodeks, 2018,
art. 245, s. 709-710.

2 Wyrok TK z 10.06.2008 r., SK 17/07.
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apelacyjnego, i to tylko w kilku wskazanych w przepisie sytuacjach akcentuje
wyjatkowy charakter tej decyzji*;

e) gwarancyjny charakter art. 263 § 4 k.p.k. wzmacnia fake, ze sad apelacyjny
przed podjeciem decyzji dokonuje jednoczesnie oceny sprawnosci postepo-
wania, ustalajac, czy rzeczywiscie nie mozna go bylo ukoriczy¢ w terminie.
Kontroluje zatem nie tylko zasadno§¢ stosowania tymczasowego aresztu, ale
réwniez prawidlowy przebieg postgpowania przygotowawczego lub sadowego.
A zatem, nie mozna ratio legis art. 263 k.p.k. sprowadzi¢ jedynie do zapew-
nienia jak najkrétszego okresu pozbawienia wolnosci bez merytorycznego roz-
strzygniecia sadowego. Funkcja gwarancyjna art. 263 przemawia za nadaniem
tymczasowemu aresztowaniu szerokiego zakresu, a zatem przepis ten powinien
mie¢ réwniez zastosowanie do szczegélnej sytuacji procesowej zbiegu tymcza-
sowego aresztowania z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci?*;

f) powierzenie sadowi apelacyjnemu decyzji o przedtuzeniu stosowania tymeza-
sowego aresztowania ponad okres 2-letni, ograniczone enumeratywnie wymie-
nionymi przestankami, zapewnia za$ nie tylko kontrole zasadnosci dalszego
stosowania tego Srodka, ale réwniez kontrole prawidtowosci dotychczasowego
postgpowania, w zwiazku z ktérym konieczne jest tak znaczne przedtuzenie
stosowania §rodka zapobiegawczego™’;

g) zawilo$¢ sprawy jest réwniez jej obiektywna cecha, gdyz réznorodne zabiegi
ze strony oskarzonego, réwniez te, ktdre mieszcza si¢ w prawie do obrony, moga
t¢ zawitos¢ wykreowad nawet w sprawie na pozér nieskomplikowanej. Rola pod-
miotu prowadzacego postgpowanie jest, przy pomocy $rodkéw prawnych, takie
ryzyko eliminowa¢, wszakze bez naruszania prawa do obrony — nie uchybiajac
obowiazkowi wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy. Sposéb prowadze-
nia postgpowania jest przedmiotem kontroli prowadzonej przez organ odwo-
tawczy. Gdy odrzuci si¢ zawilos¢ wytworzong w jakim§ celu, np. przewlekania
sprawy, by odroczy¢ wydanie wyroku, na ktéra wplyw zasadniczo ma oskarzony,
to pozostaje zawito§¢ sprawy majaca charakeer obiektywny, na co skladaja sie
m.in. takie czynniki, jak: rozleglo$¢ przedmiotu postgpowania, czgstotliwosé
i powtarzalno$¢ czynéw, liczba oséb zaangazowanych w przestepcza dziatal-
noé¢ na réznych jej etapach czy tez bedacych $wiadkami takiej dzialalnosci oraz
liczba wytworzonych przez osoby objete postgpowaniem dokumentéw, ktdre
muszg by¢ zbadane. Gdy takie czynniki kumuluja si¢ w jednym postgpowaniu,
to naturalne staje si¢ wydtuzenie jego toku, nawet przy starannosci organu pro-
wadzacego to postgpowanie, ktdry z jednej strony wlada tokiem procesu i czuwa
nad dyscyplinowaniem uczestnikéw, ale z drugiej zwiazany jest naczelnymi

3 Wyrok TK z 10.06.2008 r., SK 17/07.
4 Wyrok TK z 10.06.2008 r., SK 17/07.
%5 Wyrok TK z 10.06.2008 r., SK 17/07.
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zasadami procesowymi. Zatem zasadniczo nie po stronie sadu — gdy postgpo-
wanie prowadzone jest rytmicznie — nalezy lokowaé, w wypadku wykonywania
czynnosci dowodowych w sprawie o szczegélnej zawitosci lub poza granicami
kraju, przyczyny dhugotrwalosci postgpowania, a w $lad za tym i przedtuzaja-
cego si¢ tymczasowego aresztowania, gdy jest ono konieczne. Podstawowa, pier-
wotng przestanka jest bowiem podjecie przez sprawce dziatalnosci naruszajacej
prawo, dhugotrwatos¢ takiej dziatalnosci, wchodzenie w porozumienie z innymi
osobami i jej potencjalna eskalacja w toku toczacego si¢ procesu. Jest to tym
bardziej prawdopodobne, im wicksze s3 utrudnienia w prowadzeniu sprawy,
np. uchylanie si¢ przed sadem, ucieczka za granice i koniecznos¢ prowadze-
nia postgpowania o ckstradycje oskarzonego. Czynnosci wykonywane przez
podmioty prowadzace postgpowanie karne musza tu mie¢ charakter istotny,
merytorycznie uzasadniony, co réwniez podkresla doktryna i orzecznictwo.
W art. 263 § 4 k.p.k. ustawodawca, stanowiac przestanki przedtuzenia tymeza-
sowego aresztowania, dokonat zaostrzenia wymogéw stawianych sadowi w tym
zakresie i to na sadzie cigzy obowiazek ich wykazania przed uzyskaniem zgody

na taka formg zabezpieczenia w toczacym si¢ procesie®;

h) przedtuzenie stosowania Srodka zabezpieczajacego wskazanego w art. 263

§ 4 k.p.k. ma charakter wyjatkowy i powinno by¢ stosowane przy zawezajacej
wyktadni przestanek w nim okreslonych, a sad, decydujac o kolejnym przedtu-
zaniu tymczasowego aresztowania, powinien wykluczy¢ tolerowanie bezezyn-
nosci procesowej przez organ odpowiedzialny za konkretny etap postgpowania
karnego®”;

w sytuacji, kiedy utrzymuyjg si¢ przestanki tymczasowego aresztowania sprawcy
(realna obawa ucieczki lub ukrywania si¢, ucieczka za granicg), a do wydtuzenia
toku postepowania sadowego, w zatozeniu prawidlowo zorganizowanego i pro-
wadzonego z whasciwa koncentracja, dochodzi z przyczyn lezacych po stro-
nie sprawcy, w zwiazku z wykonywaniem czynnosci dowodowych w sprawie
o szczegblnej zawitosci lub poza granicami kraju, co ma charakter obiektywny,
nie ma faktycznej moznosci bezwzglednego okreslenia maksymalnej granicy
okresu tymczasowego aresztowania®®;

wlasciwa metoda przeciwdzialajaca nadmiernemu wydtuzaniu czasu trwania
tymczasowego aresztowania jest, zdaniem Trybunatu, kontrola toku postepo-
wania przed sadem pierwszej instancji sprawowana przez whasciwy sad ape-
lacyjny przy rozpoznawaniu wniosku o przedtuzenie stosowania tego srodka

zapobiegawczego na podstawie art. 263 § 4 k.p.k.*’;

26 Wyrok TK z 6.10.2009 r., SK 46/07.
57 Wyrok TK z 6.10.2009 r., SK 46/07.
28 Wyrok TK z 6.10.2009 r., SK 46/07.
29 Whyrok TK z 6.10.2009 r., SK 46/07.
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k) po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie przepisy

)

b

daja natomiast sadowi stosunkowo fatwa podstawe przetrzymywania oskarzo-
nego w areszcie tymezasowym w postaci zagrozenia surows kara; ustawa nie
wymaga dodatkowego uzasadnienia, w jaki sposéb skarzacy moze utrudnia¢
prawidlowy przebieg postepowania. Brak wskazania maksymalnego okresu
stosowania tego §rodka zapobiegawczego, po uplywie ktérego konieczne dalsze
pozbawienie wolnosci byloby dopuszczalne tylko przy wystapieniu szczegél-
nych przyczyn, ,,odciaza” zarazem sad od koniecznosci badania, czy dtugotrwale
(tj. przekraczajace ewentualnie okreslone przez ustawe granice) pozbawienie
wolnosci jest rzeczywiscie uzasadnione potrzebami toczacego si¢ postgpowania.
Tymczasem, co wymaga podkreslenia z cala moca, tymczasowe aresztowanie
jako izolacyjny $rodek zapobiegawczy stosowane jest wzgledem osoby, w sto-
sunku do ktérej prawomocnym wyrokiem nie zostato obalone domniemanie
niewinnosci?*;

jezeli przepisy, umozliwiajac przekroczenie granic facznego, catkowitego czasu
tymczasowego aresztowania, nie przewiduja innej bariery czasowej oraz innego
rodzaju ograniczeti, np. co do liczby mozliwych postanowien sadu w sprawie
przedhuzenia okresu tymczasowego aresztowania, to element ,,tymczasowosci”
takiego aresztowania staje si¢ bardzo nicostry. Naklada to na ustawodawcg
obowiazek szczegélnej troski o jasno$¢ i precyzje przepiséw odnoszacych sie
w szezegdlnosci do fazy przedsadowej postgpowania, ktérej sad nie jest gospo-
darzem i w ktérej niekoniecznie dysponuje caloscia materiatu dowodowego
(zob. wyrok w sprawie SK 58/03). Samo stwierdzenie, ze przepisy pozwalaja
de facto na przedluzenie tymczasowego aresztowania o czas sumarycznie nie-
okreslony, nawet jezeli prowadzi to do drastycznego ograniczenia wolnosci, nie
musi jednak automatycznie przesadza¢ o niekonstytucyjnosci regulacji ustawo-
wej, jezeli podlega ona nalezytemu doprecyzowaniu w orzecznictwie sadowym,
w toku wiasciwej prakeyki sprawowanej pod kontrola sadéw krajowych!;

z przepiséw Konstytucji RP nie sposéb jednak wyprowadzi¢ scisle okreslonej
granicy czasowej, poza ktdra pozbawienie wolnosci stanowi ingerencje w istote
tego prawa. Zaréwno w orzecznictwie europejskim, jak i literaturze przed-
miotu zwraca si¢ bowiem uwage na konieczno$¢ indywidualnej oceny kazdego
przypadku oraz przyczyn lezacych u podstaw stosowania tymczasowego aresz-
towania, a takze przediuzajacego si¢ postepowania karnego?*’. Za taka nie-
przekraczalng granice mozna byloby uznaé jedynie maksymalny wymiar kary
grozacej oskarzonemu; takze w tym kontekscie musi jednak zosta¢ wzieta pod
rozwagg okolicznos¢, ze postgpowanie karne ma charakter dynamiczny i nawet

20 Wyrok TK 2 20.11.2012 r., SK 3/12.
21 Wyrok TK z 20.11.2012 r., SK 3/12; por. P. Wilisiski, Konstytucyjna ochrona..., s. 8-32.
22 70b. P Hofmanski, S. Zablocki, Pozbawienie wolnosci.. ., s. 535-536.
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w trakcie postgpowania sgdowego moga ujawni¢ si¢ dowody wskazujace na to,
ze pierwotnie przyjeta kwalifikacja musi ulec zmianie (na korzys¢ lub nieko-
rzy$¢ oskarzonego)*®;

8) co do kontaktu aresztowanego z obronca:

a)

o
—

)

zapewnienie tymczasowo aresztowanemu swobodnego kontaktu z obrofca
ma podstawowe znaczenie dla zagwarantowania mu prawa do obrony**.
Tymczasowo aresztowany, ktéry zostal pozbawiony takiego kontaktu, nie ma
bowiem w rzeczywistosci mozliwosci przygotowania si¢ do obrony. Juz samo
tymczasowe aresztowanie ogranicza mozliwosci w zakresie przygotowania si¢
do obrony. Wida¢ to szczegélnie w poréwnaniu z sytuacja oskarzonego odpo-
wiadajacego z wolnej stopy*’;

»kontakty obroricy z oskarzonym, wobec ktdrego zastosowano jako srodek
zapobiegawczy tymczasowe aresztowanie, podlegaja ograniczeniom, ktérych
zakres ewoluowat od dopuszczalno$ci porozumiewania sie «do czasu wniesienia
aktu oskarzenia (...) tylko za zgoda i w obecnosci sedziego badz prokuratora»
(art. 94, potem art. 91 i art. 84 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks Postepowania Karnego, Dz.U. Nr 33,
poz. 313), przez moznos¢ porozumiewania si¢ «do czasu zaznajomienia oskar-
zonego ze wszystkimi materiatami $ledztwa lub dochodzenia (...) tylko za
zgoda prokuratora, przy czym [mégl] by¢ obecny prowadzacy Sledztwo lub
dochodzenie» (art. 84 powyiszego rozporzadzenia w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 28 marca 1958 r. 0 zmianie przepiséw postgpowa-
nia karnego, Dz.U. Nr 18, poz. 76), az po uprawnienie prokuratora do zastrze-
zenia jego obecnosci przy porozumiewaniu si¢ oskarzonego z obrorica do czasu
zawiadomienia ich o terminie koficowego zaznajomienia z materiatami poste-
powania (art. 64 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepo-
wania karnego, Dz.U. Nr 13, poz. 96 ze zm.). Zauwazy¢ trzeba, ze Kodeks
postgpowania karnego z 1997 r. zawiera regulacje stanowiaca niewatpliwe roz-
szerzenie procesowych uprawnien oskarzonego wobec poprzednich rozwiazan,
ktére dawaly prokuratorowi mozliwo$¢ ograniczania osobistych kontaktéw
z obrorica az do czasu zakoriczenia postgpowania przygotowawczego >

w swoim orzecznictwie Trybunal podkreslat znaczenie kontaktu oskarzonego
(podejrzanego) z obrofca. Zaznaczyl, ze ,gtéwnym zadaniem [obroricy] jest
ochrona oskarzonego w taki sposéb, by cel procesu karnego osiagniety zostat
z zagwarantowaniem prawa do obrony”. Jednoczesnie dodawal, ze ,to na
podstawie osobistego kontaktu obrorica pozyskuje faktyczng wiedze o czynie

25 Wyrok TK 2 20.11.2012 r., SK 3/12.

4 Zob. M. Kusak, Whioski..., s. 223-231 oraz zawarte tam opracowania, s. 15-222.

5 Whyrok TK z 25.11.2014 r., K 54/13.

246 Wyrok TK z 17.02.2004 r., SK 39/02; zob. A. Sakowicz, Prawo podejrzanego. .., s. 486-490; P. Hal-

czak, Poufnosé..., s. 53-56.
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sprawcy oraz okolicznosciach zdarzenia bedacego przedmiotem postgpowania,
buduje strategi¢ obrony, zglasza wnioski dowodowe i wspétdziata z innymi
obroficami wystgpujacymi w sprawie. Z oczywistych wzgledéw kontakty
obronicy z oskarzonym, wobec ktérego zastosowano jako $rodek zapobiegaw-
czy tymczasowe aresztowanie, podlegaja ograniczeniom”™;

d) powyzsze tezy nalezy odnie$¢ réwniez do telefonicznego porozumiewania sig
tymczasowo aresztowanego ze swoim obrorica, poniewaz takze w ten sposéb
obrofica moze pozyskiwa¢ od tymczasowo aresztowanego informacje potrzebne
do obrony. Co wigcej, kontake przez telefon — ze wzgledu na szybko$¢ tej formy
porozumiewania si¢ — moze istotnie ulatwi¢ przygotowanie obrony**;

e) wymaganie, by konstytucyjne prawo do obrony bylo realne i efektywne, ozna-
cza m.in., ze kontakt z obrofica dotyczacy spraw zwiazanych z toczacym sie
postepowaniem musi by¢ swobodny i mozliwie tatwy. Latwos¢ porozumiewa-
nia si¢ z obrofcg zalezy m.in. od tego, jakie $rodki komunikacji bezposredniej
ma tymczasowo aresztowany. Jezeli zakazu korzystania z okreslonego $rodka
komunikacji nie da si¢ konstytucyjnie usprawiedliwié, to zakaz ten nalezy
uzna¢ za naruszajacy konstytucyjne prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji RP). Takie naruszenie moze by¢ uznane za zgodne z Konstytucja RP, ale
przy facznym spelnieniu przestanek ograniczen w korzystaniu z konstytucyj-
nych wolnosci i praw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*%;

f) zakaz telefonicznego porozumiewania sig tymczasowo aresztowanego z obroricg
nie w kazdym wypadku shuzy celom tymczasowego aresztowania wymienio-
nym w art. 258 k.p.k. Po pierwsze, jezeli sad orzekt tymczasowe aresztowanie
ze wzgledu na uzasadniong obawg o to, ze oskarzony ucieknie lub bedzie si¢
ukrywat, zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo gdy nie
ma on w kraju stalego miejsca pobytu, to zastosowanie tymczasowego areszto-
wania eliminuje potencjalne zagrozenie dla prawidlowego toku postgpowania
karnego, spowodowane tg obawa (zob. wyrok z 2.07.2009 r., K 1/07, cz. III,
pkt 3). Po drugie, jezeli sad orzekt tymczasowe aresztowanie ze wzgledu na
grozaca oskarzonemu surowg kare (art. 258 § 2 k.p.k.), to w tym wypadku
trudno wskaza¢ $cisty zwiazek miedzy wylaczeniem mozliwosci telefonicz-
nego porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z obrorica a zapewnie-
niem prawidfowego toku postgpowania karnego. Jest wreez przeciwnie — skoro
tymczasowo aresztowanemu grozi surowa kara, to tym swobodniej powinien
mdc porozumiewa¢ si¢ z obroricg. Po trzecie, jedynie pewny zwiazek mozna
wykaza¢ miedzy wylaczeniem mozliwosci telefonicznego porozumiewania
si¢ tymczasowo aresztowanego z obroricg a osiggnicciem celu prewencyjnego

247 Wyroki TK: 2 17.02.2004 r., SK 39/02; 2 11.12.2012 ., K 37/11; 25.11.2014 r., K 54/13.
8 Wyrok TK 2 25.11.2014 ., K 54/13.
29 Wyrok TK z 25.11.2014 ., K 54/13.
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stosowania tymczasowego aresztowania (art. 258 § 3 k.p.k.). Juz samo zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania oddala niebezpieczeristwo popelnienia
przez oskarzonego przestgpstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczeristwu
powszechnemu. Ewentualnej pomocy obroricy w popelnieniu takiego prze-
stepstwa z pewnoscig nie mozna domniemywac¢®’;

skoro calkowity zakaz telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo aresz-
towanego z obrorica nie moze by¢ automatycznie uznany za shuzacy osiagnie-
ciu celéw stosowania tymczasowego aresztowania, to tym samym nie zawsze
stuzy on podstawowemu celowi postgpowania karnego, tj. wykryciu sprawcy
przestepstwa i pociagnicciu go do odpowiedzialnosci karnej (art. 2 § 1 pke 1
in principio k.p.k.). Takie ograniczenie swobody porozumiewania si¢ tymczaso-
wo aresztowanego z obrorica, utrudniajace przygotowanie obrony tymczasowo
aresztowanego, moze natomiast negatywnie wplywa¢ na realizacj¢ rownie waz-
nego celu postgpowania karnego, tj. nieponiesienia odpowiedzialnosci karnej
przez osobe niewinng (art. 2§ 1 pke 1 i fine k.p.k.)*";

okolicznosci zastosowania tymczasowego aresztowania zwigzane z uzasadniong
obawa o to, ze oskarzony bedzie naklanial do skladania falszywych zeznan
albo w inny bezprawny sposéb utrudniat postgpowanie karne (art. 258 § 1
pkt 2 k.p.k.), sa najlepszym uzasadnieniem catkowitego wylaczenia mozliwo-
§ci telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z obrorica.
Wylaczenie to nie moze mie¢ jednak charakteru generalnego zakazu. Moze by¢
wyjatkiem, keéry — whasnie z tego wzgledu — powinien by¢ precyzyjnie unor-
mowany przez ustawodawce®;

porozumiewanie si¢ tymczasowo aresztowanego z obronca przez telefon nie
jest uprawnieniem jakosciowo odmiennym od porozumiewania si¢ z obron-
ca w trakcie widzen lub porozumiewania si¢ listownego, co jest przewidzia-
ne w obecnym stanie prawnym?®?;

poza tym pozbawienie tymczasowo aresztowanego mozliwosci telefonicznego
porozumiewania si¢ z obrorica zagraza zachowaniu zasady réwnosci broni
w postgpowaniu karnym, czyli sprawiedliwosci proceduralnej. Nie daje réwnych
szans w przygotowaniu si¢ do postgpowania tymczasowo aresztowanemu, kedry
moze kontaktowac si¢ ze swoim obronfica w kwestiach dotyczacych toczacego si¢
postepowania wylacznie w czasie widzen i listownie, i oskarzycielom (w szczegél-
nosci oskarzycielowi publicznemu, tj. co do zasady prokuratorowi; zob. art. 45
§ 1i2k.pk.), majacym do swojej dyspozycji wszystkie nowoczesne srodki komu-
nikacji, w tym telefon. Tymczasowo aresztowanemu nalezy zagwarantowa¢ takie

50 Wyrok TK 2 25.11.2014 ., K 54/13.
1 Wyrok TK z 25.11.2014 r., K 54/13.
»2 Wyrok TK z 25.11.2014 r., K 54/13.
3 Wyrok TK 2 25.11.2014 ., K 54/13.
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same mozliwosci przygotowania si¢ do postgpowania karnego jak oskarzycielowi.
Odstepstwo od tej zasady musi mie¢ konstytucyjne uzasadnienie;

9) w zakresie dostepu do akt postepowania:

a)

o
N

odmawianie dostgpu do akt niewatpliwie wkracza w sfere¢ prawa do obrony,
co nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji stosowania (przedtuzania) naj-
surowszego Srodka zapobiegawczego, tj. tymczasowego aresztowania. Teza
ta zachowuje swoja aktualno$¢, mimo ze na gruncie postgpowania karnego
mozna wskaza¢ przepisy, ktore umozliwiaja oskarzonemu (i jego obroricy)
uzyskanie czesciowej wiedzy na temat materiatu dowodowego zebranego na
danym etapie postgpowania przygotowawczego®’;

art. 156 § 5 k.p.k., ktdry stanowi odstgpstwo od obowiazujacej w trakcie poste-
powania przygotowawczego zasady tajnosci, czesto traktowany jest jako przepis
umozliwiajacy zamkniecie dostepu do akt postgpowania aresztowego. Trybunal
Konstytucyjny stwierdza, ze tego typu ograniczenie prawa do obrony nie spetnia
oméwionych wyzej kryteriéw wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie
mozna mu zarzuci¢ wprawdzie braku ustawowej formy czy zwiazku funkcjonal-
nego z bezpieczeristwem i porzadkiem publicznym, a wigc warto$ciami wymie-
nionymi w tym przepisie, nie spelnia on natomiast kryterium proporcjonalnosci.
Regulujac kolizj¢ miedzy dwiema warto$ciami — efektywnoscig postgpowania
przygotowawczego i skutecznoscia obrony osoby aresztowanej — umozliwia
nadmierne ograniczenie praw jednostki, moze nawet wkraczajac w istotg kon-
stytucyjnego prawa do obrony. Odmowa dost¢pu do materialéw postgpowania
przygotowawczego, uzasadniajacych wniosek prokuratora w przedmiocie tym-
czasowego aresztowania, nie spelnia takze testu subsydiarnosci. Efektywnos¢
tego postepowania mozna bowiem zagwarantowa¢ innymi, mniej dolegliwymi
dla obywatela metodami, w tym zwlaszcza wicksza selektywnoscia informacji
przytaczanych w uzasadnieniu wniosku aresztowego®®;

zakres akt, ktére powinny by¢ udostepnione aresztowanemu i jego obrorcy,
powinien by¢ wyznaczany przez efektywno$¢ prawa do obrony. Jawne musza
by¢ wige wszystkie te materialy postgpowania przygotowawczego, ktdre uzasad-
niaja wniosek prokuratora o zastosowanie lub przedhuzenie tymczasowego aresz-
towania. Nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, ze samo doprecyzowanie art. 156
§ 5 k.p.k., polegajace na dodaniu do tego przepisu przestanek odmowy dostepu
do dokumentéw w postaci klauzul ogdlnych (np. dobra wymiaru sprawiedliwo-
éci), nie gwarantowaloby osobie tymczasowo aresztowanej dostgpu do akt sprawy
w spos6b zgodny ze standardami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka®”.

24 Wyrok TK z 25.11.2014 ., K 54/13.
25 Wyrok TK z 3.06.2008 r., K 42/07.
»6 Wyrok TK z 3.06.2008 ., K 42/07.
27 Wyrok TK 2 3.06.2008 r., K 42/07.
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13. OBSERWACJA PSYCHIATRYCZNA

Obserwacj¢ psychiatryczng w zamknietym zakladzie uzna¢ mozna za szczegdlnie
intensywny izolacyjny srodek przymusowy. Od tymczasowego aresztowania odrdznia
go cel stosowania $rodka oraz sposob oddzialywania na jednostke. Jego stosowanie
zwigzane jest zawsze z bardzo powaznym ograniczeniem wolnosci jednostki (art. 41
ust. 1 Konstytucji RP), wykraczajacym czgsto nawet poza dolegliwos¢ tymczasowego
aresztowania. Wadliwie zastosowany prowadzi¢ za§ moze do bezprawnego pozbawie-
nia wolnosci wbrew gwarancjom konstytucyjnym.

Jest to $rodek umozliwiajacy przetrzymywanie osoby oskarzonej na obserwacji
w zakladzie leczniczym wbrew jej woli i bez uprzedniego stwierdzenia wysokiego
prawdopodobieristwa popehnienia przez nia czynu zabronionego zagrozonego kara
izolacyjna®®. Laczy si¢ z naruszeniem integralnosci psychicznej osoby. Wadliwie stoso-
wany stanowi forme pozbawienia wolnosci naruszajaca godno$¢ cztowieka®.

Ustawodawca, dopuszczajac wyraznie mozliwo$¢ stosowania tego Srodka dla potrzeb
postepowania karnego, przekazal w 1997 r. decyzje w tym zakresie do wylacznej kom-
petengji sadu (art. 203 § 2 k.p.k.)*. Jednakie obowiazujace przepisy i praktyka ich
stosowania byly drastycznie odlegle od standardéw wyznaczonych wzorcami konstytu-
cyjnymi**'. W niezwykle waznym wyroku w sprawie SK 50/06 Trybunat Konstytucyjny
dokonal oceny calej instytucji z punktu widzenia podstaw zastosowania $rodka oraz
kompetencji i zakresu decyzji sadu?®”. Wskazal w nim na szereg istotnych ustale:

1) badanie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, pomimo niewatpliwych funk-
¢ji gwarancyjnych, keérym ono shuzy, nie powinno jednak stanowi¢ reguly, lecz
przeciwnie — powinno zawsze wynika¢ z konkretnych okolicznosci, wskazuja-
cych na mozliwo$¢ wystapienia zaburzeri psychicznych. Zasadnie mozna zatem
méwic o istnieniu domniemania, ze kazdy sprawca czynu zabronionego jest osoba
zdrowg, psychicznie, ktdra za swéj czyn moze odpowiadad karnie, i dla potwier-
dzenia tego domniemania nie ma potrzeby przeprowadzania badan psychiatrycz-
nych. Potrzeba taka zaistnieje dopiero wéwezas, gdy pojawia si¢ watpliwosci co do
jego poczytalnosci i beda one mialy charakter uzasadniony, czyli znajda oparcie
w zaistniatych okoliczno$ciach. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze dowéd z opi-
nii bieglych lekarzy psychiatréw — polaczony przeciez z badaniem psychiatrycz-
nym, a nawet z obserwacja w zakladzie leczniczym — nie jest obojetny dla osoby

badanej z punktu widzenia jej odczué i pozycji w spoleczefistwie®;

»8 Co do pozycji procesowej w kontekscie standardéw konstytucyjnych zob. D. Krakowiak,
Sprawea. ..., s. 203-230.

»9 Wyrok TK z 10.07.2007 r., SK 50/06.

260 Zob. P. Hofmanski, S. Zablocki, Pozbawienie wolnosci. .., s. 529-533.

61 Stan ten nadal wymaga poprawy; zob. K. Zgryzek, Badanie...,s. 159-174.

262 Zob. J. Kudrelek, Zasada proporcjonalnosci. .., s. 449—456.

265 Wyrok TK z 10.07.2007 r., SK 50/06.
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2) obecnie obowiazujace rozwiazanie stuzy realizacji jednego z postulatéw demo-

kratycznego paristwa prawnego, aby pozbawienie jednostki wolnosci osobistej
nastgpowato na mocy decyzji organu bezstronnego, niezaleznego i niezawistego.
Umieszczenie oskarzonego na obserwacji w zakladzie leczniczym stanowi niewat-
pliwie forme rzeczywistego pozbawienia go wolnosci i stad tez na mocy art. 63
§ 1 kk. podlega zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnosci. Nie sposéb
bowiem podzieli¢ wyrazanego nickiedy w orzecznictwie sadowym pogladu,
ze poddanie oskarzonego obserwagji psychiatrycznej dla stwierdzenia jego poczy-
talnodci nie jest dziataniem naruszajacym prawo do wolnosci osobistej, lecz jest
jedynie czynnoscia procesowa o charakterze dowodowym?*;

3) badanie psychiatryczne polaczone z obserwacja w zakladzie leczniczym stanowi

4

5

)

~—

bowiem nie tylko metode badawcza w psychiatrii, ale réwniez, o czym wyzej byla
mowa, swoista forme pozbawienia oskarzonego wolnosci osobistej. Stad tez potrzeba
jego stosowania powinna by¢ weryfikowana przez sad nie tylko pod katem przydat-
nosci do stwierdzenia stanu poczytalnosci oskarzonego tempore criminis i tempore
procedends, ale réwniez — a nawet przede wszystkim — pod katem dopuszczalnych
ograniczeni konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci osobistej. Ochrona tej wolnosci
ma bowiem wicksze znaczenie anizeli ustalenie poczytalnosci oskarzonego, cho¢by
to ostatnie pozwolito nawet na wylaczenie jego odpowiedzialnosci karnej. Sad powi-
nien zatem kierowac si¢ nie tylko podstawows zasada, ktérg zwigzani sa lekarze,
tj. salus aegroti suprema lex (,dobro chorego naczelnym prawem?”), ale réwniez zwa-
za¢ na fake, ze w postgpowaniu karnym najwyzszym dobrem oskarzonego, ktore
moze mu zosta¢ odebrane, jest whasnie jego wolnos¢ osobista®;

warunkiem zastosowania tej drastycznej metody badawczej powinno by¢ zatem
uprzednie ustalenie istnienia wysokiego prawdopodobiefistwa popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu zabronionego. Pozbawienie wolnosci osoby,
wobec ktorej prawdopodobieristwo takie nie zachodzi, nawet jezeli stuzyloby usta-
leniu stanu jej zdrowia psychicznego, nie bedzie bowiem chronito zadnej z wartosci,
o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RE, a tym samym bedzie stanowito
nadmierng ingerencje w sfere konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolno$ci®®;
niewatpliwie jest to zatem forma pozbawienia wolnosci czgsto co najmniej tak
dolegliwa dla oskarzonego jak tymczasowe aresztowanie. Mimo to art. 203
§ 1 k.p.k. nie zobowiazuje sadu do weryfikowania potrzeby jej stosowania pod
katem gwarancji procesowych oskarzonego. W efekcie przepis ten zawiera przy-
zwolenie na pozbawienie oskarzonego wolnosci osobistej na czas trwania obser-
wacji réwniez wowczas, gdy nie jest to konieczne w demokratycznym panistwie
prawnym dla ochrony takich wartosci jak bezpieczeristwo, porzadek publiczny

264 Wyrok TK z 10.07.2007 r., SK 50/06.
25 Wyrok TK z 10.07.2007 r., SK 50/06.
266 Wyrok TK z 10.07.2007 r., SK 50/06.
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czy wolnosci i praw innych oséb. Skoro bowiem nie zachodzi wysokie prawdo-
podobieristwo, ze oskarzony popelnit zarzucany mu czyn zabroniony, badz skoro
prawdopodobietistwo takie zachodzi, lecz dotyczy ono czynu, ktérego popelnie-
nie nie rodzi koniecznosci izolowania sprawcy od spoleczeristwa, to pozbawianie
go wolnosci dla celéw obserwacji psychiatrycznej staje si¢ dla niego dodatkows
dolegliwoscia, ktéra nie jest konieczna dla ochrony wartosci konstytucyjnych
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i stanowi naruszenie zaréwno zasady
koniecznosci ingerengji, jak i zasady jej proporcjonalnosci w écistym tego stowa
znaczeniu;

godnos¢ czlowieka moze zosta¢ uznana za naruszona dopiero przez taka forme
pozbawienia go wolnosci, ktéra nie bedzie konieczna w demokratycznym pan-
stwie dla ochrony jednej z warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
a zatem ktéra bedzie stanowita przejaw uprzedmiotowienia jednostki poprzez
bezzasadne pozbawienie jej mozliwosci swobodnego okreslania swego zachowa-
nia i postgpowania. Zaskarzona regulacja, umozliwiajaca przetrzymywanie osoby
oskarzonej na obserwacji w zakladzie leczniczym wbrew jej woli i bez uprzed-
niego stwierdzenia wysokiego prawdopodobieristwa popelnienia przez nig czynu
zabronionego zagrozonego karg izolacyjna, stanowi forme¢ pozbawienia wolno-
§ci naruszajaca godnos¢ cztowieka. Jest to jednoczesnie regulacja nieprecyzyjna,
umozliwiajaca sadom nadmierna (nieproporcjonalna) ingerencje w sfere konsty-
tucyjnie gwarantowanej wolnosci osobistej*’;

w szczeg6lnosci w nowej regulacii prawnej konieczne bedzie zawegzenie stosowania
obserwacji psychiatrycznej do 0séb, co do ktérych istnieje wysokie prawdopodo-
bieristwo, ze popelnily czyn zabroniony zagrozony kara izolacyjna i takiej tez kary
w ramach prowadzonego procesu karnego moga si¢ spodziewaé. Ponadto trzeba
doprecyzowaé w ustawie maksymalny czas stosowania tej metody. Nalezy jednak
podkregli¢, ze Trybunal, zwiazany granicami skargi konstytucyjnej, skonfronto-
wal ze standardami konstytucyjnymi tylko niektdre rozwiazania regulacji kar-
noprocesowej dotyczacej kierowania oskarzonego na obserwacje psychiatryczna.
To nie znaczy, ze podnoszone przez uczestnikow niniejszego postgpowania zarzuty
odnoszace si¢ do innych rozwiazan tej regulacji, ktére z uwagi na zakres kogni-
¢ji TK nie mogly zosta¢ rozpoznane merytorycznie, sa bezzasadne. Konstruujac
nowa regulacje prawna, ustawodawca powinien zatem rozwazy¢ réwniez te inne
zarzuty podnoszone przez skarzacych i Rzecznika Praw Obywatelskich, po to, by
nowa regulacja miala charakter spéjny i w pelni odpowiadata standardom kon-
stytucyjnym. Warto réwniez zauwazy¢, ze dobrym wzorem dla nowych rozwiazan
normatywnych moglaby by¢ wskazana wezesniej regulacja niemiecka, stosowana
z powodzeniem od ponad pét wieku®.

%7 Wyrok TK z 10.07.2007 ., SK 50/06.
268 Wyrok TK z 10.07.2007 r., SK 50/06.
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Nalezy takie zauwazy¢, ze w wyrokuz 22.03.2017 r., SK 13/14*%, Trybunat orzekt,
zeart. 204 § 112 wzw. zart. 22 § 1 kk.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa
do osobistego udzialu sprawcy, wobec ktérego stosowany jest srodek zabezpieczajacy
polegajacy na umieszczeniu w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, w posiedze-
niu sadu w sprawie dalszego stosowania tego srodka zabezpieczajacego, jest niezgodny
zart. 45 ust. 1 wzw. z art. 41 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytugji RP. Trybunat orzekt
zatem w zgodzie z wezesniej ustalonym standardem prawa do udziatu zatrzymanego
i tymczasowo aresztowanego — a wicc jednostki pozbawianej wolnosci — w posiedzeniu
sadu w przedmiocie stosowania tego srodka.

14. ZATRZYMANIE

Stosowanie zatrzymania i przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej niewat-
pliwie powinno stuzy¢ realizacji podstawowych celéw procesu karnego, tj. zapewnie-
niu tego, aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagnicty do odpowiedzialnosci
karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci (art. 2 § 1 pke 1 k.p.k.),
oraz zapewnieniu, aby rozstrzygniecie sprawy nastapito w rozsadnym terminie (art. 2
§ 1 pke 4 k.p.k.)”°. Niezbednos$¢ w znaczeniu, jakie nadaje jej zasada proporcjonal-
nosci, wymaga jednak wykazania, iz osiagniecie tych celéw nie byloby mozliwe przy
zastosowaniu innych, mniej uciazliwych dla jednostki srodkéw””'. W przeciwnym
wypadku zatrzymanie jako drastyczna forma ingerencji w konstytucyjng wolnos¢ oso-
bista (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP) staje si¢ nieuzasadnionym i niedopuszczalnym
$rodkiem represjonowania osoby’%.

Instytucja procesowego zatrzymania byla przedmiotem ocen Trybunatu Konsty-
tucyjnego, weryfikujacego sama istote srodka, jego dopuszczalnosé, przestanki zastoso-
wania, a nade wszystko system kontroli oraz realizacj¢ prawa do kontaktu z obrorics.

14.1. ISTOTA ZATRZYMANIA

Oceniajac zatrzymanie jako forme pozbawienia wolnosci, trzeba zwréci¢ uwage na
jego istotg. Jest nig krétkotrwate pozbawienie cztowicka wolnosci przez organy pan-
stwowe, nie zawsze wymagajace uprzedniej decyzji procesowej, lecz wykonywane nie-
kiedy jako czynno$¢ realna®”. Dla jej zrozumienia istotne jest dostrzezenie rozmaitosci
istniejacych form zatrzymania procesowego dokonywanego na podstawie art. 243—
248 k.p.k., w celu zastosowania $rodka zapobiegawczego sensu stricto (w szczegdlnosci

29 OTK-A 2017, poz. 19.

770 Zob. Walto$, Hofmariski, Proces, 2020, s. 441-446; L. Cora, Zatrzymanie osoby. .., s. 250-261.

71 Wyrok TK z 5.02.2008 1., K 34/06; zob. P. Karlik [w:] Polski proces. .., red. P. Wilinski, s. 363-365.
772 Por. A. Sobecka, Kilka nwag...,s. 199-209.

73 Wyrok TK z 6.12.2004 r., SK 29/04.
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tymczasowego aresztowania) albo przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej
czy oskarzonego do organu procesowego, oraz zatrzymania pozaprocesowego, w tym
porzadkowego, penitencjarnego i administracyjnego®.

W ocenie Trybunatu utrzymaniu instytucji zatrzymania osoby podejrzanej lub
innych o0séb w celu ich przymusowego doprowadzenia musi towarzyszy¢ okredlenie
przestanek i okolicznosci stosowania tego Srodka przymusu (i ograniczenia wolnosci
osobistej zatrzymanych) zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP. Trybunal uznal, ze art. 247 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie regulowal
w sposéb kompletny istotnych elementéw ograniczenia wolnosci osobistej, pozosta-
wiajac organowi zarzadzajacemu zatrzymanie (prokuratorowi) arbitralng wladze, jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?.

W tym kontekscie wyrazane byly watpliwosci zwigzane z brakiem okreslenia przez
ustawodawce w tresci art. 247 § 1 k.p.k. funkeji zatrzymania procesowego przede
wszystkim poprzez odwolanie do zapewnienia prawidlowego toku procesu karnego
lub wymuszenia spetnienia obowiazkéw procesowych”®. Wynika to z uznania, ze brak
okredlenia funkji zatrzymania moze rodzi¢ watpliwosci co do celu stosowania insty-
tucji. Wskazanie funkcji omawianej instytucji ma takze znaczenie gwarancyjne,
albowiem uniemozliwia jej zastosowanie dla osiagniecia innego niz pozadany celu
procesowego lub pozaprocesowego®”’.

14.2. KONTROLA ZATRZYMANIA

Szczegblne znaczenie w analizie przepiséw okreslajacych przebieg czynnosci zwiazanych
z zatrzymaniem zajmuje system kontroli. Podstawowy cel sadowej kontroli zatrzymania,
uzasadniajacy jednoczesnie wymogi niezwlocznego przekazania i rozpatrzenia zazalenia,
to realizacja prawa domagania si¢ zbadania zasadnosci, legalnosci oraz prawidlowosci
zatrzymania oraz w razie uznania bezzasadnosci lub nielegalnosci zatrzymania — natych-
miastowego zwolnienia®®. Kontrola ta stuzy tez weryfikacji czasu jego trwania®”.
Réwnie istotnym jej powodem jest koniecznoé¢ wszechstronnej oceny prawidtowosci
dokonania zatrzymania, a w wypadku stwierdzenia uchybien prawnych — wytkniecia ich
oraz wyciagniecia odpowiednich konsekwendji stuzbowych?®. W wyroku w sprawie SK
29/04 Trybunat uznal, ze art. 246 k.p.k. jest zgodny z Konstytucja RP*'.

774 Zob. tez ]. Skorupka, W kwestii..., s. 445-459; E. Skretowicz, D. Gil, Zatrzymanie podejrzanego. ..,
s. 1757-1766.

75 Wyrok TK z 5.02.2008 ., K 34/06.

776 Zob. L. Cora, Zatrzymanie i praymusowe doprowadzenie..., s. 93-102.

27 Wyrok TK z 5.02.2008 r., K 34/06.

78 Wyrok TK z 5.02.2008 ., K 34/06.

7 Por. S. Majcher, D. Stachurski, Sgdowa kontrola. .., s. 47-61.

20 Wyrok TK z 6.12.2004 r., SK 29/04. Zob. J. Skorupka [w:] Skorupka, Kodeks, 2015, art. 246 k.p.k.,
s. 575-576.

21 Wyrok TK z 6.12.2004 r., SK 29/04.
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Efektywno$¢ kontroli legalnosci pozbawienia wolnosci w przypadku zatrzymania
ma szczeg6lne znaczenie. Musi obejmowac nie tylko legalno$¢ samej decyzji o pozba-
wieniu wolnosci, jej przestanek i trybu podjecia, ale réwniez sposéb jej realizaci,
aw szczegblnosci czas trwania pozbawienia wolno$ci*®. Prawo do odwolania implikuje
przyznanie sadowi odpowiednich uprawnien w zakresie prowadzenia postgpowania
dowodowego w celu wszechstronnego zbadania okolicznoéci pozbawienia wolnosci.
Ustrojodawca wyznacza — co czyni wyjatkowo — termin rozstrzygniccia sprawy przez
sad. ,Orzeczenie sadu musi zosta¢ wydane niezwlocznie. Konstytucja naklada tym
samym na ustawodawce obowiazek wprowadzenia rozwiazan, ktére zagwarantuja
wydanie orzeczenia w tak okreslonym terminie. Podstawowym celem analizowanego
przepisu jest doprowadzenie do jak najszybszego uwolnienia osoby bezprawnie pozba-
wionej wolno$ci. Gwarancje takie maja zastosowanie réwniez w odniesieniu do oséb,
ktére byly pozbawione wolnosci, lecz zostaly uwolnione przed wniesieniem odwotania
do sadu. W takim przypadku uruchomienie postgpowania sadowego ma przede wszyst-
kim umotzliwi¢ osobie pokrzywdzonej dochodzenie prawa do odszkodowania z tytutu
bezprawnego pozbawienia wolnosci, zagwarantowanego w art. 41 ust. 5 Konstytugji.
Stwierdzenie naruszeni prawa przez sad moze mie¢ znaczenie dla zainicjowania dziatan

majacych na celu zapobieganie podobnym naruszeniom prawa w przysztosci™*®.

14.3. KONTAKT Z ADWOKATEM ALBO RADCA PRAWNYM

Skoro warunkiem zatrzymania procesowego jest istnienie kazdorazowo uzasadnio-
nego przypuszczenia popelnienia przestgpstwa, to niewatpliwe jest, ze osoba, ktorej
zatrzymanie takie dotyczy, powinna méc uzyskaé porade prawng adwokata albo radcy
prawnego. Uzyskaniu porady prawnej niewatpliwie stuzy bowiem kontakt i rozmowa
zatrzymanego z adwokatem?®,

Trybunat przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze uprawnienia obroricy to nie tylko
mozliwo$¢ przegladania akt postgpowania karnego — zapoznawania si¢ z materiatem
dowodowym, ale przede wszystkim kontakt z jego mocodawca™. Trybunal podkreslat,
badajac zgodno$¢ z Konstytugja art. 73 § 2 k.p.k., ze to na podstawie osobistego kon-
taktu obrorica pozyskuje faktyczng wiedzg o czynie domniemanego sprawcy oraz oko-
licznosciach zdarzenia bedacego przedmiotem postgpowania, buduje strategic obrony,
zglasza wnioski dowodowe i wspéldziata z innymi obroricami wystepujacymi w spra-
wie?®. Podobnie rozumie¢ nalezy cel kontaktu i bezposredniej rozmowy, o ktérych mowa
wart. 245 § 1 k.p.k. Bezpo$rednia rozmowa stuzy uzyskaniu przez zatrzymanego porady
prawnej. Chodzi przy tym nie tylko o wyjasnienie zatrzymanemu przyshugujacych mu

%2 Wyrok TK z 11.06.2002 r., SK 5/02.

25 Wyrok TK z 6.12.2004 r., SK 29/04.

24 Wyrok TK z 11.12.2012 ., K 37/11; zob. tez P. Nowak, Zasady. .., s. 211-233.
%5 Por. J. Grygiel, Skuteczne prawo. .., s. 28-35.

286 Wyrok TK z17.02.2004 r., SK 39/02.
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praw, ale takze wskazanie na konsekwengje nieskorzystania z nich. Rozmowa adwokata
z zatrzymanym shuzy¢ ma takze przygotowaniu wstepnej linii obrony, jezeli z informacji
przekazanych adwokatowi przez zatrzymujacego wynika, ze prawdopodobne jest posta-
wienie mu zarzutéw. Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze bezposrednia rozmowa, o ktdrej
mowa w art. 245 § 1 k.p.k., moze polega¢ réwniez na rozmowie przy uzyciu nowo-
czesnych technologii. Rozmowe réwniez w takiej formie powinien umozliwi¢ zatrzy-
mujacy®. W wyroku w sprawie K 37/11 Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny
z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przepis art. 245 § 1 k.p.k. przez
to, ze nie wskazuje przestanki, ktorej zaistnienie uprawnia zatrzymujacego do obecnosci
przy rozmowie zatrzymanego z adwokatem?®®®. Trafnie krytykuje sic obowiazujace w tym
zakresie przepisy, cho¢ bowiem prawo zatrzymanego do kontaktu z adwokatem czy
radcg prawnym jest gwarancja konstytucyjna, to na organach procesowych nie spoczywa
w istocie zaden prawny obowiazek zapewnienia pomocy w tym zakresie®.

Trybunat przyjmuje, ze kontakt zatrzymanego (osoby podejrzanej, w wypadku
ktérej zachodzi uzasadnione przypuszczenie popelnienia przestgpstwa) z adwokatem
jest kluczowy dla zapewnienia prawa do skutecznej obrony w trakcie calego postgpo-
wania karnego. Informacje uzyskane we wstgpnym stadium postgpowania karnego
(przed postawieniem zarzutéw) moga mie¢ podstawowe znaczenie dla ostatecznego
rozstrzygnigcia w sprawie zatrzymanego. Réwnoczesnie moment zatrzymania i pierw-
szych czynnosci procesowych jest zwigzany ze stresem i zaskoczeniem zatrzymanego,
co moze prowadzié, zwlaszcza osob¢ niewinna, pierwszy raz w zyciu znajdujaca si¢
w tak dolegliwym polozeniu, do podejmowania pochopnych decyzji, kt6rych skutki
moga zawazy¢ negatywnie na jej dalszych losach. Ze wzgledu na te okolicznosci
konieczne jest umozliwienie zatrzymanemu efektywnej i profesjonalnej pomocy
prawnej na kontrolowanym w tej sprawie wstgpnym etapie postgpowania karnego.
Brak dostgpu do takiej pomocy w takim momencie moze by¢ przyczyna niestusz-
nego skazania. Réwnoczesnie — w $wietle dyskutowanych propozycji zmiany modelu
polskiego postgpowania karnego na w wickszym stopniu kontradyktoryjny (na etapie
sadowym) — jeszcze wickszego znaczenia nabiera dostgp do profesjonalnej pomocy
prawnej od najwczesniejszego stadium postgpowania®”.

Zatem za niedopuszczalne nalezy uznaé prowadzenie przez zatrzymujacego
czynnosci procesowych polegajacych na nieformalnym przestuchaniu (tzw. rozpyta-
niu) zatrzymanego bez obecnosci adwokata w ramach wystuchania, o kt6rym mowa
wart. 244 § 2 in fine k.p.k.*' Motze to stwarza¢ pokuse wymuszenia na zatrzymanym
zeznan go obciazajacych, ktdre nastgpnie s3 wykorzystywane jako dowdd w sprawie.

7 Wyrok TK z 11.12.2012 ., K 37/11.

28 K.T. Boratyriska [w:] Sakowicz i inni, Kodeks, 2018, art. 245, s. 659; wyrok TK z 11.12.2012 r.,
K37/11.

9 K. Gajowniczek-Pruszyniska, M. Zwierz, Gwarancge.. ., s. 35 i n.

20 Wyrok TKz 11.12.2012 r., K 37/11.

1 Zob. J. Skorupka, W kwestii. .., s. 455-456.
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Prawo do uzyskania nieskrgpowanej porady prawnej przez zatrzymanego —
we wstepnym stadium postgpowania karnego — ma kluczowe znaczenie dla zagwaran-
towania skutecznej mozliwosci bronienia si¢ na péZniejszym etapie postgpowania®?.

15. SRODKI NIEIZOLACYJNE

Nieizolacyjne $rodki przymusu to srodki, ktérych stosowanie nie jest zwiazane z pozba-
wieniem wolnoéci. Maja wigc one charakter mniej radykalnej ingerencji w wolnos¢
osobista. Lacz si¢ jednak nadal z bezposrednia ingerencja w konstytucyjne wolnosci
i prawa jednostki*”. Mogg si¢ wigza¢ z czasowym pozbawieniem albo ograniczeniem
swobody poruszania si¢, wyboru i wykonywania zawodu, przebywania w okreslonych
miejscach czy kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, ograniczeniem czy wyla-
czeniem mozliwosci korzystania z praw majatkowych?. Oznaczajg zatem w istocie
zawsze ograniczenie mozliwosci dokonywania swobodnego wyboru sposobu korzysta-
nia z praw i wolnosci oraz decydowania o swoim zachowaniu. Dolegliwo$¢ stosowa-
nia tych $rodkéw chod jest uznawana za mniejsza niz tymczasowego aresztowania czy
obserwadji psychiatrycznej w zamknietej placéwee, to jednak nadal pozostaje niewat-
pliwa i dolegliwa. Nie da si¢ wigc zaprzeczy¢ adekwatnosci zastosowania wigkszosci
gwarangji wolnosci i praw jednostki zapisanych w Konstytucji RP.

Do nieizolacyjnych $rodkéw przymusu znajda zatem zastosowanie ogélne wymogi
wynikajace z art. 31 ust. 3, a ponadto art. 7 Konstytucji RP oraz pozostatych gwarancji
w zaleznosci od charakteru nakfadanego na jednostke obowiazku poddania si¢ dolegli-
wosciom tych $rodkéw. Beda one dotyczy¢ w szezegblnosci wymogéw odpowiednie;
regulacji ustawowej, jednoznacznosci i wyczerpujacego jej charakteru. Zastosowanie
znajda jednak, co oczywiste, regulacje dotyczace gwarancji sadowej kontroli stosowania
tych $rodkéw, przekazujace kompetencje kontrole w rece niezawistego sadu. To wias-
nie z mocy Konstytugji RP i zawartych w niej gwarancji organem nadzoru nad prawid-
fowoscia stosowania Srodkéw zapobiegawczych jest, co do zasady, sad (art. 256 k.p.k.),
ktdry rozpoznaje zazalenia na postanowienia w przedmiocie §rodka zapobiegawczego
niezaleznie od tego, czy takie postanowienie wydat prokurator, czy sad (zob. art. 252
i 254 § 3 k.p.k.), a takze zazalenia na postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia
majatkowego (art. 293 § 3 kp.k.). Z tej perspektywy oczywiste jest, ze umozliwie-
nie podejrzanemu (oskarzonemu) lub jego obroricy uczestnictwa w posiedzeniu
sadu odwolawczego oraz przedstawienia swoich dowodéw i racji co do bezzasadno-
$ci stosowania $rodka przymusu albo zasadnosci jego uchylenia lub zmiany ksztal-
tuje sytuacje, w ktdrej realna staje si¢ mozliwo$¢ dokonania przez sad prawdziwych

2 Wyrok TK z 11.12.2012 ., K 37/11.
23 Por. K. Dudka, Praktyka stosowania. .., s. 41-43.
24 Por. wyrok TK 2 27.10.2015 r., K 5/14.
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ustaleri faktycznych. W ten sposob zostaje zmniejszone ryzyko znieksztalcenia i zubo-
zenia materiatu faktycznego, co jest pozadane z punktu widzenia konstytucyjnego
wymagania sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad*”. ,W toku postgpowania
zazaleniowego (kontrolnego) sad odwotawczy dokonuje weryfikacji decyzji organéw
procesowych, ktdre wyznaczaja zakres ograniczeri w korzystaniu z praw i wolnosci albo
zakres obowiazkéw podejrzanego (oskarzonego) lub innej osoby, ktérej dotyczy srodek
przymusu. Rozstrzyga on tym samym spér — zapoczatkowany wniesieniem zazale-
nia — co do dopuszczalnosci stosowania (w szerokim znaczeniu, a zatem dotyczacym
zaréwno zastosowania po raz pierwszy, jak i pézniejszej zmiany lub uchylenia) srodka
w $wietle przestanek okrelonych w poszczegélnych przepisach kodeksu postgpowa-
nia karnego. Rozstrzygniccie sadu odwolawczego jest wige rozstrzygnieciem sporu
o zakres praw lub obowiazkéw ksztattujacych sytuacje prawna jednostki w zwiazku
z danym postgpowaniem karnym, a zatem rozstrzygnieciem o «sprawie» w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Konstytucyjne pojecie «sprawy» nalezy odnosi¢ bowiem nie
tylko do wasko rozumianego postepowania gléwnego, lecz takze do innych postgpo-
wan, w ktdrych sad rozstrzyga o prawach badz obowiazkach danego podmiotu™*.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego dokonano oceny
charakteru niektérych $rodkéw nieizolacyjnych, tj. poreczenia majatkowego, dozoru
Policji, zawieszenia w wykonywaniu zawodu i nakazéw oraz poreczenia majatkowego.
Trybunat podchodzi z wigkszym zaufaniem zaréwno co do potrzeby, jak i adekwat-
nosci stosowania tych $rodkéw wobec podejrzanego niz tymczasowego aresztowania.
Widoczne jest to w sposobie oceny oraz wazenia wartosci konstytucyjnych. Z pew-
noscia nie oznacza to réwniez, ze regulacje te pozbawione s wad. Z pewnoscia tez
nie przesadza o pozytywnej ocenie sposobu postgpowania organéw procesowych,
w zakresie ktdrego moze kry¢ si¢ istotne zagrozenie dla realizacji wolnoci i praw
konstytucyjnych.

Istota poreczenia majatkowego z perspektywy konstytucyjnej sprowadza sig
do ograniczenia wladztwa nad majatkiem poprzez ztozenie do depozytu okreslonej
kwoty pieniedzy albo papieréw wartosciowych czy tez ustanowienia zastawu albo
hipoteki, ewentualnie ustanowienia przedmiotem porgczenia innej wartosciowej rze-
czy (np. maszyny rolniczej)*”. Omawiany Srodek nieizolacyjny ma zatem charakter
ingerencji w sfer¢ praw majatkowych, i to niezaleznie od tego, czy z propozycja jego
ustanowienia wystapit oskarzony. Moze ona doprowadzi¢ w razie przepadku porecze-
nia do utraty wlasno$ci*®®, a zatem regulacja dotyczaca porgczenia majatkowego musi
si¢ znajdowaé pod ochrong gwarancji wynikajacych z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP,
a takze, co oczywiste, zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

25 Wyrok z 24.02.2015 ., K 34/12, OTK-A 2015/2, poz. 17.

26 Wyrok TK z 24.02.2015 r., K 34/12; wyrok TK z 27.10.2015 r., K 5/14.
27 Zob. P. Karlik, Porgczenie majgtkowe. .., s. 28-33.

8 Wyrok TK 2 27.10.2015 ., K 5/14.
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W przypadku dozoru Policji, ktéry moze by¢ polaczony z nalozeniem dodatko-
wych obowiazkéw (np. stawiennictwa, zglaszania zamiaru wyjazdu)*’, ograniczenia
doznaje w spos6b bezposredni wolnos¢ osobista jednostki, o ktérej mowa w art. 31
ust. 1 Konstytucji RP*®. Ograniczen doznaje zatem w istocie zaréwno swoboda prze-
mieszczania si¢ i wolno$¢ wyboru miejsca pobytu, ale takze w konsekwencji swoboda
wyboru zachowania oraz zycie prywatne, w tym zycie rodzinne®'. Ingerencja w t¢
swobode w przypadku $rodkéw faczonych z dozorem, takich jak np. zawiadamianie
organu dozorujacego o zamierzonym wyjezdzie i terminie powrotu, zakaz kontakto-
wania si¢ z pokrzywdzonym lub z innymi osobami, zakaz zblizania si¢ do okreslonych
0s6b na wskazana odleglos¢, zakaz przebywania w okreslonych miejscach, a takze inne
ograniczenia swobody oskarzonego niezb¢dne do wykonywania dozoru, okreslone
w postanowieniu sadu lub prokuratora (art. 275 § 2 k.p.k.), moze by¢ bardzo dolegli-
wa. Bedzie tak réwniez, gdy jednym z takich srodkéw bedzie nakaz opuszczenia i zakaz
przebywania w lokalu stanowigcym whasnos¢ osoby, tym bardziej ze obowiazki te moga
by¢ stosowane kumulatywnie™”. Oczywista kolizja wolnosci osobistej jednostki z in-
nymi chronionymi warto$ciami konstytucyjnymi, w tym prawami innych jednostek,
np. osob najblizszych, wspélnie zamieszkujacych czy pozostajacych na utrzymaniu
takiej osoby, albo bezpieczeristwem osobistym innych oséb wskazuje na dopuszczal-
nos¢ stosowania tych srodkéw. Nie przesadza jednak o proporcjonalnosci dokonanego
w praktyce wyboru i prawidtowym stosowaniu tych $rodkéw, a zatem nie zamyka pola
do kontroli sadowej, lecz ja w istocie otwiera.

Z kolei zawieszenie w czynno$ciach zawodowych i stuzbowych, a takze nakaz
powstrzymania si¢ od okreslonej dziatalnosci to $rodek prowadzacy do ograniczenia
wolnosci wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 Konstytucji RP). Jego szczegdl-
nie dolegliwe postaci to pozbawienie mozliwosci wykonywania zawodu, prowadze-
nia okreslonych pojazdéw czy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Cho¢ nie jest
srodkiem izolacyjnym, to jednak pozbawiajac albo ograniczajac mozliwosci osiaga-
nia dochodéw, wplywa na cale zycie, takze prywatne i rodzinne jednostki, dotyka
sfery konstytucyjnej ochrony prawa wlasnosci, zabezpieczania podstawowych potrzeb
rodziny, zycia rodzinnego. W przypadku zakazu prowadzenia pojazdéw jest tez bezpo-
$rednig ingerencja w konstytucyjna wolno$¢ przemieszczania si¢. Taka ingerencja nie
jest wigc dla jednostki neutralna, a stopien jej intensywnosci i prawidlowos¢ stosowa-
nia pozostaja pod ochrong zawartych w Konstytucji RP gwarancji*®.

Do srodkéw przymusu zalicza si¢ tez zabezpieczenie majatkowe, kt6rego istota
wigze si¢ z ograniczeniem szeregu gwarancji i praw jednostki zapisanych w ustawie
zasadniczej, a przede wszystkim prawa whasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP),

2 Por. wyrok TK z 3.06.2008 r., K 42/07.

3% Wyrok TK z 20.05.2014 ., SK 13/13, OTK-A 2014/5, poz. 54.

Zob. analiza konstytucyjna dozoru policyjnego — J. Kosonoga, Dozdr Policji jako srodek. . ., s. 75-84.
302 Wskazywat na to TK w wyroku z 27.10.2015 r., K 5/14.

3% Por. wyrok TK z 27.10.2015 r., K 5/14.
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wplywa na korzystanie z wolnosci osobistej, moze taczy¢ si¢ z ograniczeniem swobody
wyboru zawodu czy wykonywanej pracy, odebraniem Zrédel utrzymania®. W kaz-
dej sytuacji wiaze si¢ z limitowaniem albo wylaczeniem mozliwosci rozporzadzania
whasng rzecza. Jednak ze wzgledu na swoja zabezpieczajacy funkcje stuzaca zapewnie-
niu prawidlowej egzekucji wyrokéw sadowych nie moze by¢ uznane za niedopusz-
czalne. Zwiazane z tg instytucja limitowanie wlasnosci i innych praw majatkowych,
wynikajace z ustanowienia na nich zabezpieczenia, zostato uznane przez Trybunal za
zgodne ze standardami wskazanymi w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Zabezpieczenie
jest bowiem przewidziane w ustawie i z cala pewnoscia nie narusza istoty praw, keérych
dotyczy, oznacza zaledwie czasowe ograniczenie dysponowania wlasnoscig czy innym
prawem majatkowym?®. Tymczasowa uciazliwos¢, ktéra spotyka potencjalnego dtuz-
nika (oskarzonego), ma na celu realizacj¢ jednego z podstawowych zatozeri demo-
kratycznego paristwa prawnego, a mianowicie — wykonalnosci wyrokéw sadowych.
Zagwarantowanie egzekucji wyrokéw wydanych przez niezawiste sady jest elementar-
nym warunkiem porzadku publicznego w panistwie. Ponadto z istoty zabezpieczenia
oraz jego tymczasowosci wynika, ze jego zastosowanie w toku postgpowania przygoto-
wawczego nie moze by¢ traktowane jako naruszenie zasady domniemania niewinnosci
wyrazonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Zabezpieczenie nie jest bowiem sankcja
orzekang wobec oskarzonego, lecz jedynie sposobem zagwarantowania realnosci ewen-
tualnej przyszlej sankcji orzeczonej prawomocnie przez sad, znanym takze w prawie
cywilnym®®. W ocenie Trybunatu zgodny ze standardem konstytucyjnym jest takze
system stosowania zabezpieczenia, gdzie w postgpowaniu przygotowawczym postano-
wienie o zabezpieczeniu zgodnie ze swoja kompetencja wydaje prokurator, a kontroli
dokonuje sad*”’.

3% Dor. P. Starzynski, Postgpowanie zabezpieczajgce. ..
35 Wyrok TK z 6.09.2004 r., SK 10/04.

306 Wyrok TK z27.10.2015 r., K 5/14.

307 \Wyrok TK z 6.09.2004 r., SK 10/04.

158 PAWEEL WILINSKI



ROZDZIAL 3

PROCESOWE SRODKI PRZYMUSU
A KONWENCJA O OCHRONIE PRAW

ORAZ PRAWO UNII EUROPEJSKIE]

1. Procesowe $rodki przymusu w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

1.1. Pozbawienie WolnoSCh . .. v vttt ettt e

1.1.1. Uwagi wprowadzajace
1.1.1.1. Pojecie arbitralnosci pozbawienia wolnosci . ... .

1.1.1.2. Organy sadowe .. ...ovuuiiuiiiiiiiii i

1.1.1.3. Ocena, czy doszto do pozbawienia wolnosci

1.1.1.4. Warunek okreslenia w prawie trybu pozbawienia wolnosci . .

1.1.2. Tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie .............oooeeeiinnennn.

1.1.2.1. Cel i przestanki tymczasowego zatrzymania lub aresztowania ..............

1.1.2.1.1. Przestanka uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu

1.1.2.1.2. Przestanka prewencyjna

1.1.2.1.3. Obawa ucieczki .......ooovveiiiiii .,

1.1.2.2. Proporcjonalno$¢ i subsydiarnosé ...
1.1.2.3. Czas trwania i przediuzanie pozbawienia wolnosci ...,

1.1.2.4. Zwolnienie uzaleznione od zastosowania $rodkéw alternatywnych ...

1.1.2.5. Sadowa kontrola pozbawienia wolnosci ...,

1.1.2.5.1. Niezwloczne postawienie przed sedzia
1.1.2.5.2. Sadowa kontrola odwolawcza
1.1.2.6. Prawo do odszkodowania
1.1.2.7. Prawo do informacji ..............
1.1.2.8. Detencja nieletnich ...

1.1.3. Pozbawienie wolnosci o charakterze wymuszajacym ..........cooveiiiiiiiinnen...

1.2. Nieizolacyjne §rodki przymusu
1.2.1. Ograniczenie swobodnego poruszania sig ...........oouvviiiuiiiiiiniiiiiinin...

1.2.2. Prawo do prywatnosci . ......ooveiiiiiiiiiiiiiiiiii i

1.2.3. Prawo do whasnosci

2. Procesowe srodki przymusu w prawie Unii Europejskicj
2.1. Pozbawienie wolnosci ...........oooiiiiiiiiiiiin,

2.1.1. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
2.1.2. Minimalne standardy .....
2.1.3. Instrumenty wspSlpracy
2.1.4. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci

2.2. Srodki NICIZOIACYINE ..+ v ettt
2.2.1. Prawo do whasnosci ...
2.2.1.1. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

2.2.1.2. Zabezpieczenie i konfiskata mienia — instrumenty wspdtpracy i minimalne standardy .......

2.2.2. Nieizolacyjne przedprocesowe $rodki nadzoru ...........cooooiiiiiiiiiiiiii.

MARTYNA KUSAK

CZLOWIEKA I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

161
161
162
163
165
166
167
168
168
170
172
173
174
180
181
181
184
187
188
190
190
191
191
193
194
198
198
199
199
206
207
210
210
210
210
214

159



