Instytucja
utaskawienia
w prawie polskim

Piotr Rogozinski

& Oficyna

a Wolters Kluwer business




Instytucja
utaskawienia
w prawie polskim



Prawo jest na
naszej stronie!

www.profinfo.pl
www.wolterskluwer.pl

m codzienna aktualizacja

m petna oferta

= zapowiedzi wydawnicze

= rabat na zamowienia zbiorcze
do negocjacji

= uproszczony sposob zakupu e-mailem:
zamowienia.internet@wolterskluwer.pl




Instytucja
utaskawienia
w prawie polskim

Piotr Rogozinski

@. Oficyna

'

a Wolters Kluwer business

Warszawa 2009



Wydawca:
Magdalena Gérniewicz

Redaktor prowadzacy:
Adam Choirski

Opracowanie redakcyjne:
Izabela Ratusifiska

Skiad, famanie:
Katarzyna Stabosz

© Copyright by
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2009

ISBN 978-83-264-0056-8
ISSN 1897-4392

Wydane przez:
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.

Redakcja Ksigzek

01-231 Warszawa, ul. Plocka 5a
tel. (022) 535 80 00, (022) 535 82 00

31-156 Krakéw, ul. Zacisze 7
tel. (012) 630 46 00

e-mail: ksiazki@wolterskluwer.pl

www.wolterskluwer.pl
Ksiegarnia internetowa www.profinfo.pl



Mojej Zonie Kasi






Spis tresci

Rozdzial I

Uzasadnienie instytucji ulaskawienia w modelu sprawowania
WIAAZY PANSTWOWE] ..ot sesenes
1. Zagadnienia 0gOINe..........c..cocuciuiuneriiiireiieiicesiciesi s

2. Miejsce ulaskawienia w systemie ustroju panstwowego

— €eNeZa INSEYLUCL ..o
2.1. Wprowadzenie do rozwazan na temat istoty prawa laski.................
2.2. Podmioty stosujgce prawo 1aski......c.ccveereviecnienerecneeneneeeneenns
2.3. Model instytucji a jej ksztalt wynikajacy z historycznego
rozwoju — préba zdefiniowania pojecia.........ccvewvereerreverirrerecerenenenns
3. Rola ulaskawienia w systemie ustroju panstwowego .........c...ccceeeeruenne.
3.1. Kryteria stosowania ufaskawienia: sprawiedliwos¢,
humanitaryzm, 1acjonalnose..........cccc.vvrvvnnriinrienciinceis
3.2. Problem celowosci wprowadzenia do systemu prawnego
instytucji utaskawienia. Cele i skutki ulaskawienia..............ccccouuuece.
3.3. Istota prawa laski — podsumowanie............c.c.eeueereverereerrerrereinennnns
4. Prawo laski w $wietle niektérych obcych systeméw prawnych..............

5. Ulaskawienie a miedzynarodowe standardy praw czlowieka.................
6. Ulaskawienie a amnestia i abolicja. Problem dopuszczalnosci
prawa laski w postaci indywidualnej abolicji ..........ceueverevvereverereniieienens



Spis tresci

Rozdziat II
Ulaskawienie w $wietle polskiego prawa konstytucyjnego .................. 106
1. Ulaskawienie w systemie prawa konstytucyjnego

II RZECZYPOSPOILE]....vrvvreivenririciriiiiriiii s 106
2. Ulaskawienie w polskim prawie konstytucyjnym

W latach 1944-1989.........oriririrr s 114
3. Utaskawienie w polskim prawie konstytucyjnym od 1989 r................... 118
4. POASUMOWANIE .......cveriereienciiiiiicisie s sssssens 134
Rozdzial III
Karnoprocesowa regulacja ulaskawienia w ustawodawstwie
polskim — 1ys hiStoryczny ..., 150
1. Uregulowanie ulaskawienia w kodeksie postepowania

Karnego z 1928 I.......ccvrvvriiriierisisis s 150
2. Uregulowanie utaskawienia w kodeksie postepowania

Karnego Z 1969 I.......cccuvvriiriicisisissis s sssssssssines 160
Rozdzial IV

Zagadnienia zwigzane z zakresem ingerencji organu stosujacego
prawo laski w sytuacje prawna uksztaltowang orzeczeniem
przypisujacym popelnienie czynu zabronionego

W POISKIM PraWie........oovvviiirii s 178
1. Elementy systemu Zr6det prawa wyznaczajace ksztalt instytucji

ulaskawienia w polskim prawie ..., 178
2. Przedmiot aktt faski.........ccccueiiiiiiiiicc i 196
3. Zakres podmiotowy aktt faski .........cccccvrrvnrrincriinriincieane, 250
4. Akt faski a niewaznos¢ orzeczenia, kasacja i wznowienie

POSTEPOWAIIA ..ottt 264
5. Dzialanie aktu faski pod wzgledem czasu.........cccoveeevereerevenervirccrerennn. 284
6. Zakres ingerencji organu stosujgcego prawo faski .........c..coccvverirnrinnne. 301
7. Materialnoprawne skutki ulaskawienia..........coccveeererveerrevnerecrecnerenennn. 337
Rozdzial V
Powody (przyczyny) ulaskawienia. Ulaskawienie jako element
polityki kryminalnej panstwa...........c.cccveevevenererinernererinenesnisesiesienens 397
1. Uwagi ogoélne. Stosunek do kwestii zasad i dyrektyw stosowania

SATKCIL 1evvvuverreecrmcieritieciee sttt et 397
2. Ulaskawienie a polityka kryminalna........cccccooevneriinrivneriinniinerieciinne. 410



Spis tresci

3. Problem klasyfikacji powod6w (przyczyn) ulaskawienia.............cc.c...... 423
4. Przeglad poszczegélnych powodow (przyczyn) utaskawienia............. 436
5. POASUMOWANIE ........cvuniriiiiririiriisi s sssesssins 473
Rozdzial VI
Ulaskawienie w kodeksie postepowania karnego z 1997 r.
i postepowanie przy wydawaniu i wykonywaniu aktu aski................. 485
1. Uwagi WStEPIe......coiiiccc s 485
2. Postepowanie w sprawie ulaskawienia w systemie postepowania
KaIMEGO ....ouuieviiiiiiicici e 492
3. Przeslanki postepowania w sprawie ulaskawienia..........cccocccveueerrevennen. 565
4. Przebieg postepowania w sprawie ulaskawienia..........cccccoeevuverivnrinnne. 635
4.1. WPTOWAAZENIE.......ocveerirreiriiiecirieieieiieisie st sesenens 635
4.2. Przebieg postepowania wszczetego na podstawie prosby.............. 641
4.3. Przebieg postepowania wszczetego z urzedu...........ccvevvevevurevennnn. 075
4.5. Wstrzymanie wykonania kary lub zarzadzenie przerwy
w jej wykonaniu (art. 568 K.p.K.) ..o 704
5. Postepowanie przy wydawaniu aktu taski...........ccccevveriieriinnriinriinninnnn. 719
6. Postepowanie przy wykonywaniu aktu faski .......ccccovevevneiniivineinennn. 737
Rozdziat VII
Podsumowanie — wnioski de lege ferenda ................ccoovcneconeroneenecnernennn. 749

BIDLOGIAfia .......cvmvereeciecirreieccece et 757






Wykaz najwazniejszych skrotow

DPP — Demokratyczny Przeglad Prawniczy

EKPC — Europejska Konwencja Praw Czlowieka

KE - Konwencja Europejska (Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci)

MPPOIP - Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych

NP - Nowe Prawo

OSNKW — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Woj-
skowa

OSNwSK - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Kar-
nych

OSPiKA — Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazo-
wych

OTK — Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Pal. — Palestra

PiP — Panstwo i Prawo

RPEiS — Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

SN — Sad Najwyzszy

TK — Trybunat Konstytucyjny

WPP — Wojskowy Przeglad Prawniczy
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Wstep

Przedmiotem niniejszej pracy jest proba scharakteryzowania instytucji
ufaskawienia w prawie polskim. Prawo faski, unormowane w Konstytucji,
jest w gruncie rzeczy instytucja interdyscyplinarng — w tym znaczeniu, ze
oddziatywuje w sferze wielu galezi prawa, zwlaszcza prawa karnego ma-
terialnego i procesowego, konstytucyjnego, administracyjnego. Przy ana-
lizie skutkéw zastosowania ulaskawienia pojawiaja sie tez kwestie charak-
terystyczne dla prawa cywilnego czy prawa pracy. Wszystko to sprawia, ze
wyczerpanie catoéci zagadnien 1aczacych sie lub mogacych sie taczy¢ z ta
instytucja jest bardzo utrudnione, o ile w ogéle mozliwe.

W tym stanie rzeczy praca ta koncentruje sie na wezlowych zagad-
nieniach, zwigzanych z ulaskawieniem, z zakresu prawa konstytucyjnego,
karnego materialnego i procesowego. Materie te potraktowano w miare
moznosci szczegdtowo, punkt ciezkosci ktadac zwlaszcza na procesowych
zagadnieniach stosowania prawa faski. W tym zakresie wazne bylo przy-
jecie zalozenia, aby przedstawi¢ postepowanie ulaskawieniowe w sensie
szerokim, w poréwnaniu z regulacja kodeksowg, jako ciag czynnosci po-
dejmowanych zaréwno przez organy procesowe w znaczeniu Scistym, jak
i Prezydenta, majacych na celu przygotowanie optymalnych warunkéw do
podjecia wlasciwej decyzji w przedmiocie zastosowania tej instytucji. Oczy-
wiste jest bowiem, ze czynnoéci przedsiebrane przez organy postepowania
karnego - z jednej strony, oraz Prezydenta — z drugiej, s3 wzajemnie silnie
powiazane i komplementarne, a rozpatrywanie ich w oderwaniu od siebie
powodowatoby wypaczenie ich prawnego i spolecznego sensu. Wzajemne
oddziatywanie regulacji z réznych galezi i dziedzin prawa, dotyczace ula-
skawienia, umozliwia ponadto dokonanie wszechstronnej i wladciwej wy-
ktadni zagadnief zwigzanych z t3 instytucja prawng, zwlaszcza w obliczu
lakonicznosci uregulowan w prawie stanowionym.
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Wstep

Przedstawienie zagadnien zwigzanych z dogmatyczno-prawnym ure-
gulowaniem instytucji ulaskawienia nie wyczerpuje, rzecz jasna, proble-
matyki monograficznego ujecia tej instytucji w prawie polskim. Poruszono
zatem w niniejszej pracy réwniez kwestie dotyczace historycznoprawnej
ewolugji ustrojowych unormowan ufaskawienia oraz postepowania sg-
dowego w sprawie stosowania prawa taski w swietle kodyfikacji z 1928 .
iz 1969 . Nadto konieczne bylo przedstawienie unormowan krajowych
w aspekcie miedzynarodowych standardow praw czlowieka. Nad wyraz
zwiezle ujecie tej instytucji w ustawie zasadniczej tym bardziej sktonito do
podjecia proby zarysowania teoretycznoprawnych podstaw utaskawienia
oraz uzasadnienia tej instytucji w modelu sprawowania wladzy panstwo-
wej. Natomiast ze wzgledu na zakreslony temat pracy, w ramach niezbednej
ilustracji podejmowanych zagadnien, naszkicowano tylko ogdlnie unormo-
wanie ulaskawienia w niektérych obcych systemach prawnych.

Dla potrzeb pracy dokonano analizy decyzji utaskawieniowych wy-
danych przez Prezydenta w latach 19962006 oraz niektérych losowo wy-
branych materiatéw spraw utaskawieniowych z lat 2001-2006. Na podsta-
wie tych badan oraz informacji uzyskanych od pracownikéw Kancelarii
Prezydenta oraz Prokuratury Krajowej podjeto prébe scharakteryzowania
praktyki utaskawieniowej. Naturalng koleja rzeczy bylo tez rozwazenie tej
instytugji jako elementu polityki kryminalnej pafistwa oraz refleksja nad
typowymi powodami mogacymi uzasadnia¢ skorzystanie z tego konstytu-
cyjnego prawa Prezydenta.

Problematyka ulaskawienia nie byla czesto podejmowana w polskiej
doktrynie prawniczej, patrzac w perspektywie kilkudziesieciu lat rodzi-
mego piSmiennictwa. Réwniez w orzecznictwie mozna odnotowa¢ ogra-
niczone zainteresowanie tg tematyka. Zwraca to tym bardziej uwage, ze
instytucja ulaskawienia jest czesto stosowana z praktyce, w postaci podej-
mowanych przez glowe pafistwa w tym zakresie aktow, a jeszcze czeSciej
- w toku postepowan przed sadami i Prokuratorem Generalnym, uregu-
lowanych w ustawie procesowej. Sytuacje komplikuje réwniez lakoniczne
uregulowanie instytucji ulaskawienia w prawie stanowionym i zwigzane
z tym nieuchronnie nieraz daleko idgce réznice w interpretacji unormowan
prawa laski. Oznacza to, Ze w pracy typu monograficznego, poSwieconej
ulaskawieniu, nie sposéb unikngé¢ dyskusyjnych, niekiedy kontrowersyj-
nych tez, jak réwniez wrecz bledéw w prezentowanych pogladach, z cze-
go w pelni zdaje sobie sprawe.
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Wstep

Niniejsza praca stanowi skrocong, przeredagowang i uaktualniong
wersje rozprawy doktorskiej, obronionej na Wydziale Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Gdanskiego w pazdzierniku 2008 r. Jestem gleboko $wia-
dom, ze nie mogtaby ona powsta¢ bez wsparcia i pomocy wielu oséb, kto-
rym chcialbym w tym miejscu bardzo podziekowaé. Szczegblne wyrazy
wdziecznosci pragne zlozy¢ mojemu promotorowi §.p. Panu Prof. dr. hab.
Janowi Grajewskiemu, ktéry zainspirowal mnie do naukowych dociekan,
okazywal nieustanng pomoc i zainteresowanie, obdarzajac mnie niezwy-
kia zyczliwoscig oraz cierpliwoscig. Serdeczne podziekowania kieruje tak-
ze do recenzentéw w przewodzie doktorskim, Pana Prof. dr. hab. Andrzeja
Murzynowskiego oraz Pana dr. hab. Ryszarda A. Stefafiskiego, profesora
Wyzszej Szkoly Handlu i Prawa im. Ryszarda tazarskiego w Warszawie,
za cenne wskazOéwki i uwagi, ktore pomogly mi w nadaniu ostatecznego
ksztattu pracy.

Osobno chciatbym tez podziekowaé Panu Prokuratorowi Markowi
Adamczykowi, zastepcy dyrektora Biura Postepowania Sagdowego Proku-
ratury Krajowej, oraz Pani Ewie Skibie z Kancelarii Prezydenta za udostep-
nienie danych statystycznych oraz wielu interesujacych materiatéw doty-
czacych praktyki utaskawieniowe;.






Rozdziat I
Uzasadnienie instytucji utaskawienia w modelu
sprawowania wladzy panstwowe;j

1. Zagadnienia ogodlne

,Prawo laski” nie jest pojeciem rozumianym jednolicie. Wynika stad
konieczno$¢ poczynienia pewnych zatozen terminologicznych, precyzu-
jacych przedmiot rozwazan i jednoczesnie stanowigcych punkt wyjscia
dla dalszych analiz. Nalezy rowniez dostrzec kwestie wzajemnej relacji
znaczeniowej poje¢ ,prawo laski” i ,utaskawienie”. Pierwsze z tych pojec
podkresla kompetencje do okreslonego dziatania — a wiec aspekt podmio-
towy, drugie za$ opisuje raczej dane zjawisko — wskazuje zatem na pewien
przedmiot zachowania sie.

Réwniez okreslenia ,laska” i ,ulaskawienie” charakteryzuja przed-
miotowa strone zagadnienia. Kazde z tych okreslen akcentuje jednakze od-
mienny punkt widzenia tego samego przedmiotu. ,Laska” kladzie nacisk na
element wspanialomyslnosci, wzgledéw dla kogo$, przebaczenia; ,utaska-
wienie” za$ odnosi sie do samej decyzji, procesu jej wydania, niekiedy zas
okresla rowniez dokument zawierajacy akt taski. Pamietajac o tych dystynk-
cjach znaczeniowych mozna wszakze uzywac tych dwoch ostatnich okres-
len wymiennie'. Nalezy tez uwypukli¢, ze obok jurydycznego znaczenia
aski” — o ktére bedzie tu chodzito - istnieje rowniez potoczne rozumienie
tego stowa, odnoszace sie wytacznie do ludzkich emocji, odczué®.

! Por. znaczenia tych terminoéw podane w Stowniku jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka,
t. 2, Warszawa 1988, s. 68 i t. 3, Warszawa 1989, s. 597.

% Por. L. Wilk, Prawo taski a sprawiedliwos¢ karania — refleksja filozoficznoprawna, Problemy Prawa
Karnego 2000, nr 23, s. 11.
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Rozdziat I. Uzasadnienie instytucji utaskawienia w modelu sprawowania wiadzy...

Istotne jest rowniez podkreslenie, ze pojecie faski (utaskawienia) po-
zostaje w okreslonym stosunku znaczeniowym do innych zblizonych tres-
ciowo pojec: ich zakresy krzyzuja sie, wylaczaja wzajemnie badz pozostaja
w stosunku nadrzednoéci i podrzednosci. Pojecia te zostaly w r6zny sposéb
zdefiniowane w literaturze prawniczej i w tym miejscu — bez wdawania sie
w bardziej szczegolowe rozwazania, gdyz bedzie o tym jeszcze mowa - na-
lezy jedynie wspomnie¢ o ich znaczeniu.

Przedmiotem niniejszej pracy jest oméwienie problematyki zwigza-
nej ze stanowieniem przez upowazniony konstytucyjnie organ indywi-
dualnych aktéw laski, ktére — najogdlniej rzecz ujmujac — sa decyzjami
o zlagodzeniu badz darowaniu karnoprawnych sankcji’ lub konsekwencji
ich zastosowania. Ulaskawieniem (zastosowaniem laski) nalezy w zwiazku
z tym, zgodnie z utrwalong juz terminologia jezyka prawnego i prawnicze-
go, nazwac dzialalnoé¢ polegajaca na wydawaniu indywidualnych aktow
taski’. Akt faski jest to za$ decyzja dotyczaca indywidualnie okreslonej oso-
by o ztagodzeniu badz darowaniu karnoprawnych sankcji lub konsekwen-
cjiich zastosowania. Nie uprzedzajac péZniejszych wywodow dotyczacych
zagadnien procesowych, nalezy sie rowniez zastanowi¢ nad znaczeniem
wyrazenia ,postepowanie ulaskawieniowe”. Wydaje sie, ze w polskiej li-
teraturze karnoprocesowej upowszechnila sie tendencja do okreélania na-
zwa ,procesu karnego” typowego i ujetego calosciowo przebiegu prawne-
go dotyczacego tzw. zasadniczego przedmiotu procesu; natomiast termin
~postepowanie karne” rezerwuje sie dla wszelkich fragmentarycznych czy
tez specjalnych ujec tego ogolnego przebiegu’. Wynika z tego, ze z punktu
widzenia powyzszego zalozenia terminologicznego wlasciwe jest okresle-
nie ,postepowanie utaskawieniowe” dla nazwania prawnie uregulowanej
dzialalnosci przedsiewzietej w celu rozwazenia wydania indywidualnego
aktu ltaski. Jak bowiem jeszcze bedzie o tym mowa, postepowanie ulaska-
wieniowe nie dotyczy bezposrednio tzw. zasadniczego przedmiotu procesu,
gdyz nie stuzy ustaleniu kwestii odpowiedzialnosci prawnej (karnej) danej

3 Przez ,sankje” rozumie sie tu — za M. Cieslakiem (Polskie prawo karne. Zarys systemowego uje-
cin, Warszawa 1995, s. 13) — §rodki przymusowej reakcji paiistwowej na antyspoleczne zachowania
zabronione przez prawo pod grozba tych srodkéw. Pojecia tego nie nalezy w zaden sposéb utozsa-
miaé z ,sankcja” jako elementem tzw. tréjczlonowej struktury normy prawnej. Por. np. Z. Ziembiniski
(w:) A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1992, s. 188.

* Por. A. Murzynowski, Ulaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965, s. 5.

> Blizej por. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 12; S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 17.
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1. Zagadnienia ogdlne

osoby za zarzucany jej czyn zabroniony, a toczy sie juz po prawomocnym
i pozytywnym ustaleniu odpowiedzialnosci karnej tej osoby.

Wytlania si¢ kwestia, czy postepowanie utaskawieniowe wedle po-
wyzszego okreslenia nalezy odnies¢ do dziatalnosci okreslonego organu
(np. prowadzacego postepowanie karne), czy tez decydujaca jest jedynie
kwestia przedmiotu postepowania. Biorac pod uwage tresc¢ tej definicji, na-
lezy stang¢ na stanowisku, ze skoro celem tego postepowania jest rozwa-
zenie wydania indywidualnego aktu taski, to odnosi si¢ ono do wszystkich
organéw biorgcych udziat w realizacji tego celu — zaréwno wydajacych de-
cyzje o charakterze wigzacym, jak réwniez tylko opiniujacych. Wedle pol-
skiego ustawodawstwa bedzie to wiec postepowanie przed: sagdem, Proku-
ratorem Generalnym i Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej. Zabieg ten
jest rtowniez przydatny metodologicznie, gdyz charakteryzuje catoksztatt
tego przebiegu, zmierzajacego przeciez do osiagniecia jednego okreslonego
celu (postepowanie utaskawieniowe sensu largo). Nie sprzeciwia sie to jed-
nak szczegblnemu zawezeniu w okreslonych sytuacjach zakresu tego po-
jecia tylko do niektorych organéw, przed ktérymi sie ono toczy, np. w od-
niesieniu do postepowania uregulowanego w rozdziale 59 k.p.k. Musi to
jednak wyraZznie wynika¢ z kontekstu danej wypowiedzi.

Zagadnienie to taczy si¢ wprost ze zlozonym charakterem instytucji
ufaskawienia. Akt taski pocigga za sobg skutki prawne w réznych gateziach
prawa: w prawie konstytucyjnym, karnym materialnym, karnym proceso-
wym, administracyjnym. Instytucja ta jest wigczona do katalogu uprawnien
glowy panstwa w ustawie zasadniczej, decyzje o zastosowaniu faski stanowi
akt o okre$lonej prawem formie, konstytucje moga wypowiadac sie réwniez
co do obowiagzku jego kontrasygnowania i wyjatkéw od mozliwoéci zasto-
sowania faski. Akt taski powoduje réwniez ztozone skutki karnomaterialne.
tacza sie one z problematyka tzw. powodéw (przyczyn) utaskawienia, do-
puszczalnodciag wprowadzania tym aktem okreslonych zmian co do orze-
czonych sankgji, kwestiami temporalnymi, wykladni itd. Wszechstronne sg
réwniez zwigzki tej instytucji z prawem karnym procesowym, a przejawiaja
sie gléwnie w tym, Ze prosby o utaskawienie mogg podlega¢ opiniowaniu
przez organy sadowe lub prokuratorskie — ktére to postepowanie reguluje
prawo karne procesowe, nadto zachodza okreslone problemy na styku ula-
skawienia i niektérych innych postepowan toczacych sie po uprawomoc-
nieniu sie orzeczenia (np. kasacyjnego). Istnieja tez zwiazki tejze instytucji
z prawem administracyjnym. Chodzi tu przede wszystkim o zagadnienie
moznosci zastosowania prawa laski do orzeczen wydanych przez organy
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pozasadowe. Wszystkie te galezie prawa zajmuja sie (oczywiscie z wlasci-
wego im punktu widzenia) ulaskawieniem. Instytucja ta moze by¢ zatem
w literaturze opisywana i analizowana we wszechstronnym naukowym
o$wietleniu. Praca niniejsza koncentrowac sie bedzie na zagadnieniach kar-
noprocesowych w polskim prawie, cho¢ nie znaczy to, ze bedzie stroni¢ od
poruszania wielu kwestii z zakresu wyzej wskazanych gatezi prawa. Cho-
dzi bowiem o prébe mozliwie jak najwszechstronniejszego spojrzenia na
normatywne ujecie prawa laski. Tak wiec ztozonos$¢ prawna tej instytucji
bedzie powodowala potrzebe poruszania réwniez problematyki dotyczacej
kilku innych dyscyplin naukowych.

Jak juz wyzej wspomniano, warto w tym miejscu w sposéb maksy-
malnie syntetyczny zarysowac rdznice znaczeniowe pomiedzy utaskawie-
niem a innymi pokrewnymi pojeciami. Blizej kwestie te beda poruszane
w toku dalszych rozwazan, natomiast przedstawienie tych poje¢ juz na
wstepie powinno pozwoli¢ na doprecyzowanie przedmiotu zainteresowa-
nia badawczego.

Ulaskawieniem (zastosowaniem faski) - jak juz zaznaczono powyzej
—nalezy okredli¢ najogdlniej dziatalno$¢ polegajaca na wydawaniu indywi-
dualnych aktow laski. Jest to podstawowe znaczenie tego terminu na grun-
cie jezyka prawniczego i w tym znaczeniu bedzie uzywane w niniejszej pra-
cy, chyba ze wyraznie wskazane bedzie co innego. W literaturze odréznia
sie podane tu rozumienie tego terminu (,utaskawienie, taska sensu stricto”)
od szerszego jego znaczenia (ktére mozna nazwac ,utaskawieniem, taska
sensu largo”), okreslajacego wszelkie formy zastosowania taski, zaréwno in-
dywidualnej, jak i generalnej, w odniesieniu tak do osoby juz skazanej, jak
réwniez we wczesniejszych stadiach procesu, a nawet przed jego wszcze-
ciem, obejmujacej zaréwno darowanie lub ztagodzenie sankcji karnej, jak
i przywrocenie stanu sprzed jej zastosowania®. To szerokie znaczenie ula-
skawienia obejmuje swym zakresem kilka innych poje¢.

Przede wszystkim amnestia jako zbiorowy (generalny, powszechny)
akt faski, tagodzacy lub darujacy karnoprawne sankcje lub konsekwencje

¢ Por. E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodekséw, obowigzujgcych
w Polsce, I. Czgs¢ ogdlna, Krakoéw 1921, s. 296-297; idem, Zarys ogdlnych instytucji prawa karnego, Krakow
1918, s. 195-196; J. Makarewicz, Prawo karne. Wykad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa obowigzu-
jacego w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwéw-Warszawa 1924, s. 209; W. Skrobecki, Prawo taski Prezydenta
Razeczypospolitej Polskiej, Gazeta Administracji i Policji Panstwowej 1923, nr 14, s. 4; Z. Laguna, Prawo
faski w Swietle nowej konstytucji, Glos Sadownictwa 1937, nr 11, s. 851; S. Sliwinski, Polskie prawo kar-
ne materialne — Czgs¢ 0gdlna, Warszawa 1946, s. 5151 n.; A. Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 7, ktory to
autor uzywa zbiorczego pojecia ,laska”.
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ich zastosowania, r6zni si¢ od ulaskawienia sensu stricto owym generalnym
charakterem oraz najczesciej co do trybu i organu wiasciwego do jej wyda-
nia. Okreslenie powyzsze oznacza amnestie wlasciwg (sensu stricto), gdyz
pojecie to w znaczeniu szerokim obejmuje réwniez abolicje’.

Sama za$ abolicje okresla sie ogdlnie jako puszczenie w niepamieé
popelnionego przestepstwa, zakaz wszczynania i nakaz umorzenia poste-
powania karnego®.

Wyrdznia sie ponadto instytucje restytucji i rehabilitacji. Terminéw
tych nie uzywa si¢ jednak w jednolitych znaczeniach. Restytucje mozna
rozumie¢ jako zniesienie skutkéw sankgji karnej’. Rehabilitacje za$ mozna
okresli¢ jako zniesienie skutkow sankcji karnej oraz przywrdécenie skaza-
nemu utraconych praw"’.

Okresleniem o bardzo szerokim znaczeniu jest dyspensa, czyli upraw-
nienie okreslonego podmiotu do zwolnienia danych o0séb od obowigzku
przestrzegania réznego rodzaju przepiséw prawnych. Mozliwe jest tez
udzielanie przez ten podmiot uprawnien wykraczajacych poza przepisy
obowigzujacego prawa. Réwniez i te uprawnienia okresla sie niekiedy jako
przejawy laski'.

7 Blizej na ten temat por. np. J. Bednarzak, Amnestia, Warszawa 1965, s. 8-9; A. Murzynowski,
Utaskawienie..., s. 7, 9-14; L. Wilk, W sprawie uregulowania i stosowania taski generalnej, Pal. 2002, nr 5-6,
s. 36. Z literatury niemieckiej por. np. H.J. Faller (w:) Lexikon des Rechts. Strafrecht/Strafverfahrensrecht,
pod red. G. Ulsamera, Darmstadt 1989, s. 79.

8 Por. np. literatura wskazana w poprzednim przypisie oraz Z. Jankowski, W. Tomczyk, Aboli-
cja, dekret o przebaczeniu i puszczeniu w niepamigc niektdrych przestepstw i wykroczent z dnia 12 XII 1981.
Komentarz, Warszawa 1982, s. 3-4.

?]. Bednarzak, Amnestia..., s. 80 i 83. E. Krzymuski, System prawa karnego..., s. 297; idem, Za-
rys ogdlnych..., s. 196; J. Makarewicz, Prawo karne..., s. 209 przyjeli, Ze restytucja oznacza zniesienie
skutkéw kary i przywrécenie praw; natomiast C. Marek, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
23 kwietnia 1935 r. Komentarz, Warszawa 1936, s. 91 utozsamia restytucje z rehabilitacja i sprowadza
znaczenie tych terminéw do uchylenia skutkéw skazania. Nieco inaczej A. Murzynowski (Ulaska-
wienie..., s. 121), ktéry zréwnuje restytucje z ulaskawieniem dziatajacym ex tunc.

17, Bednarzak, Amnestia..., s. 80183. W literaturze uzywa sie niekiedy tego terminu w réznych
znaczeniach, czestojako synonim zatarcia skazania [np.: E. Krzymuski, System prawa karnego...,s. 306-307;
S. Plawski, Prawo karne (w zarysie). Czgsc II, Warszawa 1966, s. 159]. Por. takze L. Wilk, Ustawowa reha-
bilitacja 0sob represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglosci Polski, Problemy Prawa Karnego 1993,
nr 19, s. 63-64, ktéry wskazuje na szereg prawnych i potocznych znaczen tego pojecia.

" Por. Z. Laguna, Prawo faski..., s. 850-851; L. Wilk, Prawo taski..., s. 12; A. Murzynowski, Ula-
skawienie..., s. 8 i tam wskazana literatura.
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2. Miejsce ulaskawienia w systemie ustroju
panstwowego — geneza instytucji

2.1. Wprowadzenie do rozwazan
na temat istoty prawa taski

Rozwazania na temat prawa laski winno sie rozpoczac od jego gene-
zy. Rodowdd utaskawienia pozwala bowiem zrozumie¢ wspoélczesny jego
ksztalt, model za$ tejze instytucji stanowi efekt jej dotychczasowego roz-
woju. Prawo laski ksztaltowalo sie wpierw droga prawa zwyczajowego,
w nieco zreszta odmienny sposéb w réznych krajach, p6zniej za$ zyskiwa-
lo forme prawa stanowionego lub przynajmniej to prawo zwyczajowe bylo
spisywane i dokumentowane. Specyfika laski powoduje, ze byta ona i jest
znana we wszystkich systemach, zrodzila sie bowiem z potrzeby wiadczej
ingerencji najwyzszego czynnika w panstwie w sytuacje prawnokarng jed-
nostki. Podobnie jest z zakresem zastosowania taski w réznych systemach
prawnych, gdyz wystepujace réznice s3 w istocie niewielkie i ograniczaja
sie do akceptacji jednego z uksztaltowanych historycznie wariantéw. Trzeba
zatem wskaza¢, ze w przeciwiefistwie do wielu innych instytucji prawnych
prawo laski uksztattowalo sie w toku dtugotrwatego procesu historyczne-
go, bedac z poczatku prawem zwyczajowym, prawo stanowione opisywato
dopiero potem realnie istniejacg juz instytucje i wspétokreslito jej model.
Prawo laski genetycznie nie powstalo za$ w zamy$le prawodawcy i nie mu-
sialo sie juz u swego zarania ogranicza¢ do ustanowionych przez niego ram
normatywnych, by w praktyce weryfikowa¢ sens swego istnienia.

Prawo laski zaistnialo juz w zaczatkach prawa karnego. W zamierzch-
lych czasach, gdy kara byla ,prywatng” reakcja pokrzywdzonego lub jego
najblizszych na wyrzadzona krzywde, to kierujac sie réznymi motywami
(np. aktem milosierdzia, wlasng korzyscia) wybaczali oni sprawcy jego po-
stepowanie. Gdy przestepstwo bylo uwazane za czyn skierowany przeciw-
ko osobie wszechwladnego suwerena, zdobywat sie on niekiedy na gest
prawdziwej lub pozornej wielkodusznosci (wyplywajacej nieraz z pychy,
z poczucia sity, wzgardy dla przestepcy), darujac, przebaczajac ztoczyncy
jego przestepstwo. Zapewne na instytucje utaskawienia wywarly wplyw
poglady wywodzace sie z teologicznych koncepcji kary (zwlaszcza z cza-
sow, kiedy kara ,$wiecka” pozostawata w symbiozie z pokuta religijng); akt
laski bozej bedacy przejawem milosierdzia wzgledem grzesznika znalazt
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swoj refleks w instytucji ulaskawienia przestepcy, ktérej stosowanie stato
sie juz atrybutem zorganizowanej grupy spoteczne;j'.

Te pierwiastki osobowe i religijne zanikaja z czasem w sferze prawa
karnego. Nadal wprawdzie w kontekscie tej instytucji jest mowa o przeba-
czeniu i wielkodusznodci, ale nabiera to juz odmiennego sensu. Ulaskawie-
nie staje sie aktem wydawanym w imieniu pafstwa, a trudno jest przypi-
sywac przezycia psychiczne panstwu lub jego organom. Mozna natomiast
oceniac¢ ten akt przez pryzmat norm moralnych, jako wyraz idei humani-
zmu®.

Juz w starozytnoéci oraz w Sredniowieczu utaskawienie bylo stosowa-
ne zarowno w postaci darowania lub zlagodzenia orzeczonej kary, jak row-
niez w formie zaniechania prowadzenia procesu karnego (abolicji). W tych
okresach historycznych znane byly réwniez rézne religijnie uswigcone oraz
zwyczajowo uksztalttowane formy utaskawienia. Tak wiec np. w cesarstwie
rzymskim ulaskawienie stosowano przy okazji roznych $wiat religijnych,
a w niektérych monarchiach $redniowiecznych (np. Francja, Niemcy, Pol-
ska) mogly spowodowa¢ darowanie kary Smierci mlode dziewczeta, za-
Slubiajac skazanego'. Czesto zdarzalo sig, ze stosujacy prawo taski czynili
zniego uzytek w celu przysporzenia sobie dochodow, stosujac to prawo do
tych, ktérzy zlozyli znaczny okup. W monarchiach feudalnych ufaskawie-
nie bylo jednym z silnych atrybutéw wladzy kréla lub ksiecia, procz tego
prawo laski mogli stosowaé w zakresie swej jurysdykcji niektorzy panowie
feudalni. Stopniowo jednak tracili oni swe uprawnienia na rzecz monarchy.
Wtadcy za$ uwalniali si¢ z biegiem czasu od sprawowania bezposrednich
funkcji jurysdykcyjnych, natomiast zachowali dla swej wylacznej kompe-
tencji stosowanie ulaskawienia. Niezaleznie od formy sprawowania wia-
dzy w danym kraju, prawo faski przystugiwato w przewazajacej wiekszosci
glowie pafstwa, stanowiac jej tradycyjne uprawnienie.

Wynaturzenia w stosowaniu prawa taski doprowadzity do ostrej kry-
tyki tej instytucji w XVIII w. (m.in. Beccaria, Filangieri, Bentham). Byl to

2. Lernell, Wykiad prawa karnego. Czgsc ogdlna, t. 2, Warszawa 1971, s. 197.

B3 Ibidem. Por. tez: w literaturze niemieckiej H.J. Faller (w:) Lexikon des Rechts..., s. 79 oraz
H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin 1996, s. 924, ktdrzy wska-
Zuja, ze w pafistwie prawa laski nie da sie uzasadnic li tylko osobistymi uczuciami i kaprysami oso-
by upowaznionej do stosowania tego prawa. K. Peters (Strafprozess. Ein Lehrbuch, Heidelberg 1985,
s. 699-700) wskazuje z kolei, Ze laska zawiera podwdjna treé¢: jako akt litosci, pojednania i przychyl-
nosci (nazywajac to laska materialna) oraz jako akt skorygowania orzeczenia z jakich$ przyczyn nie-
odpowiadajacego prawu (laska formalna).

" Por. blizej A. Murzynowski, Utaskawienie..., s. 18.
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jeden z powodéw zlikwidowania prawa taski przez francuski kodeks kar-
ny z 1791 r,, jednakze juz w 1801 r. instytucja ta zostala przywrécona przez
Napoleona®.

Poczatkowo laska miata charakter zaréwno indywidualny, jak i zbio-
rowy. Nastepnie za$, w dobie odrodzenia, w wyniku ograniczenia kompe-
tencji sadow krélewskich, gdy powstaly trybunaty wydajace wyroki juz nie
na podstawie woli krolewskiej, a na mocy przepiséw ustawowych, prawo
laski nabralo charakteru indywidualnego i zostato zastrzezone dla monar-
chy. Tym tez zaczelo r6zni¢ si¢ od amnestii, ktora ksztattowata sie jako akt
zbiorowej faski i uchwalanie jej przeszio do kompetenciji ciata ustawodaw-
czego'™.

W Polsce przedrozbiorowej przyjeto odmienne niz w wiekszosci
panstw europejskich rozwigzania dotyczace podmiotu uprawnionego do
stosowania prawa faski. W zwigzku z postepujacym procesem oslabiania
wladzy krolewskiej zanikaty takze prerogatywy kréla w dziedzinie utaska-
wienia. W monarchii elekcyjnej krél utracit zupelnie prawo do samodzielne-
go stosowania prawa taski. Wprawdzie prawo to byto nadal wykonywane
w imieniu krola, to jednak w praktyce decydowat o nim Sejm razem z kré-
lem. Konstytucja z dnia 3 maja 1791 r. przyznata krélowi ograniczone pra-
wo laski. Ograniczenie tego prawa wyrazalo sie w okresleniu przestepstw,
wzgledem ktorych taska krolewska mogta by¢ stosowana oraz w tym, ze
krol uzyskal prawo stosowania taski tylko co do kary $mierci, ktérg mogt
zamieni¢ na dozywotnie wiezienie (z wyjatkiem tzw. zbrodni stanu). Prawa
kardynalne sejmu grodziefiskiego z 1793 ., bedace zaprzeczeniem Konsty-
tucji Trzeciego Maja, znowu odebraly krélowi stosowanie taski i potwier-
dzity zakaz wydawania amnestii".

Jak wynika z powyzej przedstawionego szkicu historycznego, prawo
laski funkcjonuje jako instytucja juz od zaczatkéw prawa karnego. Jest ona
w zwigzku z tym powiazana, i to w sposéb szczegdlny, z zagadnieniem wia-
dzy w danej organizacji spolecznej. O ile bowiem kazda instytucja praw-

15 Na temat genezy prawa faski blizej por. ibidem, s. 18-191 tam wskazana literature; J. Warylew-
ski, Prawo karne. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 498-499; L. Kulikowski, Prawo faski, Wileiski Przeglad
Prawniczy 1932, nr 5, s. 129; R. Bojko, Prawo faski..., s. 1-2; H.J. Faller (w:) Lexikon des Rechts..., s. 79.

16 Por. blizej rozwazania na przykladzie Polski J. Bednarzaka, Amnestia..., s. 31 in. i tam wska-
zana literature.

U Por. blizej: A. Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 19; J. Bednarzak, Amnestia..., s. 36; R. Bojko,
Prawo taski..., s. 3; ]. Sobczak, Nowy ksztatt instytucji ulaskawienia (w:) Rozwazania o prawie karnym. Ksie-
ga pamigtkowa z okazji siedemdziesigciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, pod red. A.J. Szwar-
ca, Poznan 1999, s. 251-252.
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na wiaze si¢ z wladza, chociazby dlatego, ze prawo jest stanowione przez
wiadzg, a jego przestrzeganie zabezpieczone w razie potrzeby przymusem
panstwowym; o tyle zwigzek ulaskawienia z wladzg jest jeszcze bardziej
wyrazisty. Ulaskawienie jest bowiem wladcza ingerencja najwyzszego or-
ganu w panstwie w konkretne rozstrzygniecie organu wymiaru sprawied-
liwosci w zakresie zastosowanej karnoprawnej sankgji. Ingerencja ta jest
szczegblnego rodzaju gtéwnie z dwoch powoddéw. Po pierwsze, dotyka
w pewnym zakresie niezalezno$ci organéw wymiaru sprawiedliwosci, sta-
nowigc wyraz supremacji podmiotu stosujacego prawo faski. Po drugie za$
— co nawet istotniejsze — ingerencja tego podmiotu w zakresie fagodzenia
lub darowania orzeczonych sankdji jest w zasadzie prawnie nieograniczo-
na. Te wzgledy wskazuja na to, iz ingerencja wladcza w dane rozstrzyg-
niecie jest tu arbitralna, nieodwolalna i nieulegajaca zadnemu zaskarzeniu.
Jest wiec ona uksztattowanym w toku historycznego rozwoju, ,czystym”
niemalze przejeciem modelu nieograniczonej ingerencji wladzy suwerena
w okres$long dziedzine zycia spolecznego'. Azeby zatem przyblizy¢ teore-
tycznoprawng konstrukcje instytucji utaskawienia, warto po$wieci¢ nieco
uwagi zagadnieniom zwigzanym z ,wladza”.

Wiladza, immanentnie zwigzana z organizacja spoleczng, stanowi
okreslony stosunek pomiedzy podmiotem ja sprawujacym a podmiotem
jej podlegajacym. U podstaw wladzy lezy przyzwolenie i zgoda jednostki na
zrzeczenie sie pewnego zakresu wolnosci”’. Mowiac o utaskawieniu, nalezy
jednak mie¢ na uwadze, iz pierwotne bylo oparcie aktu faski na faktycznym
autorytecie i rzeczywistej mocy wladcy, potem za$ na prawie zwyczajowym
i wreszcie — na prawie stanowionym®. Wladza, jezeli ma by¢ elementem
stabilizujacym system panstwowy, musi by¢ legitymizowana spotecznie®.

' Por. R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP w okresie przeksztatceri ustrojowych, Lublin 1995, s. 249.
Natomiast G. Radbruch stwierdza, ze laska jest symbolem, iz istnieja w $wiecie wartosci, ktore czer-
pia z glebszych zrédet i wznosza sie na wieksza wysoko$¢ niz prawo; por. blizej G. Radbruch, Zarys
filozofji prawa, Warszawa-Krakéw 1938, s. 255-258.

¥ Por. blizej odno$nie do okreslenia wladzy: J. Rogowicz, Istota wladzy glowy pasistwa, Warsza-
wa 1932, s. 25-35; ]. Kowalski (w:) ]. Kowalski, W. Lamentowicz, P Winczorek, Teoria paristwa i prawa,
Warszawa 1986, s. 44in.; A. Redelbach, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002, s. 391 n.; E. Kustra, Wstep
do nauk o paistwie i prawie, Torun 1997, s. 28-29; S. Kasznica, Wiadza, Warszawa 1996, s. 14-17,52in.;
Z. Ziembinski (w:) Kompendium wiedzy o spoleczeristwie, paristwie i prawie, pod red. S. Wronkowskiej
iM. Zmierczak, Warszawa 2007, s. 37; G.L. Seidler, O istocie i akceptacji wtadzy paristwowej, Lublin 1996,
s. 55; C. Znamierowski, Wiadomosci elementarne o paristwie, Poznah 1948, s. 33-34.

 Por. J. Rogowicz, Istota wiadzy..., s. 30.

* Por. blizej na temat legitymizacji wtadzy i rodzajow legitymizacji np.: Z. Ziembifiski (w:) Kom-
pendium wiedzy..., s. 37-38; E. Kustra, Wstgp..., s. 30-31; A. Redelbach, Wistgp..., s. 50-51; O. Hoffe, Etyka
paristwa i prawa, Krakow 1992, s. 191 36.
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Jest to szczegolnie wazne w odniesieniu do aktow taski — stosowanych na
zasadzie uznania, w niewielkim stopniu poddanych regulacji normatyw-
nej. Srodkiem realizacji wladzy jest kompetencja, ktéra stanowi upowaznie-
nie do wykonywania wiadzy w okreslonym zakresie*. Poniewaz instytucja
ulaskawienia oparta byta od poczatku na prawie (zwyczajowym, z czasem
stanowionym), nieodzowna rzecza jest ustalenie kompetencji okreslonego
organu w panstwie do wykonywania tego prawa. Z pojeciem kompeten-
cji bezposrednio wigze sie zagadnienie podziatu wladzy, niezbednego dla
efektywnego jej sprawowania w rozbudowanych strukturach®. W odnie-
sieniu do instytucji ulaskawienia rozwazania o podziale wladzy maja zna-
czenie, po pierwsze, ze wzgledu na konieczno$¢ ustalenia jakiego$ ogol-
niejszego kryterium dla okreslenia organu, do ktérego kompetencji nalezy
stosowanie prawa laski, po drugie za$, celem u$wiadomienia, ze rozdzie-
lenie funkcji wsréd organéw nalezacych do okreslonych grup nie zawsze
jest do konca konsekwentne™.

Za funkcje panstwa, przy zastrzezeniu ztozonoéci rozumienia tego po-
jecia®, nalezy uzna¢ dziatania pafistwa, podejmowane w okreslonej dzie-
dzinie zycia publicznego, zmierzajace do realizacji okreslonego celu®. Po-
wstaje pytanie, jakg funkcje realizuje pafistwo wydajac indywidualne akty
taski. Sposrod powszechnie wyrdznianych funkgji panstwa” ulaskawienie
realizuje co do zasady funkcje wewnetrzng (zapewnienie porzadku i bez-
pieczenstwa wewnatrz kraju), do ktérej celow nalezg m.in. dbanie o zwal-
czanie przestepczosci, zapewnienie stabilnosci prawa i jego wilasciwego
stosowania. Wydaje sie, ze nie mozna wykluczy¢ réwniez zwigzkéw ula-
skawienia z funkcja zewnetrzng panstwa, polegajaca — ogélnie rzecz bio-
rac — na utrzymywaniem stosunkéw z innymi pafistwami i organizacjami
miedzynarodowymi w celu ochrony intereséw, bedacych wyrazem racji
stanu. W okredlonych wypadkach wydanie aktu taski w stosunku do nie-

2 Por.]. Rogowicz, Istota wladzy..., s. 351 n.

% Por. C. Montesquieu, O duchu praw, t. 1, Warszawa 1957, s. 2311 n.; a takze np.: A. Lopatka,
Encyklopedia prawa, Warszawa 1998, s. 83-84; R.R. Ludwikowski, Prawo konstytucyjne pordwnawcze,
Torun 2000, s. 187 i n.; P Sarnecki (w:) Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. P. Sarne-
ckiego, Warszawa 2008, s. 78-83.

* Por. P Sarnecki (w:) Prawo konstytucyjne..., s. 81-82; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys wyktadu. Czgs¢ 1, Warszawa 1997, s. 101-102.

% Blizej na ten temat por. E. Kustra, Wsfgp..., s. 58 in.

% Por. J. Kowalski (w:) ]. Kowalski, W. Lamentowicz, P Winczorek, Teoria paristwa..., s. 136-137;
nieco odmiennie np.: E. Kustra, Wstgp..., s. 58; K. Wojtaszczyk, Kompendium wiedzy o pasistwie wspot-
czesnym, Warszawa 1998, s. 22.

¥ K. Wojtaszczyk, Kompendium..., s. 22-23; E. Kustra, Wstgp..., s. 58.
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ktorych oséb (i to niekoniecznie obcokrajowcéw) moze mie¢ istotne zna-
czenie prawnomiedzynarodowe, a nawet wzglad na to — stanowi¢ samo-
dzielng przyczyne ulaskawienia.

Zaréwno wiadza, jak i ulaskawienie sa stosunkami spotecznymi. Nie
znaczy to jednak, aby z tego powodu wprost utozsamia¢ wiladze z utaska-
wieniem. Pewnym wycinkiem stosunku spofecznego wladzy (w znaczeniu
relacjonalnym) jest stosunek utaskawienia. Wiadza — w przeciwienstwie do
ulaskawienia — nie zawsze jest stosunkiem prawnym, moze ona wszak by¢
oparta tylko na mocy™.

Doé¢ powszechnie wyréznia sie: podmioty, przedmiot i tre$¢ stosun-
ku prawnego jako jego elementy sktadowe”. Podmiotami tego stosunku
prawnego beda: organ stosujacy prawo ltaski oraz osoba, wobec ktérej pra-
wo laski jest stosowane. Za przedmiot stosunku utaskawienia nalezy uzna¢
podjecie decyzji o ztagodzeniu badZ darowaniu karnoprawnych sankgji lub
konsekwengiji ich zastosowania. Tredcig za$ tego stosunku bedg uprawnienia
i obowiagzki wynikajace z normy prawnej dla stron tego stosunku. Tak wiec
organ stosujacy prawo faski jest jednostronnie uprawniony do ztagodzenia
badz darowania karnoprawnych sankgji lub konsekwencji ich zastosowania.
Uprawnieniu temu odpowiada obowigzek po stronie osoby utaskawianej,
ktory polega na okreslonym dziataniu lub znoszeniu (pati) decyzji utaska-
wiajacego. Pierwsza z tych sytuacji spotyka sie¢, gdy aktem faski orzeczo-
na sankcja zostaje zamieniona na rodzajowo inng; np. poprzez wymierze-
nie w miejsce kary pozbawienia wolnosci kary ograniczenia wolnosci, po
stronie ulaskawionego powstaje obowigzek wykonania tejze nowej kary.
Obowigzek za$ znoszenia powstaje po stronie osoby ulaskawianej wtedy,
gdy wymiar sankcji zostaje zredukowany, jej wykonanie wstrzymane czy
tez nastagpi darowanie konsekwencji jej zastosowania. Poprzez np. skrdce-
nie kary czy zarzadzenie zatarcia skazania ulaskawiony nie jest bowiem
zobowigzany do zadnego dziatania wynikajacego z tresci aktu faski. Musi
jedynie znie$¢, ,pogodzi¢ sie” (cho¢ oczywiscie to stowo nie odzwierciedla
na ogol pozytywnej oceny tresci aktu taski przez utaskawionego) z sytua-
cja prawnokarna uksztattowang aktem taski. Trudno wyobrazi¢ sobie nato-

 Por. rtéwniez: ]. Kowalski (w:) J. Kowalski, W. Lamentowicz, P Winczorek, Teoria paristwa...,
s.237-239; Z. Ziembinski, O metodzie analizowania ,stosunku prawnego”, PiP 1967, z.2,5.196in.; S. Wron-
kowska (w:) A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii..., s. 157-159.

* Por. np. A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 1964, passim. Szcze-
g0lnie Zywe spory narosty wokét okreslenia przedmiotu stosunku prawnego. Blizej por. A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czgsci ogdlnej, Warszawa 1996, s. 99-106, a zwlasz-
czas. 99.
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miast obowigzek ulaskawionego, kreowany aktem taski, ktéry polegatby na
zaniechaniu okre$lonego zachowania. Byloby tak tylko chyba w wypadku,
gdy aktem faski ustanowiony zostal np. zakaz prowadzenia pojazdéw, wy-
konywania okreslonego zawodu, dziatalnosci czy pozbawienia praw pub-
licznych. Z istoty utaskawienia wynika, ze rozstrzygniecie o takiej tredci nie
powinno wchodzi¢ w rachube™. Zwazywszy zatem na tresé tego stosunku
prawnego, nalezy go okredli¢ jako jednostronnie zobowiazujacy, gdyz rodzi
obowiazki prawne tylko jednej ze stron, druga za$ jest wylacznie upraw-
niona, nieobcigzona zadnymi obowigzkami.

Powstaje zagadnienie, do jakich galezi prawa nalezg normy reguluja-
ce stosunek prawny ulaskawienia, zawigzujacy sie pomiedzy organem ula-
skawiajacym a osoba ulaskawiang. W nauce prawa wyrdznia sie stosunki
prawne charakterystyczne dla r6znych jego galezi. W zasadzie wszystkie
galezie prawa wypracowaly wlasciwe dla siebie typy stosunkéw prawnych;
wystepuja wiec stosunki cywilnoprawne, administracyjnoprawne, karno-
prawne, cywilnoprocesowe, karnoprocesowe itd.” Stosunki te roznia sie od
siebie przedmiotem regulacji, nierzadko tez charakterystycznymi cechami
konstrukcyjnymi. Nalezy przyja¢, ze stosunek ulaskawienia regulujg normy
nalezace do galezi prawa konstytucyjnego. Wszak wystarczy zauwazyg¢, ze
prawo faski jest jedna z istotnych kompetencji danego organu pafistwowe-
go, nadto wkraczajaca w domene zastrzezong dla organéw wymiaru spra-
wiedliwosci. Co za tym idzie — z reguly do jego stosowania upowazniaja
konstytucje®. Trudniejsza moze by¢ odpowiedz na pytanie, czy ten stosu-

% Teoretycznie jednak nalezaloby chyba uzna¢ za akt faski np. zamiane dtugoletniej kary po-
zbawienia wolnoéci na zakaz prowadzenia okreslonej dzialalnosci, cho¢ w praktyce — przynajmniej
polskiej — nie jest to stosowane. Moze to bowiem rodzi¢ czasem problem zwigzany z okresleniem,
ktora sankcja jest wzgledniejsza dla ulaskawianego, co zmusza do sprowadzenie ich do wspdlnego
aksjologicznego mianownika.

3 Literatura dotyczaca charakterystyki stosunkow prawnych wystepujacych w r6znych gate-
ziach prawa jest bardzo rozbudowana. Por. np. A. Wolter, ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne...,
s. 99 in,; J. Filipek, Stosunek administracyjnoprawny, Krakéw 1968, s. 94 i n.; W. Berutowicz, Cywilno-
procesowe stosunki prawne, PiP 1971, z. 3-4, s. 590; M. Cieslak, Polska procedura..., s. 4551 n.; L. Lisiakie-
wicz, O normie i stosunku prawnym karno-procesowym (w:) Studia z teorii prawa, pod red. S. Ehrlicha,
Warszawa 1965, s. 369 i n.; eadem, O normie i stosunku karno-materialnym (w:) Studia z teorii..., s. 364in.
Nie sposob w tym miejscu nie wspomnie¢ réwniez o sformulowanej na gruncie prawa karnego te-
orii ius puniendi, blizej zob. S. Sliwinski, Polskie prawo..., s. 433 i n.; L. Lisiakiewicz, ,lus puniendi” czy
metafizyka?, PiP 1963, z. 8-9, passim.

%2 Stosunki spoteczne, regulowane przez normy konstytucyjne, roznia sie od innych stosun-
kéw prawnych szczeg6lnymi i wyjatkowymi cechami norm konstytucyjnych, ktére je okreslaja. Bli-
Zej na temat tych cech por. S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Warszawa 1961, s. 461 n.
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nek prawny reguluja normy prawa administracyjnego. Wiele zalezy tu od
konwencji terminologicznej okreslenia samego materialnego prawa admi-
nistracyjnego i stosunku administracyjnoprawnego®. Dlatego ograniczy¢
sie nalezy do stwierdzenia, ze w nauce polskiego prawa administracyjnego
akty wladcze organu stosujacego prawo laski nie s3 uznawane za decyzje
administracyjne i — co za tym idzie — brak jest podstaw do uznania stosunku
utaskawienia za stosunek o charakterze administracyjnoprawnym®.

Tak wiec nalezy dojs¢ do wniosku, Ze stosunek prawny ulaskawienia
ma charakter prawnokonstytucyjny. To stwierdzenie jest punktem wyjscia
dla zanalizowania ztozonosci charakteru prawnego aktu taski. Przedstawie-
nie utaskawienia jako stosunku prawnego ma bowiem unaoczni¢ podstawo-
wa réznice pomiedzy przynaleznoscia do okreslonej galezi prawa norm re-
gulujacych stosunek spoleczny pomiedzy organem stosujagcym prawo taski
i ulaskawianym a zwigzkami utaskawienia z réznymi galeziami prawa.

Nalezy w tym miejscu rozwazy¢, czy i jakie stosunki charakterystycz-
ne dla prawa karnego procesowego powstaja w zwiazku z ta instytucja™.
Stosunek karnoprocesowy mozna okresli¢ jako stosunek spoleczny, istnie-
jacy miedzy okreslonym uczestnikiem procesu a innymi uczestnikami ze
wzgledu na odpowiednie normy karnoprocesowe®. Normy karnoproce-
sowe reguluja za$ proces karny (sensu largo), czyli prawnie uregulowana
dziatalno$¢ zmierzajaca do wykrycia i ustalenia czynu przestepnego i jego
sprawcy, osadzenia go za ten czyn i ewentualnego wykonania kary i innych
srodkow reakgji karnej”. Ustawa karnoprocesowa przewiduje okreslone

% W pracy niniejszej przyjeto koncepcje normy materialnego prawa administracyjnego, za-
proponowana przez W. Dawidowicza (Prawo administracyjne, Warszawa 1987, s. 11-15), jako wyraznie
odrézniajaca regulacje sytuacji prawnej podmiotéw niepodporzadkowanych organizacyjnie orga-
nom administracji i ,wewnetrzne” unormowania zagadnien administracji.

3 Por. przyktadowo: P Sarnecki (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, pod
red. L. Garlickiego, Warszawa 1999, s. 2-3 do art. 139; W. Dawidowicz, Prawo administracyjne..., s. 89.
Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja na gruncie prawa niemieckiego, gdzie tradycyjnie utaskawie-
nie ma charakter administracyjnoprawny. W niemieckim prawie laske mozna okredli¢ jako instytucje
o charakterze administracyjnoprawnym, ktdrej pierwotne zZrédlo kompetencji zawarte jest w konsty-
tugji. Por. blizej H.J. Faller (w:) Lexikon des Rechts..., s. 79-80; Rechtsworterbuch, pod red. C. Creifeldsa
i L. Meyer-Gossnera, Miinchen 1988, s. 509-510.

B L. Lernell (Wyktad prawa karnego. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 1966, s. 463) podkresla, ze utaska-
wienie nie jest instytucja procesowa.

% Por. definicje podang przez M. Cieslaka, Polska procedura..., s. 458.

% Por. ibidem, s. 9 oraz 149 in.; S. Waltos, Proces karny..., s. 15-16; A. Murzynowski, Istota i zasa-
dy procesu karnego, Warszawa 1994, s. 36; J. Tylman (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, Warszawa 2007, s. 44 okreslaja proces karny jako dzialalno$¢ zmierzajaca do realizacji norm
prawa karnego materialnego.
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postepowanie przed organami wymiaru sprawiedliwosci lub prokuratu-
ry w zwigzku z utaskawieniem, akt taski dotyczy zakresu i skutkéw odpo-
wiedzialnosci karnej danej osoby, przeto normy je regulujace nalezy zali-
czy¢ do norm karnoprocesowych™®. Zatem stosunki spoteczne, uregulowane
normami karnoprocesowymi, powstajace pomiedzy organem procesowym
a strong postepowania w przedmiocie rozpoznania prosby o utaskawienie,
sa stosunkami karnoprocesowymi. Wyznaczaja one granice stosowania pra-
wa karnego procesowego w postepowaniu utaskawieniowym. Jak z tego
wynika, postepowanie karne dotyczace utaskawienia jest czescig postepo-
wania utaskawieniowego. Stosunki karnoprocesowe powstale w toku po-
stepowania o utaskawienie maja charakter ,pomocniczy” w odniesieniu do
konstytucyjnoprawnego stosunku ulaskawienia, w tym sensie, ze ich za-
daniem jest przygotowanie, techniczne usprawnienie oraz merytoryczna
pomoc w postaci sformulowania opinii dla organu ulaskawiajacego. Jezeli
za$ organy karnoprocesowe w danym systemie prawnym moga rozstrzy-
gac co do zasadnodci prosby w sposéb stanowczy, koficzacy postepowanie
utaskawieniowe®, to pojawiaja sie w zwiazku z tym watpliwosci, czy nie
burzy to konstrukgji teoretycznej tej instytucji prawnej. Cechg utaskawie-
niowych stosunkéw karnoprocesowych jest to, ze powstaja one obok sto-
sunku gléwnego — konstytucyjnoprawnego stosunku utaskawienia. Nie sg
one jednak warunkiem koniecznym zaistnienia stosunku gtéwnego, jezeli
decyzji w przedmiocie ulaskawienia w danym systemie nie musi poprze-
dza¢ odpowiednie postepowanie przed organami wymiaru sprawiedliwo-
$ci. W kazdym razie jezeli stosunki karnoprocesowe powstaja, to wtedy, gdy
stosunek glowny juz istnieje i wygasaja najp6zniej wraz z wygasnieciem
stosunku gtéwnego (z reguly za$ wczesniej). Wynika to z ich stuzebnej roli
wobec stosunku gtownego.

Uwzgledniajac obecne warunki ustrojowe i miedzynarodowe ten-
dencje unifikacyjne, wydaje sie celowe prowadzenie rozwazan na bazie
syntezy teoretycznej instytucji utaskawienia, dokonanej na podstawie roz-
nych systemow prawnych®. Synteza taka jest bowiem mozliwa, a zarazem
nieodzowna, aby nalezycie wyeksponowac zatozenia konstrukcyjne i racje

%M. Cieslak (Polska procedura..., s. 152) zalicza kodeksowe przepisy o utaskawieniu do , prze-
piséw procesowych o znaczeniu materialnoprawnym”.

¥ W polskiej procedurze karnej jest to uprawnienie sadu do pozostawienia prosby bez dal-
szego biegu (art. 564 § 1i 3 k.p.k.).

“ Przeglad $wiatowy w zakresie funkcjonowania prawa laski przedstawia L. Sebba, The par-
doning power — a world survey, Journal of Criminal Law and Penology [Chicago] 1977, nr 1. Uwage
zwraca daleko posuniete ujednolicenie rozwigzan dotyczacych ulaskawienia w r6znych systemach,
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funkcjonowania ulaskawienia®. Nadto wywody na temat istoty ulaskawie-
nia muszg by¢ uzupelnione o rozwazania dotyczace celowosci wprowadze-
nia tej instytucji do systemu prawnego, kryteriow jej stosowania, a nadto
o probe definicyjna.

Utlaskawienie jest stosunkiem prawnym, regulowanym przez prawo
konstytucyjne, stad jest tez instytucja tej gatezi prawa. Normy konstytucyj-
ne dotyczace utaskawienia sg tez — z punktu widzenia rangi prawnej usta-
wy zasadniczej — najwazniejszym zrédtem prawa dotyczacym tej instytucji;
s3 nim w tym znaczeniu, ze zgodnie z konstytucyjnym systemem Zrodet
prawa ustawy zwykle nie moga by¢ sprzeczne z konstytucja®. Nalezy tez
wspomnie¢, ze w niektérych systemach prawnych istnieja odrebne usta-
wy, regulujace stosowanie prawa taski®. Jednakze instytucje prawne, nawet
znamienne dla jednej gatezi prawa, moga by¢ regulowane takze przez inne
galezie®. Jest to zatem pierwszy aspekt interdyscyplinarnosci tej instytu-
cji. Ogolne postanowienia ustawy zasadniczej moga by¢ konkretyzowane
przepisami prawa karnego materialnego czy administracyjnego (postepo-
wanie przed organem stosujacym taske w wypadku, gdy jest to organ ad-
ministracyjny, postepowanie dyscyplinarne). W ustawie zasadniczej moga
tez znajdowac si¢ odestania do regulacji karnoprocesowej, ktore rowniez
moga normowacé specyficzne cechy tej instytucji®. Procz tego normy nale-

dotyczacych pozycji prawnej organu stosujacego prawo laski, podmiotowego i przedmiotowego
zakresu zastosowania tego prawa.

4 Za taki syntetyczny model nalezy tu uzna¢ okreslenie ,demokratycznego systemu panistwo-
wego”. Blizej por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 221 i n.; a takze Z. Witkowski
(w2) Prawo konstytucyjne, pod red. Z. Witkowskiego, Torun 2006, s. 67 i n.; L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 54in., a nadto W. Zamkowski, Wprowadzenie do zagad-
niefi spotecznego, demokratycznego, republikariskiego paristwa prawnego (w:) Demokratyczne paristwo praw-
ne (aksjologia, struktura, funkcje). Studia i szkice, pod red. H. Rota, Wroctaw 1994, s. 15in.; T Chauvin,
J. Winczorek, P Winczorek (w:) Zasada demokratycznego paristwa prawnego w Konstytucji RP, pod red.
S. Wronkowskiej, Warszawa 2006, s. 9-20.

“ Por. blizej na ten temat W. Dawidowicz, Prawo administracyjne..., s. 17 in.

“ W odniesieniu do prawa niemieckiego por. K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, Band II, Miinchen 1983, s. 264; E. Schliichter, Das Strafverfahren, KolIn-Berlin-Bonn-
Miinchen 1983, s. 937. W naszym systemie postulowali uchwalenie takich ustaw m.in. J. Przeworski,
O prawie utaskawienia, Pal. 1925, nr 6-7, s. 845; S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961,
s. 483; L. Wilk, O instytucji utaskawienia. (Uwagi de lege ferenda), PiP 1997, z. 5,s. 551 n.

“ Por. . Ehrlich, Wstgp do nauki o paristwie i prawie, Warszawa 1979, s. 151-152.

 Jezeli np. dana ustawa zasadnicza ustalataby, ze decyzje dotyczaca prawa laski poprzedza
obligatoryjne postepowanie przed sadem, a przepisy procesowe postugiwalyby sie okresleniem
»skazany”, znaczyloby to zdaniem niektdrych, ze w formie utaskawienia nie mozna zastosowac in-
dywidualnej abolicji. Por. P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, t. 3, Warszawa 2007, s. 413.
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zace do roznych galezi prawa moga regulowac stosunki prawne, dotycza-
ce zagadnien merytorycznie pozostajacych w bezposrednim zwigzku z in-
stytucja utaskawienia.

Akt laski w aspekcie zakresu rzeczowego rozstrzygniecia odnosi sie
do wymierzonych danej osobie sankgji. Powszechnie przyjmuje sie, Ze nie
jest to instrument dokonywania korekty dotyczacej czynu przypisanego da-
nej osobie, jego kwalifikacji prawnej, winy™. Jest to skutkiem zalozenia, ze
laska wkracza w dziedzine wymiaru sprawiedliwosci w $ciéle okreslonym
celu - przebaczenia i darowania sprawcy publicznoprawnych konsekwen-
qji jego czynu?. Z powyzszych wzgledow stosujacy laske nie ma kompe-
tencji do uchylania orzeczen; nawet darujgc sankcje w calosci i zarzadzajac
ustanie wszelkich konsekwencji prawnych skazania nie unicestwia bytu
prawnego orzeczenia.

Dokonujac daleko idacej generalizacji charakteru prawnego aktu la-
ski, nalezy wskaza¢ na jego trzy podstawowe cechy: 1) wladcza i niezaskar-
zalng ingerencje naczelnego organu panstwowego w stosunku do decyzji
organéw wymiaru sprawiedliwosci, dotyczacych indywidualnie okreslo-
nych os6b; 2) ograniczenie tej ingerencji jedynie do karnoprawnych sank-
cji i konsekwengiji ich zastosowania; 3) dziatanie taski musi dziata¢ na ko-
rzy$¢ sprawcy ™.

Powszechnie przyjmuje sie, ze akt faski ma w stosunku do ogélnie ro-
zumianego wymiaru sprawiedliwosci charakter zewnetrznego rozstrzyg-
niecia, jest ingerencja wladzy wykonawczej w szeroko pojeta wiadze sa-
downicza®. Z prawnoorganizacyjnego punktu widzenia stosowanie faski
jest zatem jednym z przejawow naruszenia klasycznej zasady tréjpodzialu
wladzy, gdyz funkcje wymiaru sprawiedliwosci sprawuje tu organ general-
nie niepowolany do ich wykonywania. Natomiast otwarta pozostaje kwe-
stia merytorycznego charakteru aktu faski z punktu widzenia prawnego.
W doktrynie prezentowane byly nastepujace zapatrywania na te kwestie:

% Por. HH. Jescheck, T Weigend, Lehrbuch..., s. 924-925; A. Murzynowski, Uaskawienie..., s. 54,
87; idem (w:) L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do Kodeksu postgpowania karnego,
Warszawa 1959, s. 467.

¥ Na temat wspotczesnego rozumienia zasad ingerencji wladzy stosujacej taske w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego i podzialu wladzy por. H.H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch...,
s.923-924; H.J. Faller (w:) Lexikon des Rechts..., s. 79-80.

* Por. takze K. Peters, Strafprozess..., s. 700-701.

¥ Por. np. HH. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch..., s. 923; H.]. Faller (w:) Lexikon des Rechts..., s. 79;
U. Hemmrich (w:) Grundgesetz-Kommentar, Band 2, pod red. I. von Miincha, Miinchen 1983, s. 829-830;
M. Cieslak, Ob. osnowanii instituta pomitowanija w polskom prawie, Archivum Iuridicum Cracoviense
1968, nr 1, 5. 53 i n.; A. Murzynowski, Utaskawienie..., s. 49; W. Skrobecki, Prawo faski..., s. 4.
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a) ufaskawienie jest aktem z zakresu wymiaru sprawiedliwosci,

b) ulaskawienie jest aktem z zakresu administracji, wreszcie

c¢) ulaskawienie jest aktem szczegdlnego rodzaju (sui generis), niedaja-
cym sie zakwalifikowa¢ do jednego tylko rodzaju dziatalnosci pan-
stwowej”.

Oczywiste jest przy tym, ze ulaskawienie nie jest przejawem funk-
cji ustawodawczej. Ustawodawstwo polega na stanowieniu norm o cha-
rakterze og6lnym i abstrakcyjnym, normy te nie rozstrzygaja poszczegol-
nych wypadkéw, stwarzaja jedynie podstawy prawne do ich rozstrzygania
w procesie stosowania prawa. Jednoczesnie akt faski moze wykraczaé poza
pewne ograniczenia przewidziane w ustawach karnych®.

Zwolennicy pogladu, ze ulaskawienie jest aktem z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci uzasadniaja go tym, iz wylacznie funkcja wladzy sadowni-
czej jest wymierzanie kar (a wiec rowniez i ich fagodzenie iloSciowe lub za-
miana na inne), uwalnianie od kary lub likwidacja skutkéw skazania. Wynika
to z zasady tréjpodziatu wladzy, zgodnie z ktérg nalezy wyrazZnie rozdzie-
li¢ ustawodawstwo, wiadze wykonawcza oraz wladze sadowniczg. Dlatego
tez — wedle tego pogladu — organ wykonujacy prawo laski, stosujac je, dziala
nie jako organ wladzy wykonawczej, lecz jako organ wladzy sadowniczej™.

Z kolei opowiadajacy sie za stanowiskiem, wedle ktérego ulaskawie-
nie jest aktem z zakresu administracji podnoszg, ze akt ten wydaje organ
wladzy wykonawczej. Pomimo ze aktu laski — ze wzgledu na specyficz-
ny charakter rozstrzygniecia (w odniesieniu do prawomocnych orzeczen),
niezaskarzalnos¢ i daleko idacg uznaniowos¢ — nie mozna uznac za decy-
zje administracyjng w rozumieniu procedury administracyjnej”, to jednak

% Nieco inne kryterium byto podstawa roznicy pogladéw na charakter prawa taski w Polsce
u progu obowiazywania konstytucji z 1921 r. Obok zagadnienia, czy akt faski taczy sie z wymiarem
sprawiedliwosci, czy z dzialalnoscig administracyjna, istotne bylo réwniez kryterium samodzielnosci
prezydenta w wydawaniu aktow laski. W zwigzku z tym rozrézniano nastepujace stanowiska: 1) akt
taski ma charakter $cisle jurydyczny, 2) akt taski to uprawnienie $cisle osobiste i wylacznie nadane
prezydentowi, 3) akt faski, bedac zewnetrznym przejawem prawa laski, stanowi czynnoé¢ urzedowa
prezydenta i wymaga kontrasygnaty okreslonych czlonkéw rzadu. Blizej por. Z. Witkowski, Prezydent
Razeczypospolitej Polskiej (1921-1935), Warszawa-Poznan-Torun 1987, s. 84-85.

% Blizej por. A. Murzynowski, Utaskawienie..., s. 83-84.

% Por. E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, t. 2, Kra-
kéw 1902, s. 141-142; L. Kulikowski, Prawo taski..., nr 5, s. 130-131 i nr 6, s. 171; W. Komarnicki, Ustrdj
paristwowy Polski wspdtczesnej, Wilno 1937, s. 236-237; Z. Krauze, Ulaskawienie, Lawnik Ludowy 1963,
nr 4, s. 10 oraz literatura powolana przez A. Murzynowskiego, Ulaskawienie..., s. 27-32.

% Z zastrzezeniem specyficznego charakteru aktu taski w systemie prawa niemieckiego, kto-
ry wielu autoréw okresla wprost jako akt administracyjny; por. Rechtswdrterbuch..., s. 509-510. Ten
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- zdaniem rzecznikoéw tego pogladu - rozstrzyga on zagadnienia zwigza-
ne z indywidualnie orzeczonymi sankcjami i konsekwencjami ich zastoso-
wania z punktu widzenia administrowania, a nie jurysdykcji. Wedle zatem
reprezentujacych to stanowisko, organ ulaskawiajgcy prowadzi swa dzia-
lalno$¢ w tym zakresie (nalezagcym merytorycznie do domeny wymiaru
sprawiedliwodci), kierujac sie celami i zadaniami stojagcymi przed wiadza
wykonawcza - wykonywaniem ustaw w zwigzku z zarzadzaniem sprawami
publicznymi. Skoro ingerencja ulaskawieniowa podyktowana jest teleolo-
gicznymi kryteriami z zakresu administracji, to pomimo ze dotyczy mate-
rii tradycyjnie zarezerwowanej dla wymiaru sprawiedliwoéci, nie przestaje
by¢ z tego powodu aktem z zakresu administracji*.

Wreszcie trzecia grupa pogladow opiera sie na zatozeniu, ze aktu taski
nie mozna zakwalifikowa¢ do jednego tylko rodzaju dziatalnosci panstwo-
wej, ze ulaskawienie jest aktem szczegdlnym, sui generis. Punktem wyjscia
dla takiego rozumowania jest to, iz charakter prawny aktu faski jest skom-
plikowany i nie da sie go bez reszty zaliczy¢ do funkcji organéw panstwa
w postaci wladzy wykonawczej czy sadowniczej. Cho¢ sa argumenty prze-
mawiajace za zaliczeniem ulaskawienia do przejawéw sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci lub wiadzy wykonawczej, to jednak ani jedno ani
drugie przyporzadkowanie nie opisuje w pelni charakteru prawa taski®.

Nalezy opowiedzie¢ sie za trafnocig tego ostatniego zapatrywania.
Nie ulega watpliwosci, Ze istnieja argumenty pozwalajace na przypisanie
utaskawieniu charakteru jurysdykcyjnego (przedmiot aktu faski, sprawied-
liwo$ciowy charakter ingerencji) oraz administracyjnego (wydaje go zazwy-
czaj organ wladzy wykonawczej, moze dotyczy¢ rozstrzygniecia organu
pozasadowego, czasem wystepuja polityczne powody utaskawienia). Jed-

charakter prawny aktu taski w Niemczech jest jednak wyjatkowy na tle systeméw prawnych innych
panstw europejskich.

3 Por. A. Jendl, Prawo taski, Przeglad Sadowy 1920, nr 3, 5. 16; S. Sliwiniski, Prawo taski i jego stoso-
wanie, Dz. Urz. Min. Spraw. z 1921 1. Nr 2, 5. 55-56; idem, Polskie prawo..., s. 516; K. Angerman, ]. Nowot-
ny, J. Przeworski, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, Warszawa 1930, s. 448-449; A. Mogilnicki,
Postgpowanie wykonawcze wedtug kodeksu postepowania karnego i projektu, Gazeta Sadowa Warszawska
1930, nr 26, s. 368; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 308; J. Bo¢ (w) Konstytucje Rzeczypo-
spolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, pod red. ]. Bocia, Wroctaw 1998, s. 225.

% Por. A. Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 83-86; R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP...,
s. 249-250; H. Kempisty (w:) . Bafia, ]. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Sie-
wierski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 785; J. Grajewski, Przebieg procesu
karnego, Warszawa 2008, s. 395; P. Sarnecki (w:) Konstytucja..., pod red. L. Garlickiego (...), s. 2-3 do
art. 139. D. Gérecki, Pozycja ustrojowoprawna Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i rzqdu w Ustawie Kon-
stytucyjnej z 23 kwietnia 1935 ., £.6dz 1995, s. 112 podkreéla, ze ,jak trudnym do zdefiniowania jest
pojecie ulaskawienia, moze $wiadczy¢ fakt, iz tatwiej jest stwierdzi¢, czym ono nie jest”.
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nakze nie oznacza to, ze aktowi faski mozna przypisa¢ charakter wymiaru
sprawiedliwoéci badZ administracyjny. Jak trafnie zauwazyt A. Murzynow-
ski, utaskawienie nie jest aktem o charakterze administracyjnym, gdyz do-
tyczy przede wszystkim dziedziny wymiaru sprawiedliwosci — wyraznie
wykraczajacej poza sfere dziatalnosci administracyjnej wladzy panstwowe;.
Nie stanowi ono réwniez aktu wymiaru sprawiedliwosci, gdyz akt taki za-
wiera ocene prawng czynu przestepczego oraz wyznacza za ten czyn kare
przewidziang w odpowiednich przepisach prawa karnego materialnego;
nadto o ztagodzeniu lub darowaniu sankcji decyduje z przyczyn wykra-
czajacych poza postanowienia przepiséw prawa karnego®. Poniewaz jed-
nak akt faski charakteryzuje si¢ wyzej wzmiankowanymi szczeg6lnymi
cechami, wlasciwymi dla funkcji wymiaru sprawiedliwosci czy administra-
cyjnych, nalezy uzna¢, ze ma on charakter szczegélny. Charakter ten jest
zdeterminowany celami tej instytucji i polega na tym, Ze akt faski wkracza
w dziedzine réznych rodzajéw dziatalnosci panistwowej, zaréwno z zakre-
su wymiaru sprawiedliwosci, jak i administracyjnej, przejawia okreslone
cechy wlasciwe zaréwno dla aktu wymiaru sprawiedliwosci, jak i dla aktu
administracyjnego, nie stanowigc bez reszty przejawu zadnej z tych po-
szczegdlnych funkcji ani tez ich prostej sumy. Charakter prawny aktu taski
jest wiec swoisty, mieszany, cho¢ okreslany przez elementy prawne wilas-
ciwe dla funkcji wymiaru sprawiedliwoéci i administracji. Akt faski moze
by¢ wiec w sposob pozytywny opisany jedynie przez przedstawienie sumy
jego elementéw prawnych, a nie poprzez odwolanie sie do sposobu regu-
lacji okreslonej funkcji pafistwowej. Wynika to zaréwno z rodzaju funkgji,
jaka utaskawienie ma spelnia¢ w systemie panstwowym, jak i jest efektem
przemian, jakich doznawato ono w toku ewolugji historycznej”.

2.2. Podmioty stosujace prawo laski

Istotnym elementem ulaskawieniowego stosunku prawnego, niepo-
zostajacym bez znaczenia réwniez dla rozumienia przedmiotu i treéci tego
stosunku, jest podmiot stosujacy prawo taski. Jest bowiem oczywiste, ze sko-
o najwyzszy organ w panstwie jest upowazniony do ingerencji w sytuacje
prawnokarng, uksztaltowana prawomocnym orzeczeniem, czy nawet do
stosowania indywidualnej abolicji, przy czym powody ulaskawienia, jego

% A. Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 84-85.
% Por. ibidem, s. 85-86; R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP.., s. 249-250.
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tres¢ i zakres nie sa zazwyczaj w ogéle lub dokladnie uregulowane, pozosta-
wiajac ich ustalenie praktyce, to wlasnie pozycja tego organu w strukturze
wladzy usprawiedliwia duza swobode w ksztaltowaniu tego prawa™. Pra-
widlowos¢ jest bowiem taka, ze im wyzej w hierarchii znajduje sie upraw-
niony organ, tym szersze sa jego kompetencje. Wynika to z rosnacego wraz
z hierarchizacja wladzy zakresu odpowiedzialnosci, z czym tacza sie oczy-
wiscie $cidlejsze gwarancje merytoryczne i formalne personalnego obsa-
dzenia tych stanowisk.

Jak wynika z wcze$niejszych rozwazan, w toku rozwoju historycznego
instytucji utaskawienia uformowat sie model, zgodnie z ktérym organem
stosujacym laske jest najwyzszy organ panstwowy. Z reguly jest to monar-
cha, prezydent, najwyzszy organ kolegialny (,kolegialna gtowa panstwa”)
itp. Rézny jest rowniez stopiefi samodzielnosci tego organu. Najczesciej
nie jest on skrepowany ograniczeniami proceduralnymi, zwykle tez jego
decyzja nie jest uzalezniona od niczyjej akceptacji. Niekiedy jednak wy-
danie tego aktu musi by¢ poprzedzone okreslonym postepowaniem, jego
waznos¢ za$ jest uzalezniana od zgody innych organéw (np. ministerialnej
kontrasygnaty). Ograniczenia te wynikaja z regulacji okre$lonych systeméw
prawnych, jednakze zasada jest, ze kompetencja do wydawania aktéw la-
ski przystuguje najwyzszemu organowi panstwowemu (w monarchiach
—monarsze, w republikach — prezydentowi)”. W jezyku prawniczym (r6w-
niez publicystycznym, potocznym, rzadziej prawnym)® upowszechnito
sie nazywanie takiego najwyzszego organu panstwowego ,glowa pan-

stwa”®!

% Por. L. Kulikowski, Prawo faski..., nr 6, s. 172.

% Znanym i nielicznym wyjatkiem w tym zakresie jest Szwajcaria, w ktérej prawo taski nale-
zy do wspolnych kompetencji obu rad Zgromadzenia Federalnego (Rady Narodowej i Rady Krajow
—art. 85 Konstytucji Szwajcarskiej z dnia 29 maja 1874 r.). Wyjatkowo réwniez w Szwecji utaskawia¢
moze rzad (§ 13 Aktu o formie rzadu z 1988 r.). Poza tym w niektérych systemach prawnych konsty-
tucje zastrzegaja udziat innych organéw w wydawaniu aktow laski; i tak w Norwegii prawo to wy-
konuje krél na posiedzeniu rzadu, w Portugalii Prezydent po zasiegnieciu opinii rzadu, w Finlandii
Prezydent po zasiegnieciu opinii Sagdu Najwyzszego. Por. B. Banaszak, Prezydenckie prawo taski w Pol-
sce, Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji 2002, nr 50, s. 31-32.

7. Ciapala, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa 1999, s. 151, zwraca
uwage, ze termin ,glowa panistwa” jest interpretowany raczej intuicyjnie, a w mniejszym stopniu jest
pojeciem par excellence prawnym. Szerzej na ten temat rowniez B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja
prezydenta w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2003, s. 140-141.

S''W kwestii historycznego rozwoju tego pojecia por. J. Ciapata, Status ustrojowy prezydenta
jako glowy paiistwa, RPEIS 1996, nr 2, s. 14; a takze: ]. Stembrowicz, Glowa paristwa we wspdlczesnych
systemach paiistwowych, PiP 1964, z. 12, s. 849 i n.; idem, Rada Pasistwa w systemie organdw PRL, War-
szawa 1968, s. 121in.
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Organ pelnigcy role glowy pafistwa w systemach nawigzujacych do
zasady podziatu wladzy stoi z reguly na czele wladzy wykonawczej, cho¢
nie nalezy wprost utozsamiac glowy pafistwa z naczelnym organem egze-
kutywy®. Powyzsze okrelenie glowy pafistwa pozwala wskazac taki organ
w ustroju monarchicznym i republikanskim parlamentarnym. Rowniez
w systemie prezydenckim, obowigzujacym m.in. w USA, zbudowanym na
zasadzie podzialu wladz, w praktyce szczegdlng i przewazajaca role od-
grywa prezydent jako najwyzszy funkcjonariusz panstwa, stojacy na cze-
le administracji federalnej, a jednoczesnie na czele panstwa®. Trudnosci
w wyodrebnieniu glowy pafistwa w podanym wyzej rozumieniu zachodza
jedynie w systemie zwanym rzadami zgromadzenia lub inaczej konwencji
(taki panuje np. w Szwajcarii). System ten charakteryzuje sie odrzuceniem
zasady podziatu wladzy i pelng zaleznoscia egzekutywy od legislatywy®.
Przede wszystkim organ wykonawczy nie ma prawnych $rodkéw oddzia-
lywania na parlament, cho¢ w praktyce szwajcarskiej Rada Zwigzkowa (eg-
zekutywa) utrzymuje de facto niezalezno$¢ i przewage nad parlamentemi to
nie tylko w sensie fachowo-technokratycznym, lecz i politycznym®. Roz-
patrujac ten system rzadéw na przykladzie Szwajcarii stwierdzi¢ nalezy, iz
ze wzgledu na jego specyfike funkcje glowy panstwa petnig dwa organy:
wykonawczy (Rada Zwigzkowa — m.in. reprezentacja miedzynarodowa,
utrzymywanie stosunkéw dyplomatycznych) oraz ustawodawczy (Zgro-
madzenie Zwigzkowe — m.in. zawieranie i ratyfikowanie uméw miedzy-
narodowych, stosowanie prawa taski)®.

%2 Tak stusznie, powotujac sie w szczeg6lnosci na doswiadczenia historyczne, ibidem, s. 94.
Odmiennie np. I. Czuma, Problemat stanowiska Glowy Paristwa w Polsce, Lublin 1930, s. 21, ktéry utoz-
samia glowe panstwa wylacznie z wladza wykonawcza.

% Por. J. Stembrowicz, Rada Pasistwa..., s. 124-125 i tam powolang literature.

 Wbrew wyrazanym w literaturze zastrzezeniom (np. J. Stembrowicz, Rada Paristwa..., s. 136-137;
idem, Glowa pafistwa..., s. 858; idem, Uwagi o Radzie Paristwa de lege lata i de lege ferenda, PiP 1957, z. 2,
s. 254; 1. Czuma, Problemat..., s. 55-56; R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP.., s. 36) z funkcjonalnego
punktu widzenia pojecie ,glowy panstwa” mozna (i nalezy) odnosié¢ réwniez do organu kolegialne-
go. Krytyka tego punktu widzenia wychodzita bowiem z pozycji badZ podmiotowej koncepcji glowy
panstwa, badz trudnosci w reprezentacji miedzynarodowej panstwa, badz z probleméw z odniesie-
niem kolegialnosci dzialania do specjalnych i charakterystycznych czynnosci oraz kompetencji od-
powiadajacych funkcjom, gdzie indziej wykonywanym jednoosobowo przez glowe panstwa, badz
wreszcie semantycznych. Por. takze K. Wojtaszczyk, Kompendium..., s. 95-96.

% Blizej na ten temat por. J. Stembrowicz, Rada Paristwa..., s. 128 i tam powolang literature
szwajcarska z zakresu prawa konstytucyjnego; R.R. Ludwikowski, Prawo konstytucyjne..., s. 239-240;
B. Banaszak, Pordwnawcze prawo konstytucyjne wspdlczesnych pasistw demokratycznych, Krakéw 2007,
s. 358-360, 490-492.

% Por. J. Stembrowicz, Rada Pasistwa..., s. 127-129; idem, Glowa paristwa..., s. 852-853.
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Jednakze pewnym uproszczeniem byloby ograniczenie sie do stwier-
dzenia, ze prawo laski stosuje glowa panstwa. Wszak w niektorych federa-
cyjnych systemach panstwowych prawo takie przystuguje réwniez orga-
nom stojacym na czele jednostek administracyjnych wchodzacych w skiad
federacji, np. w USA gubernatorom stanow®. Regulacja ta jednak nie pod-
waza uzytecznosci samej konstrukeji kompetencji stosowania prawa taski
przez glowe panstwa. Z istoty ustroju federacyjnego (autonomii poszcze-
golnych jednostek administracyjnych) wynika, Ze istnieje system prawa fe-
deralnego, jak rowniez prawodawstwo obowigzujgce w tychze jednostkach.
W Stanach Zjednoczonych konstytucja federalna (art. II ust. 2) przyznaje
prawo laski prezydentowi w stosunku do przestepstw skierowanych prze-
ciwko Stanom Zjednoczonym. Wigkszo$¢ stanowych konstytucji przyzna-
je podobne prawo gubernatorom w stosunku do przestepstw okreslonych
przepisami praw stanowych. Gubernatoréw nalezy wiec w tym zakresie
traktowac jako quasi-glowy pafstw, czyli stanow. Sytuacji tej nie nalezy
myli¢ ze spotykanym w niektérych krajach (np. w Niemczech) systemem
przekazywania (delegacji) prawa do stosowania faski przez glowe pan-
stwa innym organom wykonawczym, organom prokuratury itp.® Organy
te czerpia swa kompetencje z upowaznienia glowy panstwa i tylko w ra-
mach delegacji moga wykonywac¢ swe funkcje. Stosuja one prawo laski nie-
jako ,w imieniu” organu konstytucyjnie umocowanego do wykonywania
tego prawa. Pozostaje to w zgodzie z koncepcja faski jako aktu wylacznie
administracyjnego, cho¢ ze wzgledu na szczeg6lny charakter utaskawienia,
powiazany ze skutkami prawnymi, jakie rodzi, idea delegowania na inne
organy tego prawa moze budzi¢ kontrowersje.

Spotyka sie réwniez regulacje, obowigzujace w czasie stanu wojny,
w odniesieniu do 0sob skazanych przez sady wojskowe, wedle ktérych pra-
wo do stosowania taski sprawuje dowddca sit zbrojnych®. Unormowanie to
nalezy traktowac jednak jako konsekwencje specyficznych warunkow sta-
nu wojny, w ktérych dowddca sit zbrojnych jest zwierzchnikiem zaréwno
sadownictwa wojskowego, jak i 0s6b podlegajacych jego jurysdykdji, a oko-
licznoéci nie pozwalaja na ingerencje cywilnego organu utaskawiajacego,

% Por. np. R.R. Ludwikowski, Prawo konstytucyjne..., s. 384.

% Blizej por. np. A. Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 39.

%W odniesieniu do prawa polskiego, obowiazujacego w czasie Il wojny $wiatowej, por. . Rad-
wan-Rymdejko, Akt taski a skutki karno-sgdowego skazania, WPP 1945, nr 34, s. 218. Mozna zywic¢ wat-
pliwodci, czy takie uregulowanie ingerencji wladzy wykonawczej w materie zastrzezong sagdownictwu
- w obliczu milczenia ustawy zasadniczej na ten temat — jest zgodne z Konstytucja.
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wzglednie zachodzi potrzeba niezwlocznego podjecia decyzji utaskawie-
niowej z powodéw dotyczacych stuzby wojskowej. Nalezy wiec przyjac, ze
dowddca sit zbrojnych pelni w tym wypadku funkcje najwyzszego orga-
nu (,glowy panstwa”) w odniesieniu do 0séb podlegajacych orzecznictwu
sadow wojskowych.

Nie podwaza wreszcie konstrukcji uprawnienia glowy panstwa do sto-
sowania prawa laski okoliczno$¢, ze w niektorych systemach decyzja o uta-
skawieniu musi by¢ podjeta po wyczerpaniu procedury konsultacyjnej, po
uzyskaniu zgody innego organu, czy po zatwierdzeniu tego aktu ex post.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o tym, ze prawa laski, w przyjetym w ni-
niejszej pracy rozumieniu, nie nalezy w zadnym razie taczy¢ z tzw. prawem
taski oskarzyciela prywatnego wobec oskarzonego™, ,sedziowskim prawem
taski””, czy tez uzywaniem tego terminu w innym jeszcze znaczeniu, np.
jako niezawiadomienie wlasciwej wladzy o stwierdzonym przestepstwie
(tzw. prywatne prawo laski)””. Oprécz nazwy nie majg one nic wspdlnego
z instytucja ulaskawienia.

2.3. Model instytucji a jej ksztalt wynikajacy z historycznego
rozwoju - proba zdefiniowania pojecia

Instytucja utaskawienia w toku swego rozwoju uksztattowata sie we
wzglednie jednolity sposéb, co umozliwia dokonanie daleko idacej synte-
zy teoretycznej. Sprzyjaja temu gléwne cechy tej instytucji, takie jak: la-
koniczna regulacja materialnoprawna, ingerencja w orzeczenie wymiaru
sprawiedliwosci, niewzruszalnos¢ decyzji. Rowniez aksjologia demokra-
tycznych systeméw panstwowych, obecnie obowiazujaca w przewazaja-
cej czesci panstw Swiata, pozwala na dokonanie dalej idgcego uogdlnienia
odnosnie do funkcji i celéw tej instytucji.

Jak wiadomo, w naukach prawnych wyrdznia sig instytucje prawne
w sensie abstrakcyjnym i w sensie konkretnym. Instytucja prawna w sen-
sie abstrakcyjnym jest to model okreSlonego rozwigzania prawnego, ode-
rwany od konkretnego systemu prawnego; natomiast za instytucje prawna
w znaczeniu konkretnym uznaje si¢ okreslone rozwigzanie prawne, od-
powiadajace modelowi, przedstawione na gruncie konkretnego systemu

7 Por. E. Krzymuski, System prawa karnego..., s. 296; W. Skrobecki, Prawo laski..., s. 4.
7 Por. np. A. Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 29-30; L. Kulikowski, Prawo faski..., nr 5, s. 130.
2W. Blutstein, Dwa prawa laski, Glos Sadownictwa 1934, nir 2, s. 144-147.
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prawnego”. Bez abstrakcyjnego ujecia instytucji prawnych niemozliwa by-
taby analiza historyczna i analiza poréwnawcza w prawie. Obecnie nale-
zy zatem zastanowic sie nad okresleniem instytucji prawnej utaskawienia
w sensie abstrakcyjnym.

Na poczatku wypada zastrzec, ze donioslg role odgrywa przyjeta kon-
wencja terminologiczna”™. Ma to szczegélne znaczenie w rozwazaniach na
temat ulaskawienia, gdyz juz na wstepie niniejszej pracy wskazano na
istotne réznice znaczeniowe, przyjmowane przez poszczeg6lnych auto-
réw, a dotyczace tak zasadniczych poje¢, jak: utaskawienie, amnestia czy
abolicja. Stad przedmiotem dalszych uwag bedzie utaskawienie sensu stricto.
Po pierwsze dlatego, Ze przyjecie waskiego znaczenia terminu ,uaskawie-
nie” umozliwi operowanie pojeciami ,amnestii” i ,abolicji” réwniez w zna-
czeniu waskim, co powinno dodatnio odbic si¢ na precyzji sformutowan
i pozwoli¢ na syntetyzowanie okreslen, na ktére skladaja sie wezsze zakre-
sy znaczeniowe. Po drugie, aby opisa¢ te instytucje w sensie konkretnym,
do waskiego ujecia w sensie abstrakcyjnym czesciej bedzie trzeba doda¢
okreslone elementy, bardzo zas rzadko je odja¢ — na czym zyskuje precyzja
rozwazan. Po trzecie, wydaje sie, Ze intuicyjne znaczenie tych poje¢ odpo-
wiada waskiemu ich rozumieniu: ulaskawienie — indywidualny akt w sto-
sunku do osoby prawomocnie skazanej, amnestia — zbiorowy akt w sto-
sunku do takiej osoby, abolicja — akt stosowany przed uprawomocnieniem
sie orzeczenia. Takie tez okreslenia sa bardziej upowszechnione i czeciej
spotykane w literaturze.

Jakie zatem znaczenie ma pojecie ulaskawienia in abstracto? W doktry-
nie spotyka si¢ nieco rozne okreslenia. Wedtug A. Murzynowskiego utaska-
wieniem jest szczegdlne, konstytucyjne uprawnienie jednego z najwyzszych
organéw wiladzy panstwowej do darowania lub ztagodzenia prawomocnie
wymierzonej skazanemu kary oraz réznych innych jeszcze skutkéw skaza-
nia; uprawnienie to stuzy jako ostateczny Srodek interwencji na rzecz spra-
wiedliwego, humanitarnego i racjonalnego charakteru poszczegélnych ak-
tow represji karnej”. Z kolei E. Krzymuski definiuje utaskawienie jako akt,

7 Blizej na ten temat por. M. Cieslak, Polska procedura..., s. 197-198.

7 Por. trafne uwagi Z. Ziemby, Moja odpowiedz: metafizyka, PiP 1964, z. 2, s. 289-293.

7 A. Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 66-67. Autor ten zaznacza jednoczesnie, ze definicja ta
obejmuje jedynie typowe wlasciwosci instytucji utaskawienia i pomija takie zjawiska wyjatkowe, jak
stosowanie laski: a) w formie indywidualnej abolicji; b) w celu osiagniecia pewnych waznych celow
politycznych. Uwzgledniajac przyjete tutaj zalozenie definiowania laski sensu stricto, stosowanie in-
dywidualnej abolicji nie wchodzi w zakres utaskawienia; zagadnienie celéw ulaskawienia w aspek-
cie jego definiowania bedzie jeszcze poruszone.
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mocg ktérego organ obdarzony prawem laski uwalnia skazanego, w cato-
§ci lub czesciowo, od poniesienia natozonej na niego prawomocnie kary”.
I. Andrejew natomiast okresla te instytucje jako ostateczny srodek inter-
wencji na korzys¢ skazanego przez jeden z najwyzszych organéw wiladzy
panstwowej, konstytucyjnie do tego upowazniony, w imie sprawiedliwego,
humanitarnego i racjonalnego charakteru poszczegélnych aktow represji
karnej”. Wedle K. Buchaly prawo taski to prawo darowania lub zlagodze-
nia kary orzeczonej, a jeszcze nieodbytej, przystugujace okreslonemu kon-
stytucyjnie organowi, stosowane wedle uznania tego organu, jednak przy
zachowaniu procesowej zasady niepogarszania sytuacji skazanego™.

Zastanawiajac sie nad definicjg utaskawienia, wypada rozpocza¢ od
refleksji, czym ulaskawienie w gruncie rzeczy jest — czy swoistym aktem
wladczym, czy tez uprawnieniem do wydawania takich aktéw. Jak wska-
zano na wstepie niniejszej pracy, ulaskawienie jest okreslona dzialalnos-
cig, ktorej przedmiotem jest wydawanie aktow laski. Utaskawienie stanowi
w zwigzku z tym okre$long instytucje prawna, celem ktérej jest wydawa-
nie tych aktéw. W wyniku utaskawienia zatem wydany by¢ moze akt taski
w stosunku do okre$lonej osoby. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze ulaska-
wienie stanowi uprawnienie danego organu. Instytucja ta tylko uprawnia
okreslony podmiot do danego zachowania sie, nie ma zatem podstaw do
utozsamiania jej z samym rezultatem tego uprawnienia, czyli aktem taski.
Dlatego tez ulaskawieniem nalezy uzna¢ uprawnienie okreslonego pod-
miotu do okreslonego zachowania sie. Definicje E. Krzymuskiego i I. An-
drejewa w tym zakresie nie tyle za$ nie licza sie z tym rozréznieniem, ile
dotycza zapewne ,ufaskawienia” w innym znaczeniu, tj. rozumianego jako
akt, dokument”.

Nastepna kwestie stanowi przedmiot owego zachowania sie. Wycho-
dzac z zalozenia waskiego rozumienia utaskawienia, nalezy przyja¢ (cho¢
oczywiscie w ramach okreslonej konwencji terminologicznej), Ze jest nim
darowanie lub ztagodzenie publicznoprawnych sankgji o charakterze kar-
nym, wymierzonych prawomocnym orzeczeniem, lub konsekwengji za-
stosowania takich sankcji w stosunku do indywidualnie oznaczonej oso-
by. W przytoczonych definicjach, w mniejszym lub wigekszym stopniu, za

7 E. Krzymuski, System prawa karnego..., s. 296.

7 Definicja podana za ]. Waszczyfiskim (w:) J. Waszczynski, A. Zebik, Prawo karne w zarysie.
Nauka o karze i innych srodkach penalnych, £.6dz 1983, s. 127.

8 K. Buchata (w:) K. Buchata, S. Walto$, Zasady prawa i procesu karnego, Warszawa 1975, s. 175.

7 Por. przypis 1.
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przedmiot utaskawienia przyjmuje sie ,kary” lub ,sankcje karne” w stosun-
ku do ,skazanego”, co zdaje sie pomija¢ mozliwos¢ zastosowania tej insty-
tucji w odniesieniu do $rodkéw reakcji karnej niebedacych karami lub oséb
ukaranych za czyny niebedace przestepstwami. Nadto E. Krzymuski w po-
danej przez siebie definicji utaskawienia w waskim znaczeniu nie obejmuje
mozliwosci darowania konsekwencji zastosowania tychze sankgji.

Najprostszym i najbardziej elastycznym sposobem okreélenia pod-
miotu uprawnionego do stosowania prawa faski byloby odwolanie sie do
,organu upowaznionego przez ustawe (konstytucje)”. Jednakze okreslenie
to, cho¢ niewatpliwie ma uniwersalne zastosowanie do wszystkich instytu-
cji utaskawienia w sensie konkretnym, nie oddaje w dostatecznym stopniu
specyfiki stosunku utaskawieniowego, ktéry polega na relacji pomiedzy naj-
wyzszym organem w panstwie — glowa panstwa —a skazanym. Poczynione
powyzej uwagi na temat okreslenia ,glowy panstwa” zdaja sie Swiadczy¢
o tym, Ze generalnie wlasnie organ pelnigcy funkcje glowy panstwa stosuje
prawo laski. Ze schematu tego wylamuje sie chyba tylko prawo laski orga-
noéw stojacych na czele jednostek administracyjnych wchodzacych w skiad
federacji, lecz — jak juz wyzej wskazano — organy te nalezy potraktowac
funkcjonalnie jako quasi ,glowy panstwa” w odniesieniu do autonomicz-
nych jednostek administracyjnych, wchodzacych w skiad federacji®.

W konsekwencji, po analizie poszczegélnych jej elementow, nalezy
sformulowac propozycje definicyjna utaskawienia w sensie abstrakcyj-
nym. Wedle niej zatem ,ufaskawienie” to uprawnienie glowy panstwa do
darowania lub ztagodzenia publicznoprawnych sankgji o charakterze kar-
nym, wymierzonych prawomocnym orzeczeniem, lub konsekwencji zasto-
sowania takich sankcji, w stosunku do indywidualnie oznaczonej osoby.

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢ kwestie pominiecia w tej definicji ele-
mentow uwzglednianych przez innych autoréw, takich jak: ,ostatecznos¢
interwencji”, ,dzialanie na rzecz sprawiedliwego, humanitarnego i racjo-
nalnego charakteru poszczegdlnych aktow represji karnej”, ,darowanie
kary orzeczonej, a jeszcze nieodbytej”, ,zachowanie procesowej zasady
niepogarszania sytuacji skazanego”. Powstaje zagadnienie, czy elementy
te nalezy uznac za definiujace to pojecie.

% Nacisk na aspekt funkcjonalny kladzie rowniez J. Rogowicz (Istota wladzy..., s. 16), kt6ry
trafnie krytykuje utrwalone w literaturze podmiotowe rozumienie tego pojecia i proponuje poszu-
kiwanie w analizie prawnoporéwnawczej cech faczacych okreslone podmioty oraz ich teoretyczng
synteze (ibidem, s. 15-25).
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Jezeli chodzi o ,ostatecznos$¢ interwencji ulaskawieniowej”, to jest
oczywiste, ze instytucja ta jest pomyslana jako swoisty ,wentyl bezpieczen-
stwa” wymiaru sprawiedliwosci, Srodek stosowany, gdy nie mozna juz wy-
korzysta¢ innych, procesowych instrumentéw dla zmiany lub uchylenia
prawomocnego orzeczenia. Ale czy zawsze akt taski musi by¢ ,ostatnim
stowem” w danej sprawie? Nalezy wszelako dopusci¢ sytuacje, w ktorych,
pomimo zastosowania ulaskawienia, otwarta bedzie kwestia wniesienia
nadzwyczajnego srodka odwolawczego, np. wznowienia w okreslonych
sytuacjach postepowania na niekorzy$¢ skazanego®. Prawomocnie ukon-
czone postepowanie karne w sprawie, w ktdrej nastepnie stosuje sie pra-
wo laski, moze by¢ bowiem obarczone istotnymi wadami procesowymi,
uniemozliwiajgcymi - z czysto sprawiedliwosciowego punktu widzenia -
byt prawny orzeczenia. Funkcje nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych
i ulaskawienia nie pokrywaja si¢ bowiem w znacznej czeéci i priorytet moze
w danej konkretnej sytuacji osiaggnac jeden z tych Srodkéw. Z tych wzgle-
déw uznac trzeba, ze ,ostateczno$¢” aktu faski jest typowa jego cecha, na-
tomiast nie stanowi warunku, bez spelnienia ktérego dany akt nie moze
by¢ za takowy uznany.

,Dzialanie na rzecz sprawiedliwego, humanitarnego i racjonalne-
go charakteru poszczeg6lnych aktéw represji karnej” nalezy — wydaje sie
— odnie$¢ nie tyle do samej definicji tej instytugji, ile do jej celu. Dziatanie
na rzecz uzyskania powyzszego charakteru aktéw represji karnej nie moze
stanowi¢ bowiem nieodzownej cechy okreslajacej te instytucje, poniewaz
doskonale mozna sobie przeciez wyobrazic¢ (i nie musi by¢ to zalozenie
czysto teoretyczne) akt laski korygujacy orzeczenie juz spetniajace te ce-
chy, a nawet takie, ktére przewidywato sankcje razaco tagodne, w stopniu
niedajacym pogodzic sie z ich sprawiedliwoscig czy racjonalnoscig. Dalsze
tagodzenie sankcji lub konsekwencji ich zastosowania w stosunku do da-
nej osoby w takiej sytuacji razitoby wrecz brakiem sprawiedliwosci i racjo-
nalnosci. Trudno jest rtéwniez méwi¢ w takim wypadku o humanitaryzmie,
ktory jest impulsem dziatania w kierunku zlagodzenia represji w stosun-
ku do sprawcy ze wzgledu na sytuacje, w ktorej on sie znajduje. W poda-
nych okolicznosciach moga nie zachodzi¢ zadne wzgledy, przemawiajace

81 Mozliwo$¢ taka nie jest kwestionowana w literaturze, zachodza natomiast rozbieznosci
co do jej zastosowania w razie zajscia poszczegdlnych podstaw. Por. np. odmienne zapatrywania
A. Murzynowskiego (Ulaskawienie..., s. 91-93) oraz S. Sliwinskiego (Wznowierie postepowania karnego
w prawie Polski na tle pordwnawczym, Warszawa 1957, s. 258).
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za ztagodzeniem kary w my$l idei humanitaryzmu®. Tak wiec dzialanie na
rzecz sprawiedliwego, humanitarnego i racjonalnego charakteru poszcze-
golnych aktow represji karnej nie musi by¢ elementem okreslajgcym i wy-
rozniajacym kazdy przypadek ulaskawienia. Brak jest zatem podstaw do
ujmowania go w definicji tej instytucji. Jednakze cel ten niewatpliwie okre-
Sla istote ulaskawienia jako instytucji powotanej do tego, aby taki charakter
nadac aktom represji karnej. Jest to zatem zalozenie, przy$wiecajgce wpro-
wadzeniu utaskawienia, ktére w r6zny w praktyce sposob jest (lub nie jest)
realizowane. Z powyzszych wzgledéw wydaje sie¢ zasadne rozwazanie tej
tematyki w kontekscie okreglenia celu prawa taski.

Wyrazenie ,darowanie kary orzeczonej, a nieodbytej” taczy sie z za-
gadnieniem retroaktywnego dzialania aktu taski. Jest ono kontrowersyjne,
w rézny sposéb przedstawiane na gruncie konkretnych systeméw praw-
nych®. W kazdym razie okolicznos¢ ta nie stanowi cechy, pozwalajacej na
zdefiniowanie utaskawienia. Niezaleznie od tego, czy akt faski dziala wstecz
czy nie, to jezeli bedzie spelnial pozostale kryteria podmiotowe i przedmio-
towe, to za taki musi zosta¢ uznany. Konstrukcyjnie zatem, dla samego bytu
prawnego tej instytucji kwestia jego retroaktywnosci nie ma znaczenia.

Jezeli chodzi o ,zachowanie procesowej zasady niepogarszania sytua-
cji skazanego”, to wydaje sie, ze wynika ona wprost z istoty darowania lub
ztagodzenia sankgji. Wszak nie mozna sankgji tych tagodzi¢ czy tym bardziej

darowaé w sposéb pogorszajacy sytuacje skazanego. Kierunek dziatania
¢

2/

na korzys¢ miesci sie juz w samej tresci okreslen ,darowac” i ,fagodzi
Oczywiscie nie da sie wykluczy¢, ze tagodniejszy rodzaj kary subiektywnie
moze wydawac sie skazanemu bardziej w danej sytuacji dolegliwy, jednak-
ze nie zmienia to faktu, ze decyzja ulaskawieniowa, biorac pod uwage hie-
rarchizacje sankcji i dyrektywy wymiaru kary, przyjete przez ustawodaw-
ce, z obiektywnego punktu widzenia musi i$¢ w kierunku korzystnym dla

8 Por. A. Murzynowski, Utaskawienie..., s. 58. M. Cieslak (Zasada humanizmu jako naczelna dyrek-
tywa w sferze prawa karnego, ZNUG, Prawo 1985, nr 13, s. 89-91) aczy humanitaryzm z ogélng zasada
humanizmu w prawie karnym i wskazuje, ze prawo karne - jako narzedzie postugujace sie dolegli-
woscia — jest rowniez, podobnie jak humanizm, samoistng wartoscig; chodzi jedynie o to, aby dole-
gliwoéci nie wzmaga¢ ponad miare niezbedna dla ochrony wartoéci humanistycznych.

% Por. np. L. Wilk, O instytucji..., s. 57-60; A. Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 121-126 i tam
wskazana literature.

8 A. Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 98 postuguje sie dyrektywa interpretacyjng instrumen-
talnego nakazu (,skoro ulaskawienie jest instytucja wprowadzona wylacznie dla stosowania wobec
skazanego ulg w karnych skutkach skazania, to akt faski musi zawsze ustanawia¢ pewne korzystne
dla skazanego zmiany skutkéw prawnych wyroku”).
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skazanego, a juz na pewno nie dziata¢ na jego niekorzys¢®. Zatem sadzi¢
nalezy, iz ,zachowanie procesowej zasady niepogarszania sytuacji skaza-
nego” nalezy w definicji utaskawienia uzna¢ za zbedny pleonazm.

Tak wiec z rozwazan tych mozna wysnuc wniosek, ze powyzej przed-
stawione elementy uzywane w definicjach instytucji ulaskawienia nie sg
bezwzglednie konieczne dla jego okreslenia; innymi stowy: nie stanowia
one jej koniecznych cech. Oczywiscie nie znaczy to, zeby nie mogly pelni¢
istotnych funkcji przy jej opisywaniu, wszak czesto wspotokreslaja zaréw-
no tre$¢ utaskawienia, jak i jego istote. Jezeli jednak zalozy¢, ze w definicji
danego pojecia winny znaleZ¢ sie jedynie elementy konieczne i wystar-
czajace dla jego okreslenia, wydaje sie, Ze zaproponowana préba spelnia
te wymogi.

Pozostaje zatrzymac sie jeszcze na problemie dopuszczalnodci pew-
nych modyfikacji w zakresie elementéw sktadajacych sie na przedstawio-
ng wyzej prébe definicyjng, w takim stopniu, aby w dalszym ciggu zacho-
wacé tozsamos¢ okreslanej instytuciji. Przyjmujac powyzej przedstawione
zalozenie rozumienia ,glowy panstwa” oraz charakter prawny aktu laski,
polegajacy na wladczej i niezaskarzalnej ingerencji organu pelnigcego te
funkcje w decyzje wymiaru sprawiedliwosci, wydaje sie, Ze wyposazenie
w takie uprawnienie innego organu, nizej usytuowanego w hierarchii pan-
stwowej, podwazaloby sam sens tej instytucji. Oczywiscie nie dotyczy to
takich systeméw panstwowych, w ktérych prawo to stosuja organy nizsze-
go rzedu, jednak wywodzac swe uprawnienia z delegacji glowy panstwa®.
Wydaje sie, ze tylko wysoka pozycja ustrojowa glowy panstwa uzasadnia
stosowanie uprawnienia do w zasadzie dowolnej i niezaskarzalnej inge-
rencji w decyzje organéw wymiaru sprawiedliwosci i stad przyznanie tego
prawa organom nizszego szczebla nie daloby sie usprawiedliwi¢ szczeg6l-
nymi, wladczymi cechami tej instytucji. Z istoty rzeczy nie jest réwniez do
pomyélenia prawo laski dzialajace na niekorzysc¢ skazanego lub niedoty-
czace sankcji publicznoprawnych o charakterze karnym. Szczegélnie co do
tej ostatniej kwestii, wystepujace niekiedy w danych systemach regulacje
dotyczace zwolnienia od innych obowigzkéw publicznoprawnych lub pry-
watnoprawnych nie moga by¢ uznane za utaskawienie”. Chwila uzyskania

% Przyjeciu subiektywnego punktu widzenia stoja na przeszkodzie zarowno publicznopraw-
ny charakter prawa laski, jak réwniez w praktyce daleko idace trudnoéci, jezeli nie niemoznos¢, co
do rekonstrukcji preferencji i aksjologii przyjetej w danym wypadku przez dang osobe.

% System taki funkcjonuje, jak wspomniano, np. w prawie niemieckim; por. H-H. Jescheck,
T Weigend, Lehrbuch..., s. 924.

¥ Por. R. Bojko, Prawo taski..., s. 6.
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przymiotu prawomocnoéci przez orzeczenie wymierzajace owe sankgje jest
za$ cezura pomiedzy indywidualng abolicja a ulaskawieniem. Jezeli chodzi
o wymoég zindywidualizowania osoby, w stosunku do ktorej akt taski jest
wydawany, to réwniez pozwala on na odréznienie utaskawienia od aktéw
zbiorowych — amnestii czy zbiorowej abolicji. Nie jest przy tym istotne,
w jaki sposob nastepuje zindywidualizowanie okreslonej osoby. W sensie
technicznoprawnym dokument utaskawieniowy moze bowiem obejmowac
wieksza liczbe indywidualnie oznaczonych 0s6b®; moze tez okresla¢ dana
konkretng osobe nie imiennie, lecz w kazdy inny sposob zapewniajacy na-
stepnie niezawodne ustalenie jej personaliow. Nie jest natomiast indywi-
dualnym okre$leniem os6b wskazywanie ich poprzez tworzenie pewnych
ogolnie, abstrakcyjnie okre$lonych kategorii, cho¢by bardzo waskich pod-
miotowo, nawet gdy do kategorii takiej mozna byto aktualnie zaliczy¢ np.
tylko jedna osobe. Abstrakcyjne okreslanie kregu podmiotow, w stosunku
do ktérych stosuje sie takie prawo, wlasciwe jest bowiem jedynie w odnie-
sieniu do aktéw zbiorowej faski.

Przyjmujac zatem poczynione na wstepie zalozenia terminologiczne
co do rozumienia definiowanego pojecia, odrzuciwszy okreslenia niebeda-
ce koniecznymi i wystarczajacymi elementami, pozwalajagcymi wyodreb-
nic¢ jego substraty, nalezy dojé¢ do konkluzji, iz podana préba definicyjna
obejmuje minimum cech charakteryzujacych te instytucje. Merytoryczne
zmiany zawartych w niej elementow nie pozwalajg za$ zachowa¢ tozsamo-
$ci znaczenia pojecia utaskawienia.

3. Rola ulaskawienia w systemie
ustroju panstwowego

3.1. Kryteria stosowania ulaskawienia:
sprawiedliwo$¢, humanitaryzm, racjonalnosé

Préba okreslenia, co nalezy rozumie¢ przez pojecie utaskawienia,
cho¢ wprowadza do rozwazan uporzadkowanie terminologiczne, to jed-
nak nie charakteryzuje dostatecznie istoty i roli tej instytucji, jaka odgrywa

% Por. zastrzezenia co do takiej praktyki wysuwane przez A. Murzynowskiego, Ulaskawie-
nie..., s. 130-131.
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ona w modelu sprawowania wladzy panstwowej. Chodzi tu o celowosc jej
wprowadzenia do systemu prawnego, zadania, jakie ma spelni¢ - przy za-
lozeniu, ze samo istnienie danej instytucji jest nieustannie weryfikowane
przez jej przydatnos¢ do realizacji zalozonych celow. Innymi stowy, nalezy
nieco uwagi poswieci¢ réwniez zagadnieniom systemowym, zwigzanym
zrolg, ktéra utaskawienie odgrywa w aspekcie prawnym i spotecznym.

W literaturze przewaza poglad, wedle ktérego celem tej instytucji jest
nadanie aktom represji karnej charakteru sprawiedliwego, humanitarnego
i racjonalnego®. Tak wiec formulujacy to zapatrywanie autorzy uznajg, ze
sprawiedliwo$¢, humanitaryzm i racjonalnoéc¢ kary tacznie stanowia kry-
teria oceny potrzeby zastosowania ulaskawienia. Spotykane jest rowniez
stanowisko, ze o utaskawieniu rozstrzygaja wzgledy humanitarne i spra-
wiedliwo$ciowe”. Wreszcie niekt6rzy autorzy utrzymuyja, iz prawo taski stu-
zy korygowaniu rozstrzygniecia pod katem zasady sprawiedliwosci’. Juz
fakt, Ze przewazajgca wiekszo$¢ autoréw taczy cel utaskawienia z zagadnie-
niem sprawiedliwosci, sklania do rozwazenia wpierw tego zwiazku. Nalezy
wszelako zaznaczy¢, Ze nie jest to powdd najistotniejszy, skoro wystepu-
ja rowniez w literaturze poglady kwestionujace te zaleznos¢™. Dlatego tez
nalezy zastanowic sie nad celem utaskawienia, czy jest to instytucja majaca
nadawac aktom represji karnej charakter sprawiedliwoéciowy, a jezeli tak,
to czy mozna mowic o jakich$ wyjatkach w tym zakresie.

Podkreslenia wymaga — i to w odniesieniu do catoksztaltu porusza-
nych tu zagadnien - Ze traktujac o celu instytucji utaskawienia, trzeba mie¢
na wzgledzie cel zamierzony przez ustawodawce, przy$wiecajacy wprowa-
dzeniu tej instytugji, ujety w stosunku do pojec¢ kategorialnych. Nie chodzi
bowiem o cel wydania danej, konkretnej decyzji utaskawieniowej wobec
indywidualnie okreslonej osoby, ktéry moze by¢ daleki od teoretycznych

¥ Por. A. Murzynowski, Utaskawienie..., s. 54-67; S. Walto$, Proces karny..., s. 551; W. Szczepan-
ski, Utaskawienie, s. 115-116. ]. Warylewski (Prawo karne..., s. 501) ujmuje rzecz nieco inaczej, wskazu-
jac ze w odniesieniu do prawa laski nalezy ,kierowa¢ sie wzgledami humanitarnymi, spolecznymi
i dopiero na koicu prawnymi”. W odniesieniu do literatury niemieckiej por. H.J. Faller (w:) Lexikon
des Rechts..., s. 79-80; K. Peters, Strafprozess..., s. 699-701.

% Por. ]. Korecki, Readaptacja spoteczna 0séb ulaskawionych od kary smierci. (Czy przywrdcic karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci?), PiP 1982, z. 34, s. 126-127 oraz tam wskazang literature; B. Ba-
naszak, Prezydenckie prawo..., s. 36. Podobnie w judykaturze postanowienie SN z dnia 2 maja 1975 r.,
I KO 5/75 wraz z glosa A. Murzynowskiego (OSPiKA 1976, nr 4, s. 148-150).

% Por. S. Glaser, Polski proces karny w zarysie, Krakéw 1933, 5. 304-305; T. Grzegorczyk (w:) T. Grze-
gorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 961; idem, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku
koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1184.

% Por. W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988, s. 247-249.
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zalozen. Dla przykiadu mozna wskaza¢ akt taski, u podstaw ktorego leza
wylacznie wzgledy osobiste w relacji utaskawiajacy — utaskawiany™. Prob-
lem jest zresztg szerszej natury niz kwestia samej tylko instytucji utaskawie-
nia, gdyz wiele instytucji prawnych moze by¢ stosowanych dla osiagniecia
celéw niezgodnych z ich przeznaczeniem. Tak wiec mozna wyrézni¢ po
pierwsze — cel instytucji ulaskawienia (w sensie kategorialnym) i po dru-
gie — cel danej konkretnej decyzji utaskawieniowej. Pozagdane i §wiadczace
o wlaéciwym stosowaniu tej instytucji, zgodnym z zamystem ustawodawcy,
bedzie wiec pokrywanie sie tak w dwojaki sposob ujetych celéw ulaskawie-
nia, cho¢ oczywiscie w praktyce zdarzaja sie sytuacje odmienne.
Sprawiedliwo$¢ postrzegana jest jako pierwszoplanowa wartos¢ pra-
wa”, wyraza sie w r6znych aspektach i koncepcjach, wsrod ktorych nalezy
sie doszukiwac istotnych cech wspdlnych”. Ogolnie rzecz biorac, sprawied-
liwos¢ zasadza sie na zalozeniu pewnej pierwotnej rownowagi obcigzen
i korzysci (ktora tez mozna nazwac rownowaga kar i nagréd lub ciezaréw
i dobr), ktora zostaje w jakis$ sposob zaklécona i ktéra powinna by¢ przez
spoleczenistwo na powr6t ustanowiona, jezeli sprawiedliwosci ma sie sta¢
zado§¢”. Wéréd koncepcji sprawiedliwosci wyréznia sie nalezace do ,spra-
wiedliwosci rozdzielczej” i do ,sprawiedliwosci wyrownawczej””. Najogol-
niej rzecz biorac, sprawiedliwos¢ rozdzielcza polega na odpowiednim dzie-

% Np. w Polsce na przetomie 20001 2001 r. wybuchta goraca dyskusja na temat rzekomej korup-
cji w Kancelarii Prezydenta w zwigzku z ulaskawieniami w pierwszej polowie lat 90. domniemanych
czlonkéw zorganizowanych grup przestepczych. Por. np. A. Checko, Laska pariska, Polityka 2001, nr 9,
s. 23-25; V. Krasnowska, E. Ornacka, R. Ple$niak, Fabryka utaskawieii, Wprost 2001, nr 9, s. 20-23.

% Por. blizej R.A. Tokarczyk, Sprawiedliwos¢ jako naczelna wartos¢ prawa, PiP 1997, z. 6, 5. 3in.
Szeroko na ten temat takze: Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 26-30; M. Kré6-
likowski, Sprawiedliwos¢ karania w spoleczetistwach liberalnych. Zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2005,
s. 1-10.

% C. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 28-29.

% Blizej por. W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci..., s. 39 i n. Kwestia okre$lenia , sprawiedliwo-
$ci” nie jest wolna od kontrowersji i réznic doktrynalnych, narostych w literaturze juz od czaséw
Arystotelesa. ]. Wroblewski (Wartosci a decyzja sgdowa, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973,
s. 183) pisze: ,Slowo »sprawiedliwosé« ma niewatpliwie silne znaczenie aprobatywne — jezeli co$
jest sprawiedliwe, to jest oceniane zasadniczo dodatnio i wiazane z poczuciem obowiazku czynienia
tego, co sprawiedliwe. Badanie sposobéw uzycia terminu »sprawiedliwo$¢« nie daje rezultatéw, nie
ma nawet zgody co do tego, do czego odnosza sie wypowiedzi typu »x jest sprawiedliwe«”. Por. tez
literature wskazang w szczego6lnosci przez: W. Sadurskiego (Teoria sprawiedliwosci..., s. 38-52, 68-78,
230-265); C. Perelmana (O sprawiedliwosci..., s. 115-143); J. Wréblewskiego (Wartosci..., s. 183-202)
i Z. Ziembinskiego (O pojmowaniu..., s. 139-154).

" Blizej por. C. Perelman, O sprawiedliwosci..., s. 22-29, 38-50; W. Sadurski, Teoria sprawiedli-
wosCi..., s. 230 1 n.; Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 93, 101-129, 139 i n.; idem (w:) Kompendium wie-
dzy..., s. 44-46.
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leniu dobr czy rozkltadaniu ciezaréw w kregu tych podmiotéw, w stosunku
do ktérych nalezy postepowa¢ sprawiedliwie, natomiast sprawiedliwo$¢
wyréwnawcza polega na odpowiedniej zaplacie czy odplacie za okreSlone
dobro czy zlo®. Popelnienie czynu zabronionego stanowi akt przyznania
sobie przez dang jednostke nadmiernych korzysci, a w szczegélnosci - ko-
rzy$ci nadmiernej swobody dziatania, kolidujacej ze swoboda i uprawnie-
niami innych ludzi. Przez zagarniecie nadmiernej korzysci, a jednocze$nie
przez pozbycie si¢ obcigzen wynikajacych z koniecznoéci samoogranicze-
nia, zachwiana zostaje rownowaga obcigzen i korzysci. Mozna ja przywroci¢
przez narzucenie na te jednostke dodatkowych ciezaréw, a wiec poprzez
ukaranie tej osoby™. Istotne sa jeszcze dwie uwagi dotyczace wymierzania
owej sprawiedliwosci wyréwnawczej w odniesieniu do kar. Po pierwsze,
ocena sprawiedliwoéci kary nie jest mozliwa bez przyjecia pewnych miar
surowosci kar za poszczegolne przestepstwa (a wiec bez przyjecia kryte-
riéw par excellence dystrybutywnych). Kare pozornie poréwnuje sie z prze-
stepstwem; w istocie poréwnywana jest dana kara i dane przestepstwo
z innymi karami i innymi przestepstwami, po czym nastepuje stwierdze-
nie, czy zachowana jest proporcja miedzy karami i przestepstwami. Dlate-
go tez kara ,rowna” przestepstwu jest niemozliwa, mozliwa jest natomiast
kara stosowna do przestepstwa'®. Po drugie za$, w odniesieniu do okolicz-
nosci lezacych poza samym przestepstwem, ktére maja wplyw na wymiar
kary, to ze wzgledu na zalozenia sprawiedliwo$ci wyréwnawczej nalezy
przyjac, ze dolegliwosci poniesione przez samego przestepce w wyniku
przestepstwa, czy tez pozytywne przejawy jego zachowania winny by¢
uwzglednione na jego korzys¢. Koncepcja sprawiedliwosci jako przywro-
cenia rownowagi ciezaréw i korzysci nie powinna bowiem od tych okolicz-
nosci abstrahowac'”",

Uwagi powyzsze dotycza sprawiedliwoéci materialnej, ktéra przy-
$wieca wlasciwemu uksztattowaniu, ze wzgledu na te ceche, tresci aktu
wymierzajacego sankcje w stosunku do danej osoby. Postepowanie ula-
skawieniowe toczy sie juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania
w sprawie, jest ono nadzwyczajnym i stosowanym wedle uznania $rod-
kiem korektury rozstrzygnie¢, a przy tym jego regulacja od strony mate-
rialnoprawnej jest skapa, dlatego tez za zupelnie poboczna nalezy uzna¢

% Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 93.

% Por. W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci..., s. 235 i n. oraz wskazang tamze literature.
10 Ipidem, s. 71.

1% Por. ibidem, s. 239-241.
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role sprawiedliwosci formalnej (proceduralnej)'”. Prawa procesowe stron

s3 bowiem w tym postepowaniu z reguly ograniczone, gtéwna role zas od-
grywa ostateczne i wladcze rozstrzygniecie organu stosujgcego prawo taski.
W literaturze podnosi sie ponadto, ze sprawiedliwo$¢ formalna jest w isto-
cie pojeciem wtérnym w stosunku do pojecia sprawiedliwosci materialnej,
ktéra to ma charakter rozdzielczy'”.

Jak juz wyzej wskazano, do procesu karania odnosi si¢ tzw. sprawiedli-
wos¢ wyréwnawcza. Dla potrzeb niniejszej pracy wystarczy przywotac for-
mule sprawiedliwosci wyréwnawczej ,kazdemu wedtug dobra, ktére zdzia-
tat i kazdemu wedtug zta, ktére wyrzadzit”'™. Te cze$¢ formuly, zwiazana
z odplacaniem ztem za zlo, zwyklo sie okresla¢ mianem ,sprawiedliwosci
odplaty”'". Ma ona fundamentalne znaczenie w ksztaltowaniu wtasciwej
i wspotmiernej sankgji karnej. Oczywisty jest fakt, ze ukaranie winnego nie
ma charakteru restytucji, to jednak w jakims stopniu moze stwarza¢ poczu-
cie bezpieczenstwa spolecznego, poczucie wlasnej wartoéci u pokrzyw-
dzonego, za ktérym ujmuje sie istniejacy porzadek spoteczny. Aby odplata
za wyrzadzenie komu$ bez powodu zla nie przybrata charakteru jedynie
zemsty, przyjmuje sie wspélczednie pojecie kary jako dziatania spotecznie
zinstytucjonalizowanego'™. Wsrod teorii sprawiedliwej kary istniejg spory
pomiedzy zwolennikami retrybutywnych i utylitarnych (prewencyjnych)

12 Blizej na temat sprawiedliwoéci materialnej i formalnej (proceduralne;j) por. W. Sadurski,
Teoria sprawiedliwosci..., s. 78-86; ]. Wrdblewski, Wartosti..., s. 197-198; Z. Ziembinski, O pojmowaniu...,
s.1751n.

5W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci..., s. 79.

1" Z. Ziembinski, O pojmowanii..., s. 140-141.

1% Ogolnego terminu , sprawiedliwosci odplaty”, zwigzanego z odptacaniem zlem za zlo, nie
nalezy myli¢ z dyrektywa wymiaru kary w postaci jej wspétmiernosci do spolecznej szkodliwosci
czynu, zwanej czasem ,sprawiedliwa odplata”, ktéra jest wezsza kategoria pojeciowa i wspdtokres-
la wymiar kary wraz z dyrektywami prewencyjnymi. Blizej na ten temat por. L. Lernell, Podstawowe
zagadnienia penologii, Warszawa 1977, s. 169 i n.; T Kaczmarek, Teoretyczne i praktyczne aspekty sporu
co do hierarchii ogdlnych dyrektyw sgdowego wymiaru kary, ZNIBPS 1980, nr 13, s. 26 i 32; idem, Ogdlne
dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce sgdowej, Wroctaw 1980, s. 19 i n.; A. Marek (w:) A. Marek,
S. Walto$, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 2003, s. 150. Ostatnio T. Kaczmarek [O racjona-
lizacji sgdowego karania w ujeciu projektu kodeksu karnego z 1991 roku (w) Ksigga pamigtkowa ku czci pro-
fesora Mariana Cieslaka, pod red. S. Waltosia, Krakoéw 1993, s. 167] wyrazit poglad, ze zasada odplaty
w wersji wspdlczesnej jest zado$¢uczynienie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci. K. Buchata
(Dyrektywy sgdowego wymiaru kary, Warszawa 1964, s. 116-121) zakwestionowat przydatnos¢ okresle-
nia adekwatnosci kary poprzez odwolanie sie do spolecznej szkodliwosci przestepstwa, gdyz uznat
to pojecie za bardzo wieloznaczne i pokrywajace sie z czynnikami prewencji ogélnej i szczegdlne;.
Wreszcie M. Szerer (Karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 101 oraz Problematyka spolecznego oddzia-
tywania kary, PiP 1974, z. 5, s. 21-22) neguje w ogéle zwiazek pomiedzy spolecznym niebezpieczen-
stwem czynu a zasada sprawiedliwej odplaty oraz sam element odplaty w karze.

1 Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 151-153.
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teorii karania. Ci pierwsi twierdzg, ze jedynym i wystarczajacym zarazem
uzasadnieniem karania jest wina przestepcy, ci drudzy za$ akceptujg prak-
tyke karania tylko pod warunkiem, ze prowadzi ona do pozytywnych skut-
kow spotecznych'”. Obie te teorie maja istotne znaczenie ze wzgledu na
role i funkcje utaskawienia. Ot6z zwolennicy retrybutywizmu odrzucajg
prawo ulaskawienia rozumiane jako przejaw milosierdzia, prowadzace do
potraktowania przestepcy fagodniej niz dyktuja to wzgledy sprawiedliwo-
$ci. Laska moze by¢ udzielona jedynie celem dostosowania zbyt surowej
(a wiec niesprawiedliwej) sankgji do poziomu odpowiedniego do przestep-
stwa. W tym ostatnim wypadku akt faski jest po prostu aktem sprawied-
liwosci, cho¢ dokonanym poza strukturami sgdownictwa. Przedstawiciele
za$ utylitaryzmu uzasadniajg karanie tym, Ze jest to srodek uzyskania spo-
tecznie korzystnych efektéw. Trzy podstawowe cele kar, wysuwane zazwy-
czaj przez teorie utylitarne, to prewencja ogélna, reedukacja i zapobiega-
nie popelnieniu przestepstwa przez tego samego sprawce. Z tego powodu
zwolennicy tej teorii dopuszczaja, chociazby w szerokim zakresie, stosowa-
nie prawa laski, nawet wbrew wymogom sprawiedliwoéci (w rozumieniu
relacji przestepstwa do kary), byleby tylko sprzyjalo to osiggnieciu tychze
zakladanych celow'®.

Poniewaz prawo laski stuzy korekcie rozstrzygniecia co do sankgji
zastosowanych w stosunku do konkretnej osoby ukierunkowanej na jej
korzys¢, powinno sie z niego korzysta¢ przede wszystkim wtedy, gdy owe
sankgcje nie s3 sprawiedliwe ze wzgledu na swa zbytnig surowos¢. Zatem
w pierwszym rzedzie dochodzi do glosu teoria retrybutywizmu nakazujaca
zbadanie, czy sprawca nie poniést odpowiedzialnoéci zbyt wielkiej w sto-

17 Por. W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci..., s. 230 i n; L. Lernell, Podstawy nauki polityki kry-
minalnej. Studia z zagadnien przestepstwa, odpowiedzialnosci i kary, Warszawa 1967, s.269in., 364in.;
idem, Podstawowe zagadnienia..., s. 41; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 439 i n.;
W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego, cz. I, Krakéw 1934, s. 12-23. Nie jest natomiast precyzyjne
stwierdzenie A. Grzeskowiak [(w:) A. Marek, M. Filar, A. Grzeskowiak, D. Gajdus, E. Plywaczewski,
Prawo karne — zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986, s. 178], ze kara jest retrybutywna w tresci
i prewencyjna w celach. Powszechny jest obok powyzszego podziat teorii kary na: bezwzgledne (ab-
solutne), wzgledne (relatywne) i mieszane. Por. blizej: M. Debski, Pojecie i analiza celu kary, ZNUMK
1964, nr 10, s. 64 in.; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 157-159; ]. Warylewski, Prawo karne...,
s. 385-387; T Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czgsci ogdlnej, Warszawa 2006, s. 221-225; Z. Sienkie-
wicz (w:) T. Bojarski, . Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czgs¢ ogdlna i szczegdlna, War-
szawa 2006, s. 263-267; A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1986, s. 121-123; J. Sliwowski,
Prawo karne..., s. 257-259; S. Sliwinski, Polskie prawo..., s. 424 i n.; J. Waszczynski (w:) J. Waszczynski,
A. Zebik, Prawo karne..., s. 14-29. ]. Bafia (Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 201-203) proponuje
inny jeszcze podzial na: teorie idealistyczne, realistyczne (utylitarne) i mieszane.

1% Por. W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci..., s. 248-249.
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sunku do tej, na ktorg zastuzyt swym czynem. Dopiero niejako w drugim
etapie mozna rozwaza¢ wzgledy utylitarne, prewencyjne celem ustalenia,
czy skazany nie zastuguje na tagodniejsze potraktowanie, niz to wymaga-
loby zastosowanie regut retrybutywnych - czyli czy w danym wypadku
mozliwe jest ztagodzenie kary w stosunku do wyznaczonej przez zasade
adekwatnej odplaty za wyrzadzone zlo. Jak z powyzszego wynika, oby-
dwie teorie sprawiedliwej kary obrazujg, niejako stadialnie, stosowanie in-
stytucji utaskawienia od strony rozwazenia przez szafarza taski w okreslo-
nej kolejnosci poszczegdlnych okolicznosci, majacych wptyw na wymiar
kary'”. Nie ma tu zatem pola do prowadzenia sporu co do przewagi kto-
rejs z tych teorii.

Trzeba jednak zastrzec, ze ujecie sprawiedliwosci jedynie w postaci re-
trybutywnej jest zbyt waskie, aby ttumaczy¢ w oparciu o nie sens i celowo$¢
zastosowania faski. Surowsze sankcje, niz to usprawiedliwialaby odpowied-
nia relacja pomiedzy czynem a kara, orzeczone przez organ wymiaru spra-
wiedliwosci, nie zdarzaja sie bowiem w praktyce tak czesto, gdyz istnieje
szereg procesowych srodkoéw kontroli, ktérych zadaniem jest ztagodzenie
takiej kary do granic odpowiadajacych wadze czynu.

W zwigzku z tym dominujaca role przy stosowaniu prawa taski od-
grywa dalej idaca utylitarna teoria sprawiedliwej kary. W przeciwiefistwie
do retrybutywizmu, ktéry ktadzie akcent na wine przestepcy jako gtowna
podstawe uzasadnienia karania, teoria utylitarna ttumaczy karanie tym, ze
jest to srodek uzyskania spotecznie korzystnych efektow'". Tak wlasnie,
w sposob ogélny i szeroki, ujete jest pojmowanie sprawiedliwego aktu faski.
Ujecie to ma te istotng zalete, Ze nie odnosi sie do statycznej relacji ,prze-
stepstwo — kara”, a pozwala oceniac sankcje z bardzo rozleglego spektrum
pozostatych okolicznosci majacych wplyw na jej wymiar, do tego nie tylko
w momencie wydania wyroku, ale i w dowolnym pozniejszym czasie'"".
OkreSlone kategorie okolicznosci, uzasadniajacych zastosowanie prawa ta-
ski w celu urzeczywistnienia sprawiedliwosci utylitarnej lub retrybutywnej,
stanowig jedne z tzw. powodow ulaskawienia, ktére w ramach polskiego
prawa zostang omowione pozniej.

" Odmiennie L. Wilk, Prawo faski..., s. 15, ktory uwaza, ze pytanie, czy laska znajduje sie
w sferze sprawiedliwosci, czy poza nig, jest nie do rozstrzygniecia ze wzgledu na relatywnos¢ sa-
mego pojecia sprawiedliwosci.

YW, Sadurski, Teoria sprawiedliwosci..., s. 258.

I A, Murzynowski rozroznia wezsze (z punktu widzenia okolicznosci istniejacych juz w chwili
wyrokowania) i szersze (uwzgledniajac takze te okolicznosci, ktére juz powstaty po wydaniu prawo-
mocnego wyroku) okreglenie sprawiedliwosci (Ulaskawienie..., s. 57).
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Reasumujgc zatem te rozwazania, akt taski powinien odpowiadac dy-
rektywom przynajmniej jednej z teorii sprawiedliwej kary (utylitarnej lub
retrybutywnej), cho¢ w wiekszosci przypadkéw bedzie to teoria utylitar-
na. Skoro szeroko ujeta sprawiedliwo$¢ jest podstawowa wartoscig prawa,
w tym réwniez prawa karnego, akt faski powinien z zatozenia stuzy¢ wy-
mierzeniu sprawiedliwosci w znaczeniu retrybutywnym czy (czesciej) uty-
litarnym'™. Stanowisko tu przyjete pozwala wiec odrzuci¢ zapatrywanie,
jakoby z samej swej natury laska lezata poza sfera sprawiedliwosci i byla
jedynie przejawem mitosierdzia'®. Ale czy w sprawiedliwosci zamyka sie
w calodci idea stosowania utaskawienia? Wydaje sie, ze nie. Zgodzic sie trze-
ba z tezg, Ze cel stosowania prawa (a wiec i stosowania prawa laski) wykra-
cza poza sprawiedliwos¢; czyms$ wyzej za$ chronionym niz sprawiedliwos¢
sg wartosci osiggane za jej niejako posrednictwem — harmonia stosunkéw
miedzyludzkich, wzmocnienie tadu i porzadku publicznego, dazenie do
osiggniecia wspolnego dobra'*. Dlatego tez sprawiedliwos¢ jest centralnym
inajwazniejszym elementem okreslajacym idee stosowania utaskawienia'™.
Kazda sankcja winna bowiem by¢ sprawiedliwa, a sprawiedliwo$¢ zalez-
na jest od réznych czynnikow, niejednokrotnie i od takich, ktére ulegaja
temporalnym zmianom. Jednakze kryterium sprawiedliwoéci nie moze by¢
uznane za wylaczne, gdyz w danej sytuacji mogg zaistnie¢ wzgledy, uzasad-
niajace ztagodzenie lub calkowite darowanie sankgji aktem aski w stopniu
dalej idacym, niz na to wskazywatoby zastosowanie dyrektyw sprawiedli-
wej kary, nawet w najdalej idacym znaczeniu utylitarnym™*.

Przy ocenie potrzeby skorzystania z prawa taski, zwlaszcza w zakresie
urzeczywistnienia sprawiedliwosci utylitarnej, niezwykle wazne jest wzie-
cie pod uwage tego, czy i w jakim stopniu skazany zado$¢uczynit idei tzw.

"2W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na pojawiajace sie zagadnienie granic sprawiedli-
wej kary w danym wypadku, a mianowicie, czy kazdemu konkretnemu przestepstwu odpowiada
jeden tylko idealny doskonale sprawiedliwy wymiar kary (Theorie der Punktstrafe), czy tez kara spra-
wiedliwa obraca sie zawsze w pewnych granicach, w ramach ktérych istnieje okreslona swoboda
wyboru (Spielraumtheorie). Problem ten wykracza poza ramy niniejszego wywodu, jednakze wydaje
sie, ze nalezy opowiedzie¢ si¢ za drugim ze stanowisk; blizej por. ]. Waszczyniski (w:) J. Waszczyn-
ski, A. Zebik, Prawo karne..., s. 59-60.

153 Tak twierdzi W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci..., s. 249.

1 R. Tokarczyk, Sprawiedliwosc..., s. 13.

5 Wydaje sig, ze nieco inaczej rozktada akcenty J. Ciapata, ktory proponuje rozwazenie takiej
zmiany regulacji, ktora dopuszczalaby stosowanie laski jedynie w sytuacjach, gdy przemawiaja za
tym wzgledy humanitaryzmu, nigdy za$ - polityki karnej lub inne polityczne przestanki (Prezydent
w systemie..., s. 308-309). Podobnie J. Warylewski, Prawo karne..., s. 501.

116 Por. trafne okreslenie L. Wilka (Prawo faski..., s. 14-15), ze taska pozostaje ,na obrzezu” czy
»na krawedzi” sprawiedliwosci oraz tamze wskazane poglady.
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sprawiedliwosci naprawczej. Chodzi tu o ewentualnie podjete przez niego
dobrowolne dzialania, majace na celu naprawienie szkody, usuniecie skut-
kow przestepstwa, pojednanie sie z pokrzywdzonym itd."” Dziatania takie
iich efekty czesto pozwalaja przyjac ex post odmienna ocene — z punktu wi-
dzenia interesu spolecznego — wymierzonej uprzednio sankcji.

Przyja¢ wiec nalezy zapatrywanie, wedle ktérego nie tylko sprawied-
liwos¢ kary stanowi kryterium oceny potrzeby zastosowania utaskawienia.
Sposréd zas propozycji innych kryteriéw stosowania tej instytucji opowie-
dzie¢ sie nalezy za humanitaryzmem i racjonalnoscig. Autorzy ogranicza-
jacy sie jedynie do sprawiedliwoéci i humanitaryzmu tracg z pola widzenia
te wypadki zastosowania instytucji ulaskawienia, ktdre nie dotycza bez-
posrednio osoby skazanego, a uwarunkowane sg okoliczno$ciami zacho-
dzacymi niejako ,w otoczeniu” wymiaru sprawiedliwosci, np. wzgledami
politycznymi'®.

Humanizm jest zaliczany do naczelnych zasad prawa karnego'”.
Zgodnie z idea humanizmu kara powinna by¢ humanitarna, tzn. nie po-
winna przysparza¢ zbednych cierpien skazanemu, a celem jej nie jest poni-
zenie godnosci ludzkiej™. Z idei humanizmu wywodzi sie niezwykle istot-
na zasada subsydiarnosci w sferze prawa karnego — wkraczania z reakcja
karng tylko w razie niezbednosci i tylko w niezbednym rozmiarze'”'. Zasa-
da ta znajduje oczywiscie réwniez zastosowanie do utaskawienia i stawia
przed organem stosujacym prawo laski zadanie baczenia, czy w danych
okoliczno$ciach zastosowana za konkretny czyn sankcja nie stata sie zbed-
na co do jej rodzaju i rozmiaru. Nalezy sobie bowiem uswiadomi¢, ze po-

17 Por. blizej M. Platek (w:) Sprawiedliwos¢ napraweza. Idea. Teoria. Praktyka, pod red. M. Platek
i M. Fajsta, Warszawa 2005, s. 13-21, 71in.

"8 Wbrew pozorom nie chodzi tutaj o wulgarnie rozumiane wzgledy polityczne, jak ulaska-
wianie przez glowe panstwa skazanego polityka tej samej opcji tylko z uwagi na polityczne sym-
patie, lecz np. o uzyskanie wzajemnosci w stosunkach z innymi pafstwami poprzez zastosowanie
w danym wypadku prawa laski.

19 Por. M. Cieslak, Polskie prawo..., s. 116-119, 122-126; idem, Zasada humanizmu..., passin; J. Wa-
rylewski, Prawo karne..., s. 95-98.

1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 37. M. Cieslak wyrazit tres¢ za-
sady humanizmu w sferze prawa nastepujaco: ,Organy panstwowe i spoleczne powinny mie¢ na
oku dobro czlowieka, dziala¢ w sposdb ludzki i zyczliwy, uznajac nienaruszalne prawo czlowieka
do zycia, uwzgledniajac szacunek dla jego osoby i jego ludzkiej godnosci oraz unikajac zwieksza-
nia dolegliwosci i ograniczen ponad miare niezbedna dla realizacji celéw prawa.” (Polskie prawo...,
s. 123; Zasada humanizmu..., s. 90).

I M. Cieslak, Polskie prawo..., s. 124-125 oraz wskazane tamze odmienne propozycje termino-
logiczne nazwania tej zasady zaproponowane przez innych autoréw (tamze, s. 125, przyp. 27).
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jecie humanitaryzmu'® kary nie jest pod wzgledem merytorycznym iden-
tyczne z pojeciem jej sprawiedliwosci'”. Humanitaryzm moze i$¢ jeszcze
dalej na korzys¢ skazanego. Jest on bowiem — w przeciwiefistwie do spra-
wiedliwosci - impulsem dziatania wylacznie w kierunku na korzys¢ skaza-
nego i eksponuje okolicznosci przemawiajace wylacznie na jego korzys¢'™.
Dlatego tez moze sie zdarzy¢, iz szczegdlna sytuacja danej osoby skazanej
moze przemawia¢ za uwzglednieniem w dalej idgcym zakresie pewnych
okolicznosci dotyczacych jej osoby, ktére juz w stosownym wymiarze zo-
staty uwzglednione zgodnie z zasadg sprawiedliwosci, i w konsekwencji za
dalszym ztagodzeniem represji lub jej calkowitym darowaniem. W szcze-
golnosci sytuacja taka moze mie¢ miejsce np. w wypadku ciezkiej lub ob-
loznej choroby skazanego. Granice tfagodzenia kary spowodowanego sto-
sowaniem zasady humanitaryzmu sg trudno uchwytne, jednak wydaje sie,
ze limituje je rozsadek i konieczno$¢ uwzglednienia celéw, ktérym prawo
karne ma stuzy¢ w relacji do nadrzednego punktu odniesienia, jakim jest
wlasnie dobro czlowieka. W przeciwnym razie mozna by dojs¢ do wniosku,
ze wymaganie postawy ludzkiej powinno uzasadnia¢ w ogoéle eliminacje

2 Wydaje sig, ze dla okreslenia kryterium wymiaru kary czy stosowania prawa laski wlasciw-
sze jest stosowanie okreélenia ,humanitaryzm” niz ,humanizm”. Ten pierwszy termin jest bowiem
okre$leniem o bardziej konkretnie wytyczonym zakresie, oznaczajacym ,postawe nacechowana po-
szanowaniem czlowieka i jego godnosci, pragnieniem oszczedzenia mu cierpien” (por. Stownik jezyka
polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. 1, Warszawa 1988, s. 757), niz ten drugi, o szerszym wymiarze
- ,postawa intelektualna i moralna wyrazajaca sie w uznawaniu czlowieka za najwyzsza wartos¢
moralng i zrédlo wszelkich innych wartosci” (ibidem, s. 758). Z tego wzgledu pierwszy termin wy-
daje sie wlasciwszy dla okreslenia wspomnianych kryteriow, ten drugi — dla wyrazenia mysli ogo6l-
niejszych, np. dla sformulowania zasady prawa karnego. Wydaje sie, ze takie wlasnie tendencje do
postugiwania sie tymi okresleniami wystepuja w literaturze; por. A. Murzynowski, Utaskawienie...,
s. 57; ]. Warylewski, Prawo karne..., s. 98.

15 Tak tez A. Murzynowski (Ulaskawienie..., s. 58), kt6ry, opowiadajac sie za przyjeciem wez-
szego rozumienia pojecia sprawiedliwoéci w stosunku do ulaskawienia, zauwaza, iz nawet w od-
niesieniu do jej szerszego rozumienia zakresy pojec¢ ,sprawiedliwo$¢” i ,humanitaryzm” nie sg toz-
same. Por. réwniez M. Cieslak, Polskie prawo..., s. 128, ktory wywodzi, iz w wypadku, gdyby nie dato
sie jednoznacznie okregli¢ danego zachowania jako sprawiedliwego lub nie, to sytuacja taka stano-
wi pole rozstrzygniec innych zasad, m.in. humanizmu. Z kolei B. Janiszewski [, Sprawiedliwos¢” kary.
Rozwazania w swietle prawnych podstaw jej wymiaru (w:) Rozwazania o prawie karnym..., s. 163] pisze: ,,
Jezeli chodzi (...) o czynniki o charakterze humanitarnym, to ich przynalezno$¢ do sfery sprawied-
liwosci jest dyskusyjna. Uwzgledniane sg one bowiem nie dlatego, ze zostalo popelnione przestep-
stwo, ale dlatego wlasnie, Ze stosuje sie kare. Nie naleza wiec do odplaty, ale do tego, co w nauce
o moralnosci okresla sie mianem milosierdzia czy laski. Postulat taski nalezy wlasnie do sfery moral-
noéci, a nie sprawiedliwosci. Nakazy moralne mogg za$ by¢ w poszczegdlnych wypadkach sprzecz-
ne z nakazami sprawiedliwosci.”.

2 A, Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 58. Por réwniez: K. Peters, Strafprozess..., s. 700; H.J. Fal-
ler (w:) Lexikon des Rechts..., s. 80.
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prawa karnego jako narzedzia postugujacego sie dolegliwoscia. Z narzedzia
tego nie mozna rezygnowac wlasnie w imie koniecznej ochrony istotnych
ludzkich wartoéci. Chodzi tylko o to, aby dolegliwosci nie wzmaga¢ ponad
miare niezbedna do ochrony tych wartosci'®.

Racjonalny charakter kary —jak trafnie ujmuje A. Murzynowski - pole-
ga na realizacji za jej posrednictwem okreslonych celow spotecznych. Jezeli
w konkretnym wypadku wykonanie orzeczonej sankcji okaze si¢ spolecznie
bezcelowe lub wrecz niepozadane, od jej egzekwowania nalezy odstapi¢'.
Podkreslenia wymaga, ze rozwazajac racjonalny charakter kary nalezy mie¢
na wzgledzie wlasnie jej cele spoteczne, podyktowane interesem zbiorowo-
Sci, nie za$ interesem skazanego'”. Chodzi wiec o racjonalno$¢ kary ze spo-
lecznego punktu widzenia. Biorac ten punkt widzenia pod rozwage, nale-
zy stwierdzi¢, ze sankcja uksztaltowana w danym konkretnym wypadku
w zgodzie z zasada sprawiedliwosci i humanitaryzmu w zasadzie bedzie
réwniez odpowiadata dyrektywie racjonalnosci. Moga sie jednakze zda-
rzy¢ sytuacje, w ktérych wykonanie sprawiedliwej i humanitarnej sankgji
wymierzonej w stosunku do skazanego okaze si¢ spolecznie nieracjonalne.
Woéweczas otwiera sie pole do interwencji ulaskawieniowej. Tytulem przy-
ktadu mozna wskaza¢ zastosowanie prawa taski w zwiazku z dazeniem do
poprawy stosunkéw miedzynarodowych, w celu zados¢uczynienia zycze-
niom znacznej czesci opinii spolecznej, zalagodzenia zadraznien spotecz-
nych'®. Sfera zastosowania taski w zwiazku ze spoteczna nieracjonalnoscia
wykonania kary powinna mie¢ jednak jedynie znaczenie marginalne, jako

15 M. Cieslak, Zasada humanizmu..., s. 90-91.

1% A. Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 59.

' A. Murzynowski nie przeprowadza Scistego rozréznienia pomiedzy interesem zbiorowo-
4ci a interesem skazanego. Wedlug tego autora interes spoleczny sprzeciwia sie wykonaniu kary np.
w wypadku nieuleczalnej choroby skazanego, poniesienia istotnej szkody przez samego sprawce
(Ulaskawienie..., s. 59-60). Wydaje sie jednakze, iz powyzsze sytuacje wskazuja na potrzebe interwencji
ulaskawieniowej z punktu widzenia zasady humanitaryzmu; interes spoleczny w tych wypadkach
za$ co najwyzej posrednio przemawialby za zastosowaniem tej instytucji.

% Odmiennie A. Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 63. Autor ten zalicza wskazane sytuacje
do politycznych celéw stosowania utaskawienia, ktére wymykaja sie wszelkim $cistym kryteriom
prawnym i spolecznym oraz sa trudne do bardziej ogélnego, teoretycznego uzasadnienia. Autor ten
wylacza réwniez zastosowanie ulaskawienia dla osiggniecia pewnych waznych celéw politycznych
sposrdd typowych wlasciwosci tej instytucji (tamze, s. 67, przyp. 12). Ujecie takie ma te wade, ze czy-
ni chyba raczej nieuzasadniony wylom w spéjnej koncepcji teoretycznej stosowania prawa taski na
rzecz sprawiedliwego, humanitarnego i racjonalnego charakteru aktéw represji karnej. Nadto nie
wprowadza ono - jak si¢ wydaje — do$¢ wyrazistej granicy pomiedzy dyrektywa sprawiedliwosci,
humanitaryzmu i racjonalnosci. Wskaza¢ mozna, ze cele polityczne zastosowania w danym wypad-
ku ulaskawienia, pojete wlasciwie i z pozytkiem dla intereséw panistwa, w konsekwencji powoduja,
ze wykonanie kary w orzeczonym uprzednio wymiarze nie jest racjonalne ze spolecznego punktu
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ze jest ona zwigzana z okoliczno$ciami lezacymi w gtéwnej mierze w ,oto-
czeniu” czynuijego sprawcy, zwigzanymi bardziej ze spotecznym rezonan-
sem skazania niz dyrektywami wymiaru kary w stosunku do konkretnego
sprawcy. Zatem tylko powazne interesy spoleczne i pafistwowe powinny
usprawiedliwi¢ stosowanie faski w oparciu o to kryterium'”.

Reasumujac, nalezy opowiedzie¢ sie za stanowiskiem, wedle ktérego
sprawiedliwo$¢, humanitaryzm i racjonalnos¢ kary tacznie stanowig kryte-
ria oceny potrzeby zastosowania utaskawienia'”. Ujecie to w sposob najpet-
niejszy okresla cele stosowania faski; odwolywanie si¢ jedynie do sprawied-
liwosci czy do sprawiedliwosci i humanitaryzmu nie wyczerpuje bowiem
catej panoramy mozliwosci celowego i pozadanego zastosowania tej insty-
tucji. Wracajac do zaprezentowanego tu ujecia, wydaje sie, ze nalezy w toku
procesu stosowania laski rozwazac¢ te kryteria w przytoczonej kolejnosci.
Najpierw bowiem trzeba ustali¢, czy orzeczenie sagdowe feruje sprawiedliwg
sankcje (w znaczeniu retrybutywnym, nastepnie utylitarnym), gdyz nie do
pogodzenia z zasadami panstwa prawnego i trafnej reakcji karnej byloby
tolerowanie sankgji bardziej dolegliwych niz to wymaga postulat odplaty,
sankgji niezastuzenie surowych. Po dokonaniu oceny wymierzonej sankcji
z punktu widzenia sprawiedliwosciowego nalezy udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, czy tak uksztaltowang sankcje mozna by jeszcze dodatkowo zla-
godzi¢, kierujac sie zasadami humanitaryzmu. Po analizie tych dwéch dy-
rektyw pozostaje jeszcze odniesienie sie do racjonalnosci wykonania sank-
cji, umiejscowienia tego procesu w porzadku spotecznym danego pafstwa.
Przyjecie powyzszej kolejnoéci powoduje zaréwno mozliwos$¢ wstepnej juz

widzenia. Przy przyjeciu tego zalozenia odpada rowniez koniecznos¢ uznania stricte politycznych
celow ulaskawienia za cele w kazdym wypadku pozaprawne.

122 Tak trafnie ibidem, s. 63.

B0 Otwarta jest oczywiécie kwestia ewentualnych sprzecznosci, ktére moga wystapic pomiedzy
tymi kryteriami. Najwazniejszym z nich jest - jak wspomniano — sprawiedliwos¢; dlatego tez sprzecz-
nos$¢ taka nie istnieje w razie stwierdzenia wyraznej niesprawiedliwosci (w kierunku niekorzystnym
dla skazanego) kary (A. Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 62). W pozostalych wypadkach sprzecznosci
nalezy rozwigzac za pomoca poréwnania wagi i znaczenia réznego rodzaju argumentow przemawia-
jacych zaréwno za, jak i przeciw zachowaniu orzeczonej kary (ibidem, s. 62-63). Odmienna - i przy
tym skomplikowana - sytuacja moze natomiast zaj$¢ w razie stwierdzenia ewidentnej obrazy prawa
procesowego w toku postepowania rozpoznawczego przez organ stosujacy prawo taski, wskazujacej
na naruszenie praw procesowych skazanego, podczas gdy wymierzona kara merytorycznie odpo-
wiada postulatom sprawiedliwoéci, humanitaryzmu i racjonalnosci. W kazdym razie ulaskawienie
stosowane w takim wypadku stanowi jaki$ akt krytyki orzeczenia - jest to jednak zawsze tylko po-
$rednie i dorozumiane zakwestionowanie jego stusznosci, poniewaz — darowujac lub lagodzac kare
— akt aski nie zmienia ani oceny faktycznej, ani prawnej przestepstwa (ibidem, s. 65-66). Do sygnali-
zowanych tu zagadnien wypadnie powrdci¢ na gruncie regulacji prawa polskiego.
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eliminacji najjaskrawszych wad orzeczenia oraz powinno prowadzi¢ do wy-
wazonej merytorycznie i ilosciowo praktyki stosowania tego prawa'*".

Naruszenie przez organ orzekajacy przepiséw prawa materialnego
na niekorzys¢ skazanego winno by¢ traktowane réwniez na plaszczyznie
naruszenia zasad sprawiedliwosci, humanitaryzmu i racjonalnosci kary.
Organ ulaskawiajacy, cho¢ nie moze zmieni¢ ani stanu faktycznego spra-
wy, ani przyjetej w orzeczeniu kwalifikacji prawnej czynu, to jednak wi-
nien odnies$¢ rozmiar sankcji wymierzonej skazanemu do czynu, ktérego
rzeczywiscie sie on dopuscil i pozostatych okolicznoéci jej wymiaru, ktére
rzeczywiscie zaistniaty'”. Przedmiotem zainteresowania organu stosuja-
cego prawo laski jest bowiem sankcja wymierzona danej osobie; krytyka
naruszenia prawa materialnego przez organ orzekajacy wyrazana jest po-
przez wydanie aktu faski w sposob posredni i dorozumiany'. Co prawda
eliminowanie naruszeh prawa materialnego powinno nastepowac w toku
procesowej kontroli orzeczen, to jednak nie mozna wylaczy¢ sytuacji, ze
w wyniku niedoskonatosci tych instrumentéw czy bledéw popetnionych
w toku kontroli jedyng mozliwoscig zado$¢uczynienia skazanemu bedzie
wlasnie zastosowanie prawa faski. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢,
ze oile kwestia wymiaru sankgji oraz naruszenia prawa materialnego przez
organ orzekajacy powinna by¢ sprowadzona do analizy wymierzonej sank-
cji pod katem zasad sprawiedliwosci, humanitaryzmu i racjonalnosci, o tyle
kwestia naruszenia w postepowaniu rozpoznawczym przepiséw procedu-
ralnych nasuwa w postepowaniu ulaskawieniowym watpliwosci z uwagi na
réznorodny mozliwy zwiazek (lub jego brak) tych naruszen z zasadnoscia
wymierzonej skazanemu sankcji.

Sprawiedliwos¢ formalna ma mniejsze znaczenie w odniesieniu do
samej procedury stosowania taski, z uwagi na charakter tej instytucji oraz
szeroka i wysoce uznaniowg mozliwos¢ korektury rozstrzygniec, zalezna
jedynie od organu ulaskawiajacego. Natomiast nie ulega watpliwosci, iz

BINie podwaza tej kolejnoéci zasadna konstatacja, iz ,w utaskawieniu indywidualnym in-
dywidualizujaca celowo$¢ ma wzig¢ gére nad schematyzujaca réwnoscia, jaka daje sprawiedliwos¢”
(L. Wilk, Prawo faski..., s. 16), bo przeciez w praktyce faska jest stosowana czesciej ze wzgledu na daz-
nos$¢ do osiagniecia humanitaryzmu i racjonalnosci, nizli sprawiedliwosci. Osiagniecie sprawiedliwo-
4ci jest bowiem najwazniejszym zadaniem stojacym przed organami wymierzajacymi kary.

B2 M. Cieslak trafnie podkresla, ze stuszna opinia ,instytucja utaskawienia jest nie po to, by
poprawiac sedziego” moze by¢ akceptowana tylko jako mobilizacja pod adresem sedziego, nie za$
jako ograniczenie szafarza aski (Refleksje na temat uzasadnienia instytucji utaskawienia w prawie socja-
listycznym, Pal. 1965, nr 2, s. 50).

1 A. Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 65-66.
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zachowanie zasad sprawiedliwosci formalnej w toku zasadniczego poste-
powania rozpoznawczego (w szczegolnosci sadowego) odgrywa bardzo
istotng role, a ich przestrzeganie prowadzi do wysokiego stopnia praw-
dopodobiefistwa osiggniecia rezultatu w postaci wydania sprawiedliwego
merytorycznie orzeczenia. Zasady sprawiedliwosci formalnej w postepo-
waniu sagdowym kreuja przepisy procedury karnej, wiec o ich przestrze-
ganie tu chodzi. Ich nieprzestrzeganie moze prowadzi¢ bowiem np. do
blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy i skazania oskarzonego za
czyn, ktérego faktycznie nie popelnit lub za czyn zagrozony wyzsza sank-
cja. Powszechnie przyjeta zasada jest, ze ulaskawienie nie jest instytucja
przeznaczong do zastepowania procesowych srodkéw kontroli orzeczen.
Wychodzac z tego wspélnego zalozenia, poszczegolni autorzy zajmuja zréz-
nicowane stanowiska co do mozliwosci naprawiania w drodze stosowania
taski bledéw proceduralnych popetnionych w postepowaniu rozpoznaw-
czym'*. Zaakcentowania wiec wymaga, ze przedmiotem oceny organu sto-
sujacego prawo laski orzeczenia wymierzajacego sankcje moga by¢ zaréwno
kwestie merytoryczne, a to wymiar kary i przestrzeganie prawa material-
nego (kryteria: sprawiedliwo$¢ materialna, humanitaryzm, racjonalnosc),
jak i formalne — przestrzeganie prawa procesowego (kryterium w postaci
sprawiedliwosci formalnej)".

3 Podstawy procesowe (np. powazny i nieodwracalny btad w postepowaniu sadowym) przyj-
muja przykladowo: H.-H. Jescheck, T Weigend, Lehrbuch..., s. 924; A. Murzynowski, Utaskawienie...,
s. 63-66; M. Cieslak, Refleksje na temat uzasadnienia..., s. 49-50; odmiennie polemizujacy z tym ostat-
nim autorem M. Szerer, W zwigzku z zagadnieniem utaskawienia, Pal. 1965, nr 2, s. 48. Nalezy tez odno-
towa¢, iz ulaskawienie ,na podstawie nowych lub nowo ujawnionych faktéw, ktére niezbicie wyka-
zaly, ze zaszla omylka sadowa” expressis verbis przewiduja: art. 14 ust. 6 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167, zalacznik) oraz art. 3 Protokolu
Dodatkowego Nr 7 do Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U.
z 2003 1. Nr 42, poz. 364).

% Odmienne zapatrywania prezentuje M. Starzewski, Uwagi o zwierzchnictwie sit zbrojnych oraz
o prawie taski Prezydenta RP, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne 1936, nr 1-12, s. 228-229. Zdaniem
tego autora prawo laski nie stuzy tagodzeniu surowosci prawa czy tez ewentualnemu naprawianiu
pomylek sadowych, ale temu, by organy kierujace paistwem mogly zapobiega¢ wykonywaniu wy-
rokéw karnych politycznie niepozadanych lub szkodliwych.
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3.2. Problem celowosci wprowadzenia do systemu
prawnego instytucji utaskawienia.
Cele i skutki ulaskawienia

Nie mniej istotne niz okreslenie tego, co nalezy pod pojeciem utaska-
wienia rozumie¢, jest przedstawienie roli, jaka instytucja ta odgrywa w sy-
stemie prawnym i spolecznym danego pafistwa. Jest bowiem oczywiste, ze
kazda instytucja prawna powinna by¢ urzadzeniem uzytecznym, majacym
do spelnienia okreslone funkcje. W przeciwnym wypadku jest ona skazana
na praktyczny niebyt i wpisuje si¢ w proces niepozadanej spolecznie tzw.
»nflacji prawa”.

Powstaje wiec zasadnicze pytanie o celowo$¢ wprowadzenia tej insty-
tucji do systeméw prawnych. Czy jest ona potrzebna w systemie prawa kar-
nego jako dodatkowy, pozasagdowy instrument korygowania wymierzonych
sankgji publicznoprawnych? Czy tez przeciwnie - jej stosowanie wyrzadza
wiecej szkody niz pozytku, a wystarczajace dla zapewnienia prawidlowej
polityki karnej bytyby tylko $rodki przewidziane w prawie karnym.

Pod tym wzgledem istniejaca powszechnie w réznych systemach
prawnych instytucja ulaskawienia budzita w piémiennictwie rozliczne kon-
trowersje. Oprocz gloséw akceptujacych ja we wszystkich formach bez za-
strzezen, pojawialy sie opinie krytyczne. Te krytyczne zapatrywania (w od-
niesieniu do ulaskawienia sensu largo), za L. Wilkiem mozna podzieli¢ na
trzy grupy:

1) poglady niedopuszczajace z zasady mozliwosci stosowania przez pan-
stwo w stosunku do przestepcéw prawa laski, a wynikajace zasadni-
czo z idealistycznych zalozen filozoficznych;

2) poglady niekwestionujace samej racji bytu tej instytucji, natomiast
poddajace krytyce zakres, tryb i sposéb jej stosowania, powody ula-
skawienia, osobe lub organ bedacy jej dysponentem czy skutki spo-
leczne, jakie wywoluje;

3) poglady podwazajace prawo laski jako takie, co wynika z negacji ca-

tego dotychczasowego prawa karnego i jego podstaw'™.

Wypada zatem zaprezentowa¢ niektore reprezentatywne — z koniecz-
nosci wybrane — krytyczne opinie na temat prawa laski, azeby méc odnies¢

1% Jest to nieco zmieniona wersja podziatu przedstawionego przez L. Wilka (Prawo laski...,
5. 26-27).
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sie w tym kontekscie do podstawowego zagadnienia celowosci funkcjono-
wania tej instytucji w systemie prawnym.

Z pierwszej grupy pogladow najbardziej charakterystyczna, wycho-
dzaca z abstrakcyjnych i idealistycznych pozycji, krytyka instytucji uta-
skawienia zostala sformulowana przez niemieckiego mysliciela I. Kanta.
Jego negatywne stanowisko wobec instytucji faski stanowito konsekwen-
cje zapatrywan na istote i cel kary kryminalnej. I. Kant pojmowat kare jako
sprawiedliwy, wynikajacy z nakazoéw rozumu odwet. Miata by¢ ona pro-
porcjonalng odplata w stosunku do czynu oraz przywracac stan idealnej
réwnowagi i sprawiedliwosci. Kara byla celem samym w sobie; musiata by¢
zawsze — na skutek dzialania nakazéw moralnych - wykonana i wszelkie
jej darowanie lub tagodzenie przez suwerena (stosowane gtéwnie dla do-
dania blasku swej wtadzy) bylo sprzeczne ze sprawiedliwoécig oraz szkod-
liwe dla bezpieczenstwa i intereséw narodu. Jedynie w razie popelnienia
zbrodni przeciwko wlasnemu majestatowi oraz w razie wystepowania ja-
kiej$s wyzszej koniecznosci spolecznej I. Kant byt sklonny (acz niechetnie)
usprawiedliwi¢ stosowanie prawa taski przez monarche'”.

Juz jednak uczen I. Kanta, rowniez zwolennik teorii kary odwetowej
— H. Zachariae, podzielajac zastrzezenia filozoficzne wobec prawa faski,
uznawal jej potrzebe pod rzagdami aktualnego ustawodawstwa. Uwazat je
bowiem za zbyt surowe i sztywne, ograniczajace swobode wymiaru spra-
wiedliwosci. Natomiast po zreformowaniu ustawodawstwa w pozadanym
kierunku pragnat ograniczy¢ potrzebe stosowania faski do minimum. We-
dtug niego kara sprawiedliwa nie powinna by¢ wiec darowana, a taka ewen-
tualna decyzja jest raczej korekta i wymierzeniem sprawiedliwosci, tyle ze
tej ,pozanormatywnej”'®.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze nie wszyscy zwolennicy kary od-
wetowej byli przeciwnikami instytucji ulaskawienia. Nie odrzucat jej np.
G. Hegel, ktéry — cho¢ uznawat kare za koniecznoé¢ dialektyczng, a ponad-
to jako prawo samego przestepcy - to jednak widziat jednocze$nie potrze-
be istnienia silnej, wyposazonej w liczne prerogatywy wladzy panujacego,
w tym réwniez w prawo darowania lub zlagodzenia kary w drodze prze-

baczenia i zapomnienia'®.

7 Por. blizej: A. Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 21-22; L. Wilk, Prawo faski..., s. 19 oraz wska-
zang w tychze zrédlach literature.

3 Por. blizej: A. Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 22 oraz powolang tam literature; L. Wilk,
Prawo taski..., s. 19-20.

¥ Por. blizej: A. Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 22, przypis 10; L. Wilk, Prawo taski..., s. 18-20
oraz wskazang w tychze zrédlach literature.
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Czolowi przedstawiciele nurtu utylitarnego zajmowali wobec prawa
taski réwniez nieprzychylne stanowisko. Podtoze tej krytyki byto nie tylko
filozoficznoprawne, widniala tez w niej wyrazna intencja polityczna. Fala
krytyki prawa laski, zwlaszcza w dobie o$wiecenia, byta wywolana prakty-
ka stosowania tej instytucji przez panujacego. Zgodnie z filozofig oswiece-
nia, postepowi mysliciele glosili zasade réwnoéci wszystkich wobec prawa,
a spos6b wykonywania prawa laski przez panujgcego uznali jako sprzecz-
ny z ta zasada przejaw samowoli, prowadzacy do niesprawiedliwie fagod-
nego traktowania zwlaszcza przestepcéw pochodzacych z warstw uprzy-
wilejowanych. Chodzito wigc nie tyle o samo prawo laski, ile o odebranie
go dotychczasowemu jego dysponentowi i przyznanie wladzy najwyzszej
— ustawodawczej'™.

Jednakze stosunek wielu autoréw do prawa faski byl niechetny row-
niez z punktu widzenia istoty i celow kary. C. Beccaria podkreglal, ze mi-
losierdzie jest dobrodziejstwem ustawodawcy, a nie wykonawcy ustawy
i powinno ono promieniowac z ustaw, a nie z poszczegdlnych decyzji. Spo-
leczenstwo, widzac ze przestepstwa moga by¢ przebaczane, a kara nie sta-
nowi ich koniecznego nastepstwa, wyzwala w sobie poczucie bezkarno-
Sci oraz staje w obliczu mysli, Ze jezeli mozna otrzymac¢ przebaczenie, to
wykonanie kary w stosunku do tych, ktérym nie przebaczono, jest raczej
naduzywaniem sity niz przejawem sprawiedliwosci. C. Beccaria uwazal, ze
laska rozzuchwala tylko przestepcéw, a panujacy stosujac ja przedkiadat
bezpieczefistwo i korzys¢ jednostki nad bezpieczenistwo publiczne. Autor
ten dopuszczal ustawowa amnestie, chociaz uwazal, ze nie jest ona potrzeb-
na, gdy prawo jest stuszne i niezbyt surowe, a kraj spokojny'*.

Réwniez A. Feuerbach uwazat taske za swego rodzaju ,mate zto”, mo-
gace tagodzi¢ niedostatki ztego ustawodawstwa oraz spetnia¢ czasem jesz-
cze inne pozytywne skutki spoleczne. Czolowy przedstawiciel prewencyj-
nych koncepdji kary, J. Bentham, opowiadat si¢ zdecydowanie przeciwko
indywidualnej tasce, dopuszczajac ewentualnie tylko ustawowa amnestie
potrzebna wylgcznie na gruncie niedoskonalych ustaw. Jego zdaniem nie-
zbedne bylo bezwzgledne karanie sprawcéw w celu powstrzymania innych

od popelniania przestepstw'*.

0 Por. J. Bednarzak, Amnestia..., s. 66; L. Wilk, Prawo laski..., s. 20.

YLC. Beccaria, O przestgpstwach i karach, Warszawa 1959, s. 214-216; por. tez: L. Wilk, Prawo ta-
ski..., s. 20-21; ]. Warylewski, Prawo karne..., s. 499.

Y2 Por. blizej A. Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 21-22; L. Wilk, Prawo faski..., s. 21 oraz wska-
zang w tychze zrédlach literature.
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Niechetny stosunek do instytugji taski prezentowali niektorzy przed-
stawiciele wloskiej szkoly pozytywnej prawa karnego, zwlaszcza R. Garofa-
lo. Autor ten dopuszczat stosowanie taski wylgcznie w zakresie przestepstw
politycznych, skarbowych oraz administracyjnych, naruszajacych - jego
zdaniem - zakazy wynikajace z woli samej wladzy panstwowej. Odnos$nie
do przestepstw pospolitych, ktére — jak twierdzit — wynikaly z naruszenia
zakazow nie tyle wladzy, ile z naturalnego prawa organizacji spotecznej, do
ktérego obrony kazda wladza jest bezwzglednie zobowigzana, nie widzial
mozliwosci darowania kar. Uwazat on, ze milosierdzie i wspanialomy$Inos¢
sg nie do pogodzenia z celem kary, jakim jest konieczno$¢ dostarczenia spo-
leczefistwu skutecznych srodkéw obrony przed przestepcami. W zakresie
przestepstw okreslonych jako ,pospolite” R. Garofalo dopuszczal mozliwos¢
stosowania taski tylko wtedy, gdy powstanie przypuszczenie popelnienia
pomytki sadowej przy wydaniu wyroku skazujacego, a zwlaszcza gdy o jej
istnieniu przekonana jest szeroka opinia spoteczna'®.

Zkolei tzw. nowa obrona spoteczna w wersji M. Ancela, przewiduje, ze
cztowiek oprdocz innych praw ma tez prawo do resocjalizacji. Kierunek ten,
odrzucajac metafizyczne uzasadnienie kary i przyjmujac, ze sprawiedliwos¢
karna moze by¢ tylko wzgledna - kar jednak nie odrzuca, nie wysuwa tez
wyraznych ani dorozumianych argumentéw przeciwko ich darowaniu. Jej
charakter i nastawienie na indywidualnego sprawce pozwalaja jednak na
stwierdzenie, Ze nowa obrona spoleczna preferuje i znajduje uzasadnienie
raczej dla indywidualnego niz zbiorowego prawa laski'™.

Sposréd autoréw polskich podejmujacych w okre§lonym zakresie
krytyke ulaskawienia sensu largo, ze wzgledu na oryginalnos¢ zapatrywan,
warto wskazac ]. Makarewicza, B. Wrdblewskiego i ]. Sliwowskiego. ]. Ma-
karewicz byt zdecydowanym przeciwnikiem amnestii. Optowat on za uta-
skawieniem indywidualnym, podnoszac ze przemawiaja za nim wzgledy
kryminalnopolityczne i polityczne. Wedtug niego prawo taski powinien
stosowac ten, kto zna dokladnie indywidualny przypadek. Stwierdzal, ze
posta¢ utaskawienia grupowego nie ma racji bytu, gdyz nie uznawat za
wystarczajacy powdd do jego stosowania np. przyjécia na $wiat nastepcy
trony czy ustalenia granic panstwa'®. Zdaniem B. Wréblewskiego instytu-
cja amnestii jako formy przebaczenia jest przezytkiem czaséw minionych.

15 Por. blizej A. Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 24; L. Wilk, Prawo laski..., s. 22 oraz wskazang
w tychze zrédlach literature.

14 Por. blizej L. Wilk, Prawo faski..., s. 23 i tam wskazang literature.

%5 Por. J. Makarewicz, Prawo karne..., s. 210; a takze L. Wilk, Prawo taski..., s. 24.
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Stosowanie amnestii — zdaniem tego autora - byto usprawiedliwione i zro-
zumiale wtedy, gdy karanie opieralo sie przede wszystkim na idei odwetu,
a dominujacym $rodkiem zwalczania przestepczosci stato sie pozbawienie
wolnosci. B. Wréblewski twierdzil, ze z punktu widzenia ogéInoprewencyj-
nego oddziatywania kary czeste stosowanie amnestii eliminuje mozliwos¢
zrealizowania tego postulatu przez to, iz stwarza nadzieje na bezkarnos¢.
Nawet jezeli za$ z punktu widzenia ogélnoprewencyjnego amnestie moz-
na by byto wyttumaczy¢, to instytucja ta— w przekonaniu tego autora — jest
nie do przyjecia od strony szczegélnoprewencyjnego oddzialywania kary.
Amnestia bowiem uniemozliwia realizacje oddziatywania wychowawczego
kary na sprawce przestepstwa, jak réwniez eliminacje przestepcéw niebez-
piecznych oraz ich przymusowe leczenie. W konsekwencji B. Wréblewski
uznal za nierozsadne i szkodliwe stosowanie amnestii wobec 0s6b wyma-
gajacych leczenia oraz przestepcéw niebezpiecznych™. W podobnym du-
chu wypowiadat sie J. Sliwowski. Uwazal on, Ze taska byla merytorycznie
uzasadniona tylko pod rzagdami dawniejszych ustaw karnych, opierajacych
sie naidei kary odwetowej. W czasach wspotczesnych, gdy kara ma przede
wszystkim znaczenie ,zabezpieczajace”, faska wykonywana przez glowe
panstwa moze by¢ sprzeczna z celami kary. Zdaniem J. Sliwowskiego ko-
rzystniejsze byloby przejecie przez sady funkdji taski'.
Charakterystyczne za$ dla trzeciej grupy pogladow sa zapatrywania
radykalnego kierunku ruchu obrony spotecznej w wersji E Gramatica. Au-
tor ten krytykuje i odrzuca w ogole kare jako taka, a w jej miejsce propo-
nuje wprowadzenie dostosowanych do potrzeb kazdego sprawcy srodkow
obrony spolecznej. W systemie tym przymus jest inny niz w tradycyjnym
prawie karnym, bardziej podobny do przymusowego leczenia chorych.
E Gramatica zarzucat karze m.in. statycznos¢, a proponowane przez niego
$rodki maja mie¢ charakter nieokreslony, azeby mozna je bylo nieustannie
modyfikowa¢, uchyla¢ w toku wykonywania, w zaleznosci od wynikéw
ciagtej kontroli osobowosci. Wedle tych pogladéw panstwo nie ma prawa
karania, ale ma obowigzek uspoteczniania jednostki aspolecznej az do mo-
mentu, gdy proces ten bedzie mozna uzna¢ za zakonczony. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze w systemie tym nie moze by¢ mowy o ,darowaniu” uspo-
lecznienia, nie ma wiec miejsca dla taski czy milosierdzia w tradycyjnym

16 Por. B. Wroblewski, Zarys polityki karnej, Wilno 1928, s. 49-50; a takze L. Wilk, Prawo laski...,
s. 24-25.

¥ Por. |. Sliwowski, Sgdownictwo karne integralne, Wspétczesna Mysl Prawnicza 1938, nr 3,
s. 25-27; a takze A. Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 25.
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rozumieniu. Rezygnacja ze srodkéw obrony spolecznej na pewnym etapie
procesu uspolecznienia jest konsekwencja ustania koniecznosci ich stoso-
wania, nie moze mie¢ nic wspélnego z ,mitosierdziem” i ,wielkodusznos-
cia” ani nie moze by¢ uzasadniana w sposob, w jakim tradycyjnie uzasad-
nia sie taske'®.

Jak wynika z przedstawionego krotkiego przegladu stanowisk kry-
tycznych w odniesieniu do prawa faski, byly one niejednokrotnie zmienne
i mocno zréznicowane. Mozna generalnie stwierdzi¢, ze poczawszy od fali
krytyki prawa laski z okresu o$wiecenia stosunek doktryny penologicznej
i karnej do tej instytucji, zwlaszcza jezeli chodzi o amnestie, byt co najwy-
zej umiarkowanie krytyczny, pomimo ze poszczegdlne panstwa korzysta-
ly z tej instytucji nazbyt czesto i w niejednokrotnie w nieuzasadnionych
przypadkach'”.

Odnoszac sie do celowosci wprowadzenia instytucji utaskawienia do
systemow prawnych z punktu widzenia glosow krytycznych, nalezy prze-
de wszystkim podkresli¢, ze — wobec braku lub skapej regulacji material-
noprawnej — glosy te maja bardziej istotne, niz w odniesieniu do innych
instytucji, znaczenie w ksztaltowaniu sie wlasciwej praktyki stosowania
tego prawa. Z tego tez wzgledu w mniejszym stopniu wskazuja na celo-
wos¢ wprowadzenia tej instytucji poglady akceptujace ja bez zastrzezen
we wszystkich formach jako przejaw mitosierdzia, wielkodusznosci lub
niezbedny element polityki panstwa'. Zadania z tym zwiazane mogg by¢
bowiem realizowane w ramach réznych innych instytucji prawa karnego
i szeroko rozumianej polityki karnej. Totalna krytyka prawa taski, wynika-
jaca z idealistycznych zalozen filozoficznych, gloszona m.in. przez retry-
butywistéw z I. Kantem na czele, okazala sie jednak zbyt skrajna. Wiaze
sie to z tym, ze wedle powszechnie przyjetej w systemach prawa karnego
aksjologii sankcje karne nie maja wylacznie charakteru odptaty™; niejed-
nokrotnie za$ juz po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia skazujacego moga
zaistnie¢ lub ujawnic sie okolicznosci wskazujace na potrzebe zlagodzenia
lub darowania sankcji. Réwniez poglady podwazajace zatozenia i podsta-
wy prawa karnego, powodujace w konsekwencji bezprzedmiotowos¢ tra-
dycyjnego ujecia taski, nie mogg by¢ uznane za uzyteczne w praktyce. Nie

18 Por. blizej L. Wilk, Prawo faski..., s. 22-23 i tam wskazang literature.

9 Thidem, s. 23-24.

130 Por. ibidem, s. 26. Por. rtéwniez krytyke milosierdzia jako podstawy stosowania prawa taski
przeprowadzong przez J. Warylewskiego (Prawo karne..., s. 499).

1 Por. blizej np. M. Szerer, Karanie..., s. 97-101; L. Lernell, Podstawowe zagadnienia..., s. 108.
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podwazajac istotnego wkladu w teorie prawa karnego np. kierunku ru-
chu obrony spolecznej, nie sposéb nie dostrzec, ze w swym radykalnym,
subiektywnym wydaniu nie znalazta ona praktycznego zastosowania'.
Kara w tradycyjnym rozumieniu pozostala centralnym elementem syste-
mow prawa karnego i z tego wzgledu poglady nalezace do trzeciej grupy
nie mogg by¢ pomocne w ocenie celowosci wprowadzenia utaskawienia do
tychze systeméw prawnych.

Najwieksze zatem znaczenie dla rozwazan na temat celowosci wpro-
wadzenia instytucji utaskawienia do systeméw prawnych maja poglady
niekwestionujgce samej racji bytu tej instytucji, a krytykujace niektore jej
aspekty czy skutki. Wydaje sie bowiem, ze czynnosci funkcjonalnie odpo-
wiadajace ulaskawieniu winny naleze¢ do kompetencji podmiotu spoza
systemu organéw wymiaru sprawiedliwoéci z dwéch powodéw — meryto-
rycznego i historycznego. Ten pierwszy Iaczy sie bezposrednio z bardzo sze-
rokimi ramami stosowania faski z punktu widzenia materialnoprawnego'.
Organy wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci sady, procedujg z ko-
lei w oparciu o unormowania odznaczajace sie okreslong szczegétowos-
cig, ktére nie moga obja¢ wszystkich mozliwych powodéw ulaskawienia.
Wyposazenie za$ saqdéw w generalne uprawnienie do nieograniczonego
lagodzenia lub darowania kar i - co byloby jeszcze bardziej spektakularne
- do stosowania amnestii oraz abolicji mogloby podda¢ w watpliwos¢ sens
sprawowanego przez nie wymiaru sprawiedliwosci karnej, spowodowa¢
nadmierne rozproszenie osrodkéw decyzyjnych oraz w konsekwengji pro-
wadzi¢ do niejednolitosci orzecznictwa'™*. Wreszcie zakres dzialania sadow
nie obejmuje stanowienia norm generalno-abstrakcyjnych. Dlatego tez ce-
lowe jest uprawnienie do stosowania taski sensu largo najwyzszego organu
wladzy ustawodawczej (amnestia), ze wzgledu na konieczno$¢ ustanowie-
nia norm generalno-abstrakcyjnych, a indywidualnego ulaskawienia glo-
wy panstwa — z uwagi na szczegdlna pozycje, jaka zajmuje ona w systemie
organéw panstwowych, co zapewnia wigzacy charakter i autorytet jej de-
cyzji oraz jednolitos¢ kryteriow stosowania faski'™.

B2 Por. L. Tyszkiewicz, Doktryny i ruch ,obrony spolecznej” we wspdlczesnym prawie karnym, Po-
znan 1968, passim.

15 Por, M. Cieslak, Refleksje..., s. 51. Autor ten wskazuje, ze powody, ktore moga uwydatni¢
potrzebe interwencji prawa laski, sa najréznorodniejszego rodzaju, a wyodrebni¢ mozna jedynie
kierunki najwazniejsze i najbardziej typowe.

13 Por. takze uwagi A. Murzynowskiego (Ulaskawienie..., s. 71-72) na gruncie prawa polskiego.

155 Por. J. Sliwowski, Prawo karne, cz. T, Kara, Torut 1968, 5. 119, ktory wskazuje, ze taska jest
zwigzana ze swej istoty (podkr. moje - PR.) z wykonywaniem najwyzszej wladzy pafistwowej, ktd-
ra musi mie¢ prawo i mozno$¢ skracania nadmiernie surowych kar.
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Wracajac do poprzedniego watku, wydaje sie, ze celowosci istnienia
prawa taski nie sposéb kwestionowac. Konieczno$¢ stosowania sankji kar-
nej moze ulec zmianie lub nawet usta¢ w zaleznosci od r6znych, niedaja-
cych sie z gory przewidzie¢, okolicznosci. Indywidualny akt faski mozna
zatem poréwnac do swoistego ,wentyla bezpieczenstwa” karnego wymia-
ru sprawiedliwo$ci™. W tym chyba nalezatoby wiec upatrywac celowosci
wprowadzenia indywidualnego prawa faski. Jezeli chodzi o generalne pra-
wo laski, wydaje sie nie budzi¢ wiekszych watpliwosci prawo wladzy usta-
wodawczej do wydawania aktéw generalno-abstrakcyjnych, ksztaltujacych
sytuacje prawng okreslonych grup obywateli — w tym réwniez z punktu
widzenia prawnokarnego. To samo nalezy odnies¢ do zbiorowej aboligji,
natomiast kwestia celowosci i dopuszczalnoéci abolicji indywidualnej bu-
dzi w literaturze daleko idace zastrzezenia'™.

Reasumujac, nalezy stana¢ na stanowisku niekwestionujacym samej
racji bytu prawa taski indywidualnej i zbiorowej. Indywidualne prawo jawi
sie jako naturalne uzupelnienie instytucji prawa karnego, pozwalajacych
na ograniczone lagodzenie rygorow sankgji w fazie wykonawczej'”. Dzigki
za$ amnestii mozna realizowa¢ bardzo istotne cele polityczne i spoteczno-
kryminalne. Z tego wzgledu wypada podzieli¢ poglad L. Wilka, ze prob-
lemem jest nie samo prawo laski jako takie, lecz zakres, tryb i sposéb jego
stosowania, powody ulaskawienia, osoba lub organ bedacy jej dysponentem
czy skutki spoleczne, jakie wywoluje. Podobnie poszczegélne réznorodne
instytucje i rozwigzania prawa amnestyjnego moga by¢ sporne i dyskusyj-
ne, a nie ogolna instytucja amnestii'”.

Nalezy zastanowic si¢ réwniez nad zatozonym i faktycznym oddzia-
lywaniem instytucji ulaskawienia w sferze prawnej i spotecznej. Odwolujac
sie do koncepcji terminologicznych M. Cieslaka, skupi¢ sie nalezy na po-

jeciach ,celow” i ,skutkow” danej instytucji prawnej'®. Pojecie ,celu” jest

1% Wydaje sig, ze M. Cieslak rozumie to okreslenie weziej - jako naprawianie w ten sposob
bled6w wymiaru sprawiedliwosci (Refleksje..., s. 49). Por. tez S. Sliwinski, Polskie prawo..., s. 515.

7 Por. na gruncie doktryny niemieckiej, ktora w przewazajacej wiekszosci wyklucza uta-
skawienie przez prezydenta w formie indywidualnej abolicji: H.J. Faller, Lexikon des Rechts..., s. 79;
H.-H. Jescheck, T Weigend, Lehrbuch..., s. 923; K. Stern, Das Staatsrecht..., s. 264; E. Schliichter, Das
Strafverfahren..., s. 937; U. Hemmrich (w:) Grundgesetz-Kommentar..., s. 830; Rechtsworterbuch..., s. 509;
odmiennie K. Peters, Strafprozess..., s. 702.

138 Por. G. Radbruch, Zarys..., s. 254-255.

9 L. Wilk, Prawo taski..., s. 27-28; idem, W sprawie uregulowania..., s. 35.

19 Por. M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, NP 1969, nr 2, s. 198-199.
Zdaniem autora zastrzezenia z punktu widzenia swej metodologicznej sprawnosci budzi zwlasz-
cza termin ,funkcja”.
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Scistym odpowiednikiem - jak gdyby projekcja — pojecia skutku w sferze
psychiki tego, kto postuguje sie danym urzadzeniem celowym - w sferze
jego Swiadomosci, pragnien i woli. Cel - to skutek, do ktérego dazy podmiot
dziatajacy i ktéry wyznacza do spelnienia narzedziom, ktérym sie postu-
guje. Pojecie ,celu” jest kategoria psychologiczna, skutek za$ lezy w sferze
obiektywnej rzeczywistosci''. Skutki znajduja sie w tym samym tancuchu
przyczynowym co dana instytucja, stanowia w stosunku do niej dalsze og-
niwa tego samego przebiegu'®. Réwnoleglo$c celow i skutkow przejawia sie
réwniez w tym, ze wyréznic nalezy bezposrednie i posrednie skutki oraz od-
powiadajace im bezposrednie i posrednie, blizsze i dalsze cele. Podobnie tez
jak skutki, tak i cele moga przejawiaé r6zny stopien ogélnosci i abstrakeji'®.

Skoro cele utaskawienia pozostaja w bezposrednim i nierozerwalnym
zwigzku z kryteriami oceny potrzeby stosowania tej instytucji, nalezy uznac,
iz sprawiedliwos¢, humanitaryzm i racjonalizm z jednej strony stanowig cele
ulaskawienia, z drugiej za$ — kryteria jego stosowania. A zatem celem insty-
tucji utaskawienia jest nadanie aktom represji karnej (w kierunku na korzys$¢
skazanego — poprzez zlagodzenie lub darowanie sankgji) charakteru spra-
wiedliwego, humanitarnego i racjonalnego'®. Jest to przy tym cel bezposred-
ni i bliski; mozna bowiem sformulowac szereg celéw dalszych i posrednich,
jak np. realizacja okreslonej polityki kryminalnej panstwa, podtrzymanie
autorytetu prawa, wychowanie sprawcy, utrzymanie porzadku prawnego
czy ochrona ustroju panstwa. Formulowanie tych dalszych celéw nie wy-
daje sie jednak w tym miejscu pozadane, gdyz dany ich katalog jest uzalez-
niony od zalozonego stopnia og6lnosci sfery, w ktorych sa one lokowane.
Mozna za$ przyjac wiele poziomow tej ogélnoéci. W znacznej mierze te dalej
idace cele utaskawienia koresponduja z celami, ktére przyswiecaja praw-
nokarnym sankcjom'®. Nalezy pamieta¢, ze zastosowanie prawa laski nie

11 Thidem, s. 202.

12 Thidem, s. 201.

13 Thidem, s. 203.

18 Tak rowniez A. Murzynowski, Utaskawienie..., s. 54. Autor ten jednak wyroznia dodatkowo
cel ulaskawienia w postaci osiagniecia pewnych waznych, paistwowych intereséw politycznych,
ktory w niniejszej pracy zostat zaliczony do celu nadania sankcji charakteru racjonalnego. A. Murzy-
nowski stwierdza réwniez, ze ,cel ulaskawienia okreéla funkgje tej instytucji prawnej, ktére powinna
ona spelnia¢ w systemach prawa”. Z kolei w literaturze niemieckiej podnosi sie, ze celem utaskawie-
nia w demokratycznym spoleczenistwie jest: niwelowanie bezwzglednosci ustawy, likwidacja skut-
kéw wydania btednego wyroku w wyniku uchybief materialnoprawnych lub proceduralnych oraz
w razie pdzniejszej zmiany stosunkow [H.J. Faller (w:) Lexikon des Rechts..., s. 81].

1 Por. np. cele sankdji sformulowane przez: B. Wroblewskiego, Wstep do polityki kryminalnej,
Wilno 1922, 5. 146 i n.; K. Buchale (w:) K. Buchata, W. Wolter, Wyktad prawa karnego na podstawie kodek-
su karnego z 1969 r. Czgs¢ ogdlna. Nauka o karze, Krakow 1974, s. 52-54; L. Lernella, Podstawy nauki...,
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powinno powodowa, ze kara w danym przypadku przestanie spefnia¢ swe
cele, przeciwnie — decyzja utaskawieniowa winna by¢ z tymi celami zharmo-
nizowana'®. W najbardziej ogolnym ujeciu cele te sa zbiezne z celami prawa
karnego czy systemu prawa w ogéle'?. Stosowanie utaskawienia nie powin-
no bowiem narusza¢ aksjologii danej galezi prawa i calego jego systemu.

Skutki utaskawienia s3 — jak wskazano — realnym nastepstwem sto-
sowania tej instytucji. Moga by¢ one blizsze lub dalsze, szczegétowe lub
ogoblniejsze, analogicznie jak sie to ma w odniesieniu do celéw danej in-
stytucji. Jednak w przeciwienstwie do celow podlegaja one wylacznie oce-
nie egzystencjalnej — badz istnieja, badz nie'®. W zwiazku z tym moga by¢
one badane empirycznie. Mozna prébowac stwierdzi¢ na przyklad, jakie
byly w danej sprawie rzeczywiste powody udzielenia taski, na ile stosowa-
nie ulaskawienia powsciggneto skazanych od popelniania nowych prze-
stepstw w przyszlosci, ugruntowalo w nich wewnetrznie autorytet prawa,
ilu skazanych opuscito w wyniku taski zaktady karne, jakie byto zachowanie
0s0b utaskawionych od kary $mierci'®”. Z tego tez wzgledu - podobnie jak
i w odniesieniu do celéw, bedacych przeciez na innej plaszczyznie $cistym
odpowiednikiem pojecia skutku — katalogowanie w tym miejscu mozliwych
blizszych i dalszych skutkéw ulaskawienia nie wydaje sie pozadane. Moz-
na wszelako zauwazy¢, ze najwlasciwsza rzecza byloby, aby blizsze i dalsze
skutki danej instytucji w istocie odzwierciedlaly jej cele. Wreszcie odnoszac
sie do skutkéw ulaskawienia nie sposéb nie wspomnie¢, ze jest ono $rod-
kiem polityki kryminalnej panstwa. Zatem szereg — i to bardzo istotnych
— skutkow ulaskawienia stanowi réwnoczesnie skutki prowadzonej przez

+170

dane panstwo polityki kryminalnej .

s.456-458; Z. Sienkiewicz (w:) T Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne..., s. 267-270;
T Bojarskiego, Polskie prawo..., s. 230.

1% M. Cieslak trafnie ujat te my$l, zauwazajac, ze utaskawienie jest tym, na co spoteczefistwo
moze sobie w stosunku do sprawcy pozwoli¢ bez wlasnej szkody, a czesto nawet z pozytkiem (Re-
fleksje na temat uzasadnienia..., s. 55).

17 Por. np. L. Lernell, Wspdlczesne zagadnienia polityki kryminalnej. Problemy kryminologiczne
i penologiczne, Warszawa 1978, s. 121 i n.; ]. Kowalski (w:) J. Kowalski, W. Lamentowicz, P Winczorek,
Teoria panistwa..., s. 176-180.

1% Por. blizej M. Cieslak, O weztowych pojeciach..., s. 201-202.

¥ W literaturze polskiej roznorakie skutki utaskawienia byty badane m in. przez: J. Kore-
ckiego, Readaptacja spoleczna..., z. 3-4; E. Hansena, Wypadki drogowe w decyzjach utaskawieniowych Rady
Paristwa PRL, Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne 1986, nr 17; S. Fideckiego,
Ocena wykonywania przez sqdy decyzji Rady Patistwa w przedmiocie ulaskawienia, NP 1981, nr 5; G. Woj-
ciechowskiego, Utaskawienia Prezydenta Bieruta. Losy wnioskdw o utaskawienie skazanych przez sqdy woj-
skowe (1947-1952), Archiwum Kryminologii 1995, nr 21.

"0 Blizej w rozdziale pigtym (2) pracy.
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3.3. Istota prawa laski - podsumowanie

Po poczynieniu powyzszych uwag nalezy obecnie zastanowic si¢ nad
istotg instytucji utaskawienia. Pod tym pojeciem rozumie sie¢ w niniejszej
pracy to, czym mozna - z teoretycznego punktu widzenia — ttumaczy¢ ist-
nienie danego, chociazby zastanego, zjawiska (w omawianym wypadku
zjawiska spotecznego)”". Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze rzeczywista ge-
neza tego zjawiska bynajmniej niekoniecznie musi wiazac sie z okreslong
teoria. Jest bowiem w naukach prawnych tak, ze interpretacji podlegaja
obowiazujace normy prawne, a interpretacja ta nierzadko odbiega, badz
nawet pozostaje w sprzecznoéci z zamyslami i intencjami projektodawcy,
czy nawet prawodawcy stanowigcego okreslone regulacje.

Trzeba w zwigzku z tym w pierwszym rzedzie pokrétce przedstawic
najwazniejsze, charakterystyczne teorie naukowe, probujace objasnic¢ spo-
leczno-prawna istote ulaskawienia. Mianowicie chodzi tu o cztery naste-
pujace:

1) teoria ulaskawienia jako ,wentyla bezpieczenistwa” R. von Jheringa,

2) teoria ulaskawienia jako zrzeczenia si¢ przez panstwo tzw. iuris pu-
niendi,

3) teoria ulaskawienia jako ,rozkazu” najwyzszej wladzy pafistwowej

P Labanda,

4) teoria utaskawienia jako przejawu dziatalnosci ustawodawczej'”.

Teoria ulaskawienia jako ,wentyla bezpieczefstwa” sformulowana
zostala w swej najbardziej klasycznej postaci przez R. von Jheringa. Byla
ona przy tym teorig najstarszg i najsilniej wigzaca instytucje utaskawienia

1 Semantycznie ,istota” stanowi to, co jest w czym$ zasadnicze, podstawowe, grunt, zatoze-
nie (Stownik jezyka polskiego..., t. 1, s. 809). Nieco inaczej ujmuje ,istote” instytucji M. Cieslak (O wezio-
wych pojeciach..., s. 199), ktéry z jednej strony utozsamia ja z realistyczna zawartoscia pojecia, a wiec
z tym, czym jest w Swietle rzeczywistych faktow spolecznych, niezaleznie od tego, czego ludzie sie
po nim spodziewaja i jak je interpretuja — z drugiej za$ strony sprowadza ja do warunkéw, jakim
odpowiada¢ musi zjawisko realne, aby mozna — zgodnie z regulami jezyka — oznaczy¢ je dang na-
zwa. Jednakze tenze autor w innym miejscu (Refleksje na temat uzasadnienia..., s. 54-55) okresla istote
ulaskawienia nie poprzez zdefiniowanie pojecia, ale w drodze przedstawienia podstawowego za-
lozenia przy$wiecajacemu spotecznemu sensowi tej instytucji. Wedle A. Murzynowskiego na okre-
Slenie istoty instytucji utaskawienia skiadaja sie gléwne elementy, obejmujace podmiot dzialajacy,
tres¢ i cel ulaskawienia (Utaskawienie..., s. 54).

172 Zaréwno podzial, jak i przedstawienie zalozen tychze teorii oparte zostaty na ujeciu A. Mu-
rzynowskiego (Ulaskawienie..., s. 27 i n.). Autor ten odwoluje sie z kolei - jezeli chodzi o podzial tych
teorii — do polskiej prawniczej literatury encyklopedycznej (tamze, s. 36, przypis 38).
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z funkcjami wymiaru sprawiedliwosci. Teoria ta starata si¢ pogodzi¢ te in-
stytucje z zasada zgodnosci z prawem kazdego aktu wladzy panstwowej
oraz z teorig tréjpodziatu wladz. Wedle niej faski nie przeciwstawia si¢ sy-
stemowi wymiaru sprawiedliwosci, lecz czyni sie zef czynnik integralnie
z tym systemem zwigzany, konieczny dla zapewnienia wlasciwego jego
dzialania. Akt taski nie jest zwigzany przepisami prawa pisanego i wznosi
sie ponad nie, jednakze ma na celu skorygowanie aktu sadowego wymiaru
sprawiedliwosci w kierunku jego zgodnoéci z prawem stusznym. Pod tym
pojeciem rozumie si¢, wedle tej teorii, niekoniecznie prawo pisane, ale ta-
kie, ktore wyraza rzeczywista, materialng sprawiedliwos¢. Zatem w swej
treéci akt taski jest takze swoistg forma realizowania wymiaru sprawied-
liwosci, stanowigc korekture wyrokéw sadowych (w czesci kary) w imie
zgodnosci z postulatami szeroko pojetego (nie wylacznie normatywnie) pra-
wa. U podstaw tak pojmowanej instytucji utaskawienia znajduje sie zasada
summum ius, summa iniuria. Konieczno$¢ zachowania w kazdym systemie
prawnym instytucji faski R. von Jhering thumaczyt natura wszelkich norm
prawnych — majacych charakter generalny i abstrakcyjny. W szczegélnych
wypadkach zastosowanie takich ogélnych norm mogloby spowodowa¢
kolizje miedzy realizacjg nakazéw ustawy a interesem spotecznym oraz
wyrazajacg go rzeczywista sprawiedliwodcig. Ten ostatni miatby wéwczas
pierwszenstwo, gdyz to nie spoleczefistwo stuzy prawu, ale prawo spote-
czefistwu. Jednakze, w celu unikania takich konfliktowych sytuacji nale-
zaloby w ustawie umieszczaé przepisy o charakterze swoistych ,wentyli
bezpieczenistwa”. Takim wlasnie ,wentylem bezpieczefistwa” prawa (das
Sicherhertsventil des Rechts), srodkiem stuzacym do korygowania zbyt suro-
wych, i dlatego niestusznych i niesprawiedliwych — cho¢ formalnie zgod-
nych z przepisami prawa — wyrokow jest instytucja ulaskawienia. Poniewaz
R. von Jhering widzial w ulaskawieniu szczeg6lna forme realizacji wymia-
ru sprawiedliwosci, proponowat on powotanie specjalnego organu o funk-
cjach saqdowych, ktéry — dziatajac ponad przepisami ustawy — wykonywat-
by prawo taski w wyzej opisanym celu i charakterze. Sformulowana przez
R. von Jheringa teoria laski skoncentrowala sie na problematyce potrzeby
tagodzenia wyrokéw niestusznych juz w chwili ich wydania; za§ w mniej-
szym stopniu zajela sie oméwieniem przyczyn uzasadniajacych potrzebe
ulaskawienia, ktére powstaty po wydaniu prawomocnego wyroku, a ktére
w pozniejszych teoriach — wigzacych bardziej instytucje taski z problema-
tyka wykonania (niz orzekania) kary - zostaly wysuniete na plan pierw-
szy. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze glowna praktyczna konsekwencja teorii
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dopatrujacej sie w ulaskawieniu swoistej formy realizacji wymiaru spra-
wiedliwosci sg takie rozwigzania ustawodawcze, ktére w postepowaniu
poprzedzajagcym wydanie indywidualnego aktu taski przewiduja istotny
udziat organéw sadowych, wyrazajacy sie np. w inicjowaniu zastosowania
taski, opiniowaniu prééb o ulaskawienie czy uprawnieniu do pozostawia-
nia prosb bez dalszego biegu'”.

Nastepna teoria traktowata utaskawienie jako akt zrzeczenia sie przez
organ wykonawczy prawa panstwa (stwierdzonego wyrokiem sagdowym)
do wykonania kary na sprawcy czynu — zrzeczenie sie iuris puniendi. Tres¢
tego zrzeczenia rozni autorzy okreslali w sposéb szerszy lub wezszy. Daw-
niejsi traktowali czesto o zrzeczeniu si¢ w akcie faski samego pafistwowe-
go roszczenia o ukaranie sprawcy czynu (np. J. Heimberger)”, pézniej-
si za$ podkreslali, ze zrzeczenie to obejmuje jedynie rezygnacje z prawa
do wykonania orzeczonej kary oraz innych skutkéw prawnych skazania
(np. E Geerds)"”. Rowniez i ta teoria starata si¢ pogodzi¢ instytucje uta-
skawienia z doktryng tréjpodziatu wladz. Wedle niej akt faski nie stanowit
ingerencji w dziedzing wymiaru sprawiedliwosci, gdyz dotyczyt jedynie
wykonania kary, a wiec dziedziny kompetencji wladzy wykonawczej, a nie
sagdowniczej. W zwigzku z tym teoria ta glosila, ze akt faski jest aktem ad-
ministracyjnym, ktéry nastepuje wtedy, gdy juz wymiar sprawiedliwosci
(w formie prawomocnego orzeczenia o winie i karze) zakonczyl swa role.
Teoria ta ustosunkowala sie na og6t niechetnie do praktyki stosowania taski
w formie abolicji, gdyz jest ona sprzeczna z traktowaniem utaskawienia jako
aktu zrzeczenia si¢ wykonania prawomocnie orzeczonej kary oraz stanowi
forme ingerencji wladzy wykonawczej w dziedzine kompetencji sagdu. Re-
prezentanci tej teorii na og6t silnie akcentowali potrzebe stosowania taski
tylko wtedy, gdy za tym przemawiaja racjonalne przyczyny, ktére okreslaja
znacznie szerzej niz R. von Jhering. Wymieniali bowiem w$réd nich nie tyl-
ko potrzebe korygowania wyrokéw niestusznych i niesprawiedliwych (cho¢
zgodnych z przepisami prawa) juz w chwili ich wydania, ale ponadto jesz-
cze wzglad na: okolicznosci dotyczace skazanego, ktore wystapity dopiero
po wydaniu prawomocnego wyroku, jego przeszle zastugi, cele polityczne
przemawiajace za utaskawieniem. Niektorzy autorzy dopatrywali sie tak-
ze w lasce $rodka, ktéry moze stuzy¢ do naprawienia pomytek sagdowych,
stwarzajac ku temu czestokro¢ lepsze i szybsze mozliwoéci, niz mozna to

7% Por. blizej A. Murzynowski, Utaskawienie..., s. 27-32 oraz tam wskazana literature.
174 Por. ibidem, s. 32 oraz literature wyszczegolniona tamze — w przypisie 30.
175 Por. ibidem, s. 32-33 oraz literature wyszczegolniona tamze — w przypisie 31.
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osiggna¢ w drodze Srodkéw procesowych. Praktyczng konsekwencjq tej te-
orii jest ustawowa tendencja do separowania sagdéw, jako organéw powo-
tanych wytgcznie do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, od wszelkiej
dziatalnosci poprzedzajacej wydanie indywidualnego aktu taski'”.

Trzecia z kolei teoria glosita, ze indywidualny akt taski stanowi pro-
dukt skupienia w jednym reku (glowa panstwa w znaczeniu funkcjonal-
nym) calej najwyzszej wladzy panstwowej. Gléwnym jej reprezentantem
byt P. Laband. Uwazal on, iz prawa laski - jako pozostalosci dawnej naj-
wyzszej wladzy krélewskiej — nie da si¢ zakwalifikowa¢ do jednej tylko
dziedziny funkcjonowania wiladz — ustawodawczej, sadowniczej czy wy-
konawczej; jest ono swego rodzaju aktem suwerena. P. Laband okreslit akt
taski jako szczeg6lny, nieograniczony zadnymi prawnymi warunkami ,roz-
kaz” najwyzszej wladzy panstwowej. Jest to przy tym bardzo silny ,rozkaz”,
ktéry moze w nieograniczony sposob — niezaleznie, a nawet wbrew prze-
pisom prawa — zmienia¢ postanowienia wyroku w czesci kary lub nakaza¢
umorzenie postepowania; stanowi weto przeciwko biegowi ustawy i prawa.
Zgodnie z tymi pogladami ulaskawienie nie ma nic wspdlnego z wymiarem
sprawiedliwosci, a podstawy tej instytucji nie majg charakteru prawnego.
Zadaniem prawa laski nie jest ani fagodzenie zbyt surowych rygoréw pra-
wa, ani naprawianie pomylek sadowych. Najwyzsza wladza panstwowa
stosuje faske dlatego, ze taka jest jej wola, nie musi si¢ przeto ttumaczy¢
z przyczyn stosowania tego $rodka. P. Laband w zwigzku z tym nie widziat
rowniez na przyszlo$¢ potrzeby precyzowania jakichkolwiek prawnych,
materialnych lub procesowych, warunkéw stosowania faski. Teoria ta nie
widziala réwniez przeszkdd do stosowania taski w formie indywidualnej
abolicji i odrzucala mozliwos¢ jakiejkolwiek kontroli nad ta dziatalnoscia
(np. w formie kontrasygnaty)'”.

Nalezy wspomnie¢ jeszcze o czwartej teorii, ktéra ulaskawienie okres-
lata jako przejaw dzialalnosci ustawodawczej, a akt taski jako lex specialis.
Teoria ta, gloszona w pewnym okresie przez nauke niemiecka, zostala na-
stepnie przez nig skrytykowana i catkowicie zaniechana. Obecnie ma ona
znaczenie wylacznie historyczne'.

Podnies¢ wypada, ze miedzy reprezentantami powyzszych teorii nie
dochodzito do jakich$ zasadniczych dyskusji i wyraznego zaznaczenia r6z-

176 Por. blizej ibidem, s. 32-34 oraz tam wskazana literature. Na temat roli i znaczenia teorii iuris
puniendi por. np. L. Lisiakiewicz, , [us puniendi”..., s. 220 i n.; L. Lernell, Podstawy nauki..., s. 246-247.

7 Por. blizej A. Murzynowski, Ulaskawienie..., s. 34-36 oraz tam wskazana literature.

78 Ibidem, s. 36 oraz literatura wyszczeg6lniona tamze — w przypisie 37.
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nic zapatrywan na istote tej instytucji. Teorie te odznaczaly si¢ nadto sto-
sunkowo mala sp6jnosciag — w wielu kwestiach, dotyczacych np. warunkow
stosowania ulaskawienia, reprezentanci odmiennych kierunkéw wypowia-
dali czesto zblizone poglady, i na odwrét — w tonie jednego kierunku istnia-
ly w pogladach na te kwestie mniejsze lub wieksze rozbieznosci. Co istot-
ne — spotykane sa réwniez stanowiska posrednie, taczace rézne elementy
z trzech pierwszych teorii. Wielu autoré6w natomiast w ogoéle nie zastana-
wia sie nad istota ulaskawienia, poprzestajac na stwierdzeniu, Ze jest ono
aktem milosierdzia, litosci i wybaczenia'”.

Podejmujac prébe ustosunkowania sie do powyzszych teorii odnoénie
doistoty prawa aski, na wstepie nalezy w sposob krytyczny ocenic zaloze-
nia ostatniej z zaprezentowanych. Ulaskawienia nie mozna uznac za prze-
jaw dziatalnosci ustawodawczej. Ustawodawstwo polega na stanowieniu
norm o charakterze ogélnym i abstrakcyjnym, normy te nie rozstrzygaja
poszczegdlnych wypadkéw, stwarzaja jedynie podstawy prawne do ich
rozstrzygania w procesie stosowania prawa'®. Nadto organ wykonujacy
prawo laski, bedacy glowa panstwa w znaczeniu funkcjonalnym, w prze-
wazajacej wiekszosci systeméw prawnych nie nalezy do wladzy ustawo-
dawczej. Stanowienie ustaw wymaga tez ustalonego, sformalizowanego
toku postepowania oraz okreslonego sposobu promulgacji. Brak jest zatem
jurydycznych podstaw, aby uzna¢ indywidualno-konkretny akt taski gto-
wy panstwa za lex specialis w stosunku do generalno-abstrakcyjnych ustaw.
Tych aktow wiadczych nie mozna bowiem rozpatrywac na tej samej plasz-
czyznie normatywnej.

Ocena trzech pozostatych teorii nie jest juz tak jednoznaczna. Teoria
R. von Jheringa ma te niewatpliwa zalete, ze podkresla Scisty zwigzek taski
ze sprawiedliwoécig. Sprzeciwia sie przez to nieograniczonemu i dowolne-
mu - z oczywistym naruszeniem zasady réwnosci wobec prawa — stosowa-
niu faski i stawia przed utaskawieniem okreslone granice. Krytycznie nalezy
natomiast skomentowac niedocenianie przez przedstawicieli tej teorii przy-
czyn uzasadniajgcych potrzebe zastosowania faski, powstatych po wydaniu
prawomocnego wyroku. Teoria zrzeczenia si iuris puniendi wnosi do istoty

17 Ibidem, s. 36-37 oraz tam wskazana literatura.

¥ Warto zauwazy¢, ze w doktrynie odroznia sie stosowanie prawa typu kierowniczego i typu
sadowego; przy czym decyzje ulaskawieniowq nalezy zaliczy¢ do tej pierwszej grupy. Por. Z. Ziem-
binski (w:) A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii..., s. 253-254. Inna kwestia,
Ze granica pomiedzy stosowaniem prawa typu kierowniczego a typu sadowego jest nieostra; por.
w szczegolnosci J. Wroblewski, Wartosti..., s. 20-26, ktory wyrdznia ideologie: zwiazanej decyzji sa-
dowej, swobodnej decyzji sadowej i praworzadnej decyzji sadowej.
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taski wartoéciowe elementy, takie jak: negacja indywidualnej abolicji, racjo-
nalizacja przyczyn stosowania taski i rozszerzenie ich katalogu, podkresle-
nie mozliwosci zastosowania aski w wyniku naruszenia sprawiedliwosci
formalnej przez organ sagdowy. Widoczne sa rowniez wady tej teorii, a prze-
de wszystkim konstrukcyjna sztucznos¢, uwidaczniajaca sie w traktowaniu
wladzy reprezentujacej panstwo jako jakiejs strony dysponujacej wlasnym
prawem do wykonywania kary, w stosunku do ktérego moze dokonywa¢
aktéw materialnej dyspozycji. Do zalet teorii ,rozkazu” P. Labanda nalezy
niewatpliwie zaliczy¢ trafne ujecie prawa faski jako instytucji sui generis, nie-
dajacej sie zakwalifikowaé bez reszty do zakresu wladzy ustawodawczej,
wykonawczej czy sagdowniczej. Zastrzezenia nasuwa jednak, sformutowa-
ny gléwnie przez P Labanda, brak jakichkolwiek ograniczef w odniesieniu
do podstaw ulaskawienia, jego warunkéw prawnych, treéci i uzasadnienia
aktu faski, stosowania indywidualnej abolicji. Watpliwosci budzi rowniez
traktowanie utaskawienia jako weta przeciwko ustawie i prawu, a podstaw
jej stosowania jako pozbawionych charakteru prawnego™™.

Rozpocza¢ wypada od spolecznej roli prawa faski. Z tego punktu wi-
dzenia niewatpliwie trafnie oddat istote indywidualnej faski M. Cieélak,
piszac, ze utaskawienie to nie to, co sie skazanemu nalezy, lecz to, na co
spoleczefistwo moze sobie w stosunku do sprawcy pozwoli¢ bez wlasnej
szkody, a czgsto nawet z pozytkiem. Nie zmienia tego stanu rzeczy fakt, iz
spoleczenistwo dziata tu nie wprost, lecz za posrednictwem swego organu'®.
Jak wywodzi ten autor, przy zastosowaniu taski we wiasciwych rozmiarach,
w wypadku, gdy rzeczywidcie zajda istotne powody ulaskawienia — nieza-
leznie od tego, czy dotyczg skazanego, czy tez nie — akt ten zgodny jest z in-
teresem spolecznym, nie stanowi dlai zagrozenia, a nawet — w szczegélnych
okolicznosciach — moze przynie$¢ spoteczenistwu realna korzysc'™.

Istota ulaskawienia z prawnego punktu widzenia (natura prawna)
koncentruje si¢ na tym, ze stanowi ono akt prawny szczegdlnego charak-
teru (sui generis), ktérego nie mozna bez reszty zaliczy¢ do wykonywania
wladzy ustawodawczej, wykonawczej czy jurysdykcyjnej. Uzasadnienie

181 Por. obszerne uwagi A. Murzynowskiego odnosnie do oceny tych teorii (Utaskawienie...,
s. 27-28, 31, 33-34, 35-36), a takze H.J. Fallera [(w:) Lexikon des Rechts..., s. 79, 80-81] na temat istoty
prawa laski. M. Cieslak formuluje trafne spostrzezenie, iz ulaskawienie jest instytucja prawna i nie
ma podstaw umiejscawiac jej poza systemem prawa (Refleksje na temat uzasadnienia..., s. 55).

8 M. Cieslak, Refleksje na temat uzasadnienia..., s. 54-55. Autor zastrzega przy tym, ze nie do-
tyczy ona wypadkéw, gdy w drodze ulaskawienia korygowac trzeba wyroki nieodpowiadajace ak-
tualnym wymaganiom spotecznym.

185 Ibidem, passim, w szczegdlnosci s. 51-53.
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tego stanowiska bylo juz przytaczane; tu trzeba zauwazy¢, iz teza ta jest
ogolnie zgodna z teorig sformulowana przez P. Labanda.
Analizujac przedstawione tu teorie, nalezy jednak uzna¢, ze zadna
z nich w petni nie odzwierciedla istoty ulaskawienia. O ile bowiem dla okre-
Slenia istoty substratu faski najtrafniejsza zdaje sie by¢ teoria utaskawienia
jako ,rozkazu” najwyzszej wladzy panstwowej P Labanda, to szereg po-
zostatych, pobocznych elementéw da sie najlepiej wytlumaczy¢ w oparciu
o inne z nich. Z tego wzgledu wydaje sie uzasadnione sformulowanie sta-
nowiska posredniego, faczacego rézne elementy z trzech pierwszych teorii.
Jak bowiem wyzej zaznaczono, kazda z nich formutuje poglady dotyczace
réznych kwestii zwigzanych z ulaskawieniem, cze$¢ z tych twierdzeh moze
by¢ oceniana krytycznie, inne aprobujaco; wigze sie to oczywiscie z syste-
mem pogladéw gloszonych przez danego autora. Tak wiec - zgodnie z za-
rysowanymi w niniejszej pracy zapatrywaniami —istota utaskawienia, w za-
kresie jego poszczeg6lnych pobocznych elementéw, moze by¢ objasniana
odpowiednimi twierdzeniami, zaczerpnietymi z przedstawionych teorii.
Podsumowujac calos¢ wywodu, nalezy wyrazi¢ poglad, ze miejsce
irole danej instytucji prawnej w systemie ustroju pafnstwowego charakte-
ryzuja nastepujace cztery czynniki:
1) definicja — okreslajagca minimum koniecznych cech zjawiska, tak aby
moglo by¢ ono uznane za desygnat danego pojecia,
2) istota — stanowigca o tym, czym mozna, z teoretycznego punktu wi-
dzenia, ttumaczy¢ istnienie danej instytucji,
3) cel - czyli rezultaty, zakladane do osiagniecia przez dang instytucje,
4) praktyka i skutki - obrazujace funkcjonowanie danej instytucji w rze-
czywistosci.

4. Prawo laski w Swietle niektorych obcych
systemow prawnych

Przed przystapieniem do rozwazan dotyczacych uregulowania insty-
tucji utaskawienia w prawie polskim, warto po$wieci¢ nieco uwagi unormo-
waniu tej instytucji w niektérych obcych systemach prawnych. Nie chodzi
tutaj o wyczerpujace omdéwienie zagadnien zwigzanych z prawem laski
w tych systemach, gdyz wykraczaloby to poza ramy niniejszej pracy, a ra-
czej o ilustracje prawnoporéwnawcza w niezbednym zakresie, ukazujaca
podobienstwa i réznice w odniesieniu do prawa polskiego. Nie bez znacze-
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nia jest rowniez model prawa laski, przyjety w danym systemie prawnym,
w zestawieniu z pogladami nauki na instytucje ulaskawienia, formutowa-
nymi na przestrzeni dziejéw. Rozwazania te mogg réwniez okazac si¢ przy-
datne przy zastanawianiu si¢ nad wnioskami de lege ferenda, dotyczacymi
prawa polskiego. W tym sensie wydaje sie, Ze naszkicowanie unormowan
niektorych obcych systeméw prawnych, odnoszacych sie do utaskawienia,
jest niezbednym uzupetnieniem zasadniczego watku rozwazan'®.

Ponizsze uwagi beda dotyczy¢ unormowania ulaskawienia w $wiet-
le systeméw prawnych Niemiec, Francji i Stanéw Zjednoczonych. Wybér
ten podyktowany zostat gtéwnie dwoma przyczynami. Po pierwsze, cho-
dzi o charakterystyczne, swoiste uregulowania konstrukcyjne prawa taski
przyjete w prawie tych panstw. Dos¢ wspomnie¢, ze w prawie niemieckim
na szerokga skale stosowany jest system delegacji do stosowania prawa taski
przez glowe panstwa dla innych organéw wykonawczych, we Frangji czy-
nione byly préby przekazania tego uprawnienia organowi kolegialnemu,
a obecnie istnieje obowigzek konsultowania decyzji ze specjalnym organem,
wreszcie w USA istnieje znaczaca decentralizacja uprawnien w tym zakre-
sie, ktore sprawujg prezydent oraz gubernatorzy stanéw. Nie bez znaczenia
sg rowniez interesujace proceduralne uregulowania prawa niemieckiego,
dotyczace opiniowania podan o taske przez specjalng komisje, ktore przej-
$ciowo obowigzywaly rowniez w okresie miedzywojennym na czesci tery-
torium Polski. Po drugie za$, pewne znaczenie ma tu réwniez fakt silnego
oddziatywania ich systeméw prawnych na arenie miedzynarodowe;.

W Republice Federalnej Niemiec, pod wplywem doswiadczen Re-
publiki Weimarskiej, pozycja ustrojowa prezydenta w konstytucji boniskiej
zostata znacznie ostabiona i przeksztalcona w urzad niemal catkowicie de-
koracyjno-protokolarny. Niemniej zachowat on uprawnienia tradycyjnie
przystugujace glowie pafistwa, m.in. prawo taski. W Niemczech, podobnie
jak w wielu innych panstwach federacyjnych, prawo laski nalezy do kom-
petencji zaréwno wladz federalnych, jak i poszczegélnych krajéw zwigzko-
wych (land). Zgodnie z art. 60 ust. 2 Konstytucji RFN z dnia 23 maja 1949 r.
prezydent korzysta z tego prawa w imieniu Zwigzku (w stosunku do orze-
cze organow federalnych). Utaskawienie od wyrokéw organéw krajowych
przystuguje wlasciwemu organowi kraju (land), zazwyczaj jego premiero-

18 Przeglad stosowania prawa taski na $wiecie daje L. Sebba, The pardoning power... Por. rtow-
niez odnoénie do uregulowan prawnych w dziedzinie ulaskawienia w Czechach, Stowacji i Estonii
B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta..., s. 259.
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wi'®. Zgodnie z utrzymujacym sie w tym kraju pogladem o czysto admini-
stracyjnym charakterze prawa laski, Konstytucja w art. 60 ust. 3 wyraznie
przewiduje, ze ,powyzsze uprawnienie mozna przela¢ na inne wiadze”.
Sposob wykonywania tego prawa normuje osobne zarzadzenie prezyden-
ta', w ktorym zastrzegt on niektore wypadki do wiasnej decyzji, a pozo-
stale przekazal innym organom federalnym (np. prezydentom izb ustawo-
dawczych i Trybunalu Konstytucyjnego, ministrowi sprawiedliwosci lub
innym ministrom). Tryb postepowania w przedmiocie utaskawienia okre-
Slony jest w niemieckim prawie dokladnie, jednak nie w przepisach rangi
ustawowej, ale rozporzadzeniem wladzy wykonawczej (ministra sprawied-
liwosci)'¥’. Akty taski prezydenta, podobnie jak inne jego akty musza by¢,
zgodnie z art. 58 Konstytucji, kontrasygnowane przez wlasciwego czlon-
ka rzadu. Praktyka niemiecka przewiduje szerokie mozliwosci stosowania
laski. Ustawodawstwa poszczegdlnych krajow pozwalajg na stosowanie
ufaskawienia w formie indywidualnej abolicji (z wylgczeniem prawa taski
stosowanego przez prezydenta)'®®. W praktyce przewaza poglad, ze faska
moze by¢ stosowana takze w formie restytucji, znoszac skutki wykonanej
juz kary, a nadto mozna nig obja¢ réwniez nawiazki, kary administracyjne,
skarbowe i dyscyplinarne'”. Uchwalanie przepiséw amnestyjnych nalezy

natomiast do wladzy ustawodawczej federacji'™.

¥ W Republice Federalnej Niemiec sadami krajowymi sa: sady obwodowe (Amtsgericht), sady
krajowe (Landgericht) i wyzsze sady krajowe (Oberlandesgericht); sadem federalnym, orzekajacym
m.in. w sprawach karnych, jest Trybunal Federalny (Bundesgerichtshof). Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze wszystkie sady orzekaja wedlug jednolitego prawa federalnego. Jednolite jest na terenie Niemiec
prawo karne materialne i procesowe. Nadz6r judykacyjny nalezy do sadu federalnego. W pewnym
uproszczeniu tok instancji w systemie prawa niemieckiego wyglada w ten sposéb, ze wyroki karne
sadu obwodowego moga by¢ rozpatrywane przez dwie jeszcze instancje — odwolawcza (sad krajowy)
irewizyjna (wyzszy sad krajowy). Do Trybunatu Federalnego sprawy te nie docieraja, chyba ze wyz-
szy sad krajowy zwrdci sie z pytaniem prawnym do tego Trybunalu. Natomiast pierwszoinstancyjne
wyroki sadu krajowego lub wyzszego sadu krajowego rozpatrywane sa tylko przez jedna instancje
- Trybunal Federalny, ktéry dziala jako sad rewizyjny, a wiec bada, czy sad nizszy trafnie zastosowat
prawo. Wylomem w schemacie saqdownictwa powszechnego jest Bawarski Najwyzszy Sad Krajowy
(Bayerisches Oberstes Landesgericht), ktory istnieje obok trzech wyzszych sadéw krajowych, dzialaja-
cych w Bawarii. Co do szczegéléw systemu powszechnego sadownictwa niemieckiego por. Ustrdj
paristwowy Republiki Federalnej Niemiec, pod red. L. Janickiego, Poznan 1986, s. 495-504.

¥ Anordnung des Bundesprisidenten iiber die Ausiibung des Begnadigungsrechts des Bundes vom
5.10.1965 (BGBL. 1, s. 1573 oraz z 1970, s. 1513). Por. réwniez M. Bozek, Instytucja Prezydenta Republiki
Federalnej Niemiec, Warszawa 2007, s. 189.

¥ Gnadenordnung vom 6.2.1935 (DJ s. 203).

1% Por. przypis 157 oraz M. Bozek, Instytucja..., s. 188.

¥ Por. K. Stern, Das Staatsrecht..., s. 264; U. Hemmrich (w:) Grundgesetz-Kommentar..., s. 830.

0 Por. blizej: Ustrdj paristwowy..., s. 449; A. Murzynowski, Utaskawienie..., s. 39-43; Konstytucje
Finlandii, Whoch, Niemieckiej Republiki Federalnej, Francji, pod red. A. Burdy i M. Rybickiego, Wroclaw-
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