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WsTEP

Ksigzka ma charakter monografii autorskiej. Temat, ktory
podlega analizie, jest dzi$ niezwykle popularny, szeroko dysku-
towany, odstaniany w wielu rozmaitych kontekstach i z wielu
— czesto sprzecznych wobec siebie — perspektyw. Najwazniej-
szym watkiem organizujgcym strukture, tres¢ pracy i budujacy
ja proces analizy jest bowiem wynalazek demokracji.

SciSlej rzecz ujmujac, zastanawiaé sic bede nad tym,
jak moga wyglada¢ okreSlone obszary zwigzane z kulturg
demokracji w szkole, w edukacji. Istota relacji zachodzace;j
pomigdzy tymi dwoma zjawiskami — demokracjg a edukacja
— wydaje sie do$¢ oczywista. JesSli bowiem jednym z pod-
stawowych warunkéw demokracji jest dojrzato$¢ obywatel-
ska, a edukacja — etap prowadzacy dopiero do tej dojrza-
tosci — to, méwigc po Kantowsku, wydobywanie cztowieka
z niedojrzatosci, w ktorg popadt z wilasnej winy, pojawia si¢
przytomnie zadane i uzasadnione pytanie: czy demokracja
i edukacja sie nie wykluczaja? A moze jest odwrotnie, moze
sq od siebie wspolzalezne: pelny rozkwit zaréwno jednej,
jak i drugiej nie moze zaistnie¢ bez ich wspotobecnosci? By¢
moze zatem wzajemnie si¢ warunkujg i napedzaja, konstytu-
uja swoje istnienie? Jesli rzeczywiscie tak jest, projekt demo-
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kratyczny nie moze by¢ zrealizowany bez edukacji, a eduka-
cja nie jest mozliwa bez demokracji. Edukacja pozbawiona
warto$ci demokratycznych bylaby w tym kontekscie edu-
kacja pozorna, utudg czy indoktrynacja po prostu. Demo-
kracja za$ bez edukacji nie mogtaby zaistnie, porzadek ten
wymaga bowiem przygotowania, dojrzalosci, kompetencji
obywatelskich, ktérych zaistnienie staje si¢ mozliwe dzieki
edukacji. Nie ma innej drogi do zdobycia tych cnét. Sto-
wem, osiggniecie czy wypracowanie kondycji obywatelskiej,
ktora pozwoli sprosta¢ wyzwaniom kultury demokratyczne;j,
jest mozliwe dzigki procesowi edukacji. Z tej perspektywy
dobrze i madrze zorganizowany proces edukacyjny pozwoli
nam przeksztalci¢ si¢ (a przynajmniej uprawdopodobni te
przemiane) z istot niedojrzatych, petnych popedéw, namiet-
noSci o charakterze egoistycznym, w obywateli, ktorzy
potrafiag te namig¢tnoSci, pragnienia, instynkty powsciagac,
sublimowaé, przekuwaé na dzialania przekraczajace interes
indywidualny i kierowa¢ je w strone tego, co wspdlne.

Inne pytania, na ktére w tym konteks$cie warto szukaé
odpowiedzi, brzmig tak: czy demokracja w szkole oznacza
koniec szkoly i zarazem poczatek edukacji zubozalej, popu-
listycznej? W takim ujeciu interpretacyjnym demokracja staje
si¢ elementem destrukcyjnym wobec edukacji, ktéra wymaga
bardziej rygorystycznych, bardziej arystokratycznych narzedzi
i rozwigzan instytucjonalnych. Czy moze przeciwnie, dzieki
demokracji zycie szkoly rozkwita, dynamizuje sie, staje si¢ bar-
dziej autentyczne? W tym wariancie demokratyczny porzadek
jest warunkiem rzeczywistej edukacji. Czy wobec tego demo-
kracja w szkole skazuje nas na kultur¢ niedojrzatosci, czy tez
jest poczatkiem i warunkiem zaistnienia kultury wyzwalajacej
z niedojrzatosci, jest krokiem ku dojrzatosci? To oczywiscie
pytanie rozpiete pomiedzy dwoma skrajnymi stanowiskami.
Migdzy nimi roztacza si¢ za$ szerokie pole do drobiazgowych
dyskusji i aktéw namystu. Pole bardziej zniuansowane, pelne
rozmaitych odcieni ideowych.
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Zadane pytania majg by¢ zaledwie swego rodzaju prowo-
kacja poznawcza, punktem inspirujagcym do takiej refleksji,
impulsem do dyskusji. Zadawajmy je zatem dalej z wiara, ze
to dobry, wymagajacy trudnego i dojrzalego namystu punkt
wyjscia podjetych rozwazan. Czy zatem bardziej powinniSmy
siec obawia¢ nadmiaru demokracji w edukacji, czy jej niedo-
statku? Czy niedob6r demokracji bylby w zasadzie quasi-
-demokracja, demokracjg fasadowa? Czy moze bardziej zabdj-
czym stanem dla powodzenia demokracji jest jej nadmiar,
uruchamiajacy Slepa i tepa wladze ludu? Wreszcie, czy kultura
demokracji jest kulturg pozwalajacg przekraczaé instrumen-
talny charakter edukacji, czy moze raczej wzmacnia zjawisko
Htyranii chwili” (okreSlenie Michaela Oakeshotta')? Inaczej
moéwige, czy demokracja — dzieki zaangazowaniu obywa-
teli 1 ich wigkszemu wplywowi na bieg zdarzen — jest narze-
dziem wytwarzajagcym opor przeciwko traktowaniu edukacji
w sposéb instrumentalny, czy — spogladajac na sprawe mniej
optymistycznie — ten glos obywateli staje sie glosem chwili,
emocjonalng zachcianka, czynigcg ze szkoly swego rodzaju
supermarket, w ktérym chwilowe, bezmyslne, przypadkowo
wywolane pragnienia rzadzg nami i szkolng rzeczywistoscia,
bez mozliwosci uchwycenia glebszej i bardziej dalekosigznej
perspektywy?

Odpowiadajac na wyzej zadane pytania, bede staral sie
zaprezentowal zlozony 1 niejednoznaczny obraz kultury
demokracji w szkole i refleksji nad warunkami jej istnienia,
wykorzystujac nade wszystko niejednoznaczno$¢ procesu
demokracji w ogdle oraz przekraczajgc obiegowy, banalny
wizerunek kultury demokratycznej w edukacji. Banalnosé
tego wizerunku splaszcza, redukuje, a nawet wypacza idee
lezace u podstaw wynalazku demokracji. W efekcie niezwy-
kle czesto w prébach opisu i postrzegania demokracji gubi si¢

! M. Oakeshott, Wieza Babel i inne eseje, przel. M. Szczubiatka, A. Lip-
szyc, L. Sommer, Warszawa 1999.
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niejednoznacznos$¢ proceséw, analiz, dyskursow z demokracja
SciSle zwigzanych.

Aktualnosé, ztozonosé i temperatura dyskusji toczacych
sie wokol wynalazku demokracji wynika wlasnie z charakteru
tego projektu, z jego niejednoznacznosci, otwartosci, nieprze-
widywalno$ci. Mozna nawet z pewnym ryzykiem poznaw-
czym skonstatowad, ze warunkiem istnienia demokracji jako
projektu fortunnie organizujacego nasze wspélne zycie i for-
tunnie wplywajacego na ksztaltowanie sie naszych przyzwy-
czajet w myS$leniu, dziataniu i budowaniu relacji z innymi jest
wlasnie zachowanie tej niejednoznacznosci. Konsekwencja
braku owej ambiwalencji, ignorowania aporii, ktére dynami-
zuja demokracje, préby zbyt pospiesznego sprowadzenia poje-
cia demokracji do prostych kategorii jest banalizacja, karyka-
turalizacja, splaszczenie, upozorowanie, fetyszyzacja kultury
demokracji. W czgsto przyjmowanej obiegowej perspektywie
na demokracje spogladamy w taki wlasnie niepelny, daleki od
doskonalo$ci poznawczej sposdb. Zapominamy tym samym,
czym demokracja moglaby by¢, jaki ma potencjal. Zapo-
minamy rowniez, jakie warunki nalezy spelnié, aby demo-
kracja mogtla zaistnie¢ w calej swej okazalosci. I nie chodzi
tylko o warunki formalne, ktére powinny by¢ spetnione, aby
demokracja zaistniala, ale o pewien sposéb myslenia o Swie-
cie, o instytucjach, ktére go konstytuujg, o relacjach miedzy
obywatelami, o wladzy, celach, jakie spoczywaja choéby na
instytucjach edukacyjnych itd.

Nalezy jednak pamigtaé, ze réwniez stosunek do demo-
kracji, a szczegélnie do demokratyzacji kultury szkoly, nie
jest jednoznaczny. Mozna nawet powiedzieé, ze zjawisko
demokratyzacji edukacji wywotuje skrajnie odmienne reakgcje.
Podobnie jest zreszta z demokracjg w szerszym kontekscie jej
oddziatywan. Znamy przeciez stanowiska upatrujace w demo-
kracji najwyzszy stopieni emancypacji (to stanowisko repre-
zentowane jest chocby przez twércow tzw. pedagogiki rady-
kalnej), jedyna droge do uruchomienia sit stuzacych zmianom
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spolecznym, jedyng strategie pozwalajaca wykorzystaé poten-
cjat tkwigcy w obywatelach, niezaleznie od ich statusu ekono-
miczno-spotecznego, kapitatu kulturowego. Demokracja z tej
perspektywy jest pomystem, ktéry dziata ponad tymi deter-
minantami. Mozna nawet powiedzieé, ze jest niemal jedynym
sposobem, aby taka aktywno$¢ w bardzo réznym otoczeniu
wywolaé. To rzecz jasna perspektywa optymistyczna, wypel-
niona najglebsza nadziejg pokladang w projekcie demokra-
tycznym.

Nie sposob jednak przejs¢ obok powaznych gtoséw kry-
tycznych podnoszonych wobec demokratyzacji edukacji
i demokracji w ogble. Wspomnieé¢ tu mozna choéby Allana
Blooma i jego krytyczng opini¢ wyartykulowana najmocniej
w pracy Umyst zamknigty?. Wedlug krytykéw demokracji jest
ona szkodliwym wynalazkiem, rozleniwiajacym, opartym na
instynktach populistycznych i w tym sensie nie kierujacym si¢
najlepszymi, najbardziej fortunnymi racjonalnymi pobudkami.
Z. tej perspektywy demokracja jest porzadkiem zanurzonym
w terazniejszoSci, niezdolnym do realizacji zadan o charakte-
rze dlugofalowym, perspektywistycznym. Krytycy demokracji
ukazuja tez wiele putapek, jakie wigza sie z upodmiotowie-
niem obywateli, ktore to upodmiotowienie jest przeciez jed-
nym z gléwnych elementéw procesu demokratyzacji. Tak jak
apologeci demokracji upatrujg w tym gescie szanse na wyzwo-
lenie potencjalu jednostek, tak krytycy obawiajg si¢, ze moga
one doprowadzi¢ do wyzwalania demondéw, ktére z dobrem
wspélnym — wbrew pozorom - niewiele majg wspdlnego.
Chodzi migdzy innymi o demony populizmu, bylejakosci, roz-
leniwienia®. David M. Estlund pisze w tym kontekscie:

2 Zob. A. Bloom, Umyst zamknigty. O tym, jak amerykariskie szkolnic-
two wyisze zawiodlo demokracje i zuboiylo dusze dzisiejszych studentow,
przel. T. Bierof, Poznah 1997.

3 Zob. T. Bai, Against democratic education, ,Journal of Curriculum Stu-
dies” 2011/4.
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Wydaje si¢, ze demokracja wzmacnia masy bez wzgledu na jakosé
podejmowanych decyzji politycznych. Troska o jako$é decyzji moze
w zwiazku z tym prowadzi¢ w antydemokratycznym kierunku,
w kierunku identyfikowania i wzmacniania tych, ktérzy wiedzg naj-
lepiej*.

Wedtug takiej pesymistycznej narracji mechanizm ten wpi-
suje sie w szerszy kontekst historyczny polegajacy na przesu-
waniu sie wladzy, ktéra wyparowuje ze sfery mitycznej, reli-
gijnej, powodujac odczarowanie stosunkéw miedzyludzkich,
tworzac jednak tym samym zapotrzebowanie na inny rodzaj
mitologii. Jest to proces historyczny, odpowiadajacy uniwer-
salnej kondycji ludzkiej, a wynika on z silnie w nas zakorze-
nionego zapotrzebowania na tego rodzaju opowie$¢. Autor
tej opowiesci moze by¢ rézny, moze sie zmieniaé, uruchamiaé
na réznych obszarach, w zrbznicowanej konfiguracji. Nie-
zmienny jest jednak jej mitologiczny charakter. Jest to mecha-
nizm podobny do tego, ktéry zostal opisany przez Adorno
i Horkheimera w stynnej i szeroko dyskutowanej Dialektyce
oswiecenia’. Tym nieustannym przesunigciom wladzy towa-
rzyszy rOwniez proces jej rozproszenia, co uwalnia nowe sily
spolteczne, inaczej réwniez pozycjonuje graczy spolecznych.
Dokonuje si¢ zatem istotne nieustanne przetasowanie, ktore
w zasadzie si¢ nie kofczy. Porzadek demokratyczny jest z tej
perspektywy zawsze niedomknigty, zawsze na etapie stawania
sie, zawsze w ruchu.

W zwigzku z tym w $wiecie demokracji, majacej charakter
merytokratyczny, nikt nie moze czué si¢ pewnie, ale tez nikt
nie jest do kofica pozbawiony szans na zmiane aktualnie zaj-
mowanej pozycji, na zajecie innego — korzystniejszego z roz-
nych wzgledéow — miejsca w strukturze spotecznej. Korzysé,

4 D.M. Estlund, Democratic authority. A philosophical framework, Oxford
2008, s. 1.

5 Zob. M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, przel.
M. Kowalska, Warszawa 2010.
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o jakiej w tym miejscu mySle, mozna rozumieé jako zwiek-
szony dostep do rozmaitych débr, takich jak wladza, samo-
rzadnosé, sprawczosé, ale rowniez zasoby ekonomiczne, moz-
liwos¢ realizacji siebie itd. Wedlug krytykow demokracji ta
radykalna otwarto$¢, ruchliwo$é spoleczna wywotuje zbyt
duzg i zbyt niebezpieczng rywalizacje, nierzadko ocierajacy sie
o wrogo$¢. O niektérych konsekwencjach tak silnie zdynami-
zowanego 1 rozchwianego pola edukacyjnego traktuje niniej-
sza praca.

Demokracja jest kulturg trudng, nieoczywista, bo konsty-
tuuje porzadek, w ktérym trzeba wykazaé si¢ dojrzaloscia,
taktem, kompetencjami, wigzgcymi si¢ w takim porzadku
z intensywng pracg rozumu, a takze z umiejgtnoscig debato-
wania, przekonywania, zdolnosci wywierania wplywu, budo-
wania kompromiséw, zdolnosci koncyliacyjnych.

Ta konieczno$¢ ciaglego wypracowywania rozwigzan
w trybie Scierania si¢ rozmaitych pomystéow, narracji, per-
spektyw, pozycji ideologicznych czyni przestrzen spoteczng
i przestrzen edukacyjng sferg o charakterze politycznym.
Z. cala mocg wylania sie tu problem politycznosci, jaka jest
obecna w demokratycznej kulturze szkoty. Jesli bowiem poru-
szamy si¢ w porzadku kulturowym (znakomitym przyktadem
moze by¢ wilasnie mikrokultura szkoly), w ktérym wladza ma
charakter raczej bardziej sptaszczony niz hierarchiczny, wiele
spraw w oczywisty sposob podlega delibaracjom, sporom,
negocjacjom. W takim trybie ksztaltuje sie w demokracji ota-
czajacy Swiat spoleczny, reguly nim rzadzace, prawa itd. Rze-
czywisto$¢ szkolna nie jest w takim porzadku konstytuowana
na mocy arbitralnie dzialajgcego autorytetu wiladzy instytu-
cjonalnej. Brak istnienia tradycyjnej wladzy wytwarza zupel-
nie inne pole, w ktorym osadzona jest rzeczywisto$¢ szkolna.
Zrozumialg i nieuchronng konsekwencja tak skonstruowa-
nego porzadku jest wilasnie spér o charakterze politycznym.
Co to oznacza? Polityczno$¢ nalezy tu rzecz jasna rozumieé nie
w kategoriach waskich (walka polityczna wpisana w kontekst

13
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biezacych sporéw partyjnych), ale w perspektywie szerokiej,
w ktorej polityke rozumie si¢ jako ciggle zmaganie si¢ z napig-
ciem wywolywanym przez rdznice istniejagce w danej wspdlno-
cie. Jest to swego rodzaju zarzadzanie réznorodnoscia, stuzace
temu, aby dziatala ona na korzy$¢ wspdlnoty szkolnej, a nie
byla silg destrukcyjna, wytwarzajaca peknigcia utrudniajace
funkcjonowanie instytucji, blokujaca szeroko pojety rozwdoj
zaréwno indywidualny, jak i wspdlnotowy.

Réznorodnosé, o ktérej mowa, jest — by tak rzec — natu-
ralng konsekwencja swobody mysSlenia i dziatania. R6znorod-
no$¢ owa to zatem naturalny efekt wolnosci, ktéra staje si¢
konstytutywng cechg demokratycznej kultury szkoty. Méwiac
wprost, kultura demokracji jest kulturg wolnosci, w tym sen-
sie, ze wyzwala tworcze interpretacje otaczajacej nas rzeczy-
wistoSci, zacheca do mierzenia sie z pogladami innych w tym
zakresie. Wolnos¢ staje si¢ warunkiem myslenia, uzywania
mocy rozumu pozwalajacej wyjs¢ ze sfery komfortu, wygody
niemyslenia, przekraczajac réwniez komfort zycia wedlug
schematow i przyzwyczajen, zwalniajacych nas z koniecznosci
wysitku krytycznego, niebanalnego odnoszenia sie do rzeczy-
wistos$ci.

Aby sprosta¢ tym wszystkim, nietatwym przeciez, wyzwa-
niom, nalezaloby szuka¢ nadziei w sitach edukacyjnych.
Otwarte rzecz jasna pozostaje pytanie, jaka edukacja moze
sprzyjaé realizacji tak zarysowanego scenariusza rozwoju jed-
nostki i wspélnoty? Czy demokratyczna kultura szkoly przy-
bliza nas do tak zarysowanego horyzontu, czy przeciwnie, za
jej sprawa oddala si¢ on nieodwracalnie i w szybkim tempie?
Sprawa nie jest oczywista.

Nie chce zatem stawiaé sie ani w roli apologety demokra-
¢ji, ani w roli krytyka demonizujgcego te procesy. Zajecie kto-
rej$ z tych pozycji byloby bledem. Zaciemniloby zlozony obraz
sytuacji, utrudnifoby mozliwos¢ dostrzegania niuanséw i apo-
rii, ktore z demokracja s3 nierozigcznie zwigzane. Demokra-
cja to zjawisko na tyle ztozone i wywolujace tyle tak réznych
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konsekwencji, ze btedem poznawczym przynoszacym straty
dla jakosci i dojrzalosci procesu myslenia oraz analizy byloby
przyjecie tak jednoznacznej postawy. Dawaloby to co prawda
pewien komfort poznawczy, pozwalajagcy mnozyé argumenty
na rzecz przyjetych zatozen. Dawaloby tez przyjemnos¢ posia-
dania racji, ktéra wolna jest od watpienia, wywolujacego nie-
pokdj, ktory juz przyjemny nie jest. Nie odbywa si¢ to jednak
bez kosztow. Taka bezpieczna, zachowawcza postawa prowa-
dzi bowiem do wiedniecia myslenia i nie pozwala dostrzec
zlozonosci i ambiwalencji obrazu, z jakim zwigzany jest porza-
dek demokratyczny.

Poza tym, jednoznaczne i bezwzgledne opowiedzenie si¢
za demokracja byloby sprzeczne z postawa watpienia, reflek-
syjnoSci, krytycznosci, ktére to cnoty sg warunkiem dobrego
funkcjonowania systemu demokratycznego. Tu odstania
nam si¢ swoiste zapetlenie, ktére — przy okazji refleksji nad
demokracja — jest wielokrotnie zauwazalne. Nie da si¢ bez
dostrzezenia tych uwarunkowan i zwigzkéw przyczynowo-
-skutkowych ani dobrze demokracji budowaé, ani tez o niej
rzetelnie rozmyslaé. Te kluczowe wartosci sg zatem warun-
kiem (i celem zarazem) funkcjonowania systeméw demokra-
tycznych. Sprawa jest zatem zawita. Wigze si¢ to z co najmniej
dwiema kwestiami.

Pierwsza kwestia dotyczy tego, ze demokracja nie jest sta-
nem, lecz raczej procesem. Demokracja nie jest (a przynaj-
mniej do tego si¢ w pelni nie sprowadza) zastyglym systemem,
skfadajagcym si¢ z zestawu niezmiennych i skodyfikowanych
regul, ktére w dowolnym czasie, miejscu i trybie mozna okres-
lonej grupie ludzi zaaplikowaé. Fakt ten czyni projekt demo-
kratyczny niezwykle dynamicznym, niedokoficzonym i niedo-
okreslonym, wymagajacym dopiero pomystu i obywatelskiej
»obrobki”. W zwigzku z tym efekty funkcjonowania systemu
demokratycznego s3 tez niezwykle zréznicowane. Z tej per-
spektywy demokracja stanowi w pewnym sensie pustg forme,
ktora stwarza niemalze nieograniczone mozliwosci wypelnia-
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nia, czyli realizowania tegoz projektu. Ta otwarto$¢ wymaga
odpowiedzialnosci i przygotowania do partycypacji w takim
porzadku. To dzi$, wedltug mnie, jedno z kluczowych wyzwan
edukacyjnych.

Po drugie, fundamentalnym idealem demokracji jest
tzw. wolno$¢ do wiadzy, co niesie zachete do zblizania si¢ do
przestrzeni wladzy, ktéra ma oczywiscie charakter silnie roz-
proszony. Wtadza staje si¢ tu dobrem powszechnym, dostep-
nym niemal na wyciagniecie reki. Demokracja wysyta zaprosze-
nie do wlaczenia sie w walke o wladze. Wywoluje to potezne,
rozlegle i wielorakie implikacje. Wprowadza swego rodzaju
chaos i motywuje do dzialania, czasami obcigzonego ryzykiem
nadmiernego napiecia. Wtadza ulegajaca rozproszeniu wytwa-
rza bowiem pole konfliktowe, na ktérym Scierajg sie rdzne
sily reprezentowane przez rozmaite podmioty czy srodowiska.
Demokracja nie jest wyposazona w — by tak rzec — arystokra-
tyczny system rekrutacyjny, nie jest zatem zdolna do selekcji
kandydatéw chcacych wlaczy¢ sie do walki o wplywy. Zaan-
gazowal w procesy rzadzenia moze si¢ zatem niemal kazdy
obywatel, kazda grupa spoleczna. Moze to uczynié w roz-
nym stopniu i nasileniu rzecz jasna — zalezy to m.in. od tego,
z jakim konkretnie modelem demokracji mamy do czynienia.
Niezaleznie od tego, pytaniem waznym i otwartym pozostaje
jednak pytanie o kwesti¢ intencji i motywodw, jakimi kieruja
sie podmioty ubiegajace sie o wladze, o wplywy. Mdwiac
wprost, przestrzeni demokracji moze by¢ wykorzystywana do
bardzo réznych, czesto egoistycznych, partykularnych celow.
Jest to ryzyko wpisane w projekt demokratyczny. Bez tego
ryzyka nie ma jednak demokracji. Odnoszac te kwestie do
edukacji, mozna powiedzieé, ze kultura szkoly o charakte-
rze demokratycznym jest rOwniez obcigzona tym ryzykiem.
Demokratyczna kultura szkoly jest porzadkiem zywiotowym,
malo przewidywalnym. By¢é moze jednak bez takiego napigcia
nie jest mozliwy jakikolwiek rozwdj, zar6wno w planie indy-
widualnym, jak i spotecznym.
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Jak zatem widaé, proces demokracji traktuje bardzo
szeroko, jako pewien zestaw praktyk kulturowych scalaja-
cych i uruchamiajgcych wiele rozmaitych zjawisk takich jak:
wyzwolenie (upodmiotowienie) mas; przejScie z wladzy pio-
nowej (zhierarchizowanej) do wladzy poziomej (splaszczo-
nej); eksplozja réwnosci; zmiana struktury pragnien ludzkich
itd. To nie jest rzecz jasna zamkniety zbiér zjawisk wchodza-
cych w sktad omawianego wynalazku, jakim jest demokra-
cja. Niewatpliwie jednak wszystkie te zjawiska majg ogromne
znaczenie dla edukacji. Nie oznacza to, ze wszystkie one na
polu edukacji zaszly, zostaly zrealizowane, zadomowily si¢ na
dobre. Nic podobnego. Jednak ich zaniechanie (np. brak row-
nosSci, brak splaszczonej wladzy) ma tez swoje konsekwencje
dla funkcjonowania pola edukacyjnego, dla ksztattu kultury
szkoly. Warunkuje ono sklad spoteczny szkoty, co jest jednym
z czynnikéw determinujacych wiele proceséw zachodzacych
w jej kulturze. Zwigzek wymienionych zjawisk z edukacjg jest
wieloraki. Wskazane elementy sa podstawa do budowania
kultury szkoty. Edukacja staje sie tez warunkiem ich istnienia.
Sa zatem zar6wno Srodkiem, jak i celem edukacji. Tylko takie
ujecie demokracji pozwala powiedzie¢ co§ o kulturze demo-
kracji w szkole, co§ niebanalnego poznawczo. Tylko taka per-
spektywa wytrgca nas ze schematyzmu i oczywistoSci mysle-
nia o demokracji w szkole. Taka postawa pozwala tez unikna¢
splaszczonego, instrumentalnego, zaledwie proceduralnego
traktowania demokracji w szkole.

Takiej perspektywie staram si¢ by¢ wierny w niniejszej
pracy.

Strategia namystu, jaka przyjmuje w niniejszej pracy,
polega nade wszystko na opisie i krytycznej analizie szkoly
jako instytucji umiejscowionej w okreslonych ramach kultu-
rowych, warunkujacych jej charakter. Nie da si¢ rzecz jasna
objaé wszystkich segmentéw kultury, ktére sg fundatorami
zycia szkoly. Musimy pogodzi¢ si¢ ze Swiadomoscig nie-
moznoS$ci objecia calosci zjawisk kulturowych, ktére tworzg
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okreslone ramy dla kultury szkoly. M6j wybér obszaréw pod-
danych analizie jest zatem ograniczony, niepelny. Zakladam
jednak, ze kazdy z opisanych kontekstow ma istotne zna-
czenie dla ksztaltowania sie szeroko pojetej demokratycznej
kultury szkoly. Proponuje zatem namyst nad wybranymi wat-
kami, narracjami sktadajacymi si¢ na rozmaite obszary kultury
szkoly, z nadzieja, ze taka refleksja ukaze ztozonos¢ i niejed-
noznaczno$¢ demokracji, ale rowniez z wiarg, ze ksztaltowa-
nie nawyku podejmowania tego typu refleksji jest tez zbliza-
niem sie do dojrzalosci intelektualnej — jednego z warunkow
fortunnie funkcjonujacego systemu demokratycznego.
Refleksje na temat demokracji mozna rzecz jasna réw-
niez wple$¢ w biezace problemy, jakie trapig system edukacji.
Moja strategia jest jednak inna. Proponuje spojrzenie z oddali
i chwilowe uwolnienie sie od spraw biezgcych. Wybdr takiej
strategii ma swoje oczywiste zalety i wady. Podstawowa wadg
jest rzecz jasna niedosyt dotyczacy zdiagnozowania otaczajacej
nas biezacej rzeczywisto$ci edukacyjnej. Podstawowg zaletg
za$ jest mozliwos$¢ formutowania mysli w duchu krytyki Kan-
towskiej, sprowadzajacej sie w duzym uproszczeniu do bada-
nia warunkéw zaistnienia czego$ nowego. Twierdze, ze kazdy
temat podejmowany w naukach pedagogicznych (i nie tylko
w ich obszarze) zasluguje na réznorodne, odmienne strate-
gie interpretacyjne. Powinno by¢ zatem miejsce zaréwno dla
strategii, ktore opierajg siec na zanurzaniu sie w biezacych
praktykach edukacyjnych, jak i tych, ktérych istotg jest bar-
dziej abstrakcyjna refleksja. Dopiero uruchomienie réwno-
legle obydwu strategii badania pola edukacji daje szanse na
relatywnie zadowalajacy efekt. Majac swiadomosé swoistego
redukcjonizmu, wybieram strategie przygladania sie z oddali.
To opracowanie nie ma tez ambicji wyczerpujacej analizy
wszelkich watkéw zwigzanych z relacjg pomiedzy edukacja
a demokracja. I to pod wieloma wzgledami. Nie jest zatem
pracag majacg na celu odwotlanie sie¢ do jak najwiekszej liczby
zrodel, tekstow, lektur. Nie zawsze jest to bowiem strategia
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optymalna. Wybieram droge pod tym wzgledem skromniej-
sz3. Wierze, ze otaczanie sie umiarkowang liczba lektur moze
tez wywolac efekt pozytywny, polegajacy na wiekszym sku-
pieniu na mniejszej liczbie watkow czy nazwisk. To pozwala
w sposOb bardziej klarowny, niemal medytacyjny pochyli¢
sic nad kilkoma, wedlug mnie waznymi, aspektami demo-
kracji w edukacji. Czasami rzeczywiScie mniej znaczy wiece;j.
Poruszam si¢ zatem po obszarze kilku zaledwie wybranych
watkow, wierzac, ze uda mi sie powiedzie¢ co$§ pozytecz-
nego, ozywczego, dobitnego, sklaniajagcego do refleksji. Ta
powsciagliwos$¢ nie oznacza jednak zawezania pola namystu.
Wrecz przeciwnie. Staram si¢ uchwyci¢ ogdlne warunki istnie-
nia demokracji, reguly wpisujace sic w jej szeroki horyzont.
To jeden z efektow spojrzenia z oddali.

W tym kontekscie wierze w to, ze tworcza praca naukowa
polega nie tylko i nie zawsze na powiedzeniu czego$ bez-
wzglednie nowego, czego wczesniej nikt nie powiedzial, ale na
ciggle ponawianej, generujacej rzecz jasna jaka$ mniej spekta-
kularng, nierzucajacg sic w oczy warto$¢ dodang, refleksji na
temat relacji pomiedzy edukacjg a demokracja.

Kazdy z proponowanych rozdzialéw jest wiasnie takg
refleksja nad wybranym watkiem majacym istotny wplyw na
kulture demokragji.

Rozdzial pierwszy stanowi probe zdefiniowania demokra-
cji. To wbrew pozorom rozdzial kluczowy. Fortunne i relatyw-
nie pelne zrozumienie tego, czym jest demokracja, to warunek
zrozumienia kazdej kolejnej czeSci pracy. Trafne zdefiniowanie
pojecia demokracji odstania tez szeroki wachlarz jej wartosci
i cech. Dzigki temu mozliwe staje si¢ zrozumienie, jak silna
zalezno$¢ zachodzi pomiedzy demokracjg a edukacja. I wias-
nie watek relacji pomiedzy demokracja a edukacjy staje sie
przedmiotem analiz w rozdziale drugim.

W czgdci drugiej prébuje zatem pokazad, jak demokracja
i edukacja wzajemnie si¢ przenikaja. Jedna zyje dzieki drugiej,
cho¢ nie jest to relacja tatwa, bezproblemowa, oczywista. Jesli
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jednak chcemy, aby szkota stala si¢ instytucja wychowujaca
obywateli, podjecie ryzyka w postaci budowania demokracji
w szkole jest konieczne.

Rozdzial trzeci poSwiecony jest analizie kultury szkoly
na podstawie pomyslu Ervinga Goffmana. Koncepcja tego
socjologa diagnozujaca totalno$¢ niektérych instytucji staje sie
tu swego rodzaju matrycg, za pomocg ktérej probuje opisaé
wybrane elementy kultury szkoty, czynigc podstawowym kry-
terium tego opisu stopiefi demokratyzacji wybranych rozwig-
zan funkcjonujgcych w edukacji.

Czwarty rozdzial dotyczy wartosci, ktére sg fundamen-
tem kultury demokratycznej. W czeSci tej probuje poka-
zaé, jak trudnym i wymagajacym porzadkiem jest porzadek
demokratyczny. Jednocze$nie podejmuje sie w tym miejscu
proby uswiadomienia tego, jakie bogactwo kulturowe moze
z takiego porzadku si¢ wylonid.

W rozdziale pigtym dokonuje¢ analizy okreSlonych pod-
staw ideologicznych, na jakich ufundowana jest edukacja.
Korzystam tu przede wszystkim z powszechnie znanej triady
ideologicznej: konserwatyzm-liberalizm—nurt radykalny. Inte-
resuje mnie przede wszystkim potencjal demokratyczny (badz
antydemokratyczny) tych ideologii. Przyjmuje zalozenie, ze
bez drobiazgowego, doglebnego zrozumienia antropologii
cztowieka, podstaw ontologicznych, epistemologicznych,
bedacych wynikiem ,,pracy” okreslonej ideologii, nie jesteSmy
w stanie zrozumie¢ wielu mechanizmoéw, sagdéw majacych
miejsce na polu edukacyjnym.

Rozdzial sz6sty poswiecony jest demokratycznemu poten-
cjalowi sztuki w budowaniu kultury demokracji. Na podsta-
wie trzech koncepcji okreSlajacych relacje pomiedzy sztukg
a edukacja (Johna Deweya, Richarda Shustermana i Jacquesa
Ranciére’a) prébuje pokazaé, dlaczego sztuka moze by¢ klu-
czowym sojusznikiem w budowaniu kultury edukacji. Obszar
sztuki jest jednym z niewielu obszaréw, na ktoérym jesteSmy
w stanie tak dalece przekraczaé ograniczajace nas przyzwy-
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czajenia w mySleniu o $wiecie, relacjach w nim zachodzacych,
naszej roli itd. To znakomite, ale tez ryzykowne i nietatwe,
narzedzie edukacji emancypacyjne;j.

W rozdziale si6dmym dokonuje analizy politycznosci
w kontekscie demokracji w edukacji. Pojecie politycznosci jest
kolejnym kluczowym elementem budujagcym wartosci demo-
kratyczne. Bez politycznosci nie ma demokracji, bez demokra-
¢ji nie ma politycznosci. Tam, gdzie kultura ma zyskaé szerszy,
a nie tylko techniczny, autorytarny charakter, tam pojawia
sie politycznos$¢. Jesli zatem edukacja ma byé czym$ wiecej
niz pasem transmisyjnym dla gospodarki, musi funkcjonowaé
w obrebie wartosci, ktére w demokratycznym otoczeniu majg
pluralistyczny charakter, co rodzi spory, konflikty, nieuchron-
nie zblizajace nas do pojecia politycznosci wlasnie.

Rozdzial ostatni jest ilustracjg kultury edukacyjnej, ktora
zostaje pozbawiona ,,zaru” zwigzanego z szeroko rozumianym
sporem politycznym, o ktérym byla mowa w poprzedniej
cze$ci. Rozdzial 6smy poswiecony jest bowiem dominujjcej
dzi§ kulturze w edukacji ideologii, a mianowicie ideologii
neoliberalnej. W tej czesci staram sie pokazad, jak dalece neo-
liberalizm skolonizowal pole edukacji i jak silnie zubaza to
kulture o$wiaty. Neoliberalizm jest nurtem o tyle niebezpiecz-
nym, ze — przebrany w szaty liberalizmu — sugeruje pielggno-
wanie jednej z kluczowych dla kultury zachodniej wartosci,
jaka niewatpliwie jest wolnosé. W rzeczywistosci za$ jest ide-
ologig odbierajacg wolnos¢, oddajaca pelnie wladzy niewi-
dzialnej sile rynku. I to wilasnie rynek staje si¢ podstawowym
arbitrem i regulatorem zycia edukacyjnego. Jest to zatem
ideologia, ktéra dziata paralizujaco réwniez na demokracje.
Demokracja zywi sie tym, co spoleczne, demokracja eduka-
¢ji tym, co pedagogiczne, natomiast neoliberalizm karmi nas
wylacznie tym, co ekonomiczne. Pozbawia nas tym samym
napigcia, ktére jest immanentng czeScig zycia spotecznego,
rowniez edukacyjnego.
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CO TO JEST DEMOKRACJA?

Trafne i relatywnie pelne zdefiniowanie demokracji jest klu-
czowe dla zrozumienia jej istoty i potencjalu w niej tkwig-
cego. Rzetelny proces rozumienia demokracji staje sie warun-
kiem jej rozkwitu w najszlachetniejszej, najbardziej dojrzatej
formule. Quentin Wheeler-Bell powiada:

Demokracja jest koncepcja znang, majaca swojg bogata historie.
Zasadniczo demokracje interpretuje sie jako system polityczny
promujacy samorzad; jednak po ,rozpakowaniu”, uszczegdtowie-
niu warunkéw jej istnienia pojawia sie szereg pytai. Oto niektore
z nich: jak definiuje si¢ ,system polityczny”? Co liczy si¢ jako
polityczne? Co to znaczy byé samorzadnym? Czy samorzad jest
procesem indywidualnym, zbiorowym, czy moze jednym i dru-
gim? Jakie sg warunki spoteczne dla demokracji? I jakie aspekty
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spoleczestwa nalezy ratyfikowaé? Kazde z tych pytan — podobnie
jak inne — budzi glebokie nieporozumienia, ktére wplywaja na to,
jak uczeni interpretuja demokracje i jej warto$é: uczeni nie tylko
nie zgadzaja sie co do znaczenia demokracji, ale takze nie zgadzaja
sie co do wartos$ci demokracji (szczegdlnie w niedemokratycznych
lub quasi-demokratycznych kontekstach). Aby poznawczo uszano-
waé te nieporozumienia, pozostawi¢ definicje demokracji i edukacji
niezdefiniowang. Zamiast tego, podkresle istnienie réznych debat
dotyczacych edukacji i demokracji, ktore wyjasniajg rowniez, w jaki
sposéb kwestionowana jest definicja demokragji'.

WypowiedZ ta w spos6b ewidentny odstania trudy precy-
zyjnego zdefiniowania demokracji. Jej bogactwo, niejedno-
znaczno$é, niejednokrotnie aprioryczno$¢ powodujg, ze proba
zamknigcia pojecia demokracji w ciasnej ,klatce interpretacyj-
nej” nie jest w zasadzie mozliwa. Majac te Swiadomos¢, spro-
bujmy jednak co$§ w kwestii definicji uczynié.

Wielu historykéw lokuje poczatki demokracji uczestni-
czacej w Atenach w V i IV wieku p.n.e. W czasach nowo-
zytnych demokracja uczestniczaca czesto wigze si¢ z pismami
Johna Deweya i Jeana Jacquesa Rousseau. Znany krytyk eli-
tarnych form reprezentacji, Dewey, uwazal, ze bez powszech-
nego udzialu spoteczefistwa w demokracji polityka nie bytaby
odzwierciedleniem potrzeb i intereséw spoleczefistwa — ale
zamiast tego reprezentowalaby interesy prywatne i wiedze
»ekspertow”, ktorzy sa zbyt odsunieci od spoleczenstwa, aby
wyczué zainteresowania wspélnoty?.

Najprosciej bytoby zatem powiedzieé, ze demokracja jest
pewnym wynalazkiem politycznym, ktory zrodzil i rozwinat
si¢ na przetomie VI i V wieku p.n.e. w Atenach. Jest to ustrdj

! Q. Wheeler-Bell, Education and Democracy [w:) International Hand-
book of Philosophy of Education. Part I, red. P. Smeyers, Ghent 2018, s. 755.

2 J.A. Marsh, Democratic dillemas. Joint work, education politics and com-
munity, New York 2007, s. 8.
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regulujacy funkcjonowanie wspélnoty politycznej, w ktorym
proponuje si¢ okreSlony korpus wartosci i mechanizméw rza-
dzenia zwigzany z tymi warto$ciami. Najogolniej méwiac, s3 to
takie wartoSci jak: wolnos$¢, rownosé, obywatelskosé, reflek-
syjno$¢, wewngtrzsterownosé, idea prawa jako podstawa wol-
nosci, rozproszona forma wiladzy. Ten rozlegly, acz niepelny
zestaw wartosci czyni pojecie demokracji relatywnie pojemng
kategorig. Demokracja jest bowiem poje¢ciem wieloznacznym
i wielowymiarowym. To rodzi niemate zawiloSci interpreta-
cyjne. Jak juz powiedzialem, proba dokonania klarownego,
waskiego 1 zbyt poSpiesznego ruchu interpretacyjnego moze
doprowadzi¢ do splaszczenia, uproszczenia, zdeformowania,
dezinterpretacji tego pojecia. Michael Saward pisze w tym
kontekscie, ze:

mozemy straci¢ wiele z potegi i bogactwa demokracji jako koncep-
qji, jesli zbyt wezesnie sprobujemy ustalié jej znaczenie dla pojedyn-
czej instytucji, zasady albo praktyki?.

Takie ryzyko jest m.in. obecne w postrzeganiu, rozumie-
niu i projektowaniu demokratycznej kultury szkoly.

Niejednoznacznosé, ambiwalencja, a nawet aporetyczno$é
pojecia demokracji — oprécz oczywistych zagrozen — stwa-
rzajg jednak rowniez ogromne mozliwosci myS$lenia o sposo-
bie budowania kultury demokratycznej, niezaleznie od tego,
czy dotyczy to szeroko pojetych systemow spotecznych, czy
matych mikrokultur, jaka jest na przyktad kultura konkret-
nej instytucji, chociazby szkoty. Demokracja stwarza zaledwie
ramy, ktére muszg byé w sposdb przemySlany wypelnione,
i od kondycji obywateli, od dojrzatosci kultury, w jakiej demo-
kracja si¢ rodzi, zalezy ksztalt i charakter tego eksperymentu.
Mozna zatem powiedzied, ze:

3 M. Saward, Demokracja, przet. A. Burek, Warszawa 2008, s. 30.
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demokracja jest czyms$ konstruowanym, a nie odkrywanym i ze jest
wartoSciowa, bo my nadajemy jej warto$¢, a nie dlatego, ze posiada
jaka$ stalg czy immanentng warto§é.

To stanowi niemale wyzwanie dla kazdej wspélnoty, ktora
chce si¢ rzadzié w sposdb demokratyczny.

Ztozonos¢ projektu demokratycznego powoduje, ze nie da
sie zadekretowaé demokragji tylko i wytgcznie za sprawa pro-
cedur (mogg one by¢ rzecz jasna pomocne, ukierunkowujace
mechanizmy i procesy zachodzace wewngtrz tego porzadku),
mozna jedynie probowaé wychowywac ludzi w duchu demo-
kratycznym z nadzieja, ze zabiegi te przyniosg calkiem for-
tunne, z perspektywy oczekiwan apologetéw demokragji,
rezultaty. Miejscem, w ktérym mozna podjaé tego rodzaju
proby, jest szkota wlasnie. Powiem wiecej — szkola jest jedng
z kluczowych instytucji, dajaca byé moze najwicksze szanse
w budowaniu i rozwijaniu mentalnosci demokratycznej,
nawykéw intelektualnych i behawioralnych zwigzanych z kul-
turg demokratyczng. Mozna prébowaé tak wychowywaé, aby
otwarto$¢, niejednoznaczno$é, przygodnosé kultury nie para-
lizowala i nie wyzwalala mrocznych pokltadéw nihilizmu, ale
zeby stala si¢ motywacjg do konstruktywnych i szlachetnych
dziatan. A takie mozliwosci daje charakter porzadku demo-
kratycznego.

Na otwarta, szerokg formute demokracji zwraca tez uwage
Pierre Rosanvallon, piszac:

Demokracja jest pytaniem, ktre pozostaje nieustannie otwarte: nie
wydaje si¢, aby mozna bylo na nie kiedykolwiek udzieli¢ doskonale
adekwatnej odpowiedzi. Demokracja jawi si¢ jako ustrdj zawsze
naznaczony rodzajem niezupelnosci i niespelnienia, ktérego nigdy
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