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poz. 91 ze zm., nie obowiazuje), w brzmieniu z 28.05.1975 r.

ustawa z 6.03.1981 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 1362 ze zm., nie obowiazuje), w brzmieniu z 6.03.1981 r.
ustawa z 16.09.1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U.
z 2020 r. poz. 537)
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ustawa z 7.04.1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
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ustawa z 28.12.1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pra-
cownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
(Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm., nie obowigzuje), w brzmieniu
2 28.12.1989 r.

ustawa z 8.06.1990 r. o zmianie ustaw: Kodeks postepowania karnego,
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, o ustroju kolegiow
do spraw wykroczen i Kodeks pracy (Dz.U. Nr 43, poz. 251)

ustawa z 23.05.1991 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy (Dz.U. Nr 55,
poz. 237)
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nowela z 29.09.1994 r.

nowela z 2.02.1996 r.

nowela z 28.08.1998 r.

nowela z 19.11.1999 r.
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- ustawa z 29.09.1994 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmia-

nie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 547 ze zm.), w brzmieniu
2 29.09.19%4 r.

ustawa z 2.02.1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektdérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.)

ustawa z 28.08.1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy
- Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju
kolegiow do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 717 ze zm.)

ustawa z 19.11.1999 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy (Dz.U. Nr 99,
poz. 1152, nie obowigzuje)

ustawa z 28.04.2000 r. o systemie oceny zgodno$ci, akredytacji oraz
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 489 ze zm., nie obowig-
zuje)

ustawa z 9.11.2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 1127 ze zm.).

ustawa z 22.12.2000 r. o zmianie niektérych upowaznien ustawowych
do wydawania aktéw normatywnych oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 120, poz. 1268, nie obowiazuje)

ustawa z 11.01.2001 r. o substancjach i preparatach chemicznych (Dz.U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1222 ze zm., nie obowiqzuje), w brzmieniu
z 11.01.2001 r.

ustawa z 1.03.2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy (Dz.U. Nr 28,
poz. 301, nie obowiazuje)

ustawa z 25.04.2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz.U. Nr 52,
poz. 538)

ustawa z 23.08.2001 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty, ustawy —
Przepisy wprowadzajace reforme ustroju szkolnego, ustawy — Karta Na-
uczyciela oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 111, poz. 1194 ze zm.,
nie obowigzuje)

ustawa z 24.08.2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektdérych innych ustaw (Dz.U. Nr 128, poz. 1405 ze zm.)

ustawa z 21.12.2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz.U. Nr 154,
poz. 1805)

ustawa z 26.07.2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1146 ze zm.)

ustawa z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1205 ze zm.),
w brzmieniu z 30.10.2002 r.

ustawa z 14.11.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081)

- ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(Dz.U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.)
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nowela z 23.06.2006 r.

nowela z 18.10.2006 r.

nowela z 16.11.2006 r.

nowela z 2.03.2007 r.

nowela z 13.04.2007 r.

nowela z 24.08.2007 r.

nowela z 21.11.2008 r.

nowela z 6.12.2008 r.

nowela z 19.03.2009 r.

nowela z 7.05.2009 r.

nowela z 22.05.2009 r.

nowela z 5.11.2009 r.

nowela z 20.05.2010 r.

nowela z 24.09.2010 r.

nowela z 5.01.2011 r.

nowela z 25.02.2011 r.

nowela z 26.05.2011 r.

nowela z 16.09.2011 r.

nowela z 25.11.2010 r.

nowela z 9.11.2012 r.

ustawa z 23.06.2006 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z czlon-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 133,
poz. 935)

ustawa z 18.10.2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz.U. Nr 217,
poz. 1587, nie obowiazuje)

ustawa z 16.11.2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie cho-
roby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 221, poz. 1615)

ustawa z 2.03.2007 r. o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwal-
nym i archiwach oraz ustawy - Kodeks pracy (Dz.U. Nr 64, poz. 426)
ustawa z 13.04.2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1251), w brzmieniu z 13.04.2007 r.

ustawa z 24.08.2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz.U. Nr 176,
poz. 1239)

ustawa z 21.11.2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy (Dz.U. Nr 223,
poz. 1460)

ustawa z 6.12.2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 237, poz. 1654 ze zm.), w brzmieniu
2 6.12.2008 1.

ustawa z 19.03.2009 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 458 ze zm.)

ustawa z 7.05.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz.U. Nr 115,
poz. 958)

ustawa z 22.05.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 99, poz. 825)

ustawa z 5.11.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz.U. Nr 219,
poz. 1704)

ustawa z 20.05.2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
ustawy o podatku od 0séb fizycznych (Dz.U. Nr 105, poz. 655)

ustawa z 24.09.2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 224, poz. 1459)

ustawa z 5.01.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz.U. Nr 36,
poz. 181)

ustawa z 25.02.2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach,
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1225 ze zm.), w brzmieniu z 25.02.2011 r.

ustawa z 26.05.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz.U. Nr 144,
poz. 855)

ustawa z 16.09.2011 r. o redukgcji niektérych obowiazkéw obywateli
i przedsigbiorcéw (Dz.U. Nr 232, poz. 1378, nie obowigzuje)

ustawa z 25.11.2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz.U. Nr 249,
poz. 1655)

ustawa z 9.11.2012 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 2)
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nowela z 28.05.2013 r.

nowela z 12.07.2013 r.

nowela z 24.01.2014 r.

nowela z 25.06.2015 r.

nowela z 24.07.2015 r.

nowela z 13.05.2016 r.

nowela z 10.06.2016 r.

nowela z 22.06.2016 r.

nowela z 16.11.2016 r.

nowela z 14.12.2016 r.
nowela z 16.12.2016 r.
nowela z 7.04.2017 r.
nowela z 8.12.2017 r.

nowela z 10.01.2018 r.

nowela z 10.05.2018 r.

nowela z 5.07.2018 r.

nowela z 6.12.2018 r.

nowela z 16.05.2019 r.

p.p-m.

pw.k.c.

ustawa z 28.05.2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 675 ze zm.)

ustawa z 12.07.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy
o zwigzkach zawodowych (Dz.U. poz. 896, nie obowigzuje)

ustawa z 24.01.2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz.U. poz. 208)
ustawa z 25.06.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1220)

ustawa z 24.07.2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytu-
cjach dialogu spolecznego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2232 ze zm.), w brzmie-
niu z 24.07.2015 r.

ustawa z 13.05.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz.U. poz. 910)
ustawa z 10.06.2016 r. o delegowaniu w ramach $§wiadczenia ustug
(Dz.U. poz. 868)

ustawa z 22.06.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1053)

ustawa z 16.11.2016 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 2138)

ustawa z 14.12.2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wia-
towe (Dz.U. z 2017 r. poz. 60 ze zm.)

ustawa z 16.12.2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy oto-
czenia prawnego przedsiebiorcéw (Dz.U. poz. 2255)

ustawa z 7.04.2017 r. o zmianie ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. poz. 962)

ustawa z 8.12.2017 r. o Stluzbie Ochrony Panstwa (Dz.U. z 2018 r.
poz. 138 ze zm.)

ustawa z 10.01.2018 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze skré-
ceniem okresu przechowywania akt pracowniczych oraz ich elektroni-
zacjg (Dz.U. poz. 357)

ustawa z 10.05.2018 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. poz. 1076)

ustawa z 5.07.2018 r. o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1608)

ustawa z 6.12.2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy sku-
tecznodci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych (Dz.U. poz. 2432)
ustawa z 16.05.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1043)

ustawa z 4.02.2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1792)

- ustawa z 23.04.1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz.U.

Nr 16, poz. 94 ze zm.)
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WSTEP

Kazdy przepis prawny obowigzuje w oznaczonej przestrzeni i w oznaczonym cza-
sie'. Czasowos¢ prawa, w tym prawa pracy, jest zagadnieniem wieloplaszczyznowym.
Plaszczyzna zmiany lub derogacja prawa skutkujacego powstaniem, a nastepnie sta-
bilizowaniem si¢ nowego prawa, przy jednoczesnym zanikaniu sytuacji wyrostych
pod rzadami starego prawa, przenika si¢ z plaszczyzna konfliktu norm. Te z ko-
lei kreujg plaszczyzne miedzyczasowosci, a wiec rozgraniczania dziatania po sobie
ustaw (zrodel) przez okreslanie czasowego zasiegu ich zastosowania. Mimo obowig-
zywania i z uptywem czasu stabilizowania si¢ prawa nowego potrzeba korzystania
z rozwigzan prawa miedzyczasowego nie przestaje istnie¢ nigdy. Potrzeba ich zasto-
sowania powstaje zawsze wtedy, kiedy zachodzi konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie,
ktére prawo — dawne czy nowe, a moze ani dawne, ani nowe — nalezy zastosowa¢
do konkretnej sytuacji prawnej lub zdarzenia prawnego, ktore na osi czasu wysta-
pily nierzadko kilka, a nawet kilkadziesiat lat przed wejsciem w zycie prawa nowego.
Dodajac do tego zalozenie, iz temporalny zakres mocy obowigzywania przepiséw
prawa nie pokrywa si¢ z temporalnym zakresem ich zastosowania, z relewantnym
skutkiem na budowane z tychze przepiséw normy, powoduje, iz stan taki rodzi po-
trzebe korzystania z rozwiazan prawa miedzyczasowego, obecnie okreslanego jako
prawo intertemporalne’.

W ocenie A. Woltera problematyka intertemporalna nalezy do wyjatkowo skompli-
kowanych i nastrecza w praktyce i nauce wiele trudnosci. Przyczyna takiego stanu
jest to, ze nader czesto w ustawach brak jest w ogdle lub na odpowiednim pozio-
mie przepiséw te materi¢ regulujacych. Czestotliwo$¢ wystepowania owych prob-
leméw nie jest jednakowa i najczesciej zbiega sie ze zmianami prawa. Dotyczg one
szczegblnie tych sytuacji, kiedy zmiana prawa dotyka rozciggnietego w czasie stanu
faktycznego®. Konstatacja ta jest szczegodlnie aktualna na gruncie przepiséw prawa
pracy, ktorych regulacje uruchamiaja sie przeciez, co do zasady, w odniesieniu roz-

' A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czgsci ogélnej, Warszawa 1977, s. 84.

* J. Kurcyusz, Przepisy migdzyczasowe do kodeksu cywilnego oraz kodeksu rodzinnego i opiekusiczego,
Katowice 1965, s. 7-9; A. Wolter, Ogélne zasady prawa miedzyczasowego w kodyfikacji prawa cywilnego
i rodzinnego, skrypt 1965.

* A. Wolter, Przepisy intertemporalne w zakresie przedawnienia i zasiedzenia, PiP 1963/11, s. 692.
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ciagnietego w czasie stosunku prawnego. I to rozciggnietego nierzadko na osi kil-
kudziesieciu lat.

Nieuchronnos$¢ zmiany prawa jest oczywista i bezsporna. Wszystko, co nas otacza,
ulega zmianom. Zmieniajgca si¢ rzeczywisto§¢ wymusza na prawodawcy kreowa-
nie nowych rozwigzan czy tez modyfikacje istniejacych. Kazda z tych operacji rodzi
niebezpieczenstwo zachwiania stabilnosci systemu prawnego, szczegélnie w odnie-
sieniu do podmiotéw uwiktanych w stosunki powstale pod rzadami tzw. dawnego,
zmieniajgcego sie prawa‘. Konieczne jest, aby po stronie prawodawcy wystepo-
wala $wiadomos¢, ze ilekro¢ dochodzi do zmiany prawa, tylekro¢ powstanie prob-
lem intertemporalny. Powstanie konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, ktére prawo
- ,dawne” czy tez ,nowe” — ma in concreto zastosowanie. Odpowiedzi powinien
udzieli¢ prawodawca, a nie czynigc tego, popetnia razacy btad. Moglby takowej za-
niecha¢ tylko i wylacznie w sytuacji, kiedy w polskiej kulturze prawnej zostatyby
wypracowane niesporne reguly rozwigzywania problemow intertemporalnych. Brak
takich regul pozostawia rozwigzywanie powstatych problemoéw praktyce oraz na-
uce, co skutkuje znacznym rozszczepieniem interpretacyjnym, a ich rozstrzyganie
wymaga doskonatlej znajomosci nie tylko konkretnej dziedziny prawa, ale rowniez
zasad i regul teoretycznoprawnych®. Tym samym aprioryczne pytanie quid iuris,
na ktére musi odpowiedzie¢ interpretator, ma w dzisiejszych czasach szczegélnie
podtoze intertemporalne®.

Wywdd na temat rozwigzan prawa intertemporalnego, ze wzgledow przede wszyst-
kim metodologicznych, nalezy rozpocza¢ od systematyki pojec czy tez instytucji na-
wet intuicyjnie kreujacych tematyke intertemporalng. Zabieg ten ma swoje uzasad-
nienie nie tylko metodologiczne. Konieczno$¢ uporzadkowania i systematyki poje¢,
wyrazen, ktorymi bede si¢ postugiwatl w niniejszej pracy, jest efektem relatywnie du-
zego rozszczepienia pojeciowego. Stan taki wystepuje zaréwno na poziomie doktryny
prawa intertemporalnego, bo takowa niewatpliwie istnieje, jak i na poziomie legisla-
cyjnym oraz orzeczniczym. Trudnoséci w stosowaniu rozwigzan intertemporalnych
widaé szczegdlnie wlasnie na gruncie orzeczniczym. Nie trudno bowiem odnies¢
wrazenie, Ze sad, poslugujac si¢ przyjetymi czy tez obecnymi instytucjami prawa
intertemporalnego, czyni to nie tyle bezkrytycznie, ile nader intuicyjnie, ze wszyst-
kimi z tego wynikajacymi konsekwencjami. Ponadto studiujac najbardziej donio-
ste prace na temat prawa intertemporalnego, trudno zauwazy¢ jeden konsekwentny
model pojeciowy. Raczej jest to proba tworzenia wlasnego modelu, z cze$ciowym
lub pelnym wykorzystaniem istniejacego, nierzadko kreujaca nowe instytucje, do-
tychczas niewystepujace. Jest to o tyle istotne, ze prace ogdlnoteoretyczne z zakresu

* S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r.,
Warszawa 2012, s. 100.

5 S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad..., s. 821in.

¢ E. Letowska [w:] Prawo intertemporalne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyz-
szego, red. E. Letowska, K. Osajda, Warszawa 2008, s. 28.
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prawa intertemporalnego w efekcie nie dajg jednego modelu pojeciowego, modelu,
ktéry moglby ulatwi¢ adaptacje przyjetych na plaszczyznie ogdlnoteoretycznej kon-
strukcji intertemporalnych na teren konkretnej dziedziny prawa, w interesujagcym
mnie przypadku prawa pracy. Stan taki czyni niniejsza prace wieloptaszczyznowo
skomplikowang. Z jednej strony musimy bowiem dokona¢ analizy istniejacych mo-
deli, wybierajac jeden, ktéry stworzy niejako trzon pojeciowy dokonywanej analizy,
a z drugiej — adaptowac przyjete konstrukcje na teren konkretnej dziedziny prawa.
Zanim jednak dokonam wspomnianych zabiegow, w pierwszej kolejnosci przyblize
sam proces pojmowania prawa intertemporalnego, bo szczegdlnie ta kwestia ab initio
budzi co najmniej kontrowersje.

Praca sklada si¢ z dwdch czesci. Pierwsza cze¢$¢ ma charakter ogoélnoteoretyczny.
Przede wszystkim przyblizam aspekt prawa intertemporalnego w ujeciu ogélnym.
Wielki wptyw nie tylko na tworzenie, ale i rozumienie tej niezwykle skomplikowanej
tematyki, a jakze waznej przede wszystkim w praktyce, mieli m.in. J. Gwiazdomor-
ski, M. Soéniak, M. Cieélak, A. Wolter, J. Kurcyusz, J. Mikolajewicz, T. Pietrzy-
kowski, E. Letowska, H. Paluszkiewicz, M. Kaminski, wprowadzajacy nieustannie
do dyskursu nowe watki W. Wrobel, K. Mularski, K. Slebzak czy tez Z. Hajn. Szcze-
golnie ostatni Autorzy sg godni podkreslenia, gdyz reprezentuja nauke prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych, a przeciez to na jej terenie bedzie prowadzona analiza.
Celem czesci teoretycznoprawnej bylo przedstawienie i wzajemne skonfrontowanie
istniejacych teorii zagadnien intertemporalnych. Cze¢$¢ ogdlnoteoretyczna nie jest
odcieta od wlasnych wnioskéw. Zaznaczy¢ chee, ze przywolany material w czedci
teoretycznoprawnej nie mial na celu pelnej analizy poruszanego zagadnienia - na-
zwijmy - okolointertemporalnego, np. relacji przepis prawny — norma prawna czy
tez zasady - reguly. Aczkolwiek biorac pod uwage istote tych zagadnien, staralem
sie, aby i one mialy wystarczajacg podstawe teoretycznoprawng, w sytuacji kiedy
opowiadam si¢ za jednym z modeli. W czesci pierwszej zostaly stworzone zasady
ogolne intertemporalne prawa pracy w oparciu o przepisy wprowadzajace Kodeks
pracy. Do zasad tych bedzie odniesienie w czesci drugiej pracy.

Cze$¢ druga, ktora jest cze$cia dogmatycznoprawng, stanowi kompleksowg analize
wprowadzenia przepisow Kodeksu pracy, jak tez ich zmiany czy derogacji. Analiza
ta bedzie oparta na zalozeniach ogdlnoteoretycznych z pierwszej czesci. Analizie
zostana poddane rowniez te przepisy, ktére na dzien prowadzenia analizy zostaly
uchylone. Analiza ta bedzie pierwsza tak kompleksowa analizg w historii z zakresu
analiz intertemporalnych. Celem tak kompleksowej analizy bylo to, aby odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy mozliwa jest przy wykorzystaniu jednej z istniejacych metod
deskrypcja rozwigzan intertemporalnych bez unikania tych przepisow, ktére rodzi-
tyby dla interpretatora najwigcej problemoéw.

Cze$¢ druga zostaje zamknieta podsumowaniem prowadzonej analizy. Opiera sie
na ocenie uzyskanych wynikow oraz ich uzyteczno$ci na gruncie prawa pracy.
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W tym miejscu chciatbym serdecznie podzigkowa¢ Panu Profesorowi K.W. Baranowi
za zainteresowanie tematyka intertemporalng oraz dziesiatki niezwykle inspirujgcych
w tym zakresie dyskusji. Dziekuje rowniez Panu Profesorowi Z. Goéralowi oraz Panu
Profesorowi M. Cwiertniakowi za szczegolowe recenzje wydawnicze. Pragne takze
podziekowa¢ Pani Profesor M. Tomaszewskiej za bardzo inspirujace rozmowy w za-
kresie problematyki intertemporalnej. Dodatkowe podzigkowania skladam catemu
zespolowi redakcyjnemu zaangazowanemu w prace nad publikacja - za przygoto-
wanie jej w ostatecznym ksztalcie. Szczegdlne podzigkowania nalezg sie tez mojemu
przyjacielowi Wojtkowi Bigajowi.

Ale przede wszystkim dziekuje Zonie (Marzenie) oraz Cérkom (Wiktorii i Gabrieli)
za umozliwienie pracy nad tg czasochltonng monografia.

Krakow, 1.06.2020 r.



Rozdziat 1

ZMIANA PRAWA

1.1. Zagadnienia wstepne

Szeroko i najogolniej w tym miejscu rozumiana tematyka intertemporalna taczy
sie intuicyjnie, i stusznie, ze zmiang prawa. Aprioryczne stwierdzenie, ze o ile nie
kazda zmiana bedzie rodzi¢ zagadnienia intertemporalne, o tyle kazde zagadnie-
nie intertemporalne bedzie wynikiem zmiany prawa, prima facie jawi si¢ jako uza-
sadnione. Otoz, jak si¢ okaze - nie do konca. Juz sama zmiana prawa postrzegana
jest niejednolicie. W niniejszym rozdziale uwage swa poswiece nie tyle pojmowaniu
zmiany prawa w ogole, ile pojmowaniu zmiany prawa w literaturze z zakresu tema-
tyki intertemporalnej, a limine wylaczajac zmiane zachodzacg miedzy systemami
prawnymi. Oznacza to, ze bede poruszal si¢ w ramach jednego systemu, a nawet jed-
nego jego zbioru, jako wypadkowej przyjetej konstrukeji definicyjno-zakresowej. Za-
tozenie takie jawi si¢ jako metodologicznie uzasadnione. Zakres przedmiotowy ogra-
nicza si¢ do zmian Kodeksu pracy, a nie systemu jako takiego. Chodzi mi bowiem
o sytuacje zmiany prawa, kiedy zmiana, tak czy inaczej rozumiana, rodzi lub moze
rodzi¢ problemy natury intertemporalnej'. Nie bede unikal, gdyz byloby to u zrédta
pozbawione nie tylko uzasadnienia, ale i sensu, niezbednych ogdlnoteoretycznych
rozwazan w tym zakresie. Aczkolwiek w tej fazie analizy pozosta¢ musimy na pew-
nym stopniu ogdlnosci samego pojmowania prawa. Nie jesteSmy bowiem w stanie
w tym miejscu i na ten moment analizy dokona¢ wyboru konsekwentnej konstrukeji
ogdlnoteoretycznej. Jak si¢ okazuje, na samej plaszczyznie epistemicznej nie ma jed-
nolitego stanowiska ze skutkiem na plaszczyznie metodologicznej. Chcialbym, aby
okreslony wybor miat charakter par excellence wynikowy, a nie aprioryczny. Aby byt
wynikiem osiggniecia okreslonego finalnego etapu prowadzonej analizy, szczegol-
nie w otoczeniu tematyki intertemporalnej. Przyjecie wybranego modelu analizy nie
musi zatem oznaczad, iz stuszno$¢ modelu nie zostanie in fine podwazona.

' J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznan 2000, s. 118.
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1.2. Modele zmiany prawa w ujeciu intertemporalnym

Jedng z esencjalnych cech tekstu prawnego jest jego zmiana. Zmiana ta moze mie¢
dwojaki charakter. I juz teraz moge podkresli¢, ze nie chodzi o powody samej zmiany,
ale sam fakt zmiany i jego ewentualnych skutkéw. W pierwszym przypadku chodzi
o zmiany danego aktu prawnego niedokonujgce zmiany w pojedynczych przepisach.
Zmiany te materializuja si¢ poprzez uchylenie calego aktu prawnego; uchylenie ca-
tego aktu z zachowaniem obowigzywania poszczegolnych jego przepiséw (nie do-
konuje w tym miejscu analizy stusznos$ci przyjecia koncepcji uchylenia catego aktu
z zachowaniem obowigzywania poszczegolnych przepiséw, co jawi sie¢ prima facie
jako zalozenie kontrfaktyczne); uchylenie pojedynczych przepiséw czy tez dodanie
przepiséw. Druga posta¢ zmiany, dokonana w obrebie danego aktu prawnego, in fine
skutkujaca zmiang poszczegdlnych przepisow, realizuje si¢ poprzez zmiane ksztaltu
stownego przepisu ab exemplo poprzez wyeliminowanie stowa; dodanie lub wyelimi-
nowanie znakow pisarskich; dodanie zdania nieskutkujacego wyrdznieniem dodatko-
wego ustepu; dodanie w obrebie artykulu ustepu; wydzielenie lub dodanie w obrebie
przepisu punktéw; wydzielenie lub dodanie w obrebie przepisu liter; wyeliminowanie
punktu lub litery czy tez dodanie tiret lub ich wyeliminowanie. Zmiana prawa moze
réwniez polega¢ na korekcie btedéw w tekscie oryginalnym?.

Ta ostatnia posta¢ zmiany tekstu prawnego, przynajmniej w tym momencie, pozostaje
poza zasiegiem moich rozwazan ze wzgledéw na brak aspektow intertemporalnych
w odniesieniu do tej kategorii zmian, co postaram si¢ wykaza¢ w dalszej czesci
pracy. Poza zakresem rozwazan pozostanie réwniez relacja zmiany w prawie oraz
zmiany spolecznej, bedacej czescig pol badawczych teorii i filozofii prawa®. Row-
niez poza zasiegiem analizy bedzie aksjologiczny aspekt zmian*. Wskazane pola sg
materialem na samodzielng monografie, co przy przyjeciu metody badawczej w ni-
niejszej pracy opartej na zmianie prawa w odniesieniu do czynnosci konwencjonal-
nych ustawodawcy i analizie jej konstrukeji poprzez kategoryzacje na plaszczyznie
intertemporalnej przedmiotu regulacji poszczegélnych przepiséw Kodeksu pracy
wszystkich zmian dokonanych w odniesieniu do przepiséw Kodeksu pracy unie-
mozliwia objecie wskazanych podl zainteresowania poswieconych w pierwszej kolej-
nosci gatezi teorii i filozofii prawa. Poza zakresem rozwazan bedzie réwniez zmiana
w wyniku desuetudo®, gdyz i w tym przypadku nie mamy do czynienia ze zmiang

* M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady - reguly — wskazéwki, Warszawa 2017, s. 192-193.

* L. Leszczynski, Zmiany spoleczne a zmiany w prawie [w:] Zmiany spoleczne a zmiana w prawie. Ak-
sjologia, konstytucija, integracja europejska, red. L. Leszczynski, Lublin 1999, s. 9 in.

* K. Palecki, O aksjologicznych zmianach w prawie [w:] Zmiany spoleczne..., red. L. Leszczynski,
s. 15-23; K. Opalek, Studia z teorii i filozofii prawa, Krakoéw 1997, s. 73 i n.; E. Kustra, Polityczne problemy
tworzenia prawa, Torun 1994, s. 27 i n.; A. Stelmachowski, W kwestii koncepcji Zrédet prawa (na tle zasad
prawa cywilnego) [w:] Szkice z teorii prawa i szczegotowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zie-
linski, Poznan 1990, s. 84.

> K. Kukuryk, Obowigzywanie normy prawa stanowionego w czasie [w:] Zmiany spoleczne...,
red. L. Leszczynski, s. 211 i n; Z. Ziembinski, Desuetudo, PiP 1994/11,s. 7.
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jako efektem czynno$ci konwencjonalnych ustawodawcy. Warto podkresli¢, ze desu-
etudo traktowane jest rowniez jako negatywny odpowiednik prawa zwyczajowego®.

Na plaszczyznie analizy intertemporalnej J. Mikotajewicz” wskazywal kilka spo-
sobow rozumienia wyrazenia ,zmiana prawa”. Zmiang prawa rozumial jako prze-
ksztalcenia w zbiorze aktéw normatywnych zawierajacych przepisy prawne wcho-
dzace w sklad tekstu aktualnego lub przepisy dezaktualizowane w wyniku dokonanej
zmiany; zmiana zespolu przepisow bez uznania, ze efektem tej zmiany jest zmiana
tre$ci norm prawnych; zmiany zespotu przepiséw prawnych, z ktorych interpretuje
sie normy niezgodne z normami interpretowanymi z przepiséw wczeéniej ustano-
wionych; zmiana norm prawnych w efekcie zmiany przepiséw prawnych oraz zmiana
norm prawnych przy zalozeniu, ze zmiana ta nie jest pochodnag zmiany przepiséw
prawnych. W rzeczywistosci, zdaniem tegoz Autora, zmiang¢ prawa nalezy rozu-
mie¢ jako ,sume logiczng” wszystkich przytoczonych rozumien, a prawidfowa de-
finicja sprawozdawcza powinna obejmowac wszystkie wskazane okolicznosci, tak
aby uchwyci¢ relacj¢ pomiedzy aktem normatywnym a jego pochodna, tj. przepisem
prawnym, oraz przepisem prawnym a jego pochodna, tj. norma prawna.

Zdecydowanie za koncepcjg zmiany norm, a nie przepiséw opowiadat si¢ M. Sos-
niak®, ktéry wprost pisat o konflikcie norm, wigc uzna¢ mozna, ze dochodzito
do konfliktéw w wyniku zmiany norm, a nie przepiséw, a w ostatnich pracach ex-
pressis verbis czynit to rdwniez W. Wrébel’. Do norm odnosi si¢ tez K. Mularski®.
Z kolei M. Kaminski'' uwaza, ze elementami systemu, ktéry podlega zmianie, sa za-
réwno akt normatywny, jak i jego element — przepis prawny — oraz norma prawna.
Przy czym Autor ten szybko dodaje, ze centralng postacig systemu jest norma
prawna. I temu elementowi systemu nadaje prym w prowadzonej analizie zagadnien
intertemporalnych w prawie administracyjnym, jednoczesnie szeroko opisujac hie-
rarchig¢ i struktur¢ normy administracyjnoprawne;.

W literaturze obecne sg réwniez inne stanowiska, zakresowo ogdlniejsze od zapre-
zentowanych weczesniej. Odrebno$¢ stanowisk jest zwigzana, jak si¢ wydaje, z pre-
supozycja pojmowania prawa. T. Pietrzykowski'? podnosi, iz prawo uznane jest za

¢ K. Kukuryk, Obowigzywanie normy..., s. 212; H. Kelsen, Pure Theory of Law, Gloucester 1989,
s.213in.

7 ]. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia..., s. 52-54; J. Wolenski, Z zagadnien anali-
tycznej filozofii prawa, ZNUJ PP 1980792, s. 104-105.

8 M. Sosniak, Konflikty w czasie norm cywilnoprawnych, Krakoéw 1962, passim.

® 'W. Wrobel, Zasady intertemporalne w prawie karnym procesowym, Krakow 2017, wcze$niej réwniez
nadawal sens zmianie normy, a nie przepisu, W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne
w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 23 i n.

1 K. Mularski, Prawo intertemporalne z perspektywy prawa cywilnego, Warszawa 2015, s. 17-29.

""" M. Kaminski, Prawo administracyjne intertemporalne, Warszawa 2011, s. 51 i n.

12 T. Pietrzykowski, Podstawy prawa intertemporalnego. Zmiany przepisow a problemy stosowania pra-
wa, Warszawa 2011, s. 11-13.
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prawnie obowigzujace, zaréwno formalnie, jak i materialnie. Przy zalozeniu, ze w sy-
stemach prawa stanowionego za normy obowigzujace uznajemy tylko te normy po-
stepowania, ktérym nadaje si¢ forme przepiséw prawnych. Godzi sie podkresli¢,
ze na kanwie rozwazan dochodzi do istotnej konstatacji o koniecznosci odrozniania
przynaleznosci przepisu prawnego do okre$lonego systemu od jego stosowalnosci
(»przepisu” nie ,normy” - przyp. D.K.), co nie oznacza, ze Autor ten nie czyni ta-
kowego rozrdznienia. Jest ono raczej wynikiem $wiadomie poczynionych zalozen
prowadzonych badan.

Co ciekawe, opisujac zmiane prawa na potrzeby prowadzonej analizy intertemporalnej,
T. Pietrzykowski nie odnosil sie do prezentowania poszczegolnych modeli zmian
prawa, poszukujac jednocze$nie odpowiedzi na pytanie o relacje zmiany przepisu
prawnego i zmiany normy prawnej. Punkt cigzkosci polozyl raczej na skutkach
tychze zmian - zmian na plaszczyznie koniecznosci rozstrzygania konfliktu prawa
nowego z prawem dawnym, a nie koniczno$ci wyodrebnienia normy od przepisu®.

Juz zatem na poczatku, zanim jeszcze dotknelismy proby, nie tyle nawet definiowa-
nia, ile rozumienia pojecia prawa intertemporalnego, napotykamy jeden - jak sie
wydaje — ciggle aktualny i niezwykle trudny problem wyboru terminéw, a przede
wszystkim konsekwentnego postugiwania sie nimi, ,,przepis prawny” i ,,norma
prawna’. Przy czym juz teraz mozna stwierdzi¢, ze w pracach ogolnoteoretycznych
w zakresie zmiany prawa daje si¢ bez trudu zauwazy¢ prymat zmiany normy, a nie
przepisu. Zmiang normy relatywizuje si¢ do zmiany rzeczywistosci spoltecznej, jako
pochodnej zmian w niej zachodzacych. Normy dawne nie przystaja do aktualnych
potrzeb. Aczkolwiek i przy takim zalozeniu czyni si¢ konstatacje o koniecznosci po-
szukiwania odpowiedzi na pytanie o ,zasieg mocy obowiazujacej prawa”, rozumia-
nej jako ,czasowe granice mocy obowigzujacej normy prawnej”, a nie ,,temporalny
zakres jej zastosowania”, jako ze od chwili uchylenia jest norma nieobowiazujacg ex
proprio vigore™.

Analizujac zmiane prawa, nalezy ustali¢ kilka relewantnych zakreséw pojeciowych.
Mam na mysli takie terminy, jak: ,abrogacja”, ,derogacja” oraz ,obrogacja™. W sze-
rokiej literaturze z zakresu nauk prawnych bez trudu napotkamy nazwe ,,derogacja”.
Trudniej z pozostalymi. Przez derogacje, nazwe o dwdch elementach tre$ciowych -
»uchylenie aktu prawnego” oraz ,.czgsciowe” — rozumiemy cze$ciowe uchylenie aktu
prawnego. Abrogacja, nazwa o trzech elementach tresciowych - ,,uchylenie aktu praw-
nego”, ,catkowite” oraz ,brak zastapienia aktu uchylonego aktem nowym” - to cal-

13 T. Pietrzykowski, Podstawy prawa..., s. 22-25.

4 K. Kukuryk, Obowigzywanie normy..., s. 203 in.

'* B. Kanarek, Analiza teoretyczna pojecia derogacja [w:] Zmiany spoleczne..., red. L. Leszczynski,
s. 236 i n.; I. Bogucka, S. Bogucki, O derogacji i pojeciach pokrewnych, PiP 1992/6, s. 80-83; J. Nowa-
cki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Katowice 1991, s. 151 i n.; W. Wrébel, Zmiana normatywna...,
5. 47-63.
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kowite uchylenie aktu. Z kolei obrogacja to nazwa tresciowo dwuelementowa, skfa-
dajgca sie z ,,uchylenia aktu prawnego” oraz ,zastgpienia aktu uchylnego nowym™.
Znaczenie to jednak zatraca przymiot znaczgcej uzytecznosci w wyniku przyjecia,
ze ab exemplo derogacja i abrogacja zatracily przymiot przeciwstawnoséci nazewni-
czej”’. Nietrudno zauwazy¢, ze wskazane rozréznienie nie jest podzialem, ktéry na-
wet w czesci mogliby$my uznaé za podziat logiczny. Zakresy trzech ze wskazanych
nazw przynajmniej cze$ciowo na siebie nachodzg. Stad nie trudno uznac, przewrotnie,
ze rozroznienie to samo obarczone jest efektem desuetudo.

Warta uwagi jest tres¢ nazwy derogacji. Obejmuje ona swoim zakresem znaczenio-
wym okreslone czynnosci konwencjonalne uchylajace dany akt w catoéci lub w cze-
$ci. Najbardziej prawidlowa jest derogacja wyrazna poprzez uzycie zwrotéw ,,uchyla
sie” lub ,,traci moc”. Obok uchylenia wyraznego mozliwa jest derogacja dorozumiana
oraz najmniej niepozadana, oby nie powiedzie¢ - nieprawidlowa, ,derogacja mil-
czgca”. Warto jedynie wskaza¢, ze zardwno derogacja dorozumiana, jak i milczaca
leza u podstaw wyroézniania derogacji sedziowskiej'®. Nie zmienia to jednak faktu,
ze derogacja to czynnos$¢ konwencjonalna, a jedyng kwestig sporng jest ustalenie,
kto taka czynnos$¢ podejmuje: ustawodawca czy tez sad w przypadku derogacji se-
dziowskie;j".

Na kanwie derogacji zasadniczym pytaniem jest, czy — szczegdlnie w kontekscie od-
powiedzi na pytanie, czy derogujemy przepis prawny, czy tez norme¢ prawna albo
akt prawny - w literaturze stusznie udzielono odpowiedzi twierdzacej w odniesieniu
do aktu prawnego jako agregata przepiséw prawnych, z ktérych to dekodowane sg
normy. A skutkiem derogacji jest zmiana systemu prawnego®.

Interesujace podejscie do zmiany prawa, pomijajac juz samg odrebnos¢ prawa kar-
nego od chociazby prawa cywilnego, prezentuje powolywany juz W. Wrobel*. Autor
ten odwoluje si¢ do normy prawnej, podnoszac jednoczesnie pokrotce istote relacji
normy prawnej do przepisu prawnego w kontekscie zmian normatywnych. Te rela-
cje nawet odnosi szerzej — rowniez do aktu normatywnego. Wskazuje jednoczesnie
na mozliwo$¢ rozumienia systemu prawa jako ,systemu norm, jak i tekstow praw-
nych czy tez aktéw normatywnych” (konstrukcyjnie w jakims stopniu przejmuje taki
model ujecia systemu M. Kaminski*’, prowadzac wlasne w tym zakresie rozwazania),
przyjmujac na potrzeby prowadzonej przez siebie analizy zastosowanie derywacyjnej

!¢ B. Kanarek, Analiza teoretyczna..., s. 237 i n.

17 B. Kanarek, Analiza teoretyczna..., s. 238 i n.
'8 B. Kanarek, Analiza teoretyczna..., s. 240 i n.
B. Kanarek, Analiza teoretyczna..., s. 241 i n. i powotana tam R. Guastini, A theory of derogation
(with special references to Italian law) [w:] Automated Analysis of Legal Texts, Logic, Infomatics, Law,
red. A.A. Maritiono, F. Socci Natali, Amsterdam 1986, s. 495-513.

2 B. Kanarek, Analiza teoretyczna..., s. 242 i n.

2 'W. Wrébel, Zmiana normatywna...,s. 19in.

> M. Kaminski, Prawo administracyjne..., s. 51.
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koncepcji wyktadni polaczonej z dynamicznym ujeciem systemu prawa*. W dal-
szych pracach z zakresu problematyki intertemporalnej, tym razem juz na terenie
prawa karnego procesowego, W. Wrobel** wzmacnia swoje stanowisko, jednoznacznie
wskazujac, ze odnosi si¢ do normy prawnej, in principio wykluczajac objecie analizg
przepisow prawnych, ktére traktuje jako teksty prawne. Chodzi bowiem o zmiany,
ktére nastepuja w systemie prawnym.

Aczkolwiek sam Autor”, podobnie jak czyni to M. Kaminski®*, wskazuje, ze sy-
stem ten mozna rozumie¢ réznie. Czyni to, odwotujac sie do teorii systemu prawa
w dogmatyce prawniczej T. Gizberta-Studnickiego oraz K. Pleszki”. Tomasz Gizbert-
-Studnicki oraz K. Pleszka®, poszukujac odpowiedzi na pytanie, jakie zalozenie do-
tyczace systemu prawa przyjmuje dogmatyka prawnicza, poruszajg kilka istotnych
kwestii. Po pierwsze, wskazuja na wzgledna jednolito$¢ pojmowania prawa — prawa
rozumianego jako zbiér norm postepowania (wypowiedzi petnigcych funkcje suge-
stywng), norm obowigzujacych w tetycznym ujeciu. Wskazujg jednoczesénie, ze dog-
matyka prawnicza nie skupia si¢ na elemencie odrézniajacym norme obowiazujaca
od normy nieobowigzujacej (a ten watek wydaje sie istotny z perspektyw problema-
tyki intertemporalnej, przynajmniej w jakim$ aspekcie poréwnawczym - przyp. D.K.)
a na probie odkodowania ,jakie normy obowigzuja w danym systemie prawa”, za-
ktadajac jego systemowos$¢®. Autorzy analizujg, czy system pojmowany jako zbior
elementow nalezy rozumie¢ jako zbioér w sensie dystrybutywnym (,pewna licznos¢
elementow”) czy tez kolektywnym (,,calos¢ zlozona z cz¢sci sktadowych”). Rozrdz-
nienie to Autorzy obrazuja m.in. na przykladzie wyrdznienia galtezi prawa, ktdra
moze by¢ rozumiana jako cze$¢ systemu prawa, bedaca zbiorem pewnych elemen-
tow (norm, przepisow, tekstow prawnych). Zbior ten jest jednoczesnie podzbiorem
systemu prawa. W takim kontekscie galaZ pojmowana jest jako zbior w sensie dys-
trybutywnym. Ale moze on by¢ réwniez pojmowany jako pewna calos¢, co czyni go
zbiorem w sensie kolektywnym?*.

W dalszym wywodzie Autorzy podkreslaja istote identyfikacji elementéw systemu
prawa. Jezeli bowiem przyja¢, ze mamy do czynienia z kolektywnym pojmowaniem
zbioru, to irrelewantne jest, co jest elementem zbiory owe tworzacym: norma czy
przepis. Jezeli elementem jest norma, to jest nim i przepis, gdyz jak stusznie wska-
zuja Autorzy, z przepisu dekodowana jest norma. I na odwrét. Jezeli elementem jest

23

W. Wrébel, Zmiana normatywna. .., s. 23-25.
W. Wrébel, Zasady intertemporalne...,s. 13 in.
» 'W. Wrébel, Zmiana normatywna...,s. 19in.
% M. Kaminski, Prawo administracyjne...,s. 39 in.
T. Gizbert-Studnicki, K. Pleszka, Obraz systemu prawa w dogmatyce prawniczej [w:] Szkice z teorii
prawa i szczegélowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zielinski, Poznan 1990, s. 151 i n.
# T. Gizbert-Studnicki, K. Pteszka, Obraz systemu prawa...,s. 151 in.
¥ T. Gizbert-Studnicki, K. Pleszka, Obraz systemu prawa..., s. 154in.
% T. Gizbert-Studnicki, K. Pleszka, Obraz systemu prawa..., s. 155-157. Zob. rowniez T. Kotarbinski,
Wyklady z dziejow logiki, Ossolineum 1957, s. 180 i n.
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przepis, to i norma. Gdyby przyja¢, ze mamy do czynienia ze zbiorem w sensie dys-
trybutywnym, to koniecznoscig poprawnego wywodu, jak wskazujg Autorzy, jest
identyfikacja obiektow, ktdre ten zbidr tworzg. Czy sg nimi normy, przepisy, a moze
teksty prawne? Przy czym Autorzy a limine odrzucaja kwalifikowanie przepisow
prawa jako elementéw systemu prawa, zakladajac, w przypadku odestania do hierar-
chicznej relacji derogacyjnej, koniecznos¢ wyrdzniania zbioru norm?'.

Konieczno$¢ zaprezentowania powyzej stanowiska T. Gizberta-Studnickiego oraz
K. Pleszki wynika z podstawowej kwestii — relatywnie duzej réznorodnosci rozu-
mienia nie tylko prawa jako takiego, ale rdwniez jego elementéw. Koncepcja zapre-
zentowana przez Autordw, jak sie wydaje, pozwoli w dalszej czesci analizy wybrad
jedna z prezentowanych koncepcji, ktora nawet jezeli nie zostanie zastosowana w ta-
kim wymiarze, w jakim Autorzy ja przedstawiajg i w jakim stosowanie jej postuluja,
to bedzie stosowana przynajmniej w takiej czesci, ktora pozwoli na uchwycenie za-
tozen teoretycznoprawnych prowadzonej analizy.

Zmiane prawa, w tym przypadku administracyjnego, rozumiang jako zmiane norm
prawnych, réwniez mozna zauwazy¢ w pracy M. Kaminskiego®>. Takze i ten Autor
odwoluje si¢ do systemu prawa jako zbioru norm. W jego ocenie przyjecie, ze system
prawa, rozumiany jako uporzadkowany zbior tekstow prawnych zawartych w ak-
tach normatywnych, jako wynik przyjetej lingwistycznej koncepcji normy praw-
nej, a zarazem uznanie, ze zaréwno norma, jak i przepis prawny sg ,znaczacymi
zwrotami jezykowymi”, rodza zdaniem Autora uzasadnione trudnosci teoretycz-
noprawne. To, co jednak moze by¢ istotne z perspektywy dalszej pracy nad tema-
tyka intertemporalng, to to, ze Autor ten w konkluzji uznaje, ze elementami systemu
prawa moga by¢ nie tylko akty normotworcze, lecz takze wytwory tychze aktéw
w postaci norm i przepiséw, z finalnym przyznaniem centralnej pozycji normie praw-
nej w prowadzonej przez tegoz Autora analizie tematyki intertemporalne;.

Na gruncie stricte prawa pracy w literaturze odnos$nie do tematyki zmian prawa w kon-
tekécie zagadnien intertemporalnych mozna przywolaé interesujace stanowisko K. Sle-
bzaka®. W jego ocenie zmiane¢ prawa w kontekscie probleméw intertemporalnych
nalezy ocenia¢ w odniesieniu do trzech aspektow: zmiany na korzys$¢ (pracownika),
zmiany na niekorzys$¢ lub zmiany indyferentnej. Ponadto Autor wyrdznia zmiany
przejsciowe. W kontek$cie zmiany przepisu czy tez normy Autor ten, pomimo Ze
wykorzystuje w procesie analizy koncepcje J. Mikolajewicza, nie dekoduje w kazdym
analizowanym przez siebie przypadku normy, jak nakazywalaby koncepcja J. Miko-
lajewicza. Zreszta postugiwanie si¢ przez przedstawicieli nauki prawa pracy zaréwno

1 T. Gizbert-Studnicki, K. Pleszka, Obraz systemu prawa..., s. 157-159.

2 M. Kaminski, Prawo administracyjne..., s. 39, 43-52.

3 K. Slebzak, Prawo intertemporalne w prawie pracy i ubezpieczeri spolecznych [w:] Problematyka
intertemporalna w prawie. Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygniecia intertemporalne. Geneza i funkcje,
red. J. Mikotajewicz, Warszawa 2015, s. 519.
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nazwsg ,przepis prawny’, jak i okresleniem ,norma prawna” jest do$¢ czeste i nader
intuicyjne.

Warto tylko wskaza¢, ze Autor porusza sie po aparacie pojeciowym postrzegania
prawa intertemporalnego autorstwa J. Mikotajewicza, co czyni w pewnym stopniu
oczywistg stosowana metodologie, o czym bedzie mowa pozniej.

Przy analizie powyzszego prima facie nasuwa sie teza o znaczgcej odrebnosci pojmo-
wania zmiany prawa na potrzeby problematyki intertemporalnej (i zapewne nie tylko
tej tematyki) poprzez nierozerwalne lub rozerwalne wigzanie normy prawnej z prze-
pisem. Studiujac literature z zakresu intertemporalistyki, do$¢ szybko mozna posta-
wi¢ teze, ktora bedzie osig problemows dalszej czesci analizy, iz méwigc o zmianie
prawa, mowimy o zmianie norm. O ile problemem nie jest to, ze pomiedzy przepi-
sem prawnym a aktem normatywnym nie zachodzi prosty stosunek czesci do calosci,
o tyle takowe powodowa¢ moze juz stosunek przepisu prawnego i normy prawnej
traktowanej jako wynik interpretacji prawa, a nie znaczenia przepiséw**. Trudnosci
dodaje fakt, ze w ocenie M. Zielinskiego®, przyjmujacego za Z. Ziembinskim, na-
lezy odroznia¢ norme postepowania od przepisu prawnego. Przy czym sam Autor,
stosujac konstrukcje wyraznej dystynkcji zakresowej obu poje¢, na kanwie ogdlnej
analizy zmiany tekstu prawnego podnosi, Ze o ile w odniesieniu do normy postepo-
wania mozemy mowic o jej nieobowigzywaniu, o tyle w odniesieniu do przepisow
powinni$my méwi¢ o ich, odpowiednio, ustanowieniu lub uchyleniu. Co wigcej, sam
Autor wskazuje, ze w dalszej czesci analizy bedzie postugiwal si¢ réwniez wyraze-
niem ,,przepis obowigzuje” jako skrétem myslowym. Wskazujac oczywiscie caly sze-
reg mankamentéw z tym zwigzanych®. Taki stan juz a priori niewatpliwie utrudnia
analize tematyki intertemporalnej na terenie przepiséw Kodeksu pracy.

Prébujac znalez¢ rozwigzanie posrednie, musze wskazaé kilka istotnych w mojej
ocenie kwestii. Po pierwsze, ustawodawca zmienia lub deroguje przepis. W zadnym
przypadku akt stanowiony nie odnosi si¢ bezposrednio do normy. Bez wzgledu na to,
czy zmiana ogranicza sie do zmiany redakcyjnej czy tez nie. W tym drugim przy-
padku niejako z zalozenia, in fine powodujacej zmiane¢ dekodowanej normy. Po trze-
cie, stwierdzenie niekonstytucyjnosci jest w odniesieniu do przepisu, a nie normy.
Po czwarte, nigdy nie dochodzi do probleméw tak czy inaczej rozumianych w ode-
rwaniu od zmiany przepisow.

Wobec powyzszych trudnosci juz prima facie wysoce uzyteczna bedzie teoria pojmo-
wania systemu prawa przedstawiona przez T. Gizberta-Studnickiego oraz K. Pleszke.

** J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia. .., s. 93.
* M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., 2017, s. 92.
* M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., 2017, s. 192-193.



Rozdziat 2

ZAGADNIENIA OGOLNE

2.1. Zagadnienia wstepne

Przytoczony w poprzednim rozdziale wywod dotyczacy obrazu zmiany prawa,
m.in. w literaturze intertemporalnej, w odniesieniu do rozréznienia przepisu praw-
nego oraz normy prawnej zachowuje swoja cigglos$¢ problemowa na kolejnym etapie
niniejszej analizy. W tym miejscu musimy jednak ustali¢, jak prawo intertemporalne
jest dotychczas pojmowane. Nie jest przy tym celem wylagcznym analizowanie prawa
intertemporalnego, ale przede wszystkim dalszy, w mojej ocenie istotny, etap zalozo-
nej analizy. Chodzi bowiem o dokonanie rewizji wszystkich intertemporalnie rele-
wantnych zmian w obrebie Kodeksu pracy, zaczynajac oczywiscie od jego wprowa-
dzenia w oparciu o dotychczasowe konstrukcje o charakterze ogoélnoteoretycznym
prawa intertemporalnego (w tym miejscu nawet trafniejsze byloby postugiwanie si¢
wyrazeniem ,tematyka intertemporalna”, co wykaze w dalszej czesci). Uzycie w tym
miejscu wyrazenia ,,relewantne intertemporalnie”, a wigc przed dokonaniem ana-
lizy pojmowania prawa intertemporalnego, jest Swiadomym zabiegiem. Bez wzgledu
na to, jaki bedzie wynik analizy tresci tegoz pojecia, nie zmieni to celu pracy w za-
kresie zmian intertemporalnie relewantnych w obrebie Kodeksu pracy. A limine poza
analizg pozostang zmiany intertemporalnie nierelewantne. Analiza zmian bedzie
przedmiotem czesci II niniejszego opracowania.

2.2. Pojecie prawa intertemporalnego

2.2.1. Réznorodnos¢ zakresowa definiowania prawa
intertemporalnego

Prawo intertemporalne jako nazwa przedmiotu analiz przedstawicieli nauki nie ma
stosunkowo dlugiego zywota w polskiej kulturze prawnej. Przy czym od razu zazna-
czam, gdyz teza ta moze prima facie wyda¢ si¢ nieuzasadniona, Ze chodzi tutaj nie
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tyle o tre$¢ pojecia, ile jedynie nazwe ,,prawo intertemporalne”, z ktdrg taka czy inna,
w zaleznoéci od przyjetej przez okreslonego Autora koncepcji, tres¢ jest identyfiko-
wana. Jak sie wydaje, jednym z pierwszych Autoréw, i mozna postawic¢ chyba stwier-
dzi¢ pierwszym, ktory podjal si¢ analizy prawa okreslanego jako intertemporalne,
na plaszczyznie ontologicznej, byl J. Mikolajewicz!, a nastepnie T. Pietrzykowski?.
Wskazani Autorzy w swoich badaniach nie ograniczyli si¢ tylko do jednej galezi
prawa, ale utrzymywali si¢ na poziomie ogdlnoteoretycznym. Wymagaja wiec szcze-
golnej uwagi.

Warto juz na wstepie podkresli¢, iz J. Mikolajewicz jest przedstawicielem szkoly po-
znanskiej, co implikuje réznice nie tylko zakresows, ale réwniez pojeciows, w sto-
sunku nie tylko do prac pdzniejszych, autorstwa chociazby T. Pietrzykowskiego, ale
i wezedniejszych, ktdre co prawda odnoszg sie do aspektu czasowosci prawa pracy,
ale pojeciem prawa intertemporalnego juz si¢ postuguja, chociaz raczej jako nazwa
zastepcza, a nie glownag w prowadzonej przez siebie analizie. Mam tutaj na mysli
przede wszystkim prace J. Gwiazdomorskiego®, M. Sosniaka?, A. Woltera® czy tez
J. Kurcyusza®, szeroko przytaczane nie tylko w kazdej ogdlnoteoretycznej analizie
zagadnien prawa intertemporalnego, lecz takze w odniesieniu do analizy skupio-
nej na wybranej galezi prawa. Przykladem moga by¢ prace z poprzedniego stulecia,
chociazby A. Woltera czy J. Kurcyusza, ale rowniez i te najbardziej aktualne, jak
W. Wrobla’, H. Paluszkiewicz® czy chociazby K. Mularskiego® - Autoréw, ktérych
(poza oczywiscie stricte prawnokarng analiza W. Wrdbla, ale niezwykle przydatna
i na gruncie poza ten obszar wykraczajacy) jedng ze wspdlnych cech byta, przynaj-
mniej w znacznym zakresie prowadzonej analizy, perspektywa cywilnoprawna.

Zobowiazany jestem podkresli¢, iz nadanie pracom J. Mikolajewicza oraz T. Pie-
trzykowskiego rangi pierwszych prac z zakresu prawa intertemporalnego w zaden
sposob nie umniejsza ich rangi i oceny prac poprzednikéw, jak chociazby J. Kur-
cyusza, M. Soéniaka czy tez ]. Gwiazdomorskiego. Co wiecej, nawet czyni¢ tego nie
moga, gdyz moim zdaniem w duzej mierze sg one podstawa wywodow obu Autoréw.
W dwoch pierwszych przypadkach mamy jednak bezposrednie okreslenie materii ba-
dan nazwg ,,prawo intertemporalne” w szerokich rozwazaniach ogdlnoteoretycznych

! J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia..., passim.

* T. Pietrzykowski, Podstawy prawa intertemporalnego. .., passim.

* J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe (intertemporalne) prawo prywatne. Encyklopedia podreczna
prawa prywatnego, t. 2, Warszawa 1936, s. 881; J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, cz. 1,
NP 1965/6,s. 614 in.

* M. Soéniak, Konflikty w czasie norm cywilnoprawnych, Krakéw 1962, passim.

> A. Wolter, Ogélne zasady..., passim.

J. Kurcyusz, Przepisy migdzyczasowe..., passim.
W. Wrébel, Zasady intertemporalne..., passim.
H. Paluszkiewicz, Studnia z zakresu problematyki intertemporalnej w prawie karnym procesowym,
Warszawa 2016, passim.
° K. Mularski, Prawo intertemporalne z perspektywy nauki prawa cywilnego, Warszawa 2015, passim.
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i, jak si¢ okaze, obie te prace w szerokim zakresie nawigzuja do koncepcji przyjetych
przez M. Soséniaka oraz J. Gwiazdomorskiego. Prace dwoch ostatnich Autoréw od-
noszg sie tytularnie do zakresu miedzyczasowego czy tez konfliktowego na pozio-
mie norm, a wiec prima facie innego zakresu tematycznego. Teza ta jednak wymaga
weryfikacji na plaszczyznie zakreséw desygnatdw, a nie tylko stricte nazewniczej,
aby odkodowa¢ poczatkowy okres ksztaltowania sie prawa intertemporalnego jako
element okreslnego systemu prawa i odkodowania jego tresci. Przy czym jej weryfi-
kacja nie jest gtéwnym celem stawianym w niniejszej pracy, a jedynie kwestig wypad-
kowg immanentnie zwigzang z prowadzong analiza, ktora zmierza do par excellence
weryfikacji empirycznej istniejacego modelu pojmowania prawa intertemporalnego.

Stosowana nomenklatura nie utatwia badan nad problematyka intertemporalna. Juz
na wstepie charakteryzuje si¢ nader nieostrymi granicami. Oczywiscie, stawiajac taka
teze, mam komfort w jakims sensie retroaktywnego spojrzenia na dorobek doktryny
w zakresie szeroko rozumianego prawa intertemporalnego, ale i to nie czyni niniej-
szej problematyki na poziomie ogélnoteoretycznym metodologicznie komfortowa.
Szeroko rozumianego, gdyz na ten moment trudno o uzycie bardziej neutralnej na-
zwy, ktdra okreélitaby przedmiot mojej analizy i konsekwentnie wyznaczyla jej za-
kresowe ramy.

Mieczystaw Sos$niak kwestie czasowosci prawa analizuje z perspektywy konfliktu
norm cywilnoprawnych w czasie'®. Przedmiot analizy prima facie jest o tyle relewan-
tny zakresowo z niniejszg praca, o ile Autor postuguje si¢ — a czyni to nader czesto
- instytucjami immanentnie ,kojarzonymi” z zakresem tematyki intertemporalnej.
Klarownym tego przykiadem jest chociazby to, Ze sam Autor podkresla stosowalnos¢
takich okreslen, jak: ,miedzyczasowy” - ,konflikt miedzyczasowy” czy tez nawet
sintertemporalny” -, konflikt intertemporalny”, zaznaczajac, ze z perspektywy do-
konywanej przez siebie analizy za istotny element stosowanej nomenklatury uznaje in
extenso okre$lenie ,,prawo przechodnie™. Gléwnego celu tegoz prawa przechodniego
upatruje w przejsciu istniejacych sytuacji prawnych z terenu dawnego ustawodaw-
stwa na teren nowego, co implikuje swoiste rozgraniczenie zastosowania dawnego
i nowego prawa. Owe rozgraniczenie moze uprzywilejowa¢ prawo nowe lub tez, bez
uszczerbku dla niego, stara¢ sie o ochrone cigglosci trwania i rozwoju sytuacji praw-
nej pod rzadami ustawy dawnej'2. Mieczystaw Soéniak, dokonujac analizy materii
konfliktu norm czy tez szerzej — prawa przechodniego, czyni to zaréwno na plasz-
czyznie historycznej, jak i poréwnawczej. Aczkolwiek sam Autor wskazuje, iz nie jest
jego intencja historyczny zakres przedmiotu prowadzonej analizy". Zakresem swojej
pracy obejmuje retroakcje oraz ochrone praw nabytych', warunki wstecznego dzia-

10 M. Soéniak, Konflikty...,s.51in.
"' M. Soéniak, Konflikty..., s. 15.

12 M. Soéniak, Konflikty...,s. 18.

3 M. Soéniak, Konflikty...,s. 11.

4 M. Soéniak, Konflikty..., s. 60-80.



32 Rozdzial 2. Zagadnienia ogdlne

tania prawa'®, bezpo$rednie dziatanie prawa (natychmiastowe)'®, tzw. zasade tranzy-
toryjna'’ czy tez analize elementdw rozstrzygniecia. W skiad tych ostatnich wchodzg
norma prawna, sytuacja prawna i zdarzenie prawne, a takze wspotdzialanie ustawy
i sytuacji'®.

Mozna postawic teze, ze Autor, nieodnoszacy si¢ wprost do prawa intertemporalnego,
wskazuje implicite na mniejsza lub wigksza adekwatnos¢ pojecia prawa
intertemporalnego, chociazby w odniesieniu do konfliktu norm, zaznaczajac przy
tym, ze ,do dzi$” (na moment powstawania pracy M. Soéniaka) nie zostala uksztal-
towana nie tylko sama nazwa dla wyodrebniajacej si¢ zdaniem Autora odrebnej dzie-
dziny prawa. Dziedzina ta mialtaby obja¢ swoim zakresem zagadnienie zasad kon-
fliktu norm". W XIX w. zaliczano do tej problematyki ochrone praw nabytych czy tez
zasade niedziatania prawa wstecz?. Na XX w. Autor ten datuje zerwanie z pojedyn-
czymi koncepcjami teoretycznymi, poszukujgc ogdlniejszych zasad, a w konsekwencji
i poje¢, ktore obejmowatyby rozstrzygniecia stosowania prawa nowego czy starego,
a ponadto dotyczyly problemu rozgraniczania tego zastosowania. Korzysta si¢ czes-
ciej z terminologii — jak to okres§la M. Sosniak — obiektywnej, zaczerpnietej z prawa
miedzynarodowego prywatnego, ktorej wyrazem jest sformutowanie , konflikt prawa
w czasie”?. Jednak zdaniem Autora nie rozwigzalo to ,problemu” braku samej na-
zwy ksztaltujacej sie dziedziny prawa®. Co istotne, wskazuje na pierwsze pozycje,
poki co z literatury obcej, ktdre postuguja sie pojeciem prawa intertemporalnego,
a nawet takowe kreuja?. Mieczystaw Sosniak podnosi jednak, ze termin ,prawo
intertemporalne” nie przyjal sie¢ w teorii prawa, a nawet ze sam tworca owej nazwy
postuguje sie stowem ,,przechodni”*. Z pozycji polskich wymienia J. Gwiazdomor-
skiego® oraz K. Przybyszewskiego®.

Zardéwno wyrazenie ,,prawo miedzyczasowe”, jak i ,prawo przechodnie” zdaniem
M. Sosniaka maja swoje stabe strony. Przyjmuje on jednak, ze na gruncie prowadzo-
nej analizy bedzie uzywal przymiotnikéw ,miedzyczasowy” oraz ,intertemporalny”
do opisu ,.konfliktu miedzyczasowego” lub ,,problematyki intertemporalne;j”, rezer-

> M. Soéniak, Konflikty..., s. 107-126.

¢ M. Soéniak, Konflikty..., s. 126-132.

17" M. Soéniak, Konflikty..., s. 132-137.

'8 M. Soéniak, Konflikty...,s. 137-150 (szczegdlnie ta konstrukcja zastuguje na uwage, gdyz jak si¢ wy-
daje, w jakims sensie jest podobna do konstrukeji przyjmowanych przez pdzniejszych Autoréw, zwlaszcza
J. Mikolajewicza w Prawo intertemporalne...).

' M. Soéniak, Konflikty...,s. 11 in.

2 M. Sosniak, Konflikty...,s. 12.

2l M. Sosniak, Konflikty...,s. 12.

22 M. Sosniak, Konflikty..., s. 12.

» Za M. Sosniakiem - F. Affolter, System des deutschen burgerlichten ubergangsrechtes, Leipzig 1903,
passim; M. Sosniak, Konflikty...,s. 13.

# M. Sosniak, Konflikty..., s. 13 i powolana tam literatura.

» J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe (intertemporalne)...,s. 879 in.

* K. Przybyszewski, Prawo migdzynarodowe prywatne. Czes¢ ogolna, Lwow 1935, s. 2.
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wujac jednak do okreslenia ,,samej dziedziny zajmujacej sie konfliktem w czasie norm
cywilnoprawnych” nazwe ,,prawo przechodnie™.

Kolejng analiza, o wyjatkowej moim zdaniem precyzji konstrukcyjnej, jest analiza
autorstwa J. Gwiazdomorskiego. Tak jak w przypadku M. Sosniaka, teoria tegoz Au-
tora przytaczana jest w zasadzie w kazdej pozycji dotykajacej analizowanego zakresu
szeroko rozumianego prawa intertemporalnego. Jan Gwiazdomorski zamyka przed-
miot swojej analizy w pojeciu prawa miedzyczasowego, co prima facie mozna uznaé
za dowod dystynkcji zakresowej, a juz z pewnoscig na poziomie terminologicznym,
w stosunku do badan autorstwa M. Soéniaka. Jan Gwiazdomorski wykreowal zespot
czterech zasad ogolnych miedzyczasowego prawa prywatnego®. Zasady te zostaly
zdekodowane na gruncie prawa prywatnego, a wiec na terenie szerszym normatyw-
nie od terenu prawa pracy. To ostatnie, o ile bowiem wywodzi si¢ z prawa prywat-
nego (cywilnego)®, o tyle na przestrzeni czasu ulegalo i w mojej ocenie ulega nadal
dalszej autonomizacji*’, z pewng tendencjg nachodzenia zakresowego®, poszerzajac
jednocze$nie bogactwo swojej tresci o roznorakie zdarzenia prawne, ktére mogg mie¢
istotny wplyw na analize problematyki intertemporalnej. Stworzona przez J. Gwiaz-
domorskiego koncepcja wymaga wiec szczegolnego przyblizenia.

W celu zastosowania czterech ogdlnych zasad J. Gwiazdomorski dokonat podziatu
przepiséw na dwie grupy. Przy czym okreélil je jako przepisy o charakterze mery-
torycznym. Z jednej strony wyréznil przepisy grupy pierwszej, tj. regulujace skutki
zdarzen prawnych. Do tej grupy zaliczyt przede wszystkim przepisy z zakresu prawa
zobowiazan, co juz prima facie budzi moje nadzieje na objecie ich zakresem réwniez
przepiséw kreujacych stosunek pracy, ktdry z natury rzeczy jest stosunkiem zobo-
wigzaniowym. Przepisy grupy pierwszej zostaly okreslone jako przepisy jednolite
na dwoch plaszczyznach. Plaszczyznie skutku — w ten sposob, ze skutkiem okres-
lonego zdarzenia prawnego jest powstanie stosunku prawnego o okreslonej tresci,
oraz plaszczyznie skutku, ale réwniez dyspozycji, kreujacej jednolitos¢ w ten sposéb,
ze zawartej w przepisach dyspozycji co do powstania stosunku prawnego i dyspozycji
kreujacej tre$¢ powstalego stosunku prawnego nie mozna rozdzieli¢*.

Obok przepisow grupy pierwszej Autor wyrdznil przepisy grupy drugiej, obejmu-
jace swoim zakresem przepisy prawa rzeczowego i rodzinnego, co w przeciwienistwie
do przepiséw grupy pierwszej prima facie jawi si¢ jako nieprzydatne w odniesieniu

¥ M. Soéniak, Konflikty...,s. 15.

* J. Gwiazdomorski, Migdzyczasowe prawo prywatne, cz. 1, s. 614-626.

¥ T. Wyka, Miejsce prawa pracy w systemie prawa [w:] System Prawa Pracy, t. 1, Czes¢ ogdlna,
red. K.W. Baran, Warszawa 2017, s. 178-179; W. Szubert, O charakterze prawnym stosunku pracy, PiP 1964/7,
s. 82; W. Szubert, Kodyfikacja prawa cywilnego a prawo pracy, PiP 1965/11, s. 633.

0 T. Zielinski, Zarys wyktadu prawa pracy, Katowice 1979, s. 33 i n.

1 A. Sobczyk, Paristwo zaktadéw pracy, Warszawa 2017, passim, ale szczegdlnie s. 82 i n.

2 ]. Gwiazdomorski, Migdzyczasowe prawo prywatne, cz. 1, s. 617-618.
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do przepisow prawa pracy, ale na tym etapie analizy taka teza bytaby co najmniej
przedwczesna. W ramach przepiséw grupy drugiej J. Gwiazdomorski ponownie do-
konal wewnetrznego podziatu na przepisy grupy drugiej typu pierwszego, do ktérych
nalezy zaliczy¢ przepisy regulujace skutki zdarzen prawnych w zakresie dotyczacym
powstania, nabycia oraz prawa podmiotowego, ale - co istotne — nieregulujace tresci
powstalego stosunku prawnego. Z kolei do przepiséw grupy drugiej typu drugiego
zaliczono tylko te przepisy, ktdre samodzielnie normuja tres¢ stosunkéw prawnych
i praw podmiotowych, ale w oderwaniu od zdarzen prawnych kreujacych dany sto-
sunek®.

Dokonany podzial przepiséw prawnych na dwie grupy wigzat si¢ z dalszym podzia-
fem wewnetrznym, skutkujacym uksztaltowaniem si¢ odrebnej kategorii przepiséw
bedacej efektem potaczenia przepiséw grupy pierwszej z przepisami grupy drugiej
typu pierwszego. Dzigki takiej syntezie powstala pierwsza kategoria przepisow, obej-
mujgca wszystkie te przepisy, ktore reguluja skutki zdarzen prawnych. Tym samym
druga kategorie tworza przepisy pozostale w ramach wskazanego wyzej podziatu
na grupy, tj. przepisy tworzace grupe drugg typu drugiego, a wigec odnoszace si¢
do przepiséw samodzielnie regulujacych tres¢ stosunkéw prawnych oraz praw pod-
miotowych*. Kierujac si¢ zasadg nietworzenia bytéw ponad koniecznos¢, adaptuje
zaproponowana przez J. Gwiazdomorskiego konwencje, jednoczesnie uogélniajac jej
zakres przede wszystkim na poziomie nazewnictwa, gdyz analiza dotyczy mozliwo-
$ci ewentualnego zastosowania tychze regut odnosnie do przepiséw prawa pracy.

Pierwsza zasada ogdlna prawa miedzyczasowego® sprowadza si¢ do tezy, ze nowa
ustawa nie ma by¢ stosowana przy ocenie tak pozytywnych, jak i negatywnych skut-
kow zdarzen, ktore zaistnialy przed wejsciem w zycie tej nowej ustawy*®. Przy czym
juz teraz nalezy podkresli¢ réznorodnos¢ wynikow jej zastosowania, co jest imma-
nentnie powiazane z grupg przepiséow, do ktorych ja zastosujemy, zachowujac prin-
cipium divisionis przytoczony wyzej i przyjety przeze mnie na potrzeby niniejszej
analizy podzial. Istotg drugiej zasady prawa miedzyczasowego jest stosowanie nowej
ustawy do oceny skutkéw zdarzen prawnych, ale tych, ktére nastapity po wejsciu
w Zycie ustawy nowej*”.

W ramach procesu stosowania zaréwno zasady pierwszej, jak i drugiej, ktére, co warto
ponownie podkresli¢, odnosza sie do przepisow kategorii pierwszej wyodrebnionej
z przepisOw grupy pierwszej oraz przepisow typu pierwszego grupy drugiej, do skut-

* J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, cz. 1, s. 618.

* J. Gwiazdomorski, Migdzyczasowe prawo prywatne, cz. 1, s. 618.

% Swiadomie dokonuje pewnej modyfikacji nazw zasad autorstwa J. Gwiazdomorskiego szczegdlnie
przez rezygnacje, ze wzgledu na probe ich szerszego zastosowania, z ograniczenia ich tylko do prawa pry-
watnego, co bylo w zasadzie wylacznym obszarem analizy tego autora.

% J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, cz. 1, s. 618 i n.

7 ]. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, cz. 1,s. 620 i n.
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kow zdarzen prawnych ksztaltuje si¢ kolejna klasyfikacja, gdzie principium divisionis
jest struktura zdarzenia prawnego, a nastepnie struktura stanu faktycznego okres-
lonego zdarzenia prawnego, ktére wywotuje okreslone w danej sytuacji skutki. Przy
czym zaprezentowana nizej klasyfikacja bedzie miata zastosowanie nie tylko do za-
sady ogoélnej drugiej, lecz takze do pierwszej*®. Nalezy wyr6zni¢ zdarzenia prawne
o stanie faktycznym prostym oraz zdarzenia prawne ciaglte. Zdarzenia prawne proste
dzielg si¢ na zdarzenia prawne proste o stanie faktycznym prostym oraz ztozonym.
W pierwszym przypadku stan faktyczny sktada sie tylko z jednego faktu®. Z kolei
w drugim stan faktyczny ztozony charakteryzuje si¢ tym, ze jego struktura obejmuje
o$wiadczenie woli, okreslone czyny, ale réwniez i zdarzenia prawne w ujeciu $cistym,
tj. zdarzenia prawne, ktore wywoluja skutki, ale skutki te s3 oderwane od dziatan
okreslonego podmiotu®.

Zdarzenie prawne ciggle to zdarzenie, ktérego cechg charakterystyczng jest pewna
trwalo$¢ stanu w okresie trwania okreslonego zdarzenia prawnego. Stan faktyczny
takiego zdarzenia sklada si¢ z trwania stosunku prawnego, ktéry moze by¢ przed-
miotem zmiany lub umorzenia (zakonczenia), oraz faktu, ktéry determinuje zmiane
lub umorzenie (zakonczenie) tegoz stosunku prawnego*'.

W odréznieniu od dwoch wskazanych wyzej stanéw faktycznych w ramach podziatu
stanu faktycznego zdarzenia prawnego prostego zdarzenie prawne, ktdre charakte-
ryzuje sie ciggloscia, juz prima facie jawi sie jako przypadek o relatywnie najtrud-
niejszej kwalifikacji.

Trzecia ogdlna zasada prawa miedzyczasowego sprowadza si¢ do twierdzenia,
ze skutki zdarzenia prawnego, ktdre nastapito po wejsciu w zycie nowej ustawy, ktore
wywolujg zmiane lub umorzenie (zakoniczenie) stosunku prawnego, nalezy oceniaé
na gruncie przepiséw dotychczasowych, pod warunkiem ze owo zdarzenie prawne,
jak réwniez same zmiana lub umorzenie (zakonczenie) zwigzane sg z istotg zmie-
nionego lub umorzonego (zakonczonego) stosunku prawnego i z tej istoty w prze-
wazajacej mierze wyplywaja*.

Zgodnie z czwartg ogdlng zasadg prawa miedzyczasowego te przepisy, ktore regulujg
samodzielnie tre$¢ stosunkéw prawnych (praw podmiotowych), stosujemy od chwili
wejécia w zycie nowej ustawy do wszelkich istniejacych w tej chwili stosunkéw praw-
nych (praw podmiotowych) danego typu®. Determinujag one zasade¢ natychmiasto-
wego dziatania prawa, okreslang rowniez jako zasada bezposredniego dziatania

¥ J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, cz. 1,'s. 620 i n.
¥ J. Gwiazdomorski, Migdzyczasowe prawo prywatne, cz. 1, s. 621.
¥ J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, cz. 1,s. 621.
' J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, cz. 1,s. 621 i n.
2 J. Gwiazdomorski, Migdzyczasowe prawo prywatne, cz. 1, s. 623 in.
#J. Gwiazdomorski, Migdzyczasowe prawo prywatne, cz. 1,s. 625 i n.
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prawa. Tak ustalony zakres zastosowania czwartej ogélnej zasady juz ab initio kie-
runkuje jg na przypadki przepiséw typu drugiego grupy drugiej, tj. przepiséw drugiej
kategorii wedtug klasyfikacji J. Gwiazdomorskiego*:.

Zaprezentowane stanowisko J. Gwiazdomorskiego spotkalo sie nie tyle z krytyka, ile
z polemika ze strony pozniejszych, ciagle nielicznych Autoréw prac z zakresu prawa
okreslanego nie$mialo jako intertemporalne, a nie, jak chociazby czynil to jeszcze
J. Gwiazdomorski, jako prawo miedzyczasowe. Jednoczesnie zauwazy¢ mozna, iz od
pewnego momentu zaczeto uzywaé bowiem nazwy ,,prawo intertemporalne” jako za-
kres prowadzonej analizy, przy - jak sie wydaje — postepujacym zanikaniu uzywania
nazwy ,prawo przechodnie” czy tez ,,prawo miedzyczasowe™. Okreslen dajacych po-
czatek problematyce intertemporalnej przy ciagle nierozgraniczonym zakresie przed-
miotowym kryjacym sie pod kazdg z uzywanych nazw, co juz teraz mozna stwier-
dzi¢, skutkujagcym wyjatkows trudnoscig analizy problematyki szeroko rozumianego
prawa intertemporalnego na gruncie konkretnej dziedziny prawa, tj. w moim przy-
padku prawa pracy.

Zdaniem A. Woltera pewnym zalozeniem, nota bene w pelni stusznym, jest nie-
uchronna zmiana prawa. Wczesniej czy pdzniej kazdy przepis prawny przestanie
obowigzywaé. Moze zosta¢ uchylony przez inny przepis. Przepis uchylajacy nosi
wtedy miano klauzuli derogacyjnej. Moze réwniez zosta¢ uchylony posrednio przez
wydanie przepisu pozniejszego, ktéry dany stosunek spoteczny reguluje w sposéb od-
mienny, czego emanacjg jest paremia lex posterior derogat legi priori. Moze w koncu
przesta¢ obowigzywac¢ wskutek uptywu czasu, na ktéry zostal wydany, jesli czas ten
byl z gory oznaczony. Proces zastgpienia jednego przepisu przez drugi moze prowa-
dzi¢, zdaniem A. Woltera, do ,kolizji norm prawnych w czasie”, co dotyka szcze-
golnie stosunkéow prawnych. Usunieciem tej kolizji zajmuje si¢ ,tzw. prawo mie-
dzyczasowe lub intertemporalne”. Kwestie te s3 regulowane tylko fragmentarycznie
w samych aktach prawnych, najczesciej w przepisach przejsciowych lub przechod-
nich, co powoduje koniecznos¢ ustalenia pewnych ogdlnych zasad prawa miedzycza-
sowego*®. Jedng z pierwszych zasad, jakie podnosi A. Wolter, jest zasada nieretroakcji
zakodowana w art. 3 k.c., rozumiana jako par excellence nakaz stosowania ustawy
na przyszlo$¢. Nie rozstrzyga ona jednak, w ocenie A. Woltera, jakie prawo, ,,nowe”
czy ,stare”, ma by¢ zastosowane w danym przypadku. Tutaj mozliwe sa dwa rozwig-

* . Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, cz. 1, s. 625 in.

* Czg$¢ autoréw zaczyna owe nazwy traktowaé synonimicznie, czego dowodem jest chociazby
K. Osajda, Wstep do komentarza do przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Osajda, t. 1, Przepisy wprowadzajgce. Czg$¢ ogélna. Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe,
Warszawa 2013, s. 6, oraz K. Mularski, A. Olejniczak, Prawo intertemporalne z perspektywy nauki pra-
wa cywilnego [w:] Problematyka intertemporalna w prawie. Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygniecia
intertemporalne. Geneza i funkcje, red. J. Mikolajewicz, Warszawa 2015, s. 401.

6 A. Wolter, Prawo cywilne..., s. 86-87.
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zania: zadzialanie ,tzw. zasady bezposredniego dzialania prawa” lub ,tzw. zasady
dalszego dziatania prawa™’.

W stanowisku A. Woltera chcialbym zwrdci¢ uwage na kilka kwestii. Po pierwsze,
uzycie okredlenia ,tzw. prawo intertemporalne” nie jest przez Autora rozwiniete
na poziomie okreslenia ,,tzw.” Autor nie wskazuje bowiem, czy uzycie takiego zwrotu
jest wynikiem tego, ze o prawie intertemporalnym moéwi¢ nie mozemy w ogole, czy
tez jako o prawie intertemporalnym, wyodrebnionej galezi prawa. Wymagatoby to,
jak sie wydaje, doglebnej analizy samego pojecia prawa. A tego Autor nie czyni.
Czy tez jest tylko niejako podkresleniem quasi-obcojezycznego okreslania, jakim
jest fragment ,intertemporalne”, jak czyni to chociazby wczesniej wskazany J. Kur-
cyusz, w celu poszukiwania odpowiedniej nazwy na okreslenie tej tematyki. Gdy
analizuje si¢ oba teksty, wydaje sie, Ze to drugie podejscie jest bardziej uzasadnione.
Tym bardziej ze okreslenia ,tzw.” uzywa w odniesieniu zaréwno do zasady bezpo-
$redniego dziatania prawa, jak i do zasady dalszego dziatania prawa. Gdyby okre-
$lenie ,,tzw.” rozumie¢ jako nieistnienie prawa intertemporalnego, to konsekwentnie
nalezaloby stwierdzi¢, ze nie istnieja obie wskazane zasady. Taka teza bytaby jed-
nak trudna do obrony. Nie mozna bowiem zaprzeczy¢ istnieniu obu wskazanych za-
sad w systemie prawa rozumianego sensu largo. Po drugie, Autor nie czyni, zreszta
jak wielu wcze$niej, dystynkcji zakresowej pomiedzy ,normg prawng” a ,,przepisem
prawnym”. Po trzecie, konkluzja A. Woltera, jakoby zasada nieretroakcji z racji tego,
ze nie wskazuje, czy w danym przypadku nalezy stosowaé prawo nowe, czy prawo
dawne, jest nadinterpretowana. A jest to o tyle istotne, ze w pdzniejszej literaturze
poswieconej tematyce intertemporalnej taka teza jest wyrazana, mozna przypusz-
czaé, w jakims$ stopniu w oparciu o tez¢ m.in. A. Woltera, co przynajmniej intuicyj-
nie burzy postrzeganie zasad intertemporalnych. Pierwszym tego przykladem jest
przytaczane wczesniej stanowisko J. Mikotajewicza*® czy tez K. Mularskiego®. Kazdy
ze wskazanych stanowisk Autoréw, szczegdlnie stanowisko K. Mularskiego w zakre-
sie rozumienia retroakcji, jest konstrukcyjnie zbiezne ze stanowiskiem A. Woltera.
Podkreslam jednak, ze A. Wolter, analizujac nieretroakecje, nie wylacza jej z katalogu
zasad prawa intertemporalnego. Wrecz przeciwnie. Sg fragmenty, gdzie zasade niere-
troakcji explicite zalicza do zasad intertemporalnych®. Oczywiscie teza dotyczaca za-
sady nieretroakcji K. Mularskiego nie wytacza z zakresu poznania intertemporalnego
zasady zadekretowanej w art. 3 k.c. i, co wazne, jest wypadkowa, w mojej ocenie,
przyjetej przez Autora definicji przepisu intertemporalnego. Niemniej samo stano-
wisko A. Woltera do takich wnioskéw nie prowadzi, czynigc, moim zdaniem, zasade
nieretroakecji elementem prawa intertemporalnego.

¥ A. Wolter, Prawo cywilne..., s. 88-89.

8 J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia..., s. 66—67.
% K. Mularski, Prawo intertemporalne..., s. 32-38.

% A. Wolter, Prawo cywilne..., s. 90.
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W ocenie J. Kurcyusza istotg prawa miedzyczasowego jest rozgraniczenie dziatania
w czasie ustaw, ktore nastepuja po sobie. Istote te opisywal rowniez jako okresle-
nie czasowego zasiegu zastosowania ustaw. Za tre$¢ tego prawa uznawal wskazania
wynikajace z konkretnych przepiséw prawa, doktryny oraz orzecznictwa, normu-
jacych stosowanie nowego prawa w okresie nastepujacym po jego wejsciu w zycie.
Jest to prawo szczegolne, gdyz zawiera normy o sposobie stosowania pod wzgledem
czasu nowych oraz dotychczasowych norm prawnych®'. Jerzy Kurcyusz postuguje sie
w pierwszej fazie wywodu pojeciem prawa intertemporalnego, ktore dos¢ szybko za-
stepuje, jak to sam okredlil, ,,po spolszczeniu — prawem miedzyczasowym”, a nawet
»prawem przechodnim”. Tak jak w przypadku M. Soéniaka, J. Gwiazdomorskiego,
A. Woltera czy tez... K. Mularskiego analiza tematyki intertemporalnej jest osadzona
w galezi prawa cywilnego. Wielokrotnie podkreslana przeze mnie blisko$¢ zakre-
sowa oraz powigzania o charakterze ontologicznym prawa pracy z prawem cywilnym
czynig relewantnym ich przywotanie, a w uzasadnionych przypadkach - relatywnie
doglebna ich analize.

Wspdlczesnie relatywnie kompleksowo na plaszczyZnie teoretycznoprawnej do stano-
wiska J. Gwiazdomorskiego podszedt J. Mikotajewicz, ktéry opart swoje zdanie, jak
sie wydaje, na koncepcji Z. Radwanskiego. Wypadkows teorii J. Gwiazdomorskiego
i Z. Radwanskiego jest przyjety przez J. Mikolajewicza podzial obu analizowanych
stanowisk autorow na poglady (czy tez teorie) formalistyczne i obiektywistyczne.
Pierwsza zakorzeniona jest w zaprezentowanym juz pogladzie J. Gwiazdomorskiego.
Okreslenie ,formalistyczna” Autor uzasadnia oparciem si¢ przez J. Gwiazdomor-
skiego na formalnym, ale nie zawsze sprawdzajacym sie¢ kryterium zastosowanej
przez prawodawce metody regulacji prawnej*. Pogladowi o charakterze formali-
stycznym autor przeciwstawil poglad o charakterze obiektywistycznym, ktérego ko-
ronnym argumentem jest zalozenie, ze wérdd ogoétu stosunkéw cywilnoprawnych
nalezy wyrdzni¢ stosunki o charakterze trwalym?®. Teoria formalistyczna zostata
opisana wczesniej, w tym miejscu warto pokrotce przedstawié gléwne elementy teo-
rii obiektywistycznej. Jak juz wspomnialem, teoria ta, oparta na stanowisku Z. Rad-
wanskiego, a nastepnie przyjeta przez J. Mikolajewicza, w gtéwnej mierze odrzuca
teorie formalistyczna, jako nieoperatywna, szczegélnie w rozrdznieniu stosunkow
prawnych odwotujacych sie tylko do nielicznych, a ponadto wybidérczo wybranych
przepisow prawnych, ktore tworza zakres regulacji intertemporalnych. Kierunkuje
to obu autoréw do wyrodznienia w zasadzie dwoch gltéwnych rodzajéw stosunkow,
gdzie principium divisionis jest element temporalny w postaci czasu trwania danego
stosunku. W efekcie wyrdzniono stosunki prawne trwate oraz stosunki prawne reali-
zujgce sie przez jedno dziatanie, a ponadto istniejg stosunki, gdzie czynnik czasu nie

°! J. Kurcyusz, Przepisy migdzyczasowe..., s. 7-8.

52 ]. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia...,s. 88 i n.

3 J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia..., s. 88 i n. i powolana tam pozycja Z. Rad-
wanski, Prawo cywilne. Czgs¢ 0gélna, Warszawa 1993, s. 49-50.
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determinuje skali obowigzkow. W pierwszym przypadku, obejmujacym swoim zakre-
sem stosunki trwale, rozumiane jako stosunki rozlozone w czasie, nalezy stosowac
prawo nowe. Z kolei do stosunkow drugiego rodzaju nalezy stosowaé prawo dawne®*.

Warto przy tym podkresli¢ az nadto subtelny element. Jarostaw Mikolajewicz jest
Autorem pierwszego opracowania stricte odnoszacego sie do problematyki prawa
intertemporalnego o walorze teoretycznoprawnym. Chociaz sam Autor, paradok-
salnie, juz na wstepie swojej pracy Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycz-
noprawne postuguje si¢ wyrazeniem ,tak zwane prawo intertemporalne™®, czynit
to réwniez wczesniej®, co jest sygnatem, iz w doktrynie teorii prawa pojecie prawa
intertemporalnego, rozumiane jako nazwa odrebnej galezi prawa, nie tyle nie istnieje,
bo taka teza bylaby, jak si¢ wydaje, nieuprawniona, ile nie ma dla swojego odreb-
nego prawnego bytu uzasadnienia®. Probujac definiowa¢ ,,prawo intertemporalne”,
J. Mikotajewicz wskazuje na kilka wazkich kwestii. Po pierwsze, ogranicza swoje
rozwazania do prawa polskiego, wskazujgc, iz rozumie on prawo jako twor konwen-
cjonalny bedacy elementem szeroko pojetej kultury charakteryzujacej si¢ odmien-
noscig w réznych spoteczenistwach. Dokonujgc semiotycznej charakterystyki regulacji
intertemporalnych, bedacych w pewnym sensie konsekwencja przyjecia przez okres-
lone rozstrzygniecia intertemporalne postaci przepisdw prawnych, Autor przedstawia
swojg definicje prawa intertemporalnego traktowanego jako zbior regul okreslajacych
zakres zastosowania norm prawnych w stosunku do sytuacji prawnych powstalych
pod rzadami prawa dawnego, ale tylko i wytacznie od momentu wejscia w Zycie
tzw. prawa nowego’®. Wprowadza trzy koncepcje semiotycznego ujecia prawa inter-
temporalnego®. Pierwszg koncepcja jest traktowanie prawa intertemporalnego jako
zbioru norm. Koncepcja ta, ze wzgledu na rozumienie normy prawnej w szczegél-
nosci na poziomie adresata oraz przez fakt, ze rozstrzyganie nastepuje normami
o normach (metanormami), to rozstrzyganie probleméw intertemporalnych - zda-
niem Autora — obarczona jest pozornoécia. Druga koncepcja jest uyjmowanie prawa
intertemporalnego jako zbioru przepiséw. Réwniez i ta koncepcja sprowadza sig, ana-
logicznie, do przypadku norm ,,metakonstrukcji”, tj. w tym przypadku metaprzepi-
sOw, w przeciwienstwie do metanorm. Z uwagi jednak na fakt, ze koncepcja ta zawe-
zitaby pojmowanie prawa intertemporalnego do tych regul, ktdre zostaly pozytywnie

** . Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia..., s. 90-91 i powolana tam pozycja Z. Rad-
wanski, Prawo cywilne..., s. 49-50.

. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia..., s. 11. Nalezy zwroci¢ jednak uwage, ze wy-
razenie ,tzw. prawo intertemporalne” wystepuje w literaturze juz wczesniej, chociazby sam Autor wskazuje
na pozycje: S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ 0gdlna, red. S. Grzybowski, Ossolineum
1985, s. 141.

*¢ J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne w okresie transformacji [w:] Zmiany spoleczne a zmiany
w prawie. Aksjologia, konstytucja, integracja europejska, red. L. Leszczynski, Lublin 1999, s. 215.

7 Nalezy zwrdci¢ jednak uwage, ze wyrazenie ,tzw. prawo intertemporalne” wystepuje w literaturze
juz wezesniej, chociazby sam Autor wskazuje na pozycje: S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 1,
Czg$¢ ogélna, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1985, s. 141.

8 J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia..., s. 70.

¥ J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia..., s. 70-73.
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w tekscie prawnym wyslowione, wobec zaliczenia do regul intertemporalnych réw-
niez regut w tekécie prawnym niewystowionych, a co najwyzej zatozonych, koncepcje
te Autor odrzuca. Zgodnie z trzecig koncepcja ujmowania prawa intertemporalnego
nalezy za nie uzna¢ zbiér wyrazen, nie tylko w tekscie wyslowionych czy tez w tek-
$cie zalozonych, ale rowniez sformulowanych niezaleznie od tekstu, ksztaltujacych
tre$¢ normy prawnej. W tym sensie, zdaniem Autora, reguly intertemporalne nie sg
regutami konstruujgcymi system prawny jako par excellence reguty walidacyjne, ale
wypowiedziami wystawiajacymi jaki$ element normy obowigzujacej w okreslonym
czasie. W efekcie rowniez trzecia koncepcja ma swoje wady, polegajace na tym, ze dys-
kurs odbywa si¢ na tym poziomie norm, co uniemozliwia in fine orzekanie o prawie
intertemporalnym w oderwaniu od pewnego rozpatrywanego wycinka prawa. Powy-
zej przedstawione koncepcje pojmowania prawa intertemporalnego sklonity Autora
do zanegowania racji bytu ,,prawa intertemporalnego”, w zamian wskazal na uzasad-
nienie koniecznosci postugiwania si¢ sformufowaniem ,,problem intertemporalny”,
ktérego rozstrzygniecie, w jego ocenie, jest przedmiotem tego, co okresla sie¢ mia-
nem prawa intertemporalnego®. Tym samym, jak si¢ wydaje, J. Mikolajewicz wraca
do konstrukeji pojecia tzw. prawa intertemporalnego funkcjonujacego w przesziosci.
Stosujac zasade kompleksowosci, nawet na poziomie analizy poszczegdlnych stano-
wisk doktryny w tym miejscu J. Mikolajewicza, nota bene o doniostych wnioskach
dla wszystkich badaczy regul miedzyczasowych w obrebie prawa, nie mozna po-
ming¢ analizy poje¢, ktore legly u podstaw przyjmowanych przez J. Mikotajewicza
konstrukeji. Zaliczy¢ nalezy do nich pojecia takie jak: ,sytuacja intertemporalna”,
»problem intertemporalny”, ,rozstrzygniecie intertemporalne” czy tez ,regulacja
intertemporalna”.

Aby zrozumie¢ stanowisko J. Mikolajewicza, analiz¢ nalezy rozpocza¢ od definicji
»problemu intertemporalnego”, gdyz to w jego ocenie udzieli odpowiedzi na pyta-
nie, co jest przedmiotem, jak to sam wskazuje, ,tego, co okresla sie w jezyku praw-
niczym mianem «prawa intertemporalnego»”®. Problem intertemporalny to prob-
lem polegajacy na tym, iz podmioty prawa staja niejako przed ,wyborem”, ktora
norma lub zespol ktorych norm prawnych determinuje, na skutek zmiany, sytu-
acje prawng z elementem dawnym okres$lonego podmiotu. Przy czym owymi pod-
miotami prawnymi sg zaréwno adresaci norm wyznaczajacych okreslong sytuacje
prawna, jak i podmioty upowaznione do dokonania czynnoéci konwencjonalnych®.
Co warto podkresli¢, Autor postuguje si¢ przy tym calg paletg okreslen, typu: ,,sy-
tuacja prawna intertemporalna™, ,regulacja intertemporalna™* czy tez ,rozstrzyg-
niecie intertemporalne™. Analizujac, jak to sam okresla, ,tzw. przepisy przej-

© J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia. .., s. 114.
¢ J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia..., s. 60.

¢ J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia..., s. 60.

¢ J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia...,s. 63 i n.
¢ J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia..., s. 61 i n.
¢ J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia..., s. 61 in.
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$ciowe”, wskazuje rowniez na inne okreslenia wystepujace w nauce, tj.: ,regulacje
przejsciowe”, ,postanowienia przejéciowe” czy tez stricte ,przepisy przejsciowe™®.
Pomijajac kwestie nomenklatury, trzeba stwierdzi¢, ze przepisami przejsciowymi
nazywa te przepisy, ktore dotycza wplywu nowego prawa na stosunki powstate pod
rzadami prawa dotychczasowego i sa przejawem politycznej decyzji socjologicznie
pojmowanego prawodawcy®. Taka teza nie daje jednak wskazdwek, dlaczego pra-
wem intertemporalnym nie jest owe prawo przej$ciowe czy tez raczej przepisem
intertemporalnym nie jest przepis przejsciowy. Tym bardziej Ze sam Autor podkredla,
ze poza zakresem badan jest ,ta cze$¢ regulacji przejsciowych, ktorg okresla si¢ nazwa
«prawo przechodnie» oraz «prawo dostosowawcze» . Oznacza to, moim zdaniem,
ze sam Autor widzi pewna czes$¢ regulacji przejSciowych (przepiséw przejsciowych),
ktére moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako prawo intertemporalne. Tym bardziej
ze za prawo intertemporalne uznaje ,,zbior regul, ktérych celem jest okreslenie za-
kresu zastosowania norm prawnych, w stosunku do sytuacji prawnych powstalych
pod rzgdami «prawa dawnego», ale tylko i wylacznie od momentu wejscia w Zycie
«prawa nowego» ® i wskazuje w innym miejscu, Ze szczegélng postaciag regulacji
intertemporalnych jest stanowienie przepiséw przechodnich”.

Stanowisko zaprezentowane przez J. Mikotajewicza jest przyjmowane jako podstawa
rozwazan na temat zagadnien intertemporalnych, szczegdlnie przez przedstawicieli
szkoly poznanskiej (czy tez poznansko-szczecinskiej’), ktorg niewatpliwie reprezen-
towal J. Mikolajewicz. Przykiadem tego jest chociazby jedna z ostatnich prac z za-
kresu zagadnien intertemporalnych autorstwa H. Paluszkiewicz”, zawierajaca inte-
resujace wywody, do ktérych nawiagze na dalszym etapie rozwazan. Przy czym warto
juz teraz wskaza¢ pdzniejszg polemike W. Wrobla z Autorka™.

Autorka a priori przyjeta jako podstawe swoich rozwazan nomenklature wykre-
owang przez J. Mikotajewicza™. Jednak, co ciekawe, nie tylko nie definiuje ona
prawa intertemporalnego, ale réwniez co do zasady nie postuguje si¢ tym pojeciem,
co jest niewatpliwie konsekwencja przyjetego zalozenia adopcji konstrukcji autorstwa
J. Mikotajewicza, a wigec Autora, ktory, co wskazatem powyzej, swojg analize kon-
kluduje brakiem uzasadnienia wyrdzniania prawa intertemporalnego jako odrebnej
galezi prawa. Autorka zatem postuguje sie pojeciem problematyki intertemporalnej,

% J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia..., s. 68, w tym tre$¢ przypisu 158.

¢ J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia..., s. 68-69.

¢ J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia. .., s. 69.

¥ J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia..., s. 70.

70 J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia..., s. 80.

7! Takim sformutowaniem, w kontekscie prawa intertemporalnego, postuguje sie K. Mularski, Prawo
intertemporalne..., s. 10.

72 H. Paluszkiewicz, Studia z zakresu problematyki intertemporalnej w prawie karnym procesowym,
Warszawa 2016.

7> 'W. Wrébel, Zasady intertemporalne..., passim.

7t H. Paluszkiewicz, Studia z zakresu problematyki..., s. 2.
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co uzna¢ nalezy, jak sie wydaje, za surogat pojecia prawa intertemporalnego. Na tym
tle niezwykle pozyteczna staje si¢ analiza problematyki intertemporalnej przepro-
wadzona przez innego przedstawiciela szkoly poznanskiej czy tez poznansko-szcze-
cinskiej — K. Mularskiego”, ktdrego koncepcje przyblize w dalszej czesci rozwazan.

Krzysztof Mularski rekonstruuje (istniejace), a nastepnie konstruuje (wtasng) kon-
cepcje prawa intertemporalnego. Przy czym juz teraz warto podkresli¢, ze Autor
ten postuguje sie explicite pojeciem prawa intertemporalnego, oraz to, ze swoje wy-
wody opiera na fundamentach poznansko-szczecinskiej teorii prawa, co niewatpli-
wie implikuje pewien z géry okre$lony model analizy, i co warto doda¢, na grun-
cie przepisow prawa cywilnego, co jest przedmiotem analizy prowadzonej przez
tego Autora. Oparl on swojg analize na dwdch tezach: ontologicznej oraz episte-
micznej. Z jednej strony bowiem chodzi o to, z jakiego rodzaju przedmiotéw skiada
sie prawo intertemporalne, a z drugiej - w jaki sposob poznawalne s3 owe przed-
mioty’. Autor, dokonujac tego przegladu, a w efekcie — krytyki egzystujacych kon-
cepcji prawa intertemporalnego, projektuje swoja wlasna sui generis ,teori¢” prawa
intertemporalnego. Za takowe uwaza on zbiér norm wyinterpretowanych z przepisow
intertemporalnych, ktére nakazujg podmiotowi dokonujacemu wyktadni tekstu nor-
matywnego uczyni¢ podstawg czy przedmiotem wykladni okreslony przepis prawny
albo zbiér przepiséw prawnych’”. Na gruncie przyjetej koncepcji ontologicznej Autor
osadza koncepcje¢ poznania prawa w wybranej przez niego derywacyjnej koncepcji
wykladni autorstwa M. Zielinskiego™.

Przypomnijmy, iz derywacyjna koncepcja wykladni prawa, w ocenie jej autora
M. Zielinskiego, swdj poczatek datuje na 1960 r., kiedy nastgpito wprowadzenie
przez Z. Ziembinskiego dystynkeji zakresowej miedzy przepisem prawnym a normga
prawna”, ktora w 1966 r. legla u podstaw koncepcji autorstwa M. Zielinskiego, a kto-
rej rozwiniecie datuje si¢ na 1972 r.%° Koncepcja derywacyjna wykladni prawa opiera
sie na zalozeniu, ze wykladnia jest odtworzeniem z przepiséw prawnych norm po-
stepowania wraz z ich percepcja. Koncepcja ta jest koncepcja uniwersalistyczng oraz
sensualistyczng, gdyz opiera si¢ na zalozeniu, iz interpretacji podlegaja wszystkie
wyrazenia, bez wzgledu na stan $wiadomosci percepcyjnej podmiotu stykajacego sie
z tekstem®. Przyblizenie tej koncepcji miato swoje uzasadnienie w tym, ze K. Mu-
larski, badajac faze epistemiczng prawa intertemporalnego, opiera si¢ konstrukcyjnie

K. Mularski, Prawo intertemporalne..., s. 10.
K. Mularski, Prawo intertemporalne...,s. 10 in.
77 K. Mularski, Prawo intertemporalne..., s. 29.
K. Mularski, Prawo intertemporalne..., s. 30; M. Zielinski, Algorytm interpretacji przepisow praw-
nych [w:] Eufonia i logos. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesor Marii Steffen-Batogowej oraz Profesorowi
Tadeuszowi Batogowi, red. J. Pogonowski, Poznan 1995.

7% Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, RPEiS 1960/1, passim.

8 M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., 2017, s. 76-77; M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowa-
nia tekstu prawnego, Poznan 1972, passim.

81 M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., 2017,s. 77.
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wlasnie na derywacyjnej koncepcji wykladni prawa autorstwa M. Zielinskiego. Zda-
niem K. Mularskiego przepis intertemporalny to przepis w takiej czy innej formie
wyrazajacy nakaz zastosowania innych przepisow, tzw. przepisdbw merytorycznych,
aby ustali¢ sytuacje prawna podmiotu czy tez ich grupy. Przepis merytoryczny row-
niez moze okaza¢ si¢ przepisem intertemporalnym w tym sensie, ze odsyta do prze-
pisu jeszcze wezesniejszego. Teoretycznoprawnie przepisy takie mozna okresli¢ mia-
nem metaprzepisow, a relacje przepisow intertemporalnych wzgledem przepiséw
merytorycznych okresla si¢ jako relacje odestania®.

O ile tak okreslona kategoria przepiséw intertemporalnych nie budzi watpliwosci
w nauce prawa cywilnego, o tyle problem lezy w jednolitej ocenie jako przepiséw
intertemporalnych przepisow przejsciowych oraz retroaktywnych. A wydawaloby
sie, Ze to wlasnie te przepisy. Stan taki ma niewatpliwie swoje podloze w przyje-
tej, a nastepnie adaptowanej przez innych przedstawicieli nauki (szczegolnie szkoty
poznanskiej czy tez poznansko-szczecinskiej) koncepcji J. Mikolajewicza. W ocenie
tego ostatniego przepis przej$ciowy to taki, w ktérym ustawodawca stanowi normy
na okres przej$ciowy, a wiec okres, w ktéorym co najmniej w pewnym zakresie prawo
dawne juz nie obowigzuje, a prawo nowe jeszcze nie nabralo mocy obowiazujacej®.
Przepisy te w swojej konstrukeji samodzielnie reguluja skutki prawne. I co wazne,
w ocenie K. Mularskiego, przepisy przej$ciowe nie sg przepisami, ktore wyrazaja
nakaz uczynienia przedmiotem interpretacji jakich$ innych przepiséw, a zatem ich
zwigzek z prawem intertemporalnym nie jest ani wiekszy, ani mniejszy niz innych
przepiséw merytorycznych. Przepisy przejsciowe, w ocenie K. Mularskiego, przej-
muja regulacje sytuacji prawnych. Z kolei przepisy intertemporalne regulacji nie
przejmuja, moga ,jedynie” wskazywac przepisy owa regulacje przejmujace®.

Podobnie jak w przypadku kwalifikacji przepiséw przejsciowych jako przepiséw
intertemporalnych ma sie rzecz z przepisami retroaktywnymi. Nie wchodzac w tym
miejscu w charakterystyke przepisow retroaktywnych, nalezy wskaza¢ tylko te czes¢
stanowiska K. Mularskiego, ktdéra odbiera rdwniez i tym przepisom taka role. Uwaza
on bowiem, ze normy retroaktywne, jako normy wyinterpretowane z przepisoéw re-
troaktywnych, s3 normami merytorycznymi, a wiec podobnie jak w przypadku prze-
pisow przejsciowych wskazuje jednoczeénie stabe punkty przyjetej koncepcji, aczkol-
wiek, co trzeba wyraznie podkresli¢, w pelni konsekwentnej w przyjetej na wstepie
strukturze badan. Wskazuje m.in. na silny nacisk w nauce prawa cywilnego na trak-
towanie przepiséw retroaktywnych jako elementu prawa intertemporalnego®. Przy
czym za element prawa intertemporalnego tenze Autor uznaje juz sama zasade lex
retro non agit, do czego nawigze w dalszej czesci pracy.

8 K. Mularski, Prawo intertemporalne..., s. 31-32.

J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia. .., s. 69-70.
8 K. Mularski, Prawo intertemporalne..., s. 32-34.
K. Mularski, Prawo intertemporalne..., s. 34-38.
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Konkludujac, trzeba zauwazy¢, ze wedlug K. Mularskiego przepisy intertemporalne
to przepisy, ktore ,w takiej czy innej formie muszg wyrazaé nakaz zastosowania
jakich$ innych przepisow (przepisow merytorycznych) dla ustalenia sytuacji praw-
nej pewnego podmiotu lub zbioru podmiotéw”. Sa to wigc metaprzepisy wzgledem
przepisow merytorycznych, w ramach ktérych zachodzi relacja odestania®. Zali-
cza do nich zaréwno przepisy wprowadzajace, jak i przepisy koncowe, jednakze —
co istotne — z wylaczeniem przepiséw przejsciowych oraz przepisow retroaktyw-
nych®. Kwalifikacja przepisow przejsciowych jako przepiséw, mozna by stwierdzi¢,
innych niz intertemporalne ma swoje uzasadnienie w definicji tychze przepiséw
przyjetej przez Autora. Chodzi mianowicie o brak elementu nakazu zastosowania
innych przepisoéw, tzw. przepiséw merytorycznych. Podobng strukturg charaktery-
zujg si¢ przepisy retroaktywne. W ocenie Autora normy wyinterpretowane z prze-
pisdw przej$ciowych réznig sie tym od norm intertemporalnych wyinterpretowa-
nych z przepiséw intertemporalnych, ze wyznaczaja nakazy lub zakazy okreslonego
postepowania w okreslonych okoliczno$ciach przez okre$lone podmioty. Przepisy
przejsciowe nie wyrazaja nakazu uczynienia przedmiotem interpretacji innych prze-
pisow®®. Co wiecej, wyrdznikiem przepiséw intertemporalnych jest to, Ze charakte-
ryzujg si¢ elementem okre$lania sposobu ustalania skutkéw prawnych, ktérego brak
po stronie przepisow przejsciowych, ktore z zalozenia juz takowy skutek ustalajg.
Przepisy przej$ciowe ,,przejmuja sytuacje regulacji danej sytuacji prawnej”, w prze-
ciwienistwie do przepiséw intertemporalnych, ktére takich regulacji nie przejmuja,
jednoczes$nie wskazujac przepisy ,,przejmujace”.

Derywacyjna koncepcja wykladni prawa zastosowana do badan przepisow prawa
intertemporalnego autorstwa K. Mularskiego jest nader interesujaca i wymaga wiek-
szej uwagi. Przy czym nalezy podkresli¢, Ze z uzytecznosci tej koncepcji skorzy-
stal rowniez W. Wrébel, co wazne w polaczeniu z dynamicznym ujeciem systemu
prawa’. Oczywidcie nie trzeba powtarza¢, ze jesteSmy caly czas na etapie fazy epi-
stemicznej prowadzonej przez wskazanego Autora badan. Pierwsza faza wykladni
dotyczy fazy porzadkujacej nakierowanej na wyodrebnienie zbioru przepisow rele-
wantnych dla okreslenia sytuacji prawnej okreslonej grupy podmiotéw?®'. Krzysztof
Mularski opisywang faze uzupetnit o ustalenie przepiséw prawnych relewantnych dla
ustalenia przepisdw intertemporalnych, aby in fine udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
o sytuacje prawna okreslonej kategorii podmiotéw. Nastepnie, zgodnie z przyjetym
we wskazanej koncepcji porzadkiem, przeprowadza przepisy prawa cywilnego przez
etap fazy rekonstrukcyjnej, ktdra inicjuje proces interpretacji przepiséw. Ostatnig fazg
jest faza percepcyjna, ktdra in fine jest odtworzeniem jednoznacznej normy praw-

8 K. Mularski, Prawo intertemporalne..., s. 31-32.
8 K. Mularski, Prawo intertemporalne..., s. 32.

8 K. Mularski, Prawo intertemporalne..., s. 32-33.
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nej”. Co wazne, przy przeprowadzaniu badania we wspomnianych fazach wykladni
nalezy przejs¢ do analizy normy intertemporalnej jako wytworu procesu wyktadni,
okreslajac (przy zachowaniu okreslonego poziomu ogélnosci - wymaganego na tym
etapie badan) krag adresatéw norm intertemporalnych, zakres ich zastosowania,
ze wskazaniem wystepujacego problemu kwalifikacji, konczac na analizie charak-
teru norm intertemporalnych, a $cislej rzecz ujmujac — na ocenie, czy normy takie
maja charakter norm sankcjonowanych, czy tez sankcjonujgcych®.

Jak sie wydaje, najszerzej przepis intertemporalny definiuje T. Pietrzykowski,
co jest niewagtpliwie wynikiem réwnie szerokiego pojmowania samego prawa
intertemporalnego, ktére mozna nazwac prawem intertemporalnym sensu largo.
W tym miejscu tylko przytocze pokrétce analize stricte prawa intertemporalnego,
zostata ona bowiem dokonana juz wcze$niej, iz prawem intertemporalnym w oce-
nie T. Pietrzykowskiego jest zespdt regul prawnych, ktdre rozstrzygaja problemy
o charakterze intertemporalnym, i niebedgcych prawem w sensie odrebnej mate-
rii. A do przepisdw intertemporalnych nalezy zaliczy¢ przepisy zwigzane z wpro-
wadzaniem w zycie nowych przepiséw merytorycznych, ale réwniez i ogélne normy
intertemporalne zawarte w aktach normatywnych®. Co wazne, Autor do prawa
intertemporalnego zalicza rowniez niewyrazone wprost zasady uksztaltowane w da-
nej kulturze prawnej, oparte na racjach tak aksjologicznych, jak i pragmatycznych®.
Tym samym do norm prawa intertemporalnego zalicza nie tylko przepisy konkret-
nych aktéw normatywnych w zakresie sposobu dziatania w czasie, ale réwniez ogdlne
zasady prawa intertemporalnego®®. Nie wydaje si¢ przy tym, aby Autor, odwotujac
sie do norm, nadal temu terminowi jaki$ szczegdlny charakter.

Wychodzac z zaprezentowanego zalozenia, T. Pietrzykowski, dokonujac charaktery-
styki przepiséw intertemporalnych, swéj wywdd rozpoczyna wlasnie od przepisow
przejsciowych”. Jest to o tyle istotne, Ze w zasadzie wedtug innych stanowisk przepisy
tego rodzaju, pomimo niewatpliwego rozstrzygania kwestii sensu largo rozumianej
jako stosowanie przepisdw w czasie, nie s traktowane jako przepisy intertemporalne.
Natomiast, jak wskazuje T. Pietrzykowski, ,normy intertemporalne” zakodowane
w przepisach przej$ciowych przybieraja rozng posta¢. Moga to by¢ odsytajace normy
drugiego stopnia badz tez mogg by¢ norma merytoryczng bezposrednio wyznaczajaca
szczegoblne skutki prawne wskazanych w nich faktéw przesztych badz tez faktéw ma-
jacych zachodzi¢ w przyszlosci w ramach nawigzanych juz sytuacji prawnych w toku
(normy te okredlane sg rowniez jako ,materialne przepisy przejsciowe”). Zdaniem

%2 K. Mularski, Prawo intertemporalne..., s. 39-46.

K. Mularski, Prawo intertemporalne..., s. 88 i n.
T. Pietrzykowski, Podstawy prawa..., s. 60.

T. Pietrzykowski, Podstawy prawa..., s. 60-61.
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autora ,typowymi intertemporalnymi przepisami odsylajacymi” sa postanowienia
nakazujgce stosowaé prawo nowe lub prawo dawne. Przy czym te ostatnie w zalez-
nosci od tego, czy chodzi w nich o fakty przeszle, czy przyszle, mogg wyraza¢ zasade
tempus regit actum badz poddawa¢é pewne fakty prawne ,technice dalszego dziatania
prawa”®. Ponadto przepis intertemporalny odsylajacy do prawa dawnego z jedne;j
strony stanowi podstawe normatywna oparcia rozstrzygniecia na przepisach nieobo-
wigzujacych w momencie orzekania, a z drugiej — wyklucza zastosowanie do danego
faktu nowego przepisu merytorycznego'®. W koncepcji T. Pietrzykowskiego przepi-
sami intertemporalnymi s rowniez przepisy przejsciowe!® oraz tzw. ogélne normy
intertemporalne'®’; egzemplifikacja tych ostatnich jest art. 3 k.c. czy tez art. 4 k.k.

Poza wspomnianymi powyzej pracami, ktore zakresowo objely zagadnienia czy
to prawa intertemporalnego, czy tez prawa przechodniego, miedzyczasowego, obec-
no$¢ przedmiotowych poje¢ mozna zauwazy¢ réwniez w pracach, ktére tej tema-
tyce nie sg poswiecone, ale sie z nig stykaja. I nie jest nieuzasadnione stwierdze-
nie, ze dotyczy to w zasadzie kazdej dziedziny prawa. Trudno bowiem znalez¢ taka,
ktdra z zagadnieniem zmiany czy tez derogacji prawa sie nie styka. Poza wspomnia-
nymi powyzej pozycjami J. Gwiazdomorskiego, M. Soéniaka, J. Kurcyusza czy tez
K. Mularskiego, ktére co do zasady odnoszg si¢ do prawa cywilnego, warto przyto-
czy¢ rozumienie tego zagadnienia przez innych przedstawicieli doktryny. W ocenie
Z. Radwanskiego oraz A. Olejniczaka ,,tzw. prawo intertemporalne (miedzyczasowe)”
rozstrzyga, czy dawna, czy nowa norma znajduje zastosowanie do stosunkéw praw-
nych, ktdére powstaly pod rzadem nowej normy'®. Miedzy innymi zaliczajg do nich
przepisy przechodnie. Z jednej strony uzywaja pojecia prawa intertemporalnego, ale
z drugiej strony traktujg je jako opis czego$, co nie ma przymiotu samodzielnego
bytu w systemie prawa, uzywajagc w nazwie skrétu ,tzw.” Takie rozumienie prawa
intertemporalnego, mozna by rzec, nieistniejacego bytu jako odrebnej dziedziny
prawa, nawet w ramach szkoty poznanskiej, nie jest ugruntowane. Marek Smolak'*,
analizujac zagadnienie wykladni funkcjonalnej prawa intertemporalnego, postuguje
sie ab initio pojeciem prawa intertemporalnego, a nie tzw. prawa intertemporalnego.
Podobnie S. Wronkowska i M. Herman'®.

W kontekscie powyzszego niezwykle interesujace jest pojecie prawa administracyj-
nego intertemporalnego autorstwa M. Kaminskiego'*® w pracy o takim samym ty-
tule. Juz prima facie tytul wskazywalby, ze mamy do czynienia z podzialem prawa

% T. Pietrzykowski, Podstawy prawa..., s. 63-65.
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intertemporalne. Geneza i funkcje, red. J. Mikotajewicz, Warszawa 2015, s. 685 i n.

105§, Wronkowska, M. Herman [w:] Problematyka intertemporalna..., red. ]. Mikolajewicz, s. 195 i n.

1% M. Kaminski, Prawo administracyjne..., s. 23.
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intertemporalnego na prawo intertemporalne réznych galezi prawa — w tym miejscu
prawa administracyjnego. Jak zatem zostalyby okreslone zakresy desygnatéw nazwy
»prawo administracyjne intertemporalne”? Ciekawa jest definicja prawa administra-
cyjnego intertemporalnego, zgodnie z ktéra prawo administracyjne intertemporalne
to zbidr okreslonych twierdzen, konstrukeji i poje¢ metateoretycznych oraz teore-
tyczno-dogmatycznych stuzacych do prowadzenia analizy i wyjasniania relacji mie-
dzyczasowych w sferze obowigzywania i stosowania norm prawa administracyjnego
nalezacych do prawa dotychczasowego lub prawa nowego jako konkurujacych ze soba
wzorcOw w ocenie prawnej tozsamych stanow faktycznych'”” oraz zesp6t przepisow
prawa pozytywnego, w ramach konkretnych systeméw prawnych, nalezacych przede
wszystkim do prawa administracyjnego, zardwno materialnego, procesowego, jak
i ustrojowego, stanowiacych konkretyzacje oraz praktyczna metode budowania i sto-
sowania zasad i regul intertemporalnych'®.

Godzi si¢ zaakcentowaé, ze obok tak pojmowanego prawa administracyjnego
intertemporalnego analizowane s3 zagadnienia intertemporalne réwniez w prawie
administracyjnym, ktore okresla sie jako miedzyczasowe, z wykorzystaniem kon-
cepcji J. Mikotajewicza'®.

Do$¢ stanowczo ujmuje wiekszo$¢ wskazanych modeli pojmowania prawa
intertemporalnego E. Letowska. W jej ocenie ujecie prawa intertemporalnego - jak
rozumiem chodzi o zakres desygnatéow nazwy ,prawo intertemporalne” — charak-
teryzuje si¢ brakiem jednolitosci''’. Autorka, nie forsujac wilasnej definicji, cho-
ciazby stricte projektujacej, podnosi jedng kwestie do$¢ istotng z perspektywy de-
finiowania prawa intertemporalnego. Odpowiada bowiem na pytanie, czy prawo
intertemporalne obejmuje tylko normy wyraznie w tym celu ustanowione, czy tez
zasady wyinterpretowane przez orzecznictwo. W jej ocenie eliminacja z pojecia prawa
intertemporalnego problematyki prawa sadowego jest obarczona bledem redukcjo-

nizmu poznawczego'!'.

Co ciekawe, podaje w watpliwos¢ sens, jak to okresla, poszukiwan ,zamknietych”,
»hiezamknietych” czy tez ,przysztych”, a in fine i rozrdznienia ,faktu prawnego”
na tle sytuacji prawnej czy tez w ramach stosunku prawnego. Argumentuje to tym,
ze rozréznienie to opiera si¢ w zbyt duzym stopniu na zrecznosci dogmatycznej, jak
i sile perswazji stosujacego prawo, co skutkuje zbyt duzym ograniczeniem pewnosci
prawa''?,

197 M. Kaminski, Prawo administracyjne..., s. 28.

1% M. Kaminski, Prawo administracyjne..., s. 29.

19 A. Skoczylas, Zagadnienie miedzyczasowe w prawie administracyjnym [w:] Problematyka inter-
temporalna..., red. ]. Mikolajewicz, s. 241-300.

10 E. Letowska [w:] Prawo intertemporalne..., red. E. Letowska, K. Osajda, s. 31.

"1 E. Letowska [w:] Prawo intertemporalne..., red. E. Letowska, K. Osajda, s. 31.

12 E. Letowska [w:] Prawo intertemporalne..., red. E. Letowska, K. Osajda, s. 39 i n.



48 Rozdzial 2. Zagadnienia ogdlne

W tym miejscu zasadne jest, nie tylko ze wzgledéw temporalnych publikacji,
lecz takze przede wszystkim jej waloru merytorycznego, przyblizy¢ koncepcje
W. Wrébla. Jest ona o tyle ciekawa, ze juz na wstepie Autor ten wyraznie adap-
tuje koncepcje J. Mikolajewicza, opierajaca si¢ na rozrdéznieniu normy prawne;j
i przepisu prawnego, w kontekscie problematyki intertemporalnej. Zauwaza oczy-
wiscie mozliwos$¢ analizy zmiany przepisoéw, ze wskazanej perspektywy, ale deli-
mituje ja wylacznie do momentu wejscia w zycie przepiséw i ich uchylenia. Pod-
kreéla, ze jedynie posrednia zmiana przepiséw ma wplyw na ksztaltowanie zasad
intertemporalnych odnoszacych sie do norm prawnych'®. Nie zastanawia sie przy
tym nad definicjg stricte pojecia prawa intertemporalnego. Uzywa terminu ,,inter-
temporalno$¢”, przez ktory rozumie wszystkie te normy, ktére uwiklane sa w ele-
ment czasu, jednoczes$nie wskazujac na generalng niedoskonatos¢ samego terminu
»intertemporalny”''. Zamykajac niejako swoja analize, W. Wrobel kreuje 4 zasady
intertemporalne w odniesieniu do tego, co musi by¢ wyraznie podkreslone, ktére
powinny rzadzi¢ zmianami procesu karnego. Wskazujac jednoczesnie, iz niejako
conditio sine qua non ustalen o charakterze intertemporalnym jest zbadanie struk-
tury normatywnej oraz odkodowanie ,jakich intereséw w toku dotyczy zmiana

ustawy karnoprocesowej”'s.

Gdy chodzi o teren prawa pracy, nalezy wskaza¢ stanowisko K. Slebzaka''®, ktéry, jak
juz wczesniej przywolywatem, podejmowat problematyke intertemporalng, aczkol-
wiek, co istotne, osadzajac swoje wywody w konstrukcji prawa intertemporalnego
autorstwa J. Mikolajewicza, co - jak wykazatem powyzej — odznacza¢ si¢ musi pew-
nym zamknietym rezimem, nie tylko pojeciowym, ale i zakresowym. Aczkolwiek
K. Slebzak, jak si¢ wydaje, nie tyle akceptuje koncepcje J. Mikolajewicza, ile z nig nie
polemizuje, wykorzystujac jej konstrukeje.

Mamy réwniez pozycje pod redakeja Z. Hajna'?, ktory do kwestii intertemporalnych
podchodzi kompleksowo, aczkolwiek, niestety Autor ten nie dokonuje gtebszej ana-
lizy, skupiajgc si¢ jedynie na zaprezentowaniu zmian i analizy przepisow meryto-
rycznych.

Zestawianie istniejacych koncepcji nie tylko rozumienia czy tez definiowania terminu
»prawa intertemporalnego”, lecz takze i znacznie wcze$niejszy etap, czyli uzasadnie-
nia wyrdzniania ,,prawa intertemporalnego”, bo przeciez w wielu wczes$niejszych, jak

13 W. Wrobel, Zasady intertemporalne..., s. 13-15.

14 W. Wrébel, Zasady intertemporalne...,s. 17.

15 'W. Wrobel, Zasady intertemporalne..., s. 260.

116 K. Slebzak, Prawo intertemporalne..., s. 515 i n.; zob. réwniez D. Ksiazek, Intertemporalne prawo
pracy [w:] System Prawa Pracy, t. 1, Czes¢ ogdlna, red. K- W. Baran, Warszawa 2017, s. 1521-1553.

17 Zmiany w kodeksie pracy. Komentarz. Przewodnik intertemporalny, kalendarz zmian mocy obowig-
zujqgcej przepisow Kodeksu pracy, kalendarz zmian mocy obowigzujqgcej przepisow wykonawczych do Kodek-
su pracy, ujednolicony tekst Kodeksu pracy i Ustawy nowelizujgcej, red. Z. Hajn, Warszawa 1996, passim.
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i czg$ciowo wspolczesnych pracach uzywa sie skrotu ,tzw.”, ktory poprzedza nazwe
»prawo intertemporalne”, prowadzi na tym etapie badan do wniosku, iz dyskurs pro-
wadzony jest na dwoch zasadniczych ptaszczyznach, ktore jak sie wydaje, determi-
nuja mniejsze lub wigksze rozszczepienie pojeciowe z proba odniesienia si¢ w ogéle
do sensu wyodrebniania ,,prawa intertemporalnego” jako galezi prawa. Chodzi bo-
wiem o plaszczyzne przepiséw prawych oraz norm prawnych. Oczywiscie mozna
i wyrdzni¢ plaszczyzne trzecig, taczaca w sobie obie wskazane. W tym ostatnim
przypadku plaszczyzna przepiséw i norm jest wspolna, gdyz ta druga kategoria jest
in principio powigzana z pierwsza.

Zwolennikami rozpatrywania zagadnien intertemporalnych na plaszczyznie norm
jest chociazby M. Sosniak, J. Mikolajewicz, K. Mularski, H. Paluszkiewicz, M. Ka-
minski czy tez bardzo wyraznie w ostatniej pracy W. Wrobel. Na plaszczyznie prze-
piséw prawnych, tak sie przy najmniej wydaje, pozostaje T. Pietrzykowski. Mozna
odnie$¢ takie wrazenie, gdyz i ten Autor postuguje si¢ terminem ,,norma prawa”
w kontekscie prowadzonej przez siebie analizy.

Trudno przy tym jednoznacznie zakwalifikowaé pozostale ujecia, gdyz Autorzy nie
obejmujg w prowadzonej analizie tego teoretycznoprawnego zagadnienia w szerszym
wymiarze. W kolejnych cze$ciach pracy, tj. czesci drugiej i trzeciej, a juz nawet na za-
koniczenie czesci pierwszej, nie tylko dokonam wyboru jednej ze wskazanych kon-
cepcji, lecz takze przede wszystkim weryfikacji z wnioskami in fine.

O ile polemicznie mozna podejs¢ do tezy J. Mikolajewicza'’®, Ze racje majg Au-
torzy, ktérzy prawo intertemporalne poprzedzaja zwrotem ,tak zwane”, o tyle
in extenso zgodzi¢ si¢ nalezy z inng, ze nawet pomimo braku wyodrebnienia prawa
intertemporalnego jako galezi prawa nazwa ,prawo intertemporalne” ma sens zna-
czeniowy w obrebie okreélonej problematyki prawne;.

Réznorodnos¢ pojec, wyrazen, definicji na ptaszczyznie tematyki intertemporalnej
jest tak obfita, Ze dokonanie niniejszej analizy w procesie implementacyjnym be-
dzie wymagato, tak jak zresztg czynilo to juz cze$¢ z przytoczonych Autorédw,
np. K. Slebzak, dokonanie apriorycznego wyboru okreslonego modelu jej prowadze-
nia. I nie jest to w mojej ocenie zabieg bez znaczenia w kontekscie celu niniejszej
pracy. Przypomne, chodzi bowiem nie o analizowanie czy tez definiowanie prawa
intertemporalnego jako ogdlnej dyscypliny, ale o wykorzystanie i weryfikacje uzy-
tecznosci danej koncepcji prawa intertemporalnego na terenie prawa pracy, a $cislej
- zmian Kodeksu pracy. Chodzi bowiem o metodologicznie uporzadkowang analize,
tatwa do ,zewnetrznego” odczytania.

18 J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne w okresie transformacji..., s. 215.
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Konieczne rowniez bedzie dokonanie kwalifikacji przepisu przejsciowego i retroak-
tywnego jako elementu prawa intertemporalnego, ktéry bedzie, przynajmniej w ja-
kim$ okreslonym stopniu, azymutem do definiowania prawa intertemporalnego
jako galezi prawa. Zaznaczam przy tym, ze nie chodzi tutaj o konstrukcje przepisu
intertemporalnego od strony wewnetrznej, bo o tym bedzie mowa w dalszej czesci,
ale o posiadanie statusu czesci sktadowej prawa intertemporalnego.

2.2.2. Prawo intertemporalne a przepis przejsciowy i przepis
retroaktywny

2.2.2.1. Przepis przejsciowy
2.2.2.1.1. Zagadnienie wstepne

Mozna zada¢ zatem pytanie, skad taka rozbiezno$¢ w doktrynie, gdy chodzi o kwa-
lifikowanie lub nie przepiséw przejsciowych oraz przepiséw retroaktywnych jako
przepiséw intertemporalnych. Odpowiedz na postawione pytanie nie jest tatwa, gdyz
jest zwigzana z trudnos$ciami definicyjnymi nie tylko prawa intertemporalnego, lecz
takze prawa jako takiego. Bartosz Brozek, zastanawiajac si¢ nad zagadka normatyw-
nosci, dokonuje sprawnej analizy trudnosci w definiowaniu prawa. Jako najbardziej
reprezentatywne stanowisko przytaczane przez tegoz Autora, nalezy uzna¢ w mo-
jej ocenie stanowisko L. Petrazyckiego'®. Ten ostatni wskazuje nie tylko na braki
efektu w postaci definicji prawa, lecz takze na ucieczke od dostrzeganej trudnosci
poprzez ,omijanie zagadnienia o istocie prawa, byle w ten czy inny sposob osiggnac
spokdj”'?. Dodaje, prezentowang przez B. Brozka, konstatacje H.L.A. Harta, jakoby
niewiele kwestii dotykajacych spoteczenstwa ludzkiego byto z tak podziwu godng
wytrwalo$cia i konsekwencja przedmiotem analiz, jak odpowiedz na pytanie ,,Czym
jest prawo?”*?!, Konkluzje te in extenso obrazuja trudnoéci, jakie musi przezwyciezy¢
interpretator na plaszczyznie poznawczej rowniez i prawa intertemporalnego.

Po pierwsze, zardwno na plaszczyznie epistemologicznej, jak i ontologicznej oba
ostatnio wskazane stanowiska, odpowiednio kwalifikujace wskazane przepisy jako
przepisy intertemporalne i niekwalifikujace, sa nieporéwnywalne. Zaréwno bowiem
T. Pietrzykowski, jak i K. Mularski a priori inaczej definiujg prawo intertemporalne.
A zatem sg zmuszeni do innego definiowania przepisu intertemporalnego, in fine sa-
mej normy. Prawo intertemporalne wedlug T. Pietrzykowskiego mozna okresli¢ jako
prawo intertemporalne sensu largo, z kolei prawo intertemporalne wedtug K. Mular-

19 B. Brozek, Normatywnos$¢ prawa, Warszawa 2012, s. 11.

120 1. Petrazycki, Wstep do nauki o prawie i moralnosci, Warszawa 1959, s. 25; B. Brozek, Normatyw-
nosc...,s. 11.

2l H.L.A. Hart, Pojecie prawa, ttum. J. Wolenski, Warszawa 1998, s. 11; B. Brozek, Normatywnos¢...,
s. 11.
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skiego mozna okresli¢ mianem prawa intertemporalnego sensu stricto. Chociaz in fine
moze okazaé sie, Zze mozliwe jest i inne ujecie prawa intertemporalnego, taczacego
obydwa wskazane modele.

Po drugie, godzi si¢ zaakcentowad, iz przyjecie przez K. Mularskiego definicji ,,prze-
pisu przejsciowego”, gdy z odwolania wyraznie wynika, ze przyjmuje definicje wczes-
niej przyjeta przez J. Mikolajewicza, jest nieprecyzyjne. Krzysztof Mularski jako prze-
pis przejsciowy rozumie ,,normy na tak czy inaczej okreslony okres przejsciowy.
Okres, w ktérym co najmniej w okreslonym zakresie prawo dawne juz nie obowig-
zuje, a prawo nowe, bedace zasadniczym celem stanowienia, jeszcze nie nabrato mocy
obowiazujacej”™*. O ile jednak sama definicja jest przytoczona w sposéb petny, o tyle
z analizy tekstu Zrédtowego, opracowania J. Mikotajewicza, wynika, w mojej ocenie,
ze definiuje on w ten sposdb nie ,,przepisy przejsciowe”, jak czyni to K. Mularski, ale
»przepisy przechodnie”, ktore wczesniej kwalifikuje jako czes¢ regulacji przejscio-
wych'”. Mozna by zatem stwierdzi¢, ze w koncepcji J. Mikotajewicza zakres desyg-
natéw nazwy ,przepis przejsciowy” nachodzi, w jakiej$ czesci, na zakres desygnatow
nazwy ,przepis przechodni”. Tym samym bedzie moim zdaniem réwniez i taka sfera
desygnatéw nazwy ,,przepis przejsciowy”, ktéra nie bedzie ,,przepisem przechodnim”.
W konsekwencji nie ma znaku rownosci zakresowej miedzy nazwani ,,przepis przej-
$ciowy” oraz ,,przepis przechodni”, ktéry mozemy okresli¢ réwniez jako ,,przepis do-
stosowujacy”. Wyrazne rozroznienie obu kategorii przepisow, tj. ,,przepisu przejscio-
wego” oraz ,,przepisu dostosowujacego”, podnosza S. Wronkowska i M. Herman'*,
W ocenie tychze Autoréw, o ile rozréznienie przepiséw przejsciowych oraz przepisow
dostosowujacych stwarza problemy nawet bogatym w do$wiadczenie legislatorom,
o tyle ratio takiego rozréznienia jest oczywista i potrzebna. Co ciekawe, ze stano-
wiska Autoréw wynika, Ze podzial nie jest podzialem logicznym, a zatem nie jest
chociazby podziatem roztacznym, ale jak sami Autorzy podnoszg, przepis dostoso-
wujacy pozostaje w $cistym zwigzku z zagadnieniami intertemporalnymi. Teza taka
w moim przekonaniu umacnia zaprezentowane wczeéniej stanowisko J. Mikotajewi-
cza w przedmiocie rozumienia ,,przepiséw przejsciowych”, nawet pomimo stosowa-
nia czes$ciowo innej nomenklatury.

2.2.2.1.2. Analiza wiasna przepisdw przejsciowych oraz przepisow
retroaktywnych jako przepisdéw intertemporalnych

Analizujac przepisy przejsciowe, mozna dojs¢ do wniosku, ze przepisy te relatyw-
nie czesto wystepujag w konsekwencji zmiany prawa i — co istotne — zawsze odnoszg
sie do wyboru prawa nowego czy tez prawa dawnego, a wiec prima facie zakresowo

122 K. Mularski, Prawo intertemporalne..., s. 32 (ostatni akapit).
12 ]. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia..., s. 69-70.
124 S. Wronkowska, M. Herman [w:] Problematyka intertemporalna..., red. ]. Mikolajewicz, s. 217 i n.
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wchodzg na teren prawa intertemporalnego, czy to przez podmiot prawo stosujacy,
czy to przez podmiot prawo stanowigcy. Taka sytuacja ma posrednio miejsce rowniez
i w prawie pracy, co nie jest bynajmniej wynikiem twdérczosci podmiotu stanowia-
cego prawo, ale przede wszystkim zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z § 14 ZTP
ustawa zawiera tytul, przepisy merytoryczne oraz przepisy o wejéciu ustawy w zycie.
Ustawa zawiera takze przepisy przejsciowe lub dostosowujace oraz przepisy uchy-
lajace, jezeli reguluje dziedzing spraw uprzednio unormowang przez inng ustawe.
Ustawa moze zawiera¢ przepisy wprowadzajace zmiany w innych ustawach (prze-
pisy zmieniajace), przepisy epizodyczne oraz przepisy o utracie mocy obowigzujacej
ustawy. Widzimy zatem, ze przepisy przejéciowe sa czescig aktu prawnego. Majac
to na uwadze, nalezy zastanowi¢ si¢ nad celem oraz treécig ich bytu.

To, na co chciatlbym zwrdci¢ uwage, probujac zaakceptowaé czy tez odrzucié¢ teze
o intertemporalnosci przepisu przejSciowego, to normatywne ujecie przepisu przej-
$ciowego. Zgodnie z § 30 ZTP w przepisach przejsciowych reguluje si¢ wptyw nowej
albo znowelizowanej ustawy na stosunki powstale pod dzialaniem ustawy albo ustaw
dotychczasowych, bez wzgledu na to, czy do tych stosunkéw zamierza sie stosowac
przepisy dotychczasowe, przepisy nowe, czy przepisy regulujace ten wpltyw w spo-
s6b odmienny od przepiséw dotychczasowych i przepiséw nowych. W przepisach
przej$ciowych rozstrzyga si¢ w szczegoélnoséci o sposobie zakonczenia postepowan
bedacych w toku (wszczetych w czasie obowigzywania dotychczasowych przepisow
i niezakonczonych ostatecznie do dnia ich uchylenia albo zmiany); skutecznosci czyn-
nosci dokonanych w postepowaniu oraz organach lub instytucjach wlasciwych do za-
konczenia postepowania i terminach przekazania im spraw; czy i w jakim zakresie
utrzymuje sie czasowo w mocy instytucje prawne zniesione przez nowe przepisy;
czy zachowuje si¢ uprawnienia i obowigzki oraz kompetencje powstate w czasie obo-
wigzywania uchylanych albo wczesniej uchylonych przepiséw oraz czy skuteczne sa
czynnosci dokonane w czasie obowigzywania tych przepiséw (sprawy te reguluje si¢
tylko w przypadku, gdy nie chce si¢ zachowa¢ powstatych uprawnien, obowigzkéw
lub kompetencji albo chce si¢ je zmieni¢, albo gdy chce sie uzna¢ dokonane czynnosci
za bezskuteczne); czy i w jakim zakresie stosuje si¢ nowe przepisy do uprawnien, obo-
wigzkow, kompetencji oraz czynnosci, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim oraz
czy i w jakim zakresie utrzymuje si¢ czasowo w mocy przepisy wykonawcze wydane
na podstawie dotychczasowych przepiséw upowazniajacych.

Przyjmujac taka konstrukcje przepisow przejsciowych; trudno zgodzi¢ sie z K. Mu-
larskim, iz sg to przepisy, ktore regulujg sytuacje, kiedy nowe prawo jeszcze nie obo-
wigzuje. Jak juz wskazalem wczesniej, w przepisach przejsciowych reguluje si¢ wptyw
nowej albo znowelizowanej ustawy na stosunki powstate pod dziataniem ustawy albo
ustaw dotychczasowych. Moga one bowiem, w pewnych przypadkach w zaleznosci
od woli podmiotu stanowigcego prawo, expressis verbis wskazywaé, ze prawo nowe
w danym przypadku obowigzuje, a aby tak bylo; musi to by¢ nie tylko prawo juz
uchwalone, lecz takze prawo, ktére jest juz prawem obowigzujgcym.
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Gdy chodzi za$ o konstrukeje tresci przepisow przejsciowych, moga one przybierac
roznoraka postal. Jezeli do spraw, o ktérych mowa w § 30 ust. 2 pkt 1-3 ZTP, zamie-
rza si¢ czasowo stosowac przepisy dotychczasowej ustawy, zaznacza si¢ to wyraznie,
nadajac przepisowi przejsciowemu odpowiednio brzmienie: ,W sprawach ... stosuje
sig art. ... ustawy ... (tytul dotychczasowej ustawy)”. albo ,W sprawach ... stosuje si¢
art. ... ustawy ... (tytul znowelizowanej ustawy), w brzmieniu dotychczasowym”.
W przypadku, o ktérym mowa w § 30 ust. 1 ZTP, z wylaczeniem postanowien doty-
czacych przepiséw karnych, mozna wskaza¢ réwniez termin, do ktérego beda stoso-
wane przepisy dotychczasowej ustawy, co wyraza si¢ zwrotem ,,nie dluzej niz”. Jezeli
do spraw, o ktérych mowa w § 30 ust. 2 pkt 1-4 ZTP, zamierza si¢ stosowa¢é prze-
pisy nowej albo znowelizowanej ustawy, zaznacza si¢ to wyraznie, nadajac przepisowi
przejsciowemu odpowiednio brzmienie: ,W sprawach ... stosuje si¢ art. ... (oznaczenie
przepisu nowej ustawy)” albo ,W sprawach ... stosuje si¢ art. ... (tytut znowelizowanej
ustawy), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Warto przy tym zwroci¢ uwage na chronologie zmian § 30 ZTP, gdyz to moze owe
zmiany wplywaly na takie, a nie inne stanowisko w doktrynie intertemporalistyki
w przedmiocie definiowania kwalifikowania lub tez nie przepiséw przejsciowych jako
przepisow intertemporalnych. Pierwotnie obowiazujacy § 30 ust. 1 ZTP stanowil,
ze w przepisach przejsciowych reguluje sie¢ wplyw nowej ustawy na stosunki po-
wstalte pod dziataniem ustawy albo ustaw dotychczasowych'®. Z kolei de lege lata
§ 30 ust. 1 ZTP, bogatszy w swojej tresci, stanowi, iz w przepisach przejsciowych re-
guluje sie wplyw nowej albo znowelizowanej ustawy na stosunki powstale pod dziala-
niem ustawy albo ustaw dotychczasowych, bez wzgledu na to, czy do tych stosunkéow
zamierza sie stosowac przepisy dotychczasowe, przepisy nowe, czy przepisy regulu-
jace ten wplyw w sposob odmienny od przepiséw dotychczasowych i przepiséw no-
wych'?. Obecnie obowigzujgca tre$¢ § 30 ust. 1 ZTP nie ogranicza si¢ tylko do ko-
niecznosci zamieszczania przepiséw przejsciowych w sytuacji, kiedy mamy wpltyw
nowej ustawy na stosunki powstate pod rzadami ustaw dotychczasowych, ale doty-
czy takze sytuacji, kiedy zamierza sie stosowac przepisy dotychczasowe lub tez inne
przepisy regulujace w sposob odmienny od przepiséw nie tylko dotychczasowych,
ale rowniez przepiséw nowych. Taka regulacja skutkuje tym, ze przepisy przejsciowe
staja sie immanentng cze$cig ustaw, zardwno nowych, jak i nowelizujgcych.

Przyjeta w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Za-
sad techniki prawodawczej” konstrukcja przepiséw przejsciowych stwarza organowi
stanowigcemu prawo trzy mozliwosci w zakresie tego, ktore prawo bedzie stosowane
w danej sytuacji. Po pierwsze, moze przyjac¢ rozwiazanie, zgodnie z ktérym przez

125 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
weszto w zycie 1.08.2002 r.

126 0d 7.03.2016 r. obowigzuje tekst jednolity rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283).
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okreslony przez organ stanowiacy prawo czas do stosunkdow powstatych przed wej-
$ciem w zycie nowych przepiséw stosuje si¢ przepisy dawne, a do stosunkéw powsta-
tych po wejsciu w zycie przepiséw nowych stosuje si¢ prawo nowe. Przy czym pra-
wodawca moze tez pozostawi¢ przez czas okreslony przez organ stanowigcy prawo
wybor samym adresatom, czy chca, aby (w tym okresie przejsciowym) stosowa¢ wobec
nich prawo nowe, czy dawne. Po drugie, po zmianach wprowadzonych rozporzadze-
niem Prezesa Rady Ministrow z 5.11.2015 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. poz. 1812) w przepisach przejsciowych istnieje
mozliwo$¢ przyjecia rozwigzania, zgodnie z ktorym do stosunkow powstatych przed
wejéciem w zycie nowych przepiséw organ stanowigcy prawo zdecyduje o stosowa-
niu prawa nowego. Po trzecie, istnieje mozliwo$¢, aby na okres przejsciowy skorzy-
sta¢ z trzeciego, szczegdlnego rozwiazania, tj. stworzy¢ specjalne przepisy przejsciowe.
Rozwigzanie to jest chyba najtrafniejsze, a polega na tym, ze przez okreslony przez
organ stanowigcy prawo czas do zdarzen powstalych jeszcze przed wejsciem w zycie
nowych przepiséw stosuje si¢ postanowienia specjalne, ktore sg odmienne zaréwno
od rozwiazan dawnych, jak i nowych. Jak si¢ jednak wskazuje, wada takiego rozwig-
zania jest obowigzywanie przez okreslony czas trzech odmiennych regulacji prawnych,
tj. prawa dawnego, nowego oraz innego zaréwno od prawa nowego, jak i dawnego'”".

Jak sie okazuje, normatywne ujecie przepisu przejsciowego upowaznia nas do kilku
wazkich refleksji. Po pierwsze, przepis przejsciowy moze explicite wskazywac, ze do
danego np. stosunku prawnego stosuje si¢ przepisy nowe lub dawne - a zatem be-
dzie przepisem odsylajacym do innego przepisu bedacego przepisem merytorycznym,
przy zastosowaniu konstrukeji prawa intertemporalnego i jego przepiséw autorstwa
K. Mularskiego. Po drugie, moze sam regulowa¢ niestosowanie ani przepisu prawa
dawnego, ani prawa nowego poprzez nakaz stosowania szczegolnej konstrukcji za-
kodowanej w samym przepisie przejsciowym.

Pierwsza konstrukcja przepisu przej$ciowego, jak sie wydaje, miesci sie w waskiej
definicji przepisu intertemporalnego autorstwa K. Mularskiego. Jest on bowiem
in extenso przepisem odsylajacym do innego przepisu bedacego przepisem mery-
torycznym. W takiej konstrukcji przepis przejsciowy nie przejmuje regulacji, a je-
dynie wskazuje przepis przejmujacy, co jest, jak sie wydaje, koronnym argumentem
za potraktowaniem danego przepisu jako przepisu intertemporalnego w koncepcji
K. Mularskiego'?. Z kolei druga konstrukeja (podkreslam — normatywna konstruk-
cja) przepisu przejsciowego juz w koncepcji K. Mularskiego si¢ nie miesci, gdyz sam

127 D. Szafranski [w:] Zasady techniki prawodawczej z zakresu prawa miejscowego. Komentarz prak-
tyczny z wzorami oraz przyktadami, red. D. Szafranski, Warszawa 2016, Legalis, komentarz do § 30,
teza 6 — pomijam kwestie konsekwencji stosowanej przez autoréw nomenklatury z zakresu zagadnien
intertemporalnych. Przede wszystkim na tym etapie nie rozstrzygam, czy przepis przejsciowy jest przepi-
sem intertemporalnym, a za takowy wyraznie uznaja przepis przejsciowy cytowani Autorzy.

128 Taki argument podaje K. Mularski, Prawo intertemporalne..., s. 34.
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w sobie przepis przejéciowy jest przepisem merytorycznym — wedtug nomenklatury
K. Mularskiego - a zatem jest przepisem in extenso przejmujacym regulacje prawng.

Co ciekawe, normatywna zfozonos¢ konstrukeji przepisu przejsciowego ustanowiona
w § 30 ZTP odpowiada konstrukeji autorstwa J. Mikolajewicza, ktérg wskazalem
powyzej. W tym miejscu tylko podkresle kilka jej waznych elementow. Jarostaw
Mikolajewicz wyraznie podkreslal, ze przedmiotem jego badan na plaszczyznie se-
miotycznej byta analiza tylko regulacji intertemporalnych. W zwigzku z tym poza
zakresem jego uwagi, jak sam wskazuje, byl przepis przechodni (prawo przechod-
nie), ale, co juz zostalo wskazane wczesniej, explicite podnosi, ze prawo przechodnie
jest ,tylko” elementem regulacji przejsciowej'”, co nalezy odczytywac w ten sposob,
ze regulacje przej$ciowe sg zakresowo szersze niz regulacje przechodnie. Co wiecej,
analizujac definicje prawa przechodniego, nie trudno odnie$¢ wrazenie, Ze odpo-
wiada ona mozliwej do zastosowania znowelizowanej konstrukcji przepisu przejscio-
wego zadekretowanej w § 30 ust. 1 ZTP, a wiec konstrukeji niestosowania ani prawa
dawnego, ani prawa nowego, tylko innej szczegolnej konstrukcji przyjetej na okres-
lony czas przez prawodawce. Wyraznie nalezy podkresli¢ réwniez fakt, ze J. Miko-
tajewicz, analizujac przepis przejsciowy czy tez definiujac przepis przechodni, czynit
to, zanim obecna konstrukcja przepisu przejSciowego weszla w zycie. Pomimo tego
faktu konstrukcja przyjeta przez J. Mikolajewicza w sytuacji zastapienia okreslania
»przepis przechodni” okreéleniem ,,przepis przejsciowy” (rowniez z uwagi na kon-
strukcje ,,przepisu epizodycznego”, o ktérym ponizej), ale tylko kiedy przepis ten
przejmuje regulacje prawna danej sytuacji, w pelni oddaje obecny ksztalt przepisu
przej$ciowego, co czyni ja szczegdlnie uzyteczna, i znacznie modyfikuje kwalifikacje
przepisu przej$ciowego jako przepisu intertemporalnego.

Niestosowanie ani prawa nowego, ani prawa dawnego jest konstrukcyjnie podobne
do przepisu dostosowujacego. Jedynie podobne, gdyz przepisem dostosowujacym jest
przepis, ktérego konstrukcje uregulowano w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
220.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w sposéb odrebny od prze-
pisu przejsciowego. Zgodnie z trescig § 35 ZTP w przepisach dostosowujacych regu-
luje sie sprawy zwigzane z dostosowaniem do nowej albo znowelizowanej ustawy jej
adresatow, w tym organdéw lub instytucji, w szczegolno$ci utworzenie organow lub
instytucji; przeksztalcenie organéw lub instytucji w inne organy lub instytucje two-
rzone przez ustawe; zniesienie organéw lub likwidacje instytucji; sposéb powolania
po raz pierwszy organdw lub instytucji tworzonych ustawa; sposéb przeksztalcenia
organdéw lub instytucji utworzonych na podstawie dotychczasowej ustawy w organy
lub instytucje tworzone przez ustawe czy tez sposdb zniesienia organdw lub likwi-
dacji instytucji przez ustawe, zasady zagospodarowania ich mienia oraz uprawnienia
i obowigzki ich dotychczasowych pracownikdow.

12 ]. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia..., s. 69-70.
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Jaka jest zatem rdznica miedzy ,przepisem przejsciowym” a ,przepisem dostoso-
wujacym”? Jak juz wczesniej wskazalem, w literaturze podnosi si¢ znaczng roznice
miedzy tymi dwiema kategoriami przepisoéw. Pierwsza jest zaliczana do przepisow
intertemporalnych, a druga nie. W ocenie S. Wronkowskiej oraz M. Zielinskiego',
ciggle aktualnej pomimo zmiany tresci § 35 ZTP, przepisy dostosowujace moga wy-
raza¢ normy nakazujgce jakim$§ podmiotom dokonanie okreslonych, niepowtarzal-
nych czynnosci o okreslonych nastepstwach lub dokonanie okreslonych czynnosci
konwencjonalnych. Pierwsze z nich wystawiaja normy konkretne, a drugie z kolei

normami nie sg''.

Warto tez zwrdci¢ uwage na réznice miedzy ,,przepisem przejsciowym” a ,,przepisem
epizodycznym” na gruncie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Zgodnie z § 29a ZTP przepisy epizodyczne
zawierajg regulacje obowiazujace przez $cisle okreslony czas i bedace jednoczesnie
odstepstwem od regulacji okreslonych w innych przepisach. W literaturze zajeto
stanowisko, iz przepisy epizodyczne nie normuja kwestii intertemporalnych i nie
mozna ich utozsamia¢ z przepisami przejéciowymi. Jak wskazano, réznica miedzy
przepisami przejSciowymi a epizodycznymi polega na tym, ze przepisy epizodyczne
nie regulujag wplywu nowego albo znowelizowanego aktu prawnego na stosunki po-
wstale pod dzialaniem aktu prawnego dotychczasowego, w przeciwienstwie wlasnie
do przepisow przejsciowych. Przepisy epizodyczne ,,jedynie” wprowadzaja, na pewien
z gory okreslony czas, odstepstwa od regulacji obowiazujacych, a po uptywie wskaza-
nego w nich okresu przestaja obowigzywac (z mocy postanowien w nich zawartych).
Przepis epizodyczny moze dotyczy¢ np. wprowadzenia na dany okres (miesiac, rok
kalendarzowy itp.) pewnego odstepstwa od reguty dotychczas obowigzujacej. Przepis
wprowadzajacy takie odstepstwo bedzie przepisem epizodycznym'*2.

Wrydaje sie, ze de lege lata istota przepisdw zaréwno ,epizodycznych”, jak i ,,przejscio-
wych”, w sytuacji kiedy wskazujg (determinuja) one inne prawo niz dawne (dotych-
czasowe) lub nowe, czy tez dostosowujacych nader widocznie pokrywa si¢ z definicja,
w zaleznosci od autora, czy to przepisu ,,przejsciowego” (w koncepcji K. Mularskiego),
czy to przepisu ,,przechodniego” lub ,,dostosowawczego” (w koncepcji J. Mikolajewi-
cza). Z jednej strony, w kazdym ze wskazanych przypadkéw mamy z géry okreslony
czas obowiazywania ,innej” regulacji niz ta dotychczas obowigzujaca lub bedaca re-
gulacja nowg. Tym samym mogtbym postawic ostrozng teze, iz obu Autorom cho-
dzito raczej o wykluczenie z zakresu nazwy ,,prawo intertemporalne” nie tylko prze-
pisow przejsciowych w konstrukcji, w ktdrej nie stosujg ani nazwy ,,prawo dawne”,
ani ,,prawo nowe”, ale rowniez ,,dostosowawczych” oraz ,epizodycznych”. Uzasad-

130§, Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad...,s. 99 in.

B1 S ‘Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad...,s. 99 in.
2 D. Szafranski [w:] Zasady techniki prawodawczej..., red. D. Szafranski, Legalis, komentarz
do art. 29a, teza 2.
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nieniem takiej tezy jest przyjeta przez obu Autoréw definicja czy to prawa prze-
chodniego, czy to prawa przejsciowego. Podkreslam jednak, ze jest to teza ostrozna,
szczegolnie w odniesieniu do koncepcji J. Mikotajewicza, gdyz zajmowatl on swoje
stanowisko w stanie prawnym, w ktérym nie bylo wskazywanych i analizowanych
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawcze;j”.

Przepisy przej$ciowe ze wzgledu na swoja zrdznicowang konstrukcje mieszczg sie
co najmniej w czesci w definicji przepiséw intertemporalnych, i to zaréwno sensu largo,
jak i sensu stricto (wedtug modelu argumentacyjnego zastosowanego przeze mnie po-
wyzej przy dokonaniu takowego podzialu rozumienia przepisu intertemporalnego)
i nie ma zadnych argumentéw prawnych ani prakseologicznych, aby wykluczac je
z ich grona. Co wiecej, stosujac derywacyjna koncepcje wyktadni, juz w fazie porzad-
kujacej odkodowaliby$my istote i charakter przepiséw przejsciowych. O ile przed no-
welizacjg aktu prawnego wyznaczajacego zasady techniki prawodawczej mozna byto
projektowad rozne, w zaleznosci od przyjetej metodologii, konstrukeje przepisow
prawnych odnoszacych sie, ogélnie rzecz ujmujac, do szeroko rozumianych zagad-
nien intertemporalnych, o tyle de lege lata taka mozliwos¢ jest ograniczona. Warto tez
zwrdci¢ uwage na pomocniczy charakter przepisu § 30 ust. 1 ZTP. Jak wiemy, zdarza
sie, Ze przepisy prawne formutujg réznego rodzaju reguly sensu w zakresie czynnosci
konwencjonalnych o pewnej doniostosci prawnej'*’. Taki pomocniczy charakter majg
definicje legalne, czy to w postaci definicji réwno$ciowych, czy to definicji przez po-
stulaty**. Jezeli dodamy do tego powody wprowadzania definicji legalnych, np. zli-
kwidowanie niedookreslono$ci w przypadku zwrotéw niedookreslonych'®, ktérym
niewatpliwie jest wyrazenie ,,przepis przejsciowy”, co w efekcie prowadzi do czescio-
wego (w przypadku wyrazenia ,,przepis przejsciowy” zlikwidowania nieostrosci tegoz
zwrotu, to sytuacja ze wzgledu na znaczenie wyrazenia ,,przepis przejsciowy” wydaje
sie prostsza. Warto doda¢, ze definicja legalna w naszym przypadku, tj. definicja za-
kodowana w przepisie § 30 ust. 1 ZTP, przebiera posta¢ definicji legalnej zakresowe;j
niepelnej*, a to ze wzgledu na uzycie sformulowania ,w szczegélnosci”. Definicje
legalne, ze wzgledu na zakodowane w nich normy prawne, sa uwazane za silne dy-
rektywy wykladni i za nieracjonalne uznaje si¢ ustalanie znaczenia danych zwrotow
w jezyku ogdlnym w sytuacji, kiedy mamy definicje zawartg w tresci danego aktu
prawnego. Warto réwniez podkresli¢ role definicji legalnej w przelamaniu znaczenia
funkcjonujacego w jezyku ogdlnym'”. Tym samym w pierwszej kolejnosci dany prze-
pis nalezy rozumie¢ tak, jak sam prawodawca nakazuje go rozumiec¢. Pewnym proble-
mem jest nie tyle zasieg zakresowy, ile zasieg czasowy definicji legalnych. Co wiecej,

133 7. Ziembinski [w:] A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa,
Warszawa 1993, s. 192-193.

13t Z. Ziembinski [w:] A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii..., s. 192-193.

13 M. Zielinski, Wykfadnia prawa..., 2017, s. 177.

3¢ M. Zielinski, Wykfadnia prawa..., 2017, s. 185.

17 M. Zielinski, Wykfadnia prawa..., 2017, s. 190-191.
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definicja legalna przepisu przejsciowego jest na tyle szeroka zakresowo, ze obejmuje
wiekszo$¢ przypadkow dotad uznawanych za przepisy stricte intertemporalne, co nie
tyle kreuje istote, ile powoduje konieczno$¢ ich wyrdznienia.

2.2.2.2. Przepis retroaktywny

O ile w przypadku przepisu przejsciowego doszlismy do konkluzji majacych opar-
cie w obowigzujacych przepisach prawnych, o tyle w przypadku przepiséw retro-
aktywnych wedlug zaprezentowanej metodologii problemu tego rozwigzaé nie
mozna. Nie ma bowiem przepisu, ktéry wprowadzalby definicje legalng wyrazenia
»przepis retroaktywny”. Wlaczenie przepisu retroaktywnego do zbioru przepiséw
intertemporalnych jest wypadkowa pojmowania prawa intertemporalnego jako ta-
kiego, a nawet $cislej — samego definiowania przepisu intertemporalnego.

2.3. Przepisy intertemporalne prawa pracy na tle innych
gatezi prawa

2.3.1. Zagadnienia wstepne

W prawie pracy, tak jak i w innych dziedzinach, na pierwszy plan wysuwa si¢ akt
prawny, jakim jest Kodeks pracy. Akt prawny, ktory swoj byt w polskim systemie
prawnym rozpoczyna w 1975 r., nie tyle uzasadnial, ile wykreowatl koniecznos¢ tem-
poralnego uregulowania wszystkich tych stosunkdéw, a w ich ramach wszelkich sytu-
acji prawnych, ktére w czasie zmiany prawa istnialy.

Do dzisiaj Kodeks pracy byl zmieniany wielokrotnie, a co za tym idzie — generowat
wiele kwestii o charakterze intertemporalnym. Celem niniejszego rozdziatu jest do-
konanie analizy przyjetej przez ustawodawce struktury przepiséw intertemporalnych
prawa pracy na tle wystepujacych w tym zakresie konstrukeji.

2.3.2. Ogdlne przepisy intertemporalne

Zagadnienie ogdlnych przepiséw intertemporalnych na terenie prawa pracy jest
in extenso powigzane ze strukturg zZrédel prawa pracy. Kazde panstwo, ktére zamie-
rza legitymowac si¢ statusem panstwa demokratycznego, musi opiera¢ swoje funk-
cjonowanie na prawie, ktore moze by¢ rozumiane jako zespot regut oraz norm usta-
nowionych przez powotane do tego organy. Przyjmujac takie zalozenie, trzeba uznac,
ze pojecie prawa znaczeniowo pokrywa si¢ z pojeciem prawa stanowionego. Panstwo,
panstwo prawa, u swojego zrodla jest materializowane poprzez oparcie systemu zro-
det prawa pozytywnego na zasadzie hierarchicznej struktury systemu zrédet i opiera
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sie na odpowiednim usytuowaniu aktéw stanowionych przez parlament, Konstytucji
oraz ustaw na szczycie tej hierarchii'*®. Wieloznaczno$¢ pojecia Zrodet prawa nie ulega

watpliwosci'®, co jednak nie niweczy ksztaltowania struktury zrodet prawa jako kate-

gorii prawne;j. Klasyczne, rzymskie rozréznienie fontes iuris cognoscendi i fontes iuris
oriundi jest redukowane do aspektu teoretycznoprawnego. Podstawowym tego powo-
dem jest obowigzek promulgacji norm prawnych. Zrédta prawa mozemy rozpatrywaé
w aspekcie materialnym oraz formalnym. W aspekcie materialnym mozemy wyod-
rebni¢ rézne determinanty spoteczno-gospodarczo-polityczne, filozoficzne, aksjolo-
giczne'’, ideologiczne, ale i socjologiczne''. Z kolei w znaczeniu formalnym za zrédlo
prawa mozemy uzna¢ wszelkie fakty kreujace prawo. Tego rodzaju ujecie’*? daje nam

podstawe rozstrzygniecia, jakie przepisy, z ktérych beda dekodowane normy, naleza,

a jakie nie nalezg do tak czy inaczej rozumianego systemu prawa pracy'®.

Zrédta prawa pracy sa odkodowywane z aktéw normatywnych charakteryzujacych
sie okreslonymi cechami, kierowanych do ponadindywidualnych adresatow'*, ktdre

ustanawiaja ogolne wzory zachowan w ramach stosunku pracy'®, w umowach mie-
, pod warunkiem ze

dzynarodowych', porozumieniach o charakterze zbiorowym'’
w sposéb ponadindywidualny reguluja funkcjonowanie administracji w stosunkach

138 1. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2015, s. 120-122.

13 Por. K. Opalek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 212-219; A. Redelbach,
S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii pafistwa i prawa, Warszawa 1994, s. 179-185; H. Rot, Elementy
teorii prawa, Wroctaw 1994, s. 57-75; J. Nowacki, Z. Tabor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1993,
s.1091in.

140 Por. P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa we wspélczesnej filozofii i teorii prawa,
Krakow 1996, passim; M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnienie twierdzen, ocen i norm w prawoznaw-
stwie, Warszawa 1988, s. 163-164.

141 Por. M. Borucka-Arctowa, O spolecznym dziataniu prawa, Warszawa 1967, rozdziaty 11 2.

42 Por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 246.

143 K.W. Baran, D. Ksiazek, Pojecie, systematyka i hierarchia Zrédet prawa pracy [w:] System Prawa Pra-
cy, t. 1, Czg$¢ 0gdlna, red. K.W. Baran, Warszawa 2017, s. 646-664.

!4 Por. J. Wroblewski, Norma generalna i norma indywidualna, ZNUL 1962/23, passim; K. Dzialo-
cha, Konstytucyjna koncepcja prawa i jego Zrédet w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Ksigga
XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 312.

%5 Do tej kategorii mozna tez zaliczy¢ akty prawa miejscowego regulujace w sposéb ponadindywidual-
ny relacje w lokalnych stosunkach pracy. Do ich wydawania uprawnione sg w ramach ustaw kompetencyj-
nych organy administracji rzadowej oraz samorzadu terytorialnego. Por. blizej J. Skrzydto-Niznik, Model
ustroju samorzgdu terytorialnego w Polsce na tle zagadniet: ustroju prawa administracyjnego, Krakéw 2007,
s. 470-472; M. Kotulski, Akty prawa miejscowego w swietle uregulowar ustrojowych, ,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2001/1, 5. 49 i n.

!¢ Por. np. L. Florek, M. Sewerynski, Miedzynarodowe prawo pracy, Warszawa 1988; L. Florek, Euro-
pejskie prawo pracy, Warszawa 2005; A.M. Swigtkowski, Karta Praw Spolecznych Rady Europy, Warsza-
wa 2006.

47 Przymiotu zrédla prawa pracy nie majg natomiast pisma okdlne, zalecenia oraz rozmaicie nazy-
wane wytyczne (tzw. prawo powielaczowe) wydawane przez naczelne i centralne organy administracji
panstwowej, cho¢ wielokro¢ wywieraja przemozny wplyw na praktyke funkcjonowania stosunkéw pracy.
Na temat prawa powielaczowego blizej J. Jabloniska-Bonca, Prawo powielaczowe, Gdansk 1987, passim.
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pracy majacych przymiot Zrodel wewnetrznych'®, do ktdrych zaliczymy akty zakta-
dowe o charakterze ponadindywidualnym wydawane przez pracodawce, akty kor-
poracyjne o charakterze ponadindywidualnym, zwane takze zrodtami korporacyj-
nymi. Nalezy przy tym wskazacd, ze powyzsze opiera si¢ na zalozeniach idealistycznej
teorii nauki.

Do zrédel prawa o charakterze normatywnym zaliczymy prawotworcze akty orga-
néw panstwowych ustanawiajgce przepisy™® prawa pracy, takie jak ustawy'’, akty

majace moc ustawy’' oraz akty nizszego rzedu'?. Do zrédel miedzynarodowego

prawa pracy'” zaliczamy zaréwno umowy mie¢dzynarodowe, jak i akty ustanowione
w strukturach organizacji miedzynarodowych, co znajduje swe uzasadnienie w kon-
cepcji, zgodnie z ktérg ratyfikacja i promulgacja'>* aktu prawa miedzynarodowego
in fine skutkujg tym, Ze staje si¢ on czescig systemu krajowego. Przymiotu zrodia
prawa pracy nie beda mialy akty uchwalone przez organizacje miedzynarodowe'>,
jezeli nastepnie nie zostaly ratyfikowane'*®.

Ponadindywidualne porozumienia zbiorowe'’” zawierane sa przez wszystkie pod-
mioty reprezentujace pracownikéw oraz pracodawcéw badz ich organizacje w opar-
ciu o podstawe zakodowang w art. 59 ust. 2 Konstytucji RP. Kryteria ich dyferencjacji
formutuje art. 9 § 1 k.p. Porozumienia ponadindywidualne niespelniajace przewi-
dzianych w tym przepisie przestanek nie majg przymiotu zrédla prawa pracy sensu

18 Por. m.in. W.Kulesza, Zrédla prawa i przepisy administracyjne w $wietle nowej Konstytucji,
PiP 1998/2,s. 141in.

14 Por. J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 99.

1% Dotyczy to takze Konstytucji RP jako ustawy zasadniczej bedacej w catoéci aktem normatywnym.
Blizej w tej materii P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane proble-
my), Krakow 2003, s. 641 n.; S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, PiP 2001/9,
s. 4 in; S. Wronkowska, Zamkniety system Zrédet prawa w praktyce oraz dostosowanie prawa do wymogéw
Konstytucji RP [w:] Konferencja naukowa. Konstytucja RP w praktyce, Warszawa 1999, s. 65 i n.

"1 Uwaga ta odnosi si¢ do rozporzadzen z moca ustawy wydawanych przez Prezydenta RP w trybie
art. 234 Konstytucji RP w czasie stanu wojennego. Por. A. Balaban, Zrédla prawa w polskiej Konstytucji
z2.04.1997 1., ,Przeglad Sejmowy” 1997/5, s. 33-43.

%2 Por. S. Rozmaryn, Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1964, s. 197 i n.

153 Por. L. Florek, Migdzynarodowe zrédla prawa pracy [w:] Zrédla prawa pracy, red. L. Florek, War-
szawa 2000, s. 61-62.

15t Por. art. 12 ust. 2 oraz art. 18 ustawy z 14.04.2000 r. o umowach mig¢dzynarodowych (Dz.U. Nr 39,
poz. 443 ze zm.).

1% Por. L. Florek, Miedzynarodowe..., s. 61.

1% K.W. Baran, D. Ksiazek [w:] Pojecie, systematyka i hierarchia zrédet prawa pracy [w:] System Prawa
Pracy, t. 1, Czes$¢ ogdlna, red. K.-W. Baran, Warszawa 2017, s. 646-664.

17 Por. m.in. B. Wagner, Umowy i porozumienia prawa pracy, ,Studia Cywilistyczne” 1989/15,
s. 57 i n.; Z. Salwa, Porozumienia zbiorowe jako zrédla prawa pracy [w:] Prawo pracy. Z aktualnych zagad-
niett, red. W. Sanetra, Biatystok 1999; B. Cudowski, Charakter prawny porozumie# zbiorowych, PiP 1989/8,
s. 65; M. Seweryniski, Porozumienia zbiorowe w prawie pracy [w:] Zrédla prawa pracy, red. L. Florek, War-
szawa 2000, s. 111 i n.; K\W. Baran, Z problematyki ,,innych porozumien” w zbiorowym prawie pracy, ,Rad-
ca Prawny” 2006/1, s. 68 i n.; K. Raczka, Porozumienia zawieszajgce przepisy prawa pracy, PiZS 2002/11,
s. 26 in.; J. Stelina, Charakter prawny porozumienia o stosowaniu mniej korzystnych warunkow zatrudnie-
nia, PiP 2003/9,s. 76 i n.
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largo. Mozna by nawet stwierdzi¢, Ze maja par excellence posta¢ utomnych zrédet

prawa pracy sensu stricto. Uwaga ta odnosi si¢ takze do porozumien zawieranych

pomiedzy pozazwigzkowymi przedstawicielstwami pracownikow a pracodawcami',

a w dalszej czg$ci réwniez do regulaminéw oraz tzw. porozumien spolecznych'”, za-
wieranych z udziatem wladz panstwowych lub samorzadowych.

Zrédtami prawa pracy sensu largo posiadajacymi cechy generalno-abstrakcyjne sa
rowniez akty prawa wewnetrznego'®® w oparciu o art. 93 Konstytucji RP', jak réw-
niez akty o charakterze korporacyjnym wydawane przez podmioty funkcjonujgce

w stosunkach pracy. Aktami takimi beda statuty'® i regulaminy uchwalone przez

zwigzki zawodowe oraz organizacje pracodawcéw. Ponadto wspomnie¢ nalezy juz
wymieniane akty zaktadowe ponadindywidualnie okreslajace status pracownikéw
oraz pracodawcow. Zaliczy¢ do nich mozna regulaminy'® oraz statuty. Przymiotu
zrédla prawa pracy, nawet w szerokim znaczeniu, nie majg orzeczenia kolegiow ar-
bitrazu spotecznego'®* oraz czynnosci prawne w stosunkach pracy'®>. Mamy tutaj
na mysli przede wszystkim Zrédla zobowigzan, zwtaszcza umowy zawierane w sto-
sunkach pracy'*® oraz akty administracyjne regulujace status pracownikow zatrud-
nionych w administracji publicznej. Zasadniczym kryterium odrézniajacym tego
rodzaju akty od aktéw normatywnych jest sposéb okreslania adresata, ktory jest
sprecyzowany imiennie. Podobnie zblizone do nich uchwaty wydawane przez pod-
mioty reprezentujace pracownikow czy tez pracodawcow, w tym wszelkie inne akty

18 Por. B. Wagner, Porozumienia zawierane na gruncie ustawy o informowaniu pracownikéw i prowa-
dzeniu z nimi konsultacji [w:] Informowanie i konsultacja pracownikow w polskim prawie pracy, red. A. Sob-
czyk, Krakow 2008, s. 1141 n.

1% Por. L. Garlicki, Refleksje nad charakterem Porozumienia Gdarskiego, PiP 1982/1, s. 5; M. Pliszkie-
wicz, Porozumienia ogélnopolskie i ich znaczenie dla prawa pracy, PiP 1981/6, s. 34 i n.; J. Frackowiak,
Prawne znaczenie Porozumienia Gdarnskiego jako umowy spoleczno-paristwowej, PiP 1981/7, s. 83 i n;
M. Piotrowski, Prawny charakter porozumien zawartych miedzy komisjami rzgdowymi a miedzyzaktado-
wymi komitetami strajkowymi w Szczecinie, Gdatisku i Jastrzebiu-Zdroju w 1980 roku [w:] Z problematyki
prawa pracy i polityki socjalnej, t. 5, red. T. Zielinski, Katowice 1982, s. 16 i n.; J. Wratny, Pakt o przedsiebior-
stwie paristwowym w trakcie przeksztatcania. Oméwienia i dokumenty, Bydgoszcz 1993, passim.

10 Por. L. Kaczynski, Uktad zbiorowy pracy — problem konstytucyjny [w:] Zbiorowe prawo pracy w spo-
tecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Torun 2000, s. 79-183.

161 Por. W. Kulesza, Zrédla prawa..., s. 14 i n.; A. Balaban, Czy konstytucja dotyczy przepiséw admini-
stracyjnych?, PiP 1998/5,s. 951 n.

12 Por. Z. Hajn, Status prawny organizacji pracodawcéw, Warszawa 1999, s. 47 i n.; K.W. Baran, Zbio-
rowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 171-174, 330-332.

1 Por. m.in. J. Skoczynski, Regulamin pracy, PiZS 1996/5, s. 43 i n.; B. Cudowski, Regulamin pracy,
»Radca Prawny” 1997/1, s. 3 i n; G. Gozdziewicz, Regulamin pracy w znowelizowanym Kodeksie pracy,
»Prawo Pracy” 1996/6, s. 19 i n.; A. Dubowik, Regulamin wynagradzania jako Zrédlo zaktadowego prawa
pracy po nowelizacji kodeksu pracy, PiZS 1996/5,s. 57 i n.

1% Por. K.W. Baran, Model polubownego likwidowania zbiorowych sporéw pracy w systemie prawa pol-
skiego, PiZS 1992/3, s. 19-24; B. Cudowski, Model rozwigzywania sporéw zbiorowych [w:] Zbiorowe prawo
pracy w spotecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Torun 2000, s. 247.

' Poglad ten odnosi sie do innych zdarzen prawnych. Por. H. Jachimowicz-Wierzbinska, Pojecie zda-
rzen prawnych w prawie pracy, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1982/15, s. 48.

16 Por. Z. Kubot, Umowy o $wiadczenie pracy roznego rodzaju, PiP 1999/10, s. 58 i n.; J. Pigtkowski,
Prawo stosunku pracy w teorii i praktyce, Torun 2006, s. 300 i n.
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o podobnym charakterze stanowione przez zwiagzki zawodowe, organizacje praco-
dawcow'®” oraz podmioty o uprawnieniach partycypacyjnych'®®. Co oczywiste, zréd-
fem prawa pracy nie s3 poglady nauki prawa'®, co jednak nie umniejsza ich znaczenia
dla rozumienia rozwoju samej instytucji. Podobna kwalifikacje maja zwyczaj'”® (usus)
oraz praktyka zaktadowa'”’.

Systematyzujac Zrodta prawa pracy, nalezy odnies¢ si¢ do ich konstytucyjnosci'”* i po-
dzieli¢ je na zrédia konstytucyjne i pozakonstytucyjne. Podziat ten mozna uzna¢
za logiczny. W systemie polskiego prawa pracy konstytucyjne zakorzenienie majg
normy prawa ustawowego, miedzynarodowego, ukladowego oraz wewnetrznego.
Z kolei do zrédet pozakonstytucyjnych nalezy zaliczy¢ normy zakladowe i korpora-
cyjne. W odniesieniu do Zrddetl o charakterze pozakonstytucyjnym w doktrynie'”?
prawa pracy nie ma pelnej zgody co do ich statusu'”. Konstytucyjne zrédta prawa
pracy to te wyliczone w art. 87 Konstytucji RP, majace przymiot powszechnych. Po-
zostate charakteryzuje partykularyzm, gdyz obowigzuja w stosunkach pracy w ogra-
niczonym wymiarze podmiotowo i terytorialnie, co dotyczy przede wszystkim Zrodet
uktadowych i wewnetrznych. Zrédta te s3 okreslane w literaturze prawa pracy jako
specyficzne'” badz swoiste, ale rowniez lokalne czy tez autonomiczne®, co in fine nie
prowadzi do roznego ich przedmiotowego pojmowania'’.

Poszukujac jakiejkolwiek normy ogdlnej o charakterze intertemporalnym w przepisach
prawa pracy, dochodzimy juz ab initio do konstatacji, ze system prawa pracy w obrebie
swoich przepiséw nie ustanowil normy ogélnej, ktora explicite odnosiltaby si¢ do mate-
rii intertemporalnej. Przypomnijmy, iz zaréwno Kodeks cywilny, jak i Kodeks karny
majg takowe regulacje w obrebie swoich zakreséw normowania. W Kodeksie cywilnym

17 Por. K.W. Baran, Wolnosci zwigzkowe i ich gwarancje w systemie ustawodawstwa polskiego, Byd-
goszcz—Krakow 2001, s. 104-107.

' Por. K.W. Baran, Zbiorowe prawo..., s. 72; A. Sobczyk, Przedmiot i procedura informowania rady
pracownikéw [w:] Informowanie i konsultacja pracownikéw w polskim prawie pracy, red. Sobczyk, Kra-
kéw 2008, s. 151.

' Por. T. Zielinski, Podstawy rozwoju prawa pracy, ZNUJ. PP 1988/120, s. 137 i n.

170 Por. K. Jaskowski, Zwyczaj w prawie pracy [w:] Czlowiek, obywatel, pracownik. Studia z zakresu
prawa pracy. Ksigga jubileuszowa poswigcona profesor Urszuli Jackowiak, ,Gdanskie Studia Prawnicze”
2007/15, s. 127 i n.; E. Chmielek, Wewngtrzzaktadowe normy prawa pracy, ZNU]J 1979/83,s. 147 in.

17 Por. M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 108; K.W. Baran, D. Ksiazek, Pojecie, systema-
tyka i hierarchia Zrédet prawa pracy [w:] System Prawa Pracy, t. 1, Czgs¢ ogdlna, red. K-W. Baran, Warsza-
wa 2017, s. 646-664.

172 Por. L. Kaczynski, Wplyw art. 87 Konstytucji na swoiste Zrédla prawa pracy (uwagi wstepne),
PiP 1997/8,s. 64in.

17 Por. T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2004, s. 33. Por. A. Bataban, Zrédla prawa..., s. 33-43.

17+ Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 10.06.2003 r., SK 37/02, OTK-A 2003/6, poz. 53, LEX nr 80196,
sformutowat zapatrywanie, ze specyficzne zrédla prawa pracy w ogéle nie mieszcza si¢ w pojeciu zrodet
prawa w rozumieniu rozdzialu III Konstytucji RP.

17> Por. W. Uziak, Specyficzne Zrédla prawa pracy, OSP 2000/6, s. 29 i n.

176 K.W. Baran, D. Ksiazek [w:] Pojecie, systematyka i hierarchia Zrodet prawa pracy [w:] System Prawa
Pracy, t. 1, Czes¢ ogolna, red. K.W. Baran, Warszawa 2017, s. 646-664.
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norma intertemporalna zawarta jest w art. 3 k.c., w mysl ktorego ustawa nie ma mocy
wstecznej, chyba ze wynika to z jej brzmienia lub celu. Z kolei na gruncie przepisow
prawa karnego'”” uwaga koncentruje si¢ wokot zasady majacej w pewnym stopniu réw-
niez konstytucyjny wymiar, zadekretowanej w tresci art. 1 § 1 k.k. Ustawodawca na po-
ziomie przepiséw Kodeksu karnego zasade nullum crimen sine lege wzmocnit zasada
lex mitior retro agit, w przeciwienstwie do pierwszej zasady, niewyrazonej na poziomie
ustawy zasadniczej. Nalezy podkresli¢, ze art. 4 k.k. explicite reguluje retroakcje, i to
o charakterze restytutywnym'®, ale ma réwniez przymiot regulacji ogolnej w intere-
sujgcym mnie zakresie.

Jezeli chodzi o art. 3 k.c. i jego kwalifikacje, to warto przyblizy¢ w mojej ocenie
najbardziej donioste stanowiska doktryny. W pierwszej kolejnosci przywotam zda-
nie M. Soéniaka. Upatruje on, jak si¢ wydaje, w przepisach rangi art. 3 k.c. pod-
staw rozstrzygnie¢ intertemporalnych, okreslajac takowe regulacje jako ogolne re-
guly ustawowe, a niekiedy zebrane w pewien system. Przy dokonywaniu krétkiej
charakterystyki kluczowe zdaje si¢ stawiane przez Autora pytanie nie tylko o relacje
ogdlnych regut do szczegdtowych przepiséw przechodnich, lecz takze o sens regut
ogolnych'”. Stawiajac powyzsza teze, M. Soéniak, co sam podkresla, czyni to w pew-
nej przestrzeni niepewnosci co do tego, jaki ksztatt bedzie mial chociazby przyszty
Kodeks cywilny, ale juz z naszej perspektywy mozemy stwierdzi¢, iz zakres tezy
M. Soséniaka dotyczy przepiséw wlasnie o takim charakterze, jaki ma obecnie obo-
wigzujacy art. 3 k.c. To, na co jeszcze warto zwrdci¢ uwage, to réwniez uzywanie
okreslenia ,,podstawy rozstrzygniecia intertemporalnego”, co - jak sie wydaje — leg-
nie u podstaw charakterystyki m.in. art. 3 k.c., dokonywanej w doktrynie w okresie
pdzniejszym. Konkludujac, M. Sosniak nie widzi sensu w kreowaniu regut ogélnych
na poziomie kodeksowym.

Z kolei J. Gwiazdomorski okreéla art. 3 k.c. nie jako ogdlng regute bedaca podstawa
rozstrzygniecia intertemporalnego, jak czyni to M. Sosniak, ale juz explicite odnoszac
sie do art. 3 k.c., uzywa sformulowania ,podstawowa zasada prawa miedzyczaso-
wego”, ktérego doniostosci, biorac pod uwage umiejscowienie art. 3 k.c. w przepisach
ogolnych Kodeksu cywilnego, nie mozna ani nie docenia¢, ani przecenia¢. Samg za-
sade zakodowang w art. 3 k.c. wyrazono w sposob zwiezly, a co za tym idzie - ogdl-
nie, a to z kolei skutkuje in concreto koniecznoscia jej rozwinigcia®’.

Poza powyzszymi warto wskaza¢ stanowiska najnowszej doktryny teorii prawa
z zakresu analizowanej tu materii. Z jednej strony, zdaniem T. Pietrzykowskiego'®!,

177 Zob. W. Wrébel, Z zagadnieti retroaktywnosci prawa karnego, PS 1993/4, passim; B. Nita, A.R. Swiat-
towski, O retroaktywnosci prawa karnego (uwagi polemiczne na tle artykutu W. Wrobla), PS 1994/3, s. 41-48.

178 T. Pietrzykowski, Wsteczne dziatanie..., s. 276.

17" M. Soéniak, Konflikty w czasie. .., s. 150-153.

180 7. Gwiazdomorski, Migdzyczasowe prawo prywatne, cz. 1, s. 615-616.

181 T. Pietrzykowski, Podstawy prawa...,s. 71.
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normy te powinny by¢ traktowane jako normy aplikacyjne lub quasi-interpreta-
cyjne. Jak wskazuje sam autor tej koncepcji, trudno uzna¢, ze sama decyzja o sto-
sowaniu do okreslonych faktéw danej normy musi eo ipso by¢ tym samym co re-
interpretacja hipotezy tejze normy. Jako argument wskazuje si¢, iz normy te nie
stuza wyjasnieniu znaczenia termindéw wystepujacych w hipotezach przepiséw juz
nieobowiazujacych, ale - jak juz wskazano - odnosza sie do ich stosowalnosci. Sta-
nowisko prezentowane przez T. Pietrzykowskiego jest w mojej ocenie blizsze stano-
wisku J. Gwiazdomorskiego. Z kolei w ocenie J. Mikotajewicza'®* ogélne przepisy
(normy) intertemporalne, ab exemplo art. 3 k.c., nakazuja okres$lone rozumienie
tekstu prawnego. Przy czym sam Autor delimituje interpretacyjny charakter prze-
pisu intertemporalnego w zaleznosci od sensu samego przepisu. Tym samym sen-
sem przepisu (normy) art. 3 k.c. jest wystowienie reguly nakazujacej rozumienie
tekstu prawnego w taki sposob, aby in concreto odnosié, co do zasady — zakladajac
pewne wyjatki, dany przepis do sytuacji powstalych czy tez trwajacych po wejsciu
w zycie danego przepisu, co nie przeszkadza, jak si¢ wydaje, Autorowi zakwalifi-
kowac in fine ogélnego przepisu intertemporalnego jako elementu zbioru regulacji
intertemporalnych'®’. Rozumienie art. 3 k.c. w obrebie materii intertemporalnej jest
in extenso aprobowane przez innych przedstawicieli szkoly poznanskiej. Przykta-
dem jest chociazby stanowisko K. Mularskiego, ktérego zdaniem zasada lex retro
non agit wyrazona w art. 3 k.c. jest dyrektywa interpretacyjng nakazujaca pro-
wadzenie wykladni w odpowiedni sposdb, a jej adresatami sg wszelkie podmioty
dokonujace wykltadni®**. W mojej ocenie stanowisko J. Mikolajewicza jest blizsze
stanowisku M. Sos$niaka. Powigzan upatruje szczegdlnie w strukturze uzasadnia-
nia obu teorii.

W literaturze przyjmuje si¢ rowniez, Ze przepis art. 3 k.c. mozna okresli¢ jako przepis
drugiego stopnia, gdyz wyraza on ogélng regule interpretacyjng dotyczaca ustala-
nia tre§ci norm merytorycznych. Adresatami przepisu art. 3 k.c. s3 organy stosujace
prawo, a $cidlej — dyrektywy nakazujacej uznaé nowy akt normatywny za dzialajacy
wylacznie na przysziosé, pod warunkiem Ze z brzmienia lub celu nowych przepiséw
nie wynika ich dzialanie wstecz'®.

Sklaniam si¢ ku stanowisku T. Pietrzykowskiego wskazujagcemu na aplikacyjny cha-
rakter normy art. 3 k.c., a wiec ku tezie co do zasady odnoszacej si¢ do wszelkich
przepisow intertemporalnych o charakterze ogélnym. Podkreslenia wymaga szcze-

18 J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia..., s. 81.

18 Nalezy zwrdci¢ uwage, iz J. Mikolajewicz, konstruujacy przytoczona teze, powolujac art. 3 k.c.,
a wiec norme stricte regulujacg materie retroakcji, w innej czeéci swojej pracy co do zasady wskazuje,
iz ,,nie sposdb znalez¢ jakich$ przedmiotowych zwigzkéw miedzy problematyka intertemporalng a zagad-
nieniami retroaktywnosci” - J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne..., s. 66-67.

18 K. Mularski, Prawo intertemporalne..., s. 60.

18 P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warsza-
wa 2016; komentarz do art. 3 k.c,, teza 4; T. Pietrzykowski, Zasada nieretroakcji w kodeksie cywilnym
(Art. 3 k.c.), ,Studnia Prawnicze” 1999/3, s. 42.
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golnie argument szerszego rozumienia wykladni prawa usytuowanej blizej jego sto-
sowania. Jak wskazuje Autor, trudno uzna¢, ze decyzja o stosowaniu do okreslonego
zbioru faktow danej normy jest eo ipso reinterpretacja jej hipotezy'*®. Warto przy tym
wskazad, ze dla wiekszosci autoréw zajmujacych si¢ problematyka intertemporalng
kwestia objecia materii retroaktywnosci jest traktowana, w szerszym lub wezszym
znaczeniu, jako cze$¢ prawa intertemporalnego'®.

Przyblizajac norme art. 3 k.c., wyinterpretowywang z przepisu intertemporalnego
o charakterze ogdlnym, taka bowiem kwalifikacje art. 3 k.c. przyjmuj¢ w niniej-
szej pracy, z uwzglednieniem powyzszego, nalezy dokona¢ charakterystyki zakresu
jej zastosowania. Wynik analizy bedzie mial niewatpliwie wplyw na stosowanie
normy na terenie prawa pracy i ewentualne projektowanie analogicznego rozwiaza-
nia w obrebie przepisow prawa pracy, pod warunkiem ze taka konieczno$c¢ in fine

wystapi.

Umiejscowienie zasady lex retro non agit w ustawie zwyklej, aczkolwiek na pozio-
mie kodeksu, odczytywane bylo od pierwszych lat obowigzywania Kodeksu cywil-
nego jako zamierzone dzialanie ustawodawcy umozliwiajace mu odstapienie od niej
réowniez za pomocy regulacji ustawowej, podkreslajac réwniez jej nieprzypadkowe
umiejscowienie w przepisach ogdlnych, co z kolei nalezy odczytywac jako che¢ ogra-
niczenia odstepowania od tejze zasady'®®. Aspekt ten wydaje si¢ w obrebie przepi-
sOw prawa pracy irrelewantny, gdyz stosowanie normy art. 3 k.c. jest dopuszczone
tylko i wylgcznie wtedy, kiedy brak jest regulacji dzialania prawa wstecz w przepi-
sach prawa pracy. Zagadnienie, jak nalezy rozumie¢ przepisy prawa pracy, wylaczono
do odrebnej analizy w dalszej czesci pracy.

Kwestig wymagajaca wyjasnienia jest zasieg normy art. 3 k.c. w zakresie aktow praw-
nych, ktére obejmuje swoja dyspozycja. Tym bardziej ze kwestia ta ma znaczenie
réwniez w kontekscie Zrédet prawa pracy, ktore swoim zakresem regulacji obejmo-
walyby rowniez aspekt intertemporalny. W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie,
ze zasada z art. 3 k.c. odnosi sie takze do rozporzadzen, przy czym jego zastosowanie
jest podwojnie ograniczone. Z jednej strony mamy wymog przestrzegania zakresu
upowaznienia ustawowego, a z drugiej strony - zasade interpretowania rozporzg-
dzenia zgodnie z ustawa. Nadanie rozporzadzeniu mocy wstecznej wymaga zatem
wyraznego upowaznienia w ustawie. W sytuacji kiedy przepisy rozporzadzenia wy-
posazaja zawarte w nim normy prawne w moc wsteczng, to konieczne jest ustalenie,
czy na takie unormowanie zezwala przepis ustawy bedacy podstawa wydanego roz-
porzadzenia. W sytuacji braku rozstrzygniecia przez przepisy rozporzadzenia zasiegu

18 T. Pietrzykowski, Podstawy prawa...,s. 70 i n.

187 Zob. J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, cz. 1, s. 615, upatruje w normie art. 3 k.c.
nie tylko podstawowej zasady prawa miedzyczasowego, lecz takze zasady, wokot ktérej nalezy budowac
inne zasady prawa miedzyczasowego; T. Pietrzykowski, Podstawy prawa..., s. 68.

1% . Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, cz. 1, s. 615.
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czasowego dziatania wyrazonych w nim norm 6w brak upowaznienia ustawowego,
o ktérym mowa powyzej, przesadzi o koniecznosci uznania rozporzadzenia za dzia-
tajace wytacznie na przyszlo$¢, gdyz odmienna interpretacja prowadzitaby do wnio-
sku o niezgodnosci rozporzadzenia z aktem normatywnym wyzszego rzedu. Brak
wyraznego rozstrzygniecia kwestii retroakcji w rozporzadzeniu przy jednoczesnym
istnieniu ustawowego upowaznienia do nadania mu mocy wstecznej pozwala stoso-
wac art. 3 k.c. i skutkowac bedzie tym, Ze tres¢ upowaznienia bedzie legitymizowata
przyznanie normom rozporzadzenia mocy wstecznej ze wzgledu na ich cel'®. Kolejna
kwestiag wymagajaca wyjasnienia jest brzmienie ustawy. Pojecie celu rozumiane jest
jako jej ratio legis. Odstapienie od zasady niedzialania ustawy wstecz musi wynika¢
z celu ustawy, nie moze by¢ watpliwe celowosciowo™”, gdy chodzi o zamiar ustawo-
dawcy. Nie moze by¢ wyprowadzone w drodze interpretacji, a musi by¢ explicite wy-
powiedziane w samej ustawie'”'. Sg réwniez bardziej radykalne stanowiska, méwiace,
ze w demokratycznym panstwie prawnym nie mozna wywodzi¢ mocy wstecznej
ustawy z jej celu'?.

Zasada nieretroakcji nie jest prawem ani wolnoscig chronionymi przez Konstytu-
cje RP, dlatego samo przyznanie normie mocy wstecznej nie jest sprzeczne z Kon-
stytucja RP. Jednak przyznanie normie prywatnoprawnej mocy wstecznej moze ne-
gatywnie wplywaé na prawa konstytucyjne'>.

W interesujacym mnie zakresie rodzi si¢ pytanie, czy zawarta w art. 3 k.c., jak
juz wskazali§my, regulacja intertemporalna o ogdélnym charakterze, in principio
zakazujgca retroakcji, moze zosta¢ uznana za przepis prawa pracy o charakterze
ogolnym, gdyz takiej w tym miejscu analizy poszukujemy. Nalezy bowiem zwrdci¢
uwage, iz galaz prawa pracy zostala ,oderwana” od prawa cywilnego, czego dowo-
dem bylo wprowadzenie Kodeksu pracy jako autonomicznej regulacji wzgledem
prawa cywilnego. In principio, pomi¢dzy prawem cywilny a prawem pracy istnieja
dos¢ istotne rozbieznoséci bedace efektem odmiennych przedmiotéw regulacji'®*.
Nie oznacza to jednak, ze ani prawo cywilne, ani prawo pracy nie majg wzajemnych
relacji zakresowych. Co wigcej, jako nieunikniona jawi si¢ konieczno$¢ odnoszenia
sie, przy interpretacji regulacji z terenu prawa pracy do regulacji o charakterze cy-
wilnoprawnym, a bardziej precyzyjnie — do przepiséw Kodeksu cywilnego. Dzieje
sie to poprzez dyrektywe art. 300 k.p., swoistego tacznika dwoch wskazanych gatezi,
czyli prawa cywilnego i prawa pracy”. Nie ma bowiem w ramach Kodeksu pracy

% P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, komentarz do art. 3 k.c.,
teza 6.

190 Zob. uchwata SN z 22.12.1997 r., III CZP 61/97, OSNC 1998/5, poz. 75, Legalis, LEX nr 32586.

191" Zob. postanowienie SN z 16.12.2003 r., IT CK 328/02, Legalis, LEX nr 599527.

192 Zob. wyrok SN z 26.01.2006 r., IT CK 374/05, Legalis, LEX nr 181265; P. Sobolewski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2018, komentarz do art. 3, tezy 23 i 23.1.

193 P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 3, teza 24.

194 7. Stelina [w:] Prawo pracy, red. J. Stelina, Warszawa 2016, s. 23 i n.

195 ]. Stelina [w:] Prawo pracy, red. J. Stelina, s. 24.
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przepisu, ktéry regulowalby explicite zasade intertemporalng. Takiego stanu rzeczy
nie zmienia fakt, ze w niektorych aktach zasade t¢ mozna na potrzebe konkretnego
aktu prawnego wyprowadzi¢. Chodzi bowiem o regulacje o charakterze ogélnym
wykraczajaca poza jeden konkretny akt prawny i bedaca tym samym azymutem
dla innych aktéw, a co najwazniejsze — explicite okreslona zasade intertemporalng
adaptujaca jedng z regul/zasad/technik prawa intertemporalnego. Taki stan oczy-
wiscie nie uniemozIliwia, co ma swoje uzasadnienie, Sagdowi Najwyzszemu nadania
waloru normatywnego zasadzie lex retro non agit, nie tylko w polskim porzadku
prawnym sensu largo, lecz takze w ramach systemu prawa pracy'’®. Powtorze jed-
nak, ze nie bedzie to stricte, przynajmniej na tym etapie moich rozwazan, zasada
prawa pracy, norma prawa pracy, dekodowana z przepiséw prawa pracy, tak jak jest
to mozliwe w przypadku prawa cywilnego czy tez prawa karnego.

Jezeli przez przepis prawa pracy rozumie¢ przepis, ktory jest umiejscowiony w jed-
nym ze zrédel prawa pracy, a wiec mozna by stwierdzi¢ przepis prawa pracy sensu
stricto, to odpowiedz na pytanie o kwalifikacje przepisu art. 3 k.c. nie nastrecza wiek-
szych probleméw. Przepisem prawa pracy art. 3 k.c. nie bedzie. Ale jezeli traktujemy
jako przepis prawa pracy jakikolwiek przepis, ktéry znajduje zastosowanie w prawie
pracy rozumianym jako system, np. w oparciu o art. 300 k.p. (okre$lmy go przepi-
sem prawa pracy sensu largo), to juz za takowy art. 3 k.c. mozna uznaé. Kwestia ta
wymaga wiec blizszej charakterystyki, i to przede wszystkim dlatego, ze zakres za-
stosowania regulacji cywilnoprawnej poprzez art. 300 k.p. zostal przez ustawodawce
zdelimitowany.

Nie ulega watpliwosci, ze dyrektywa art. 3 k.c. jest stosowana w prawie pracy.
Za dopuszczalno$cia takiego mechanizmu przemawia jeden koronny argument.
Przepisy prawa pracy, w tym rozumiane jako przepisy wywodzace si¢ ze zrddel
prawa w rozumieniu art. 9 k.p., a wigc przepisy prawa pracy sensu stricto, nie
reguluja kwestii intertemporalnych, a juz na pewno nie ma regulacji zakresowo
pokrywajacych sie z regulacjg art. 3 k.c. Stosowalnos¢ przepisu art. 3 k.c. na te-
renie prawa pracy ugruntowana jest rowniez w judykaturze. W jednym z ostat-
nich orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 3 k.c. ma zastosowanie
w sprawach z zakresu prawa pracy'”’. Innym orzeczeniem wskazujagcym na sto-
sowalnos¢ art. 3 k.c. na terenie prawa jest wyrok SN z 5.12.2002 r., I PKN 647/01,
LEX nr 578132"%, wskazujacy, Ze celem ustawy z 8.09.2000 r. byta m.in. restruktu-
ryzacja zatrudnienia polegajaca na uprawnieniu pracownikow, z ktérymi zostaty
rozwigzane stosunki pracy w latach 2000-2002, do odpraw, a zatem mimo wejscia
w zycie ustawy z dniem 27.10.2000 r. prawo do odprawy przystuguje takze pra-

1% Wyrok SN z 18.01.2013 r., IT PK 149/12.

197 Wyrok SN z 12.01.2016 r., I PK 195/15, OSP 2017/1, poz. 4, s. 83; LEX nr 1977921.

198 Zob. rowniez uchwata SN (7) z 14.01.2004 r., III PZP 11/03, M. Pr. 2004/7, s. 11, LEX nr 82454;
P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, komentarz do art. 3, teza 23.
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cownikowi zwolnionemu z pracy w roku 2000 przed data wejscia w Zycie ustawy
(art. 3 k.c.).

W doktrynie prawa jest wyrazny poglad uznajacy Kodeks cywilny za subsydiarne
zrodlo regulacji stosunku pracy, czego gtéwnym powodem jest brak kompleksowo-
$ci na plaszczyznie przedmiotowej, a normatywnym wyrazem zwigzku jest wlas-
nie powolywany art. 300 k.p."”” Ow zwiagzek normatywny nie przesadza jednak
charakteru prawnego przepisu art. 3 k.c. na terenie prawa pracy w interesujagcym
mnie aspekcie. Pomocny w tym bedzie inny argument bedacy wynikiem interpre-
tacji art. 9 k.p. Przepis ten statuuje legalng definicj¢ prawa pracy poprzez wylicze-
nie jego zrodel. Przy czym definicja ta ma charakter partykularny, gdyz definiuje
prawo pracy wylacznie w obrebie przepiséw Kodeksu pracy. W efekcie nie mozna
utozsamiac tej gatezi z uniwersalng definicjg i systemem Zréodet prawa, ktéry ma
charakter ztozony, zaréwno na plaszczyznie krajowej, jak i miedzynarodowej*®. Jak
sie wydaje, w czesci dotyczacej rozumienia przedmiotu prawa pracy inne stanowi-
sko dopuscilby W. Sanetra, ktérego zdaniem Kodeks cywilny w pewnym zakresie
wspotokreséla prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcow, a zatem w tym sen-
sie mie$cityby sie w definicji prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Warto jednak
podkresli¢, ze tenze Autor, pomimo wskazanego wcze$niej argumentu, nie traktuje
przepisow Kodeksu cywilnego jako uzupetniajacych, a zarazem powszechnych prze-
piséw prawa pracy?’'.

W konsekwencji art. 3 k.c. nie jest przepisem prawa pracy, co juz prima facie umoz-
liwia regulowanie w swoistych zrédlach prawa pracy m.in. materii retroakgcji, i to
wbrew normie art. 3 k.c. Jezeli w zaktadowym ukladzie zbiorowym pracy in concreto
wystapi regulacja materii objetej zakresem regulacji art. 3 k.c., to norma art. 3 k.c.
nie znajdzie zastosowania ze wzgledu na fakt, iz brak sprzecznoéci w rozumieniu
w art. 9 k.p. odnosi si¢ tylko do Kodeksu pracy i innych ustaw oraz aktéw wykonaw-
czych okreslajacych prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcow.

Z perspektywy systemu prawa pracy chcialbym ponownie zwrdci¢ uwage na roz-
wigzania przyjete na gruncie przepisoéw Kodeksu karnego. Sq one o tyle relewan-
tne, ze wartosciowanie w prawie karnym sytuacji oskarzonego (sprawcy), a w prawie
pracy - pracownika wykazuje ab initio elementy wspdlne obu podmiotom, szcze-
golnie w zakresie warto$ciowania sytuacji danego podmiotu, in fine dopuszczajac
dziatania na korzys¢ tegoz podmiotu, co moze mie¢ istotne znaczenie przy probie
odkodowywania mechanizmu retroakcji w prawie pracy. Jednakze w przeciwien-
stwie do relacji przepisoéw Kodeksu pracy i Kodeksu cywilnego nie ma przepisu

19 K.W. Baran [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.-W. Baran, Warszawa 2016, s. 1587.

200 K.W. Baran [w:] Kodeks pracy..., red. K.W. Baran, s. 1587; por. B.M. Cwiertniak [w:] Zarys systemu
prawa pracy, t. 1, red. K.-W. Baran, Warszawa 2010, s. 36 i n. oraz powolana tam literatura.

21 'W. Sanetra [w:] Powszechne a szczegélne prawo pracy, red. L. Florek, Warszawa 2016, s. 44, zob. réw-
niez rozwazania Autora Powszechne i szczegélne prawo pracy a przedmiot prawa pracy, s. 37-38.
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na wzdr art. 300 k.p., ktory odsylatby do regulacji Kodeksu karnego. Nie ma zatem
pomostu zakresowego pomiedzy tymi dwiema gateziami, jak to ma miejsce na linii
Kodeks pracy — Kodeks cywilny, ktory to pomost dawatby mozliwo$¢ potraktowa-
nia jakiejkolwiek normy zawartej w Kodeksie karnym, w interesujacym nas zakresie
intertemporalnym, jako normy prawa pracy, a przeciez takowej w tym rozdziale po-
szukujemy, tj. normy intertemporalnej o charakterze ogélnym.

2.3.3. Swoiste Zrodta prawa pracy

Przyjmujac jako relatywnie udowodniona teze, Ze przepis art. 3 k.c. nie jest prze-
pisem prawa pracy, nalezy przej$¢ na inng plaszczyzne problemu. Dokonujac ana-
lizy zakresu stosowania art. 3 k.c. na terenie autonomicznego prawa pracy, na kilka
aspektow nalezy juz a priori zwroci¢ uwage. Odestanie w sprawach nieuregulo-
wanych do przepiséw Kodeksu cywilnego jest w prawie pracy relatywnie czeste.
Nie to jednak jest istotng okolicznoécig w interesujacym mnie zakresie, ale cha-
rakter odestania, ktéry moze mie¢ donioste skutki in fine w zakresie stosowania
wyrazonej w art. 3 k.c. zasady lex retro non agit na terenie prawa pracy, ale w tym
sensie, aby traktowac jg jako przepis prawa pracy, bo przeciez takowej kwalifika-
cji w tym miejscu poszukujemy. Na mocy art. 300 k.p. z jednej strony stosowanie
przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczy spraw nieuregulowanych w prawie pracy,
a z drugiej — przepisy Kodeksu cywilnego stosujemy nie wprost, ale odpowiednio.
Co wigcej, odnoszenie sie za pomocg art. 300 k.p. do przepiséw Kodeksu cywilnego
dotyczy tylko stosunku pracy. W pozostalym zakresie brak jest wyraznych pod-
staw, co moze in concreto uzasadnia¢ postuzenie si¢ dyrektywa per analogiam.
Ponadto conditio sine qua non stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego jest ich
niesprzeczno$¢ z zasadami prawa pracy. Te dwie przestanki juz prima facie mody-
fikuja norme z art. 3 k.c. Ta swoista delimitacja dotyczy nie tylko zasady zakazu
retroakeji prawa, lecz takze, konsekwentnie, wyjatkow od niej, a wiec stosowal-
nosci normy art. 3 k.c., zgodnie z jej brzmieniem i celem w niej zawartym, jako
normy prawa pracy.

Istota swoistych zZrodet prawa pracy w aspekcie intertemporalnym nabiera szczegdl-
nego wyrazu w zwiazku z powyzej przeprowadzong charakterystyka art. 300 k.p.,
a w konsekwencji - art. 3 k.c., i potraktowaniem tego ostatniego przepisu jako
przepisu nie prawa pracy, a jedynie w prawie pracy stosowanego. Ponadto katalog
zrédel prawa pracy zostal wskazany w art. 9 k.p., w mysl ktorego ilekro¢ w Kodek-
sie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie si¢ przez to przepisy Kodeksu pracy
oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonawczych okreslajace prawa i obowigzki
pracownikow i pracodawcoéw, a takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy
i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutéw

202 7, Stelina [w:] Prawo pracy, red. ]. Stelina, s. 24.
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okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Do swoistych zrédel prawa
pracy zaliczymy tylko postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych
na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutéw okreslajacych prawa
i obowiazki stron stosunku pracy. Odrebnos¢, bedac zarazem zrédlem réznorod-
nosci problemowej katalogu zrédet prawa pracy, bedzie istotna z perspektywy za-
gadnien intertemporalnych w kontekscie norm intertemporalnych o charakterze
ogdlnym. Jezeli bowiem jako ogdlny przepis prawa pracy rozumie¢ rowniez ten,
ktory zostal zawarty w jednym ze swoistych zrodet prawa pracy, to ab initio ro-
dzi si¢ pytanie, czy mozna ustanowi¢ przepis w jednym ze swoistych zrédel prawa
pracy, ktory regulowalby materi¢ intertemporalng. W mojej ocenie tak. Jedynymi
przepisami ograniczajacymi przedmiotowo swoiste zrédla prawa pracy sg art. 9
§ 2-4 k.p., w mys$l ktoérych postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i porozumien
zbiorowych oraz regulamindw i statutéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracow-
nikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych. Z ko-
lei postanowienia regulamindw i statutéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pra-
cownikow niz postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych.
Ponadto postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie
porozumien zbiorowych, regulaminéw oraz statutéw okreslajacych prawa i obo-
wigzki stron stosunku pracy naruszajace zasade rownego traktowania w zatrud-
nieniu nie obowiazuja.

Warto przy tym wspomnie¢, ze przepisy konstytucyjne?” nie precyzuja miejsca swo-
istych zrédet prawa pracy w hierarchii norm prawnych?*. Zrédla te sa niewatpli-
wie ponizej zrodet norm powszechnie obowigzujacych®®, co znajduje oparcie w po-
stanowieniach art. 9 § 2 k.p. Struktura relacji hierarchicznosci implicite wyznacza
§ 3 art. 9 k.p., nadajac wyzszg range zZrédtom ponadzaktadowym niz zakladowym,
w tym statutom?®®. Regulacja ta nie odnosi si¢ do wszystkich kategorii swoistych
zrodel prawa pracy. W sytuacji kolizyjnej, gdy oba zrodta prawa maja przymiot réw-
norzednosci (np. uklad zbiorowy i porozumienie zbiorowe), nalezy w razie przed-
miotowej sprzecznosci miedzy nimi stosowac ogélne dyrektywy kolizyjne obowia-
zujace w dyskursie prawnym o charakterze nie tylko przedmiotowym, lecz takze
czasowym. Istotnym zagadnieniem jest wielowymiarowos¢ relacji hierarchii zrédet
prawa pracy i kwestii pierwszenstwa stosowania norm prawa pracy. Pierwszy wy-

25 Por. L. Kaczynski, Wplyw art. 87...,s. 52 i n.; S. Wronkowska, System Zrédta prawa w nowej kon-
stytucji, ,Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich” 2000/38, s. 81 i n.; W. Sanetra, Konstytucyjne prawo
do rokowarn, PiZS 1998/12,s.3in.

204 Por. M. Zubik, Trybunat Konstytucyjny a uktady zbiorowe pracy, PiZS 2005/3,s. 2 i n.; J. Oniszczuk,
Zrédta prawa w nowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2001, s. 45.

25 Por. L. Garlicki, Konstytucyjny system Zrodet prawa (na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne-
go) [w:] System Zrdodet prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Gamrat, Lublin 2000, s. 37 i n.

26 Por. blizej na temat statutu jako Zrédla prawa pracy A. Jedlinski, L. Kaczynski, Statut jako zrédto
prawa pracy, PiP 1999/4, s. 35.
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miar okreslajg przede wszystkim normy rangi konstytucyjnej, z kolei drugi - normy
kodeksowe. Kluczowe znaczenie majg w tej materii postanowienia art. 9§ 211 3 k.p.
Wryktadnia a contrario skutkuje tym, ze postanowienia uktadéw zbiorowych i po-
rozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutéw moga by¢ korzystniejsze dla
pracownika niz akty normatywne wyzszej rangi. Pierwszenstwo stosowania bedg
mialy zatem regulacje aktdéw nizszego rzedu, co materializuje zasade uprzywilejo-
wania pracownika®”’. Waga korzystnos$ci na gruncie zrodel prawa pracy kreuje z niej
regule kolizyjng®®.

W sytuacji kiedy swoiste zrodlo prawa pracy, z zachowaniem dyrektywy lege non dis-
tinguente, nie narusza wskazanych w art. 9 § 2-4 k.p. warunkdw, tj. niesprzecznosci
hierarchicznej oraz niedyskryminowania pracownikéw, taki stan moze uzasadnia¢
teze, ze w konkretnym przypadku, a $cislej - w przypadku, w ktérym pracodawca
jest objety np. ukladem zbiorowym pracy zawierajacym postanowienie o charakterze
intertemporalnym, wyklucza to stosowanie na zasadzie art. 300 k.p. normy art. 3 k.c.
w zakresie t3 norma objetym ze wzgledu na regulacje tejze materii w przepisach
prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Skoro przepis art. 9 k.p. definiuje, co nalezy
przez przepis prawa pracy rozumieé, co najmniej w obrebie Kodeksu pracy, to defi-
nicja ta powinna by¢ stosowana w procesie interpretacji art. 300 k.p., ktéry w obre-
bie Kodeksu pracy jest i postuguje sie wyrazeniem ,,przepisy prawa pracy” bedacym
pochodng wyrazenia ,prawo pracy” uzytego w tresci art. 9 k.p. In fine regulacja
intertemporalna na poziomie swoistych Zrédet prawa pracy w zakresie swojej regu-
lacji ma pierwszenstwo przed stosowaniem normy art. 3 k.c. poprzez art. 300 k.p.,
ale tylko w zakresie regulowanym postanowieniem swoistego Zrédta prawa pracy.
Dopiero brak regulacji na poziomie lokalnych zrédet prawa pracy bedzie podstawa
do stosowania normy z art. 3 k.c.

Podobny wniosek wyplywa ze stanowiska judykatury w relatywnie nielicznych orze-
czeniach odnoszacych sie do relacji swoistych zrodet prawa pracy i normy art. 3 k.c.
Sad Najwyzszy w wyroku z 20.05.2011 r., IT PK 288/10, przyjat, iz Kodeks pracy, nie
regulujac problematyki dziatania lub niedzialania wstecz przepiséw prawnych (za-
sada nieretroakcji), umozliwia na podstawie art. 300 k.p. stosowanie do stosunkow
art. 3 k.c. Odpowiednie stosowanie art. 3 k.c. na gruncie prawa pracy oznacza¢ moze
uwzglednienie zasady wynikajacej z tego przepisu takze w odniesieniu do szczegol-
nych Zrédel prawa pracy, jakimi w $wietle art. 9 § 1 k.p. sa uktady zbiorowe pracy.
Jesli zatem chodzi o stosunki pracy powstate pod rzadem dawnego uktadu zbioro-
wego pracy i trwajace nadal pod rzadem nowego ukladu, z zasady lex retro non agit
wyplywa wniosek, ze dawne przepisy stosowa¢ nalezy w celu okreslenia prawnych

27 W tej materii zob. m.in. L. Kaczynski, Zasada uprzywilejowania pracownika w $wietle kodeksu pra-
cy, PiP 1984/8, s. 79; 1. Sierocka, Zasada uprzywilejowania pracownika i automatyzmu prawnego w ukta-
dach zbiorowych pracy [w:] Prawo pracy. Z aktualnych zagadnien, red. W. Sanetra, Bialystok 1999, passim.

28 K.W. Baran, D. Ksiazek, Pojecie, systematyka i hierarchia zZrédet prawa pracy [w:] System Prawa Pra-
cy, t. 1, Czes¢ ogolna, red. K.W. Baran, Warszawa 2017, s. 646-664.
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konsekwencji zdarzen o prawnej doniostosci do czasu wejscia w Zycie nowych prze-
pisow. Przy czym taki mechanizm jest mozliwy w sytuacji braku w uktadzie zbioro-
wym pracy przepiséw miedzyczasowych, tj. odpowiedniego zastosowania art. 3 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.2*®

Powstaje rowniez problem korzystnosci wzgledem ustawy. Czy chodzi o ustawe prawa
pracy, czy tez kazdg ustawe. Inny bowiem bedzie zakres problemowy w przypadku
postanowienia intertemporalnego na poziomie swoistych zZrodet prawa pracy, ktory
jest zgodny z normg art. 3 k.c., a inny w sytuacji, kiedy postanowienie takie jest mniej
korzystne niz norma art. 3 k.c., ale nie narusza przepiséw prawa pracy. Problem
wydaje sie by¢ stricte teoretyczny, ale powinien zosta¢ przeanalizowany. Na gruncie
normy art. 3 k.c. retroaktywny moze by¢ przepis, ktéry swym brzmieniem lub ce-
lem taki mechanizm dopuszcza. Mozna by zatem rzec, ze chodzi o podstawy retro-
akcji wyrazone kolejno explicite lub implicite, inaczej podzial na brzmienie oraz cel
bytby pozbawiony sensu. Trudno tez zaltozy¢, aby cel ustawy zostal wyrazony expli-
cite, gdyz de facto pokrywaloby si¢ to z brzmieniem ustawy. Ograniczenia wskazane
w art. 3 k.c. s3, w mojej ocenie, typowo cywilistyczne w tym sensie, ze odnosza si¢
tylko do ustawy. Jak wskazalem, w prawie pracy mamy dychotomiczny podziat zro-
det prawa pracy, a swoistych zrédel prawa pracy z calg pewnoscig nie mozna zaliczy¢
do ustawy, o jakiej stanowi art. 3 k.c. Czyzby zatem prawo pracy regulowato niejako
obok normy art. 3 k.c. kwestie intertemporalne? Z jednej strony norme art. 3 k.c.
stosuje sie tylko wtedy, kiedy brak jest regulacji w przepisach prawa pracy, a sam
przepis art. 3 k.c. przepisem prawa pracy nie jest, jest ,jedynie” przepisem prawa
cywilnego w prawie pracy stosowanym, i to wedlug rezimu prawa pracy. Z drugiej
jednak strony sama norma art. 9 k.p. wskazuje na zgodnos$¢ postanowien swoistych
zrédel prawa pracy m.in. z ustawa. Norma zakodowana w art. 9 k.p. realizuje szcze-
g6lng ochrone intereséw pracownika w ramach stosunku pracy. Ocena kryterium
»korzystnoéci” dokonywana jest na podstawie konkretnych faktoréw o charakterze
obiektywnym, a nie subiektywnym. Obowigzywanie zasady korzystnosci w indywi-
dualnych stosunkach pracy kreuje pierwszenstwo stosowania korzystniejszych dla
pracownika postanowien, co okreslane jest jako semiimperatywnos$¢, jednostronna
bezwzgledno$¢*® norm prawa pracy?'.

Jednak ta druga okolicznos$¢ réwniez nie nastrecza wigkszych probleméw interpreta-
cyjnych. Norma art. 9 k.p. odnosi si¢ do ustawy prawa pracy oczywiscie z zachowa-

% Wyrok SN 220.05.2011 r., IT PK 288/10; postanowienie SN 2 25.04.1975 r., IPZ 7/75, OSNCP 1976/1,
poz. 17, LEX nr 12343; wyrok SN z 5.02.2002 r., I PKN 866/00, OSNP 2004/4, poz. 58, LEX nr 82589;
zob. uchwata SN z 27.07.1989 r., IIT PZP 33/89, OSNC 1990/7-8, poz. 94, LEX nr 13137. Zob. réwniez
wyrok SN z 7.06.2017 r., IT PK 163/16, LEX nr 2329455, w ktorym Sad zwraca uwage na pierwszenstwo
swoistych zrédel prawa pracy przed regulacja ustawows, o ile spetnione sg przestanki z art. 9 § 4 k.p.

210 Por. Z. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1997, s. 120 i n.

21t K.W. Baran, D. Ksiazek, Pojecie, systematyka i hierarchia zZrédet prawa pracy [w:] System Prawa Pra-
cy, t. 1, Czes¢ ogolna, red. K.W. Baran, Warszawa 2017, s. 646-664.
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niem konstytucyjnych hierarchii Zrédet prawa. Zatem ograniczenia wskazane w nor-
mie art. 3 k.c. nie majg zastosowania, pod warunkiem Ze dane postanowienie reguluje
kwestie intertemporalng, eo ipso uniemozliwia zastosowanie normy art. 3 k.c. na tere-
nie prawa pracy w odniesieniu np. do stron zakladowego czy tez ponadzaktadowego
ukladu pracy. Jak podnosi jednak K.W. Baran, pomimo tego ze przepis art. 300 k.p.
jest przepisem szczegdlnym, to jego zastosowanie powinno obejmowaé réwniez sto-
sunki prawne zwigzane ze stosunkiem pracy*'.

Kolejnym elementem delimitujagcym zakres swobody stron w ksztaltowaniu posta-
nowien intertemporalnych jest warunek réwnego traktowania pracownikéw. W mysl
art. 9 § 4 k.p. postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na usta-
wie porozumien zbiorowych, regulaminéw oraz statutéw okreslajacych prawa i obo-
wigzki stron stosunku pracy naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu
nie obowiazujg. Zgodnie z reguly lege non distinguente warunek rdwnego traktowania
odnosi si¢ do wszystkich postanowien, rowniez tych, ktdre reguluja postanowienia
intertemporalne. Oceniajac zatem regulacje art. 3 k.c. oraz ewentualne postanowie-
nie ab exemplo regulujace kwestie retroakeji, nalezy podkresli¢, iz ewentualne po-
stanowienie zawarte w swoistym zrodle prawa pracy jest obarczone innymi czy tez
dodatkowymi warunkami, ktére dane postanowienie musi spetnia¢.

Kwestia rownego traktowania we wspomnianym powyzej zakresie jest przedmiotem
rozwazan judykatury. Trybunal Konstytucyjny, dokonujac wykladni zasad réwnego
traktowania, wyjasnia, Ze wszystkie podmioty prawne charakteryzujace si¢ dang ce-
cha istotng w réwnym stopniu majg by¢ traktowane réwno, tzn. wedlug jednakowe;j
miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminacyjnych, jak i faworyzujacych. Dopusz-
czalne jest zatem rdézne traktowanie przez prawo réznych podmiotdéw. Natomiast
wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza
znajdowa¢ podstawe w odpowiednio przekonujacych argumentach. Argumenty te
muszg za$ mie¢ charakter relewantny (a wiec pozostawaé w bezposrednim zwigzku
z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma,
i stuzy¢ realizacji tego celu i tresci) i proporcjonalny (czyli waga interesu, ktéremu
ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi interesdw, ktdre zostang naruszone w wyniku nieréwnego potrak-
towania podmiotéw podobnych) oraz musza pozostawaé w jakim$ zwigzku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych?”. Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dyskryminacja w sferze zatrudnienia rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie
lub ograniczenie praw wynikajacych ze stosunku pracy albo nieréwnomierne trak-

212 K.W. Baran [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2014, s. 1522.

23 Por. orzeczenia TK: 2 9.03.1988 ., U 7/87, OTK 1988/1, poz. 1, LEX nr 25472;2 3.03.1987 r., P 2/87,
OTK 1987/1, poz. 2, LEX nr 25409; z 28.11.1995r.,, K 17/95, OTK 1995/3, poz. 18, LEX nr 25559;
2 3.09.1996 ., K 10/96, OTK 1996/4, poz. 33, LEX nr 25751; z 29.09.1997 r., K 15/97, OTK 1997/3-4,
poz. 37, LEX nr 30764, i wyrok TK z 14.05.2001 r., SK 1/00, OTK 2001/4, poz. 84, LEX nr 48037.
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towanie pracownikéw ze wzgledu na wymienione w przepisie kryteria dyskrymina-
cyjne, a takze przyznawanie z tych wzgledow niektérym pracownikom mniejszych
praw niz te, z ktérych korzystaja inni pracownicy znajdujacy sie w takiej samej sy-
tuacji faktycznej i prawnej. Nie narusza jednak zasady réwnosci usprawiedliwione
i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotéw ze wzgledu
na rozniacyg je ceche istotng (relewantng)'*.

Jak podkresla Sad Najwyzszy, konstytucyjna zasada réwnosci ma dwa aspekty. Z jed-
nej strony oznacza bowiem rownos$¢ w prawie (nakaz ksztaltowania przepisow prawa
z uwzglednieniem zasady rownosci), a z drugiej strony — rdwnos¢ wobec prawa (na-
kaz réwnego traktowania podmiotéw w procesie stosowania prawa). Odzwiercied-
leniem pierwszego z wymienionych aspektéw omawianej zasady jest na plaszczyz-
nie prawa pracy regulacja art. 9 § 4 k.p. Z przepisu tego wynika, ze postanowienia
uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych,
regulamindw oraz statutéw okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy,
naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu (zatem réwniez w sferze
placowej) nie obowiazuja. Nalezy doda¢, ze dotyczy to przypadkéw faworyzowania
jednych pracownikéw z pokrzywdzeniem innych. Taka sytuacja upowaznia zas$ pra-
cownika gorzej traktowanego do dochodzenia przewidzianych w zakwestionowanych
przepisach $wiadczen, jakich pozbawiono go wskutek uchybienia przez pracodawce
zakazowi dyskryminacji*'®.

Wobec powyzszego postanowienie swoistego zrodta prawa pracy, w tym miejscu ana-
lizy majacego charakter ogdlny - ale rozwazania odnoszg si¢ réwniez do wszelkich
postanowien regulujacych kwestie intertemporalng na terenie swoistych zrédet prawa
pracy - przyznajace pewne uprawnienia co do faktéw, ktore majg charakter przeszty,
ale naruszaja zasade rownego traktowania, bedg ex lege niewazne.

2.3.4. Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy jako przepisy
prawa pracy

Na tle prowadzonych rozwazan do rangi istotnego zagadnienia nalezy podnies¢ sta-
nowisko wystepujace w orzeczeniach nie tylko Sadu Najwyzszego, lecz takze Na-

24 Wyrok SN z 20.05.2011r., II PK 288/10; por. wyroki SN: z 23.10.1996r., I PRN 94/96,
OSNAPiUS 1997/8, poz. 131, LEX nr 28549; 2 10.09.1997 r., I PKN 246/97, OSNAPiUS 1998/12, poz. 360,
LEX nr 32795; z 16.11.2001 r., I PKN 696/00, OSNP 2003/20, poz. 486, LEX nr 52159; z 12.12.2001 r.,
I PKN 182/01, OSNP 2003/23, poz. 571, LEX nr 52254; z 23.11.2004 r., I PK 20/04, OSNP 2005/13,
poz. 185, LEX nr 150585; z 11.01.2006 r., IT UK 51/05, PiZS 2006/9, s. 34, LEX nr 214284; z 14.02.2006 .,
IIT PK 109/05, OSNP 2007/1-2, poz. 5, LEX nr 212505; z 14.02.2006 r., III UK 150/05, LEX nr 272551;
z 14.01.2008 r., IT PK 102/07, M.P.Pr. 2008/8, s. 440, LEX nr 409877, oraz uchwala SN z 8.01.2002 r.,
IIT ZP 31/01, OSNAPiUS 2002/12, poz. 284, LEX nr 50010.

*15 Por. uzasadnienie wyroku SN z 12.09.2006 r., I PK 87/06, LEX nr 303847; wyrok SN z 20.05.2011 r.,
11 PK 288/10.



2.3. Przepisy intertemporalne prawa pracy na tle innych galezi prawa 75

czelnego Sadu Administracyjnego w przedmiocie kwalifikacji przepiséw wprowa-
dzajacych Kodeks pracy jako przepiséw prawa pracy. Podkreslenia wymaga fakt,
ze dyskusja powstata na tle jednego z przepiséw. W orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko odnoénie
do wyktadni i stosowania art. XII § 1 p.w.k.p. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wy-
roku z 13.06.2002 r.*', ratio legis regulacji przewidzianej w art. XII p.w.k.p. nie jest
uporzgdkowanie spraw zwigzanych z rozktadem czasu pracownikéw zatrudnionych
w placéwkach handlu detalicznego, zakladach gastronomicznych i zaktadach ustu-
gowych dla ludnosci. Z niebudzacej watpliwosci tresci tego przepisu wynika bowiem
jednoznacznie, Ze jego przedmiotem jest objety czas otwarcia placéwek handlowych
i zakladow ustugowych dla ludnosci, nie za$ czas pracy zatrudnionych w nich pra-
cownikéw. Oznacza to, Ze czas otwarcia okres$la gmina na podstawie powyzszego
przepisu, zas$ czas (rozklad czasu) pracy okresla pracodawca na podstawie przepisow
Kodeksu pracy. W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepis art. XII p.w.k.p. nie
nalezy do przepiséw prawa pracy i nie reguluje zagadnien nalezacych do przedmiotu
tego prawa.

Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy, jak sam tytul aktu wskazuje, maja za zadanie
wprowadzi¢ w porzadek prawny przepisy innego aktu, w tym przypadku Kodeksu
pracy. Z natury rzeczy sg momenty o duzej doniostosci w danym systemie praw-
nym. Tak jak m.in. w przypadku Kodeksu cywilnego®” czy tez Kodeksu karnego®,
réwniez i takie rozwiazanie legislacyjne przyjeto w odniesieniu do Kodeksu pracy.
Ustawodawca w Przepisach wprowadzajacych Kodeks pracy przyjat kilka rozwigzan
o charakterze intertemporalnym. Nota bene sam akt prawny Przepisy wprowadza-
jace Kodeks pracy zawiera rozdzial, w ktérym umieszczono przepisy przejsciowe,
co czyni pod wzgledem intertemporalnym powyzsze konstrukcje przepiséw wrecz
nierozerwalnymi?'.

W kontekscie pozostatych przepiséw wydaje sig, ze spetniajg one przymiot przepi-
sOw prawa pracy. Niewatpliwie regulujg one prawa i obowiazki pracownikow, jak
i pracodawcow. Struktura zrodel prawa pracy oraz ograniczony zakres stosowania
normy art. 3 k.c. na terenie prawa pracy przy niezmienionej tresci przepisow Kon-
stytucji RP sktania mnie do wniosku, ze chcac ograniczy¢ np. odstepstwo od zasady
nieretroakeji, nalezy do przepiséw Kodeksu pracy doda¢ przepis, ktory bedzie pod-
stawa kreowania zasady lex retro non agit. Dzigki temu tylko i wylacznie na poziomie
ustawy mozna byloby od zasady nieretroakcji odstapi¢. Oczywiscie tres¢ wyrazonej
w art. 3 k.c. zasady mozna rozbudowac na wzér konstrukcji przyjetych na poziomie
Kodeksu karnego, a mianowicie o dopuszczenie explicite wstecznego dziatania prawa,

216 'Wyrok NSA z27.03.2014 r., IT GSK 86/13, Legalis 1068146; wyrok SN z 13.06.2002 r., IIT RN 54/02,
OSNAPiUS 2003/10, poz. 238, Legalis 56787.

217 Ustawa z 23.04.1964 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny.

218 Ustawa z 6.06.1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 554 ze zm.).

219 Rozdzial IIT ,, Przepisy przejsciowe i koncowe” Przepiséw wprowadzajacych Kodeks pracy.
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i to nie tylko na poziomie ustawowym, pod warunkiem korzystnosci rozwigzan dla
pracownika, co niewatpliwie byloby zgodne z zasadg korzystnoéci postanowien in-
nych niz powszechnie obowigzujace.

Nadmieni¢ tylko mozna, Zze w odniesieniu do przepiséw ustawy wprowadzajacej
przepisy Kodeksu pracy nalezy uzna¢, ze i one sg przepisami prawa pracy.



Rozdziat 3

ZASADY PRAWA INTERTEMPORALNEGO

3.1. Zagadnienia wstepne

Jakakolwiek analiza materii intertemporalnej musi dla porzagdku metodologicznego
zosta¢ poprzedzona poznaniem kategorii, ktore w dyskursie z zakresu problematyki
intertemporalnej bezsprzecznie funkcjonujg. Dyskusji w czasie terazniejszym, gdyz
trudno uznaé, nawet pomimo znacznego uplywu czasu pomiedzy wydaniem pub-
likacji chociazby M. Soéniaka czy tez J. Gwiazdomorskiego a wydaniem publikacji
T. Pietrzykowskiego, J. Mikolajewicza czy tez W. Wrébla, ze jest ona zakonczona.
Co wigcej, kazdy z tych Autoréw jest przykladem autorskiego nie tylko rozumienia
prawa intertemporalnego, lecz takze jego prawnego kategoryzowania. Musze pod-
kregli¢ rowniez trudnosci, jakie wystepuja juz na poziomie samej charakterystyki czy
tez kwalifikacji poszczegolnych instytucji.

W literaturze nie ma do dzi$ spojnej kategoryzacji instytucji prawa intertemporalnego.
Co prawda np. T. Pietrzykowski' oraz K. Mularski’ podejmuja probe uzasadniania
przyjetych przez siebie modeli, ale jak sie wydaje, rozszczepienie pojeciowe jest tak
wyrazne, ze nie mozna uzna¢ wynikéw za spdjne, co jest zwigzane niekiedy ze $wia-
domym odniesieniem si¢ przez danego Autora do wybranej, objetej prowadzong
analiza, galezi prawa.

Dodatkowo dochodzg trudnosci na poziomie ogélnoteoretycznym, ktére byly i na-
dal s3 fundamentem przyjmowanych podzialéw. Z jednej strony chodzi o rozumie-
nie i wewnetrzng kategoryzacje zasad prawa na gruncie polskiej kultury prawnej,
a z drugiej — o silnie napierajace koncepcje wyodrebniania nie tylko zasad prawa,
lecz takze regul prawnych mocno zakorzenionych w kulturze obce;j.

' T. Pietrzykowski, Podstawy prawa..., s. 76-142.
2 K. Mularski, Prawo intertemporalne..., s. 39-96.
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Biorgc pod uwage fakt, ze w zakresie analizy i opisu prawa intertemporalnego obecne
rozszczepienie terminologiczne jest tak duze, ze wrecz bez wlasnej analizy uniemoz-
liwia nie tylko uporzadkowanie, ale rowniez konsekwentne postugiwanie sie insty-
tucjami prawa intertemporalnego nie tylko na potrzeby ogdlnoteoretycznej analizy,
lecz takze dogmatycznoprawnej, to przyblizenie dyskursu w zakresie umozliwiaja-
cym nie tyle weryfikacje, ile wybranie jednego z modeli, jest zabiegiem koniecznym.

3.2. Zasady prawa a reguly prawne. Zagadnienia ogdlne
3.2.1. Zasady prawa

Z tezg, iz efektywno$¢ systemu prawa w procesie oddzialywania na zycie spoteczne
uzalezniona jest od jego spdjnosci, nie mozna dyskutowac. Spdjnosci rozumianej
jako taki zbiér norm, dla ktérego w oparciu o spdjng wiedze mozna odkodowaé
uzasadnienie aksjologiczne. Temu par excellence uporzadkowaniu stuza m.in. zasady
prawa. Dotychczas w polskiej kulturze prawnej zasada prawa uzywana jest w dwoch
odmiennych znaczeniach. W znaczeniu opisowym oraz dyrektywalnym?®. Pomimo
jednak istniejgcego podziatu zasad prawa problem ustalenia konsekwencji praw-
nych w wyniku wyrdznienia terminu ,zasady prawa”, czy to w oparciu o material
ustawowy, czy tez stanowiska istniejace i utrwalone w pogladach doktryny, nie jest
problemem nowym i, jak si¢ wydaje, ciagle prowokuje ozywiong dyskusje*. Konsta-
tacja T. Gizberta-Studnickiego, jakoby pojecie zasady prawnej w polskiej literaturze
prawniczej byto kontrowersyjne i w dogmatyce prawniczej wystepuje w réznorakich
znaczeniach, jest ciggle aktualna®. Warto zatem pokroétce przyblizy¢ owg materie, tak
aby sprawnie i konsekwentnie postugiwac si¢ aparaturg pojeciowa na potrzeby prawa
intertemporalnego w odniesieniu do prawa pracy. Zabieg ten jawi si¢ jako wyjatkowo
uzasadniony, gdyz wielokrotnie zamiennie wykorzystywane s3 wyrazenia czy tez
zwroty takie jak ,zasada prawna/prawa”, ,,zasada” czy nawet ,regula” w odniesieniu
do tej samej instytucji w tym samym tekscie, co juz apriorycznie wrecz uniemozliwia
skladng nie tylko metodologicznie, ale i logicznie analize.

Stowo ,zasada” zostalo ,ukute” przez prawnikow®. Jest pojeciem wieloznacznym.
W jezyku prawniczym, w tym w orzecznictwie, nie zawsze odnosi si¢ do dyrektywy
postepowania. Uzywane jest rowniez jako charakterystyka okreslonego typu roz-
strzygniecia czy tez formuluje jakie§ ogdlne oceny. Taki stan doprowadzit do koniecz-
nosci rozrézniania wypowiedzi o charakterze opisowym, oceniajacym i dyrektywal-

* S. Wronkowska [w:] A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii..., s. 224.

* S. Wronkowska, M. Zielinski, Z.Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warsza-
wa 1974, s. 8; zob. S. Wronkowska, Sposoby pojmowania ,,zasad prawa” (dyskusja w Komitecie Nauk Praw-
nych PAN), PiP 1972/10, passim.

° T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty prawne, PiP 1988/3, s. 16.

¢ R. Sarkowicz, System prawa [w:] R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1998, s. 165 i n.
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nym’. Trudno$¢ polega jednak na tym, Ze czytajac literature czy tez orzecznictwo,
trudno, a czasem jest to wrecz niemozliwe, odgadna¢, w jakim sensie dany autor czy
sad postuguje sie pojeciem zasady czy zasady prawa. Jak si¢ bowiem stusznie wska-
zuje, mieszanie wypowiedzi o réznym charakterze jezykowym jest jedna z podsta-
wowych wad prawniczego dyskursu?®, i to nie tylko w analizowanym zakresie prawa
intertemporalnego. Z tego wzgledu warto przypomnie¢ owa charakterystyke roz-
nych znaczen sformulowania ,,zasada prawa”, wedtug wskazanego powyzej podziatu
ograniczajac sie¢ do dwdch jej postaci: zasady pojmowania prawa dyrektywalnie oraz
pozadyrektywalnie (opisowo), jako powszechnie przyjetego podzialu w polskiej kul-
turze prawne;j.

Zasady pojmowane dyrektywalnie odrézniamy od zasad pojmowanych pozadyrek-
tywalnie. W tym drugim przypadku méwimy o zasadach prawnych pojmowanych
opisowo. Zasady prawa pojmowane dyrektywalnie to zasady prawa uznane za normy
danego systemu prawnego, normy w takim czy innym sensie nadrzedne w stosunku
do innych. W przypadku pozadyrektywalnego pojmowania zasad prawa, a raczej ich
wyrdzniania, dokonuje si¢ na uzytek opisu systemu prawnego wskazania powigzan
funkcjonalnych zachodzacych miedzy normami, ale réwniez wskazania roli spo-
tecznej okreslonej normy czy tez instytucji prawnej. O ile w przypadku zasad prawa
pojmowanych dyrektywalnie wystepuje do$¢ jednorodny charakter semiotyczny wy-
powiedzi, o tyle w przypadku zasad prawa pojmowanych opisowo niezwykle trudno
jest wskaza¢ genus definicyjny tego, co in concreto uznawane jest za zasade prawa’.

Zasada prawa pojmowana opisowo okresla sposob uksztaltowania okreslonych in-
stytucji prawnych (przedmiotu unormowania), ktéry to faktycznie wystepuje albo
ktérego wystapienie ,,tylko” jest mozliwie'®. Uksztaltowanie to dokonuje si¢ poprzez
ustanowienie odpowiednich i powigzanych ze sobg norm prawnych'. Uscislajac za-
sade prawa pojmowana opisowo, stwierdza sie, ze zasada prawa w podstawowym
ujeciu opisowym oznacza wzorzec uksztaltowania okreslonego przedmiotu unormo-
wania, ktory stanowi azymut rozstrzygniecia okreslonej kwestii powigzanego z okre-
$lonym punktem widzenia. Przy czym wzorzec moze by¢ wzorcem sprawozdaw-
czym lub projektowanym'>. Wzorzec 6w moze mie¢ charakter jedynie pomys$lanego
lub odtworzonego wzorca'. Ponadto zasady w ujeciu opisowym poddawane sg dal-
szego podziatu, w wyniku ktérego wyodrebnia sie zasady abstrakcyjne i konkretne.
Pierwsze z nich dotycza wskazanych powyzej ogdlnych wzorcow, idei wyznaczaja-
cej rozwigzanie danego problemu. Z kolei w drugim przypadku zasady odnoszg sie

7 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 9-10.

& S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 10.

° S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 28-29.

10°S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 31.

1 S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 38.

12 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 43.

1 S. Wronkowska [w:] A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii..., s. 225.
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do zindywidualizowanych, obowiazujacych systemdow prawnych'. Zasady prawa poj-
mowane opisowo spelniajg zazwyczaj kilka funkcji o charakterze argumentacyjnym:
historyczng, naukowo-dydaktyczng, praktyczng, budujaca podstawy formutowania
dyrektyw interpretacyjnych, ale réwniez uzupelniajacg luke konstrukcyjna®.

W tym miejscu godzi si¢ przytoczy¢ stanowisko B.M. Cwiertniaka'é, ktéry na kan-
wie analizy elementéw wyrdzniajacych owe zasady wedtug modelu: kto wyrdznia,
co decyduje o wyrdznieniu oraz na czym wyrdznienie polega, doszedt do kilku wnio-
skow istotnych z perspektywy zasad w ujeciu opisowym. Po pierwsze, kryteria wy-
rézniania zasad opisowych'” maja mniej lub bardziej oceniajacy charakter. Odwotuja
sie bowiem do zalozen natury aksjologicznej. Ze wzgledu na przypisywane zasadom
prawnym w ujeciu opisowym funkcje, np. wypelnianie luki konstrukcyjnej czy tez
budowanie dyrektyw wykladni, mozna zauwazy¢ cechy co do zasady przypisywane
dyrektywom, co w ocenie B.M. Cwiertniaka wskazuje, ze nie s3 wypowiedziami opi-
sowymi. Po trzecie, podstawowa funkcja przypisywana zasadom w ujeciu opisowym
w procesie badania prawa - funkcja porzadkujaca - nie sprowadzala si¢ wylacznie
do fazy opisu. Co prawda, zasady te wyrdzniano oceniajaco, ale sam proces ich wy-
rézniania taczyl sie z porzadkowaniem jakich$ okreslonych norm wedle oceniajgco
zalozonych kryteriéw. Stanowisko B.M. Cwiertniaka nie zawiera jasnej konkluzji
prowadzonej analizy, ale do$¢ wyraznie wskazuje, o ile dobrze rozumiem Autora,
wady czy tez stabe punkty kryteridw wyrdzniania zasad prawa w ujeciu opisowym.
Zaklada¢ mozna, ze Autor nie neguje wspomnianego podziatu zasad prawa na zasady
w ujeciu dyrektywalnym oraz opisowym, a jedynie podkresla te elementy, ktdre sg
wspolne dla obu kategorii zasad, co tylko potegowaloby trudnosci interpretacyjne,
z jakimi bedzie borykat si¢ interpretator, odkodowujac konkretny typ zasad prawa.
Przede wszystkim powstaje watpliwos¢, czy podzial na zasady w sensie opisowym
oraz dyrektywalnym ma charakter podziatu logicznego'®. Jezeli bowiem takiego cha-
rakteru nie ma, to konsekwentne postugiwanie si¢ owymi kategoriami bedzie wrecz
zadaniem niemozliwym, a z pewnoscig nader utrudnionym.

Zasady prawa pojmowane dyrektywalnie, wbrew temu, co prima facie wydaje sig¢
oczywista konstatacjg, nie jest tatwo odrézni¢ od zasad prawa pojmowanych poza-
dyrektywalnie. Pierwszg przeszkoda, ktorg nalezy przezwyciezy¢, jest ustalenie tresci
owych zasad. Drugg za$ — bedzie trudno$¢ odrdznienia zasad, ktére majg tylko cha-

" M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 23; M. Cieslak, Polska pro-
cedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 199-200.

'* M. Kordela, Zasady prawa..., s. 25; S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa...,
s. 28, 50-51.

16 B.M. Cwiertniak, O pozadyrektywalnych opisowych rozumieniach zasad prawa, SP 1976/3,s. 52 in.

7 B.M. Cwiertniak odnosi si¢ do kryteriéw wyréznianych gtéwnie przez S. Wronkowska, M. Zielifi-
skiego, Z. Ziembinskiego [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., oraz J. Wréb-
lewskiego, Wstep do systemu prawa cywilnego procesowego. Zbiér studiow, red. J. Jodtowski, Ossolineum
1974.

'8 Jak si¢ wydaje, problem ten podnosi M. Kordela, Zasady prawa...
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rakter czyich$ dezyderatow co do ksztaltu prawa, od zasad, ktdre majg przymiot dy-
rektyw obowigzujacych w danym systemie prawa'. Przy probach przezwyciezenia
owych problemdéw wykorzystywana jest koncepcja J. Wroblewskiego®. Zdaniem tego
Autora zasady prawa nalezy dzieli¢ na zasady prawa sensu stricto oraz zasady prawa
o charakterze postulacyjnym?. Zasady prawa sensu stricto to normy systemu prawa
pozytywnego wyposazone w ceche zasadniczosci. Zasady te s3 normami wyinter-
pretowanymi z tekstu prawnego na podstawie dyrektyw wykladni jezykowej czy tez
bardziej zlozonych dyrektyw interpretacyjnych. Ale co istotne, moga to by¢ rowniez
normy wywnioskowane z innych norm na podstawie regut wnioskowania®?. Z kolei
za ,zasady prawa” o charakterze postulacyjnym tenze Autor uznawal réznorodne
reguly, ktére uznaje si¢ za ogoélne zasady prawa, ale ktére tymi zasadami nie sg jako
wypadkowa braku statusu norm prawa pozytywnego, jak réwniez logicznej konse-
kwencji tychze norm?.

Mozna stwierdzi¢, ze w koncepcji J. Wréoblewskiego zasadg o charakterze postulacyj-
nym jest zasada opisowa w koncepcji S. Wronkowskiej, M. Zielinskiego oraz Z. Ziem-
binskiego. W koncepcji J. Wréblewskiego juz prima facie wydaja si¢ relewantne ele-
ment obowigzywania prawnego oraz element nadrzednosci. Zasady-postulaty nie sg,
co juz wskazano, wigzace prawnie, w odroznieniu od zasad prawa sensu stricto, ktdre
takowy przymiot maja. Przedmiotowe zagadnienie precyzyjnie wyjasniaja S. Wron-
kowska, M. Zielinski oraz Z. Ziembinski**. W zaleceniach tychze Autoréow w za-
kresie wspomnianego problemu w sytuacji proby rozwigzywania problemu (zagad-
nienia prawniczego) z odwolaniem si¢ do zasad prawa pojmowanych dyrektywalnie
nalezy potwierdzi¢ status zasady jako obowigzujacej prawnie. Jezeli odpowiedz jest
pozytywna, to nalezy wskazaé przepis prawny, ktéry jest podstawa takiego wnio-
sku, oraz to, w jaki sposéb zostal interpretowany czy tez jakie reguly inferencyjne
legty u podstaw wywnioskowania norm z innych norm, norm wyinterpretowanych
z ustaw. W przypadku za$ uznania zasady za obowigzujacg prawnie w oparciu o po-
glady doktryny nalezy wskaza¢ fakty, ktdére okazaly si¢ faktami relewantnymi, aby
taki wniosek wyprowadzi¢. Przy czym stanowczo wspomniani Autorzy podkreslaja,
ze zadnej dyrektywy nie mozna uzna¢ za zasad¢ prawa, jezeli nie mozna wskazac
podstaw uznania owej zasady za wigzacg prawnie.

19 M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 53.

2 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 255-260; S. Wron-
kowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 53 i n.

21 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii..., s. 255-260; S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Za-
sady prawa..., s. 53 i n.; J. Wroblewski, Prawo obowigzujgce a ,0golne zasady prawa”, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu £odzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1965/1(42), s. 18-20.

2 J. Wréblewski, Prawo obowigzujgce..., s. 18; S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady
prawa...,s. 53in.

# J. Wréblewski, Prawo obowigzujgce..., s. 21; S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady
prawa...,s.53in.

2 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 57.
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W kontekscie zasad prawa w ujeciu opisowym do$¢ znamienne jest stanowisko auto-
row owego podziatu. W ocenie jednego z nich, M. Zielinskiego, na czas sformutowa-
nia tegoz podziatu wskazanie kryteriéw, dzigki ktérym nauka prawa moze rozréznié
zasady pozadyrektywalne, jest zadaniem zaréwno skomplikowanym, jak i mozliwym
do zrealizowania tylko na wysokim poziomie ogélnosci*. Jako jeden z argumen-
tow Autor wskazuje, iz fakt wielorakiego pojmowania terminu ,zasada prawa” jest
ignorowany jako dostateczna podstawa rozgraniczenia jego rozumienia. Skutkuje
to faczeniem owych mozliwych sposobdw w blizej nieokreslone i nader niespdjne
semiotycznie pojecie. Dochodzi bowiem do Iaczenia elementéw dyrektywalnych
z elementami opisowymi. Sytuacje taka dostrzega M. Zielinski m.in. na terenie po-
stepowania cywilnego czy tez karnego®, podkreslajac jednoczes$nie wyrazisto$¢ roz-
réznienia dokonywanego przez M. Cieslaka?. Trudno zatem stwierdzi¢, iz konstata-
cja M. Zielinskiego sprzed kilkudziesigciu lat znacznie stracita dzisiaj na aktualnosci.

Podkreslenia wymaga fakt, ktdry rowniez wydaje si¢ nagminnie pomijany, iz powo-
tywanie si¢ na zasade w ujeciu dyrektywalnym obliguje dany podmiot do wskazania,
co dana zasada nakazuje, oraz podstawy uznania danej zasady za prawnie obowigzu-
jaca i donio$lejszg od innych norm prawnych. Podmiot niebedacy w stanie wywigzaé
sie z tego obowigzku balansuje pomiedzy formulowaniem niewigzacych postulatow
a formulowaniem ocen mogacych spetnia¢ zalozenia ocenne danych aktéw interpre-
tacji i/lub wnioskowan prawniczych?. Doda¢ tylko mozna, ze zasady prawa nie sg
stosowane tak jak inne normy systemu, a wyznaczone przez nie stany rzeczy, ktore
sg realizowane lub majg zosta¢ zrealizowane, dekoduje si¢ rowniez poprzez inne
normy tego systemu, poprzez tworzenie norm o odpowiedniej tresci, odpowiednia
ich interpretacje, ale réwniez poprzez stosowanie norm niebedacych zasadami oraz
wykonywanie swoich praw®.

3.2.2. Zasady a reguty prawne

Analizujac zasady prawa, nie mozna nie odnies¢ si¢ do relacji ,,zasady” oraz ,,reguty”
jako kategorii prawnych. Podzial uznawany za istotny w innych kulturach praw-
nych jest odbierany jako interesujacy w perspektywie zmian polskiej kultury praw-
nej, poki co osadzonej w powszechnie akceptowanej nomenklaturze i klasyfikacji*®.
Podzial ten jest szczegdlnie widoczny w ujeciu przede wszystkim R. Dworkina® oraz

» M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 32-33.

% M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 36.

77 M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 37.

2 M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 209.

» S. Wronkowska [w:] A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii..., s. 226.

3 M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., 2017, s. 34.

1 Zob. R. Dworkin, Taking rights seriously, Cambridge 1977, passim, szczegélnie s. 17 i n. Zob. réw-
niez H.L.A. Hart, The concept of law, Oxford 1961, s. 89-96.
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R. Alexyego®*. Koncepcja R. Dworkina traktowana jest jako konstytutywny element
calej integralnej filozofii prawa®. Z kolei w odniesieniu do R. Alexy’ego formuluje
sie teze, ze przewazajaca cze$¢ rozwazan tegoz Autora, i to nie tylko w odniesieniu
do zasad prawa o charakterze konstytucyjnym, znajduje zastosowanie w konstrukeji
teorii, nie ograniczajac si¢ tylko do ujecia partykularnego. Wykracza bowiem poza
konkretng dogmatyke, obejmujac swoim zakresem zasady w ogdle**. Podkreslam
przy tym, ze nie jest moim celem dogtebna analiza tak zasad prawa, jak i regut, ale
ze wzgledow metodologicznych konieczne jest przyblizenie zardwno samych instytu-
cji, jak i relacji zachodzgcych pomiedzy tymi kategoriami w teoriach obu wskazanych
Autoréw, a przyblizonych przez T. Gizberta-Studnickiego®.

Dla istotnej czesci przedstawicieli polskiej teorii prawa nie tylko relacja, ale i sens sa-
mego podziatu na zasady i reguly jawi si¢ jako strukturalnie, a nawet mozna by rzec
—ontologicznie, nieakceptowalna®®. Skutkuje to tym, ze wskazane nazwy w polskiej
kulturze prawnej stosuje sie synonimicznie (zamiennie). Przyjrzyjmy sie wiec argu-
mentom przemawiajacym za owym rozréznieniem. Jak juz wspominalem, materia
relacji ,zasada” - ,regula” zostala bardzo jasno przedstawiona na gruncie polskiej
kultury prawnej przez T. Gizberta-Studnickiego w 1988 r.” Autor dokonal tego oczy-
wiscie w oparciu o stanowiska R. Dworkina i R. Alexy’ego i w mojej ocenie nie tylko
w sposob interesujacy, lecz takze z niezwykle mocnym elementem uporzadkowania.
Uporzadkowania z pewnoscig na poziomie nomenklatury, szczegdlnie przydatnego
na tak grzaskim gruncie, na jakim budowana jest, podkreslam ,ciagle”, gdyz nic nie
wskazuje na jej koniec, koncepcja prawa intertemporalnego. Warto zwréci¢ uwage,
ze analizujac relacje obu kategorii, tj. zasady oraz reguly, definiujemy (projektujgco
- jak wskazuje Autor) nie tylko zasade, lecz takze, jak si¢ wydaje, regule, w swoistym
algorytmie poréwnania, ustalajac zachodzace pomiedzy nimi relacje. Analiza ta jest
w mojej ocenie relewantna nie tylko z perspektywy zagadnien intertemporalnych
bedacych przedmiotem niniejszej pracy, ale i zastosowanego przeze mnie modelu
cze$ciowej analizy tychze zagadnien opartego na derywacyjnej koncepcji wyktadni.
Odnosi si¢ ona bowiem co do zasady do norm prawnych dekodowanych nie tylko
z zasad, lecz takze z regul prawnych.

W analizie T. Gizberta-Studnickiego ,,zasada” czeSciowo pokrywa sie z zakresem po-
jecia zasady w ujeciu dyrektywalnym, aczkolwiek Autor podkresla, Ze sama analiza
ograniczona zostata do ujecia dyrektywalnego, a nie opisowego, i rozumie zasady
jako normy postepowania, w ramach ktérych wyroéznia sie podklase zasad oraz pod-

2 R. Alexy, On the structure of legal Principles, ,Ratio Juris” 2000/13(3), s. 294-304.
* M. Kordela, Zasady prawa..., s. 44.

* M. Kordela, Zasady prawa..., s. 86.

* T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly..., s. 16-26.

% Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., 2017,s. 36 i n.

¥ T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty..., s. 16-26.
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klase regul. Co istotne, wskazane podklasy maja charakter podziatu logicznego®.
Principium divisionis podzialu ma charakter strukturalny, odwotuje si¢ do budowy
norm postepowania. Normy, ktdrych hipoteza jest spelniona, uruchamiajg wskazane
w dyspozycjach tychze norm konsekwencje. W sytuacji kiedy konsekwencje te po-
wstaja, mamy do czynienia z norma obowiazujaca. W przeciwnym razie maja sta-
tus nieobowigzujacych. Normy o takiej wiasciwosciach T. Gizbert-Studnicki okresla
jako reguly®. Reguly sa pozbawione ,waznosci” oraz ,wagi™® w przeciwienstwie
do zasad. Mozna zatem postawic teze, iz regul nie wartosciujemy. Reguty mozna
albo wypetni¢, albo nie (tertium non datur)*'. W przeciwienstwie do regut zasady
nie wyznaczaja konsekwencji. Normy te stanowia argumenty za tym, Ze powstala
pewna konsekwencja prawna. Zasada nie wyznacza ,normatywnie decyzji organu
[podmiotu - dop. D.K] stosujacego prawo™2. Co istotne, zasady mozna realizowa¢
w réznym stopniu®?, a samo odrdznienie regut od zasad jest na poziomie norm, a nie
przepisow*'. O tym, czy w danym tekscie prawnym mamy do czynienia z zasada czy
z reguly, decyduje norma wyinterpretowana z owego tekstu prawnego*.

Wskazana powyzej analiza T. Gizberta-Studnickiego zostala oceniona m.in. przez
M. Zielinskiego*® oraz w pewnym stopniu przywolana przez S. Wronkowska".
W ocenie M. Zielinskiego argumentem determinujacym niestosowalno$¢ przywota-
nego przez T. Gizberta-Studnickiego rozroznienia zasady i reguly, a w szczegdlnosci
przyznanie pierwszenstwa regutom przed zasadami, jest niezgodno$¢ z ,,powszech-
nymi intuicjami i siatkg pojeciowa wypracowang w polskiej kulturze prawnej, po-
przestajac na stosowaniu przyjetego rozréznienia na «normy zwykle» oraz «zasady
prawa»™®, a wiec rozrdznienia bedacego integralng i niezwykle istotng czescia pol-
skiej teorii prawa. Z kolei S. Wronkowska wskazuje na oryginalno$¢ koncepcji zasad
w teorii R. Dworkina, zmodyfikowanej teorig R. Alexy’ego®.

Zaprezentowana polskiej kulturze prawnej przez T. Gizberta-Studnickiego koncepcja
R. Dworkina (,udoskonalana” przez innych §wiatowych teoretykéw prawa, w tym
przede wszystkim R. Alexy’ego) oparta na podziale na zasady i reguly, jest powszech-

8 T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly..., s. 16 i n.; o podziale logicznym zob. Z. Ziembinski, Logika
praktyczna, Warszawa 2011, s. 56; D. Ksiazek, Miejsce pracy jako istotny element umowy o prace, Warsza-
wa 2013,s.28in.

¥ T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty...,s. 17.

0 T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty...,s. 18.

! T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly..., s. 18.

2 T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty...,s. 17.

# T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty..., s. 18.

* T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly..., s. 19.

* T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty..., s. 19.

6 M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., 2017,s. 36 i n.

¥ S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 79-80, 189.

% M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., 2017, s. 36 i n. i powolana tam literatura.

*S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii..., s. 189.
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nie akceptowana na $wiecie konstrukcja®. Jak si¢ jednak wskazuje, par excellence
ryzykowna konsekwencja przyjecia koncepcji R. Dworkina na gruncie kultury pol-
skiej jest konieczno$¢ odrzucenia klasycznej pozytywistycznej koncepcji prawa, gdyz
zasady obowigzujg na podstawie innych kryteriéw niz pozytywistyczne. Jest tez jed-
nak rzesza teoretykow prawa uznajacych, ze z zakresu pozytywistycznej koncepciji
prawa nie ma koniecznosci wychodzi¢, gdyz zasady obowiazuja jako sformutowane
w tekscie, ale mogg by¢ wywiedzione i z tekstu prawnego. Jak podkresla R. Sarko-
wicz, podzial na zasady i reguly znacznie poszerza obszar istotnych problemoéw teorii
i praktyki prawniczej, a jako szczegolnie istotna jawi si¢ kwestia ,wazenia” i kolizji
zasad®', a wiec cos, co w koncepcji zapoczatkowanej przez R. Dworkina funkcjonuje
in extenso. Podsumowujac, chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie. Maciej
Zielinski, jawigcy sie jako najbardziej wyrazisty w pogladach, bedacych w opozycji
do stosowalnosci rozréznienia zasady i reguly, w mojej ocenie, nie neguje zasadnosci
samego podzialu na zasady i reguly, ale podnosi jego, o ile dobrze rozumiem Au-
tora, nieoperatywno$¢ na gruncie polskiej kultury prawnej. Nie oznacza to zatem,
ze przeprowadzenie ewentualnych badan w tym zakresie, na przykladzie zagadnienia
prawa intertemporalnego w odniesieniu do prawa pracy, bytoby in principio dzia-
taniem nieuzasadnionym, aby nie stwierdzi¢ — naruszajacym trzon polskiej teorii
prawa, ktorego emanacja bytoby naruszenie powszechnie przyjetej siatki pojecio-
wej czy tez obecnej w tym zakresie ,,intuicji”. Takiej bowiem intencji jako autor nie
mam i uzasadnienia takiego dzialania nie widz¢ ani nie poszukuje, przede wszystkim
ze wzgledu na przedmiot prowadzonej analizy.

Sporu o wartos$¢ prezentowanych stanowisk zatem si¢ nie podejme, gdyz wymaga ona
odrebnego opracowania, i to na innym poziomie — teoretycznoprawnym - niz poziom,
na ktorym dzisiaj znajduje si¢ zagadnienie prawa intertemporalnego. Jednakze pewna
kategoria ocen nasuwa si¢ mimo woli. Po pierwsze, podzial na zasady prawa w ujeciu
opisowym oraz zasady prawa w ujeciu dyrektywalnym ma swoje glebokie korzenie, ale
i uzasadnienie w polskiej kulturze prawnej. Jest ponadto powszechnie akceptowany.
Co nie oznacza, ze weryfikowalna jej stosowalno$¢ jest mozliwa w oczekiwanym przez
interpretatora zakresie. Po drugie, blisko$¢ zakresowa, oczywiscie nie na poziomie
idealnym, gdyz ten jest utopijny, jest niemozliwa, z podzialem na zasady oraz reguly
jest nader widoczna i w konsekwencji nie moze zosta¢ uznana, nawet na poziomie
ustabilizowanej polskiej kultury prawnej, za irrelewantna. Po trzecie, rozréznienie
zasad oraz regul jest prima facie bardziej operatywne na poziomie porzadkujgcym niz
podzial na zasady opisowe oraz dyrektywalne. Po czwarte, to, ze rozréznienie zasady
oraz reguly prawnej nie leglo u podstaw analizy wybranej czesci prawa jako ogolnie
pojetego systemu, oczywiscie nie moze oznacza¢ automatycznie irrelewantnos$ci roz-
roznienia w dokonywanej in concreto analizie.

0 R. Sarkowicz [w:] R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakow 1998, s. 166.
1 R. Sarkowicz [w:] R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa..., s. 168.
2 M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., 2017, s. 36 i n.
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Warto natomiast przywota¢ cztery tezy M. Kordeli w zakresie pojecia zasady prawa’:
,Teza I: Zasady prawa sg takimi normami, ktore formutuja nakaz realizacji okreslone;j
warto$ci. Zasady drugiej kategorii norm - norm zwyklych, czyli regut - réznig sie
przedmiotem obowiagzku: gdy reguty formuluja nakaz okreslonego zachowania poste-
powania, zasady przedmiotem nakazu czynig realizacje okreslonej wartosci; Teza II:
Zasada prawa jako element systemu prawa ma status obowiazujacej. O zasadniczosci
danej obowigzujacej normy przesadza nie jej ksztalt jezykowy i istotno$¢ funkeji, ale
rodzaj przedmiotu nakazu. Elementem koniecznym w ostatecznym stwierdzeniu,
ze dana norma jest obowigzujacg zasada (a nie regulg) danego systemu jest opinio
communis doctorum; Teza III: Obowigzujace zasady prawa danego systemu tworza
uporzadkowana calos¢ o wyraznych cechach systemu. Wérdd zasad prawa wystepuje
wyraznie wyodrebnialny podzbiér zasad naczelnych, to znaczy zasad nielegitymowa-
nych innymi zasadami. Zasady naczelne (calego systemu prawa oraz jego podsyste-
moéw — prawa publicznego i prywatnego, galtezi prawa, instytucji prawa, etc.) sg nor-
matywnym wyrazem fundamentalnych wyboréw aksjologicznych, dokonywanych
przez prawodawce dzialajacego przede wszystkim jako ustrojodawca i ustawodawca;
Teza I'V: Stosowanie zasady prawa jest stosowaniem reguly prawa, ktora jest formu-
fowana na podstawie tej zasady. Stosowana zasada albo wystepuje samodzielnie, albo
z inng (innymi) zasada; w przypadku wielkosci relewantnych zasad albo ma miejsce
stan zgodnosci (ewentualnie neutralnosci), albo stan kolizyjnoéci. W sytuacji koli-
zji zasad nastepuje proces ich wywazania (weighing and balancing), podczas ktérego
podmiot stosujacy prawo kazdej z opozycyjnych zasad przypisuje stosowna «wage»
i czyni podstawg rozstrzygniecia te, ktéra jest najsilniej preferowana (rozwigzanie
wyjsciowe). Kazdy akt stosowania zasady prawa jest wigzacym (precedensowo) aktem
jej precyzowania (konkretyzowania)”. Metodologicznie tezy autorstwa M. Kordeli
postuza jako azymut w odkodowywaniu i uzasadnianiu poje¢ obecnych na gruncie
zagadnien intertemporalnych odnoszgcych si¢ do prawa pracy.

Unikajac bledu ekwiwokacji, zastosuje wskazana wczesniej nomenklature wedtug na-
stepujacego modelu. Za zasady (w koncepcji M. Zielinskiego — opisowe) bede uzna-
wal zasady: tempus regit actum, lex retro non agit, bezposredniego dziatania prawa
(retrospekeji) oraz dalszego dzialania prawa®®, rozumiane jako wzorzec uksztalto-
wania okreslonego systemu prawa, w naszym przypadku prawa pracy. Kazda z nich
przyblize nie tylko na poziomie ogélnoteoretycznym, ale réwniez w kontekscie sto-
sowania na terenie prawa pracy, aby oceni¢ nie tylko ich stosowalnos¢, lecz takze
zakres owej stosowalnoéci, jednocze$nie poszukujac ewentualnych charakterystycz-
nych tylko dla prawa pracy rozwigzan. W sytuacji kiedy owe zasady przybiora postac
przepisow, to bede odnosit sie do pojecia regul, co bedzie réwnoznaczne z zasadami
w sensie dyrektywalnym.

% M. Kordela, Zasady prawa..., s. 276-277.
** T. Pietrzykowski, Podstawy prawa..., s. 38-56.
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3.3. Zasady intertemporalne
3.3.1. Zasada tempus regit actum

Znana juz czasom starozytnym paremia tempus regit actum oznacza, ze czas rzadzi
czynno$cig prawna®. W ocenie T. Pietrzykowskiego z kazdym faktem nalezy wigza¢
taki skutek, jaki przewiduja dla niego przepisy obowigzujace w chwili jego zajscia.
Zakres temporalny hipotezy przepisu merytorycznego obejmuje fakty, ktdre zaszty
od momentu wejscia przepisu w zycie do momentu uchylenia. Odstepstwa od tej
zasady nalezy traktowac jako wyjatki wymagajace in concreto uzasadnienia®. In-
stytucja ta uznawana jest przez Autora za ,zasade”, ktéra moze mie¢ charakter za-
réwno opisowy, jak i normatywny, od ktorej odréznia on ,techniki intertemporalne
(sposoby dzialania prawa w czasie)””. Przy czym sam Autor, opisujac owe ,,sposoby
dziatania prawa w czasie”, uzywa nazwy ,zasada™®, co czyni zastosowane rozrdz-
nienie wyjgtkowo trudnym do uchwycenia.

Jeszcze inaczej do instytucji tempus regit actum podchodzi K. Mularski. Opisujac in-
stytucje tempus regit actum, okresla ja rowniez jako ,,zasade”, ale explicite wskazuje,
ze czyni to w sensie opisowym. A przez zasade¢ w sensie opisowym, in abstracto, ro-
zumie zdanie logiczne stwierdzajace, Ze prawodawca w okreslony sposob unormowat
okreslong dziedzing stosunkéw spolecznych. Jest ,wzorem regulacji” czy tez ,,mo-
delem normatywnym” na poziomie prawa intertemporalnego, wskazujacego, iz do
pewnych ,zdarzen”, ,standéw rzeczy” czy nawet ,zjawisk” nalezy stosowaé prawo
dawne lub prawo nowe, a w pewnych przypadkach ustawodawca pozostawia wybor
adresatowi normy®. Juz w tym miejscu nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na kwe-
stie ontologiczne, a raczej zwigzane z nimi trudno$ci z rozrdznieniem zdarzenia
i stanu rzeczy czy tez zjawiska®. Jest to o tyle istotne, ze zasade tempus regit actum
odnosi sie do pierwszej kategorii ontycznej, tj. zdarzen®. Tenze Autor postuguje si¢
takimi okreéleniami, jak ,zasada”, ,zasada opisowa” czy tez ,zasada normatywna”.
Przy czym, co nalezy podkresli¢, czyni to w sposdb usystematyzowany, tak ze kazdy
czytelnik moze bez trudu odgadnaé, w jakim sensie zwrot jest uzywany i dlaczego.
Mozna tylko doda¢, ze wystepuje rowniez okreslenie ,,reguta™?, co w pewnym stop-
niu rodzi trudno$ci, i to nie tylko o charakterze semantycznym, ale i w konsekwencji
metodologicznym.

* AX. Fellmeth, M. Horwitz, Guide to Latin in International Law, Oxford 2009.
6 T. Pietrzykowski, Podstawy prawa..., s. 39-41.

°7 T. Pietrzykowski, Podstawy prawa..., s. 76.

8 T. Pietrzykowski, Podstawy prawa..., s. 3.

¥ K. Mularski, Prawo intertemporalne...,s. 74 in.

€ K. Mularski, Prawo intertemporalne..., s. 76.

¢ K. Mularski, Prawo intertemporalne...,s. 75.

¢ Wyrok SN z 26.07.1991 r., I PRN 34/91, LEX nr 10905.
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Zasada tempus regit actum nie zostala expresiss verbis wskazana przez J. Gwiaz-
domorskiego, ale zostala wywiedziona z dwdch z czterech skonstruowanych przez
niego zasad. Jak juz wskazano wczesniej, dokonujgc analizy, J. Gwiazdomorski skon-
struowal cztery ogdlne zasady miedzyczasowe. Zostaly one przedstawione zbiorczo
w cze$ci odnoszacej sie do definiowania i rozumienia prawa intertemporalnego®.
Analizujac zasade tempus regit actum, nalezy przywota¢ zasade 1 oraz 2. Zgodnie
z zasadg 1: ,Nowa ustawa nie moze by¢ stosowana przy ocenie tak pozytywnych,
jak i negatywnych skutkéow zdarzen prawnych, ktére nastapity przed jej wejsciem
w zycie™*. Z kolei w mys$l zasady 2: ,Nowa ustawe stosowa¢ nalezy do oceny skut-
koéw zdarzen prawnych, ktére nastapily po jej wejsciu w zycie®. Jan Gwiazdomor-
ski sumuje obie zasady i stawia teze, iz ,skutki zdarzen prawnych ocenia¢ nalezy
na podstawie ustawy, ktdra obowigzywala w czasie, gdy dane zdarzenie nastapito™®.
Tresciowo w efekcie zsumowania zasad 1 i 2 otrzymujemy zasade tempus regit actum,
ktéra co prawda nie zostala wprost w ten sposdb opisana, ale mozemy ja wywiesé
z obu wskazanych zasad. W tym miejscu warto tylko zasygnalizowa¢, ze zasada 1
moglaby réwniez odnosi¢ si¢ do zasady nieretroakeji. Obok tresci zasad 11 2, a raczej
tego, co jest efektem ich zsumowania, warto rowniez zwrdci¢ uwage na uzasadnie-
nie stawianych przez J. Gwiazdomorskiego tez. Dzieli on bowiem zdarzenia prawne
na zdarzenia prawne proste oraz ztozone. Zdarzenia proste to zdarzenia skiadajace
sie albo z jednego faktu, albo z wigkszej liczby faktow, ale nastepujacych rowno-
czesnie albo w krotkich odstepach czasu. Z kolei zdarzenia prawne zlozone sktadajg
sie z faktow oddalonych od siebie czasowo®. Podzial ten poddam charakterystyce
w dalszej czesci pracy.

Powstaje pytanie, jak zasada ta jest rozumiana na gruncie prawa pracy. W doktry-
nie prawa pracy nie poswiecano tej problematyce wiekszej uwagi. Jak sie wydaje, je-
dyna pozycja na terenie prawa pracy odnoszacg si¢ do problematyki intertemporalnej,
co juz wskazatem wczeéniej, a zatem i kwestii stosowania zasady tempus regit actum,
byta publikacja K. Slebzaka®®. Przy czym Autor ten, co tez podkreslatem, nie doko-
nuje analizy teoretycznoprawnej samej instytucji. Nieco inna sytuacja jest na pozio-
mie judykatury. W orzecznictwie wielokrotnie odwotywano si¢ do samej kategorii
tempus regit actum, rozumianej najczesciej jako zasada prawa. Uzasadnienia jej za-
stosowania szukano na poziomie konstytucyjnym, niekiedy intuicyjnie, lecz takze
normatywnym.

W jednym ze swoich orzeczen Sad Najwyzszy podkreslit znaczenie samej zasady
tempus regit actum. W ocenie Sadu w praworzagdnym panstwie obywatel powi-

¢ J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, cz. 1, s. 614-626.

¢ J. Gwiazdomorski, Migdzyczasowe prawo prywatne, cz. 1, s. 619.

¢ J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, cz. 1, s. 620.

¢ J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, cz. 1, s. 620-621.

¢ J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, cz. 1, s. 621.

68 K. Slebzak [w:] Problematyka intertemporalna..., red. J. Mikolajewicz, s. 515 i n.
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nien by¢ w stanie przewidzie¢ prawne rezultaty dziatan i zachowan, a takze moc si¢
do nich rozsagdnie przygotowaé. Powinien zatem réwniez dysponowaé pewnoscig,
iz jego dziatania podejmowane pod rzagdami obowigzujacego prawa i wszelkie zwiga-
zane z nimi nastepstwa beda takze i pdzniej uznane przez porzadek prawny. Stan-
dardy demokratycznego panstwa prawnego wymagaja bowiem, by wszelkie normy
represyjne (nie tylko normy prawa karnego sensu stricto) byly poddane zasadzie
nullum crimen sine lege, wynikajacej z wigzacych Polske ratyfikowanych w 1977 r.
Miedzynarodowych Paktow Praw Cztowieka, w art. 15 wyraznie ustanawiajgcych za-
kaz stosowania represji nieprzewidzianej prawem w momencie dokonania czynu de-
cydujacego o zastosowaniu sankcji®. Obok zasady nullum crimen sine lege Sad wska-
zuje na zasade fempus regit actum jako podstawowa i niekwestionowana w obrebie
prawa intertemporalnego, co oznacza, ze zdarzenia prawne ocenia si¢ wedlug stanu
prawnego obowigzujacego w dniu, w ktorym konkretne zdarzenie miato miejsce.
Zasada ta ma zatem powazne znaczenie dla oceny dopuszczalnosci retroaktywnego
dziatania ustawy i dopuszczalnosci postugiwania sie tg konstrukejg. Zgodzi¢ sie tez
nalezy z pogladem wyrazonym w orzeczeniu TK z 28.05.1986 r., U 1/86, LEX 29398,
iz od zasady nieretroakcji powinno si¢ odstepowaé tylko wyjatkowo, a odstepstwo
moze wynika¢ tylko z wyraznego brzmienia ustawy (a wigc nie z tresci aktu niz-
szej rangi) i nie moze by¢ przedmiotem wnioskowan opartych na domniemaniach.
Takie rygorystycznie oznaczone granice postugiwania si¢ wstecznym dziataniem
prawa majg rowniez motywacje aksjologiczng, wlasciwg dla demokratycznego pan-
stwa prawa’. Zasada zaufania w stosunkach mi¢dzy obywatelem a pafistwem wyraza
sie m.in. w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoistg
pulapka dla obywatela i aby mégt on uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie na-
raza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dzialan. Gléwnym motywem decydujacym o restryktywnym postugiwaniu
sie retroaktywnym dziataniem przepisow jest bowiem przekonanie o pogwalceniu
sfery wolnosci i odpowiedzialnosci cztowieka (obywatela), ktory dziatajac w ramach
stworzonych przez ustawy, moze decydowac sie na rézne opcje i dokonywac réznych
wyboréw. Takie prawo do wyboru dziatan i taka wolnos¢ sa zagrozone w sytuacji
dopuszczajacej wsteczne dzialanie prawa, ktorego nie mozna bylo przewidzie¢'.

W analizowanym orzeczeniu, podstawowym problemem wymagajacym rozstrzyg-
niecia byla dopuszczalno$¢ wigzania z okre§lonym zdarzeniem prawnym (za owe
zdarzenie uznano ustanie stosunku pracy) skutkéw nieznanych prawu w momen-
cie, gdy owe prawne zdarzenie zaistnialo. Wprowadzenie przez ustawodawce repre-
syjnego rezimu skutkéw porzucenia pracy i normatywnego uznania za takie ,,po-
rzucenie” rozmaitych zachowan pracownika nastgpilo w peilni dopiero w drodze
kodeksowej, a art. XIII § 2 pw.k.p. dosy¢ wyraznie wylgczal retroaktywno$¢ prze-

¥ Wyrok SN z 26.07.1991 r., I PRN 34/91.
70 Art. 1 dwezesnie obowiazujacej Konstytucji RP.
7t Wyrok SN z 26.07.1991 r., I PRN 34/91.
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pisow kodeksu w zakresie wypowiadania lub rozwigzywania stosunkow pracy. Tak
wiec zasada tempus regit actum zostala wyraznie potwierdzona przez ustawodawce.
W analizowanym przypadku za wsteczne dzialanie prawa uznano wprowadzenie
surowego rezimu typu penalizacyjnego wigzgcego sie ze stanami uznanymi norma-
tywnie za porzucenie pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego nadawanie tego rodzaju
przepisom mocy wstecznej (i to bez wyraznego ustawowego nakazu) jest szczegolnie
razgce. Standardy demokratycznego panistwa prawnego wymagaja bowiem, by wszel-
kie normy represyjne (nie tylko normy prawa karnego sensu stricto) byly poddane
zasadzie nullum crimen sine lege, wynikajacej z wigzacych Polske, ratyfikowanych
w 1977 r. Miedzynarodowych Paktéw Praw Czlowieka, w art. 15 wyraznie ustanawia-
jacych zakaz stosowania represji nieprzewidzianej prawem w momencie dokonania
czynu decydujacego o zastosowaniu sankcji’.

Zastosowanie zasady tempus regit actum nie jest zabiegiem — wbrew temu, co by
sie moglo wydawa¢ - prostym. Czesto jest ona bowiem mylona z innymi zasa-
dami intertemporalnymi: ,dalszym dzialaniem prawa” czy tez ,bezposrednim
(natychmiastowym) dzialaniem prawa”. Przyktadem jest chociazby orzeczenie SN
2 10.04.2014 r., IT PK 179/13, M.P.Pr. 2014/9, s. 478-481, LEX nr 1477440, w ktérym
Sad rozpatruje przepisy wlasciwe dla procesu naboru oraz rodzaju umowy o prace,
jaka mozna zawrze¢ z pracownikiem samorzagdowym. W orzeczeniu tym, Sad Naj-
wyzszy rozpatruje wlasciwosé przepiséw prawnych do oceny mozliwosci zawarcia
umowy o prace okreslonego rodzaju z pracownikiem wylanianym w trybie naboru.
W tak ustalonym stanie faktycznym nabdr i zatrudnienie w ramach pierwszej zawar-
tej umowy przypada na okres wejscia w zycie nowej ustawy z 21.11.2008 r. o pracow-
nikach samorzadowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458 ze zm. — obecnie: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1260 ze zm.), powotywanej dalej jako ustawa z 2008 r., ktdra zaczeta obowiazy-
wac od 1.01.2009 r. Zgodnie z trescig art. 57 ust. 1 ustawy z 2008 r. do postepowan
dotyczacych naboru wszczetych na podstawie dotychczasowych przepiséw i nieza-
konczonych do dnia wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, czyli
art. 3a-3e ustawy z 22.03.1990 r. o pracownikach samorzagdowych (Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1593 ze zm.), powolywanej dalej jako ustawa z 1990 r. Podnoszono
argumenty, iz postepowanie dotyczace naboru zostaje zakonczone dopiero wtedy,
gdy w wyniku naboru zatrudniono wytypowang osobe. Zawieranie umowy jest
elementem postgpowania dotyczacego naboru i przesadza o tym, ze pracodawca
samorzadowy wobec wytypowanej osoby, ktdra byla uczestnikiem postepowania
wszczetego przed 1.01.2009 r., moze zastosowaé pakiet uméw o prace znany Ko-
deksowi pracy. Zgodnie z powolywanym przepisem art. 57 ust. 1 ustawy z 2008 r.
do postepowan dotyczacych naboru wszczetych na podstawie dotychczasowych
przepiséw i niezakonczonych do dnia wejscia w Zycie ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tj. ustawe z 1990 r., zatem do nawigzania z powodka stosunku pracy
nalezalo stosowa¢ przepisy tej ustawy, a nie ustawy z 2008 r. W zwigzku z tym

72 Wyrok SN z 26.07.1991 r., I PRN 34/91.
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sad nizszej instancji uznal, Ze sporna umowa o prace zawarta 1.04.2010 r. na czas
do 30.03.2011 r. nie moze by¢ uznana za umowe zawartg na czas nieokreslony. Po-
wstata watpliwo$¢, czy zawarcie umowy o prace z osobg wytypowang w wyniku na-
boru jest elementem postepowania dotyczacego naboru na stanowisko urzednicze
w jednostce samorzadowej, a co za tym idzie - stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Podstawe nawigzania z powodka stosunku pracy okreslata ustawa z 1990 r. Mogta
wiec nig by¢ umowa o prace na okres probny, ktorej zawieranie z pracownikami
zatrudnianymi po raz pierwszy na stanowisku urzedniczym ustawa ta, w odrdz-
nieniu od ustawy z 2008 r.”?, dopuszczala. W ocenie Sagdu Najwyzszego wyktadnia
art. 57 ust. 1 ustawy z 2008 r. wskazuje, ze za element naboru uznaje si¢ réwniez
rodzaj umowy, ktéra mozna zawrze¢, byla sprzeczna z literalnym brzmieniem prze-
pisu. Zgodnie z tym przepisem przepisy dotychczasowe, tj. ustawe z 1990 r., nalezy
stosowac tylko w zakresie ,postepowan dotyczacych naboru”. Okreslenie ,,przepisy
dotychczasowe” oznacza wiec wylgcznie przepisy postepowania naborowego (proce-
dury naboru), a nie przepisy prawa materialnego okreslajace podstawe zatrudnienia
osoby wybranej w wyniku naboru. Kwestia ta pozostaje zatem poza zakresem stoso-
wania art. 57 ust. 1 ustawy z 2008 r. Dlatego do okreslenia podstawy zatrudnienia
wymienionej osoby stosuje si¢ ustawe z 2008 r. (art. 16). Wniosek taki wynika z pod-
stawowej zasady, zgodnie z ktorg fakt prawny powinien rodzi¢ takie skutki prawne,
jakie przewidujg dla niego przepisy obowiazujace w chwili jego zajscia (tempus regit
actum). Nalezy zatem uzna¢, ze rodzaj umowy o prace zawieranej od dnia wejscia
w zycie ustawy z 2008 r. z pracownikiem samorzagdowym wylonionym w wyniku
naboru na wolne stanowisko urzednicze okresla art. 16 tej ustawy takze wtedy, gdy
zgodnie z jej art. 57 ust. 1 do postepowania dotyczacego naboru miaty zastosowa-
nie przepisy ustawy z 1990 r.”* W opisywanym przypadku warto zwrdci¢ uwage
na dwie subtelne, ale istotne kwestie. Po pierwsze, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
czy konieczne bylo zastosowanie zasady tempus regit actum. Po drugie, nalezy okre-
8li¢, jaka jest relacja zasady tempus regit actum oraz normy nakazujacej stosowanie
prawa dotychczasowego. Wydaje sie, ze Sad Najwyzszy zasady tempus regit actum
upatruje w sformulowaniu ,,stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Aby odpowiedzie¢
na powyzsze, nalezy zrozumie¢ istote roznicy miedzy wskazanymi zasadami. Przy-
blizenia wymaga zatem nie tylko zasada dalszego dzialania prawa, lecz takze bez-
posredniego dziatania prawa, co tez uczyni¢ ponizej.

3.3.2. Zasada bezposredniego dziatania prawa

Obok zasady tempus regit actum w nauce poswieconej tematyce intertemporalnej
istnieje prima facie tozsama zasada — bezposredniego (natychmiastowego) dziatania
prawa. Tak jak w przypadku pierwszej zasady, tj. zasady tempus regit actum, analize

73 Art. 16 ust. 2.
7 Wyrok SN z 10.04.2014 r., II PK 179/13.
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