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Wykaz skrétéw
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p-p-m.

pr. rest.
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u.s.d.g.
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ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z pdzn. zm.)
ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowa-
nia cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. - Kodeks rodzinny
(Dz.U. Nr 34, poz. 308 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny
i opiekunczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2082
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spdtek
handlowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1030
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywat-
ne miedzynarodowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r.
poz. 1792)

ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restruktury-
zacyjne (Dz. U. poz. 978 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 28 lutego 2013 r. - Prawo upadloscio-
we (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 233 z pdzn. zm.)
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w spra-
wie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym I) (Dz. Urz. UE L z 2009 r. Nr 177, s. 6)
ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialal-
nosci gospodarczej (tekst jedn.. Dz.U. z 2015 r.
poz. 584 z p6zn. zm.)
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Przedmowa

Kiedy w 1997 r. rozpoczynano w Polsce prace nad nowym kodeksem
spolek, podstawowy spdr w nauce prawa prywatnego dotyczyt kwestii, czy
zachowa¢ dotychczasowy kodeks handlowy, czy tez tworzy¢ nowy. Zwo-
lennicy reformy wskazywali na pilna potrzebe unowocze$nienia prawa
spotek oraz dostosowania go do prawa europejskiego. Oponenci powoty-
wali sie na doskonalos¢ dotychczasowego kodeksu handlowego; ich zda-
niem przepisy kodeksu handlowego umozliwialy znalezienie wlasciwych
rozwigzan dla wszelkich powstajacych probleméw prawnych. W zwigzku
z tym w wyniku kompromisu w nowym kodeksie spotek §wiadomie za-
chowano wiele dotychczasowych przepiséw kodeksu handlowego, zwlasz-
cza dotyczacych spdlek osobowych. Nie zajeto tez wyraznego stanowiska
co do stosunku prawa spotek handlowych do prawa spadkowego (choc¢by
w kwestiach dziedziczenia praw spotkowych) oraz do kodeksu rodzinne-
go 1 opiekunczego w zakresie powstania i wykonywania w spélce praw
korporacyjnych przez wspétmalzonkéw'. Zabrakto takze pelnej spéjnosci
szczegdtowych rozwigzan prawnych kodeksu spdtek handlowych z roz-
wigzaniami przyjetymi w kodeksie cywilnym?.

W konsekwencji do dzi§ odczuwamy skutki 6wczesnych legislacyjnych
samoograniczen i naiwnej wiary w rzekoma doskonato$¢ kodeksu han-
dlowego. Kwestie wlasciwej oceny przynaleznosci korporacyjnych praw
czlonkowskich® (wspdlniczych, udzialowych) w spoétkach handlowych,

! Nie wydaje si¢, aby wystarczajacym rozwigzaniem byl tu przepis art. 2 k.s.h.

? Szerzej zob. A. Szajkowski, Postulat spéjnosci Kodeksu spotek handlowych z Kodeksem cywilnym
oraz Kodeksem rodzinnym i opiekuriczym, (w:) Rozprawy z prawa cywilnego, wlasnosci intelek-
tualnej i prawa prywatnego miedzynarodowego. Ksiega Pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Bogustawowi Gawlikowi, red. J. Pisulinski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll, Warszawa 2012.

* Chodzi o prawa korporacyjne jako sktadniki majatkowe.
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Przedmowa

zwlaszcza w osobowych spolkach handlowych - sprowadzajaca sie do
zaliczenia tych praw do odrebnych lub wspolnych majatkéw matzon-
kéw, w razie gdy jeden z nich przystgpit (w szerokim rozumieniu tego
stowa) do tego rodzaju spotki — naleza do zagadnien wyjatkowo spor-
nych, zarébwno w doktrynie prawa handlowego i prawa rodzinnego, jak
i w praktyce gospodarczej’. Nie wiadomo bowiem z pewnoscia, jaki
charakter maja prawa wspolnikéw osobowych spotek handlowych. Na
jakich zasadach podlegaja one dziedziczeniu oraz wchodza do majatku
wspolnego malzonkéw? Podobnie jest z prawami udzialowymi w spol-
kach z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotkach akcyjnych. Wedlug
jakich regul prawa wspdlnikéw spotek handlowych moga by¢ wykony-
wane przez spadkobiercéw i malzonkéw wspdlnikéw oraz czy osoby te
stajg sie wspotuczestnikami spolek? Czy i ewentualnie w jakich sytuacjach
dopuszczalne jest tez pozbawienie malzonka wspélnika uprawnien ma-
jatkowych wynikajacych ze wspoélnosci malzenskiej? Jak rozumie¢ w tej
kwestii regulacje art. 183" k.s.h.?*

Niewatpliwie powstajg problemy zaréwno z wykonywaniem praw korpo-
racyjnych przez wspotmalzonka wspolnika w osobowej spolce handlowej
i spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia, jak i w zwigzku z pojawieniem
sie w spolce w charakterze wspdlnikow przypadkowych oséb jako spad-
kobiercéw zmarlego wspolnika. Problemy te wymagaja wszakze rozwig-
zania w zgodzie z podstawowymi zasadami malzenskiego prawa majatko-
wego regulowanymi przez kodeks rodzinny i opiekunczy oraz przyjetymi
w kodeksie cywilnym regutami prawa spadkowego®. Zagadnieniom tym
jest poswiecony cykl konferencji organizowanych od kilku lat przez Wy-
dzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego.

W publikacji przedstawiono teksty referatdw’ oraz innych wystapien
i glosow w dyskusji zaprezentowanych podczas konferencji, ktéra odby-

* Kwestie te omawia prof. dr hab. M. Nazar (UMCS) w referacie pt. Malzeriskie rezimy majgtkowe
a pozycja prawna matzonkéw w spotce cywilnej i handlowej.

* Zagadnienia te omawia prof. US dr hab. Z. Kuniewicz (US) w referacie pt. Wybrane problemy
dotyczgce objecia matzeriskg wspélnoscig majgtkowq praw udziatowych w spotkach kapitatowych.
¢ Problematyki tej dotyczy referat prof. INP PAN dr hab. Moniki Tarskiej (INP PAN) pt. Matze#-

ski rezim majgtkowy a status prawny matzonka-wspolnika osobowej spétki handlowej.
7 Oprocz juz wymienionych referatéw zob. tez prof. UKSW dr hab. G. Jedrejek (UKSW), Ustrdj
wspélnosci majgtkowej a spétki cywilne z udziatem matzonkow.
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Przedmowa

ta si¢ 22-23 pazdziernika 2015 r., zorganizowanej przez Wydzial Prawa
i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego wspdlnie z Instytutem Nauk
Prawnych PAN i we wspolpracy z wybitnymi specjalistami z innych
oérodkéw naukowych (UMCS, UAM, US i UKSW).

Prof. Andrzej Szajkowski, Prof. Marek Andrzejewski,
Prof. Zbigniew Kuniewicz, Prof. Monika Tarska






CzesC pierwsza

Matzonkowie jako wspélnicy
spotki cywilnej i handlowej






Mirostaw Nazar

Matzenskie rezimy majatkowe a pozycja prawna

matzonkéw w spétce cywilnej i handlowej

I. Uwagi wstepne

Mimo wieloéci podjetych préb zaré6wno w pismiennictwie (z dziedziny
prawa rodzinnego i handlowego), jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go, takze po wejsciu w zycie kodeksu spotek handlowych i nowelizacji
kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w 2004 r'., nie doszlo w doktrynie
i judykaturze do zadowalajacego ustalenia pozycji prawnej malzonkow
w spétkach handlowych, zwlaszcza malzonkéw pozostajacych w ustro-
ju wspolnosci majatkowej. Nieoczekiwane (i nieprzemyslane) dodanie
do kodeksu spotek handlowych? przepisow art. 183! i 332! nie tylko nie
przyczynito sie do dookreslenia pozycji prawnej matzonkéw w spotkach
kapitatowych, lecz takze poglebito spory interpretacyjne. Czes¢ doktryny
krytycznie ocenia sadowe rozstrzygniecia w kwestiach, o ktorych mowa,
przy czym wnioski interpretacyjne formulowane w trybie wykltadni unor-
mowan, ktére odnosza si¢ do statusu prawnego malzonkow-wspolnikow
sg rozbiezne. Oczywiscie po ponaddziesiecioletnim okresie obowigzywa-
nia nowelizacji unormowan kodeksu rodzinnego i opiekunczego o sto-
sunkach majatkowych malzonkéw i po pigtnastu latach obowiazywania
kodeksu spotek handlowych mozna rozwazaé¢ ewentualno$¢ nowelizacji
obu wymienionych kodekséw. Wydaje si¢ jednak, ze zadowalajace, z teo-

! Zob. ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691).

? Zob. ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 229, poz. 2276).
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Mirostaw Nazar

retycznego i praktycznego punktu widzenia, rozstrzygniecia interpretacyj-
ne w odniesieniu do unormowan wyznaczajacych pozycje prawng matl-
zonkéw w spotkach handlowych mozna osiggna¢ juz obecnie bez zmiany
prawa.

Nie budzi natomiast zasadniczych watpliwo$ci oraz istotnych rozbiezno-
$ci opinii doktryny i rozstrzygnie¢ judykatury pozycja prawna matzon-
kéw w spotkach cywilnych wyznaczona przepisami kodeksu rodzinnego
i opiekunczego znowelizowanymi w 2004 r.

Pozycje prawng malzonkéw w spotkach wyznacza sposdb powigzania
praw wynikajacych z uczestnictwa w spétkach z majatkami matzonkéw,
ktore s3 poddane zawsze jakiemu$ malzenskiemu rezimowi (ustrojowi)
majatkowemu. Unormowania rezimu majatkowego wyznaczaja sklad
majatkéw malzonkéw 1 okreslaja zasady wykonywania zarzadu tymi
majatkami.

Prawa wynikajace z uczestnictwa malzonkéow w spétkach handlowych
i w spolce cywilnej mozna okresli¢, w celu uproszczenia dalszych ustalen,
mianem praw udzialowych, zdajac sobie sprawe z prawniczego, nie za$
prawnego charakteru proponowanego terminu. W kodeksie spotek hand-
lowych, i w kodeksie cywilnym nie ma bowiem definicji prawa wspdlnika;
nie wystepuje w nich nawet zwrot ,,prawo wspolnika™.

Wyznacznikami pozycji prawnej matzonkéw w spétkach sa: przynalez-
no$¢ do matzonkéw praw udzialowych w ramach ich majatkow istniejg-
cych w poszczegolnych rezimach majatkowych oraz zasady wykonywania
zarzadu prawami udzialowymi w stosunkach ze spotka.

Ustalenie przynaleznosci do majatkéw malzonkéw praw udziatowych
i zasad wykonywania zarzadu takimi prawami w stosunkach ze spotka
powinno uwzglednia¢ powszechnie akceptowane zasady i sposoby in-
terpretacji prawa cywilnego oraz podstawowe konstrukcje jurydyczne.

* Zob. A. Szajkowski, Postulat spojnosci Kodeksu spétek handlowych z Kodeksem cywilnym oraz
Kodeksem rodzinnym i opiekuriczym (w:) Rozprawy z prawa cywilnego, wlasnosci intelektualnej
i prawa prywatnego miedzynarodowego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Bogusta-
wowi Gawlikowi, red. ]. Pisulinski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll, Warszawa 2012, s. 552.

18



Matzenskie rezimy majatkowe a pozycja prawna malzonkoéw w spélce cywilne;...

Sformulowanie powyzszego zastrzezenia jest usprawiedliwione pomimo
jego obiektywnej oczywisto$ci. Niekiedy bowiem opinie dotyczace pozycji
prawnej malzonkow w spotkach sa wypowiadane bez nalezytego uwzgled-
nienia regul wykladni systemowej, za to wedlug doraznie i apriorycznie
sformutowanej dyrektywy ,,prawo handlowe przed prawem rodzinnym™.
Podobny zarzut mozna skierowa¢ pod adresem twdrcow tzw. przepisow
dodanych do kodeksu spdtek handlowych, tzn. art. 183! i 332!, wlaczo-
nych do kodeksu w ramach nowelizacji z 2003 r.

Ani szczegblny charakter prawa rodzinnego, ani specyfika prawa spotek
nie uzasadniaja wylaczenia rozstrzygniecia zagadnienia prawnej pozycji
matzonkéw w spoétkach spod rezimu uznanych regul interpretacji prawa
i oderwania go elementarnych konstrukeji prawnych, takich chociaz-
by jak prawo podmiotowe, stosunek cywilnoprawny, majatek i zasad
prawa cywilnego, w tym - zasad szczegétowych (dzialowych) prawa
rodzinnego®.

Reguly wykiadni systemowej nakazuja poprawnie uwzgledni¢ relacje mie-
dzy unormowaniami kodeksu rodzinnego i opiekunczego, kodeksu cywil-
nego i kodeksu spoétek handlowych. Powazne zastrzezenia budzi wigc na
przyklad wniosek interpretacyjny ogdlnie i ogélnikowo sformutowany,
iz w czasie trwania spotki cywilnej lub jawnej przepisy kodeksu cywil-
nego lub kodeksu spotek handlowych ,wylgczaja uregulowania zawarte
w kodeksie rodzinnym i opiekunczym w zakresie dotyczacym utworzonej
przez malzonkow spotki jawnej (cywilnej)™.

* Zob. publikacje (dotyczaca tzw. przepisow dodanych do kodeksu spétek handlowych - art. 183!
i332") w Gazecie Prawnej: Prawo handlowe nad rodzinnym (GP z 4 marca 2004 r., nr 45, s. 20;
dziat: Prawo gospodarcze).

5 Zob. przyp. 1.

© W kwestii pojecia zasad, o ktérych mowa, zob. M. Nazar, O znaczeniu adekwatnego rekonstru-
owania zasad prawa rodzinnego (w:) Prawo cywilne - stanowienie, wykladnia i stosowanie. Ksig-
ga pamigtkowa dla uczczenia setnej rocznicy urodzin Profesora Jerzego Ignatowicza, red. M. Na-
zar, Lublin 2015, s. 273 i n.

7S Softysinski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 16, Prawo spétek osobowych, red. A. Szajkowski,
Warszawa 2008, s. 780, pisze, ze spotke jawna zawigza¢ moga tez maltzonkowie, i uznaje za zasad-
ny, takze na gruncie kodeksu spotek handlowych, poglad, wedtug ktérego w czasie trwania spot-
ki cywilnej lub jawnej przepisy kodeksu cywilnego lub kodeksu spétek handlowych ,wylaczaja
uregulowania zawarte w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym w zakresie dotyczacym utworzonej
przez matzonkow spotki jawnej (cywilnej)”. Poglad, na ktory powotat sie S. Sottysinski, sformu-
fowata przed nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z 2004 r. i w okresie obowiazy-
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Mirostaw Nazar

Rozstrzyganie zagadnienia przynalezno$ci do matzonkéw praw udzialowych
i ich wykonywania nie powinno abstrahowa¢ od zasad prawa rodzinnego.
Sa to, w szczegolnosci, zasada powszechnosci ustroju majatkowego, wedlug
ktdrej nie ma malzenstw ,wolnych” od okreslonego rezimu majatkowemu
przewidzianego w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, zasada jednolitego
ustroju majatkowego, zgodnie z ktdérg kazdy zwigzek malzenski poddany
jest jednemu tylko okreslonemu rezimowi majatkowemu, oraz zasada egali-
taryzmu malzonkéw w stosunkach majatkowych i niemajatkowych®.

Rozbiezno$¢ wnioskéw interpretacyjnych pojawia si¢ zwlaszcza w pro-
bach ustalenia pozycji prawnej matzonkéow w spotkach handlowych, gdy
malzonkowie podlegaja ustrojowi wspdlnosci majatkowej malzenskiej
(ustawowej i umownej). Wylania si¢ bowiem woéwczas kwestia dopusz-
czalno$ci wykonywania prawa udzialowego objetego wspolnoscia mat-
zenska wobec drugiej strony stosunku prawnego (spétki handlowej) przez
malzonka, ktéry nie byl wprawdzie strong czynnoséci prawnej prowadza-
cej do nabycia prawa udzialowego, lecz jest podmiotem majatku obejmu-
jacego prawo udzialowe nabyte przez drugiego malzonka.

Il. Matzonkowie w spétce cywilnej

Przepis art. 33 pkt 3 k.ro. stanowi o zaliczaniu do majatku osobistego
matzonka praw majatkowych ,wynikajacych ze wspolnosci facznej pod-
legajacej odrebnym przepisom” Chodzi wiec o inna wspolnosé taczna
niz ta, ktorej podstawa jest stosunek majgtkowej wspolnosci malzenskiej
(zob. art. 31, 35 i 42 k.r.o.)’. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz prze-

wania przepisow kodeksu handlowego Z. Policzkiewicz [Dopuszczalnosé spotki cywilnej miedzy
matzonkami, (w:) Problemy kodyfikacji prawa cywilnego. Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora
Z. Radwatiskiego, red. S. Soltysinski, Poznan 1990, s. 529-531]. Przytoczony poglad budzi watp-
liwosci; jest zbyt ogdlnikowo sformutowany i nie uwzglednia nowelizacji kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego, ktora wprowadzita art. 33 pkt 3 dotyczacy praw wynikajacych ze wspdlnosci tacz-
nej regulowanej odrebnymi przepisami i konstrukgji spotki jawnej w przepisach kodeksu spotek
handlowych Jednak takze przed wspomniang nowelizacjg kodeksu rodzinnego i opiekunczego
przytoczone wnioski interpretacyjne mogty by¢ zasadnie kwestionowane.

® W kwestii wskazanych zasad zob. M. Nazar (w:) J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, War-
szawa 2012, s. 153.

? Za stosunek prawny, z ktérego wynika (w rozumieniu art. 196 § 2 k.c.) wspolnos¢ taczna ma-
jatku wspolnego, nalezy uzna¢ stosunek wspélnoéci majatkowej matzenskiej, nie za$ stosunek
malzenistwa — zob. M. Nazar (w:) System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 264.
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pis art. 33 pkt 3 k.r.o. dotyczy obecnie praw majatkowych wynikajacych
z uczestnictwa malzonkéw w spélce cywilnej (art. 860 i n. k.c.); w kwestii
prawnej konstrukeji majgtku handlowej spotki osobowej zob. nizej pkt III.

Usytuowanie praw wynikajacych z jednej wspdlnosci tgcznej (majatku
wspOlnikoéw spotki cywilnej) poza zakresem wspdlnosci facznej innego
typu (majatku wspdlnego malzonkéw) eliminuje kolizje dwdch odmien-
nych reziméw prawnych wspoélnosci facznej uksztaltowanych odpowied-
nio do specyfiki osobistego stosunku, z ktorego kazda z tych wspdlnosci,
w rozumieniu art. 196 § 2 k.c., wynika. Przed wejsciem w zycie przepi-
su art. 33 pkt 3 k.ro. w nowym brzmieniu nadanym przez nowelizacje
z 2004 r. byly podejmowane, w trybie wykladni funkcjonalnej, ze wzgle-
du na brak jednoznacznego unormowania w kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego, rozmaite, mniej lub bardziej kontrowersyjne préby lokowania
w majatkach malzonkéw przystugujacych im praw udzialowych w spot-
kach cywilnych™.

Przepis art. 33 pkt 3 k.r.o. stosuje si¢ zaréwno w sytuacji, gdy tylko jeden
z malzonkéw jest wspdlnikiem lub gdy kazdy z malzonkéw jest wspdl-
nikiem innej spéiki, jak i w wypadku zawigzania spotki cywilnej miedzy
obojgiem malzonkéw pozostajacych w ustroju malzenskiej wspolnosci
majatkowej'!. Prawa wynikajace z uczestnictwa matzonkéw we wspdl-
nos$ci facznej majatku wspolnikéw ze spotki cywilnej zostaly przypisane

10 Zob. np. G. Jedrejek, Spétka cywilna miedzy matzonkami, Warszawa 2003, s. 25 i n.; tenze, Przy-
naleznos¢ praw spétkowych w spotkach osobowych do majgtkéw matzonkow, Pr. Spotek 1999,
nr 11, s. 28 i n.; A. Jedrzejewska, Spotka osobowa a matzeriska majgtkowa wspdlnosé ustawowa,
KPP 1996, nr 3, s. 511 i n; A. Kidyba, Atypowe spétki handlowe. Uwagi de lege lata i de lege
ferenda, Krakow 2006, s. 211 i n.; Z. Policzkiewicz, Dopuszczalnosé spotki cywilnej..., s. 523 in.

! Podnoszone niekiedy zastrzezenia (zob. np. G. Jedrejek, Uwagi do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekurczy, SP 2002, nr 3, s. 157 i n.; J. Strzebinczyk, Nowelizacja
przepisow kodeksu rodzinnego i opiekuriczego w zakresie matzenskiego prawa majgtkowego, cz. 1,
Rejent 2004, nr 8, s. 151 in.) odnosnie do generalnego zaliczenia praw matzonkéw wynikajacych
ze wspolnosci tacznej, opartej na stosunku spotki cywilnej, w ktorym jednoczesnie uczestnicza,
jako odrebne strony, oboje matzonkowie (spotka wytacznie matzonkéow albo spétka z udzialem
obojga matzonkéw) majg Zrédto w tradycyjnym traktowaniu wspoélnosci tacznej jako ,bez-
udziatowe;”. Tymczasem ,,bezudzialowo$¢” wspdlnosci facznej wyraza si¢ w braku utamkowego
okreslenia udziatéw wspotuprawnionych podmiotow takiej wspolnosci; zob. uwagi A. Herbeta
(w:) System Prawa Prywatnego, t. 16, Prawo spétek osobowych, red. A. Szajkowski, Warszawa
2008, s. 617 i n.) o utworzeniu spotki matzenskiej cywilnej, i to takze w celu, ktory nie wykracza
poza zwykte funkcje gospodarcze rodziny, w tym réwniez per facta concludentia.
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do majatkéw osobistych imperatywnie w ustroju wspolnosci ustawowej
i umownej (art. 33 pkt 3149 § 1 pkt 2 k.r.o.).

Samo zawarcie umowy spotki przez osobe pozostajacg w malzenskim ustro-
ju wspolnosci ustawowej nie wymaga zgody jej matzonka. Jezeli natomiast
wniesienie wkladu do spétki wchodzi w zakres zastosowania przepisu art. 37
§ 1 pkt 1-3 kr.o., niezbedna jest zgoda drugiego malzonka'?. Wydatek z ma-
jatku wspdlnego na nabycie praw wynikajacych ze wspolnosci facznej innego
typu niz wspdlnos¢ majatkowa malzenska, imperatywnie przypisanych do
majatku osobistego, podlega rozliczeniom w ramach zwrotu wydatkéw i na-
ktadéw z majatku wspolnego na majatki osobiste (art. 45 k.r.o.)".

Nie powinno budzi¢ zastrzezen zaliczenie do kategorii praw ,wynikajg-
cych ze wspdlnosci tacznej” podlegajacej przepisom kodeksu cywilnego
o0 spolce cywilnej udziatu (nieoznaczonego utamkiem) w majatku wspol-
nikéw i udziatéw (nieoznaczonych utamkiem) w poszczegdlnych sktad-
nikach tego majatku (art. 863 k.c.), objetego wspdlnoscia faczng, ktéra
wynika (w rozumieniu art. 196 § 2 k.c.) ze stosunku spotki cywilnej™.

12 Zob. A. Herbet (w:) System Prawa Prywatnego..., s. 618.

3 Nietrafne jest twierdzenie [zob. J. Ignaczewski (w): Malzeriskie prawo majgtkowe, red. J. Igna-
czewski, Warszawa 2008, s. 62; uchwata SN z dnia 15 wrze$nia 2004 r., III CZP 46/04, OSNC 2005,
nr 9, poz. 152], iz przepis art. 45 k.r.o. w omawianym wypadku powinien by¢ stosowany per ana-
logiam legis, gdyz wniesiony z majatku wspolnego wkiad wchodzi do majatku spotki, nie zas do
majatku osobistego matzonka-wspolnika. Zauwazyc trzeba, ze wniesienie wktadu jest wydatkiem
na wchodzace do majatku osobistego matzonka ,,prawa wynikajace ze wspolnosci facznej’, nie zas
na majatek wspdlnikow; zob. tez uchwata SN z dnia 13 marca 2008 ., III CZP 9/08, OSNC 2009,
nr 4, poz. 54, z aprobujacy glosa A. Pandera, M. Praw. 2008, nr 21,s. 1158 i n.

Zastrzezenia mozna mie¢ odnosnie do gloszonego niekiedy pogladu, iz do wspdlnikoéw spot-
ki cywilnej nalezg jedynie ,,uprawnienia korporacyjno-obligacyjne’, gdyz ze wzgledu na wy-
stepujaca w spétkach cywilnych bezudzialowa wspolno$é taczng do majatkéw wspolnikow
(w szczegolnosci — matzonkow) nie wchodzg ,,udziaty w spotce” (tak np. SN w uchwale z dnia
15 wrzesnia 2004 r., III CZP 46/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 152). Przytoczone twierdzenie wy-
nika z niewltasciwej jurydycznej oceny odrebnego majatku wspdlnikow (jeden z przypadkéw
istnienia tzw. majatkéw odrebnych). Wspolnos¢ taczna jest bezudzialowa w tym tylko zna-
czeniu, iz nie s3 w niej utamkiem oznaczone udzialy podmiotéw wspotuprawnionych. Nie ma
wszak uczestniczenia we wspolnosci bez udziatu w niej, kazde za$ prawo podmiotowe i kazdy
majatek bedacy zespoleniem praw musza mie¢ podmiot lub podmioty, z ktorymi sg powigzane
(zob. Nb 25). Spétka cywilna nie ma podmiotowosci prawnej, a zatem istnieje majatek wspol-
nikéw objety wspélnoscia taczng wynikajaca ze stosunku spotki cywilnej, nie za$ — majatek
spotki. Wedlug Z. Radwanskiego i J. Panowicz-Lipskiej (Zobowigzania - czes¢ szczegétowa,
Warszawa 2012, s. 349), w majatku wspolnym kazdy ze wspolnikéw uczestniczacych w spotce
cywilnej ,ma udzial, ktéry jednak w przeciwienstwie do wspdlnoéci (wspotwlasnosci) w cze-
$ciach utamkowych - nie jest oznaczony utamkiem”

=
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Sformutowanie ,prawa wynikajace ze wspdlnosci tacznej” uzyte w prze-
pisie art. 33 pkt 3 k.r.o. nasuwa natomiast pytanie, czy zakresem jego za-
stosowania sg objete takze przystugujace wspolnikom prawa majatkowe
bedace elementem tresci stosunku spotki cywilnej, ktory jest podstawa
wspolnosci tgcznej majatku wspolnikéw. One bowiem wywodza si¢ bez-
posrednio ze stosunku spolki, z ktérego wynika takze (w techniczno-
prawnym znaczeniu, wedlug art. 196 § 2 k.c.) wspolnos¢ taczna majatku
wspolnikow.

Prawa wspdlnikow bedace elementami tresci stosunku spoétki cywilnej
mozna podzieli¢ na dwie kategorie — prawa ,czysto majatkowe” i prawa
organizacyjne. Prawa obu kategorii majg charakter majatkowy'. Do kate-
gorii praw ,czysto majatkowych” naleza w szczegolnosci: prawo do udzia-
tu w zysku spoétki (art. 867 i 868 k.c.) oraz prawo do zwrotu lub wyplaty
cze$ci majatku spotki w razie rozwigzania spolki lub wystapienia z niej
(art. 8711 875§ 21 3 k.c.). Prawami organizacyjnymi sg za§ w szczegol-
nos$ci: uprawnienia do prowadzenia spraw spoétki (art. 865 k.c.), umoco-
wanie do reprezentowania spotki (art. 866 k.c.), prawo do wypowiedzenia
udziatu (art. 869 k.c.), uprawnienie do dochodzenia rozwigzania spotki
przez sad z waznych powodow (art. 874 § 1 k.c.)'.

Uwzgledniajgc cel unormowania zawartego w art. 33 pkt 3 k.r.o., nalezy
uzna¢, iz wszystkie wymienione wyzej prawa wspdlnika - udzial (nie-
oznaczony utamkiem) w majatku wspolnikow i prawa cztonkowskie (pra-
wa ,czysto majatkowe” i organizacyjne wynikajace ze stosunku spotki)
podlegaja zaliczeniu do majatku osobistego. Ustawodawca postanowit
bowiem nie tylko wykluczy¢ ,nakladanie si¢” sie dwdch wspodlnosci tacz-
nych odmiennego typu (wspdlnosci tacznej majatku wspdlnego matzon-
kéw i analogicznej wspdlnosci majatku wspolnikéw), lecz ponadto za-
mierzal wykluczy¢ kolizje dwoch odrebnych reziméw wykonywania praw
wynikajacych ze stosunkéw wspolnosci majatkowej malzenskiej i spotki
cywilnej"’.

> W kwestii majatkowego charakteru uprawnien organizacyjnych zob. A. Herbet (w:) System
Prawa..., s. 621 i wskazana tam literatura.

' Por. tamze.

17 Zob. uzasadnienie projektu nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekurnczego, druk sejmowy
nr 1566, IV kadencja Sejmu.
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Do majatku osobistego wchodza wiec takze wierzytelnosci o $wiadcze-
nia majatkowe, bedace emanacjg wymienionych wyzej praw spétkowych
(»czysto majatkowych”). Natomiast przedmioty majatkowe uzyskane
w wyniku realizacji tych wierzytelnosci powinny by¢ uwazane za skiad-
niki majatku wspolnego, gdyz odpowiadajg pojeciu dochodu z majatku
osobistego (art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o.). Sg to: zysk wyplacony wspolnikowi
(art. 867 i 868 k.c.), a takze czes¢ wyplaconej nadwyzki wspolnego majat-
ku wspdlnikéw (art. 871 § 2 i art. 875 § 3 k.c.)'™®.

Przedmioty majatkowe uzyskane tytulem zwrotu wkiadéw powinny by¢
za$ uznane za sktadniki majgtku osobistego matzonka-wspdlnika jako su-
rogaty jego udzialu w majatku spotki (art. 33 pkt 10 k.r.o.). Takie roz-
strzygniecie zagadnienia przynaleznosci do majatkéw matzonkéw przed-
miotéw majgtkowych uzyskanych tytutem zwrotu wkladu moze wydawaé
sie niezasadne, gdy wkiad do spotki zostal wniesiony z funduszy majatku
wspolnego. Nie ma jednak przepisu szczegdlnego w rozumieniu art. 33
pkt 10 k.r.o., ktéry w omawianym wypadku wylaczalby surogacje majatku
osobistego®. Matzonkowie nie moga postanowi¢ o nabyciu do majatku
wspdlnego praw wynikajacych z ich uczestnictwa w spdlce cywilnej, takze
w wypadku wniesienia wkladu kosztem majatku wspolnego (ze wzgledu
na imperatywnos¢ przypisania ich do majatkéw osobistych - zob. art. 49
§ 1 pkt 2 k.r.o.). Natomiast nie bytaby niewazna umowa zobowigzujaca
matzonka-wspoélnika do przeniesienia w sktad majatku wspolnego przed-
miotéw majatkowych, jakie nabedzie on tytulem zwrotu wkladu w razie
wystapienia ze spolki lub jej rozwigzania (gdy wkiad do spdéiki zostat
wniesiony kosztem majatku wspdlnego). W kazdym za$ razie wydatek

18 Zob. M. Sychowicz (w:) Kodeks rodzinny i opiekuticzy z komentarzem, red. K. Piasecki, Warsza-
wa 2006, s. 173, 180 i n.

1 Zob. M. Sychowicz (w:) Kodeks rodzinny..., s. 173, twierdzi, ze po rozwigzaniu spétki do majat-
ku wspolnego wchodzi ,wkiad zwrdcony matzonkowi (art. 875§ 2)”.

» W postanowieniu SN z dnia 16 stycznia 2013 r., I CSK 193/12, LEX nr 1299157, Sad Najwyzszy
przyjal, ze przepisem szczegdlnym wylaczajacym surogacje sktadnikow majatku osobistego jest
art. 31 § 1 zdanie pierwsze k.r.o. ,w czesci wskazujacej, Ze do majatku wspolnego nalezg przed-
mioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci ustawowej przez jednego z matzonkow”.
Nietrudno zauwazy¢, ze taka interpretacja prowadzitaby do wykluczenia jakiejkolwiek suroga-
cji majatkow osobistych, gdyz wszelkie surogaty sktadnikéw majatku osobistego nabywane sa
w czasie trwania wspolnosci majatkowej matzenskiej; tylko w takim ustroju majatkowym i tyl-
ko podczas jego trwania istnieja majatek wspolny i majatki osobiste matzonkéw, ktore podlega-
ja surogacji ograniczajacej zakres zastosowania i normowania art. 31 § 1 zdanie pierwsze k.r.o.
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z majatku wspolnego na pokrycie wkladu do spétki cywilnej réwnowa-
zony jest roszczeniem o jego zwrot na zasadach okreslonych w przepisie
art. 45 k.r.o?!

Ill. Matzonkowie a handlowe spétki osobowe

Przed wejsciem w zycie kodeksu spdtek handlowych zbieg dwdch wspol-
nosci tgcznych mogt sie pojawié takze wtedy, gdy malzonkowie stawali
sie wspdlnikami w osobowych spotkach handlowych. Natomiast we-
dlug obecnie obowigzujacego art. 8 k.s.h. spotka osobowa jest jednostka
organizacyjng i ma podmiotowo$¢ prawng (aczkolwiek bez osobowosci
prawnej), co sprawia, ze jej majatek nie moze by¢ traktowany jako przed-
miot wspdlnosci (Yacznej) wspolnikow?. Handlowa spotka osobowa jest
niespersonifikowana, ale podmiotowa jednostka organizacyjng (tzw. nie-
pelna osobg prawng; zob. art. 8 k.s.h. w zw. z art. 33! k.c.).

Przepisy ustawy nowelizujacej kodeks rodzinny i opiekunczy uchwalo-
nej w 2004 r.** dotyczace sktadu mas majatkowych w ustroju wspoélnosci
ustawowej zostaly przygotowane przez zespot prawa rodzinnego Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w nawiazaniu do regulacji spétek oso-
bowych obowigzujacych wowczas przepiséw rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy (Dz. U.
Nr 57, poz. 502). Do nich, tak jak do spétek cywilnych, miat sie odnosi¢
zaprojektowany przepis art. 33 pkt 3 k.r.o., sytuujacy w majatkach oso-
bistych malzonkéw prawa majatkowe wynikajace ze wspdlnosci facznej
podlegajacej odrebnym przepisom. Zmiana charakteru prawnego handlo-
wych spotek osobowych dokonana w kodeksie spétek handlowych spo-
wodowala zawezenie zakresu zastosowania art. 33 pkt 3 k.r.o. do praw
matzonkéw wynikajacych z ich uczestnictwa w spdtkach cywilnych.

Przypisanie praw udzialowych w spolce osobowej (z zastrzezeniem do-
tyczacym praw akcjonariusza w spotce komandytowo-akcyjnej) do ma-

21 Zob. tez M. Nazar (w:) System Prawa Prywatnego...,s. 328 i n.

** Zob. S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. I, Czes¢ ogélna, red. S. Grzybowski, War-
szawa 1985, s. 465.

% Zob. A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2008, s. 250, 273.

2 Zob. przyp. 1.
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jatkéw osobistych malzonkéw mozna natomiast probowaé uzasadnia¢ na
podstawie art. 33 pkt 5 k.r.o., ktéry zalicza do majatkéw osobistych ,,pra-
wa niezbywalne, ktore moga przystugiwa¢ tylko jednej osobie”

Wedlug art. 10 k.s.h. ogét praw i obowigzkéw wspdlnika spotki osobowej
jest przenoszalny tylko wowczas, gdy umowa spolki tak stanowi. Przepi-
sy art. 10 § 1 i 2 k.s.h. pozwalaja zatem sformulowaé wniosek, iz prawo
udzialowe w spolce osobowej jest, co do zasady, niezbywalne®. Ustawo-
wo uksztaltowana niezbywalnos¢ prawa udzialowego, nie za$ ewentual-
nie umownie dopuszczona jego zbywalno$¢ powinna by¢ uwzgledniana
przy ustalaniu jego powigzania z majatkiem wspolnika, ktory pozostaje ze
swoim malzonkiem w ustroju wspélnoéci ustawowej.

Przepis art. 33 pkt 5 k.r.o. nalezy ttumaczy¢ w ten sposob, iz do majatkéw
osobistych matzonkéw naleza te prawa, ktore zostaly ustawowo uksztatto-
wane generalnie i zasadniczo, jako niezbywalne i jednopodmiotowe. Jezeli
wiec ustawodawca ksztaltuje jakies prawo jako niezbywalne (lub takze -
niedziedziczne), dopuszczajac zarazem umowne przeciwne zastrzezenie
stron stosunku, z ktorego takie prawo wynika, to interpretacja i stosowa-
nie art. 33 pkt 5 k.r.o. powinny uwzglednia¢ kwalifikacje prawa dokonang
bezposrednio przez ustawodawce. Odmienne stanowisko réwnoznaczne
z akceptacja mozliwosci istnienia praw tego samego typu, ale o réznym
charakterze (w jednych sytuacjach prawnych zbywalnych, dziedzicznych
i wielopodmiotowych, w innych za$ - niezbywalnych, niepodlegajacych
spadkowej sukeesji i jednopodmiotowych) zagrazaloby pewnos$ci obrotu
i nie daloby si¢ pogodzi¢ z zalozeniem o racjonalno$ci prawodawcy?.

» Zob. ].P. Naworski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 16, Prawo spotek osobowych, red. A. Szaj-
kowski, Warszawa 2008, s. 236; L. Moskwa, ]. Napierala (w:) Prawo spélek handlowych,
red. A. Koch, J. Napierala, Krakow 2005, s. 198, 219. Przepis art. 10 k.s.h. nie ma zastosowania
do praw i obowigzkow akcjonariusza w spotce komandytowo-akeyjnej; podlegaja one zasadom
zbywania akcji obowigzujacym w spotkach akeyjnych - zob. A. Kidyba, Kodeks spétek handlo-
wych. Komentarz, t. 1, Krakéw 2006, s. 90.

Zob. podobnie w dawnym stanie prawnym A. Jedrzejewska, Spétka osobowa..., s. 550 i n.
Autorka wskazuje tez na potencjalng ptynnos¢ zbywalnoéci i niezbywalnoséci nawet w ra-
mach tego samego stosunku spotki osobowej powodowang mozliwoscig kolejnych zmian
umowy w odniesieniu do zbywalnoéci udziatow i podkresla, ze stosunki majatkowe ,dla
dobra rodziny cechowa¢ powinna stabilno$¢ i pewno$¢”; nalezaloby wigc uznad, iz prawo
cztonkowskie w spolce osobowej ma charakter ,,prawa $cisle zwigzanego z osobg wspol-
nika i jako takie powinno wchodzi¢ zawsze do jego majatku odrebnego” (tamze, s. 551).
Wskazanych wyzej skutkéw uksztaltowania prawa cztonkowskiego w spétce osobowej jako
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Niezbywalno$¢ prawa jest jedna z przestanek zaliczenia go do majat-
ku osobistego podmiotu uprawnionego, gdy pozostaje on w ustro-
ju malzenskiej wspolno$ci majatkowej. Druga konieczng przestanke
stanowi ustawowo uksztaltowana jednopodmiotowos¢ prawa. Mozna
broni¢ pogladu, ze prawo udzialowe w osobowej spolce handlowej zo-
stalo ustawowo uksztaltowane zasadniczo nie tylko jako niezbywalne,
lecz takze jako jednopodmiotowe. Nie ma bowiem w kodeksie spolek
handlowych generalnego unormowania, ktére okreslaloby sposob wy-
konywania wobec spolki prawa udzialowego, w sytuacji gdyby nalezato
ono do kilku 0séb niepodzielnie (por. przepisy normujace wykonywanie
praw przez wspotuprawnionych z udziatu lub z udziatéw w spétce z o.o.
- art. 184 k.s.h. lub przez wspdtuprawnionych z akeji - art. 333 § 2
i 3 ks.h.). Jedynym takim przepisem jest art. 60 k.s.h., ktéry przyznaje
kompetencje do zawarcia w umowie spolki postanowienia, iz prawa, ja-
kie mial zmarty wspoélnik, ,,stuzg wszystkim spadkobiercom wspdlnie™.
W omawianym wypadku, jezeli umowa nie zawiera szczegélnych posta-
nowien, spadkobiercy powinni wskaza¢ spdtce jedng osobe do wykony-
wania praw w spolce.

Proponowana interpretacja przepisow kodeksu spdtek handlowych
o spotkach osobowych i przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego
normujacych wspdlnos¢ ustawowa uwzglednia intensywnos$¢ elementow
personalnych w spolce osobowej. Poglad, iz prawo cztonkowskie w sp6t-
ce osobowej ma charakter ,prawa $cisle zwiazanego z osobg wspdlni-
ka i jako takie powinno wchodzi¢ zawsze do jego majatku odrebnego”,
gloszony byl takze w nawigzaniu do przepiséw kodeksu handlowe-

zasadniczo, z mocy ustawy, niezbywalnego i jednopodmiotowego, nie bierze pod uwage
G. Koziel, Przeniesienie praw i obowigzkéw wspélnikow w handlowych spotkach osobowych,
Warszawa 2006, s. 60, uznajac za dopuszczalne objecie zakresem majatku wspoélnego mat-
zonkow ogotu praw i obowigzkéw wspolnika spotki osobowej, ,jezeli nabycie nastgpuje za
$rodki majatku wspolnego”.

W braku stosownych postanowient umownych w kwestii praw spadkobiercéw zmarlego wspol-
nika, jego $émier¢ jest przestankg rozwiazania spotki (art. 58 § 1 pkt 4 k.s.h.; z wyjatkiem $mier-
ci komandytariusza - art. 124 § 1 zdanie pierwsze k.s.h.). Zaréwno unormowanie art. 58 § 1
pkt 4 k.s.h., jak i niezbywalnos¢, co do zasady, prawa udzialowego wykluczajg zaliczenie go do
spadku po wspdlniku - tak J.P. Naworski (w:) System Prawa Prywatnego..., s. 238; por. jednak:
P. Spiechowicz, Charakter praw nabywanych przez spadkobiercéw wspolnika spotki jawnej na
podstawie klauzuli umownej z art. 60 § 1 KSH, PPH 2008, nr 8, s. 381 n.; ].]. Ziety, Skutki prawne
Smierci wspélnika w dwuosobowej spétce jawnej, PPH 2007, nr 12, s. 40 i n.
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go przed nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego uchwalong
w 2004 r.*®

Przedstawiona kwalifikacja praw udzialowych w spolce osobowej (na
przykladzie spétki jawnej) jest dyskusyjna®. W razie jej zakwestionowa-
nia pozycje prawng malzonkéw wspolnikéw w spdtce osobowej nalezato-
by ustali¢ wedtug zasad odnoszacych sie do ksztaltowania sytuacji praw-
nej matzonkow uczestniczacych w spotkach kapitalowych.

IV. Uczestnictwo matzonkéw w spétkach kapitatowych

Dopuszczalno$¢ zaliczania praw udzialowych w spotkach kapitatowych
do majatku wspdlnego lub do majatkéw osobistych malzonkéw wedlug
zasad okreslonych w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym nie jest kwestio-
nowana. Prawa udzialowe w obu typach spolek kapitalowych moga nale-
ze¢ do kilku osob, a do matzonkéw - na zasadzie wspolnosci utamkowej
albo facznej™®.

Pozycja prawna malzonkéw w spolce kapitalowej, gdy prawo udzialowe
jest skfadnikiem ich majatkéw osobistych, bedac przedmiotem wspolnosci

# Zob. podobnie w dawnym stanie prawnym A. Jedrzejewska, Spéotka osobowa..., s. 550 i n.

Autorka wskazuje tez na potencjalng ptynnoé¢ zbywalnosci i niezbywalnoéci nawet w ramach

tego samego stosunku spotki osobowej powodowang mozliwoscig kolejnych zmian umowy

w odniesieniu do zbywalnosci udziatéw i podkresla, ze stosunki majatkowe ,,dla dobra rodzi-

ny cechowa¢ powinna stabilno$¢ i pewno$¢”; nalezaloby wiec uzna¢, iz prawo cztonkowskie

w spolce osobowej ma charakter ,,prawa $cisle zwigzanego z osoba wspolnika i jako takie po-

winno wchodzi¢ zawsze do jego majatku odrebnego” (tamze, s. 551). Wskazanych skutkéw

uksztaltowania prawa cztonkowskiego w spotce osobowej jako zasadniczo, z mocy ustawy,
niezbywalnego i jednopodmiotowego nie bierze pod uwage G. Koziel (Przeniesienie praw

i obowigzkéw wspélnikéw w handlowych spétkach osobowych, Warszawa 2006, s. 60), uznajac

za dopuszczalne objecie zakresem majatku wspdlnego matzonkow ogédtu praw i obowiazkow

wspdlnika spotki osobowej, »jezeli nabycie nastepuje za srodki majatku wspolnego”.

Zob. tez M. Nazar (w:) System Prawa Prywatnego..., s. 323 i n. Wnikliwg krytyczng analize i oce-

ne wnioskow interpretacyjnych formutowanych przez doktryne i judykature w kwestii pozycji

prawnej malzonkéw w spotkach osobowych zawiera monografia R. Stabuszewskiego, Przyna-

leznos¢ praw spétkowych w spélce jawnej do majgtkéw matzonkoéw, Warszawa 2015.

* W uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 maja 1996 r., III CZP 49/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 119,
Sad Najwyzszy na tle unormowan kodeksu handlowego (analogicznych do regulacji kodeksu
spotek handlowych) stwierdzit zasadnie, ze skoro kodeks handlowy nie stanowi, iz wsp6lnoé¢
udzialéw w spolce z 0.0. moze by¢ tylko wspdlnoscia ulamkows, to nie mozna przyjmowac, ze
wyklucza wspolnos¢ udziatow ,,0 tresci odpowiadajacej wspétwlasnosci facznej”.

28



Matzenskie rezimy majatkowe a pozycja prawna malzonkoéw w spélce cywilne;...

ulamkowej, w zasadzie nie budzi watpliwosci. Z reguly bowiem podstawe
nabycia prawa udzialowego w omawianych wypadkach stanowi umowa
zawarta przez oboje malzonkow lub przez jednego matzonka, ale zarazem
w imieniu drugiego. W takich wypadkach nie ma watpliwosci, ze oboje
malzonkowie stajg si¢ strong stosunku prawnego, ktérego elementem jest
nabyte prawo. Oboje malzonkowie uzyskuja materialny status wspolni-
ka wynikajacy z powstalej wspolnosci prawa i status formalny polegajacy
na mozliwosci wykonywania wspoélnego prawa udzialowego w stosunku
do spofki.

Rozbiezno$¢ opinii pojawia si¢ natomiast w odniesieniu do wykonywa-
nia prawa udzialowego wobec spdtki, gdy zostato ono nabyte do majat-
ku wspdlnego maltzonkéw wylacznie przez jednego malzonka i tylko we
wlasnym imieniu®'. Pojawia si¢ wowczas roznica podmiotowa miedzy
strong umowy prowadzacej do nabycia prawa udziatowego w sklad ma-
jatku wspdlnego (jeden malzonek) oraz wspétuprawnionymi podmiota-
mi majatku wspdlnego i prawa, ktore stalo si¢ sktadnikiem tego majatku
(oboje matzonkowie). Réznica podmiotowa, o ktdrej mowa, postrzegana
jest generalnie jako przeszkoda do uznania malzonka niebedacego strong
umowy za podmiot (strone) powstajacego wskutek zawarcia umowy sto-
sunku zobowigzaniowego, ktérego elementem tresci jest prawo wzgledne
nabyte do majatku wspolnego. W konsekwencji za wyltacznie uprawnio-
nego do wykonywania wspdlnego prawa wobec drugiej strony stosunku
prawnego uznaje si¢ tylko matzonka - stron¢ umowy, na podstawie ktorej
prawo zostato nabyte.

Wskazana koncepcja interpretacyjna®, dominujaca w pismiennictwie
i orzecznictwie, jest powszechnie wykorzystywana takze do ustalania
sposobu powigzania z majatkiem wspdlnym malzonkéw prawa udziato-
wego w spdlce kapitalowej nabytego przez jednego z nich. Wedlug tego
pogladu prawo udzialowe - postrzegane jako wiazka uprawnien obliga-
cyjnych i organizacyjnych - nabyte samodzielnie przez jednego matzonka
wchodzi do majatku wspdlnego zgodnie z zasadami ustalania skladu mas

3! Zob. tez M. Nazar (w:) System Prawa Prywatnego..., s. 296 i n.

32 Zob. w szczegblnoéci A. Dyoniak, Ustawowy ustréj majgtkowy matzeriski, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow-Gdansk-£odz 1985, s. 86; S. Rzonca, Wierzytelnos¢ jako przedmiot wspolnosci
ustawowej, Studia Cywilistyczne 1976, t. XXVII, 1976, s. 152 i n.
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majatkowych w ustroju wspdlnosci ustawowej (art. 31 i 33 k.r.o.), ale sta-
tus (formalny) wspdlnika uzyskuje tylko matzonek, ,ktéry zawarl umowe
spotki albo stat si¢ nabywcg udziatu (akcji) w drodze czynnosci inter vivos
albo mortis causa™.

w

wyroku z dnia 20 maja 1999 r.** Sad Najwyzszy uznal, ze: ,w wy-

padku nabycia przez malzonka ze $rodkéw pochodzacych z majatku
wspolnego, w drodze czynnosci prawnej, udzialu w spélce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, wspolnikiem staje si¢ tylko malzonek uczestnicza-

cy

w tej czynnosci”. Powolane orzeczenie, mimo dyskusyjnosci tezy i jej

uzasadnienia, spotkato si¢ raczej z aprobatg doktryny*. Wnioski w nim

33

w
S

w
b
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Zob. A. Dyoniak, Przynaleznos¢ do majgtkéw matzonkow udziatu w spélce z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig i akcji, RPEiS 1991, nr 3, s. 29 i n. Jezeli natomiast prawo udzialowe uznane zo-
staje za niemajgce wylacznie charakteru wierzytelnosci, lecz jako ,,prawo samoistne”, podobne
do prawa rzeczowego, to przyjmuje sie, ze wskutek jego wejécia do majatku wspélnego oboje
malzonkowie staja si¢ wspétuprawnionymi podmiotami prawa udziatowego (,wspotwspol-
nikami”) - zob. A. Szajkowski, M. Tarska (w:) S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
M. Tarska, Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 151-300, t. II, Warszawa 2005, s. 343;
A. Szajkowski, Wylgczenie wstgpienia do spétki z o.0. wspélmatzonka wspélnika (uwagi na tle
nowelizacji kodeksu spotek handlowych z 2003 r.), ZNU]J PPWI 2004, nr 88, s. 295 i n.

I CKN 1146/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 209.

° Zaaprobowaly teze orzeczenia A. Kondracka i T. Mr6z (M. Praw. 2001, nr 10, s. 557 i n.) oraz

K. Wreczycka (Udziat w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig a wspélnos¢ majgtkowa mat-
zeniska, PPH 2001, nr 8, s. 38) z zastrzezeniami do niektérych watkéw uzasadnienia wyroku.
A. Kidyba, oceniajac wyrok SN z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1146/97, OSNC 1999, nr 12,
poz. 209, zarzucil jednak niespdjnos¢ jego tezy (uznanie statusu wspélnika matzonka-nabywcy
udzialu) i uzasadnienia (uznanie praw udzialowych za sktadnik majatku wspolnego obojga
malzonkéw), poniewaz stawia to - jego zdaniem - pod znakiem zapytania nierozczepialno$é
»statusu personalnego i obligacyjnego wspélnika (zob. A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych...,
s. 834); zob. tez T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuticze, Warszawa 2001, s. 115; M. Sycho-
wicz (w:) Kodeks rodzinny..., s. 173; J. Ignaczewski (w:) Matzenskie prawo..., s. 42 i n. Wedlug
M. Dumkiewicz (Wspélnos¢ udziatéw w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa
2011, s. 147) status wspolnika w spolce z 0.0. (tzn. moznoé¢ realizacji wobec spotki wszyst-
kich uprawnien zwigzanych z uczestnictwem) przystuguje wytacznie temu matzonkowi, ktory
dokonywal czynnoéci prawnej objecia (nabycia) udziatéw, poniewaz tylko po stronie osoby
ujawniajgcej wole przystapienia do spétki powstaje, wskutek objecia (nabycia) udziatow, ,,pod-
miotowe prawo czlonkostwa” Natomiast A. Szajkowski (Wylgczenie wstgpienia do spotki...,
s. 294 i n.) zakwestionowal zarowno podstawowa teze sformutowang przez Sad Najwyzszy,
jak i jej uzasadnienie. Stwierdzil mianowicie, ze gdy jednolite prawo udzialowe, niepodlega-
jace rozczepieniu na tzw. prawa czysto majatkowe i uprawnienia korporacyjne, wchodzi do
wspdlnego majatku, to oboje matzonkowie stajg si¢ wspotuprawnionymi z prawa udziatowego
w spolce z 0.0. Odrebnym natomiast zagadnieniem jest wykonywanie prawa przystugujacego
obojgu matzonkom wspolnie (art. 184 § 1 k.s.h.). Zob. tez R.L. Kwasnicki, A. Piskorz, A. Na-
lazek, Udzialy/akcje imienne znajdujgce si¢ w majqtku wspélnym matzonkow, cz. 2 - w sprawie
sposobu wykonywania prawa przez wspétuprawnionych matzonkéw, MPH 2011, nr 2,s. 36 i n.
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przedstawione zostaly uwzglednione w wyroku SN z dnia 5 pazdzierni-
ka 2005 r., IV CK 99/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 127%, Sad Najwyzszy
w kolejnych orzeczeniach (z dnia 21 stycznia 2009 r.*” i z dnia 3 grudnia
2009 r.*®) utrzymatl dotychczasowy kierunek orzecznictwa w omawianych
sprawach, uznajac, iz udzialy i akcje w kapitatowych spotkach handlo-
wych nabyte przez jednego matzonka ze srodkéw pochodzacych z ma-
jatku wspdlnego wchodza do tego majatku, lecz udzialowcem albo akcjo-
nariuszem staje si¢ matzonek uczestniczacy w czynnosci prowadzacej do
nabycia prawa udzialowego.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w uzasadnieniach powolanych orzeczen
z 2009 r. znalazlo si¢ stwierdzenie, iz wskazane w nich rozdzielenie
tzw. sfery zewnetrznej, obejmujacej stosunki pomiedzy spétka a akejo-
nariuszami, oraz tzw. sfery wewnetrznej, obejmujacej stosunki pomie-
dzy malzonkami, rézni si¢ od tezy ,o dualistycznym rozszczepieniu”
udziatu na prawa i obowigzki majatkowe oraz prawa i obowiazki kor-
poracyjne, sformulowanej przez Sad Najwyzszy w powolanym wczes-
niej wyroku z 20 maja 1999 r. Przytoczony wniosek interpretacyjny
zbliza sadowa kwalifikacje pozycji prawnej malzonkéw wspdtupraw-
nionych w zakresie prawa udzialowego do koncepcji rozréznienia ma-
terialnego i formalnego statusu matzonkow jako wspolnikow w spodtce
kapitatowe;j.

Zastrzezenia budzi wniosek interpretacyjny, iz prawo o charakterze
wzglednym, w szczegélnoéci — prawo udzialowe w spolce nabyte samo-
dzielnie i wylacznie we wlasnym imieniu przez jednego malzonka wcho-
dzi wprawdzie do majatku wspodlnego, lecz strong stosunku prawnego
pozostaje tylko malzonek, ktéry uczestniczyt w nabyciu prawa udzialowe-

% Zaskakujaca prima facie jest teza tego orzeczenia, gloszaca, iz udzial w spélce z o.0. nabyty
przez jednego malzonka ze srodkéw z majatku wspolnego moze staé si¢ sktadnikiem tego
majatku, jezeli malzonkowie tak postanowili (art. 184 k.h. i art. 184 k.s.h. - podkr. M.N.).
Réwniez we wezesniejszym postanowiniu SN z dnia 23 listopada 2000 r., I CKN 950/98, LEX
nr 50822, znalazta odbicie koncepcja zwigzania udzialéw w spotce stanowigcych sktadnik ma-
jatku wspdlnego z jednym tylko malzonkiem jako wspdlnikiem.

7 I CSK 446/08, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 7; zob. krytyczny, uzasadniony komentarz D. Kul-
gawczuka (w:) Prawo spélek handlowych. Orzecznictwo 2009-2010, red. R.L. Kwasnicki,
P. Letolc, Warszawa 2011, s. 514 in.

*# II CSK 273/09, LEX nr 551106; glosy aprobujace: M. Dumkiewicz, GSP-PO 2010, nr 3-4,
s. 811 n.; M. Karczewska-Pacholczyk, N. Kobytka, Glosa 2010, nr 4, s. 31 i n.
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go, i tylko on jest uprawniony do wykonywania tego prawa wobec dru-
giej strony stosunku prawnego, mimo ze stosunek ten ,zakotwicza” sie
we wspolnym majatku nabytym do niego prawem wzglednym. Wedlug
przytoczonego pogladu prawo wzgledne (wierzytelno$¢) samodzielnie
i wylacznie we wlasnym imieniu nabyte przez jednego matzonka do ma-
jatku wspodlnego tylko w jakim$ jednak blizej nieokreslonym ,stosunku
wewnetrznym’, poprzez korzysci, jakie przynosi, przypada takze drugie-
mu malzonkowi, ktéry bedac podmiotem majatku wspoélnego, nie staje
sie jednak wierzycielem (a wigc — w istocie — podmiotem wspodlnej wszak
wierzytelnosci).

Nawet zwolennicy przedstawionej koncepcji interpretacyjnej wskazuja na
jej dyskusyjnos¢ i zauwazaja, ze ,pewne racje’ przemawiajg na rzecz od-
miennego sposobu powiazania wierzytelnosci nabytej do majatku wspol-
nego przez jednego matzonka z drugim malzonkiem bedacym takze pod-
miotem tego majatku?®.

Koncepcji ,wewnetrznego” skutku samodzielnego nabycia przez jednego
malzonka, wylacznie we wlasnym imieniu do majatku wspdlnego prawa
udzialowego w spolce kapitalowej mozna przeciwstawi¢ kilka niekwestio-
nowanych w teorii prawa cywilnego podstawowych twierdzen i zatozen.

Po pierwsze — nalezy odrdznia¢ czynno$¢ prawng i jej tre$¢ od kreowane-
go przez nig stosunku prawnego i jego tresci wyznaczonej tylko w pod-
stawowym ksztalcie przez oswiadczenia woli stron, a w pozostalym za-
kresie przez ustawe, zasady wspolzycia spotecznego i ustalone zwyczaje
(art. 56 k.c.)®.

Po drugie — w interpretacji przepiséw nalezy traktowa¢ prawo podmioto-
we jako - zawsze - element tresci stosunku prawnego, poza ktérym nie
moze ono istnie¢ jako konstrukcja normatywna genetycznie i funkcjo-
nalnie powigzana z okreslonymi obowigzkami innego podmiotu lub wie-
lu podmiotéw (zindywidualizowanych lub niezindywidualizowanych).
Zatem nie jest mozliwe bycie podmiotem prawa bez posiadania statusu

¥ Zob. A. Dyoniak, Ustawowy ustrdj majgtkowy..., s. 86; S. Rzonca, Wierzytelnosc..., s. 152 i n.
10 Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czes¢ oglna, Warszawa 2015, s. 282 i n.
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strony stosunku prawnego, w ktorym prawo podmiotowe wystepuje jako
element jego tresci'.

Po trzecie — wedlug obowigzujacych unormowan, wspolno$¢ majatku
(utamkowa albo laczna) jest wspolnoscia niepodzielng (pro indiviso),
tzn. caly majatek nalezy niepodzielnie do wszystkich wspotuprawnionych,
a do kazdego wspdtuprawnionego naleza wszystkie skfadniki majatku po-
przez udzialy w calo$ci i w poszczegdlnych skfadnikach*. Obowigzujace
przepisy nie stwarzajg podstawy dla powstawania tzw. wspolnosci podzie-
lonej (pro diviso), tzn. wspolwlasnosci (i - odpowiednio — wspdlnosci)
czesci realnych. W takiej konstrukeji wspotwlasnosci (lub raczej — quasi-
-wspdltwlasnosci) przedmiot ,,wspotwltasnoéci” w obrocie prawnym wyste-
puje wprawdzie jako jedna niepodzielona rzecz, ale ,wspotwlasciciele” sg
wylacznymi wlascicielami oznaczonych czesci ,,wspolnej” rzeczy*.

Oceny sposobu powigzania praw udzialowych z matzonkami jako podmio-
tami majatku wspolnego, do ktorego weszly prawa udzialowe w spotkach
kapitalowych, nie mozna prawidlowo sformulowaé bez uwzglednienia
ktoregokolwiek sposrdd trzech wskazanych wyzej zatozen konstrukeyij-
nych odnoszacych sie do podstawowych instytucji prawa cywilnego.

Proby ustalenia konsekwencji przynaleznosdci praw udzialowych do oboj-
ga malzonkéw autonomicznie na gruncie unormowan prawa spolek
handlowych sa wadliwe, bo abstrahuja od regul wykladni systemowej
i nie uwzgledniajg nie tylko podstawowych konstrukcji i zasad prawa

1 Wspdlny majatek, do ktorego wchodzi prawo nabyte wylacznie przez jednego malzonka, nie
staje si¢ w miejsce stosunku prawnego ,zastepczymi” ramami dla nabytego prawa podmio-
towego. Sam jest bowiem funkcjonalnym zespoleniem praw podmiotowych powigzanych ze
wspotuprawnionymi podmiotami. Majatku objetego wspoélnoécia nie mozna wigc uznaé za
przedmiot jakiego$ odrebnego stosunku prawnego, w ktérym jedna strong bytyby podmioty
wspdlnego majatku, drugg zas wszystkie pozostate podmioty tworzace strony stosunkow praw-
nych, z ktérych pochodzilyby nabyte do majatku prawa podmiotowe.

Udzialy sg oznaczone utamkami we wspolnosci utamkowej, natomiast we wspolnosci tacznej
w czasie trwania stosunku, z ktérego ona wynika, pozostaja nieoznaczone - zob. E. Gniewek,
Problem udziatu we wspétwlasnosci (wspdlnosci) tgcznej (w:) O Zrédtach i elementach stosunkéw
cywilnoprawnych. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Alfreda Kleina, red. E. Gniewek, Krakow
2000, s. 105in.

3 Zob. A. Wasiewicz, Powstanie, istota i zniesienie wspétwlasnosci utamkowej, Poznan 1965, s. 20.
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