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WSTEP

Ustawa z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych!
to akt prawny sktadajacy si¢ z zaledwie kilkunastu artykutow. Mylitby si¢ jednak
ten, kto wnositby na tej podstawie o jego normatywnej prostocie.

Zrédta komplikacji sa liczne. Pozycja uregulowanego ta ustawa podatku jest
szczegoblna, znajduje si¢ on bowiem na przeci¢ciu prawa podatkowego z prawem
prywatnym oraz prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej. W rezultacie po-
prawna wyktadnia ustawy wymaga uwzglednienia regulacji prawa cywilnego
i handlowego, a takze dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. do-
tyczacej podatkow posrednich od gromadzenia kapitatu®. Podatek ten jest takze
niejednorodny, bedac w czesci podatkiem transakcyjnym, a w czesci kapitatowym.
Wreszcie chociaz w zatozeniu ma dotyczy¢ obrotu nieprofesjonalnego, to w rze-
czywisto$ci obejmuje wiele czynnosci dokonywanych przez przedsiebiorcow.

Ustawa rodzi liczne problemy interpretacyjne. Wiele z nich doczekato si¢
dobrych rozwigzan utrwalonych juz w doktrynie i orzecznictwie — rozwigzania
te warto znac. Inne pytania nadal domagaja si¢ satysfakcjonujacych odpowiedzi
—nad odpowiedziami tymi warto pracowac.

W komentarzu, ktory trafia w Panstwa rece, wskazane zostaty te problemy oraz
ich rozwigzania, zar6wno te znane juz z dotychczasowego dorobku praktyki, jak
inowo proponowane. Ufam, ze komentarz ten bedzie stuzyt pomocg we wlasciwym
rozumieniu, przestrzeganiu i stosowaniu ustawy.

Hanna Filipczyk

! Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 626 z pozn. zm.
2 Dz. Urz. UE L 46 221.02.2008, s. 11, z p6zn. zm.
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Rozdzial 1

Podatek od czynnosci cywilnoprawnych — zagadnienia wstepne

1. Charakterystyka podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Podatek od
czynnosci cywilnoprawnych ma niejednorodng naturg.

Po pierwsze, jest podatkiem posrednim od gromadzenia kapitatu — podatkiem
od wktadow kapitalowych (stanowi zatem podatek kapitatlowy — capital duty,
capital tax) oraz podatkiem od przesunig¢ majatkowych w ramach obrotu nie-
profesjonalnego’. Obroét profesjonalny (w wykonaniu dziatalno$ci gospodarczej)
jako podlegajacy opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug jest co do zasady
wylaczony z opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych (cho¢ sa
wyjatki od tej zasady).

Po drugie, podatek od czynnosci cywilnoprawnych jest w czesci zharmonizo-
wany przez prawo Unii Europejskiej — w zakresie, w jakim stanowi podatek kapi-
tatowy oraz odnosi si¢ do tzw. spotek kapitatowych (zob. ponizej pkt 2, rozdziat 2
oraz komentarz do art. 1 i 1a).

Po trzecie, jest on uznawany — w zaleznos$ci od ujecia — za podatek obrotowy*
lub majatkowy®. Jego umiejscowienie w klasyfikacji podatkow jest rzecza nietatwa®.
Ogodlnie rzecz biorac, bardziej trafny wydaje si¢ pierwszy z wymienionych pogla-
dow, wskazujacy na obrotowy charakter podatku’. Szczegolny jest jednak status

3 Jest ,,$wiadczeniem publicznoprawnym obcigzajacym [nieprofesjonalny] obrot warto$ciami
majatkowymi, dokonujacy si¢ na podstawie czynnosci cywilnoprawnych” — M. Goettel, A. Goettel,
Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 20.

4 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2014, s. 584-585 (,,podatek od niezawodowego
obrotu majatkiem”, podatek bezposredni, niekonsumpcyjny); A. Goettel, Podatek od czynnosci cywil-
noprawnych (w:) Instytucje prawa cywilnego w konstrukcji prawnej podatkow, pod red. M. Goettela,
M. Lemonnier, Warszawa 2011, s. 215; A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe,
Warszawa 2011, s. 663—664.

5 Zob. np. P. Smolen (w:) System prawa finansowego, t. 3, Prawo daninowe, pod red. L. Etela,
Warszawa 2010, s. 329-330.

¢ Por. M. Goettel, A. Goettel, Podatek...,s. 21-22.

7 Z zastrzezeniem, ze w przypadku podatku od czynnosci cywilnoprawnych ten sam podmiot jest
podatnikiem w ujgciu ekonomicznym i prawnym (M. Goettel, A. Goettel, Podatek..., s. 21) — podatek
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Rozdziat 1. Podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych — zagadnienia wstepne

podatku od czynno$ci cywilnoprawnych jako podatku kapitalowego w rozumieniu
prawa Unii. Podatek kapitatlowy stanowi (juz zgodnie z tytulem dotyczacych go
dyrektyw) ,,podatek posredni od gromadzenia kapitatu”. Nazwa ta zdradza dwoi-
sto$¢ podatku: pobierany jest on od dokonania czynnosci (,,posrednio$¢” zostaje tu
przyjeta w tym znaczeniu) powodujgcych zwickszenie majatku (,,0d gromadzenia
kapitatu”). W przypadku podatku kapitatowego dominuje ta druga cecha, czego
wyrazem jest miedzy innymi zasada co najwyzej jednokrotnego opodatkowania
kapitatu. Szczegolna jest takze natura podatku od czynnosci cywilnoprawnych
w zakresie, w jakim obciaza ustanowienie hipoteki; trudno byloby przyja¢, ze ma
on w tym przypadku nadal charakter obrotowy.

Niewatpliwie natomiast wazng cecha podatku od czynnosci cywilnoprawnych
jest jego bliski zwigzek z prawem cywilnym. Przedmiotem opodatkowania tym
podatkiem jest dokonanie czynnosci cywilnoprawnych (czynnosci prawnych) uje-
tych w katalogu w art. 1 u.p.c.c. Ustawa podatkowa nie zawiera autonomicznych
definicji tych czynnos$ci — stany faktyczne objete hipotezami przepiséw ustawy
o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych zostaty uksztattowane przy wykorzy-
staniu instytucji prawa cywilnego jako budulca. Mechanizm ,,0sadzenia instytucji
cywilnoprawnych w konstrukcji prawnej” podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych polega na ,,bezposrednim umiejscowieniu w polu obowigzku podatkowego
— wyksztalconych na gruncie prawa cywilnego i tam zdefiniowanych — niektorych
czynnoS$ci prawnych™®,

Widomym znakiem tak $cistego zwigzku jest sama nazwa podatku’. Mimo
braku w ustawie wyraznego odesltania, jest oczywiste, ze ustawa o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych zapozycza swoja sie¢ pojeciowa z prawa cywilnego.
Jedyna odrgbng od prawa cywilnego (czy tez szerzej — prawa prywatnego) definicja
czynnosci cywilnoprawnej zawartg w tej ustawie jest definicja umowy spotki i jej
zmiany (zob. komentarz do art. 1).

2. Podatek od czynnosci cywilnoprawnych jako podatek kapitalowy w ro-
zumieniu prawa UE. W zwigzku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej'
z dniem 1 maja 2004 r. polski ustawodawca jest zwigzany postanowieniami Trak-

od czynnos$ci cywilnoprawnych nie jest podatkiem posrednim, ktdrego ciezar jest przerzucany na
konsumenta (R. Mastalski, Prawo..., s. 585).

8 A. Goettel, Podatek..., s. 216; zob. takze: M. Waluga, Ustawa o podatku od czynnosci cywil-
noprawnych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 19-20; A. Marianski, D. Strzelec, Ustawa o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych. Ustawa o oplacie skarbowej. Komentarz, Gdansk 2005, s. 15-16 i n.

9 Jakkolwiek zakresem opodatkowania podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych objg¢te sa nie
tylko czynnosci cywilnoprawne, ale takze czynnosci procesowe, ktore zostaly z nimi zréwnane jako
wywotlujace analogiczne skutki prawne; por. S. Bogucki, A. Dumas, W. Stachurski, K. Winiarski,
Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz dla praktykéw, Gdansk 2014, s. 26 (zob. ko-
mentarz do art. 1).

10 Por. Traktat podpisany w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. — Akt dotyczacy warunkow
przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
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Rozdziat 1. Podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych — zagadnienia wstepne

tatow zalozycielskich i aktéw przyjetych przez instytucje Wspolnot (obecnie: Unii
Europejskiej) i Europejski Bank Centralny przed dniem przystapienia (acquis
communautaire). Na panstwach cztonkowskich — wszystkich ich organach wtadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej — spoczywa obowiazek lojalnosci;
tzw. zasada lojalnej wspotpracy wynika z art. 4 ust. 3 TUE!".. W $wietle art. 91
ust. 3 polskiej Konstytucji w zw. z art. 2 aktu akcesyjnego z dnia 16 kwietnia
2003 r. prawo Unii ma w przypadku kolizji pierwszenstwo przed polskim prawem
wewnetrznym (w tym przed ustawa) i jest stosowane bezposrednio.

,,Bezsprzecznie podatek od czynnosci cywilnoprawnych jest podatkiem kapi-
tatlowym w rozumieniu dyrektywy 69/335/EWG (zastgpionej z dniem 1 stycznia
2009 r. dyrektywa 2008/7/WE)”'2, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych jako
podatek posredni od gromadzenia kapitatu jest podatkiem zharmonizowanym na
poziomie Unii Europejskiej. Obecnie jest on uregulowany w dyrektywie Rady
2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczacej podatkow posrednich od gromadzenia
kapitatu'3, ktora z dniem 1 stycznia 2009 r. zastapita dyrektywe Rady 69/335/EWG
z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapita-
hu'®. Dyrektywa zostata uchwalona na podstawie art. 113 TFUE (dawnego art. 93
TWE). Zgodnie z tym postanowieniem Rada, stanowigc jednomyslnie, zgodnie ze
specjalng procedurg ustawodawcza i po konsultacji z Parlamentem Europejskim
oraz Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym, uchwala przepisy dotyczace harmo-
nizacji ustawodawstw odnoszacych si¢ do podatkow obrotowych, akcyzy i innych
podatkow posrednich w zakresie, w jakim harmonizacja ta jest niezb¢dna do za-
pewnienia ustanowienia i funkcjonowania rynku wewngtrznego oraz uniknigcia
zaklocen konkurencji. Stosownie do art. 288 TFUE (dawnego art. 249 TWE) akapit
trzeci dyrektywa wiaze kazde panstwo cztonkowskie, do ktérego jest kierowana,
w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety, pozostawia jednak organom
krajowym swobodg wyboru formy i §rodkow.

Podatek od czynnosci cywilnoprawnych to ,,podatek kapitatowy” w rozumie-
niu dyrektywy 2008/7/WE w zakresie dotyczacym ,,wkladoéw kapitatowych” oraz
,»spotek kapitatowych” w rozumieniu dyrektywy. Zgodnie z regutg interpretacyjng
wyktadni prounijnej (,,wyktadni zgodnej”, ,,wyktadni przyjaznej dla prawa euro-
pejskiego”) przepisy ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych winny by¢

Stowenii 1 Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Euro-
pejskiej (Dz. Urz. WE L 236 z 23.09.2003, s. 17; Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 z pézn. zm.).

" Zgodnie z zasada lojalnej wspotpracy Unia i panstwa cztonkowskie wzajemnie si¢ szanuja
i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatow. Panstwa
czlonkowskie podejmujg wszelkie srodki ogdlne lub szczegolne wiasciwe dla zapewnienia wykonania
zobowiazan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytucji Unii, a takze ulatwiaja wypelnianie przez
Unig jej zadan i powstrzymuja si¢ od podejmowania wszelkich $rodkow, ktére moglyby zagrazac
urzeczywistnieniu celéw Unii.

12 Wyrok NSA z dnia 3 czerwca 2014 r., Il FSK 1470/12.

13 Dz. Urz. UE L 46 2 21.02.2008, s. 11, z p6zn. zm.

4 Dz. Urz. WE L 249 2 03.10.1969, s. 25, z p6zn. zm.
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Rozdziat 1. Podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych — zagadnienia wstepne

wyktadane w sposob zapewniajacy ich zgodnos¢ z dyrektywa — ,,0 tyle, o ile jest
to mozliwe” (as far as possible); wyktadnia taka nie moze prowadzi¢ do rezultatu
contra legem. Natomiast w razie niezgodno$ci migdzy tymi przepisami a dyrektywa
2008/7/WE —tj. poza granicg tego, co osiggalne metodami samej wyktadni —nalezy
rozwazy¢, czy przepisy dyrektywy 2008/7/WE sa bezposrednio skuteczne. Warunki
bezposredniego skutku zostaly wypracowane w orzecznictwie TSUE i sg dobrze
znane: przepis (w tym przypadku — dyrektywy) jest wystarczajaco jasny, bezwa-
runkowy i nadaje uprawnienia jednostkom. Nie jest dopuszczalne uznanie przepisu
prawa UE za bezposrednio skuteczny na niekorzy$¢ obywatela (podatnika)'.

Orzeczenia TSUE wydawane w trybie prejudycjalnym okreslajg tre$¢ i zakres
stosowania aktow prawa pierwotnego i wtornego (w tym dyrektyw 69/335/EWG
12008/7/WE) tak, jak akty te nalezy i nalezato rozumiec i stosowa¢ od momentu
ich wejscia w zycie'®. Wykladnia ta powinna by¢ respektowana przez organy
podatkowe i sady administracyjne takze przy orzekaniu o stosunkach prawnych
powstatych przed wydaniem orzeczenia Trybunatu.

3. Historia. Podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych jest uregulowany w usta-
wie z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych!’. Ustawa
ta obowigzuje od 1 stycznia 2001 r. i zostala wprowadzona réwnolegle z ustawg
z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o optacie skarbowej'® (uchylong i zastgpiong z dniem
1 stycznia 2007 r. obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opta-
cie skarbowej)".

Oba te akty wspolnie zastagpity wezesniejszg ustawe z dnia 31 stycznia 1989 1.
o0 optacie skarbowej?’. W starej ustawie optata skarbowa obcigzata zar6wno czyn-
nosci w postgpowaniu w sprawach indywidualnych z zakresu administracji pan-

15 Por. wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il FSK 3058/13: ,,Prawo bezposredniego powo-
tania si¢ na dyrektywe zostalo przyznane jedynie jednostce, a nie panstwu cztonkowskiemu. Trzeba
tez podkresli¢, ze jednostka ma prawo, a nie obowiazek stosowania przepisow dyrektywy to za$
oznacza, ze nie mozna stronie zarzuca¢ niedbatosci/niestarannosci w sytuacji, gdy jednostka ustala-
jac swoja sytuacj¢ prawng uwzglednita jedynie wlasciwe w sprawie przepisy prawa krajowego nie
analizujac swej sytuacji w kontekscie mozliwych do zastosowania w sprawie przepisow dyrektywy;
strona dziatajac w ustawowo statuowanej zasadzie zaufania do panstwa i jego organéw ma prawo
oczekiwac, ze panstwo w sposob prawidtowy dokonuje implementacji regulacji wspolnotowych.
Jeszcze raz bowiem nalezy podkresli¢: obowiazek prawidlowej implementacji przepiséw dyrektywy
obcigzg panstwo cztonkowskie, a nie jednostke, za§ panstwo (organ panstwa) nie moze powotywac
si¢ bezposrednio na dyrektywe”.

16 Por. wyroki TSUE: z dnia 22 pazdziernika 1998 r. w sprawach potaczonych od C-10/97 do
C-22/97, IN.CO.GE. 90 i in., Rec. s. [-6307, pkt 23; z dnia 2 grudnia 1997 r. w sprawie C-188/95,
Fantask i in., Rec. s. 1-6783, pkt 36-37.

17 Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 626.

18 Tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2532 z pdzn. zm.
 Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 783 z pdzn. zm.

20 Dz. U.Nr4 poz. 23 z p6zn. zm.; dalej: ustawa o optacie skarbowej z 1989 r. Wraz z wprowa-
dzeniem ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych w zakresie opodatkowania zaszty pewne
zmiany: zniesiono opodatkowanie umow dzierzawy, najmu i komisu.
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Rozdziat 1. Podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych — zagadnienia wstepne

stwowej (podania, czynnosci urzedowe podejmowane na podstawie zgloszenia lub
na wniosek zainteresowanego, zaswiadczenia i zezwolenia wydawane na wniosek
zainteresowanego), jak i czynno$ci cywilnoprawne, a takze dokumenty stwierdza-
jace ustanowienie pelnomocnika oraz ich odpisy, weksle i dokumenty przewozowe.
Optata skarbowa starego typu byla wigc naleznoscia publicznoprawng o wybitnie
niejednorodnym charakterze: optaty administracyjnej oraz podatku od gromadzenia
kapitatu i przesunig¢ majatkowych; co wiecej, w zakresie, w jakim obejmowala
czynno$ci cywilnoprawne, wbrew nazwie byta ona faktycznie podatkiem (nie
wykazywala bowiem cechy ekwiwalentnosci)?!.

Chociaz pozbawione praktycznego sensu bytoby omawianie — poprzez rela-
cjonowanie kolejnych aktéw prawnych? — historii opodatkowania podatkiem od
czynnosci cywilnoprawnych, to jednak nalezy zwrdci¢ uwage na ustawe z dnia
19 grudnia 1975 r. o optacie skarbowej? (ktora obowigzywata od 1 stycznia 1976 1.
do 28 lutego 1989 r.), a takze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 maja
1983 r. w sprawie optaty skarbowej**. Wymienione akty prawne majg znacze-
nie wykraczajace poza historyczne z uwagi na tre$¢ art. 7 ust. 1 akapit pierw-
szy dyrektywy 69/335/EWG. Przepis ten, w brzmieniu obowigzujacym na dzien
przystapienia Polski do Unii Europejskiej, stanowit, ze ,,panstwa cztonkowskie
zwolnig z podatku kapitalowego operacje inne niz operacje okre§lone w art. 9,
ktoére w dniu 1 lipca 1984 r. byly zwolnione z podatku lub opodatkowane stawka
0,50% lub nizsza”. W konsekwencji z praktycznego punktu widzenia zakres i spo-
sob opodatkowania czynnosci umowy spotki i jej zmiany (W rozumieniu ustawy
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych) na dzien 1 lipca 1984 r. — a zatem pod
rzagdami wymienionych aktéw prawnych — determinuje mozliwos¢ opodatkowania
tych czynnos$ci obecnie. Wtasciwy sposob rozumienia powotanego art. 7 ust. 1
dyrektywy 69/335/EWG stat si¢ przy tym przedmiotem sporow przed sadami
administracyjnymi, ktore doprowadzity do jednego z ,,polskich” orzeczen preju-
dycjalnych TSUE (por. rozdziat 2).

4. Nowelizacje ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. W ciagu
swojego pigtnastoletniego juz obowigzywania ustawa o podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych podlegata licznym zmianom. Najwazniejsze nowelizacje zostaty
przeprowadzone nastepujacymi ustawami:

21 Z. Ofiarski, Ustawy: o oplacie skarbowej, o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Ko-
mentarz, Warszawa 2009, s. 218.

22 Historycznie pierwsza regulacja podatku bedacego odpowiednikiem obecnego podatku od
czynnosci cywilnoprawnych nastapita dekretem z dnia 3 lutego 1947 r. o podatku od nabycia praw
majatkowych (tekst jedn.: Dz. U.z 1951 1. Nr 9, poz. 74 z p6zn. zm.). Na temat historii opodatkowania
optata skarbowg i stemplowa, a takze podatkiem od nabycia praw majatkowych zob. np.: M. Waluga,
Ustawa..., s. 9-14; M. Goettel, A. Goettel, Podatek..., s. 19-30.

3 Dz. U. Nr 45, poz. 226; dalej: ustawa o optacie skarbowej z 1975 .

2 Dz. U. Nr 34, poz. 161 z pdzn. zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie optaty skarbowej
z 1983 r.
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Rozdziat 1. Podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych — zagadnienia wstepne

ustawg z dnia 7 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych?, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2003 r. (dalej jako nowe-
lizacja z 2003 r.)*;

ustawa z dnia 19 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych?, ktora weszta w zycie 30 stycznia 2004 r. i 1 maja 2004 r.
(nowelizacja z 2004 r.);

ustawg z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie niektorych innych ustaw?, ktora w tym zakresie weszta w zycie
16 sierpnia 2005 r. (nowelizacja z 2005 r.);

ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkow
i darowizn oraz ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych?®, ktora
weszta w zycie 1 stycznia 2007 r. (nowelizacja z 2007 1.)*;

ustawg z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych?®!, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2009 r. (nowelizacja
z 2009 1.);

ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych??, ktora weszta w zycie 22 kwietnia 2010 r. (nowelizacja
z2010r.).

5. Podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych jako Zréodlo dochodéw gmin.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. h u.d.j.s.t. zrédtami dochodow wiasnych gminy sa
migdzy innymi wptywy z podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Zatem chociaz
podatek od czynnosci cywilnoprawnych jest pobierany przez naczelnikow urzedow
skarbowych (jako organy wiasciwe), to stanowi dochod gmin.

Zgodnie z art. 16 u.d.j.s.t. wptywy z podatku od czynnosci cywilnoprawnych

sg przekazywane:
1) od czynnos$ci cywilnoprawnych, ktorych przedmiotem jest przeniesienie

wiasnos$ci nieruchomosci, prawa uzytkowania wieczystego, spotdzielczego wias-
no$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, spotdzielczego prawa do lokalu
uzytkowego oraz wynikajacych z przepisow prawa spotdzielczego: prawa
do domu jednorodzinnego i prawa do lokalu w matym domu mieszkalnym
— na rachunek budzetu gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia
nieruchomosci;

% Dz. U.Nr 121, poz. 1031.

26 Nowelizacja ta m.in. zniesiono opodatkowanie umow porg¢czenia.

27 Dz.U. 22004 r. Nr 6, poz. 42.

2 Dz. U. Nr 143, poz. 1199.

# Dz. U. Nr 222, poz. 1629 z p6zn. zm.

3 Nowelizacja ta m.in. zniesiono opodatkowanie ustanowienia odptatnej renty i matzenskich

umow majatkowych, odstgpiono od zasady solidarnej odpowiedzialno$ci obu (wszystkich) stron
umowy oraz wprowadzono sankcyjng stawke 20%.
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Rozdziat 1. Podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych — zagadnienia wstepne

2) od umowy spotki — na rachunek budzetu gminy, na obszarze ktérej spotka ma
siedzibg;

3) od czynnos$ci cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem jest przeniesienie wtas-
nosci rzeczy ruchomych i praw majatkowych, niewymienionych w pkt 1 —na
rachunek budzetu gminy wtasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub
siedzibg nabywcy, a jezeli:

a) jedynie zbywca ma miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w kraju — na rachunek
budzetu gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibg
zbywcy,

b) zadna ze stron nie ma miejsca zamieszkania lub siedziby w kraju — na ra-
chunek budzetu gminy wtasciwej ze wzgledu na miejsce dokonania czyn-
nosci;

4) od umowy sprzedazy przedsigbiorstwa albo jego zorganizowanej czgsci — na
rachunek budzetu gminy, na obszarze ktorej znajduje si¢ siedziba tego przed-
sigbiorstwa albo jego zorganizowana czgs¢;

5) od pozostatych czynnos$ci cywilnoprawnych — na rachunek budzetu gminy, na
obszarze ktorej ma siedzibg wlasciwy miejscowo urzad skarbowy.

Organ podatkowy potraca z biezacych wplywoéw naleznych gminie kwoty
przekazanego jej podatku od spadkéw i darowizn lub podatku od czynno$ci cywil-
noprawnych, wyptacone podatnikom tytutem zwrotu nadplaty lub tytutem zwrotu
podatku. Jezeli w okresie 2 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym
dokonano zwrotu nadptaty lub zwrotu podatku, nie nastgpito potracenie catej kwoty
wyplaconej podatnikowi, gmina jest zobowigzana do jednorazowego zwrotu nie-
naleznie otrzymanej kwoty organowi podatkowemu. W przypadku gdy gmina nie
dokona zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty, organ podatkowy wydaje decyzje
okreslajaca kwote zwrotu — do ktdrej stosuje sie¢ odpowiednio przepisy ustawy
— Ordynacja podatkowa.

6. Podatek od czynnosci cywilnoprawnych jako koszt podatkowy. Wydatek
poniesiony na podatek od czynno$ci cywilnoprawnych moze stanowi¢ koszt uzy-
skania przychodow do celow opodatkowania podatkiem dochodowym na zasadach
ogolnych. Oznacza to, ze warunkiem jego zaliczenia do kosztéw podatkowych jest
jego zwiazek z przychodami podatkowymi, w kategoriach wyznaczonych trescia
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych?®® i art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych*. Przepisy te kwalifikuja jako koszty uzyskania przychodow
,,koszty poniesione w celu osiggniecia przychodoéw lub zachowania albo zabez-
pieczenia zrddta przychodow”.

Problematyczne okazuje si¢ zaliczenie do kosztow podatkowych wydatku po-
niesionego na podatek od czynno$ci cywilnoprawnych nalezny z tytutu wniesienia

33 Tekst jedn.: Dz. U. 22014 r. poz. 851 z p6zn. zm.
3% Tekst jedn.: Dz. U. 22012 r. poz. 361 z p6zn. zm.
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lub podwyzszenia kapitatu zaktadowego w spotce kapitatlowej albo wniesienia lub
podwyzszenia wktadu do spotki osobowej — czyli umowy spoétki lub jej zmiany
w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. k i pkt 2 w zw. z art. 1 ust. 3 u.p.c.c. (zob.
komentarz do art. 1).

W pierwszym rzgdzie przedmiotem sporow stata si¢ mozliwos$¢ zaliczenia do
kosztow uzyskania przychodow wydatkow zwigzanych z podwyzszeniem kapitatu
zaktadowego, a wérdd nich wydatku poniesionego na zaptate podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. Ostatecznie uchwata sktadu 7 sedzidéw NSA z dnia 24 stycznia
2011 r., I FPS 6/10 rozstrzygnigto, ze ,,[t]ylko wydatki zwigzane z emisjg nowych
akcji, bez ktorych nie jest mozliwe podwyzszenie przez spotke akcyjna kapitatu
zakladowego, nie sa kosztami uzyskania przychodéw, stosownie do regut wyrazo-
nych w tresci art. 12 ust. 4 pkt 4 iart. 7ust. 112 [u.p.d.o.p.]. w zw. z art. 15 ust. 1
tej ustawy”’. Do wydatkéw tych w uzasadnieniu uchwaty zaliczono ten poniesiony
na podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych. Stwierdzono bowiem: ,,tylko wydatki
zwiazane z emisja nowych akcji, bez ktérych nie jest mozliwe podwyzszenie przez
spotke akcyjna kapitatu zaktadowego, nie sg kosztami uzyskania przychodow,
stosownie do art. 12 ust. 4 pkt 4 oraz art. 7 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1
u.p.d.o.p. Do tego rodzaju wydatkoéw niewatpliwie nalezy zaliczy¢ oplaty notarialne,
sadowe, podatek od czynnosci cywilnoprawnych, a w przypadku podwyzszenia
kapitalu w drodze emisji akcji bedacych przedmiotem oferty publicznej objetych
prospektem emisyjnym dodatkowo ponoszone w zwigzku z tym oplaty gietdowe,
koszty druku dokumentow akcyjnych, koszty sporzadzenia, drukowania oraz dys-
trybucji prospektu emisyjnego lub jego skroconej wersji oraz koszty oferowania
papieréw warto$ciowych”.

Uchwala ta uznaje ten wydatek za poniesiony na osiggni¢cie przychodu zwol-
nionego od podatku — jako taki przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych traktujg ,,przychod otrzymany na utworzenie lub powigkszenie kapi-
talu zaktadowego, funduszu udziatlowego albo funduszu zatozycielskiego, albo
funduszu statutowego w banku panstwowym, albo funduszu organizacyjnego
ubezpieczyciela”.

Rozwijajac tezy tej uchwaly (chociaz poza jej bezposrednim przedmiotem),
orzecznictwo nie uznaje za koszt podatkowy wspolnikéw podatku od czynnosci
cywilnoprawnych zaptaconego z tytulu zawarcia lub zmiany umowy spotki oso-
bowej — wniesienia lub podwyzszenia wktadu do takiej spotki. Stanowisko takie
NSA zajgl miedzy innymi w wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r., I1 FSK 3068/12:
,»W przypadku wniesienia wktadu na pokrycie udziatu w spotce z ograniczong od-
powiedzialnoscig umowa spotki musi okresla¢ ilo$¢ 1 wartos¢ nominalng udziatow
przyznanych w zamian za wktad rzeczowy (art. 158 § 1 k.s.h.). Wymogu takiego
nie przewidziano w przypadku spotek osobowych, co oznacza, ze wspolnik nie
otrzymuje w zamian zadnych udziatow w kapitale spotki. Biorgc pod uwage tres¢
definicji przychodu okreslong w art. 11 ust. 1 [u.p.d.o.f.] oraz fakt, iz wniesienie
wktadu jest dla wspolnika nieekwiwalentne, uzna¢ nalezy, ze wniesienie tego
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wktadu nie powoduje powstania po stronie wspdlnika przychodu podlegajace-
go opodatkowaniu. W konsekwencji wniesienie wktadu do spotki osobowe;j jest
neutralne podatkowo. Z tej przyczyny, skoro z wniesieniem wktadu nie wigze sie
powstanie przychodu ani po stronie wnoszacego taki wktad, ani po stronie spotki,
to tym samym nie jest mozliwe uznanie uiszczonego w zwigzku z ta czynnoscia
podatku od czynno$ci cywilnoprawnych za koszt uzyskania przychodu™.

Nalezy uznaé, ze stanowisko to dotyczy wspolnikow spétek osobowych nie-
zaleznie od tego, czy sa oni opodatkowani podatkiem dochodowym od oséb fi-
zycznych czy podatkiem dochodowym od 0sob prawnych — w obu przypadkach
bowiem wniesienie wktadu do takiej spoiki jest neutralne podatkowo (nie powoduje
powstania przychodu)*®.

Chociaz stanowisko takie — zar6wno w odniesieniu do spotek kapitatowych, jak
1 w odniesieniu do spotek osobowych — nalezy uznaé za niepoprawne, to zyskato
ono pewne wsparcie w literaturze®’. Nie ma rowniez perspektyw na jego rychtg
zmiang.

7. Nowelizacja z 2016 r. Wazne zmiany ustawy o podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych wynikaja z ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy
o0 samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw®. Nowelizacja ta w zakresie
podatku od czynno$ci cywilnoprawnych wejdzie w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r.
Zgodnie z przepisem przejsciowym, zawartym w art. 50 ust. 2 nowelizacji, do opo-
datkowania czynno$ci cywilnoprawnych, z tytutu ktérych obowiazek podatkowy
powstat przed 1 stycznia 2016 r., stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

W ponizszym komentarzu beda sygnalizowane zmiany ustawy wynikajace
z nowelizacji (zwanej ,,nowelizacja z 2016 r.”).

35 Por. takze wyroki NSA z dnia 6 lutego 2014 r., IT FSK 1385/12 i Il FSK 1386/12; z dnia
9 pazdziernika 2012 r., I FSK 420/11; z dnia 3 czerwca 2014 r., Il FSK 1550/12 i z dnia 1 pazdzier-
nika 2014 r., IT FSK 2399/12.

36 Orzecznictwo milczy na temat mozliwosci rozpoznania kosztu z tytutu podatku od czyn-
nos$ci cywilnoprawnych przy zbyciu udziatu spotkowego w spotce osobowej. Na mozliwos¢ taka
wskazuje np. J. Obidowski, Konsekwencje podatkowe wnoszenia wktadow do spotek osobowych,
M. Pod. 2014, nr 2.

37 Wydatek ten wigze sie z wniesieniem wkladu niepienieznego do spétki niebedacej osobg
prawna. Wydatek dotyczyt zatem bezposrednio czynnosci, ktora z mocy prawa jest objeta zwolnie-
niem przedmiotowym. Wprawdzie pozniejsze wykorzystanie aportu stwarza mozliwo$¢ uzyskania
przychodu, jednakze przedmiotowy wydatek zostat poniesiony w zwigzku z wniesieniem aportu,
nie za$§ jego wykorzystaniem” — K. Kanka, Mozliwos¢ zaliczenia PCC zaptaconego w zwigzku
z wniesieniem wkiadu niepienieznego do spotki osobowej jako koszt uzyskania przychodu przez jej
wspolnikow, M. Pod. 2015, nr 1.

3% Dz. U. poz. 1045.
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Rozdzial 2
Dyrektywa Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczaca
podatkow posrednich od gromadzenia kapitalu

1. Dyrektywa 2008/7/WE. Podstawowym aktem prawnym Unii Europejskiej
majacym znaczenie dla opodatkowania polskim podatkiem od czynnosci cywil-
noprawnych — w zakresie, w jakim jest on podatkiem posrednim od gromadzenia
kapitatu (podatkiem kapitalowym) — jest obecnie dyrektywa 2008/7/WE. Zastapita
ona dyrektywe 69/335/EWG.

Dyrektywa 69/335/EWG miata na celu wspieranie swobodnego przeptywu
kapitatu, uwazanego za podstawowy warunek stworzenia unii gospodarczej, po-
siadajacej cechy zblizone do rynku wewngetrznego. W przypadku podatkow od
gromadzenia kapitalu dazenie do realizacji tego celu oznacza zniesienie podatkow
posrednich dotychczas obowiagzujacych w panstwach cztonkowskich i stosowanie
w ich miejsce podatku pobieranego tylko jeden raz w obrgbie wspdlnego rynku
i w tej samej wysokos$ci we wszystkich panstwach cztonkowskich®. Celem dyrek-
tywy 69/335/EWG byta: 1) harmonizacja obowiagzujacych w panstwach cztonkow-
skich podatkow od gromadzenia kapitatu oraz 2) zapobiezenie naktadaniu przez
panstwa cztonkowskie innych podobnych podatkow*.

Dyrektywa ta byta wielokrotnie zmieniana: w 1973 r. dyrektywa 73/79/EWG*!
i dyrektywa 73/80/EWG*, w 1974 r. dyrektywa 74/553/EWG*, wreszcie w 1985 1.
dyrektywa 85/303/EWG**, Wraz z tg ostatnig zmiang przyznano panstwom czton-
kowskim mozliwo$¢ zwolnienia od podatku kapitatowego wszystkich lub nie-
ktorych czynnosci objetych zakresem dyrektywy i wprowadzono zwolnienie dla
czynnosci dotychczas opodatkowanych wedtug obnizonych stawek. Tym samym

39 Zob. motyw szosty dyrektywy i wyroki TS: z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie C-299/13,
Gielen, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 20; z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie
C-569/07, HSBC Holdings i Vidacos Nominees, Zb. Orz. s. 1-9047, pkt 28; z dnia 11 listopada
1999 r. w sprawie C-350/98, Henkel Hellas, Rec. s. 1-8013, pkt 3; z dnia 2 grudnia 1997 r. w sprawie
C-188/95, Fantask i in., Rec. s. [-6783, pkt 2; z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie C-2/94, Denkavit,
Rec. s. [-2827, pkt 16.

40 Zob. np. wyrok TSUE z dnia 20 kwietnia 1993 r. w sprawach potaczonych C-71/911C-178/91,
Ponente Carni i Cispadana Costruzioni, Rec. s. 1-1915, pkt 19-20; B.J.M. Terra, P.J. Wattel, European
Tax Law, Alphen aan den Rijn, The Netherlands 2012, s. 563.

4 Dz. Urz. WE L 103 z 18.04.1973, s. 13.

# Dz. Urz. WE L 103 z 18.04.1973, s. 15.

 Dz. Urz. WE L 303 2 13.11.1974, 5. 9.

“ Dz. Urz. WE L 156 z 15.06.1985, s. 23.

4 Dla podatku kapitatowego znaczenie miaty réwniez postanowienia aktow przystapienia: punkt
VI.1 zalacznika I do Aktu przystapienia z 1972 r. (Dz. Urz. WE L 73 227.03.1972, s. 93); punkt VI.1
zatgcznika I do Aktu przystapienia z 1979 r. (Dz. Urz. WE L 291 z 19.11.1979, s. 95); punkt V.1
zalacznika I do Aktu przystapieniaz 1985 r. (Dz. Urz. WE L 302 z 15.11.1985, s. 167); punkt XI.B.I.1
zalacznika I do Aktu przystapienia z 1994 r. (Dz. Urz. WE C 241 z 29.08.1994, s. 196); punkt 9.1
zalacznika II do Aktu przystapienia z 2003 r. (Dz. Urz. UE L 236 z 23.09.2003, s. 555).
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dyrektywa przestata wymaga¢ opodatkowania podatkiem kapitalowym jakichkol-
wiek operacji. Po raz pierwszy stwierdzono takze, ze podatek kapitalowy powinien
zosta¢ zniesiony oraz implicite przyjeto zasade standstill, zgodnie z ktora podatek
raz zniesiony przez panstwo czlonkowskie nie moze zosta¢ ponownie wprowadzony
(por. ponizej). Od tamtej pory datuje si¢ trend stopniowego wycofywania podatku
kapitalowego w panstwach cztonkowskich*. Obecnie podatek ten obowigzuje
w zaledwie 5 z nich (sposrod 28)7.

Dyrektywa 2008/7/WE zapewnita obowiazujacym przepisom przejrzystosé
(wielokrotne zmiany negatywnie odbity si¢ na komunikatywnos$ci dyrektywy
69/335/EWG), ale takze nadata regulacji zmieniong struktur¢ i w pewnym stop-
niu zmieniong tres¢. Stanowi ona zatem tzw. recast dyrektywy 69/335/EWG.
W szczegolnosci jest ona w zamierzeniu kolejnym krokiem na drodze do catkowi-
tego zniesienia podatku kapitatowego — w poréwnaniu z dyrektywa 69/335/EWG
naktada bowiem $cislejsze ograniczenia na uprawnienia panstw cztonkowskich do
utrzymania tego podatku*.

Dyrektywa 2008/7WE co do zasady weszta w zycie 12 marca 2008 r. (z termi-
nem transpozycji jej postanowien do krajowych porzadkow prawnych uptywajacym
31 grudnia 2008 r.), natomiast jej art. 1,2, 6,9, 101 11 obowigzujg od 1 stycznia
2009 r.

2. Cele dyrektywy. Cel dyrektywy 2008/7/WE objasnia jej preambuta. Stwier-
dza ona, ze ,,[p]odatki posrednie od gromadzenia kapitatu, to znaczy podatki kapi-
tatowe (podatki naliczane od wktadow kapitatlowych do spotek i przedsigbiorstw,
optata stemplowa od papierow wartosciowych oraz podatek od dziatan restruktu-
ryzacyjnych) niezaleznie od tego, czy dziatania te sg zwigzane z podwyzszeniem
kapitatu czy nie, powoduja nieréwne traktowanie, podwojne opodatkowanie i dys-
proporcje, ktore zaklocaja swobodny przeptyw kapitatu. To samo dotyczy innych
podatkow posrednich o takich samych cechach jak podatek kapitatlowy i optata
stemplowa od papieréw warto§ciowych” (motyw 2) oraz ze ,,[k]onsekwencje go-
spodarcze podatku kapitalowego sa niekorzystne dla taczenia i rozwoju przedsig-
biorstw; takie konsekwencje sg szczegdlnie szkodliwe przy obecnej koniunkturze
gospodarczej, w ktorej istnieje potrzeba uznania wspierania inwestycji za nadrzedny
priorytet” (motyw 4). Dlatego ,,w interesie rynku wewnetrznego lezy ujednolicenie
prawodawstwa dotyczacego podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu, tak

4 B.J.M. Terra, P.J. Wattel, European Tax..., s. 564.

47 Panstwa te to: Austria, Cypr, Grecja, Polska, Portugalia (Austria zniesie podatek od 1 stycznia
20161.).

4 Por. komunikat Komisji Europejskiej dotyczacy zniesienia podatku kapitatowego z dnia
4 grudnia 2006 r., IP/06/1673, a takze uzasadnienie przygotowanego przez Komisj¢ projektu dy-
rektywy Rady w sprawie podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu z dnia 4 grudnia 2006 r.
2006/0253 (CNS), s. 2-3; http://www.europarl.europa.eu/registre/docs_autres_institutions/commis-
sion_europeenne/com/2006/0760/COM_COM(2006)0760_ EN.pdf lub http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=COM:2006:0760:FIN. Ostatecznie przyjeta dyrektywa 2008/7/WE jest nieco
mniej ambitna od jej projektu przygotowanego przez Komisjg.
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aby w mozliwie najwigkszym stopniu wyeliminowa¢ czynniki, ktore mogg zakto-
ca¢ warunki konkurencji lub utrudnia¢ swobodny przeptyw kapitatu” (motyw 3).
Ujednolicenia tego dokonuje dyrektywa 2008/7/WE.

Preambuta nie pozostawia watpliwosci, Zze najlepszym rozwigzaniem byto-
by zniesienie podatku kapitatowego (motyw 5). Uznaje jednak, ze rozwigzanie
to jest nie do zaakceptowania przez niektdre panstwa czlonkowskie — dlatego
panstwom tym pozostawia si¢ mozliwo$¢ dalszego naktadania podatku kapita-
lowego na wszystkie lub cze$¢ operacji. Jest to mozliwe przy zatozeniu stoso-
wania w jednym i tym samym panstwie jednolitej stawki podatku, niemoznosci
ponownego wprowadzenia podatku po jego uprzednim zniesieniu przez panstwo
cztonkowskie (motyw 6), a takze nienaliczania podatku wigcej niz raz (motyw 7).
Nie powinny by¢ naktadane Zadne inne podatki posrednie od gromadzenia kapitatu
(poza podatkiem kapitatlowym), a w szczeg6lnosci optata stemplowa od papierow
wartosciowych, bez wzgledu na pochodzenie takich papieréw wartosciowych
i bez wzgledu na to, czy reprezentuja one kapitat wlasny spotki, czy kapital po-
zyczkowy (motyw 9).

Jak stusznie pisze P. Selera, ,,preambuta do dyrektywy 2008/7/WE nie pozo-
stawia ztudzen, ze dyrektywa stanowi kompromis pomi¢dzy dazeniem Unii do wy-
eliminowania w panstwach cztonkowskich podatkéw posrednich od gromadzenia
kapitatu (bez wzgledu na nazwe i sposob naktadania tych podatkow) a fiskalizmem
panstw cztonkowskich™. Warto doda¢, ze kompromis ten zdecydowanie faworyzu-
je zniesienie podatku, o ktorego ,,niekorzystnych skutkach” dyrektywa wypowiada
si¢ kategorycznie. W konsekwencji przepisy dyrektywy 2008/7/WE, a posrednio
przepisy krajowe w zakresie objetym tg dyrektywa, powinny by¢ odczytywane przez
pryzmat niedwuznacznej intencji prawodawcy Unii, by w mozliwie najwickszym
stopniu ograniczy¢ naktadanie podatkow kapitalowych.

3. Klauzula standstill. Klauzula standstill (zwana takze zasadg statosci lub
kontynuacji) w pierwszym rzedzie zakazuje naktadania podatku kapitatowego,
ktory nie byt pobierany w okreslonej w dyrektywie dacie odniesienia. Dzien ten
to dla dyrektywy 69/335/EWG, obowiazujacej w dniu przystgpienia Polski do UE,
1 lipca 1984 r.5°, natomiast w $wietle dyrektywy 2008/7/WE — 1 stycznia 2006 r.
(por. art. 7 ust. 1 tej dyrektywy). Jak trafnie ujmuje to orzecznictwo polskich
sadow administracyjnych, zasada ta ,,0znacza mozliwo$¢ «poruszania si¢» przez
panstwo cztonkowskie, przy ustanawianiu obcigzen podatkowych lub ustalaniu ich
wysokosci, jedynie w ramach status quo istniejacego w dacie wskazanej norma
prawa wspolnotowego [prawa Unii]”!. Wlasciwe rozumienie daty odniesienia

4 P. Selera, Glosa do wyroku TS z dnia 12 listopada 2009 r., C-441/08, Vademecum Doradcy
Podatkowego.

50 Scislej: niedozwolone jest opodatkowanie operacji, ktore w dniu 1 lipca 1984 r. byty zwol-
nione z podatku lub opodatkowane stawka 0,50% lub nizsza.

S Wyroki NSA: z dnia 21 stycznia 2015 r., Il FSK 2968/12; z dnia 9 stycznia 2015 r., Il FSK
2984/12; z dnia 16 grudnia 2014 r., II FSK 2682/12 i inne.
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zostato objasnione w szczegodlnosci w wyroku TSUE w polskiej sprawie C-372/10,
PAK-Holdco* (por. omowienie ponizej).

Zasada stato$ci wzbrania takze panstwu cztonkowskiemu pobierania podatku
kapitatowego w sytuacji, gdy wprawdzie podatek ten byt naktadany w dacie od-
niesienia, ale zostat nastepnie zniesiony. Zakazuje ona zatem ponownego wprowa-
dzania podatku raz zniesionego. Zakaz ten mozna wyrazi¢ przy pomocy formuty:
,»raz nieopodatkowane, zawsze nieopodatkowane”.

Wreszcie zasada ta stoi na przeszkodzie podwyzszeniu stawki opodatkowania
podatkiem kapitatowym (nawet w granicach, ktore sg ogoélnie dopuszczalne) po
tym, jak ta zostata obnizona.

Ma ona zatem kilka rownie waznych aspektow.

Ze wzgledu na drugi z tych aspektow dla uprawnienia panstwa cztonkowskiego
do naktadania podatku kapitatlowego znaczenie zachowuje nadal takze data 1 lipca
1984 r. — mimo ze dyrektywa 69/335/EWG przestata juz obowigzywacé. Jezeli
bowiem Polska zobowigzana byta do odstgpienia od naktadania podatku wraz
z przystapieniem do Unii, to nawet jesli tego nie uczynita, nalezy uzna¢ (kontrfak-
tycznie, ale zgodnie z zasadg effect utile), ze podatek zostat zniesiony — a zatem
nie moze zosta¢ przywrocony.

Do czasu zmiany wprowadzonej dyrektywa 85/303/EWG zasada statosci byta
zawarta w dyrektywie 69/335/EWG tylko implicite. Takze po tej zmianie przepis
dyrektywy (art. 7 ust. 1 i 2°%) nakazywal zwolnienie z podatku kapitatowego ope-
racji, ktore w dniu 1 lipca 1984 r. byty zwolnione z podatku lub opodatkowane
stawka 0,50% lub nizsza (w stosunku do innych czynnosci Trybunal pozostawit
panstwom czlonkowskim wybdr — mogly one je opodatkowac jednolita stawka
nieprzekraczajaca 1% lub nie stosowa¢ wobec nich podatku). Odnosit si¢ on zatem
tylko do pierwszego z omowionych wyzej aspektow zasady, pomijajac pozostate.
Trybunal wywiodt ja w wyroku z dnia 11 listopada 1999 r. w sprawie C-350/98,
Henkel Hellas (pkt 22); wcze$niej uczynit to rzecznik generalny w tej samej spra-
wie*. Uwarunkowania prawne i faktyczne tej sprawy byly szczegodlne; jednakze
sama zasada zostata nastepnie zgeneralizowana.

Takze Komisja Europejska w uzasadnieniu projektu dyrektywy Rady w sprawie
podatkow posrednich od gromadzenia kapitatu z dnia 4 grudnia 2006 r. 2006/0253
(CNS) uznata, ze cel dyrektywy 69/335/EWG, zwtaszcza po jej zmianie w 1985 1.,
domyslnie zobowiazuje do przestrzegania zasady standstill w pelnym zakresie
(por.s.217).

52 Wyrok TSUE z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-372/10, PAK-Holdco, opublikowany
w Zbiorze elektronicznym.

53 Artykut 7 ust. 112 dyrektywy 69/335/EWG stanowit: ,,1. Panstwa cztonkowskie zwolnia
z podatku kapitalowego operacje, inne niz operacje okreslone w art. 9, ktore w dniu 1 lipca 1984 r.
byty zwolnione z podatku lub opodatkowane stawka 0,50% lub nizsza. (...) 2. Pafnstwa cztonkowskie
moga zwolni¢ z podatku kapitatowego wszystkie operacje inne niz okre$lone w ust. 1 lub naliczy¢
od nich podatek o jednolitej stawce nieprzekraczajacej 1%”.

% Opinia z dnia 9 wrze$nia 1999 r., pkt 17-21.
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Stanowisko takie Trybunat zajat takze w wyroku w polskiej sprawie C-212/10,
Logstor ROR Polska> (por. oméwienie ponizej). Trybunat wskazat, ze po tym, jak
zgodnie z wyktadniag dokonang przez sad odsytajacy Rzeczpospolita Polska zre-
zygnowala z dniem przystgpienia do Unii Europejskiej z tego opodatkowania, nie
miala juz prawa go p6zniej przywrocié. Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 69/335/EWG,
ktérego brzmienie odwotuje si¢ do pojecia cigglosci, nalezy bowiem interpretowac
w $wietle celu wskazanego w motywach drugim i trzecim dyrektywy 85/303, jakim
jest ograniczenie, a nawet zniesienie podatku kapitatowego. Z motywu trzeciego
dyrektywy wynika, ze z punktu widzenia owego celu tylko trudnosci budzetowe,
jakie napotkatyby panstwa cztonkowskie w razie zniesienia podatku kapitatowego,
uzasadniaja mozliwo$¢ jego utrzymania przez te panstwa, ktore nie zaniechaty jego
pobierania. Zawarte w art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335/EWG sformutowanie ,,moga
(...) nadal podlega¢ podatkowi kapitalowemu™ nalezy wiec interpretowa¢ w ten
sposob, ze mozliwos$¢ opodatkowania przez panstwa cztlonkowskie wymienionych
w owym ustgpie czynnosci podatkiem kapitalowym wymaga nie tylko, by byty
one opodatkowane w rozumieniu tego przepisu na podstawie przepisoOw krajowych
obowigzujacych w dniu 1 lipca 1984 r., lecz takze by podlegaty nastepnie opo-
datkowaniu w sposob nieprzerwany. W przeciwnym razie panstwo cztonkowskie
nie moze powotywac¢ si¢ na utrate przychoddéw jako na uzasadnienie utrzymania
podatku kapitalowego. Wskazanie w art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335/EWG daty
1 lipca 1984 r. nie upowaznia wigc panstw cztonkowskich, ktére w owym dniu
poddawaly omawiane czynnosci opodatkowaniu podatkiem kapitatowym, do po-
nownego wprowadzenia takiego podatku po jego zniesieniu. Byloby to sprzeczne
z brzmieniem wspomnianego przepisu, a takze z celem omawianej dyrektywy,
jakim jest ograniczenie, a nawet zniesienie podatku kapitalowego. W zwiazku
z powyzszym panstwo cztonkowskie, ktore po dniu 1 lipca 1984 r. zwolnito zgod-
nie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 69/335/EWG okres$lone czynnosci z opodatkowania
podatkiem kapitatowym, nie moze ponownie wprowadzi¢ takiego podatku od tych
czynnosci (pkt 35-39).

Stanowisko to zostato takze potwierdzone w najnowszym orzecznictwie TSUE.
W wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie C-377/13, Ascendi Beiras Litoral
e Alta®® Trybunat stwierdzil, Ze ,,[pJoniewaz art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 12 dyrektywy
69/335 nie odnosza si¢ wyraznie do sytuacji podatku zniesionego, a nastgpnie po-
nownie wprowadzonego po dniu 1 lipca 1984 r., nalezy odwotac¢ si¢ do wyktadni
teleologicznej rozwazanych przepiséw, poszukujac celow, dla ktorych zostaly one
ustanowione” (pkt 48). Positkujac si¢ tresciag motywow drugiego i trzeciego tej
dyrektywy, Trybunat orzekl, ze ,,[w]skazanie w art. 7 ust. 1 akapit pierwszy (...)
daty 1 lipca 1984 r. nie upowaznia wiec panstw czlonkowskich, ktore w owym

55 Wyrok TSUE z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie C-212/10, Logstor ROR Polska, Zb. Orz.
s. [-5453.

56 Wyrok TSUE z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie C-377/13, Ascendi Beiras Litoral e Alta,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 51.
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dniu poddawaly omawiane czynnos$ci opodatkowaniu podatkiem kapitatowym
wedtug stawki wyzszej od 0,5%, do ponownego wprowadzenia takiego podatku
po jego zniesieniu. Wola prawodawcy unijnego byto bowiem zniesienie podat-
ku kapitatowego, a mozliwo$¢ jego utrzymania jest tylko wyjatkiem uzasadnionym
obawa utraty przez panstwa cztonkowskie dochodéw budzetowych. Nawet jesli
utrata dochodow budzetowych mogta uzasadnia¢ utrzymanie podatku kapitatowe-
go po dniu 1 lipca 1984 r., w granicach okreslonych w art. 7 ust. 2 wspomnianej
dyrektywy, nie mogla ona uzasadnia¢ ponownego wprowadzenia takiego podatku”
(pkt 50).

Obecnie zasada standstill jest wyrazona wprost w dyrektywie 2008/7/WE.
Jak glosi motyw 6 dyrektywy, ,,[p]anstwo cztonkowskie, ktore podejmie decyzje
o nienaktadaniu podatku kapitalowego na wszystkie lub niektore operacje objete
niniejszg dyrektywa, nie powinno mie¢ mozliwosci ponownego wprowadzenia
takich podatkow”. W art. 7 ust. 1 dyrektywa wskazuje 1 stycznia 2006 r. jako
date odniesienia — panstwo cztonkowskie, ktore w tym dniu naliczalo podatek
od wktadow kapitatowych, moze go w dalszym ciagu nalicza¢, pod warunkiem,
ze jest on zgodny z art. 8—14. Z art. 7 ust. 25 dyrektywy wynika natomiast, ze
jezeli w jakimkolwiek momencie po tym dniu panstwo cztonkowskie przestanie
nalicza¢ podatek kapitatowy lub przyzna zwolnienie na mocy art. 13, nie moze go
ponownie wprowadzi¢®’. Reguta ta dotyczy zard6wno ogdlnego zniesienia podatku
kapitatowego, jak i jego zniesienia tylko w stosunku do okreslonych czynnos$ci
(okreslonych wktadow kapitalowych). Z kolei art. 8 ust. 2 dyrektywy stanowi, ze
stosowana przez panstwo czlonkowskie stawka nie moze przekracza¢ stosowanej
w dniu 1 stycznia 2006 r.; w przypadku gdy po tej dacie panstwo obnizy stawke,
nie moze ponownie wprowadzi¢ stawki wyzsze;j.

Zasada standstill ma istotne znaczenie dla zakresu opodatkowania polskim
podatkiem od czynnos$ci cywilnoprawnych (zob. komentarz do art. 1 i 2).

4. Zasada jednokrotnego opodatkowania kapitalu. Druga z waznych zasad
rzadzacych opodatkowaniem podatkiem kapitalowym jest zasada maksymalnie
jednokrotnego opodatkowania kapitatu (zakaz podwojnego opodatkowania wkta-
doéw kapitatowych). Zasada ta byta wyrazona w motywie szdstym dyrektywy
69/335/EWG?; obecnie artykutuje ja (nadajac jej szerszy zakres) motyw 7:
»k]oncepcja wewnetrznego rynku zaktada, ze podatek od gromadzenia kapitatu
w ramach wewngtrznego rynku przez spotke lub przedsigbiorstwo nie moze by¢
naliczany wigcej niz jeden raz. W zwiazku z tym, jezeli panstwo cztonkowskie

57 Zob. takze wyrok z dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie C-357/13, Drukarnia Multipress,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 34.

8 A takze w przepisach dyrektywy, zwlaszcza w art. 2 i 6; por. m.in. wyroki TSUE: z dnia
12 stycznia 2006 r. w sprawie C-494/03, Senior Engineering Investments, Zb. Orz. s. 1-525, pkt 26;
z dnia 18 marca 1993 r. w sprawie C-280/91, Viessmann, Rec. s. I-971, pkt 19-21; z dnia 16 maja
2002 r. w sprawie C-508/99, Palais am Stadtpark, Rec. s. 1-4455, pkt 30; z dnia 12 listopada 2009 r.
w sprawie C-441/08, Elektrownia Pgtnoéw 11, Zb. Orz. s. 1-10799.
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posiadajace prawo do natozenia podatku nie naktada podatku kapitatlowego na
niektore lub wszystkie operacje objete niniejsza dyrektywa, zadne inne panstwo
cztonkowskie nie moze natozy¢ podatku na te operacje”.

Zasade te odzwierciedla kilka szczegotowych regut:

* wylaczenia z podstawy opodatkowania, w tym przewidziane dla opodatkowa-
nej wezesniej: sumy aktywoOw przeznaczonych na podwyzszenie kapitatu oraz
sumy pozyczek konwertowanych na kapitat (art. 12),

» zakaz opodatkowania wktadoéw kapitatowych podatkiem posrednim innym niz
podatek kapitatowy (art. 5),

» rozdziat kompetencji podatkowych w zakresie podatku kapitatowego miedzy
panstwa cztonkowskie (art. 10),

* a nawet uwolnienie od podatku kapitatowego operacji restrukturyzacyjnych
(art. 4).

Jak si¢ jednak wydaje, zasada ta ma gtebie wykraczajaca poza konkretne wy-
mienione powyzej reguty, na ktore si¢ przektada. Moze ona stang¢ na przeszkodzie
opodatkowaniu podatkiem kapitatowym (lub innym, pobieranym od wkladow
kapitatowych) operacji, jezeli opodatkowanie takie prowadzitoby do podwojnego
obcigzenia podatkiem tego samego kapitatu (w znaczeniu przedmiotowym czy
tez funkcjonalnym, a niekoniecznie podmiotowym, tj. u tego samego podatnika
— tej samej spotki; por. druga tez¢ wyroku w sprawie C-372/10, PAK-Holdco>
i pkt 36-37 uzasadnienia tego wyroku).

5. Struktura dyrektywy 2008/7/WE. Dyrektywa 2008/7/WE dzieli si¢ na
cztery rozdziaty: rozdziat I ,,Przedmiot i zakres”, rozdziat II ,,Przepisy ogdlne”,
rozdziat II1 ,,Przepisy szczegdlne” oraz rozdzial IV ,,Przepisy koncowe”. Zawiera
réwniez trzy zalaczniki: zatacznik I ,,Wykaz spotek, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
lit. a” (tj. podstawowej kategorii tzw. spotek kapitalowych w rozumieniu dyrek-
tywy — spotek, do ktorych dyrektywa ma zastosowanie); zatacznik II ,,Uchylona
dyrektywa wraz z wykazem jej kolejnych zmian” (tj. dyrektywa 69/335/EWG)
oraz zalgcznik 111 ,,Tabela korelacji” (miedzy dyrektywa 2008/7/WE a dyrektywa
69/335/EWG).

Tekst dyrektywy zostat przytoczony na koncu tego komentarza. Ponizsze uwa-
gi maja za zadanie tekst ten uprzystepni¢ poprzez przesledzenie skomplikowanej
architektury dyrektywy.

6. Zakres przedmiotowy dyrektywy 2008/7/WE. Jak wynika to z jej tytutu,
preambuty i art. 1, dyrektywa 2008/7/WE dotyczy podatkow posrednich od gro-
madzenia kapitatu, tj. naktadanych w odniesieniu do: a) wktadu kapitatowego do

3 Artykut 5 ust. 3 tiret pierwsze dyrektywy 69/335, ktory wylacza z podstawy opodatkowania
«sume aktywow nalezacych do spotki kapitatowej, ktore sg przeznaczone na podwyzszenie kapitatu
i ktore juz zostaly objete podatkiem kapitalowymy, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ma on
zastosowanie niezaleznie od tego, czy chodzi o aktywa spolki, ktorej kapitat ulega podwyzszeniu,
czy o te aktywa, ktore pochodza od innej spotki i podwyzszyty ten kapital”.
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spotek kapitatlowych; b) dziatan restrukturyzacyjnych z udziatem spétek kapitato-
wych; ¢) emisji niektorych papierow warto§ciowych lub obligacji.

W art. 7 ust. 1 dyrektywa zrownuje dwa okreslenia: ,,podatek od wktadow
kapitalowych” oraz ,,podatek kapitatowy”.

7. Mechanizm dyrektywy 2008/7/WE. Mechanizm ten daje si¢ opisac for-
mula:

* panstwa cztonkowskie nie moga naktada¢ na spotki kapitalowe zadnych po-
datkow posrednich od operacji wymienionych w art. 5,

* 7 wyjatkiem optat i podatkéw wymienionych w art. 6 (w tym podatku od
wartosci dodanej),

» chyba ze operacja opodatkowang jest wktad kapitatowy, od ktoérego dane
panstwo cztonkowskie naliczato ten podatek w dniu 1 stycznia 2006 r., przy
zachowaniu warunkow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2-5 i art. 8—14, a nakta-
danym podatkiem jest podatek kapitatlowy.

Systematyka (wewngtrzna organizacja) dyrektywy 2008/7/WE odzwierciedla
ten mechanizm, ujmujac w rozdziale 11 ,,Przepisy ogolne” zasad¢ nicopodatkowania
operacji angazujacych kapital, natomiast w rozdziale III ,,Przepisy szczegdlne”
regulujac wyjatek od tej zasady, przewidziany dla wktadow kapitatowych.

Artykut 5 zakazuje naktadania na spotki kapitalowe podatku posredniego
w kazdej formie w odniesieniu do wymienionych w nim dziatan, ktore dzielg sie
na objete zakazem bezwzglednym (okreslone w art. 5 ust. 1 lit. b—e oraz ust. 2) oraz
wzglednym, tj. podlegajacym uchyleniu na mocy wyjatku wynikajacego z art. 7
ust. 1 (art. 5 ust. 1 lit. a). W konsekwencji tzw. wktady kapitatowe (ktore definiuje
art. 3) mogg nadal podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od wktadow kapitatowych
do spotek kapitatowych (,,podatkiem kapitatowym™), jezeli panstwo cztonkowskie
naliczato taki podatek w dniu 1 stycznia 2006 r. Opodatkowanie to moze si¢ jednak
odbywac¢ wylacznie na zasadach i warunkach okreslonych w artykutach: od art. 7
ust. 2 do art. 14 wlacznie. Dozwolonym podatkiem kapitatowym jest taki tylko,
ktory spetlnia wymienione w tych przepisach przestanki.

W takich warunkach mozna opodatkowac tylko wktady kapitatowe; zezwo-
lenie to nie obejmuje pozostalych operacji wymienionych w art. 5. Nie obejmuje
zwlaszcza dzialan restrukturyzacyjnych (art. 5 ust. 1 lit. e w zw. z art. 4). W ich
przypadku prawodawca unijny uznat, ze ewentualny podatek bylby szczegodlnie
niepozadany.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, ,,[z]godnie z celami [dyrektywy] zakaz
opodatkowania operacji gromadzenia kapitatu znajduje zastosowanie rowniez do
operacji niewymienionych wyraznie w tym zakazie, w sytuacji gdy taki podatek
powoduje opodatkowanie transakcji stanowiacej integralng czes$¢ ogdlnej czynnosci
z punktu widzenia gromadzenia kapitatu™.

¢ Wyrok TSUE z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie C-299/13, Isabelle Gielen, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 26.

29



Rozdziat 2. Dyrektywa Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczaca podatkow...

8. Kluczowe definicje — ,,spotka kapitalowa”. Dla zrozumienia tresci dyrek-
tywy kluczowe znaczenie majg definicje jej poje¢ autonomicznych zawarte w roz-
dziale I: definicje ,,spoiki kapitatowe;j” (art. 2), ,,wktadu kapitalowego” (art. 3) oraz
,.dziatan restrukturyzacyjnych” (art. 4). Terminy te nalezy rozumiec tak, jak definiuje
je dyrektywa, niezaleznie od znaczen przypisanych do nich w prawie krajowym.

Dyrektywa dotyczy tylko opodatkowania spotek kapitatowych. Spotki osobowe
(tj. inne niz kapitalowe w rozumieniu dyrektywy) pozostajg poza jej zakresem®!.

Definicja ,,spotki kapitatowej” z art. 2 jest ztozona. Obok form wymienionych
w zalgczniku I (w przypadku Polski sa nimi spotka akcyjna i spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia) spotka kapitatowa w znaczeniu dyrektywy sa takze inne spotki,
przedsigbiorstwa lub osoby prawne, ,,ktorych udziaty w kapitale lub majatku moga
by¢ przedmiotem transakcji na gietdzie” lub ,,prowadzace dziatalnos¢ skierowang
na zysk, ktorych czlonkowie majg prawo zbytu swoich udzialow stronom trzecim
bez uprzedniego upowaznienia oraz odpowiadajg za dtugi spoiki, przedsiebiorstwa
lub osoby prawnej tylko do wysokosci swoich udziatoéw” (art. 2 ust. 1 lit. b i c).
Ponadto art. 2 ust. 2 uznaje za spotki kapitatlowe ,,wszelkie inne spotki, przedsig-
biorstwa, stowarzyszenia lub osoby prawne prowadzace dziatalnos¢ skierowanag
na zysk” — jednakze zgodnie z art. 9 dyrektywy na uzytek naktadania podatku
kapitalowego na wkilady kapitatowe panstwa cztonkowskie mogg zdecydowac
o nieuznawaniu podmiotéw, o ktdrych mowa w art. 2 ust. 2, za spotki kapitatowe
(a co za tym idzie niepoddawaniu ich podatkowi kapitalowemu). Odstgpstwo to
powinno by¢ rozumiane jako dotyczace rodzaju spoiki, a nie jedynie jako doty-
czace pojedynczych spotek lub spotek dziatajacych w takim lub innym sektorze
gospodarczym®. Celem art. 2 ust. 2 jest ,,zapobiezenie wyborowi szczegolnej formy
prawnej dziatalno$ci prowadzacej do roznego traktowania podatkowego czynnosci
réwnowaznych z ekonomicznego punktu widzenia”®.

Rozumienie pojecia spotki kapitalowej byto przedmiotem orzecznictwa Try-
bunatu®.

9. Kluczowe definicje — wklad kapitalowy. Zgodnie z art. 3 dyrektywy za
wktady kapitalowe uwaza si¢: utworzenie spotki kapitatowe;j (lit. a); przeksztalcenie
spoiki, przedsiebiorstwa, stowarzyszenia lub osoby prawne;j, ktora nie jest spotka
kapitatlowa, w spotke kapitatowa (lit. b); podwyzszenie kapitatu spotki kapitato-
wej poprzez wniesienie wktadow jakiegokolwiek rodzaju® (lit. ¢); podwyzszenie

¢ Zob. np. wyrok TSUE z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-508/99, Palais am Stadtpark
Hotelbetriebsgesellschaft, Rec. s. -4455, pkt 25-26.

%2 Wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-178/05, Komisja przeciwko Grecji, Zb. Orz.
s. [-4185, pkt 45.

8 Wyrok z dnia 12 listopada 1987 r. w sprawie 112/86, Amro Aandelen Fonds, Rec. s. 4453,
pkt 10.

% Zob. np. wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-178/05, Komisja przeciwko Grecji,
Zb. Orz. s. [-4185.

% Czynno$¢ takg stanowi m.in. zaptata dodatkowych, uzgodnionych kwot ponad warto$é
nominalng akcji przez spotkg-matke nowego udziatowca spotki akcyjnej, a takze na rzecz spotki-
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majatku spotki kapitalowej poprzez wniesienie wktadow jakiegokolwiek rodzaju,
jednak nie w zamian za udziat w kapitale lub majatku spotki, lecz za prawa tego
samego rodzaju jak te, ktore posiadaja cztonkowie, takie jak prawo glosu, udziat
w zyskach lub udziat w podziale nadwyzki powstatej po likwidacji spotki® (lit. d);
przeniesienie z panstwa trzeciego do panstwa cztonkowskiego centrum rzeczywi-
stego zarzadzania spolki kapitatowej, ktorej statutowa siedziba znajduje si¢ w pan-
stwie trzecim (lit. €); przeniesienie z panstwa trzeciego do panstwa cztonkowskiego
statutowej siedziby spolki kapitalowej, ktorej centrum rzeczywistego zarzadzania
znajduje si¢ w panstwie trzecim (lit. f); podwyzszenie kapitalu spotki kapitatowej
w drodze kapitalizacji zyskow lub rezerwy statej lub tymczasowej®’ (lit. g); zwigk-
szenie majatku spotki kapitatowej w drodze §wiadczenia ustug przez cztonka, ktore
nie powodujg zwigkszenia kapitatu spotki, ale powoduja zmiang w prawach spotki
badz mogg zwiekszy¢ wartos¢ udziatow spotki®® (lit. h); zaciggniecie pozyczki przez
spotke kapitatowa, jesli wierzyciel uprawniony jest do udziatu w zyskach spotki
(lit. 1); zaciagniecie pozyczki przez spotke kapitatowa u cztonka, wspotmatzonka
lub dziecka cztonka, a takze zaciagnigcie pozyczki u strony trzeciej, jezeli jest ona
gwarantowana przez czlonka, pod warunkiem ze takie pozyczki majg taka samg
funkcje jak zwigkszenie kapitatu spotki (lit. j).

Oceniajac, czy dana transakcja nalezy do zakresu art. 3 dyrektywy, nalezy
przyjac podejscie ekonomiczne, a nie formalne, oparte na zroédle wktadu (wktady
opodatkowane nie muszg by¢ wnoszone przez udziatowcow, o ile ich wniesienie
udziatowcom tym jest przypisane)®.

corki spolki akcyjnej — wyrok TSUE z dnia 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-339/99, ESTAG,
Rec. s. [-8837.

¢ Czynno$¢ takg stanowi m.in. wydanie podmiotom niebedgcym wspdlnikami certyfikatow
uprawniajacych do udzialu w biezacym zysku — zob. wyroki TSUE z dnia 17 pazdziernika 2002 r.
w sprawach: C-138/00, Solida i Tech, Rec. s. 1-8905; C-71/10, DEVELOP, Rec. s. 1-8877.

7 Oznacza to ,,operacje, w przypadku ktorych podwyzszenie kapitatu nastepuje ze $rodkow
wlasnych spotki” — wyrok TSUE z dnia 2 listopada 1988 r. w sprawie 36/86, Ministeriet for Skatter
og Afgifter/Dansk Sparinvest, Rec. s. 409, pkt 13.

¢ Czynno$¢ takg stanowi m.in. udzielenie spétce przez wspolnika nieoprocentowanej pozyczki
— zob. wyroki TSUE: z dnia 26 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-287/94, Frederiksen, Rec. s. 1-4581;
z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-392/00, Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und Durch-
fiihrung von Entsorgungsaufgaben bei Kernkrafiwerken, Rec. s. 17397, pkt 17-19; z dnia 5 lutego
1991 r. w sprawie C-249/89, Trave-Schiffahrtsgesellschafi, Rec. s. 1-257, pkt 17; podstawe opodatko-
wania wyznacza warto$¢ niepobranego oprocentowania; umorzenie przez wspolnika wierzytelnosci
posiadanej wobec spotki — zob. wyrok TSUE z dnia 5 lutego 1991 r. w sprawie C-15/89, Deltaka-
bel, Rec. s. [-241; transfer zyskow z jednej spotki do drugiej, gdy obie te spotki sa kontrolowane
przez tego samego wspolnika i gdy taki transfer zwigksza aktywa spotki otrzymujacej 1 warto$¢ jej
udziatéw — zob. wyrok TSUE z dnia 13 pazdziernika 1992 r. w sprawie C-49/91, Weber Haus, Rec.
s. 1-5207.

% Wyrok TSUE z dnia 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-71/10, DEVELOP, Rec. s. 1-8877,
pkt 25; wyrok TSUE z dnia 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-339/99, ESTAG, Rec. s. 1-8837,
pkt 37-38.
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10. Kluczowe definicje — dzialania restrukturyzacyjne. Z kolei art. 4 dy-
rektywy uznaje za dziatania restrukturyzacyjne:

» przeniesienie przez jedna lub kilka spotek kapitatowych wszystkich swoich
aktywow 1 pasywow albo jednego badz wigcej oddzialow do jednej lub wiecej
spotek kapitalowych, ktore sg w trakcie tworzenia lub juz istnieja, pod warun-
kiem Ze rekompensata obejmuje przynajmniej cz¢$ciowo papiery wartosciowe
reprezentujace kapitat spotki przejmujacej;

» przejecie przez spotke kapitatowa, ktora jest w trakcie tworzenia lub juz ist-
nieje, udzialow dajacych wiekszos¢ glosow w innej spotce kapitatowej, pod
warunkiem ze rekompensata obejmuje przynajmniej czg§ciowo papiery wartos-
ciowe reprezentujace kapitat tej pierwszej spotki; w przypadku gdy wigkszos¢
praw glosu uzyskuje si¢ za pomocg co najmniej dwdch operacji, za dziatania
restrukturyzacyjne uznaje si¢ wytacznie operacje, w ktorej uzyskano wigkszosé
praw glosu, i wszelkie kolejne operacje;

» przeniesienie do spotki kapitatowej wszystkich aktywow i pasywow innej
spotki kapitatlowej bedacej w petni wiasnoscia tej pierwszej spotki.
Dziatania restrukturyzacyjne obejmuja zatem dwa rodzaje potaczen (w rozumie-

niu ekonomicznym): przez wniesienie aktywow (contribution of assets) lub przez
wymianeg udziatow (exchange of shares)™. Terminologia dyrektywy 2008/7/WE
jest zgodna z przyjeta w dyrektywie Rady 2009/133/WE z dnia 19 pazdziernika
2009 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie
w przypadku taczenia, podziatow, podzialow przez wydzielenie, wnoszenia akty-
wow i wymiany udzialow dotyczacych spotek réznych panstw cztonkowskich oraz
przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego panstwa cztonkowskiego
do innego panstwa czlonkowskiego’. Do cech definicyjnych dziatan restruktu-
ryzacyjnych nie nalezy podwyzszenie kapitatu: za dziatania restrukturyzacyjne
w rozumieniu dyrektywy 2008/7/WE (i ze skutkiem w postaci braku mozliwosci
ich opodatkowania podatkiem kapitalowym) uznaje si¢ rowniez takie, ktore nie
Tacza sie ze zwickszeniem (podwyzszeniem) kapitatu.

Rozréznienie miedzy wktadem kapitatowym a dziataniem restrukturyzacyjnym
jest jednoczesnie rozrdznieniem miedzy operacjami, ktére panstwa cztonkowskie
mogg opodatkowac (ale przy spetieniu restrykcyjnych warunkow) a tymi, na ktore
nie mogg naktadac¢ podatku kapitatowego. Wkiad kapitatowy jest definiowany dwu-
stopniowo: przez wyliczenie operacji objetych zakresem tego wyrazenia (w art. 3)
oraz wylgczenie poza jego zakres pewnych dziatan restrukturyzacyjnych (w art. 4).
Ten do$¢ skomplikowany podziat na wktady kapitatowe i dziatania restrukturyza-
cyjne niestanowigce takich wktaddw jest potrzebny ustawodawcy Unii do zrdznico-
wania rezimu prawnego znajdujacego zastosowanie do kazdej z tych kategorii.

0 Por. uzasadnienie projektu dyrektywy Rady w sprawie podatkow posrednich od gromadze-
nia kapitatu z dnia 4 grudnia 2006 r., 2006/0253 (CNS), s. 5; B.J.M. Terra, P.J. Wattel, European
Tax...,s. 573.

' Dz. Urz. UE L 310 2 25.11.2009, s. 34, z p6zn. zm.
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Znaczenie terminu ,,0oddzial” (wlasciwie ,,cz¢$¢ dziatalnosci”, ang. branch of
activity, fr. branche d’activité) zostalo wyjasnione w orzecznictwie Trybunatu,
gdzie akcentuje si¢ koniecznos$¢ przyjecia kryterium funkcjonalnego: mozliwosci
prowadzenia przy pomocy rozpatrywanego zespotu aktywow samodzielnej dzia-
talnosci gospodarczej™ (zob. komentarz do art. 2).

11. Podatki zabronione i dozwolone. Kluczowy dla tresci i konstrukcji dyrek-
tywy jest jej art. 5. Przepis ten, cho¢ sformutowany jednolicie, ma dwa wymiary.

Po pierwsze, zakazuje (zasadniczo) opodatkowania wymienionych w nim
czynnosci (dziatan, operacji) podatkiem kapitatowym. Po drugie, zakazuje (zasad-
niczo) opodatkowania ich jakimkolwiek innym podatkiem posrednim (niezaleznie
od tego, czy sa one opodatkowane podatkiem kapitatowym, czy tez nie)’. Jak glosi
motyw 9 dyrektywy 2008/7/WE, ,,Jo]procz podatku kapitatowego, nie powinny
by¢ naktadane zadne podatki posrednie od gromadzenia kapitalu. W szczegdlnosci
nie powinna by¢ nakladana oplata stemplowa od papieréw wartosciowych bez
wzgledu na pochodzenie takich papierow warto§ciowych i bez wzgledu na to, czy
reprezentujg one kapitat wlasny spotki, czy kapitat pozyczkowy”.

Zasada w obu tych wymiarach doznaje pewnych wyjatkdow — o czym ponize;j.

Artykut 5 dyrektywy ustanawia zakaz poddawania podatkowi posrednie-
mu w zadnej formie (w tym podatkowi kapitatowemu) miedzy innymi w ust. 1:
wktadow kapitatowych (lit. a); pozyczek, §wiadczenia ustug w ramach wkladow
kapitatowych (lit. b); rejestracji lub jakichkolwiek innych formalno$ci wymaga-
nych przed rozpoczeciem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktore moga
by¢ wymagane od spotki kapitatlowej ze wzgledu na jej forme prawng’™ (lit. c);

2 Wyroki TSUE: z dnia 13 pazdziernika 1992 r. w sprawie C-50/91, Commerz-Credit-Bank,
Rec. s. [-5225; z dnia 13 grudnia 1991 r. w sprawie C-164/90, Muwi Bouwgroep, Rec. s. 1-6049.

3 Dawny art. 10 dyrektywy 69/335/EWG zakazywat naktadania podatkow posrednich innych
niz podatek kapitatowy — zakres art. 5 jest zatem szerszy.

¢ Zakaz ten thumaczy si¢ tym, ze o ile podatki, o ktorych mowa, nie dotycza wktadéw kapita-
towych jako takich, o tyle jednak pobierane sa w zwigzku z dopetnieniem formalno$ci zwigzanych
z forma prawna spotki, to jest instrumentu stuzacego gromadzeniu kapitatow, tak ze ich utrzymanie
mogloby zaszkodzi¢ celom, ktorych realizacji stuzy dyrektywa — zob. wyroki TSUE: z dnia 11 czerwca
1996 r. w sprawie C-2/94, Denkavit, Rec. s. 1-2827, pkt 23; z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie
C-264/04, Badischer Winzerkeller, Zb. Orz. s. 1-5275, pkt 19; z dnia 28 czerwca 2007 r. w spra-
wie C-466/03, Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft, Zb. Orz. s. 1-5357, pkt 50; z dnia 10 wrze$nia
2002 r. w sprawach potaczonych C-216/99 1 C-222/99, Prisco i CASER, Rec. s. 1-6761, pkt 48; z dnia
26 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-134/99, IGI, Rec. s. [-7717, pkt 22; z dnia 21 wrzesnia 2000 r.
w sprawie C-19/99, Modelo, Rec. s. 1-7213, pkt 24. Zakaz ten powinien by¢ interpretowany w sposob
szeroki jako obejmujacy nie tylko formalno$ci wymagane przed rozpoczgciem dziatalnosci przez
spolke kapitatowa, ale takze formalnosci, od dopetnienia ktorych uzaleznione jest dalsze prowadzenie
dziatalno$ci przez t¢ spotke — zob. np. wyrok TSUE z dnia 2 grudnia 1997 r. w sprawie C-188/95,
Fantask i in., Rec. s. 1-6783, pkt 22, a takze optaty zwigzane z podwyzszeniem kapitalu — zob.
np. wyroki TSUE: z dnia 26 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-134/99, IGI, Rec. s. I-7717, pkt 23-25;
z dnia 29 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-56/98, Modelo, Rec. s. [-6427, pkt 25; z dnia 5 marca 1998 r.
w sprawie C-347/96, Solred, Rec. s. 1-937, pkt 22.
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zmiany aktu zalozycielskiego lub statutu spotki kapitatowe;j (lit. d), w szczegol-
nos$ci przeksztatcenia spotki kapitatowej w inny rodzaj spotki kapitatowej (ppkt 1)
i przeniesienia z jednego panstwa cztonkowskiego do innego panstwa cztonkow-
skiego centrum rzeczywistego zarzadzania spotki lub statutowej siedziby spotki
kapitalowej (ppkt ii); operacji restrukturyzacyjnych, o ktorych mowa w art. 4
(lit. e); w ust. 2: tworzenia, emisji’, dopuszczenia do notowania na gietdzie lub
obrotu akcjami, obligacjami i innymi papierami warto§ciowymi, a takze pozyczek
zaciagnietych przez ich emisje (lit. a-b).

Jednoczesnie art. 7 ust. 1 zezwala — w pewnym zakresie i pod pewnymi wa-
runkami — na stosowanie podatku posredniego pod postacia podatku kapitatowego
wobec wktadow kapitalowych. Zezwolenie to dotyczy wylacznie tego podatku
— innymi stowy, naktadanie ewentualnych innych (w tym dodatkowych) podatkow
posrednich od operacji wymienionych w art. 5 pozostaje zakazane — i tylko dziatan
okreslonych w art. 3 i 4 (poprzez wylaczenie) jako wktady kapitalowe.

Z uwagi na cele, do osiggniecia ktorych zmierza dyrektywa, termin ,,podatek™
w rozumieniu tej dyrektywy powinien co do zasady by¢ interpretowany w sposob
szeroki’.

Za niestanowigca podatku, o ktdrym mowa w art. 5, uznano migdzy innymi
opfate roczng wnoszong na rzecz izb handlowych, przemystowych, rzemieslni-
czych i rolniczych za wpis do rejestru przedsigbiorcow’’, nawet jesli tego rodzaju
wpis wywotuje skutek konstytutywny dla spotek kapitatowych i gdy optata ta jest
rowniez nalezna od spotek za okres, w ktorym wykonuja one jedynie czynnos$ci
przygotowawcze do podjgcia dziatalnosci przedsigbiorstwa’®; optate pobierang od
podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie obrotu papierami wartoscio-
wymi od zyskow brutto z tej dziatalno$ci”; podatek naktadany na aktywa netto
spotek®; minimalny podatek naktadany na spotki podlegajace nieograniczonemu
obowiagzkowi podatkowemu, a nieosiagajace dochodu powyzej kwoty wolnej od

s Emisja” obejmuje nabycie pierwotne papierow wartosciowych, ktore nastepuje w ramach ich
emisji — nabycie to stanowi bowiem integralng cze¢$¢ emisji — zob. wyroki TSUE: z dnia 15 lipca 2004 r.
w sprawie C-415/02, Komisja przeciwko Belgii, Zb. Orz. s. 1-7215, pkt 33-34; z dnia 1 pazdziernika
2009 r. w sprawie C-569/07, HSBC Holdings i Vidacos Nominees, Zb. Orz. s. 1-9047, pkt 32.

6 Wyrok TSUE z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-466/03, Albert Reiss Beteiligungsge-
sellschaft, Zb. Orz. s. 1-5357, pkt 39.

"7 Wyrok TSUE z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie C-2/94, Denkavit, Rec. s. 1-2827; posta-
nowienie TSUE z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie C-468/12, Camera di Commercio, Industria,
Artigianato e Agricoltura (CCIAA) di Cosenza, dotychczas nicopublikowany w Zbiorze.

® Wyrok TSUE z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-443/09, Grillo Star, opublikowany
w Zbiorze elektronicznym.

7 Wyrok TSUE z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-22/03, Optiver i in., Zb. Orz. s. I-1839.

8 Wyrok TSUE z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-4/97, Nonwoven, Rec. s. 1-6469;
postanowienia TSUE: z dnia 6 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-306/02, Petrolvilla & Bortolotti i in.,
niepublikowane; z dnia 15 marca 2001 r. w sprawach polaczonych C-279/99, C-293/99, C-296/99,
C-330/99 i C-336/99, Hotel Bellavista di Litterini Valter Enadia i in., niepublikowane w Zbiorze.
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opodatkowania podatkiem dochodowym®'; podatek od wyceny nieruchomosci®?;
oplate za wydanie certyfikatow rejestracyjnych pojazdow®.

Przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy wymienia podatki i optaty, ktore panstwa czton-
kowskie mogg nalicza¢. Przepis ten wprowadza zatem odstgpstwo od zakazu ustano-
wionego w art. 5. Do dozwolonych oplat i podatkéw naleza: podatki od przeniesienia
papierow warto$ciowych, o stawce zryczattowanej badz nie (lit. a); podatki, wiacza-
jac w to podatek od wpisu do ksiegi wieczystej, od przeniesienia, na rzecz spotki
kapitalowej, przedsiebiorstwa lub nieruchomosci potozonych na ich terytorium
(lit. b); podatki od przeniesienia aktywow jakiegokolwiek rodzaju przekazanych
spotce kapitatowej, o ile przeniesienie tego majatku jest dokonywane w zamian
za inng rekompensate niz udzialy w spotce (lit. ¢); optaty od ustanowienia, wpisu
lub wykreslenia hipotek lub innych obcigzen gruntu lub innego majatku (lit. d);
podatki ,,w formie optat lub naleznos$ci” (polska wersja jezykowa jest niepoprawna
—chodzi o optaty majace charakter wynagrodzenia; por. fr. droits ayant un caractcre
remunératoire) (lit. e); oraz podatek od wartosci dodanej (VAT) (lit. ).

Dyrektywa stanowi przy tym w art. 6 ust. 2, ze — co jest oczywiste w $wietle
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — wysokosci tych podatkow i optat
nie mozna réznicowac¢ w zaleznos$ci od tego, czy osrodek rzeczywistego zarzadu
spotki kapitatlowej lub jej statutowa siedziba znajduje si¢ na terytorium panstwa
cztonkowskiego naliczajacego optaty lub podatki, czy tez nie. Kwoty te nie moga
przekracza¢ kwot oplat i podatkéw stosowanych do podobnych operacji w tym
panstwie cztonkowskim.

Wyjatki ujete w art. 6 powinny by¢ wyktadane w sposob $cisty®.

Za objete tymi wyjatkami uznano: optate od wniosku o sprostowanie wpisu
w ksiedze wieczystej**; optate od sporzadzenia aktu notarialnego dokumentujgcego
zbycie udzialow niezwigzane z podwyzszeniem kapitatu, ustalong w sposob zryczal-
towany lub wedlug warto$ci zbywanych udziatow®’; podatek od przeniesienia akcji
w obrocie pozagieldowym proporcjonalny do wartosci transakcji*’; optaty od wpisu
hipoteki oraz wpisu zmiany wtasciciela nieruchomosci w rejestrze gruntow®.

81 Wyrok TSUE z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C-113/99, P.P. Handelsgesellschaft,
Rec. s. [-471.

8 Wyrok TSUE z dnia 11 grudnia 1997 r. w sprawie C-42/96, Immobiliare SIF, Rec. s. I-7089.

8 Wyrok TSUE z dnia 2 grudnia 1997 r. w sprawie C-8/96, Locamion, Rec. s. I-7055.

8 Wyrok TSUE z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-466/03, Albert Reiss Beteiligungsge-
sellschaft, Zb. Orz. s. 1-5357, pkt 58.

8 Wyrok TSUE z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie C-264/04, Badischer Winzerkeller,
Zb. Orz. s. 1-5275.

8 Wyrok TSUE z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-193/04, Fazenda Publica, Zb. Orz.
s. I-7271.

87 Wyrok TSUE z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-236/97, Codan, Rec. s. I-8679; posta-
nowienie TSUE z dnia 17 kwietnia 2004 r. w sprawie C-357/02, Sonae Distribui¢do, niepublikowane
w Zbiorze.

8 Wyrok TSUE z dnia 11 grudnia 1997 r. w sprawie C-42/96, Immobiliare SIF, Rec. s. 1-7089.
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Podatkiem zakazanym przez art. 5, a zarazem niekorzystajagcym z zadnego
z odstepstw wymienionych w art. 6, jest natomiast — migdzy innymi — oplata za
wpis do rejestru przedsigbiorcow z tytutu czynnos$ci objetej dyrektywa w zakre-
sie, w jakim nie stanowi wynagrodzenia za zwigzang z wpisem ustuge®’; optata
pobierana przez notariuszy begdacych urzednikami panstwowymi od czynnoS$ci
objetej zakresem dyrektywy, jezeli przynajmniej cze$¢ tej optaty jest przekazywa-
na panstwu na pokrycie wydatkow publicznych®’; podatek od publicznego obrotu
papierami warto$ciowymi obcigzajacy subskrypcje nowej emisji w przypadku za-
lozenia spoiki lub funduszu inwestycyjnego, podwyzszenia kapitatu lub udzielenia
pozyczki oraz wydanie papieréw wartosciowych na okaziciela’!; optata naktadana
z tytuhu notarialnego po$wiadczenia przeniesienia udzialow spotki, dokonanego
jako wktad w ramach podniesienia kapitatu zaktadowego spotki kapitatowej®?;
coroczna oplata administracyjna naktadana retroaktywnie z tytutu rejestracji spotek
w rejestrze spotek, jezeli ta byla juz wezesniej obcigzona oplata lub jezeli wysokos¢
optaty wykracza poza koszt dokonania formalno$ci®*; optata za rejestracje podwyz-
szenia kapitatu, ktorej wysokos¢ jest proporcjonalna do wartosci podwyzszenia®;
podatek od pierwotnego nabycia nowo wyemitowanych papierow wartosciowych
w ramach publicznej oferty nabycia w ramach systemu rozliczeniowego®®; optata
za sporzadzenie aktu notarialnego poswiadczajacego sptate pozyczki zaciggnietej
przez emisj¢ instrumentu dluznego?®. W wigkszosci przypadkow dyskwalifikujacy

% Wyroki TSUE: z dnia 2 grudnia 1997 r. w sprawie C-188/95, Fantask i in., Rec. s. [-6783;
z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawie C-206/99, Sonae, Rec. s. 1-4679; postanowienie TSUE z dnia
24 stycznia 2002 r. w sprawie C-45/00, Sonae Turismo, niepublikowane w Zbiorze.

% Wyroki TSUE: z dnia 29 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-56/98, Modelo, Rec. s. 1-6427; z dnia
21 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-19/99, Modelo, Rec. s. 1-7213; z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie
C-165/03, Mathias Ldéngst, Zb. Orz. s. 1-5637; z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-466/03, Albert
Reiss Beteiligungsgesellschaft, Zb. Orz. s. 1-5357; postanowienie TSUE z dnia 21 marca 2002 r.
w sprawie C-264/00, Griinderzentrum, Rec. s. [-3333.

1 Wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-415/02, Komisja przeciwko Belgii, Zb. Orz.
s. [-7215.

%2 Wyrok TSUE z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-466/03, Albert Reiss Beteiligungsge-
sellschaft, Zb. Orz. s. 1-5357.

% Wyrok TSUE z dni 10 wrze$nia 2002 r. w sprawach potaczonych C-216/99 i C-222/99, Prisco
i CASER, Rec. s. 1-6761; zob. takze wyroki TSUE: z dnia 19 marca 2002 r. w sprawie C-426/98,
Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. 1-2793; z dnia 20 kwietnia 1993 r. w sprawach potaczonych
C-71/91 1 C-178/91, Ponente Carni i Cispadana Costruzioni, Rec. s. 1-1915 (ten ostatni wyrok
okresla po raz pierwszy metodologie ustalania optat o charakterze wynagrodzenia, o ktorych mowa
obecnie w art. 6 lit. e dyrektywy 2008/7/WE; opis tej metodologii byt nastepnie przytaczany w wielu
kolejnych orzeczeniach).

% Wyroki TSUE: z dnia 21 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-19/99, Modelo, Rec. s.1-7213; z dnia
26 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-134/99, IGI, Rec. s. I-7717.

% Wyrok TSUE z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-569/07, HSBC Holdings i Vidacos
Nominees, Zb. Orz. s. 1-9047.

% Wyrok TSUE z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawach potgczonych C-31/97 i C-32/97,
Fuerzas Eléctricas de Catalunya i Autopistas Concesionaria Espanola, Rec. s. 1-6491.
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dla tych podatkoéw czy oplat byt fakt, ze obcigzaly albo wktady kapitatowe odrebnie
opodatkowane podatkiem kapitalowym (przez ich natozenie dochodzito zatem do
podwdjnego opodatkowania), albo czynnosci, ktore w ogole nie powinny podlegac
podatkowi posredniemu.

Jak wida¢ z powyzszych wyliczen, kwestie zwigzane z podatkami i optatami
— a zwlaszcza zagadnienie kwalifikacji danego podatku Iub optaty jako objetej za-
kazem z art. 5 dyrektywy 2008/7/WE lub dozwolonej na mocy art. 6 tej dyrektywy
— byly przedmiotem wielu rozstrzygnig¢ TSUE. Zagadnien tych dotyczy wigkszos¢
orzeczen Trybunalu odnoszacych si¢ do dyrektyw 69/335/EWG i1 2008/7/WE.

Charakter podatku czy optaty jest okreslany przez Trybunal wedhug jego obiek-
tywnych cech, niezaleznie od klasyfikacji wedtug prawa krajowego?’.

Dyrektywa nie sprzeciwia si¢ opodatkowaniu wktadow kapitatowych (zwia-
zanych z nimi przysporzen) podatkami bezposrednimi®®.

12. Warunki opodatkowania wkladéw kapitalowych. Warunki poddania
przez panstwo cztonkowskie wkltadow kapitalowych opodatkowaniu podatkiem
kapitatlowym sg nastepujace:

» podatek byt naliczany w dniu 1 stycznia 2006 r. — art. 7 ust. 1;

» podatek byl naliczany nieprzerwanie od dnia 1 stycznia 2006 r. (nie zostat
czasowo zniesiony i nie zostat objety zwolnieniem na mocy art. 13) — art. 7
ust. 2-5;

» stawka podatku jest jednolita, nie wyzsza od stosowanej w dniu 1 stycznia
2006 1., nie wyzsza od stosowanej w jakimkolwiek okresie poczawszy od dnia
1 stycznia 2006 r., nie wyzsza niz 1% — art. §;

» panstwo czlonkowskie opodatkowuje wktady kapitatowe, o ktorych mowa
w art. 3 lit. a—d, jezeli w momencie dokonania wktadu kapitalowego centrum
rzeczywistego zarzadzania spotki kapitalowej znajduje sie w tym panstwie
cztonkowskim; opodatkowuje wktady kapitatlowe, o ktérych mowa w art. 3 lit. e
i f; moze opodatkowa¢ wktady kapitatowe, o ktorych mowa w art. 3 lit. g—j,
jezeli w momencie dokonania wktadu kapitalowego centrum rzeczywistego
zarzadzania spotki kapitatowej znajduje si¢ w tym panstwie cztonkowskim;
opodatkowuje wktady kapitatowe, gdy centrum rzeczywistego zarzadzania
spotki kapitatowej znajduje si¢ w panstwie trzecim, a jej statutowa siedziba
znajduje si¢ w panstwie cztlonkowskim; moze opodatkowac wniesienie kapitatu
trwatego lub kapitatu obrotowego do oddziatu znajdujacego si¢ w panstwie

97 Zob. np. wyroki TSUE: z dnia 11 listopada 1999 r. w sprawie C-350/98, Henkel Hellas,
Rec. s. 1-8013, pkt 20; z dnia 2 grudnia 1997 r. w sprawie C-188/95, Fantask i in., Rec. s. 1-6783,
pkt 39.

% Wyroki TSUE: z dnia 26 wrze$nia 1996 r. w sprawie C-287/94, Frederiksen, Rec.
s. [-4581, pkt 21; z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-22/03, Optiver i in., Zb. Orz. s. 1-1839, pkt 33;
z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C-113/99, P.P. Handelsgesellschaft, Rec. s. 1-471, pkt 24-25;
z dnia 19 marca 2002 r. w sprawie C-426/98, Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. 1-2793, pkt 23; z dnia
27 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-4/97, Nonwoven, Rec. s. [-6469.
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cztonkowskim, gdy statutowa siedziba i centrum rzeczywistego zarzadzania

spotki znajduja si¢ w panstwie trzecim — art. 10%;

» podstawa opodatkowania jest okreslana zgodnie z art. 11; przy czym w zadnym
przypadku nie jest mniejsza od nominalnej sumy udzialow subskrybowanych
w spotce lub nalezacych do kazdego z udziatowcoOw!'®;

* 7z podstawy opodatkowania wylgczane sg wartosci okreslone w art. 12, w tym
sumy aktywow nalezacych do spotki kapitatowej, ktore sg przeznaczone na
podwyzszenie kapitatu i ktore zostaly juz objete podatkiem kapitalowym oraz
sumy zaciggnietych przez spotke kapitatowa pozyczek, ktore sg zamieniane
(konwertowane) na udziaty w spotce i ktore juz zostaly objete podatkiem
kapitalowym,;

» ewentualne zwolnienia wktadow kapitatowych do niektorych spolek kapitato-
wych sg przyznawane spotkom kapitatowym, ktore §wiadcza ushugi uzytecznosci
publicznej lub ktore zgodnie ze swoim statutem i faktycznie realizuja wyltacznie
i bezposrednio cele kulturalne, spoteczne, pomocowe i edukacyjne; zwolnienie,
o ile zostanie wprowadzone, stosuje si¢ rowniez do znajdujgcego si¢ na teryto-
rium panstwa cztonkowskiego oddziatu spotki z panstwa trzeciego — art. 13;

» ewentualne zwolnienia lub obnizenia stawek sg przyznawane tylko wtedy, jesli
przemawiajg za tym wzgledy sprawiedliwosci podatkowej, wzgledy spoteczne
badz tez aby umozliwi¢ panstwu cztonkowskiemu wlasciwe postepowanie
w szczegolnych sytuacjach oraz po przeprowadzeniu konsultacji z Komisja
Europejska zgodnie z art. 97 TFUE; procedura ta nie umozliwia podwyzsze-
nia stawek ani objecia opodatkowaniem operacji, ktore w §wietle dyrektywy
powinny by¢ od podatku wolne — art. 14.

Z powyzszego wynika, ze o ile panstwo czlonkowskie zamierza nadal opo-
datkowywac¢ wklady kapitalowe i o ile spetnione sg pozostale wymagane warunki,
zgodne z prawem jest naktadanie podatku tylko w konfiguracji przewidzianej w dy-
rektywie — co do tego, jakie wklady kapitalowe sg obligatoryjnie opodatkowane
(art. 10), jak zostaje okreslona podstawa opodatkowania (art. 11 i 12), zwolnienia
(art. 13) oraz zwolnienia lub obnizenia stawek w procedurze odstepstwa (derogacji)
(art. 14). Jak stanowi motyw 8 dyrektywy, ,,[n]alezy utrzymaé surowe warunki
dotyczace sytuacji, w ktérych panstwa cztonkowskie w dalszym ciagu naktadaja
podatek kapitatowy, w szczegolnosci w odniesieniu do zwolnien i obnizenia jego
wymiaru”.

9 Jak zwraca si¢ uwage w literaturze, art. 10 dyrektywy dokonuje rozdziatu kompetencji po-
datkowych; niewykorzystanie kompetencji przez jedno z panstw cztonkowskich nie powoduje, ze
uprawnienie do opodatkowania wktadu kapitalowego moze zosta¢ wykorzystane przez inne panstwo
cztonkowskie — por. uzasadnienie przygotowanego przez Komisj¢ projektu dyrektywy Rady w spra-
wie podatkdw posrednich od gromadzenia kapitatu z dnia 4 grudnia 2006 r., 2006/0253 (CNS), s. 8;
B.J.M. Terra, P.J. Wattel, European Tax..., s. 586-587.

100 W sprawie warunku podstawy opodatkowania nie nizszej od warto$ci nominalnej zob. wyroki
TSUE: z dnia 15 lipca 1982 r. w sprawie C-270/81, Felicitas Rickmers-Linie, Rec. s. 2771; z dnia
27 czerwca 1979 r. w sprawie C-161/78, Conradsen, Rec. s. 2221.
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Nieuprawniony bylby wniosek, ze panstwa cztonkowskie majg w tym przypad-
ku swobode ksztattowania przedmiotu opodatkowania, o ile tylko jest on wezszy niz
zezwala na to dyrektywa. W istocie naruszenie ktoregokolwiek z tych warunkéw
moze skutkowa¢ uznaniem, ze podatek posredni naktadany przez panstwo czton-
kowskie jest niezgodny z dyrektywa 2008/7/WE (jak si¢ wydaje, takze w odnie-
sieniu do przedmiotu innego niz ten, co do ktorego prawo krajowe bezposrednio
nie respektuje regul okreslonych w dyrektywie). Jak wyrazono to w motywie 3
dyrektywy 2008/7/WE, ,,w interesie rynku wewnetrznego lezy ujednolicenie pra-
wodawstwa dotyczacego podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu, tak aby
w mozliwie najwigkszym stopniu wyeliminowa¢ czynniki, ktéore moga zaktocac
warunki konkurencji lub utrudnia¢ swobodny przeptyw kapitatu”. Harmonizacja
podatku (o ile ten zostaje przez panstwa cztonkowskie zachowany) nie tylko co
do stawek, ale takze co do jego struktury, shuzy zatem temu, by nie ingerowat on
w swobode przeptywu kapitatu'®',

13. Przepisy koncowe. Zgodnie z art. 15 dyrektywy zatytutowanym ,,Trans-
pozycja” panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do przekazania Komisji Euro-
pejskiej tekstu przepisow implementujacych dyrektywe, tabeli korelacji miedzy
tymi przepisami a dyrektywa oraz tekstu gtownych przepisOw prawa krajowego
dotyczacych dziedziny objetej niniejsza dyrektywa. Obowigzek ten zostat przez
rzad polski wykonany.

Odestania do uchylonej dyrektywy 69/335/EWG traktuje si¢ jako odestania
do dyrektywy 2008/7/WE i odczytuje zgodnie z tabela korelacji zamieszczong
w zatgczniku I (art. 16).

Co trzy lata Komisja jest zobowigzana sktada¢ Radzie sprawozdanie z realizacji
postanowien dyrektywy, jak stanowi art. 17, ,,w szczeg6lnosci z mys$la o zniesieniu
podatku kapitatowego” (art. 17). Na potrzeby tego przegladu panstwa cztonkowskie
przedstawiaja Komisji informacje o przychodach z podatku kapitatowego.

14. Dyrektywa a unikanie opodatkowania. Dyrektywa 2008/7/WE nie za-
wiera przepisu, ktorego celem byloby zapobieganie unikaniu opodatkowania (ani
szczegblnej, ani ogdlnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania)!®?, nie za-
wiera takze przepisu explicite zezwalajacego panstwom cztonkowskim na stoso-
wanie do czynnos$ci objetych dyrektywa antyabuzywnych przepisow krajowych!®.
Z orzecznictwa TSUE wynika jednak, Ze jest to dopuszczalne.

101 Por. motywy szdsty i siodmy dyrektywy 69/335/EWG oraz orzecznictwo TSUE, np. wyrok
z dnia 2 grudnia 1997 r. w sprawie C-188/95, Fantask i in., Rec. s. 1-6783, pkt 14; z dnia 11 czerwca
1996 r. w sprawie C-2/94, Denkavit, Rec. s. 1-2827, pkt 17.

102 Por. wyrok TSUE z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-251/06, ING Auer, Zb. Orz.
s. 1-9689, pkt 40.

103 Wyroki TSUE: z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie C-397/07, Komisja przeciwko Hiszpanii,
Zb. Orz. s. 1-6029, pkt 29-30; z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-178/05, Komisja przeciwko
Grecji, Zb. Orz. s. 1-4185, pkt 32.
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Jak wskazat Trybunat w wyroku w sprawie C-251/06, ING Auer, nawigzu-
jac miedzy innymi do fundamentalnego, a dotyczacego VAT wyroku w sprawie
C-255/02, Halifax'*, stosowanie uregulowan wspolnotowych (obecnie: unijnych)
nie moze by¢ rozszerzane tak, aby obejmowalo naduzycia podmiotéw gospodar-
czych, to znaczy transakcje, ktore nie sg przeprowadzane w ramach zwyktych
czynno$ci handlowych, lecz wylacznie w celu naduzycia korzysci przewidzianych
w prawie wspolnotowym (prawie Unii). Ochrona nie obejmuje zatem sytuacii,
w ktorych podmiot prawa, osoba fizyczna lub prawna zamierza powotywac si¢ na
prawo wspolnotowe (prawo Unii) w sposob nieuczciwy lub stanowigcy naduzycie,
w wylgcznym celu uniknigcia stosowania przepisow danego panstwa cztonkowskie-
go (pkt 41-42). Dlatego chociaz ,,0okolicznos¢, iz spotka zostata utworzona w pan-
stwie cztonkowskim w celu skorzystania z bardziej korzystnego ustawodawstwa,
sama w sobie nie wystarcza, aby stwierdzi¢ ze ma miejsce naduzycie uregulowan
wspolnotowych”, to ,,utworzenie spotki w panstwie cztonkowskim w ramach czysto
sztucznych struktur, w oderwaniu od przyczyn ekonomicznych, w celu unikania
naleznego podatku wykracza poza zakres ochrony, jaki dyrektywa 69/335 ustanawia
na rzecz spotek, ktore obejmuje” (pkt 43—44). Konkluzje tego orzeczenia w petni
odnoszg si¢ takze do obecnie obowigzujacej dyrektywy 2008/7/WE.

Z wyroku w sprawie C-397/07, Komisja przeciwko Hiszpanii wynika, ze pan-
stwa czlonkowskie jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach moga nie stosowac
prawa Unii do praktyk o charakterze naduzy¢ lub oszustw (pkt 29—30). Nie moga
w tym zakresie dziata¢ na podstawie ogdlnego zatozenia (domniemania) naduzy-
cia prawa. Tego rodzaju srodki ,,moga by¢ (...) stosowane jedynie w konkretnych
przypadkach w celu zwalczania czysto sztucznych struktur, pozbawionych eko-
nomicznych podstaw i stworzonych w celu uniknigcia naleznego podatku (...)
Oczywiscie w tego rodzaju sprawach na wlasciwych organach krajowych spoczywa
cigzar udowodnienia, ze dana czynno$¢ ma sztuczny charakter lub jest oszustwem
podatkowym” (tamze). Podobne wnioski sformutowat Trybunat w wyroku w spra-
wie C-178/05, Komisja przeciwko Grecji (zwltaszcza pkt 32-33).

7 powyzszego wynika, ze — mimo braku wyraznej podstawy w dyrektywie
— panstwo cztonkowskie jest uprawnione do niestosowania wynikajacych z dyrek-
tywy korzystnych regul wobec ,,sztucznych struktur”, tworzonych ,,w wytacznym
celu uzyskania korzys$ci podatkowej” (wyrok w sprawie ING Auer, pkt 45), takze
na podstawie ogdlnych klauzul przeciwko unikaniu opodatkowania zawartych
w prawie krajowym. W takim wypadku obowigzane jest jednak sprosta¢ warunkom
formutowanym w orzecznictwie TSUE (dotyczacym zwtaszcza podatku od warto$ci
dodanej oraz podatkéw dochodowych)!®®, w tym migdzy innymi odnoszacym sie

104 ' Wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02, Halifax i in., Zb. Orz. s. I-1609,
pkt 69.

195 Orzecznictwo to jest nieporownanie bardziej rozbudowane niz orzecznictwo dotyczace
bezposrednio podatku kapitalowego. Zresztg sam Trybunat przez nawigzanie do wyroku w sprawie
Halifax wskazat t¢ $ciezke.
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do braku ogélnego domniemania unikania opodatkowania oraz rozktadu ci¢zaru
dowodu.

Z orzeczen tych wynika rowniez, ze wolg zwalczania unikania opodatkowania
nie mozna uzasadni¢ ogo6lnych odstepstw od dyrektywy, a zwlaszcza regul prawa
krajowego, zgodnie z ktérymi opodatkowane podatkiem kapitalowym sg operacje,
ktore zgodnie z dyrektywa powinny by¢ od niego wolne.

Rozwazania te majg istotne znaczenie w kontek$cie mozliwego wprowadze-
nia w Polsce ogélnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. O ile klauzula
taka rzeczywiscie zostanie wprowadzona!'%, w jej ,,polu razenia” w odniesieniu
do omawianego podatku moga znalez¢ si¢ tylko te transakcje, ktory sa niezgodne
z celem i duchem ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych i dyrektywy
kapitatowej. Stwierdzenie unikania opodatkowania podatkiem dochodowym nie
moze pociagac za soba odmowy zastosowania wytgczenia lub zwolnienia z podatku
od czynnosci cywilnoprawnych (np. w odniesieniu do transakcji tzw. wymiany
udziatow), jezeli korzys¢ podatkowa, do ktorej osiagniecia zmierzat podatnik,
dotyczy tylko podatku dochodowego.

15. Projekty dyrektywy w sprawie podatku od transakcji finansowych. Pew-
ne zmiany w dyrektywie 2008/7/WE przewidywat projekt dyrektywy Rady w sprawie
wspdlnego systemu podatku od transakcji finansowych i zmieniajacej dyrektywe
2008/7/WE z dnia 28 wrzesnia 2011 r.!”. Artykut 15 projektu, zatytutowany ,,zmiana
dyrektywy 2008/7/WE”, przewidywat usuniecie lit. a w art. 6 ust. 1 i wprowadzenie
nowego art. 6a ,,Zwiazek z dyrektywa .../.../UE'"” w brzmieniu: ,,[p]rzepisy niniej-
szej dyrektywy nie naruszaja przepisow dyrektywy Rady .../.../UE”.

Zgodnie z projektem intencja wnioskodawcy byto to, by zasadniczo zachowac
postanowienia dyrektywy 2008/7/WE. Oznacza to przyktadowo, ze podatkowi od
transakcji finansowych nie zostanie poddana emisja na rynku pierwotnym akcji lub
innych papieréw wartosciowych tego samego rodzaju, swiadectw reprezentujacych
takie papiery warto§ciowe, obligacji —w tym rzagdowych — lub innych zbywalnych
papierow wartosciowych dotyczacych pozyczek. Jak jednak wskazali projektodaw-
¢y, »aby unikna¢ potencjalnego konfliktu pomigdzy tymi dwoma dyrektywami, na-
lezy (...) zapewni¢ pierwszenstwo dyrektywy proponowanej w niniejszym wniosku
wobec przepisow dyrektywy 2008/7/WE”. Dlatego zaprojektowano nowy art. 6a
dyrektywy 2008/7/WE, majacy charakter przepisu kolizyjnego.

Dyrektywa w tym ksztalcie nie zostala przyjeta. Wprowadzenie podatku od
transakcji finansowych pozostaje nadal w sferze planow — obecnie w ramach tzw.
wzmocnionej wspolpracy, jedynie w 11 panstwach UE (wsrdd ktorych nie ma

106 Przewiduje to m.in. projekt ,,Kierunkowych zatozen nowej ordynacji podatkowej” opraco-
wany przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Ogolnego Prawa Podatkowego (projekt ZA35, http:/legislacja.
rcl.gov.pl/projekt/12274851).

107 KOM(2011)594, wersja ostateczna z dnia 10 pazdziernika 2010 r., nieopublikowany w Dzien-
niku Urzedowym.

18 Tak w projekcie, w zwiazku z tym, ze nowej dyrektywie nie nadano dotychczas numeru.
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Polski). Uzasadnienie projektu dyrektywy Rady w sprawie wdrozenia wzmocnio-
nej wspotpracy w dziedzinie podatku od transakcji finansowych z dnia 14 lutego
2013 r.'% wyjasnia relacj¢ projektu do dyrektywy 2008/7/WE w nastepujacy sposob:
,»W dalszym ciggu w petni obowiazujg przepisy dyrektywy 2008/7/WE. (...) W za-
kresie, w jakim dyrektywa 2008/7/WE zakazuje (...) lub moze zakaza¢ naktadania
podatkéw na niektore transakcje, zwlaszcza transakcje finansowe bedace czgsécia
dziatan restrukturyzacyjnych lub emisji papierow wartosciowych, zgodnie z defini-
cja w tej dyrektywie, transakcje te nie powinny podlega¢ [podatkowi od transakcji
finansowych — H.F.]. Celem jest uniknigcie wszelkiego ewentualnego konfliktu
z dyrektywa 2008/7/WE, tak aby potwierdzenie doktadnego zakresu obowigzkow
naktadanych przez te dyrektywe nie bylo konieczne”. W projekcie wskazano wy-
raznie, ze nowy podatek nie bedzie dotyczy¢ transakcji realizowanych w ramach
dziatan restrukturyzacyjnych, o ktorych mowa w art. 4 dyrektywy Rady 2008/7/WE
(art. 3 ust. 4 lit. g). Zrezygnowano jednocze$nie z wprowadzania zmian w dyrek-
tywie 2008/7/WE (co jest naturalne wobec faktu, ze nowy podatek od transakcji
finansowych ma by¢ naktadany tylko przez niektore panstwa cztonkowskie).

16. Sprawy polskie przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Ponizej przedstawiono krotkie omowienie wyrokow TSUE w sprawach polskich.
Wszystkie wyroki zostaly wydane w trybie prejudycjalnym (art. 267 TFUE).

Elektrownia Pgtnow IT (C-441/08)''°. Pierwsza sprawa polska przed TSUE
dotyczaca podatku kapitatowego miata za przedmiot pytanie NSA: ,,Czy w $wietle
prawa wspolnotowego (w szczegolnosci przepisow dyrektywy 69/335) [obecnie
dyrektywy 2008/7/WE — H.F.] naktadajac podatek kapitatowy na operacje pod-
wyzszenia kapitatu, organy podatkowe zobowigzane sg uwzgledni¢ operacje doty-
czace tego samego sktadnika kapitatu, ktore podlegaly opodatkowaniu podatkiem
kapitalowym przed dniem akcesji Polski do Unii Europejskiej? W szczegolnosci,
czy mechanizm przewidziany w art. 5 ust. 3 tiret drugie dyrektywy 69/335 [obec-
nie art. 12 ust. 1 lit. b dyrektywy 2008/7/WE] ma zastosowanie do sytuacji, gdy
konwersja pozyczek udzielonych spotce kapitatowej, o ktorych mowa w art. 4
ust. 2 lit. ¢) dyrektywy, ma miejsce po akcesji, a pozyczki te byly juz uprzednio,
na podstawie ustawodawstwa krajowego obowigzujacego do dnia akcesji, opo-
datkowane na zasadach okreslonych w polskiej ustawie [ustawie o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych]?”.

Artykut 4 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy 69/335/EWG uprawnial panstwa cztonkow-
skie do opodatkowania operacji zaciagnigcia przez spotke kapitalowg pozyczki
od wierzyciela uprawnionego do udzialu w zyskach spotki (w zakresie, w jakim
operacja ta byta opodatkowana stawka 1% w dniu 1 lipca 1984 1.).

W stanie faktycznym w sprawie, w ktorej NSA wystapit z pytaniem prejudy-
cjalnym, Zespot Elektrowni Patnow — Adamow — Konin SA w latach 2002-2004

109 Zob. KOM(2013)71, wersja ostateczna, nicopublikowany w Dzienniku Urzedowym.
10 Zb. Orz. s. I-10799.
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udzielil pozyczek spolce zaleznej — Elektrowni Patnéw 11 sp. z 0.0., ktora zaptacita
od tych czynnosci nalezny woéwczas podatek od czynno$ci cywilnoprawnych.
W 2005 r. doszto do konwersji tych pozyczek na kapitat spotki zaleznej — czynnosci,
ktora zgodnie z 6Owczesnym polskim prawem rodzita obowiazek podatkowy z tytutu
podwyzszenia kapitalu, niezaleznie od wczesniejszego opodatkowania konwerto-
wanych pozyczek. W toku postgpowania wszczetego wnioskiem o stwierdzenie
nadptaty spotka ta wywodzila, ze opisana sytuacja naruszata przepis dyrektywy
69/335/EWG, zgodnie z ktérym ,,[sJuma, od ktorej naliczany jest podatek w przy-
padku podwyzszenia kapitatu, nie obejmuje (...) sumy zaciagnigtych przez spotke
kapitalowa pozyczek, ktore sg zamieniane na udziaty w spotce i ktore juz zostaty
objete podatkiem kapitatowym”. Natomiast organy podatkowe i WSA w Poznaniu
staty na stanowisku, ze postanowienia dyrektywy 69/335/EWG nie majg znaczenia
dla sprawy, poniewaz udzielenie pozyczek oraz ich opodatkowanie miato miejsce
przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej — zatem w momencie, gdy Polska
nie byla jeszcze zwigzana obowiazkiem poszanowania acquis communautaire.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2009 r. TSUE orzekt: ,,Artykut 5 ust. 3 tiret dru-
gie dyrektywy 69/335/EWG [obecnie art. 12 ust. 1 lit. b dyrektywy 2008/7/WE
—H.F.] (...) wymaga, aby przy obliczaniu podstawy opodatkowania podatkiem
kapitatowym podwyzszenia kapitatu spotki w drodze konwersji pozyczek za-
ciagnietych przez te spotke przed przystapieniem Rzeczypospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej na udziaty, w sytuacji gdy konwersja miata miejsce po przy-
stapieniu, uwzglednia¢ wezesniejsze opodatkowanie tych pozyczek na podstawie
obowigzujacego wowczas ustawodawstwa krajowego”.

Trybunat potwierdzit zasade jednokrotnosci opodatkowania podatkiem kapita-
towym!!"'. W odniesieniu do problemu mi¢dzyczasowego powolat si¢ natomiast na
domniemanie natychmiastowego zastosowania nowej normy do przysztych skut-
kéw sytuacji powstalej w czasie obowigzywania poprzedniej normy (pkt 32-38).
Zastosowanie to odrdznit od retroaktywnego stosowania prawa. W konsekwencji
zwrdcit uwagg na to, ze przyjeta interpretacja dyrektywy 69/335/EWG ,,w zaden
sposob nie jest rownoznaczna ze stosowaniem jej z mocg wsteczng do okolicznos$ci
faktycznych poprzedzajacych akcesje tego panstwa cztonkowskiego, lecz oznacza
tylko stosowanie, od chwili wejscia w zycie tej dyrektywy, zawartego w niej za-
kazu podwdjnego opodatkowania. Musi to prowadzi¢ do uwzglednienia rowniez
opodatkowania majacego miejsce przed jej wejsciem w zycie” (pkt 40).

Odpowiedz udzielona przez TSUE na pytanie prejudycjalne wydaje si¢ dos¢
oczywista. Jest zbiezna z ustaleniami polskiej doktryny prawa i orzecznictwem TK
odnoszacym si¢ do rozréznienia miedzy retroakcja a tzw. zasadg natychmiastowego

1 Zob. takze M. Wilk, Glosa do wyroku TS z dnia 12 stycznia 2006 r., C-494/03, Vademecum
Doradcy Podatkowego.
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