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Pojecie spolecznej szkodliwosci umiejscowione w ustawie karnej
stanowi punkt styczny miedzy teoretycznymi rozwazaniami o naturze
i strukturze przestepstwa a codzienng praktyka wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Punkt styczny i niestety takze punkt zapalny. Dlatego tez teoretyczna
czysto$¢ konstrukeji wydaje sie tu niezwykle istotna — wszelkie deformacje
i uproszczenia w sferze dogmatycznej zawsze wywoluja nieprawidtowosci
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. By¢ moze powodem, dla ktérego
efekt nie zawsze wiernie oddaje zaloZenia teorii, jest wypowiadanie ich
wieloma réznymi glosami, jezykami lub glosem niewyrazZnym. Jezeli zatem
istnieje, cho¢by nawet szczeg6lnie wyrafinowana, konstrukcja teoretyczna,
to jedli tylko jest poprawna, winna wytyczac Sciezki rozwigzaniom usta-
wowym i ich wykladni, a tym samym mie¢ szanse przenikniecia, nawet
w ograniczonym zakresie, do praktyki. Zagadnienia elementéw decydu-
jacych o cesze spolecznej szkodliwosci czynu i o nasileniu wystepowania
tej cechy maja niebagatelne znaczenie praktyczne. Nawet pobiezna ana-
liza publikowanego orzecznictwa wskazuje, jak niezwykle czesto i w jak
réznorodnych sytuacjach zagadnienie spotecznej szkodliwosci pojawia sie
w praktyce, nie tylko w sprawach karnych. W opracowaniu staralam sie
nie tylko proponowaé pewne rozwigzania teoretyczne, ale tez wskazac,
jak moga wplywa¢ na konkretne rozstrzygniecia. Przyjecie jasno okreslo-
nych, dostosowanych do litery prawa koncepcji teoretycznych, umozli-
wia ujednolicenie praktyki: taki efekt, zwlaszcza w prawie karnym, jest
z punktu widzenia jego funkcji gwarancyjnej i zasady réwnosci nie do
przecenienia. Rozstrzygniecie przynajmniej podstawowych sporéw zwia-
zanych ze spoleczng szkodliwoscia czynu ma kluczowe znaczenie dla in-
terpretacji i stosowania instytucji uregulowanej w art. 1 § 2 k.k., bedacej
podstawa uznania czynu za przestepny, nie mniej waznych, a w praktyce
Sciéle z nig powigzanych instytucji warunkowego umorzenia postepowa-
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nia (66 § 1 k.k.), dokonania prawidlowego wymiaru kary (art. 53 § 1 k.k.),
odstapienia od wymierzenia kary (art. 59 k.k.), stosowania niektérych $rod-
kéw zabezpieczajacych (art. 94 k.k.), jest tez baza dla definicji i stosowania
instytugji okolicznosci wylaczajacych bezprawnoéé. W tym opracowaniu
prezentowany jest takze poglad, Ze spoteczna szkodliwos¢ i jej odpowied-
nio wysoki stopien stanowia przestanke kryminalizacji.

Dzieki pojeciu spotecznej szkodliwosci czynu definicja przestepstwa
w polskim kodeksie karnym nie opiera sie jedynie na ujeciu formalnym,
gdyz obok elementu formalnego wskazuje sie takze na element mate-
rialny rozumiany jako ujemna z punktu widzenia przyjetych w spole-
czehstwie zalozen aksjologicznych warto$¢ zachowania. Owo ujemne
warto$ciowanie jest zarazem merytorycznym uzasadnieniem karalnosci
takiego czynu'. Ta zlozona definicja przestepstwa wynika z jego podwoj-
nej natury. Z jednej bowiem strony przestepstwo jest zjawiskiem spotecz-
nym, funkcjonujacym w rzeczywistoéci spolecznej. Z drugiej strony, cho¢
zjawisko to bytuje w rzeczywistosci, to dopiero opisane jezykiem ustawy
i przeniesione na plaszczyzne normatywna staje sie tym, co w prawie kar-
nym rozumiemy pod pojeciem przestepstwa z wszelkimi konsekwencja-
mi przewidzianymi w przepisach kodeksu karnego® Dopiero zjawisko
spoleczne rozpoznane jako ujemne wyzwala akt ustawodawczy, nadajacy
mu cechy przestepne. Normy prawa karnego s3 zatem wtdérne wobec zja-
wiska przestepstwa’. Spoleczna szkodliwos¢ — jako stopniowalna cecha
zachowania — odnosi si¢ przeto do elementu ontologicznego, bedac za-
razem pojeciem z jezyka prawnego. Jest ona przestanka i uzasadnieniem
typizacji danej kategorii zachowan, jest tez przestanka i uzasadnieniem
karania konkretnego czynu.

Moim zamiarem bylto odnalezienie odpowiedzi na pytanie o wzorce,
wedle ktérych rozpoznaje sie, czy dana klasa zachowan badz dane zacho-
wanie podlegajace prawnokarnemu wartosciowaniu charakteryzuje sie
okres§lonym ,kwantum” spolecznej szkodliwosci*. U podstaw opracowania

LA, Zoll, Karalnos¢ i karygodnos¢ czynu jako odrebne elementy struktury przestepstwa (w:) Teore-
tyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, Wroclaw 1990, s. 106;
A. Zoll, Materialne okreslenie przestepstwa w projekcie kodeksu karnego (w:) Problemy kodyfikacji prawa
karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakéw 1993, s. 83 in.; A. Zoll, Materialne okreslenie
przestepstwa, Prok. i Pr. 1997, nr 2, s. 7.

2 M. Dabrowska-Kardas, O dwdch znaczeniach pojecia spolecznego niebezpieczeristwa czy-
nu, CZPKiNP 1997, z. 1, s. 21.

* Ibidem; W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 11.

* M. Rodzynkiewicz, Modelowanie pojec w prawie karnym, Krakow 1997, s. 68.
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legto zaloZenie, ze analizy ocen dokonywanych przez wymiar sprawiedli-
wosci, ocen precyzujacych, ktére faktory i w jakim stopniu wplywaja na
stopien spolecznej szkodliwoéci konkretnego czynu, nie sposéb dokonag,
nie odwotujac sie do litery Konstytucji RP, a dopiero w nastepnej kolejno-
$ci do ustawy karnej. Nalezy bowiem ustali¢, czy system prawa dat ustawo-
dawcy oraz praktyce wymiaru sprawiedliwosci odpowiednie narzedzie do
dokonywania oceny stopnia spolecznej szkodliwosci. Dopiero w oparciu
o tak ustalone kryteria mozna ocenia¢ poczynania legislatora i praktyke.
Dodatkowym walorem niniejszych rozwazan bedzie mozliwo$¢ poréw-
nania ich z licznymi danymi empirycznymi zgromadzonymi w czasie obo-
wigzywania wczesniejszych regulacji prawnych. Pozwoli to stwierdzi¢ czy
istotnie zmiana ustroju i ustawy karnej ma tak znaczny wplyw na praktyke
wymiaru sprawiedliwosci, jak mie¢ powinna. Z tych powodéw wydaje sie,
iz obie czesci niniejszego opracowania, tak jak i ocena stopnia spofecznej
szkodliwosci na plaszczyznie generalno-abstrakcyjnej i indywidualno-
-konkretnej, wzajemnie si¢ uzupelniajg i pod zadnym pozorem nie po-
winny by¢ traktowane jako dwa odrebne, niezalezne od siebie zjawiska.
We wspélczesnej nauce prawa karnego za ugruntowany nalezy uznac
poglad, ze materialny element definicji przestepstwa, zwlaszcza przepisy
pozwalajgce uznawac sedziemu, iz konkretny czyn z uwagi na znikomy
stopien spotecznej dysfunkcyjnosci nie jest przestepstwem, nie rodza kon-
kurencji miedzy sedzig a ustawodawca, ani nie pozwalaja uzna¢, ze rola
sadu i ustawodawcy w ksztattowaniu norm prawa jest rownoprawna. Nie
budzi bowiem watpliwosci fakt, ze nazwa ,spoleczna szkodliwos¢” od-
nosi sie w istocie do dwdch réznych poje¢. Dwojaki charakter omawianej
instytucji, wynikajacy z réznych, lecz komplementarnych funkgji przyna-
leznych dwém znaczeniom pojecia ,spolecznej szkodliwoéci”, wplynal na
konstrukcje niniejszego opracowania. W monografii tej przyjetam bowiem
poglad, ze nie doé¢, Zze pojecie to ma dwoisty charakter, to jeszcze zbytnim
uproszczeniem byloby stwierdzenie, ze ,ocena spolecznego niebezpieczen-
stwa czynu zar6wno ustawowego typu, jak i konkretnego juz przestepstwa
opiera si¢ na tych samych przestankach i kryteriach (...)">. Przyjetam bo-
wiem zaloZenie, Ze owe kryteria s3 do siebie podobne, lecz nie takie same.
Jednei drugie oparte s3 na tym samym kanonie zasad pafistwa prawa, jed-
nak oceny te s3 odnoszone do zupelnie innych przedmiotéw, dokonywane

5 Z. Sienkiewicz, Spoleczne niebezpieczeristwo czynu jako dyrektywa sqdowego wymiaru kary (na tle
teorii i praktyki sgdowej), Wroclaw 1977, . 26.
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s3 przez inne podmioty, dla odmiennych celéw. Rozwazania dotyczace
procesu rozpoznawania przez ustawodawce zachowan spoleczne szkodli-
wych, ujmowania ich w opisane ustawowo kategorie, wskazania kryteriow
oceny stopnia spolecznej szkodliwosci, wptywu prawidlowo ocenionego
stopnia na decyzje o kryminalizacji (penalizacji) danej kategorii zachowan
oraz wysoko$¢ zagrozenia ustawowego, zostaly przedstawione w czesci I
niniejszej opracowania. Tam tez pojawi sie préba odpowiedzi na pytanie,
czy istnieja ,r6zne” spoteczne szkodliwosci, inne dla przestepstw, inne dla
przewinien dyscyplinarnych, wykroczen czy deliktéw administracyjnych,
czy tez ich materialna tre$¢ jest jednorodna, a r6zni sie jedynie stopniem
spolecznej szkodliwosci. Przy tej okazji postaram sie zbada¢, czy ocenione
na plaszczyznie generalno-abstrakcyjnej ,stopnie” spolecznej szkodliwosci
przestepstw, wykroczen, deliktow administracyjnych i przewinien dyscy-
plinarnych mozna uporzadkowac¢ liniowo w tym sensie, ze np. dolny prég
spolecznej szkodliwosci przestepstwa wyznacza gorng granice spolecznej
szkodliwoéci wykroczenia.

Nawet jesli przyja¢, ze dla prawa karnego bardziej istotnym z punktu
widzenia praktyki wymiaru sprawiedliwosci jest opracowanie wyczerpuja-
cej definicjii kryteriéw oceny stopnia spolecznej szkodliwosci konkretnego
czynu zabronionego, nie sposéb poczynic¢ tego rodzaju ustalen, nie od-
wolujac sie do rozwazan teoretycznych czeéci I opracowania. Dlatego tez
trudno sie zgodzi¢ z twierdzeniem, Ze organ stosujacy prawo ma badac ,je-
dynie ustawowe znamiona”, pomijajac przyczyny, dla ktérych znalazty sie
one w ustawie karnej. Organ stosujacy prawo, nim przejdzie do zbadania
»znamion ustawowych”, musi zawsze sprawdzi¢, czy w ogole istnieje racja
dla ich egzystowania, ta sama racja, ktérag badat ustawodaweca, typizujac
dana kategorie zachowan spolecznie szkodliwych. Ocena szkodliwoéci po-
szczegblnych znamion typu, dokonana in abstracto, jest podstawa badania,
czy dany czyn jest karygodny, gdyz owego ,wystarczajacego” dla przyjecia
karygodnosci stopnia spolecznej szkodliwosci danego zachowania nie spo-
s6b wyznaczy¢ inaczej, niz przez odwotanie sie do pewnego minimalnego
poziomu, wyznaczonego przez konstruujacego dany typ ustawodawce.
Dlatego nie mozna zgodzic sie z teza R. Zawlockiego, ze te dwa zagad-
nienia s3 od siebie catkiem niezalezne®. Jak zauwaza ten autor ,Sad nie
bada czy konkretny typ zachowania ma by¢ czynem zabronionym, lecz

¢ R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007,
s. 152-155.
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czy okreslony popelniony czyn zabroniony ma by¢ podstawg zastosowania
reakcji karnoprawnej””. W przedstawionym w tym opracowaniu ujeciu
sad, zanim zbada, czy czyn realizujacy znamiona typu zastuguje na reakcje
prawnokarng — a wiec czy jest karygodny — bada, czy jest on takze bez-
prawny. Operacja ta wymaga zbadania w stosunku do konkretnego czy-
nu tych samych racji, ktore legty u podstaw kryminalizacji catej kategorii.
W opracowaniu podjetam takze prébe opisu materialnej tresci zachowan
podjetych w warunkach kontratypu oraz okolicznosci wylaczajacych wine,
a takze w wyrdznianych przez czes¢ doktryny ,kontratypach pozaustawo-
wych” np. ryzyka dnia codziennego, zgody pokrzywdzonego czy dziala-
nia w ramach przyznanych przez prawo uprawnien i obowiazkéw.

W praktyce ustawodawczej czesto zdarza sie, ze pewne kategorie
zachowan penalizowane sa niezgodnie z generalno-abstrakcyjna ocena
stopnia spofecznej szkodliwosci, ale np. wedle wskazan prewencji nega-
tywnej lub z przyczyn wynikajacych z potrzeb aktualnie prowadzonej
polityki. Moze tez zdarzy¢ sie tak, ze kryminalizowane lub nadmiernie
penalizowane sg czyny, ktore przez spoleczenstwo oceniane sa odmiennie
niz uczynil to ustawodawca. Takie niebezpieczefistwo istnieje nie tylko
w panstwach niedemokratycznych. Rowniez wspélczesnie nierzadkie
sg sytuacje, w ktorych ustawodawca, wychodzac naprzeciw nie zawsze
racjonalnym oczekiwaniom czesci spoteczenistwa, kryminalizuje lub nad-
miernie penalizuje zachowania, ktére z punktu widzenia zasad ustrojo-
wych powinny by¢ odmiennie wartosciowane. Wéwczas praktyka staje
przed pytaniem, jak traktowa¢ konkretne czyny, ktére niewatpliwe reali-
zuja znamiona danego typu, ale intuicja nie pozwala uzna¢ ich w prze-
wazajacej czeéci za karygodne. W opracowaniu zostanie podjeta proba
odpowiedzi na pytanie, czy nie jest tak, Ze pojecie spolecznej szkodliwosci
i karygodnosci jest swoistym ,papierkiem lakmusowym”, ujawniajacym
fatszywe kroki ustawodawcy.

Silne wzajemne zwigzki miedzy dwoma pojeciami okreslanymi jedna
nazwg zadecydowaly nie tylko o strukturze opracowania, ale i 0 umiesz-
czeniu w jego tytule pojecia ,materialnego okreslenia przestepstwa”, nie
za$ np. ,karygodnosci” czy ,spolecznej szkodliwosci czynu”. Zabieg ten
mial na celu podkreslenie zakresu prowadzonych rozwazan, nieogranicza-

7 Ibidem, s. 155.

8 Pojecia spolecznej szkodliwosci nie uzyto takze jeszcze z innego powodu. Poprzedzajace
kodeks karny z 1997 r. ustawy karne, a za nimi takze i doktryna, postugiwaly sie pojeciem ,spolecz-
nego niebezpieczenistwa”.
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jacych sie tylko do jednej z dwoch mozliwych plaszczyzn. By nie zagubi¢
sie w gestwinie réznorodnych nazw zdecydowatam, by w dalszych cze-
$ciach niniejszego opracowania postugiwac sie pojeciami ,materialnego
okredlenia przestepstwa” oraz ,materialnego ujecia przestepstwa” jako
najbardziej og6lnymi terminami odnoszacymi sie do wszystkich aspektow
funkcjonowania przestepstwa jako zjawiska istniejacego w rzeczywistosci
spolecznej, zaréwno na plaszczyZnie generalno-abstrakcyjnej, jak i indy-
widualno-konkretnej. Pojecia ,spolecznej tresci przestepstwa” oraz ,ma-
terialnej tredci przestepstwa” odnosi¢ sie beda do spolecznego wymiaru
calych kategorii przestepstw badz konkretnego czynu, jako zjawisk wyste-
pujacych w rzeczywistosci spotecznej. Pojecia ,materialnej definicji prze-
stepstwa” i ,materialnej ustawowej definicji przestepstwa” okresla¢ beda
takie postanowienia systemu prawnego, ktére dekretuja koniecznos¢ zba-
dania wystepowania oraz stopnia spotecznej szkodliwosci jako przestanki
kryminalizacji. Pojeciem ,materialnego elementu definicji przestepstwa”
okresla¢ bede takie rozwigzanie ustawowe, ktore nakazuje zbadanie wy-
stepowania oraz stopien nasilenia ujemnej tresci przestepstwa organowi
stosujagcemu prawo, oceniajagcemu konkretny czyn zabroniony.
Monografie po$wiecone badaniom aktowym nad praktyka stosowa-
nia materialnej definicji przestepstwa oraz materialnego elementu definicji
przestepstwa (najpdzniejsze pochodzg z wczesnych lat osiemdziesiatych
ubieglego wieku)’ nie przedstawialy w tym zakresie wnioskow zbyt opty-
mistycznych - zachecajacych do pozostawienia materialnego elemen-
tu definicji przestepstwa w kodeksie karnym. Pomimo to ustawodawca
zdecydowat sie pozosta¢ przy rozwigzaniu karnomaterialnym. Powstaja
zatem kolejne pytania: czy z uwagi na zmiane warunkéw i rozw6j dok-
tryny np. w zakresie stworzenia adekwatnej do polskiego systemu pra-

9 Z. Sobolewski, Znikome spoteczne niebezpieczeristwo czynu jako podstawa stosowania art. 49 k.p.k.,
Lublin 1960; J. Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965; K. Ifkiewicz, Znikomos¢
spolecznego niebezpieczeristwa czynu w sprawach z oskarzenia prywatnego w Swietle badari aktowych, PiP 1966,
z.12; A. Zoll, Wplyw stopnia spolecznego niebezpieczeristwa na oceng przestepnosci czynu, niepublikowana
rozprawa doktorska, Krakéw 1967; O. Gérniok, Znikome spoleczne niebezpieczeristwo czynu jako podsta-
wa stosowania art. 49 k.p.k., Wroclaw 1968; A. Marek, Stopieri spolecznego niebezpieczeristwa czynu jako
podstawa warunkowego umorzenia postgpowania, Torun 1970; M. Leonieni, W. Michalski, Warunkowe
umorzenie postepowania karnego w Swietle ustawy i praktyki sgdowej, Warszawa 1972; A. Zoll, Materialno-
prawna problematyka warunkowego umorzenia postgpowania, ZNU] Prace Prawnicze, nr 62, Krakéw 1973;
A. Krukowski, Spoteczna tres¢ przestepstwa, Warszawa 1973; Z. Sienkiewicz, Spoleczne niebezpieczeristwo
czynu jako dyrektywa sqdowego wymiaru kary (na tle teorii i praktyki sgdowej), Wroctaw 1977; B. Kunicka-
-Michalska, Warunkowe umorzenie postgpowania w latach 1970-1977, Ossolineum 1982.
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wa karnego struktury przestepstwa'’, popularyzacji czystej normatywnej
koncepcji winy, uporzadkowania i wyraznego odgraniczenia od siebie na
gruncie normatywnym poje¢ abstrakcyjnej i konkretnej spotecznej szkodli-
wodci czynu, niektére z zacieklych niegdy$ sporéw teoretycznych - prze-
kladajacych sie na problemy praktyki — stracily racje bytu, a inne mozna
rozstrzygnac z pomocg zupelnie odmiennej niz dwczesna argumentacji
- proponujac nowe rozwigzania, uwzgledniajace wiekszos¢ dostrzeganych
i niedostrzeganych przez dawnych antagonistow subtelnosci? Czy tym
samym dostarczono praktyce narzedzie stuzace do stworzenia wlaéciwego
wzorca? Czy tez, tak jak twierdza niektérzy przedstawiciele wspdlczesnej
doktryny, obecne rozwigzanie prawne wciaz jest przyczyna negatywnych
zjawisk w praktyce wymiaru sprawiedliwosci: czy to zuwagina ,zto” tkwia-
ce w samej instytugji, czy to z uwagi na istotne wady w przyjetych rozwia-
zaniach prawnych? Monografia powinna da¢ odpowiedz na pytanie: czy
ewentualne nieprawidlowosci zwigzane z definiowaniem i stosowaniem
materialnego ujecia przestepstwa mogace mie¢ miejsce we wspdlczesnej
praktyce, maja swe Zrodlo w istocie tej instytucji albo w jej niewlasciwym
ujeciu w ustawie? Jeéli w toku analizy aktualnego orzecznictwa zostang
ujawnione nieprawidiowosci, to zostana one zestawione z btedami prakty-
ki ujawnionymi w badaniach aktowych prowadzonych od lat pie¢dziesia-
tych do konca siedemdziesiatych ubiegtego wieku. Podjeta zostanie proba
odpowiedzi na pytanie: na ile owe nieprawidlowosci sa do siebie podobne
i czy mozna twierdzi¢, ze powoduja je te same przyczyny?

Z podwdjnej natury przestepstwa, z jednej strony bedacego zjawi-
skiem ontologicznym, z drugiej za$ posiadajacym nature normatywna, wy-
nika, iz wystepowanie materialnej definicji przestepstwa nie jest zalezne
od przyjecia konkretnego rozwigzania ustawowego'. Jednak wymienie-
nie w ustawie karnej elementu materialnego przestepstwa obok elementu
formalnego jest juz rozwigzaniem stosunkowo oryginalnym, zwigzanym
z okre$lonym porzadkiem prawnym. Zasada wyrazona w art. 1 § 2 k.k.

1" Wydaje sie, ze model struktury przestepstwa A. Zolla, niczym dogmatyczna nauka o czy-
nie E. Belinga, pchnal dogmatyczna nauke o materialnej istocie przestepstwa dotychczas ,zakrada-
jaca sie w filcowych pantoflach” na nowe szybkie tory (por. E. Beling, Lehre von Verbrechen, Tybinga
1906). Por. np. A. Zoll, Okolicznosci wytgczajgce bezprawnos¢ czynu, Warszawa 1982; A. Zoll, Karalnos¢
i karygodnos¢ czynu jako odrebne elementy struktury przestepstwa (w:) Teoretyczne problemy odpowiedzial-
nosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, Wroctaw 1990; A. Zoll, O normie prawnej z punktu
widzenia prawa karnego, KSP 1990, nr XXIII; A. Zoll, Materialne okreslenie przestepstwa w projekcie kodeksu
karnego..., Krakéw 1993.

' Por. A. Zoll, Materialne okreslenie..., s. 2.
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jest bowiem wyrazem okreslonego modelu polityki kryminalnej — w prze-
ciwiefistwie do zasady nullum crimen sine periculo sociali adresowanej
do ustawodawcy - i z uwagi na umieszczenie w Konstytucji RP zasady
proporcjonalnosci, niemogacej by¢ zastapiong zadng inng. Zasadniczym
powodem wprowadzenia do ustawodawstwa karnego materialnego ele-
mentu definicji przestepstwa jest ,przelamywanie” normy sankcjonujacej,
gdy obejmuje ona swym zakresem czyny tak drobne, Ze niezastugujace
na prawnokarng reakcje'>. O wprowadzeniu materialnego elementu de-
finicji przestepstwa do ustawy karnej nie zadecydowala zatem jedynie
adekwatnos¢ takiego rozwigzania do zasady pafistwa prawa, ale wzgledy
pragmatyczne. Czyny o znikomym stopniu spolecznej szkodliwosci stano-
wig na tyle liczng grupe przypadkéw, iz aby zapewni¢ wymiarowi spra-
wiedliwosci mozliwos¢ nalezytego koncentrowania sie na sprawach istot-
nych, ustawodawca musi w systemie prawa karnego umiesci¢ rozwigzanie
umozliwiajgce rezygnacje z reakcji karnoprawnej w przypadkach blahych.
Alternatywnym sposobem radzenia sobie wymiaru sprawiedliwosci z tego
rodzaju drobnymi sprawami jest zasada oportunizmu, wprowadzona
do procedury karnej. Jest to rozwigzanie najbardziej rozpowszechnione
w panstwach europejskich, niemajacych za soba socjalistycznej przeszlosci.
Wydaje sig, ze z punktu widzenia zasady ultima ratio prawa karnego jedno
i drugie rozwigzanie winno by¢ ocenione pozytywnie. Konsekwencja uje-
cia, na ktore zdecydowat sie polski ustawodawca jest przyjecie, ze jednym
z elementow struktury przestepstwa jest karygodnos¢, tzn. odpowiedni,
uzasadniajacy reakcje prawnokarng, stopiefi ujemnej zawartosci czynu.
Powoduje on, iz bezwarunkowe umorzenie postepowania jest dyktowane
przestankami materialnoprawnymi (brak przestepstwa), a nie procesowy-
mi. W niniejszym opracowaniu bronie pogladu, ze kryterium procesowe,
cho¢ nieobcigzone historycznie, nie jest rozwigzaniem lepszym. Chociaz-
by dlatego, Ze nie daje podstaw do odréznienia, czy umorzenie nastepuje
z powodu blahosci czynu zabronionego, czy tez jego braku, a kryterium
celowosci kontynuowania postepowania karnego jest z powodu swej nie-
ostrosci mniej adekwatne z punktu widzenia wymagan stawianych przez
gwarancyjna funkcje prawa karnego®.

Jak zauwazyt przed laty I. Andrejew zywa dyskusja wokoét material-
nego okreslenia przestepstwa, mimo iz nie doprowadzita do ostatecznych

12 M. Cieslak, Pojecie i funkcje spotecznego niebezpieczeristwa czynu w prawie karnym, Pal. 1979,
nr6,s.57.
13 Por. A. Zoll, Materialne okreslenie..., s. 9.
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konkluzji, ,wzbudza rumieniec zycia w na ogét monotonnym zyciu prze-
pisotworcow i egzegetykéw”!. Jednak jak trafnie, acz gorzko konstatowat
ten sam autor: ,jest wiec teoria matka, ktéra potrafita dziecko urodzi¢, ale
zamiast zapewni¢ mu wychowania — rzucila samopas””. Wspoélczesnie,
wcigz z wyrzutem pod adresem dogmatyki prawa karnego, M. Filar za-
uwaza, ze spoleczna szkodliwo$¢ wciaz stoi przed przedstawicielami dok-
tryny ,golusienka”, a my chcemy ja ubra¢ w jakie$ ,spodenki, koszulke,
jakie$ normatywne formuly (...)"*¢. Materialne ujecie przestepstwa nie po-
siada aktualnego, calosciowego opracowania opartego na wspoélczesnych
zalozeniach systemowych. Tworzac monografie wychodzaca naprzeciw
potrzebom wspoélczesnej praktyki, nie sposéb swoich rozwazan oderwac
od zasad konstytucyjnych (zasad stanowienia i stosowania prawa), oraz nie
podja¢ proby wpisania pojecia w obecnie przyjmowang w nauce prawa
karnego strukture przestepstwa i tym samym wskazania jego praktycz-
nych waloréw. Materialne okredlenie przestepstwa zastuguje, aby je ubra¢
w kreacje odpowiednig do doniostych funkgji, ktére przyszio petni¢ mu
w polskim systemie prawa karnego. Zwlaszcza, ze przez lata owa wyrodna
matka uzbierala spory zbi6r ubranek — wydaje sie wiec, ze nalezy je tylko
dobrze do siebie dopasowa¢ — zamiarem moim jest préba skompletowania
stosownego do okazji, wspéiczesnego stroju.

Podstawa niniejszej monografii jest rozprawa doktorska przyjeta
przez Rade Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
w 2008 r. Promotorem tej rozprawy byt Pan Prof. dr hab. Andrzej Zoll, kto-
remu pragne serdecznie podziekowac za zyczliwa opieke i troske w trud-
nych momentach w czasie studiéw doktoranckich oraz po obronie pracy.

Dziekuje takze recenzentom pracy doktorskiej: Pani Prof. dr hab. Miro-
stawie Melezini i Panu Prof. dr. hab. Wiodzimierzowi Wréblowi. Ich uwagi
pozwolily mi na nowo przemysle¢ niektére tezy stawiane w dysertacij.

1. Andrejew, Kilka uwag o tresci art. 384 pkt 2 k.p.k. w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
NP 1957, nr 9, s. 40.

15 Tbidem, s. 45.

16 M. Filar, II Bielariskie Kolokwium Karnistyczne — Zapis dyskusji (w:) ]. Majewski (red.), Formy
stadialne i postacie zjawiskowe popelnienia przestepstwa, Materialy III Bielanskiego kolokwium karni-
stycznego, Torun 2007.
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1. Podstawowe pojecia
zwigzane z materialnym ujeciem przestepstwa
w polskich ustawach karnych

Pozornie w doktrynie prawa karnego panuje peina zgodnos¢
w przedmiocie definicji pojecia spolecznej szkodliwosci czynu, zgodnie
z ktoéra czyn spolecznie szkodliwy oznacza czyn godzacy w krag uzna-
nych i chronionych prawem wartoéci i przez to zagrazajacy bezposrednio
lub posrednio aprobowanemu przez ustawodawce ukladowi stosunkéw
spoleczno-ekonomicznych i politycznych, panujacych w danym miejscu
i czasie’”. Wydaje sie, ze choc¢ definicja ta trafnie oddaje znaczenie wspo-
mnianego terminu, jej walor praktyczny, oceniany w aspekcie funkcji,
jakie wyznacza pojeciu spolecznej szkodliwosci system prawa karnego,
tak dla ustawodawcy, jak i dla organu stosujacego prawo, jest niewiel-
ki. Tymczasem rozwiniecie definicji w taki sposob, aby podmiot odpo-
wiedzialny za realizacje zadan pojecia spolecznej szkodliwosci mégt na

17]. Majewski, P. Kardas, O dwdch znaczeniach winy w prawie karnym, PiP 1993, nr 10, s. 69
in. Tak tez T. Kaczmarek, Materialna istota przestepstwa i jego ustawowe znamiona, Wroclaw 1966,
s. 8; A. Zoll, Okolicznosci wytgczajgce bezprawnos¢ czynu, Warszawa 1982, s. 3; W. Swida, Prawo karne,
Warszawa 1986, s. 111-113; J. Majewski, Glosa do wyroku SN z dnia 27 11 1991, I KRN 69/91, PS 1992,
nr 5-6, s. 151-152. Nalezy stwierdzi¢, ze sformulowania uzyte w definiendum moga na pozér wy-
dac¢ sie anachroniczne (np. odwolanie do ukladéw spoleczno-ekonomicznych i politycznych), ale
wladnie te elementy w zasadniczy sposéb s3 wyznacznikami badanego pojecia — takze w panstwie
prawnym o gospodarce wolnorynkowej. Ostatnie lata wyraznie wskazaly, ze 6w ,uklad” moze
mie¢ do tego stopnia silny wplyw na ksztalt prawa karnego, ze nawet przezwycieza niezgodnos¢
niektorych stanowionych praw z ustawq zasadnicza. Por. np. art. 1 pkt 2, 12, 14 ustawy z dnia
27 lipca 2005 1. (Dz. U. Nr 163, poz. 1363); art. 1 pkt 21 art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
(Dz. U. Nr 226, poz. 1648).
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niej faktycznie opiera¢ swe rozstrzygniecia, wydaje sie szczegélnie waz-
ne wlasnie z uwagi na konieczno$¢ precyzyjnej realizacji owych zadan
w panstwie prawa.

Pojecie spolecznej szkodliwosci wystepuje w jezyku prawniczym
w dwoch znaczeniach, a co za tym idzie — przypisuje mu sie dwie, wzajemnie
uzupelniajace sie funkcje. Pierwsze ze znaczen odnosi sie do ujemnej zawar-
tosci danej kategorii zachowan (inaczej: plaszczyzny ustawowej okreslonosci
typu), gdzie wyraza je jedna z podstawowych zasad prawa karnego: nullum
crimen sine periculo sociali — adresowana do ustawodawcy. Rozpoznany przez
ustawodawce stopieni spolecznej szkodliwosci danej kategorii zachowan po-
winien motywowac ustawodawce do wprowadzenia ich karalnosci oraz by¢
podstawowym czynnikiem wplywajacym na wysoko$¢ ustawowego zagro-
zenia karg. Ustawodawca bowiem, przez decyzje o wprowadzeniu sankgji,
a nastepnie przez ich dyferencjacje, wyraza swe przekonania aksjologiczne
ipreferencje co do hierarchii dobr spofecznie cennych'®. W drugim znaczeniu,
w ktérym spoleczna tres¢ przestepstwa wystepuje w kodeksie karnym, spo-
leczna szkodliwo$¢ czynu stanowi w strukturze przestepstwa stopniowalng
ceche zachowania spelniajacego ,model” czynu. Na plaszczyznie konkret-
nego indywidualnego zachowania termin ten okresla element wewnetrznej
struktury przestepstwa — nazwany w jezyku prawniczym karygodnoscia®.
Powodem ,ponownej” oceny stopnia spotecznej szkodliwosci konkretnego
czynu, realizujacego znamiona typu, jest konieczno$¢ pominiecia przez usta-
wodawce, oceniajacego stopien szkodliwosci spolecznej ujetej w typ danej
kategorii zachowan, okolicznoéci indywidualizujacych, charakterystycznych
tylko dla konkretnych zachowan spetniajacych znamiona typu. Ustawo-
Wy opis znamion typu czynu zabronionego, cho¢ stanowi w stosunku do
ogolnego pojecia materialnej tredci przestepstwa daleko posunieta konkre-
tyzacje, wciaz jednak pozostaje uogélnieniem w odniesieniu do konkret-
nego czynu®. Jedli typ czynu ujety jest prawidlowo, tzn. okresla wszystkie
elementy konstytutywne dla ujemnej oceny uzasadniajgcej uznanie danej
kategorii za karalng, to ocena ujemnej zawartosci konkretnego zachowania
realizujacego znamiona typu bedzie z reguly pokrywala sie z ujemng ocena
ustawodawcy zwigzang z typem. Oznacza to, iz ustawowe ramy odzwier-
ciedlajace poziom ujemnej tresci danej kategorii beda adekwatne do kon-
kretnego zachowania podlegajacego subsumpcji. Moze sie jednak zdarzy¢,

18 Por. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie..., s. 67.
19 Por. M. Dabrowska-Kardas, O dwdch..., s. 20.
2 A. Zoll, Materialne okreslenie..., s. 6.
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nawet w przypadku doskonale skonstruowanego typu, ze natezenie cech
konstytutywnych oraz wystepowanie nietypowych cech indywidualizu-
jacych, ktére przy konstruowaniu typu - jako pewnego uogélnienia — nie
mogly zosta¢ wziete pod uwage, powoduje, ze zawartos¢ elementu mate-
rialnego w danym czynie nie bedzie typowa dla kategorii, do ktérej nalezy?.
W konicu nalezy podkredli¢, Ze opis znamion typu tworzy zaledwie pew-
ne ramy, w ktérych moga miesci¢ sie zachowania bardzo ré6znorodne pod
wzgledem swej materialnej tresci, zas ocena stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, np. w ramach wymiaru kary, pozwala potraktowac je indywidualnie.
Ustawowe znamiona majg za zadanie najdokladniej jak to mozliwe odda¢
istote tego zachowania, tak, aby uzasadni¢ wysoko$¢ sankji karnej, ktéra
jest do tego opisu ,przywiazana”*. Réznica miedzy oceng stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu dokonang przez organ stosujacy prawo, a oceng danej
kategorii dokonana uprzednio przez ustawodawce ujawnia sie ,na kran-
cach” ustawowego zagrozenia. Po pierwsze, réznica w ocenie ujawnia sie,
gdy gorny prog ustawowego zagrozenia — w mniemaniu organu orzekajg-
cego — jest zbyt niski dla odzwierciedlenia atypowo wysokiego jak na dang
kategorie stopnia spolecznej szkodliwosci zawartego w konkretnym czynie
i nie pozwala na zastosowanie wlasciwej kary zgodnie z dyrektywami jej
wymiaru. Tu organ orzekajacy, mimo pokusy poszukiwania przepisu o ade-
kwatnym, jego zdaniem, ustawowym zagrozeniu, ale znamionach nieko-
niecznie oddajacych istote tego zachowania, zgodnie z zasada nullum crimen
sine lege ma obowigzek stosowac przepis, ktérego znamiona s adekwatne
do ocenianego zachowania wraz z sankcja karng w nim przewidziang®. Jesli
,nadwyzka” stopnia spotecznej szkodliwosci wystepuje w praktyce czesto,
ustawodawca powinien rozwazy¢ mozliwos¢ skonstruowania typu kwalifi-
kowanego albo zmiane wysokosci zagrozenia ustawowego. Jest tez mozliwa
sytuacja przeciwna, z punktu widzenia problematyki opracowania znacz-
nie bardziej interesujgca — gdy minimum ustawowego zagrozenia jest zbyt
wysokie w stosunku do stopnia szkodliwosci konkretnego czynu. Chodzi
tu o kategorie czynéw zabronionych o atypowo niskim stopniu spolecznej
szkodliwosci, gdzie 6w ,niedob6r” jest na tyle znaczny, Ze az wylaczajacy ce-
che karygodnosci czynu. W tym wypadku wzgledy gwarancyjne nie sprze-
ciwiaja sie stworzeniu mozliwosci ocenienia takiego czynu inaczej, a zasada
ultima ratio prawa karnego wrecz to nakazuje. Dlatego tez zasadne wydaje

2L A, Zoll, O normie..., s. 92.
2 T. Florek, Typizacja czynu — pojecie, zakres, funkcja, ZNU]J 1977, z. 74, s. 45.
2 Tbidem, s. 46-47.
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sie wprowadzenie dalszego elementu struktury przestepstwa: karygodno-
$ci czynu®. Cecha karygodnosci stuzy niejako wylowieniu z morza czynéw
bezprawnych i karalnych tych, ktérych stopien spolecznej szkodliwosci jest
na tyle wysoki, ze zgodnie ze standardami pafistwa prawa nalezy wobec
ich sprawcow uruchomic reakcje karna. Na takim zalozeniu co do struktury
przestepstwa oparta jest, ujeta w § 2 art. 1 k k., instytucja znikomego stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu®. Studiujac publikacje (takze wspélczesne)
z zakresu problematyki materialnego ujecia przestepstwa mozna odnies¢
wrazenie, ze wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny uznaje pojecia ,karygod-
nosci” oraz ,stopnia spolecznej szkodliwosci” za nazwy, ktérych uzywa sie
zamiennie®. Tymczasem karygodno$¢ jako element struktury przestepstwa
nie jest w prezentowanym w tej monografii ujeciu cechg stopniowalna. Ce-
cha ta, podobnie jak cecha bezprawnoéci, jest konieczna do uznania danego
czynu zabronionego za przestepny. W obliczu takiego ujecia twierdzenie, ze
J(-.) przyjete w art. 1 § 2 k.k. z 1997 r. rozwiazanie stanowi potwierdzenie,
ze nasze prawo karne oparte jest na zasadzie karalnosci czynu spolecznie
szkodliwego (...)" lub, ze ,(...) warunek karygodnosci czynu okredlony (jest
— przyp. aut.) rtéwniez zwrotem «spolecznej szkodliwosci czynu»"% jawig sie
jako nadmierne uproszczenie.

Zgodnie ze standardami panstwa prawa spoleczna szkodliwos¢ jest
przestanka, na ktérej ustawodawca opiera decyzje o kryminalizacji danej
kategorii zachowan. W niniejszym opracowaniu przyjeto poglad, ktérego
szersze uzasadnienie znajduje sie w rozwazaniach czeéciI opracowania, ze
dla decyzji o kryminalizacji nie wystarcza jakikolwiek stopiefi spotecznej
szkodliwosci danej kategorii, ale taki, ktory uzasadnia zastosowanie sankgji
karnej. Owa cecha istotna, oznaczajaca dostateczny dla podjecia decyzji
o kryminalizacji stopief spofecznej szkodliwosci oceniany na plaszczyz-

% A. Zoll, O normie..., s. 92-93.

% Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu karnego przygotowane w departamencie Kadr i Szkolenia
Ministerstwa Sprawiedliwosci, wktadka do Prok. i Pr. 1994, nr 3, s. 117-118.

% Tak np. J. Majewski, piszac o ,typowo najbardziej karygodnych przypadkach usitowania
nieudolnego” (J. Majewski, O rdznicy i granicy miedzy usitowaniem a usitowaniem nieudolnym (w) J. Ma-
jewski (red.), Formy stadialne..., s. 28-29). Tak tez A. Zoll (w:) G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas,
J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz, t.1, War-
szawa 2007, art. 1, teza 29, s. 28). Por. tez wyrok SN z dnia 17 grudnia 2008 r., IIl KK 372/08, BPK 2009,
nr 2. Mam jednak $wiadomos¢, ze przyjete przeze mnie zalozenie nie wprowadza zasadniczych
nowosci do modelu struktury przestepstwa przyjmowanego przez obu tych autoréw, a jest przede
wszystkim pewnym doprecyzowaniem stosowanej przez nich terminologii.

7. Zientek, Karygodnos¢ i wina jako przestanki odpowiedzialnosci w nowym kodeksie karnym,
Prok.iPr.1998,z.6,s.7in.
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nie generalno-abstrakcyjnej, nie ma jednak w jezyku prawniczym swojej
nazwy. Na plaszczyZznie oceny spolecznej dysfunkcyjnosci konkretnego
czynu ceche te okregla sie mianem karygodnoéci, dzieki czemu mozna bez
rozbudowanych opiséw wskaza¢ czyn karalny (jeszcze nie przestepstwo,
poniewaz moze zosta¢ stwierdzony brak mozliwosci przypisania winy
sprawcy) i odrézni¢ go od innych czynéw bezprawnych realizujacych
znamiona typéw opisanych w ustawie karnej, jednak z uwagi na submini-
malny fadunek spotecznej szkodliwosci niezastugujacych na okreslenie ich
mianem ,przestepnych”. Kluczowe znaczenie dla uzasadnienia racji bytu
proponowanego w tej monografii pojecia ,karygodnodci in abstracto” ma
brak mozliwosci stopniowania cechy bezprawnosci i brak pojecia o odpo-
wiednich do karygodnosci funkcjach na plaszczyznie tworzenia prawa.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz przedstawiciele wspoltczesnej dok-
tryny chetnie postuguja sie pojeciem ,spolecznego niebezpieczenstwa” dla
oznaczenia spolecznej szkodliwosci danej kategorii zachowan. By¢ moze,
gdyby nie bagaz ideologiczny i chaos pojeciowy, takze autorka niniejszego
opracowania pokusitaby sie o zastapienie niezbyt wdziecznej nazwy ,kary-
godnos¢ in abstracto” np. mianem ,spotecznego niebezpieczenstwa”. Wydaje
sie jednak;, ze roboczo przyjeta w tym opracowaniu nazwa, cho¢ niezbyt ele-
gancka, nie moze by¢ uznana za dwuznaczng i nie powinna nasuwac wat-
pliwosci interpretacyjnych. Nazwa ,spoleczne niebezpieczeistwo” bedzie
sie jednak w tym opracowaniu pojawia¢ wszedzie tam, gdzie wystepowata
w aktualnie omawianym tekscie Zrédlowym. O ile dany autor nie zastrzeg}
temu pojeciu jakiegos specyficznego znaczenia istotnego z punktu widzenia
komentowanej tezy (co bedzie kazdorazowo wskazywane) nalezy uzna¢, ze
traktuje je jako rownoznaczne z pojeciem spolecznej szkodliwosci.

2. Geneza wprowadzenia
materialnego ujecia przestepstwa
do ustawodawstwa karnego PRL

Powszechnie przyjmuje sie, Ze ustawowe okreslenie materialnego
elementu przestepstwa wprowadzono do polskiego prawa karnego usta-
wa z dnia 27 kwietnia 1949 r. 0 zmianie przepiséw postepowania karnego,
w ktorej art. 55 k.p.k. z 1928 r. otrzymatl nastepujace brzmienie: ,Pro-
kurator moze jednak umorzy¢ $ledztwo, jezeli wniesienie oskarzenia do
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sadu byloby niecelowe ze wzgledu na znikomg szkodliwo$¢ spoteczng
czynu”®. W pdzniejszym tekscie jednolitym artykut ten zostal oznaczony
jako art. 49 k.p.k. z 1928 r.” — tak tez bedzie umownie okreslany w dal-
szych czesciach tej monografii. Podobng definicje, stopniowo eksportowa-
na do ustawodawstw krajowych poszczegélnych panstw nalezacych do
obozu socjalistycznego, posiadal juz Zwigzek Radziecki. Nie sposéb nie
dostrzec podobienstwa pomiedzy pierwsza redakcja art. 55 k.p.k. 21928 r.
a wprowadzonym w 1925 r. do kodeksu postepowania karnego ZSRR
art. 4, ktory pozwalal odstapi¢ od Scigania czynu, ktéry ,nie moze by¢
uwazany za spolecznie niebezpieczny ze wzgledu na swa nieznacznos¢,
znikomo$¢ swych nastepstw”, jak réwniez wtedy, gdy ,Sciganie jest oczy-
widcie niecelowe” czy tez ,ze wzgledu na swa oczywista maloznacznos¢
i brak szkodliwych nastepstw jest pozbawiony spolecznie niebezpiecz-
nego charakteru”®.

Obok wzgledéw ideologicznych o wprowadzeniu materialnej defini-
cji przestepstwa do polskiego ustawodawstwa zadecydowaly takze ,wzgle-
dy praktyczne”, tj. potrzeba ,uaktualnienia i uelastycznienia ocen praw-
nych” w celu zabezpieczenia przed ,bledna interpretacja” i stosowaniem
,nieaktualnych” przepisow przedwojennych®. Pojecie niebezpieczenstwa,
nadajace sie do stopniowania, moglo wiec zapewni¢ niezbedna, przy tak
gwaltownych zmianach ustrojowych, swobode praktyce prokuratorskiej
isadowej. W zamierzeniu 6wczesnego ustawodawcy pojecie ,spolecznego
niebezpieczefistwa czynu” mialo bowiem stuzy¢ ,rozmiekczeniu” prawa
pozytywnego, aby lepiej mogto ono pelni¢ funkcje ideologiczne i politycz-
ne. Z tego punktu widzenia nieco dziwi, ze tak wazng dla socjalistycznego
ustawodawcy instytucje wprowadzono ,tylnymi drzwiami”, wbrew wszel-
kim zasadom techniki legislacyjnej.

% Dz. U. 21949 1. Nr 32, poz. 238 jako art. 55 k.p.k. (nastepnie na podstawie obwieszczenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 1949 r. o ogloszeniu jednolitego tekstu kodeksu postepo-
wania karnego — Dz. U. Nr 33, poz. 243 - przepis ten zostal oznaczony jako art. 54).

¥ Dz.U.z1950 1. Nr 38, poz. 348.

0 Z materialnym okresleniem przestepstwa, zdaniem A. Zolla, mozna spotka¢ sie juz
w Wytycznych prawa karnego ZSRR z dnia 12 grudnia 1919 r. (art. 5 i 6). Takze art. 6 kodeksu
karnego ZSRR z 1922 r. okreslal przestepstwo jako dzialanie lub zaniechanie spolecznie niebez-
pieczne zagrazajace podstawom radzieckiego ustroju i porzadku prawnego (por. A. Zoll, Material-
ne okreslenie..., przypis 2). L. Gardocki wspomina natomiast o odwolywaniu sie do ,rewolucyjnego
sumienia” (czyli zasadzie analogii iuris) juz w latach 1917-1918. L. Gardocki Prawo karne, Warszawa
2007, s. 16.

3 Por. T. Kaczmarek, Spoleczne niebezpieczeristwo czynu i jego bezprawnosc, Wroclaw 1966, s. 41.
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Polskie rozwigzanie ustawowe korzystnie roznilo sie poziomem ,re-
wolucyjnoéci” od swojego pierwowzoru. Pomimo Ze na pierwszy plan
wysuwano znaczenie ideologiczne materialnej definicji przestepstwa, po-
legajace na ,podkresleniu spolecznej tresci i funkcji prawa karnego”, to
rodzimy ustawodawca nie zdecydowat sie na wskazanie w ustawie hierar-
chii débr prawnych, ktérych zagrozenie decyduje o spotecznym niebezpie-
czefistwie czynu®. Ponadto ustawodawstwo karne ZSRR, a za nim innych
panstw socjalistycznych, zdecydowalo sie na rozwigzanie pozwalajace na
teoretyczne i praktyczne uzasadnienie karania na zasadzie analogii*. W sa-
mym ZSRR na pewien czas zarzucono nawet calkowicie stosowanie for-
malnej definicji przestepstwa wraz z zasadg nullum crimen sine lege poenali
na rzecz jedynie materialnej definicji przestepstwa i najbardziej ostabiaja-
cej funkcje gwarancyjng prawa karnego analogii iuris, tj. odwolania sie do
podobienistwa do ducha cafego systemu prawnego™.

W polskiej nauce prawa karnego, tak jak i w ustawodawstwie, war-
stwaideologiczna pojecia spotecznego niebezpieczefstwa nie zdominowata
jednak warstwy dogmatycznej, czynigc materialng definicje przestepstwa
oraz element materialny definicji przestepstwa przedmiotem doglebnej
naukowej analizy®. Dlatego tez mozna zdecydowanie stwierdzi¢, iz po-
mimo niedobrego wzorca polskiej nauce prawa karnego, a po czesci takze
i ustawodawcy, udalo sie opracowac samodzielng, cho¢ niesp6jna interpre-
tacje tego pojecia®*. Pomimo niechwalebnego rodowodu instytucji, czes¢
doktryny - takze ta, ktéra niekoniecznie podzielala ideowe przekonania
owczesnego ustawodawcy - spogladata bowiem na materialne ujecie prze-
stepstwa z nadzieja rozwigzania probleméw teorii i praktyki powstajacych
na gruncie formalnej definicji przestepstwa, a dotyczacych tak kluczowych
zagadnien jak definicja bezprawnosci, karalnosci, ustawowych znamion
przestepstwa i ich wzajemnych relacji.

Wspomniano juz, ze materialny element definicji przestepstwa wpro-
wadzono do kodeksu ,polowicznie i kuchennymi schodami”. Umiejsco-
wienie go w kodeksie postepowania karnego, redakcja przepisu, a takze
uzasadnienie rzagdowe do projektu jednoznacznie wskazywaty bowiem na

2 M. Cieslak, Pojecie..., s. 56.

3 Por. ibidem, s. 57.

. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 2004, s. 125.

% M. Bojarski (red.), J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czgsc ogdlna i szczegolna,
Warszawa 2006, s. 76.

% Por. M. Cieslak, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 249.
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wyrazenie w art. 54 k.p.k. z 1928 r. zasady oportunizmu prokuratorskiego
i stworzenie tym samym ,wyjatku” od zasady legalizmu®. Pozostawienia
prokuratorowi, a w kolejnej redakgji art. 49 k.p.k. z 1928 r. takze sadowi,
na wniosek prokuratora, swobody decyzji w sprawie czynu o znikomym
stopniu spolecznego niebezpieczenistwa, wyrazajacego sie w sformuto-
waniu ,moze jednak”, nie mozna odczytywac inaczej niz pozostawienia
decyzji co do korzystania z tego przepisu organom procesowym. Takze
nakazanie organom wymiaru sprawiedliwosci kierowania sie wzgledami
celowosci i umieszczenie przepisu nie w kodeksie karnym, a w kodeksie
postepowania karnego jednoznacznie wskazuje, Ze z materialnym elemen-
tem definicji przestepstwa i zasada legalizmu przepis ten nie mial, poza
towarzyszacymi mu pustymi deklaracjami, nic wspélnego. Element zniko-
moéci spolecznego niebezpieczefistwa czynu stanowit jedynie ogranicze-
nie oportunizmu do czynéw mniejszej wagi*. O traktowaniu przez czes¢
doktryny art. 49 k.p.k. 1928 r. w jego dwdch poczatkowych redakcjach jak
materialnego elementu definicji przestepstwa zadecydowaly, jak sie wyda-
je, wzgledy ideologiczne®. Dopiero dekret z dnia 21 grudnia 1955 r. 0 zmia-
nie przepiséw postepowania karnego wprowadzit zmiane pozwalajaca na
wykladnie art. 49 k.p.k. z 1928 r. w duchu materialnego elementu definicji
przestepstwa®: ,Jezeli spoleczne niebezpieczenistwo czynu jest znikome
prokurator umarza $ledztwo lub dochodzenie; po wniesieniu aktu oskar-
Zenia postepowanie umarza sad”#. Usuniecie slowa ,moze” i zastapienie
go kategorycznym nakazem dla prokuratora albo sadu oraz zastgpienie
wzgledéw celowosci zobiektywizowana podstawa (,jezeli spoleczne nie-
bezpieczenstwo jest znikome”) pozwolilo na legalistyczng interpretacje
art. 49 k.p.k. 1928 r. i przyjecie, ze czyn zabroniony przestaje by¢ czynem

7 Szerzej L. Lernell, Reforma procedury karnej, PiP 1948, z. 6-7, s. 71; ]. Potepa, Reforma poste-
powania karnego w sqdach powszechnych, Warszawa 1949, s. 21; J. Deregowski, Kdtko w paragrafie, czyli
art. 49 k.p.k, NP 1957, nr 12, s. 110-112; A. Marek, Stopieri spolecznego niebezpieczeristwa czynu jako
podstawa warunkowego umorzenia postepowania, Torun 1970, s. 92; ]. Tylman, Zasada legalizmu w procesie
karnym, Warszawa 1965, s. 3.

% ]. Tylman, Zasada legalizmu..., s. 172.

¥ Por. . Andrejew, J. Sawicki, Istota przestepstwa w Polsce Ludowej. Kilka uwag z zakresu teorii
prawa karnego, Warszawa 1949, s. 94; L. Schaff, Stan nauki prawa karnego w Polsce — referat zbiorowy,
Warszawa 1950, s. 124-127.

4 Tak S. Sliwiniski, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego (wyktadnia art. 49 k.p.k.), PiP 1958,
z. 3, s. 458-460; W. Daszkiewicz, Przekazanie sprawy sgdowi spolecznemu, PiP 1963, z. 5-6, s. 884 i n.
Inaczej: A. Bachrach, Kto ,za”, a kto ,przeciw”, czyli o poszukiwaniu nowego oblicza oportunizmu, NP 1958,
nr 7-8, s. 28-38.

41 Dz. U. Nr 46, poz. 309.
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