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Wstep

Procedura wyroku pilotazowego po raz pierwszy zostata wykorzysta-
na w sprawie Broniowski przeciwko Polsce' w 2004 r. Od tamtej pory na state
wpisata si¢ w krajobraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Mimo to zaréwno procedura, jak i jej mechanizmy oraz od-
mienne metody rozstrzygania w sprawach dotyczacych tego samego pro-
blemu systemowego lub strukturalnego nie byly zbyt czesto przedmiotem
badan. W literaturze polskiej w zasadzie tylko jedna monografia* podej-
mowata te kwestie w szerszym zakresie.

Sama procedure najprosciej mozna okresli¢ jako mechanizm zatatwia-
nia przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka grup spraw, ktérych
wspdlnym zrédlem jest problem tkwiacy w prawie lub praktyce niezgod-
nej z Konwencjg, poprzez wskazanie tego problemu i zobowigzanie pan-
stwa do jego rozwigzania za pomocg $rodkow generalnych?.

Zalozeniem i glownym celem niniejszej monografii jest doktadne zba-
danie procedury wyroku pilotazowego oraz regulacji prawnych, ktore po-
$rednio lub bezposrednio wiaza sie z tq procedura. Celem badawczym jest
takze analiza innych metod rozwiazywania przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka problemu skarg repetytywnych.

Przyjete metody badawcze opieraja sie na analizie orzecznictwa ETPC
w kontekscie spraw wynikajacych z problemu o charakterze systemowym
lub strukturalnym. Wykorzystanie tej metody zostato uzupetnione przez
analize oficjalnych dokumentéw Rady Europy (raportéow, sprawozdan
itp.) dotyczacych mozliwosci zastosowania mechanizmow stuzacych

! Wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie Bromiowski przeciwko Polsce, skarga
nr 31443/96, LEX nr 122528. Teksty wyrokéw dostepne sa takze na stronie hudoc.echr.coe.int.

% ]. Wotasiewicz (ed.), Pilot Judgment Procedure in the European Court of Human Rights, 3'* Informal
Seminar for Government Agents and other Institutions, Warsaw 2009.

3 Zob. szerzej rozdziat II, pkt 2.
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zmniejszeniu liczby skarg repetytywnych oraz perspektyw ich uzycia.
Wspomniane metody zostaty uzupetnione przez analize dostepnej litera-
tury przedmiotu oraz szereg wywiadow z ekspertami majacymi bezpo-
sredni kontakt z badang procedura oraz jej zastosowaniem. Wsrod tych
ekspertow byli sedziowie ETPC, pracownicy Kancelarii Trybunatu i Ko-
mitetu Ministrow Rady Europy oraz pracownicy polskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

Monografia sktada si¢ z siedmiu rozdziatlow. W pierwszym z nich
przeanalizowano podejmowane w ostatnich latach dziatania reformujace
konwencyjny system kontrolny zwany Procesem Interlaken. Celem tej
czesci pracy jest przedstawienie procedury wyroku pilotazowego jako jed-
nego ze srodkow reformujacych. Naszym zdaniem o wiele tatwiej zrozu-
mie¢ omawiany mechanizm, majac $wiadomos¢, ze byt to wynalazek, kto-
rego matka byla palaca potrzeba rozwigzania problemu gigantycznych
zalegtosci w rozpatrywaniu skarg. W rozdziale drugim scharakteryzowa-
no ,pelng” procedure wyroku pilotazowego. Omowiona w nim zostata
geneza tego rozwiazania — jak sie okaze, spor co do jego ksztattu, ktory
miat miejsce w fazie projektowania, w duzym stopniu wyjasnia ewolucje
mechanizmu pilotazowego. W rozdziale drugim dokonano rowniez proby
zdefiniowania wyroku pilotazowego oraz wskazano jego podstawy nor-
matywne. Celem rozdziatu trzeciego jest syntetyczny opis wszystkich do-
tychczas wydanych wyrokow pilotazowych. Rozdziat czwarty koncen-
truje sie na analizie poszczegolnych elementéw wyroku pilotazowego, za-
rowno tych o charakterze konstytutywnym, jak i fakultatywnym.

Taka kolejnos¢ prezentacji procedury wyroku pilotazowego moze bu-
dzi¢ watpliwosci. Typowym rozwiazaniem jest bowiem poprzedzenie
przedstawienia praktyki funkcjonowania badanej instytucji analiza jej po-
szczegdlnych elementdw. Ten model z pewnoscia by sie sprawdzil, gdyby
praktyka miata charakter nastepczy wzgledem regulacji prawnej danej in-
stytucji. W przypadku procedury wyroku pilotazowego Trybunat naj-
pierw zaczat te procedure stosowac, by dopiero po jakims czasie stworzy¢
w swoim Regulaminie jej podstawy prawne. Postanowilismy wiec zapo-
zna¢ Czytelnika z praktyka procedury wyroku pilotazowego (w rozdziale
trzecim), a nastepnie (w rozdziale czwartym) dokonac analizy kazdego ze
sktadnikow tej procedury. Analiza ta opiera si¢ w duzej mierze na prak-
tyce, dzigki czemu udalo nam sie unikna¢ wielu powtérzen, przez co wy-
wad jest —jak sadzimy - czytelniejszy.

12
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Przedmiotem badan w rozdziale pigtym sa inne niz petna procedura
pilotazowa metody rozpatrywania skarg, u podstaw ktorych lezy problem
systemowy lub strukturalny. W rozdziale szdstym ukazano procedure
wyroku pilotazowego w szerszym kontekscie. Calos¢ wienczy rozdziat
siodmy, w ktorym podjeta zostata proba przewidzenia przysztosci proce-
dury wyroku pilotazowego.

Wybrana problematyka okazata si¢ bardzo wymagajaca i wielowatko-
wa. Mielismy to szcze$cie, ze udato nam sie spotkac na swej drodze wielu
zyczliwych ludzi, ktorzy, poswiecajac swdj czas, udzielili nam cennego
wsparcia. Nasze podzigkowania w pierwszej kolejnosci kierujemy do se-
dziow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: Bostjana Zupancica,
PaulaMahoneyaiKrzysztofa Wojtyczka. Szczegolne wyrazy wdzigcznosci
nalezg si¢ pani Renacie Degener z Kancelarii Trybunatu za potezna dawke
informacji, ale tez za okazana nam anielska cierpliwos¢. Wiele zawdzie-
czamy réwniez panu Fredrikowi Sundbergowi z Komitetu Ministrow —
bardzo dtuga rozmowa zmienita nasze spojrzenie na wyroki pilotazowe
w wielu aspektach. Dziekujemy tez paniom Justynie Chrzanowskiej - Pel-
nomocnik Ministra Spraw Zagranicznych ds. postepowan przed Europej-
skim Trybunatem Praw Czlowieka oraz jej zastepcy — dr Aleksandrze Me-
zykowskiej. Zdecydowang wiekszos¢ materialéw do tej ksiazki uzyskalis-
my dzieki kwerendzie w Bibliotece Trybunatu w Strasburgu. Nieoceniona
przy tym byta pomoc i serdeczno$¢ okazana nam przez jej pracownikow:
Nore Binder, Genevieve Woods i Alaina Heisserera.

Realizacja projektu oraz wydanie niniejszej ksigzki staly si¢ mozliwe
dzieki grantowi przyznanemu przez Narodowe Centrum Nauki - Insty-
tucji tej naleza sie z naszej strony szczegdlne podzigkowania.

Z radoscig oddajemy do rak Czytelnika efekt naszych badan. Mimo
pomocy ze strony wymienionych wyzej 0sob, zapewne nie ustrzegliémy
sie potkniec¢ i omylek. Wszystkie te btedy ida wylacznie na nasze konto.
Bedziemy wdzigczni za kazde spostrzezenie i uwage, w tym celu prosimy
o kontakt za posrednictwem naszego bloga, poswieconego orzecznictwu
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: https://strasbourgcaselaw.
wordpress.com/.

Maciej Lubiszewski
Jakub Czepek
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Rozdzial 1
Reforma Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka a mechanizm wyroku
pilotazowego

1. Zaleglo$ci w rozpatrywaniu skarg

Najpowazniejszym problemem, z ktorym Europejski Trybunal Praw
Czlowieka boryka si¢ od wielu lat, s3 ogromne i do niedawna systema-
tycznie rosnace zaleglosci w rozpatrywaniu masowo naplywajacych
skarg’. W rekordowym pod tym wzgledem 2011 r. w Trybunale strasbur-
skim na rozpatrzenie czekato 151 600 skarg®. WdroZone reformy, o ktorych
bedzie jeszcze mowa, zaczely przynosic efekty. Juz w 2012 r. liczba bada-
nych skarg spadfa do niespetna 128 000° by na koniec 2014 r. osiagna¢
poziom niespetna 70 000 skarg. Spadek liczby badanych skarg wydaje sie
by¢ tendencjq stala, czego dowodza najnowsze statystyki opublikowane
przez Trybunal: na koniec marca 2015 r. na rozpatrzenie oczekiwato 64 850
skarg’.

* Niniejszy podrozdziat opiera si¢ na opracowaniu przygotowanym w ramach projektu bada-
wezego, ktorego efektem jest niniejsza publikacja — por. M. Lubiszewski, Zwiekszenie efektywnoéci
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Swietle prac nad reformq konwencyjnego systemu kontrolnego
(w:) R. Sztychmiler, ]. Krzywkowska (red.), Problenty z sqdowq ochrong praw cztowieka, t. 2, Olsztyn
2012, 5.4591n.

5 European Court of Human Rights, Annual Report 2011, s. 151, http://www.echr.coe.int/
Documents/Annual_report_2011_ENG.pdf (data dostepu: 21 kwietnia 2015 1.).

¢ European Court of Human Rights, Annual Report 2012, s. 151, http://www.echr.coe.int/
Documents/Annual_report_2012_ENG.pdf (data dostepu: 21 kwietnia 2015 r.).

7 Statystki dostepne na stronie internetowej Trybunatu pod adresem: http://www .echr.coe.int/
Documents/Stats_pending month_2015_BIL.pdf (data dostepu: 21 kwietnia 2015 r.)
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Rozdziat I. Reforma Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka...

Na ostatnig dekade XX w. przypadl gwattowny wzrost liczby skarg
kierowanych do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Potwierdzaja
to statystyki: o ile w 1990 r. Kancelaria Trybunatu zarejestrowata 1216
skarg, o tyle w 2000 r. —juz 10 482. W pierwszej dekadzie XXI w. nastapit
dalszy wzrost liczby sktadanych skarg. W latach 2010-2013 do Trybunatu
kierowanych byto ponad 60 000 skarg rocznie®. Oficjalne dane za 2014 r.
pozwalaja z umiarkowanym optymizmem patrze¢ w przysztos¢. Trybunat
odnotowal bowiem spadek liczby naptywajacych skarg — do 56 300°.

Czasy, w ktorych Trybunal wydawat 20-30 wyrokow rocznie, dawno
juz minely. Od dziesieciu lat liczba wyrokéw waha si¢ w granicach
1200-3700 rocznie. W $wietle przytoczonych wczesniej danych dotycza-
cych naptywu skarg nawet wynik z roku 2013 jest kropla w morzu po-
trzeb'. Przed zapascia Trybunat chronia decyzje o niedopuszczalnosci
wydawane od pewnego czasu przez sktady jednoosobowe. W 2013 r. facz-
na liczba takich decyzji osiagneta rekordowy poziom 89 737 skarg!’.

Tak znaczne obciaZenie praca Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka niewatpliwie negatywnie wptywa na skuteczno$¢ konwencyjnego
systemu kontroli”?, a przez to na skutecznos¢ najlepszego instrumentu
ochrony miedzynarodowo chronionych praw cztowieka, jakim jest EKPC.
To wiasnie z tego powodu tak wiele wysitku wktada si¢ w proces refor-
mowania systemu strasburskiego, ktory dzis czesto jest nazywany Proce-
sem Interlaken.

Aby lepiej zrozumie¢, na czym ten proces polega, nalezy przyjrze¢ sie
zrodtom ogromnych zaleglosci, jakie powstaty w ciagu ostatnich dwoch
dekad. Truizmem jest stwierdzenie, ze powodem powstania tych zaleg-
tosci jest zbyt duza — jak na mozliwosci Trybunatu - liczba skarg. Para-
doksalnie problem z efektywnoscia pracy Trybunatu jest konsekwencja
jego sukcesu®. Osoby, ktore nie znalazly — w ich ocenie — sprawiedliwosci

8 Rekordowy pod tym wzgledem byt rok 2013, w ktérym do Trybunatu wplyneto 65 800 skarg.

° European Court of Human Rights, Annual Report 2014, s. 170, http://www.echr.coe.int/
Documents/Annual_report_2014_ENG.pdf (data dostepu: 21 kwietnia 2015 1.).

10°W 2013 r. Trybunat przyjat 65 900 skarg, wydat 3659 wyrokéw. Na rozpatrzenie czekato
99 900 skarg.

1 European Court of Human Rights, Annual Report 2013, s. 175, http://www.echr.coe.int/
Documents/Annual_report_2013_ENG.pdf (data dostepu: 21 kwietnia 2015 1.).

12 Por. ust. 5 preambuty do Protokotu nr 14 do EKPC, Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 587.

13 M.-L. Bemelmans-Videc, Guaranteeing the Authority and Effectiveness of the European Convention
on Human Rights, Committee on Legal Affairs and Human Rights, Parliamentary Assembly, Council
of Europe, AS/Jur (2011) 44, 4 November 2011, C2, § 61.
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1. Zaleglosci w rozpatrywaniu skarg

w swoim kraju, poszukuja jej w instytucji okreslanejjako , najznamienitszy
ze wspolczesnych organéw miedzynarodowej ochrony praw cztowieka” .

Jedna z najwazniejszych przyczyn zaleglosci jest wzrost liczby
panstw-stron EKPC.

Trybunat rozpoczat funkcjonowanie w 1959 r. W tamtym czasie Kon-
wencja wiazata 13 paiistw®. Obecnie jej stronami jest 47 panstw, co ozna-
cza, ze pod parasolem ochronnym tego traktatu pozostaje ponad 820 mIn
ludzi (a zatem potencjalnych skarzacych).

Wzrost liczby panstw-stron Konwencji nie byt rownomierny. Do konca
1988 r. do EKPC przystapito zaledwie 8 krajow, natomiast tylko w latach 90.
ubieglego wieku - 16 panstw. Tak gwalttowne rozszerzenie grona
panstw-stron zwigzane bylo przede wszystkim z upadkiem komunizmu
w Europie Srodkowej i Wschodniej'é. Stan przestrzegania praw cztowieka
w tych krajach dalece odbiegat od standardéw Rady Europy. W 2011 r. -
to jest w czasie, kiedy zalegtosci byty najwieksze w historii Trybunatu - az
55,7% wszystkich procedowanych spraw prowadzonych byto wobec kto-
regos$ z siedmiu panstw postkomunistycznych?”.

Przypisywanie panistwom postkomunistycznym wylacznej odpowie-
dzialno$ci za wzrost obciazenia Trybunatu nie jest jednak stuszne. Problem
malejacej efektywnosci organdw strasburskich w swietle nagromadzania
sie coraz wigkszej liczby skarg zauwazono juz na poczatku lat 80., kiedy
to przystapiono do prac nad Protokotem nr 8 do EKPC?,

W tym kontekscie warto tez zwrdci¢ uwage, ze wsrod krajow, prze-
ciwko ktorym skierowano najwiecej skarg, znajduja sie cztery panistwa, od
wielu lat zajmujace czolowe miejsca w tych niechlubnych statystykach.
Skargi przeciwko Rosji, Ukrainie, ale takze przeciwko Turcji i Wiochom -

14 B. Gronowska, Europejski Trybunat Praw Czlowieka — na rozdrozach przetomu wiekéw (w:) T. Ja-
sudowicz, M. Balcerzak (red.), Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Jana Biatocerkiewicza, Torun 2009,
s. 121

5 Austrig, Belgie, Danig, Niemcy, Islandie, Irlandie, Wiochy, Luksemburg, Holandie, Norwe-
gie, Szwecje, Turcje i Wielka Brytanie

16 Nalezy przy tym odnotowac, iz nie wszystkie ratyfikacje mozna przypisac procesowi de-
mokratyzadji panstw postkomunistycznych. Po 1989 1. do Konwencji przystapity Andora, Finlandia,
San Marino i Monako.

17 Butgaria - 2,7%, Motdawia - 2,8%, Polska — 4,2%, Serbia — 4,5%, Ukraina — 6,8%, Rumunia —
8,1%, Rosja - 26,6% — podane za: Annual Report 2011, s. 153.

18 K. Drzewicki, Reforma Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — filozofia zmian czy zmiana fi-
lozofii?, EPS 2006, nr 6, s. 7.
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a zatem ,starym” stronom Konwengji — stanowia ponad potowe wszyst-
kich skarg badanych przez Trybunal®.

Inng, réwnie istotng przyczyna powstania ogromnych zalegtosci jest
bardzo wysoki odsetek skarg, ktore nie spelniaja warunkéw dopuszczal-
nosci okreslonych w Konwengji. W rekordowym pod tym wzgledem roku
2012 odsetek skarg uznanych za niedopuszczalne wyniost az 98,1%. W in-
nych okresach byt nieznacznie nizszy, jednak od 2011 r. nie spadat ponizej
poziomu 97%2.

Z punktu widzenia wyrokéw pilotazowych najistotniejsze sa jednak
inne powody zaleglosci w rozpatrywaniu spraw przez Europejski Trybu-
nat Praw Czlowieka. Jak si¢ okazuje, wiele skarg ma swoje zrédto w prob-
lemie tkwigcym w wewnetrznym porzadku prawnym, zidentyfikowanym
juz przez Trybunal. Skargi te okreslane sq mianem skarg powtarzajacych
sig?!. Bywa, ze rdznigq sie od siebie jedynie stanem faktycznym. Ich rozpa-
trzenie jest czesto formalnoscia. Trybunat przywotuje ustalenia z wyroku
referencyjnego, by stwierdzi¢ nastepnie, Ze nie znajduje w rozpatrywanej
sprawie nic, co mogloby odwies¢ go od zmiany stanowiska. W wyroku
rozstrzygajacym sprawe powtarzajaca si¢ Trybunat moze wskazac ogdlny
standard orzeczniczy, chocby nawet miat on wynikac z orzeczenia zapad-
tego wobec innego panstwa. Takie podejscie mozna dostrzec w sprawach
dotyczacych przewleklosci postepowania sadowego, dla ktorych wyro-
kiem referencyjnym jest orzeczenie Wielkiej Izby z 2000 r. w sprawie Fryd-
lender®.

Inna metoda polega na wskazaniu konkretnego problemu wystepuja-
cego w danym panstwie, ktdry zostat zidentyfikowany we wczesniejszym

19 Z raportéw rocznych ETPC wynika, ze w 2014 r. skargi przeciwko tym pafistwom stanowity
61,8% wszystkich skarg, w 2013 1. - 55,5%, w 2012 r. — 54,8%, w 2011 r. - 53%, w 2010 r. — 54,6%,
w 2009 r. - 53,5%, za$ w 2008 1. - 52,8%.

% W 2014 r. odsetek decyzji o niedopuszczalnosci wyniést 97,23% wszystkich rozstrzygniec
Trybunatu, w 2013 r.-96,08%, w 2011 r. - 97,10%, w 2010 1. - 93,67%, w 2009 r. - 93,26%, a w 2008 r. -
94,13%.

21 W literaturze mozna spotkac takze inne okreslenia tego rodzaju spraw: powtarzalne, repe-
tytywne (cojest kalka jezykowa angielskiego wyrazenia repetitive cases uzywanego przez Trybunat),
klonowe (clone cases), seryjne czy masowe.

2 Por. np. sprawy wegierskie dotyczace przewlektosci postepowan sadowych: wyrok ETPC
z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie T6th przeciwko Wegrom, skarga nr 14099/12, LEX nr 1683608, § 17;
wyrok ETPC z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie Berki przeciwko Wegrom, skarga nr 31162/09, LEX
nr 1683610, § 12. W tych wyrokach Trybunat odwotat si¢ do standardu pilnosci ujetego w § 43
wyroku Wielkiej Izby z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie Frydlender przeciwko Francji, skarga
nr 30979/96, LEX nr 76766.

18



1. Zaleglosci w rozpatrywaniu skarg

orzeczeniu w sprawie przeciwko temu panstwu. W takim przypadku Try-
bunat odwotuje si¢ do tzw. sprawy wiodacej (ang. leading case). Jako przy-
ktad moga postuzy¢ rumunskie sprawy dotyczace niedostatecznych wa-
runkow detencji®. Wyrokiem wiodacym jest orzeczenie z2012r. w sprawie
lacov Stancin przeciwko Rumunii®.

Trybunat nie publikuje danych statystycznych dotyczacych spraw re-
petytywnych. Z przywotanego wczesniej raportu Bemelmans-Videc wy-
nika, ze az 60% skarg dopuszczonych do rozpoznania sadowego to skargi
powtarzajace si¢”. Jak wskazat Prezes Trybunatu, na koniec 2015 r. odsetek
ten wynosit ok. 50%, co oznaczato, ze 34 000 skarg® dotyczyto problemow
znanych juz zaréwno Trybunatowi, jak i pozwanym panstwom. To nato-
miast prowadzi do wniosku, izjedna z przyczyn zaleglosci, zjakimiboryka
sie Trybunal, jest niewystarczajacy poziom implementacji standardow
strasburskich w krajowych porzadkach prawnych.

Obok omowionych wyzej najistotniejszych przyczyn problemow
z efektywnoscig konwencyjnego systemu kontrolnego mozna wskazac in-
ne, mniej wazne — przynajmniej z perspektywy niniejszego opracowania.

Z pewnoscia wymieni¢ tu nalezy niedostatecznie glebokie reformy
wprowadzone Protokotem nr 11% oraz mocno spdznione - przede wszyst-
kim za sprawa Rosji — wejscie w zycie Protokotu nr 14. Ostatni z doku-
mentow wprowadzit sktady jednoosobowe z funkcjg orzekania w przed-
miocie dopuszczalnosci oraz sktady trzyosobowe rozpatrujace meryto-
rycznie® sprawy bedace przedmiotem dobrze ugruntowanego orzecznic-
twa. Protokot nr 14 stanowit wiec odpowiedz na narastajacy wowczas
problem duzej liczby skarg oczywiscie niedopuszczalnych (skfady jed-
noosobowe) oraz rosnacego odsetka skarg powtarzajacych sie (trzyosobo-
we komitety). Dokument ten zostal podpisany 13 maja 2004 r., a zatem
w czasie, kiedy problem efektywnosci systemu strasburskiego nabrzmie-

3 Por. np. wyrok ETPC z dnia 21 maja 2015 r. w sprawie Dragund i inni przeciwko Rumunii,
skargi nr 864/13, 17392/13, 22165/13, 47938/13, 52867/13, 54100/13, LEX nr 1682801.

* Wyrok ETPC z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie lacov Stancin przeciwko Rumunii, skarga
nr 35972/05, LEX nr 1191994.

» Raport Bemelmens-Videc, s. 7.

% Annual Report 2014, s. 5.

7 K. Drzewicki, Reforma Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka..., s. 7.

% Komitety sa rowniez wlasciwe do wydawania decyzji w przedmiocie dopuszczalnosci, jed-
nakich gtdwnym zadaniem jest stosowanie tzw. uproszczonej procedury komitetowej wobec spraw
powtarzajacych sie, a od pewnego czasu spraw niepriorytetowych —por. A. Mezykowska, Realizacja
postulatow Procesu Interlaken w dziatalnosci ETPCz, EPS 2014, nr 7, s. 23.
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wat, jednak wszedt w zycie dopiero 1 czerwca 2010 r. Prdba obejscia sprze-
ciwu Rosji byt Protokdt 14bis z 2009 r., ktdry wprawdzie wszedt w zycie,
jednak nie zwiazaty sie nim panstwa odpowiedzialne za masowy naptyw
skarg do Trybunatu.

2. Reforma konwencyjnego systemu
kontrolnego — Proces Interlaken

Kwestia stabnacej efektywnosci ETPC zostata podniesiona podczas
Konferencji Ministerialnej, jaka odbyta sie w Rzymie w 50. rocznice pod-
pisania Konwengji (3—4 listopada 2000 r.). Wykonujac stosowne zalecenia
Konferencji, Komitet Ministrow 7 lutego 2001 r. powotat Grupe Ewalua-
cyjna w celu zbadania obserwowanego i przewidywanego wzrostu liczby
skarg i mozliwosci ich rozpatrzenia przez Trybunat oraz rozwazenia
wszelkich mozliwych srodkéw zagwarantowania skutecznosci, majac na
uwadze opracowanie propozycji odnoszacych sie do potrzeby reformy?.
Grupa Ewaluacyjna przygotowata swoj raport 27 wrzesnia 2001 r.* Legt
on u podstaw Protokotu nr 14 do Konwengji’..

Kolejnym dokumentem, w ktorym sformulowano istotne postulaty
zreformowania systemu EKPC w celu zwiekszenia jego skutecznosci, jest
Raport Grupy Medrcow Komitetu Ministrow®. Stanowit on realizacje de-
cyzji Il Szezytu Szeféw Panstw i Rzadow Rady Europy, ktory odbyt sie
w Warszawie w dniach 16-17 maja 2005 r.

W dniach 18-19 litego 2010 r. w szwajcarskim Interlaken odbyla sie
Konferencja wysokiego szczebla dotyczaca przysztosci Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka. W ostatnim dniu konferencji podpisano Dekla-
racje wraz z planem dziatania®. Kolejna Konferencja wysokiego szczebla

¥ CM/Del/Dec(2001)740/4.5, pkt 1.a.ii.

%0 Report of the Evaluation Group to the Committee of Ministers on the European Court of Human
Rights, EG Court(2001)1, 27 September 2001 (dalej jako raport Grupy Ewaluacyjnej).

31 Por. ust. 3 Protokotu nr 14 do EKPC, w szczego6lnosci odwotanie si¢ w nim do Deklaracji
Komitetu Ministrow nr 109 z 8 listopada 2001 r. W deklaracji nr 109 , ciepto przyjeto” raport Grupy
Ewaluacyjnej i zlecono Zastepcom Ministrow pilne rozwazenie rekomendacji zawartych w tym
raporcie.

32 Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, CM(2006)203, 15 November
2006 (dalej jako raport Grupy Medrcow).

3 Interlaken Declaration, High Level Conference on the Future of the European Court of Human
Rights, 19 February 2010, tekst dostepny na stronie ETPC (dalej jako deklaracja z Interlaken).
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