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Sqdzia nie moze zadowala¢ si¢ stosowaniem przepisow prawnych zgodnie
z WolaZ prawo&awcy, musi pos}ugiwaé si¢ prawem, ]3y uzasadniaé swoje
ecyzje, ale (lecyzje jego musza byé przede Wszystleim prawe.

Sqdzia nie jest s}ugaZ w}adzy, ktsra go mianowala

ecz s%ugq sprawiedliwoéci.

Ch. Perelman, O sprawiea]/iwoéci,
Warszawa 1959
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WPROWADZENIE

Proces wymierzania sprawiedliwo$ci to jedno z najbardziej fascynuja-
cych zagadnien nauki, ktére od najdawniejszych czaséw budzito prawne,
spoleczne i polityczne dysputy oraz kontrowersje. Kwestia, jak sedziowie
podejmuja decyzje, inspirowala nie tylko prawnikoéw, ale i filozofow,
psychologdéw czy politykéw!. Jak pisal bowiem Dworkin, drogi, jakimi
sedziowie dochodzg do swoich orzeczen, maja duze znaczenie szczeg6l-
nie dla 0séb, ktére sa poddane decyzjom sadu. Do sadu idzie si¢ przeciez
czesto tylko po to, by wskutek jednego przytakniecia sedziego zyskaé lub
straci¢ wiecej niz wskutek jakiegokolwiek generalnego aktu Kongresu
czy Parlamentu®. Wladza sagdownicza, cho¢ jest jedng z trzech réwno-
rzednych wiladz obok ustawodawczej czy wykonawczej, niewatpliwie
ma najdonioslejsze znaczenie i odgrywa w zyciu jednostek istotng role.

Wymierzanie sprawiedliwosci wiaze si¢ bowiem nie tylko z prawem, ale
tez i sprawiedliwoscig. Jest aksjomatem, Ze sady istnieja, aby zapewni¢
sprawiedliwo$¢ pomiedzy stronami, ktdre zglaszaja si¢ do sadu, ale tez
przywrocic tad i porzadek spoteczny. Sam proces sedziowskiego podej-
mowania decyzji jest uwarunkowany przyjetym modelem stosowania
prawa. Ponadto pojecie prawa, nie wspominajac juz o sprawiedliwo-
$ci, jest przedmiotem odwiecznych analiz dogmatycznych w ujeciu
filozoficzno-prawnym. W konsekwencji kwestia tego, jak sedziowie
podejmuja decyzje, jak przebiega sedziowskie rozumowanie od pozna-
nia, ustalenia i zrozumienia faktéw, oceny dowodoéw, przez wyktadnie

' B. Sitek, D. Michalski, Wybrane systemy wymiaru sprawiedliwosci na swiecie,
Olsztyn-Warszawa 2020, s. 3.
> R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2022, s. 1.
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i zastosowanie normy prawnej do sprawiedliwego wyroku - to wciaz
jedno z najbardziej kontrowersyjnych i wcigz aktualnych pytan badaw-
czych bedacych przedmiotem niniejszego opracowania.

Proces wymierzania sprawiedliwo$ci jest od najdawniejszych czaséw
zadaniem powierzonym wylacznie sagdom. Nie jest on jednak wiedza
tajemna, cho¢ niewatpliwie samo pojecie sprawiedliwosci jest jednym
z najbardziej mglistych poje¢, co do ktorego wciaz toczg spory filozofo-
wie. Poczatkowo w historii ludzkos$ci dominowalo przekonanie o wiedzy
tajemnej i boskim pochodzeniu wladzy sadowniczej, o roli sedziego
niczym kaptana, jesli nawet nie samego Boga. Przekonanie o boskim
pochodzeniu wiladzy jest bardzo bliskie cztowiekowi ze wzgledu na
przekonania religijne i $wiatopogladowe’. ,,0d wiekéw wrdzbici zajmo-
wali sie wykladaniem utajonych dla ogétu ,,prawd”, czyniac — mniejsza
o cele i $rodki dziatania — zado$¢ gtodowi poznania tych, ktérzy na te
wykladnie czekali. Czy z lotu ptaka, czy ze stéw, magiczng moc maja-
cych, czy z obrazéw symbolicznych wprowadzano na jaw tres¢ mysli
i realizujacej ja woli, ktorej podporzadkowacd sie trzeba™ — od wrozbity
czy szamana, jak pisal K. Lutostanski, az po niewolnika podporzadko-
wanego brzmieniu ustawy. Zdaniem tworcy historycznej szkoty prawa
Friedricha Carla von Savignyego wszystko, co stanowi prawo, powstaje
w sposéb, ktory okresla sie mianem prawa zwyczajowego. Oznacza to,
Ze prawo istnieje najpierw w zwyczajach i w wierzeniach ludu, a potem
dopiero jest tworzone przez jurysprudencj¢®. Prawo jest jego zdaniem
odbiciem ducha narodéw, a wigc czescig kultury narodowej. Niewatpli-
wie ma on racje, wskazujac, ze prawo jest wynikiem dlugiego procesu
historycznego. Dobrego prawa Savigny oczekuje nie od reformujacego
sie ustawodawstwa, lecz dzialalno$ci naukowo wyksztatconych i roz-
wijajacych si¢ prawnikow®.

* M. Zdyb, Istota decyzji, Lublin 1993, s. 75, gdzie Autor powoluje sie na encyklike
papieza Jana XXIII Pacem in Terris z 11.04.1963 r., w ktérej podkreéla sie, ze wladzy
rozkazywania domaga si¢ porzadek duchowy i wywodzi si¢ ona od Boga.

* K. Lutostanski, Wprowadzenie [w:] F. Geny, P. Heck, ]. Kohler, E. Waskowski,
O metodzie wyktadni prawa, Warszawa 1935, s. 7.

* A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005, s. 70 i n.

¢ F.C. von Savigny, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft,
Heidelberg 1814, s. 8 in.
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Teoria prawa od XIX w. prébowata ogdlng teorie praw dopasowac do
pozytywistycznej nauki prawa, rezygnujac z teorii metafizycznych,
a w szczegolnosci z teorii prawa naturalnego, i wylaczajac problemy
wartoéci i etyki’. W okresie pozytywizmu prawniczego dominowato
przekonanie o roli sagdu jako automatu do subsumpcji prawnej. Do-
$wiadczenia IT wojny $wiatowej nakazaly jednak zrewidowa¢ te zatozenia
i odej$¢ od dogmatu ,Gesetz ist Gesetz” i ,,Befehl ist Befehl” i przyjaé
zalozenia o wyzszo$ci zasady sprawiedliwo$ci®. Wspoélczesnie jednak
podkresla si¢ znaczenie prawa naturalnego oraz klauzuli stusznosci jako
wyznacznika tresci prawa pozytywnego. Sedzia ma wyda¢ orzeczenie,
ale i jednocze$nie wymierzy¢ sprawiedliwos¢ w konkretnej, jednost-
kowej sprawie.

Istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ modelu sgdowego procesu wymia-
ru sprawiedliwo$ci niewatpliwie ma doktryna tréjpodziatu wtadzy
i powierzenie sagdom tego procesu. Wtadza sadownicza jest bowiem
jedna z trzech wladz, wyodrebniong w ramach Monteskiuszowskiego
trojpodzialu wladzy, scharakteryzowang jako odrebna i niezalezna od
pozostalych wtadz. Rozstrzygniecia sgdowe dotycza najwazniejszych
débr i wolnosci cztowieka, takich jak prawo do zycia, zdrowia, wolno-
$ci, wlasnosci czy prywatnosci. Decydowanie o tych najwazniejszych
prawach i wolno$ciach powinno odbywac si¢ z poszanowaniem gwa-
rancji rzetelnego procesu przed bezstronnym i niezawistym sadem,
ktéry zabezpiecza te gwarancje i prawa jednostki. Sad musi spelniaé
takze okreslone wymagania etyczne. Sgdowy wymiar sprawiedliwosci
zapewnia zar6wno transparentng procedure, gwarancje¢ praworzad-
nosci, ale i sprawiedliwosci, oraz zapewnia przymusowe wykonanie
orzeczenia. Sedziowie i sady sg niezbedne w kazdym demokratycznym
spoleczenstwie i sg one legitymowane do rozstrzygania sporéw i kon-
fliktéw miedzyludzkich.

Konstytucja RP w art. 45 ust. 1 porecza prawo do sprawiedliwego roz-
patrzenia sprawy przez sad, przez co nalezy rozumie¢ nie tylko jego
rzetelny przebieg, ale i rezultat. Sady za$ sprawujg wymiar sprawied-

7 A. Ko$¢, Podstawy filozofii..., s. 70 i n.
¥ H.L.A. Hart, Eseje z filozofii prawa, Warszawa 2024, s. 89 i n.
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liwosci. Po przemianach, jakie nastgpily po 1989 r., bardzo malo jest
jakichkolwiek badan empirycznych na temat analizy wymiaru spra-
wiedliwosci jako pewnego systemu i czy system ten jest sprawiedliwy.
Z samego bowiem faktu, ze cho¢ nazywa si¢ wymiarem sprawiedliwosci,
wcale nie wynika, Ze jest on sprawiedliwy®. Niemniej tym, co przesadza
o dotychczasowym monopolu sadéw na wymiar sprawiedliwosci, jest
wlasnie przekonanie, ze jest on jedynie oparty nie tylko na legalizmie,
a wlasnie na sprawiedliwosci.

Dlatego jednym z celéw badan jest wiec wykazanie i obrona tezy, ze
proces wymierzania sprawiedliwosci jest czym$ wigcej niz modelem
opartym na prostym sylogizmie. Sprawiedliwos¢ za$ nie jest jedynie
mglista ideg, lecz zasadg sadowego wymiaru sprawiedliwosci. Rolg sadu
jest wymierzenie sprawiedliwosci, czyli jej urzeczywistnienie w kon-
kretnej, jednostkowej sprawie. Prawo, rozumowania prawnicze i zasady
wyktadni operatywnej s instrumentarium, ktére ma umozliwi¢ sadowi
wlasciwe ,wymierzenie” sprawiedliwosci, a wigc orzeczenie nie tylko
poprawne formalnie, ale stuszne i sprawiedliwe w danej sprawie. Jest
to zatem opracowanie interdyscyplinarne, faczace elementy z zakresu
teorii prawa, dogmatyki procesu cywilnego, filozofii prawa, logiki prawa
oraz psychologii prawa.

W procesie wymierzania sprawiedliwosci bardzo wazne sg mechanizmy
poznawania, analizowania i oceniania, komunikowania, ale coraz bar-
dziej takze krytyczna analiza przedmiotu dokonywanej oceny, w tym
réwniez samego prawa. Jest to wielostopniowy, ztozony proces obej-
mujacy procesy poznawania, wnioskowania, analizy, intepretowania,
oceniania czy uzasadniania. Rolg sadu jest nie tylko samo odkrycie
prawa, ale réwniez jego wlasciwe zinterpretowanie, a niekiedy takze
i zakwestionowanie, szczegdlnie gdy wystepuje rozdzwiek miedzy ius
i lex. Nie znaczy to jednak, ze sedzia ma by¢ nihilista prawnym, wrecz
przeciwnie, sady i sedziowie dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Sedzia jednakze nie moze by¢ slepym wykonawcg przepiséw prawa,
jego rolg jest wymierzanie sprawiedliwosci, to rola daleko dalej idaca

° L. Balcerowicz, Polski wymiar sprawiedliwosci w punktu widzenia ekonomii insty-
tucjonalnej, RPEiS 2014/2, s. 185.
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niz sam subsumpcjonizm prawny. Niniejsze opracowanie nie aspiruje
jednakowoz do pracy z zakresu teorii czy filozofii prawa, a jedynie ana-
lizuje metody wyktadni w procesie cywilnym oraz oprzyrzadowanie,
jakim dysponuje sad, oraz funkcje sadu. Zagadnienia teorii prawa sa
wykorzystane dla opisania narzedzi wykltadni prawa.

Celem badan bylo tez wykazanie, Ze w ramach sagdowego modelu sto-
sowania prawa rolg sagdu powinno by¢ dazenie do wydania sprawiedli-
wego orzeczenia, ale chyba najwazniejszym celem powinno by¢ dazenie
do rozstrzygniecia konfliktu i pogodzenia stron. Wspotczesny proces
cywilny powinien takze uwzgledniaé zaréwno zapewnienie gwarancji
procesowych, jak i niezwykle istotng warto$¢, jaka jest rozsadny czas
trwania postepowania oraz jego uzasadnione koszty, a zatem wzgledy
ekonomii postepowania. Nowe narzedzia technologiczne powinny stu-
zy¢ realizacji tych gwarancji i nie powinny prowadzi¢ do wykluczenia
stabszych jednostek i jednoczes$nie dehumanizacji uczestnikéw poste-
powania. Z drugiej strony sad powinien réwniez dazy¢ do wydania
orzeczenia, ktore nie tylko bedzie przymusowo wykonane, ale takze
bedzie przekonywalo strony sitg swoich argumentéw, szczegdlnie zas
te strone, ktdra przegrata proces.

W pierwszych rozdziatach opisywana jest istota normatywnego mode-
lu procesu wymierzania sprawiedliwosci, definicja tak wymiaru spra-
wiedliwosci, jak i pojecia sadu, ewolucja rozumienia samego pojecia
wymiaru sprawiedliwo$ci, opis funkcji wymiaru sprawiedliwoéci oraz
wyjasnienie, dlaczego to wlasnie sady sprawuja wymiar sprawiedliwo-
$ci. Podstawowe elementy opisujgce sgdowy wymiar sprawiedliwosci
to wartodci takie, jak: rzetelno$¢, bezstronno$¢, niezawisto$é, rownosé,
zaufanie, pewno$¢, racjonalnos¢ i sprawiedliwo$¢'. Tworza one filary
sadowego wymiaru sprawiedliwosci. W kolejnych rozdziatach zostat
opisany w ujeciu dynamicznym sam przebieg procesu wymierzania
sprawiedliwosci z uwzglednieniem proceduralnego, materialnego mo-
delu stosowania prawa. Celem opracowania jest przedstawienie w ujeciu
statycznym i dynamicznym procesu wymierzania sprawiedliwosci jako

' G. Marshall, Due proces in England [w:] ].R. Pennock, ].W. Chapman, Due Process,
New York 1977,s. 691 n.
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normatywnego modelu sadowego stosowania prawa'!, ktérego charakte-
rystyki dokonano przy uwzglednieniu ustrojowej roli sadu oraz narzedzi
proceduralnych i komunikacyjnych, jakimi dysponujg sedziowie.

W dalszej czesci omoéwiono aspekty psychologicznego poznania oraz
modelu komunikacyjnego (proces wymierzania sprawiedliwosci). Prze-
prowadzone badania pozwalajg na postawienie tezy, ze wymierzanie
sprawiedliwosci to skomplikowany proces poznawczo-decyzyjny oparty
na zlozonych procesach logicznego rozumowania, wystuchania, po-
znawania, analizowania, oceniania, zdolnosci mediowania i godzenia,
umiejetnosci wyboru, krytycznego myslenia, intepretowania i tworzenia
prawa, w koricu argumentowania, uzasadniania i przekonywania. Sedzia
powinien by¢ historykiem, psychologiem, mediatorem, logikiem, filo-
zofem i doskonatym prawnikiem w jednej osobie, ale przede wszystkim
humanistg rozumiejacym istote ludzkiej godnosci oraz straznikiem praw
cztowieka i jego godnosci, ma petni¢ role gwaranta sprawiedliwego
orzeczenia, szczegélnie wowczas, gdy tres¢ prawa pozytywnego nie za-
pewnia sprawiedliwego orzeczenia w konkretnej indywidualnej sprawie.

Jednocze$nie wzorcem dla opisu jest psychologiczny, materialny i proce-
duralny model stosowania prawa. Nie chodzi jednak o charakterystyke
stadiow proceduralnych podejmowania decyzji, ale tez o ukazanie, jak
przebiegal sedziowski proces podejmowania decyzji. Nie jest to wiec
monografia o przebiegu procesu cywilnego'?, jak tez nie jest to opra-
cowanie poswiecone stricte problematyce metodyki pracy sedziego'.

Monografia opisuje zatem, jak wyglada proces wymierzania sprawied-
liwosci w wielu réznych aspektach logicznego, psychologicznego, decy-
zyjnego i komunikacyjnego poznania, od momentu zapoznania si¢ przez
sedziego ze sprawg az do jej ukonczenia, jak przebiega mysl sedziego
od poznania i ustalenia danego faktu, przez ocen¢ dowoddéw az do
zastosowania prawa i wydania wyroku oraz jakie trudnosci napotyka

1 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2014, s. 216.

12 Zob. T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 15in.

'* H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa
2006, s. 151 n.; B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Warszawa 2009, s. 151 n.
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sad w procesie podejmowania decyzji. Celem monografii jest row-
niez wykazanie sprzezenia zwrotnego pomiedzy procesem decyzyjnym
i gwarancjami rzetelnego procesu oraz zasada sprawiedliwosci. Sedzia
powinien nie tylko by¢ profesjonalista pod wzgledem zawodowym,
musi by¢ réwniez niezawisty i bezstronny. Bez tych cech nie bedzie on
pelnit roli bezstronnego arbitra cieszacego si¢ zaufaniem stron. Jest to
w zasadzie kwintesencja umiejetno$ci warsztatowych kazdego prawnika,
azwlaszcza sedziow, ktéorym ta monografia jest dedykowana. Niemniej
monografia pozwoli réwniez innym profesjonalistom w dziedzinie pra-
wa zrozumie¢ skomplikowany proces, jakim jest wymierzanie sprawied-
liwosci. Jesli bowiem by przyja¢ za prawdziwe stwierdzenie, ze kazdy
adwokat/radca prawny powinien by¢ ,pierwszym sedzig w sprawie’,
to opisywany model podejmowania sedziowskich decyzji moze by¢
pomocny w pracy kazdego prawnika.
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1. Istota wtadzy sgdowniczej

Rozwazania nad procesem wymierzania sprawiedliwosci trzeba rozpo-
cz3¢ od zdefiniowania poje¢ wladzy sagdowniczej i sadu oraz wyjasnie-
nia, czym jest sadowy wymiar sprawiedliwosci. Kazdy proces sadowy
z reguly poprzedza jaki$ konflikt miedzyludzki. Nawet w pokojowo
nastawionych cywilizowanych spotecznos$ciach wystepujg sprzeczne
interesy, rywalizacja oraz zazarta konkurencja, ktére mogg by¢ przy-
czynami zaréwno tagodnych, jak i skrajnych konfliktow'. Wyjatkowe
bytoby wiec spoteczenstwo, ktorego cztonkowie nigdy by sie nie spierali
iktdre w rezultacie nie potrzebowaloby prawa. Gdyby ludzie byli przyja-
ciotmi, nie potrzebowaliby sprawiedliwosci, za$ za najwlasciwsza forme
sprawiedliwosci Arystoteles uznawat ustosunkowanie sie przyjazne®.

Zanim tez w ogole doszto do powstania jakichkolwiek struktur pan-
stwowych, podstawowym sposobem rozwigzywania konfliktéw mie-
dzyludzkich byta bowiem samopomoc. Nie byt to jednak odpowiedni
sposob, gdyz prowadzit on do supremacji przemocy i sily nad prawem.
Ten, kto byl silniejszy, wygrywal®.

' R. Susskind, Koniec swiata prawnikéw?, Warszawa 2010, s. 178.

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 2007, s. 283.

* L. Leszczynski [w:] A. Korybski, L. Leszczynski, Stanowienie i stosowanie prawa.
Elementy teorii, Warszawa 2021, s. 221 i n.
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Z czasem jednak, wraz z ksztaltowaniem sie pierwotnych struktur sta-
nowigcych zaczatki panistwa, rozstrzyganie o najwazniejszych sprawach
dotyczacych czlowieka, tj. zycia, zdrowia, wolnosci, godnosci, autonomii
i mienia, nalezalo do wtadcy. Historycznie rzecz ujmujac, sedziowie
byli krélewskimi delegatami, wymiar sprawiedliwo$ci byl wylaczna
domeng wtadcy. Sedziowie byli stugami kréla, mogli sprawowaé swoj
urzad tak dlugo, jak dlugo krdl na to zezwalal. Mogli by¢ w kazdym
czasie zwolnieni, je$li orzecznictwo nie odpowiadato krolowi. Jesli se-
dzia chciat zachowa¢ swoj urzad, musial orzeka¢ zgodnie z wola krola*.
Od czaséw prawa rzymskiego pojecie officium iudicis odnosito sie do
sedziego wyposazonego w atrybuty sprawiedliwego rozstrzygnigcia
sporu. Sedzia nie mdgt dziala¢ pod wplywem strachu ani korzysci, nie
moglt kierowac si¢ nienawiscig ani jakimkolwiek innym uczuciem wo-
bec strony. W okresie ustawy XII tablic odpowiedzialno$¢ sedziego na
gruncie ius civile, jak i odpowiedzialnos¢ za korupcje stanowily system
gwarancji przed niesprawiedliwymi wyrokami’.

Z rozwojem ludzkosci sady zaczely zyskiwaé autonomie i niezaleznosé.
Przetomowym momentem dla uksztaltowania si¢ niezaleznych sadow
byla z pewnoscig Wielka Karta Swobdd z 1215 r., ktérg wydat krél Jan
bez Ziemi pod naciskiem feudaléw walczacych o swoje przywileje.
Gwarantowala ona, ze nikt nie mégt by¢ pozbawiony wolnosci, wy-
wlaszczony, pozbawiony czci bez wydania wyroku opartego na prawie
(per legem terrae, by the law of the land)®.

Przez dlugi czas pozostalo$ciag monarchii absolutnej byta pozycja se-
dziéw jako urzednikéw panstwowych i organizacyjne podporzadko-
wanie s3gdow ministrom sprawiedliwosci’. Okres monarchii absolutne;j

* S.Khorrami, Das Einstellungs- und Beforderungsverfahren englischer und deutscher
Richter. Auswirkungen auf die richterliche Unabhdngigkeit, Hamburg 2005, s. 5.

° E. Szymoszek, Iudex w literaturze procesowej XII-XIII wieku, ,, Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prawo” 1992/CCXIV, s. 3in.

¢ ,No free man shall be taken or imprisoned or diseased or outlawed or exiled or
in any way ruined, nor will we go or send against him, except by the lawful judgment
of his peers or by the law of the land”.

7 S. Dabrowski, Granice dopuszczalnej ingerencji wtadzy wykonawczej i ustawodawczej
we wladze sgdowniczg [w:] Niezaleznosé sqdownictwa i innych zawodow prawniczych jako
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doprowadzit do utrwalenia w Europie sedziego jako urzednika panstwo-
wego i catkowicie przedmiotowej roli wyktadni prawa®.

Wyodrebnienie urzedu sedziego zawdzieczamy dopiero w istocie dok-
trynie Monteskiusza, wedle ktorej wladza sagdownicza stoi na réwni
z pozostalymi wladzami, spetnia podobnie jak i tamte, niezaleznie od
swojej funkcji sagdowniczej w znaczeniu materialnym, takze pierwszo-
rzedna role ustrojowo-polityczng jako jeden ze wzajemnych hamulcéw
innych wladz, powstrzymujacych jedna drugg przed przekroczeniem
SWojej mocy.

Ta trzecia wladza sagdowa karze za przestepstwa lub rozstrzyga spory
0s6b prywatnych, co czyni tym doskonalej, ze jest odrebna i niezalezna
od wladzy prawodawczej i wykonawczej. Niemniej wedlug samego
Monteskiusza byla to jednak wladza najstabsza, a proces ,wybijania”
si¢ trzeciej wladzy na pozycje wladzy réwnorzednej nie nastgpit do
razu. To doktryna Monteskiusza stworzyta podwaliny dzisiejszej od-
rebnej, autonomicznej wladzy sadowniczej. Cho¢ moze nie doceniata
sily wladzy sadowniczej, to jednak stala si¢ ona podwaling dla budowy
autonomicznej pozycji wladzy sadowniczej, ktdra jest niezbedna dla
realizacji funkeji kontrolnej wzgledem innych wtadz.

Doktryna tréjpodziatu wladzy na sadownicza, wykonawczg i ustawo-
dawcza, ktora polega na tym, jak glosil Monteskiusz, ,,izby nie mozna
bylo naduzywac wladzy, trzeba aby przez naturalng gre rzeczy, wladza
powsciagneta wladze™, ma w swoim zalozeniu zapewni¢ wzajemne
réwnowazenie sie wladz oraz zapobiega¢ sytuacji przejmowania funk-
cji sadéw przez wladze wykonawczg. Zasada podzialu wladz wymaga
odrebnego istnienia organéw wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sa-
downiczej. Drugim elementem charakteryzujacym koncepcje podziatu
wladzy jest system wzajemnego hamowania si¢ i rOwnowazenia wladz.

fundamenty parnstwa prawa. Wyzwania wspotczesnosci, red. T. Wardynski, M. Niziofek,
Warszawa 2009, s. 117.

8 A. Kotowski, Wyktadnia orientacyjna. Teorie wyktadni prawa i teoria orientacyjnego
badania wykladni operatywnej, Warszawa 2018, s. 120 i n.

° Monteskiusz, O duchu praw, Krakéw 2003, s. 232.
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Oznacza on, ze kazda z wladz zostala wyposazona w instrumenty, ktdre
pozwalaja powstrzymywaé, hamowa¢ dziatania pozostatych wtadz'™.
Zasada podziatu wladzy zapewnia, ze reguly sa ustanawiane nie na
potrzeby konkretnej sprawy, lecz sg traktowane jako reguly ogélne.
To za$ jest mozliwe, jesli stanowienie i stosowanie prawa jest domenga
odrebnych wladz. W konsekwencji zasada podzialu wladzy zabezpie-
cza, ze nikt nie jest sedzig we wlasnej sprawie''. Dzigki temu prawo nie
stanie si¢ narzedziem represji wobec jednostki. W sytuacji gdy dwie
wladze bylyby sprawowane lacznie, ryzyko arbitralnos$ci i naduzycia
wladzy znaczgco by wzroslo. Jesli bowiem jeden cztowiek lub instytucja
sprawuje te trzy wladze facznie, tworzac, stosujac i orzekajac o prawie,
ro$nie pokusa naduzycia wladzy'2.

Konsekwencjg przyjecia doktryny Monteskiusza jest przedmiotowo-
-podmiotowe wyodrebnienie wladzy sadowniczej. W znaczeniu przed-
miotowym (funkcjonalnym) podziat wladzy oznacza wydzielenie pew-
nych rodzajowo odmiennych kierunkéw (sfer) dziatania panstwa, takich
jak stanowienie prawa, wykonywanie prawa i sadzenie. Wydzieleniu
przedmiotowemu tych sfer odpowiada podmiotowe przyporzadkowa-
nie organéw. Podmiotowo okreslone grupy organéw panstwowych sa
bowiem przyporzagdkowane wyodrebnionym wtadzom. Taki podziat
odpowiada zaloZeniom konstytucyjnym, bowiem zgodnie z art. 10 ust. 1
Konstytucji RP ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale
i rownowadze wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Ar-
tykul 10 ust. 2 Konstytucji RP wskazuje organy, ktérym powierzono wy-
konywanie wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Wladze
ustawodawczg sprawuja Sejm i Senat, wltadze wykonawczg Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wtadze sadownicza sady
i trybunaly. W podziale wladzy sady i trybunaly stanowia wladz¢ od-
rebng i niezalezng od innych wladz (art. 173 Konstytucji RP).

1 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 68-69.

" G. Lautenbach, The Concept of the Rule of Law and the European Court of Human
Rights, Oxford 2013, s. 50.

12 G. Lautenbach, The Concept of the Rule of Law..., s. 50.
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Zasada podzialu wladzy jest przeciwienstwem zasady jednolitej wia-
dzy panstwowej, zapobiegajac instrumentalizacji Konstytucji lub spro-
wadzaniu jej do politycznej deklaracji czy manifestu programowego.
W ostatecznym rozrachunku zabezpiecza wiec wolnoéci i prawa czto-
wieka przed naduzyciem wiadzy. Istota zasady wyrazonej w art. 10
ust. 1 Konstytucji RP jest zaréwno funkcjonalny podzial wladzy, jak
i stan rownowazenia si¢ wladz, w celu gwarantowania poszanowania
kompetencji kazdej z nich i stworzenia podstaw do stabilnego dziata-
nia mechanizméw demokratycznego panstwa prawa'®>. W judykaturze
wskazuje si¢ na dwa konstytucyjne aspekty podziatu wladzy: statyczny
i dynamiczny. W ujeciu statycznym sprowadza si¢ do wyodrebnienia
trzech podstawowych funkcji wladzy (ustawodawczej, wykonawczej,
sadowniczej) i wskazania realizujgcych te funkcje organéw konsty-
tucyjnych (Sejmu, Senatu, Prezydenta, Rady Ministrow oraz sadow
i trybunatéw). Wyrdznia si¢ zatem podzial funkcjonalny (art. 10 ust. 1
Konstytucji RP) i podzial organizacyjny (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP).
Istotnym elementem organizacyjnego aspektu zasady podziatu wtadzy
jest podzial strukturalny, ktéry polega na nominalnym i kompetencyj-
nym wyodrebnieniu poszczegélnych organéw konstytucyjnych, oraz
podzial personalny, ktéry sprowadza si¢ do zakazu réwnoczesnego
sprawowania réznych urzedéw lub zajmowania réznych stanowisk.
Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny, Konstytucja nie
ogranicza si¢ do statycznego wyrazenia zasady podziatu wladzy, pole-
gajacego na zaliczeniu organéw panstwa do poszczegdlnych wladz i na
deklarowaniu ich odrebnosci, ale ujmuje stosunki miedzy wladzami
w sposob dynamiczny, co wyraza si¢ w formule ich réwnowazenia sie'.

Na gruncie Konstytucji brak podstaw do przyjecia nadrzedno$ci ktorej-
kolwiek z wladz wymienionych w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP. Wladze
ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza s3 wobec siebie rownorzedne.

3 Por. wyroki TK: z 15.01.2009 r., K 45/07, OTK-A 2009/1, poz. 3iz7.11.2013 r.,
K31/12, OTK-A 2013/8, poz. 121.

'* W kontekscie pozycji wladzy sagdowniczej zob. wyroki TK: z 14.04.1999 ., K 8/99,
OTK 1999/3, poz. 41;29.11.2005 r., Kp 2/05, OTK-A 2005/10, poz. 114; 2 19.07.2005 r.,
K 28/04, OTK-A 2005/7, poz. 81; z 29.11.2005 r., P 16/04, OTK-A 2005/10, poz. 119;
227.03.2013 1., K27/12, OTK-A 2013/3, poz. 29;27.11.2013 r., K 31/12, OTK-A 2013/8,
poz. 121;z 14.10.2015 r., Kp 1/15, OTK-A 2015/9, poz. 147.
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Ich réwnowage nalezy rozumie¢ jako stan wylaczajacy nadrzednos¢ czy
podrzednos¢ jednej wladzy wobec drugiej. Zapewnia go tradycyjne
hamowanie wladz, co nie wyklucza ich wspotdziatania, o ktérym mowa
we wstepie do Konstytucji RP, na zasadzie rGwnorzednosci'®. Kluczowe
znaczenie ma jednak funkcja kontrolna wtadzy sagdowniczej, ktéra w ten
sposob egzekwuje przestrzeganie przez pozostate wladze dziatania na
podstawie i w granicach prawa. Dla skutecznej kontroli egzekutywy
konieczna jest niezaleznos¢ wladzy sadowniczej'e. Sady kontroluja takze
przestrzeganie prawa przez jednostki. Sady stuzg rozstrzyganiu konflik-
tow pomiedzy jednostkami, dlatego niezalezno$¢ sadow zaréwno od
innych wladz, jak i od samych stron sporu jest konieczna w procesie
orzekania. Niezalezno$¢ od wptywéw politykow sprawia, ze sad decyduje
wylacznie na podstawie prawa'’.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, art. 173 Kon-
stytucji RP w szczeg6lny sposob okresla pozycje wladzy sadowniczej
w konstytucyjnym podziale wladzy. O ile w stosunkach miedzy wladza
ustawodawczg a wykonawcza mozliwe sg rézne formy wzajemnych
oddzialywan i wspdtpracy, dopuszcza si¢ rowniez istnienie obszaru,
w ktorym kompetencje organdw nalezacych do obu wtadz ,,przecinaja
si¢” lub ,nakladajg’, o tyle relacje miedzy wladzg sgdownicza a pozosta-
tymi wladzami musza opierac si¢ na zasadzie ,separacji’. Koniecznym
elementem zasady podziatu wladzy sg niezaleznos$¢ sadéw i niezawistosé
sedziow'®. ,Mechanizm hamowania i réwnowagi, zakladajacy mozliwo$¢
ingerencji w zakres wladzy sadowniczej nie moze jednakze dotyka¢
niezawisto$ci sedziowskiej w zakresie sprawowania urzedu, a jakiekol-
wiek wkraczanie w dziatanie i organizacje wladzy sadowniczej, w sferze
nie objetej bezwzgledng zasadg niezawisto$ci, moze by¢ dokonywane
jedynie wyjatkowo i posiada¢ dostateczne uzasadnienie merytoryczne™.

> S. Dabrowski, Granice dopuszczalnej ingerencji wladzy..., s. 110.

!¢ G. Lautenbach, The Concept of the Rule of Law..., s. 52.

17 G. Lautenbach, The Concept of the Rule of Law..., s. 52.

'8 Por. m.in. wyrok TK z 14.04.1999 r., K 8/99, OTK 1999/3, poz. 41.
¥ Wyrok TK z 18.02.2004 r., K 12/03, OTK-A 2004/2, poz. 8.
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2. Definicja sadu

Z zasady podziatu wladzy oraz (jak wskazano) wyodrebnienia przed-
miotowo-podmiotowego wladzy sagdowniczej wyptywa obowigzek
istnienia odrebnych organéw wladzy ustawodawczej, wykonawczej
i sagdowniczej. Sady sa podmiotami wladzy sadowniczej, a ich zada-
niem jest wymierzanie sprawiedliwosci. Sagdy maja jednoczesnie pewne
cechy charakterystyczne, ktore sprawiaja, ze rdznig si¢ one od innych
podmiotdw sprawujacych wladze. Tg cechg szczegdlng jest odrebnosé
iniezaleznos¢ wladzy sgdowniczej. Zgodnie ze wspomniang juz zasada
podziatu wladzy charakteryzujaca funkcjonowanie panstwa prawnego
konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci sagdéw wzgledem wiladzy
ustawodawczej i wykonawczej. W tym sensie wazne jest, by sedziowie
byli chronieni przed ingerencja lub naciskami z zewnatrz, ktére mogtyby
zagrozi¢ ich niezaleznosci. Zasady te powinny pozwalaé w szczego6lnosci
na wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wptywu w postaci
zalecen, ale rowniez bardziej posrednich form oddziatywania, ktére
moga zawazy¢ na decyzjach danych sedziow?.

Sadom powierzono i zastrzezono do ich wyltacznej kognicji wtasnie wy-
miar sprawiedliwosci. Co wiecej, z uwagi na negatywne doswiadczenia
z przeszlosci przyjeto wprost jako konstytucyjng zasade, ze tylko sady
sprawuja wymiar sprawiedliwosci. W przesziosci dochodzito bowiem
do ograniczania kompetencji sgdéw i obnizenia standardéw gwarancji
skutecznej ochrony praw jednostki, bowiem w wielu rodzajach spraw
byly one rozstrzygane przez organy pozasadowe*'. Majac na wzgledzie
gwarancyjne znaczenie sposobu zdefiniowania wymiaru sprawiedli-
wosci, Konstytucja RP zastrzega, zgodnie z art. 175 ust. 1, Ze wymiar
sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy,
sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe.

% Wyroki TSUE: z 24.06.2019 r., Komisja Europejska v. Rzeczpospolita Pol-
ska, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, pkt 112; z 2.03.2021 r., A.B. i in., C-824/18,
ECLL:EU:C:2021:153, pkt 118 i 119; z 19.11.2019 ., A.K. i in., C-585/18, C-624/18
i C-625/18, ECLLEU:C:2019:982, pkt 124.

2t K. Lubinski, Istota i charakter prawny dziatalnosci sgdu w postepowaniu niepro-
cesowym, Torun 1985, s. 180-181.
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Wspolczesnie jednak wobec eksceséw i ingerencji pozostatych wiadz
w istote wladzy sagdowniczej coraz wigkszego znaczenia nabiera mate-
rialnoprawne rozumienie istoty sagdu. Przy czym nie tyle istotna jest
sama nazwa, co cechy materialne danego podmiotu rozstrzygajacego
spory. Wedlug Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka pojecie sadu
oznacza, ze organ, do ktdrego zwrdcono si¢ o rozstrzygniecie, musi
posiada¢ sadowy charakter, to znaczy, ze jest niezalezny od wiadzy
wykonawczej oraz stron postegpowania®.

W praktyce oznacza to, ze w perspektywie konwencyjnej to szczegdtowe
unormowanie danego systemu sagdowego poszczegdlnych panstw czion-
kowskich bedzie determinowaé model rozstrzygania sporéw. Organ
rozstrzygajacy dang sprawe wprawdzie nie musi by¢ sadem, ale musi
posiada¢ cechy mu odpowiadajgce. Organ ten poza ustrojowym statu-
sem odrebnosci i niezalezno$ci od dwdch pozostatych wladz musi by¢
wyposazony w ustrojowe gwarancje sprawiedliwego orzekania. Pojecie
sadu w tym uje¢ciu materialnym, jak wskazat Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, jest wyznaczone sprawowaniem funkeji sadzenia, tzn. roz-
strzygania kwestii nalezacych do jego wlasciwosci i wedle zasad rza-
déw prawa. Sad musi odpowiadaé warunkom niezawisto$ci, zwtaszcza
w stosunku do wladzy wykonawczej, bezstronnosci, transparentnosci,
wyznaczenia okresu petnienia funkeji przez osoby zasiadajgce w jego
skladzie, a takze gwarancjom procesowym jego dzialania®.

Ponadto z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
wynika, Ze wyrazenie ,ustanowiony ustawg” zawarte w art. 6 ust. 1
EKPC dotyczy nie tylko ustawowej podstawy samego istnienia sadu, lecz
réwniez skladu orzekajacego w kazdej sprawie?’. Rozwazania zawarte
W powyzszym orzeczeniu moga by¢ uznane za kwintesencje definicji
sadu w znaczeniu materialnym.

2 Wyrok ETPC z 27.06.1968 r., Neumeister v. Austria, 1936/63 — wszystkie orzeczenia
ETPC: www.hudoc.echr.coe.

» Wyrok ETPC z 29.04.1988 r., Belilos v. Szwajcaria, 10328/83.

# Wyrok ETPC z 28.04.2009 r., Savino i in. v. Wlochy, 17214/05, 20329/05, 42113/04,
§ 94, 95.
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Analogiczna definicje sadu mozemy réwniez odnalezé w orzecznictwie
unijnym, przy czym obecnie szczegélnie istotne s3 takze gwarancje
praworzadnosci i zachowania rzagdéw prawa. Znamienna jest w tym
przypadku ewolucja orzecznictwa unijnego, do czego w duzej mierze
przyczynily si¢ pytania prejudycjalne dotyczace statusu s¢dziéw napty-
wajace do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z Polski, ale tez
orzecznictwo dotyczgce statusu sedziow w Islandii czy na Wegrzech. Jak
wskazuje Trybunal, gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronne-
go sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, a w szczegdlnosci
gwarancje okreslajace to pojecie, jak rowniez sklad tego sadu, stanowia
podstawe prawa do rzetelnego procesu sadowego. Poddanie weryfikacji
wymogu, czy dany organ, ze wzgledu na swoj sktad, stanowi taki wlasnie
sad, jest nieodzowne w kontekscie zaufania, jakie sady spoteczenstwa
demokratycznego powinny wzbudzaé u jednostki®.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci gwaran-
tuje kazdemu prawo do sadu ustanowionego ustawa, co w rozumieniu jej
art. 6 ust. 1 obejmuje przepisy przewidujace ustanowienie i wlasciwo$¢
organdw sadowych, jak réwniez kazdy przepis prawa krajowego, ktdrego
naruszenie powodowaloby nieprawidlowo$¢ udziatu jednego lub wiecej
sedzidw w rozpoznawaniu sprawy*. Chodzi bowiem o to, by ustroj
sagdownictwa w demokratycznym spoleczenstwie nie byt zalezny od
uznania wtadzy wykonawczej, lecz regulowany prawem pochodzacym
od Parlamentu®. Ponadto poj¢cie ,,ustanowienia” w pierwszym zdaniu
art. 6 ust. 1 EKPC obejmuje z samej swojej natury proces powotywania
sedziéw w ramach krajowego systemu sagdownictwa, ktory zgodnie
z zasadg rzagdow prawa musi by¢ prowadzony zgodnie ze stosownymi
regulami prawa krajowego obowigzujacymi w danym czasie. Trybunat
przypomina, ze ,koncepcja podzialu wladz pomiedzy egzekutywa a ju-
dykaturg nabiera w jego orzecznictwie rosnacego znaczenia’. To samo

» Wyrok TSUE z 15.07.2021 r., Komisja Europejska v. Rzeczpospolita Polska,
C-791/19, Dz.Urz. UE C 382, s. 2.

% Zob. wyroki ETPC: z 20.10.2009 r., Gorguiladzé v. Gruzja, 4313/04, § 68;
z 27.10.2009 r., Pandjikidzé i in. v. Gruzja, 30323/02, § 104; z 28.11.2002 r., Lavents
v. Lotwa, 58442/00, § 114.

¥ Raport Komisji z 12.10.1978 r., Zand v. Austria, 7360/76.
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odnosi sie do ,wagi zabezpieczenia niezawistosci sadownictwa”. Na
podstawie zatem przytoczonych wyzej zasad, biorgc pod uwage réw-
niez cel wymogu, aby sad zawszy byl ustanowiony ustawa, oraz jego
bliski zwigzek z podstawowg zasadg rzadow prawa, Trybunal nie moze
zadowoli¢ si¢ pozorami, lecz musi ustali¢, czy naruszenie stosowanych
norm krajowych w przedmiocie powolywania sedziow stworzylo realne
ryzyko korzystania przez inne organy wtadz, w szczegélnosci organy
wladzy wykonawczej, z nadmiernej swobody uznania podwazajacej
integralnos$¢ procesu nominacyjnego w zakresie, ktérego nie przewi-
dywaty obowigzujace wéwczas normy krajowe.

W $wietle orzecznictwa unijnego proces powolywania sedziéw stanowi
element nierozerwalnie zwigzany z pojeciem ,,sadu ustanowionego na
mocy ustawy’, z uwagi na fundamentalne nastepstwa, jakie proces ten
ma dla prawidlowego funkcjonowania oraz legitymizacji wtadzy sg-
downiczej w demokratycznym panstwie, w ktorym obowiazuje zasada
rzadéw prawa. W wyroku Getin Noble Bank® Trybunat Sprawiedliwosci
wskazal, Ze nieprawidlowos¢, ktérej dopuszczono si¢ przy powolaniu
sedziow, pociaga za sobg naruszenie wymogu dotyczacego ustanowie-
nia sadu na mocy ustawy, w szczegélnosci gdy nieprawidlowo$¢ ta ma
taki charakter i wage, Ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko, ze pozostate
wladze, w szczegdlnosci wladza wykonawcza, mogly skorzystac z nie-
naleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, narazajac prawidlowos$¢
skutku, do ktérego prowadzi procedura powolania, i wzbudzajac w ten
sposdb uzasadnione watpliwosci w przekonaniu jednostek co do nie-
zawislosci i bezstronnosci danego sedziego lub danych sedziéw. Ma to
miejsce wowczas, gdy dotyczy to podstawowych norm stanowigcych
integralng czes$¢ ustroju i funkcjonowania danego systemu sgdowni-
czego. Nie kazde uchybienie, ktore moze wystapi¢ w trakcie procedury
powolania sedziego, pozwala na podanie w watpliwo$¢ niezawistosci
i bezstronnosci tego sedziego, a tym samym na wzbudzenie watpliwosci
co do tego, czy skfad orzekajacy, w ktérym on zasiada, ma przymiot

*# Wyrok ETPC z 23.06.2016 r., Baka v. Wegry, 20216/12, § 165.

» Wyroki TSUE: z 29.03.2022 r., BN i in. v. Getin Noble Bank S.A., C-132-/20,
ECLLEU:C:2022:235, pkt 122, 123; z 26.03.2020 r., Simpson v. Rada i HG v. Komisja,
C-542/18 RX-1I i C-543/18 RX-II, ECLI:EU:C:2020:232, pkt 57.
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»hiezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy” w rozumieniu prawa Unii Europejskiej. W celu ustalenia, ze
doszto do naruszenia wymogu sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy i skutkdw tego naruszenia, nalezy dokona¢ calosciowej oceny
wszystkich okolicznosci, ktdre wraz z innymi czynnikami mogg budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci sedziéw
zasiadajacych w tym sadzie. Nalezy wobec tego ustali¢, czy materialne
warunki oraz zasady proceduralne odnoszace si¢ do procesu nomi-
nacyjnego sedziéw prowadza do powstania w przekonaniu jednostek
uzasadnionych watpliwos$ci co do niepodatnosci tych sedziéw na czyn-
niki zewngtrzne oraz ich neutralno$ci wzgledem $cierajacych sie przed
nimi intereséw po tym, jak zostana oni powotani. Trybunal orzekl, ze
owe warunki i zasady proceduralne powinny by¢ sformutowane w taki
sposdb, aby wykluczy¢ nie tylko wszelki bezposredni wptyw w postaci
zalecen, ale réwniez bardziej posrednie formy oddzialywania, ktore
moga zawazy¢ na decyzjach danych sedziow.

W orzecznictwie tego Trybunatu przyjmuje sig, ze elementem realizacji
prawa do sadu jest réwniez utrzymywanie takich standardéw procedury
powotania sedziéw, aby w powszechnym odczuciu mozliwe bylo przypi-
sanie im waloru bezstronnoséci i niezawistosci, co miedzy innymi wigze
sie z konieczno$cia stosowania takiej procedury nominacyjnej, ktora
wyklucza wystepowanie nadmiernego wptywu wladzy ustawodawczej
i wykonawczej na powotanie sedziego™.

W precedensowym wyroku ETPC 2 22.07.2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce, 43447/19, Trybunal, analizujac proces powolywa-
nia sedziow Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, uznal, ze wnioski
o powolanie sedzidow przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej przez Krajowa Rade Sadownictwa w skladzie uksztalttowanym
na podstawie ustawy nowelizujacej z 8.12.2017 r. s3 wnioskami przed-
stawionymi przez organ, ktéry nie zapewnia wystarczajacych gwarancji
niezalezno$ci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Naruszenie pra-
wa krajowego, wynikajace z nieprzestrzegania zasady podziatu wtadzy
i niezawisto$ci sadownictwa, z natury rzeczy splamilo sporna procedure

¥ Wyrok ETPC z 1.12.2020 r., Gudmundur Andri Astradsson v. Islandia, 26374/18.
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powolywania sedziéw, poniewaz w konsekwencji tego naruszenia reko-
mendacja kandydatéw na sedziéw do Izby Dyscyplinarnej — warunek
sine qua non powolania przez Prezydenta RP - zostata powierzona KRS,
organowi, ktéry nie posiadal wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od
wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Procedura powolywania sedziow,
ktéra ujawnia nadmierny wplyw wladzy ustawodawczej i wykonawczej
na powolywanie sedziow, jest per se niezgodna z art. 6 ust. 1 EKPC
i jako taka stanowi fundamentalng nieprawidlowo$¢ wplywajaca ne-
gatywnie na caly proces i zagrazajaca legitymacji sadu zlozonego z tak
powolanych sedzidw.

Podsumowujac, uchybienia w procedurze powolywania sedziéw do Izby
Dyscyplinarnej byly tak powazne, ze naruszaly samg istote prawa do
»sadu ustanowionego ustawg”. Doszlo do oczywistego naruszenia prawa
krajowego, ktdére negatywnie wplyneto na podstawowe zasady proce-
dury powolywania sedziéw do Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego,
poniewaz powolanie nastgpito na podstawie rekomendacji KRS ustano-
wionej na mocy ustawy zmieniajacej z 2017 r., organu, ktory nie dawat
juz wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wladzy ustawodawczej
lub wykonawczej. Nieprawidlowosci w procesie mianowania naruszyly
legitymacje Izby Dyscyplinarnej w takim stopniu, Zze w nastepstwie
z natury wadliwej procedury mianowania sedziéw nie posiadala ona
i nadal nie posiada atrybutéw ,sadu’, ktéry jest ,,zgodny z prawem”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.

Naruszona zostala zatem sama istota przedmiotowego prawa. W swietle
powyzszego i uwzgledniajac swoja ogdlng ocen¢ w ramach trzystop-
niowego testu przedstawionego powyzej, Trybunal stwierdzil, ze Izba
Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego nie byta ,,sgdem ustanowionym przez
prawo” i w zwigzku z tym doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC
w tym zakresie.

Stanowisko Trybunatu zatem okazato si¢ jak dotad w historii sagdowni-
ctwa polskiego po 1989 r. precedensowe i przelomowe, bowiem uzna-
no, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie posiadala i nadal nie
posiada atrybutéw ,,sadu’, ktéry jest ,,zgodny z prawem” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 EKPC. Dzieki temu przefomowemu orzeczeniu udalo sie
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przelamac réwniez caly system sagdownictwa dyscyplinarnego sedziow,
ktory byl instrumentalnie uksztaltowany i wykorzystywany w celu szy-
kanowania sedzidw.

Stanowisko to Trybunal powtdrzyt w kolejnych wyrokach w sprawach:
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, Advance Pharma sp. z o.0.
przeciwko Polsce oraz Juszczyszyn przeciwko Polsce®. Trybunat stras-
burski, oceniajgc prawidtowos¢ procesu nominacyjnego w kontekscie
zarzutu naruszenia art. 6 EKPC, doszed! do wniosku, ze stwierdzone
naruszenia prawa krajowego, wynikajace z nieprzestrzegania praworzad-
noéci, zasady podzialu wtadzy i niezaleznosci sadownictwa, naruszaja
sama procedure mianowania. Powolywanie sedziow zostato powierzone
KRS, organowi, ktéry nie miat wystarczajacych gwarancji niezaleznosci
od ustawodawcy i wladzy wykonawczej. Naruszenie to zostalo spotego-
wane i w efekcie utrwalone przez ustawodawce i Prezydenta RP w spo-
sOb razgcy wbrew praworzadno$ci w celu pozbawienia sensu kontroli
sadowej uchwaly KRS rekomendujacej kandydatéw. Procedura powoly-
wania sedziow, ktdéra ujawnia nienalezny wpltyw wladzy ustawodawczej
i wykonawczej na powolywanie sedziéw, jest sama w sobie niezgodna
z art. 6 ust. 1 EKPC i jako taka stanowi zasadniczg nieprawidtowos¢
majaca negatywny wplyw na caly proces nominacyjny i podwazajaca
legalnos¢ sadu ztozonego z tak powotanych sedziow.

W innych sprawach Trybunal przykladowo odmowil uznania za nie-
zawisly sad w rozumieniu art. 6 EKPC izb morskich w zwiazku z tym,
ze cztonkowie izb morskich (przewodniczacy i wiceprzewodniczacy) sa
powolywani i odwotywani przez Ministra Sprawiedliwosci w porozu-
mieniu z ministrem wlasciwym do spraw zeglugi. Zdaniem Trybunatu
z faktu tego wynika, ze nie mogg oni by¢ uznani za nieusuwalnych,
a nadto pomiedzy nimi a ministrami powstaje zwigzek podlegltosci
hierarchicznej. Stad tez izby morskie w ksztalcie, w jakim istniejg w pra-
wie polskim, nie moga by¢ uwazane za niezawiste sady zdolne do za-
gwarantowania sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, o ktérym mowa

3 Wyroki ETPC: z 8.11.2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek v. Polska, 49868/19
157511/19; z 3.02.2022 r., Advance Pharma Sp. z 0.0 v. Polska, 1469/20; z 6.10.2022 r.,
Juszczyszyn v. Polska, 35599/20.
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w art. 6 EKPC. Dlatego tez skarzacy mogli, zdaniem Trybunatu, mie¢
obiektywnie uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstron-
nosci izb morskich®. Nastgpito zatem naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC®.
Oceniajac, czy organy orzekajace Fundacji - Komisja Weryfikacyjna
i Odwotawcza Komisja Weryfikacyjna — mogty by¢ uwazane za try-
bunaly w rozumieniu wymogu art. 6 § 1 EKPC, Trybunat wskazal, ze
czlonkowie Komisji Weryfikacyjnej i Odwotawczej Komisji Weryfika-
cyjnej byli powolywani odpowiednio przez Zarzad i Rade Nadzorcza
Fundacji. Statut Fundacji stwierdzal takze, ze zasady, na jakich dziataly
jej organy orzekajgce, powinny by¢ uregulowane w uchwatach podejmo-
wanych przez Rade Nadzorczg. Natomiast organy zarzadzajace Fundacji
byly powolywane i odwolywane przez odpowiedniego ministra zgodnie
z jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi. Ponadto odpowiedni mini-
ster w pewnym stopniu kontrolowatl i nadzorowat Fundacje¢. Wyglada
poza tym na to, Ze cztonkowie Komisji Weryfikacyjnej i Odwolawczej
Komisji Weryfikacyjnej nie sprawowali swych funkeji kadencyjnie.
W zwiazku z tym Trybunal uznal niezalezno$¢ organéw orzekajacych
Fundacji za watpliwa, wbrew argumentom rzadu. Jesli chodzi o gwaran-
cje proceduralne, to wydaje si¢, ze komisje orzekajace nie miaty jasnych
i publicznie dostepnych regulaminéw oraz nie prowadzily publicznych
rozpraw. Z tego wzgledu organy te nie mogty by¢ uwazane za trybu-
naty w rozumieniu art. 6 § 1 EKPC*. Réwniez w orzecznictwie TSUE
przyjmuje sig, ze chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w pan-
stwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to przy
wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie maja obowigzek
dotrzymywacé zobowiagzan wynikajacych dla nich z prawa UE oraz ze
moze to dotyczy¢ w szczegdlnosci przepisow krajowych dotyczacych
przyjmowania decyzji o powotaniu sedziéw lub, w stosownym wypadku,
przepiséw dotyczacych odpowiedniej kontroli sagdowej w kontekscie
takich postepowan nominacyjnych®.

32 Zob., mutatis mutandis, wyrok ETPC 2 22.10.1984 r., Sramek v. Austria, 8790/79,
§ 42.

¥ Wyroki ETPC z 22.07.2021 r., Reczkowicz v. Polska, 43447/19 i z 3.03.2005 r.
Brudnicka v. Polska, 54723/00.

* Wyrok ETPC z 8.06.2006 r., Wos v. Polska, 22860/02.

* Wyroki TSUE: z 24.06.2019 r., Komisja Europejska v. Rzeczpospolita Polska,
C-619/18, ECLLI:EU:C:2019:531, pkt 52; z 26.03.2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator
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Trybunal daje szczegélowe wskazéwki, a mianowicie przy rozstrzyganiu,
czy dany organ moze zosta¢ uznany za ,niezawisty” — w szczegolno-
$ci od wladzy wykonawczej i stron wystepujacych w sprawie — nalezy
uwzgledni¢ miedzy innymi sposéb mianowania jego cztonkdéw oraz czas
trwania ich kadencji, istnienie gwarancji zabezpieczajacych przed naci-
skami z zewnatrz, a takze rozstrzygna¢ kwestie, czy organ ten posiada
zewnetrzne atrybuty niezalezno$ci. Trybunal ponadto przypomina, ze
wymagane gwarancje niezawistosci majg zastosowanie nie tylko w od-
niesieniu do ,,sa3du” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, lecz rozciagaja si¢
réwniez na ,,sedziego lub innego urzednika uprawnionego przez ustawe
do wykonywania wtadzy sadowej”, okreslonego w art. 5 ust. 3 EKPC*.

Moze to dotyczy¢ w szczegolnosci przepisow krajowych regulujacych
materialne warunki oraz zasady proceduralne odnoszace si¢ do decyzji
o powolaniu sedziego, a takze w stosownych przypadkach przepiséw
dotyczacych odpowiedniej kontroli sgdowej w kontekscie takich poste-
powan nominacyjnych?. Z orzeczen tych wynika, ze cech bezstronnosci
i niezawisto$ci moze by¢ pozbawiony sad, w sktad ktérego wchodzi
osoba powolana na urzad sedziego w wyniku razacych (podstawowych)
uchybien w procesie nominacyjnym, ktére moga wzbudza¢ uzasadnione
watpliwosci co do niezalezno$ci organu z udziatem tak powotanego
sedziego od czynnikéw zewnetrznych, w tym od bezposrednich lub
posrednich wplywow wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz jego
neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nim interesow™.

Wspolczesnie rowniez, biorgc pod uwage aktualne orzecznictwo ETPC
i TSUE, przy definiowaniu sagdu podkresla si¢ funkcje sadu i jego gwa-
rancje niezawislosci, a przede wszystkim autonomiczny status, jak

Generalny, C-558/18 i C-563/18, ECLI:EU:C:2020:234, pkt 36; z 2.03.2021 r., A.B.
i in., C-824/18, ECLI:EU:C:2021:148, pkt 68; z 20.04.2021 r., Repubblika, C-896/19,
ECLLEU:C:2021:311, pkt 48.

% Wyrok ETPC z 8.06.2006 r., Wos v. Polska, 22860/02.

¥ Wyroki TSUE z 19.11.2019 r,, AK. i in., C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
ECLI:EU:C:2019:982, pkt 134-139 i 145 oraz z 2.03.2021 r., A.B. i in., C-824/18,
ECLL:EU:C:2021:148, pkt 68.

¥ Wyrok TSUE z27.11.2024 ., CW. S.A. i in. v. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, C-326/23, Dz.Urz. UE C 2025/41.
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i transparentny i niezalezny system nominacyjny sedziéw. O odrebnosci
i samodzielno$ci wladzy sadowniczej przesadza istotnie nie tyle nazwa,
co wewnetrzna i zewnetrzna strukturalna autonomia. Sady jako podmio-
ty wladzy sadowniczej nie mogg by¢ bowiem zalezne od innych wiadz,
fundamentem zas konstytuujacym sad jest niezawistos$¢ i bezstronnos¢.

3. Zewnetrzny obraz sqgdéw - sprawiedliwos¢
wymierzana w sposob widoczny dla wszystkich

Cecha wyrdzniajaca wymiar sprawiedliwosci jest przede wszystkim to,
ze jest on sprawowany przez niezalezne sady. Atrybutem niezaleznych
sadow jest to, ze orzekajg w nich niezawisli sedziowie. Tym, co odroz-
nia wladze sagdowniczg od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, jest
wladnie jej niezalezno$¢, odrebnoé¢ sadow oraz niezawistos¢ sedziow.
Orzeczenia prawomocne co do zasady nie mogg by¢ dowolnie wzruszone
nie tylko przez strony, ale i przez wladze ustawodawcza czy wykonawcza.
Wtadza ustawodawcza nie moze wydac ustawy, ktora pozwalataby z datg
wsteczna zmieni¢ przepis, na podstawie ktorego sad wydal orzeczenie.
Z kolei wtadza wykonawcza réwniez nie moze wplyna¢ na tres¢ wy-
danego orzeczenia®. Tylko niezawisly sad jest straznikiem gwarancji
uczciwego procesu, z poszanowaniem regut fair play.

Niezawisto$¢ sedziowska jest nie tylko ustrojowa zasada wymiaru spra-
wiedliwosci®, lecz takze powinna by¢ warunkiem koniecznym bycia
sedzig. Jako zasada ustrojowa jest gwarancja ustanowiong przede wszyst-
kim dla obywateli, ktérym ma zapewni¢ podstawowe prawo czltowieka
- prawo do sadu i rzetelnego postepowania przed wszystkimi sagdami,
czyli prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwie.
Jest nieodlgcznym atrybutem funkcji sedziego. Zgodnie z art. 173 Kon-
stytucji RP Sady i Trybunaly sa wladzg odrebna i niezalezng od innych
wladz. Kazdy za$ zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ma prawo do

¥ A. Rzeplinski, Sgdownictwo w Polsce Ludowej. Miedzy dyspozycyjnoscig a nieza-
wistoscig, Warszawa 1989, s. 10.

" A.Lazarska, Niezawistos¢ sedziowska i jej gwarancje w procesie cywilnym, Warszawa
2019,s.103in.
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sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Niezawisto$¢ i bezstronno$¢ sedziéw w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC
wymaga obiektywnej oceny, czy sam sad zapewnia wystarczajace gwaran-
cje pozwalajace wykluczy¢ wszelkie uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnosci. Wywolywane wrazenie ma pewne znaczenie, poniewaz
»sprawiedliwo$¢ powinna nie tylko by¢ wymierzana, ale takze wymierzana
w sposob widoczny dla wszystkich”. Na szali lezy bowiem zaufanie, jakie
sady powinny budzi¢ wéréd obywateli w demokratycznym spoteczenstwie.
Ponadto, rozwazajac w jednej ze spraw, czy istnieje uzasadniony powod
do obaw dotyczacych nieprzejawiania oznak niezaleznosci, ETPC orzekt,
ze decydujace jest to, czy obawy te znajduja obiektywne uzasadnienie*'.

Istotne jest zatem to, jakie z perspektywy obywatela muszg by¢ spelnione
obiektywne warunki postrzegania sedziego jako bezstronnego i nieza-
wistego. Ten znany w orzecznictwie sagdowym sposéb dokonywania
ocen polega na odwolywaniu si¢ do wzorca normatywnego modelo-
wego obserwatora majacego dostateczne rozeznanie w okolicznosciach
istotnych do formulowania na ich podstawie okreslonych wnioskéw. Nie
moze by¢ on przy tym utozsamiany z subiektywna ocena dokonywana
przez strony postepowania lub opini¢ publiczng w konkretnej sprawie*.

Niezawisto$¢ i bezstronnos¢ sedziowska to podstawowe warunki wstep-
ne ochrony praw czlowieka i gwarancja zabezpieczajaca przed dyskry-
minacjg®. Dzieki formalnym i materialnym zabezpieczeniom niezawisty
sedzia moze by¢ bardzo waznym gwarantem innych podstawowych
praw i wolnosci jednostki oraz pozostatych podmiotow prawa*. Wspot-

1 Wyrok ETPC z 6.05.2003 r., Kleyn i in. v. Niderlandy, 39343/98, 39651/98, 43147/98,
46664/99, § 194 i przytoczone tam orzecznictwo.

# Uchwala pelnego sktadu SN - Izba Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20 - zasada prawna, OSNKW 2020/2, poz. 7.

# T. Bingham, The Business of Judging. Selected Essays and Speeches 1985-1999,
Oxford 2011, s. 55.

# T. Erecinski, Niezawisto$¢ sedziowska a swoboda orzekania w sprawach cywilnych
[w:] Wspétczesne problemy prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora
Edwarda Gniewka, red. ]. Gotaczynski, P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 125.
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cze$nie niezalezne, bezstronne i niezawiste sady s najwyzsza wartos$cia
w spoleczenstwie i Zrenicg wolno$ci oraz gwarancja rzagdéw prawa ,,an
independent and impartial judiciary is an institution of the highest
value in every society and an essential pillar of liberty and the rule
of law”™*. Z Magna Carta Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich
217.11.2010 r. wynika, ze sagdownictwo jest jedna z trzech wladz kazdego
demokratycznego panstwa. Jego zadaniem jest zagwarantowanie obo-
wigzywania rzagdow prawa i tym samym zapewnienie odpowiedniego,
bezstronnego, rzetelnego, uczciwego i skutecznego stosowania prawa.
Niezawisto$¢ sedziowska jest gwarancja stusznego orzeczenia i wyra-
zem sprawiedliwosci proceduralnej*. O wyzszosci sadowego wymiaru
sprawiedliwo$ci nad innymi formami rozstrzygania sporéw decyduje
nie tylko konstytucyjne umocowanie, ale jego ciagtos¢ i gwarancyjny
charakter tego postepowania, zapewniajacy bezstronnos¢ i obiektyw-
no$¢ rozstrzygniecia. W zatozenia organizacji sadownictwa wpisana
jest koncepcja ustrojowej niezaleznosci i odrebnosci sagdow, bedgca
konsekwencja przyjetej zasady podziatu wladzy.

W tym wzgledzie ETPC podkresla, ze ,,niezaleznos¢ sadu ustanowio-
nego ustawg” odnosi si¢ do niezbednej osobistej i instytucjonalnej
niezaleznosci, ktora jest wymagana dla bezstronnego podejmowania
decyzji, a zatem stanowi warunek wstepny bezstronnosci. Charaktery-
zuje ona zaréwno (i) stan umystu, ktéry oznacza niepodatno$¢ sedzie-
go na naciski zewnetrzne jako kwestie nieskazitelno$ci moralnej, jak
i (ii) zbiér $rodkéw instytucjonalnych i operacyjnych, obejmujacych
zardwno procedure, zgodnie z ktérg sedziowie moga by¢ mianowani
w sposob zapewniajgcy ich niezawisto$¢, oraz kryteria wyboru oparte
na kompetencjach, ktore musza gwarantowac ochrone przed nadmier-
nym wplywem i/lub nieograniczong swoboda uznania innych wtadz
panstwowych, zar6wno na poczatkowym etapie mianowania sedziego,
jaki przy wykonywaniu przez niego obowigzkow* . Jest ona zapewniona
dzieki zaréwno ustrojowej odrebnosci wladzy sadowniczej, jej separacji

% Mt. Scopus International Standards of Judicial Independence Approved March
19, 2008, http://www.coe.int (dostep: 15.04.2025 r.).

% P. Mes, Der Rechtsschutzanspruch, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 1970, s. 46.

¥ Wyrok ETPC z 1.12.2020 r., Gudmundur Andri Astradsson v. Islandia, 26374/18.
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i niezalezno$ci, jak i procesowym regulacjom zapewniajacym realizacje
prawa do bezstronnego sadu i sedziego.

Jak wynika z wyroku TSUE z 19.11.2019 r. w sprawach A.K. i in.,
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, gwarancje niezawistosci sedziowskiej
i bezstronnosci sedziéw wymagajg, aby dany organ wykonywal swoje
zadania w pelni autonomicznie, bedac chronionym przed ingerencja
i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezaleznosci osagdu jego
czlonkéw i wptywaé na ich rozstrzygniecia, z zachowaniem obiekty-
wizmu oraz przy braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporus.

W wyroku tym TSUE orzekl, ze Izba Dyscyplinarna SN nie stanowi
niezawistego i bezstronnego sadu z uwagi na okolicznosci jej utworzenia,
zakres kompetencji i skfad oraz udzial KRS w ukonstytuowaniu tej izby.
Z tego orzecznictwa wynika zatem jednoznacznie, ze KRS w obecnym
sktadzie nie jest organem bezstronnym i niezawistym od wtadzy usta-
wodawczej i wykonawczej. Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27.11.2000 r.
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie temu, by spory dotyczace stosowania prawa UE mogly
naleze¢ do wylgcznej wlasciwosci organu niestanowigcego niezawistego
i bezstronnego sadu w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw. Do
tej ostatniej sytuacji dochodzi wowczas, gdy obiektywne okolicznosci,
w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposdb,
w jaki zostali powotani jego cztonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu
od czynnikéw zewnetrznych, w szczegélnosci od bezposrednich lub
posrednich wplywdéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego
neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nim intereséw, i prowadzi¢
w ten sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawisto$ci
lub bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo
powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym.
Procedura nominacji sedziowskich musi by¢ przeprowadzona przy

% Wyrok TSUE 219.11.2019 ., A.K. v. Krajowa Rada Sagdownictwa i CP i DO v. Sad
Najwyzszy, C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982.
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poszanowaniu przepiséw krajowych, w oparciu o obiektywne kryteria
merytoryczne i uczciwe zasady proceduralne, tak aby zapewni¢ wybor
najbardziej wykwalifikowanych kandydatéw, zaréwno pod wzgledem
ich kompetencji zawodowych, jak i ich nieskazitelnego charakteru®.
Wymoég sadu ustanowionego na mocy ustawy, ujety wart. 6 ust. 1 EKPC
oraz art. 47 KPP, ma charakter naturalnie pierwotny, poniewaz stanowi
w ogole o istnieniu sadu w $wietle prawa.

Nalezy zatem podkresli¢, ze w aspekcie ustrojowym sedziowie sg pod-
miotami wladzy sgdowniczej, ktorym zostato powierzone wymierzanie
sprawiedliwo$ci. Zwazywszy na to szczegolne zadanie powierzone sa-
dom i sedziom, ustawodawca przesadzil, ze ustr6j sadéw ma si¢ opie-
ra¢ na niezaleznosci, za$ sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa
niezawisli, podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Jak juz wskazano,
sedzia powinien korzysta¢ z gwarancji niezawistosci zar6wno w wy-
miarze zewnetrznym, w sensie niezaleznos$ci od wladzy wykonawczej,
parlamentu, partii politycznych, innych sedzidéw, opinii publicznej oraz
stron postepowania, jak i w obrebie stosunku stuzbowego. Niezawisto$¢
sedziowska moze by¢ zatem ujmowana w sposob pozytywny i nega-
tywny. W ujeciu pozytywnym wyraza podleglos¢ sedziego konstytucji,
ustawom i sumieniu. Niezawisto$¢ sedziowska za$ definiowana nega-
tywnie oznacza wolnos¢ sedziego od jakichkolwiek i czyichkolwiek
zewnetrznych i wewnetrznych wpltywow, wskazdéwek czy obowigzku
skladania wyjasnien, naciskow, oddziatywan, zyczen i prosb. Chodzi tu
zaréwno o oddzialywania stron, wladzy wykonawczej, ustawodawczej,
sadowniczej, ale i mediow czy spoleczenstwa™®. W aspekcie proceso-
wym niezawisto$¢ zapewnia, ze ustroj, wlasciwos¢ i postepowanie przed
sadami okreslajg przepisy rangi ustawowej (art. 176 ust. 2 Konstytucji
RP). Organizacyjne urzadzenie sadu, czyli jego ustrdj, odgrywa bardzo
istotna role w urzeczywistnieniu prawa do niezawistego sadu. Sad jako
arbiter stanowi organ wymiaru sprawiedliwosci. Reguly zas, na podsta-
wie ktorych sad rozstrzyga konflikty, sa dostepne stronom konfliktu,

# R. Spano, The rule of law as the lodestar of the European Convention on Human

Rights: The Strasbourg Court and the independence of the judiciary, ,,European Law
Journal” 2021, s. 7.
% A. Lazarska, Niezawistos¢ sedziowska..., s. 114 in.
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nie dzialajg wstecz i majg charakter ogélny i abstrakcyjny*'. W praktyce
oznacza to, ze sedzia ma obowigzek niezawistego orzekania i nie moze
ulega¢ jakiejkolwiek presji czy to zewnetrznej, czy wewnetrznej.

Niezawisto$¢ wewnetrzna odnosi sie do relacji panujacych wewnatrz
wladzy sedziowskiej*>. Odwolujac si¢ do ogdlnej definicji niezawisto-
$ci sedziowskiej, nalezy wskazad, ze gwarantuje ona niezaleznos$¢ od
wszelkich wplywéw zewnetrznych, naciskéw, polecen czy sugestii. Bez
znaczenia jest to, od kogo te polecenia czy wskazowki pochodzg. Innymi
stowy, sedzia w sprawowaniu swojego urzedu jest niezawisty takze od
organéw wiladzy sagdowniczej. Wykonujac swoje obowiazki, powinien
on by¢ niezawisly od jakichkolwiek wytycznych czy naciskdw ze strony
innych sedziow™. Obywatele kierujg swoje spory do sadu, poniewaz po-
strzegaja sedzidow jako neutralnych, kierujacych sie zasadami decyden-
tow, ktorzy podejmuja decyzje w oparciu o zasady, a nie osobiste opinie,
i ktorzy konsekwentnie stosujg przepisy prawne w stosunku do ludzi*.

Artykut 2 Podstawowych zasad dotyczacych niezaleznoéci sadownictwa
i niezawisto$ci sedziéw sporzadzonych przez Organizacje Narodéw
Zjednoczonych w 1985 r. stanowi, ze ,wymiar sprawiedliwo$ci rozstrzy-
ga rozpatrywane sprawy bezstronnie, na podstawie faktow i zgodnie
z prawem, bez zadnych ograniczen, niewtasciwych wplywéw, zachet,
naciskow, grozb lub ingerencji, bezposrednich lub posrednich, z jakiej-
kolwiek strony lub z jakiegokolwiek powodu”. Zgodnie z art. 8 tych zasad
sedziowie ,beda zawsze zachowywac sie w taki sposob, aby zachowa¢
godnos¢ swojego urzedu oraz bezstronnos$¢ i niezalezno$¢ wymiaru
sprawiedliwo$ci”™. W swoim Zaleceniu nr R (94) 12 w sprawie nieza-

51 J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 74.

32 Zob. S. Shetreet, Uwagi do projektu Migdzynarodowych Standardéw Niezawistosci
Sedziowskiej: innowacyjne koncepcje i proba osiggniecia konsensusu w warunkach kultury
réznorodnosci [w:] Niezaleznos¢ sgdownictwa i zawodéw prawniczych jako fundament
patistwa prawa. Wyzwania wspélczesnosci, Warszawa 2009, s. 176-177.

33 S. Shetreet, Uwagi do projektu..., s. 176.

** T.R. Tyler, Procedural Justice and the Courts, ,Court Review” 2007/44(1/2), s. 26 in.,
https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1254&context=ajacourtre
view (dostep: 16.04.2025 r.).

> Podstawowe zasady dotyczace niezaleznosci sadownictwa i niezawistosci sedziow
sporzadzone przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych w 1985 r., https://rm.coe.int/
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lezno$ci, skutecznosci i roli sedzidéw (Zasada 1.2.d), Komitet Ministréow
Rady Europy stwierdzil, ze ,,sedziowie powinni mie¢ nieskrepowana
swobode bezstronnego orzekania w sprawach zgodnie ze swym su-
mieniem i rozumieniem faktow, kierujac sie obowigzujacymi zasadami

prawa’.

Europejska Karta Statusu Sedziego wskazuje, ze status sedziow powinien
zapewniac bezstronno$¢, ktorej cale spoteczenstwo ma prawo oczekiwaé
od sadow (pkt 1.1). Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich (CCJE)
w pelni popiera to postanowienie Karty. Bezstronno$¢ jest okreslana
zaréwno wedtug podejscia subiektywnego, ktére uwzglednia osobiste
przekonanie lub interes konkretnego sedziego w danej sprawie, jak
i wedlug testu obiektywnego, badajgcego, czy sedzia zapewnil gwarancje
wystarczajace do wykluczenia wszelkich uzasadnionych watpliwosci
w tym zakresie®.

4. Funkcja gwarancyjna sadu

Sady, sprawujac wymiar sprawiedliwosci, s3 waznym gwarantem rzadéw
prawa. Dlatego w dyskusji o roli saddw nie da si¢ poming¢ szczegdlnej
gwarancyjnej ich roli dla zapewnienia zasady rule of law. Zasada rzadéw
prawa realizuje rozne cele. Po pierwsze, zaprowadza ona i realizuje fad
spoleczny, gwarantuje i zabezpiecza porzadek poprzez gwarancje, ze
wszyscy przestrzegaja i respektujg prawo®. Po drugie, chroni jednostke
przed arbitralnym dzialaniem wtadzy. Ta ochrona jest realizowana przy

opinia-nr-3-rady-konsultacyjnej-sedziow-europejskich-ccje-do-wiadomosc/168078bbe5
(dostep: 18.04.2025 r.).

% Zalecenia nr R (94) 12 w sprawie niezaleznosci, skutecznosci i roli sedziow
(Zasada 1.2.d), Komitet Ministréw Rady Europy, https://rm.coe.int/ccje-2001-op-1-
polish/1680a5617f (dostep: 18.04.2025 r.).

% Opinia nr 3 Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE) 2002 (3) do
wiadomosci Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie zasad i przepiséw reguluja-
cych zachowanie zawodowe s¢dzidw, w szczegélnosci w zakresie etyki, niewlasciwego
zachowania i bezstronnosci, Strasburg, 19.11.2002 r., https://rm.coe.int/opinia-nr-3-
rady-konsultacyjnej-sedziow-europejskich-ccje-do-wiadomosc/168078bbe5 (dostep:
18.04.2025 r.).

* G. Lautenbach, The concept of the Rule of Law..., s. 21 in.
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pomocy roznych srodkéw, takich jak podziat wladzy, legalizm, ale przede
wszystkim niezalezne sgdownictwo®®. Gwarancyjna rola sadow przejawia
sie nie tylko w zapewnieniu realnego znaczenia zasady podziatu wladzy.
Przede wszystkim sady zaczynaja pelni¢ wiodaca role w aspekcie zagwa-
rantowania ochrony praw i godnosci czlowieka. Rzady prawa $cisle si¢
bowiem wiazg z zapewnieniem poszanowania praw jednostki. Prawa
czlowieka bez ich zabezpieczenia w postaci niezaleznego sgdownictwa
bylyby zawieszone w instytucjonalnej prézni i pozbawione realnego
znaczenia. Efektywna ochrona praw czlowieka $cisle wigc zalezy od
przestrzegania standardéw rzadow prawa.

Sedziowie i sady sa wiec niezbedne dla rozwigzywania konfliktéw spo-
tecznych w tych sytuacjach, w ktorych jednostki nie chcg dobrowolnie
realizowa¢ nakazéw norm prawnych. Poza tym prawo odgrywa istotna
role w rozwigzywaniu konfliktéw. Gwarantuje ono to, aby spory po-
wstale pomiedzy spoleczenstwem a jego cztonkami rozstrzygnaé przez
instancje, ktorymi dysponuje prawo na drodze postgpowania w sposdb
wigzacy strony albo aby konflikt usunaé poprzez porozumienie miedzy
stronami®. Sady s3 jednoczesnie przeciwwagg dla wladzy wykonawczej
i ustawodawczej. W zasadzie sady i prawo sg immanentnie zwigzane
zistnieniem panstwa prawa. To jest kamien wegielny rzadéw prawa oraz
fundament demokratycznego panstwa prawnego. W demokratycznym
panstwie prawnym sady stuza urzeczywistnieniu prawa materialnego
i rozwigzywaniu konfliktéw pomiedzy jednostkami, ale takze kontroli
wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej®.

Trzeba bowiem pamietaé, ze samo prawo pelni tez funkcje ochronne.
Funkgcja spoteczna prawa polega na tym, aby ustanowi¢ granice dzia-
tania w obszarze spolecznym. W przypadku przekroczenia tej granicy
wkracza funkcja ochronna, dziatajaca na korzys¢ poszkodowanej osoby
ijej dobr®

** G. Lautenbach, The concept of the Rule of Law..., s. 21 in.

% A. Koé¢, Podstawy filozofii..., s. 110.

' R. Piotrowski, Zagadnienie legitymizacji wladzy sgdowniczej w demokratycznym
patistwie prawnym [w:] Legitymizacja wladz sgdowniczej, red. A. Machnikowska, Gdansk
2016,s. 11.

¢ A. Koé¢, Podstawy filozofii..., s. 110.
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Fundamentem demokratycznego panstwa prawnego stalo sie zapewnie-
nie rzadéw prawa, a jednostce — szerokiej ochrony prawnej, gwaranto-
wanej przez niezalezne i niezawisle sagdy w ramach okreslonej ustawa
procedury. Demokratyczne panistwo prawne to panstwo stuzebne wobec
jednostek, ktorych prawa powinno chroni¢®. Zasada demokratycznego
panstwa prawnego zapewnia gwarancje uzyskania szerokiej ochrony
prawnej, ktére najczedciej utozsamiane s z prawem do rzetelnego pro-
cesu, ktdre jest wprost zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, jak i budowaniem systemu sagdowego opartego na zaufaniu (art. 2
w powigzaniu z art. 7 Konstytucji RP). Skoro samo prawo, okreslane jako
porzadek ludzki i stuzacy godnosci cztowieka, musi podjac si¢ zadania
stuzby cztowiekowi wszystkimi dostepnymi srodkami®, to tym bardziej
na strazy tych wartosci stoja sady.

Z idei demokratycznego panstwa prawnego wynika (jak zostato wskaza-
ne) dazenie do pelnienia takze stuzebnej roli przez sady. Takie podejscie
jest dalekie od wizji panstwa formalistycznego. W tym modelu do rangi
niewzruszalnej reguly urasta zasada, ze caly porzadek jest w gruncie
rzeczy porzadkiem pozytywno-prawnym, w ktérym podstawowe zna-
czenie ma fakt obowigzywania normy prawnej, a nie jej uzasadnienie.
W takim uktadzie odniesienia bardzo czesto $rodki prowadzace do
celu (odpowiednie procedury, fakt ustanowienia normy przez wias-
ciwy organ) moga si¢ bardzo czesto przerodzi¢ w cel sam w sobie®.
Imperatyw ten nakazuje przestrzeganie kazdego prawa, byleby tylko
byty spelnione warunki formalne®. Jednakze haniebne do$wiadczenia
systemow totalitarnych nakazujg odejscie od pozytywistycznego rozu-
mienia modelu panstwa i takiego tez modelu sgdowego. Sprawiedliwy
wynik postepowania zaklada w sobie orzeczenie o materialnych upraw-
nieniach stron. Na réwni wiec z niesprawiedliwoscig mozna postawi¢
$cile formalistyczne orzeczenie w istocie zamykajace droge do sadu,
w rozumieniu efektywnej ochrony prawne;.

¢ S. Pilipiec, Teoretyczno-prawne aspekty zasady prawa do sgdu, Annales UMCS
2000/XLVII, s. 223.

¢ A. Ko$¢, Podstawy filozofii..., s. 110.

¢ M. Zdyb, Istota decyzji..., s. 103.

% M. Zdyb, Istota decyzji..., s. 103.
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Jak wskazuje Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich, sadownictwo
zmienilo si¢ najbardziej spos$rdd wszystkich wtadz publicznych w kra-
jach europejskich. W ostatnich latach spoteczenstwa demokratyczne
coraz wiecej wymagaja od swoich systeméw wymiaru sprawiedliwo$ci.
Rosnacy pluralizm naszych spoteczenstw sklania kazda grupe do doma-
gania sie uznania lub zabezpieczenia, ktérego nie zawsze otrzymuja®.
Wymiar sprawiedliwosci jest podstawowym skladnikiem spoleczenstw
demokratycznych. Ma za zadanie rozstrzyga¢ spory pomiedzy stronami
oraz poprzez wydawane decyzje, pelni¢ role ,normatywng” i ,,eduka-
cyjng’, przekazujac obywatelom odpowiednie wskazowki, informacje
i potwierdzenia co do prawa i jego praktycznego stosowania. Sady sa,
i fakt ten jest akceptowany przez ogét spoteczenstwa, wlasciwym forum
ustalania praw i obowigzkéw oraz rozstrzygania sporéw ich dotycza-
cych; spoleczenstwo szanuje i ufa w zdolnoé¢ sadéw do wypelniania
tej funkcji. Obowigzkiem sedziego jest stosowanie prawa w sposob
sprawiedliwy i bezstronny, bez wzgledu na ewentualne naciski spoteczne
lub polityczne®.

Sady wiec odgrywaja istotna role w zapewnieniu realizacji funkcji regu-
lacyjnej prawa. Prawo za$ odgrywa funkcje regulacyjng oraz spoteczna.
Prawo w sensie pozytywnym popiera zdolnosci i dgzenia, ktdre istnieja
w zyciu spotecznym, natomiast w sensie negatywnym spotecznie szkod-
liwe i niebezpieczne osadza, tamie i ttumi®.

Z Magna Carta Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich wynika fun-
damentalna rola sagd6w nie tylko w zapewnieniu gwarancji rzetelnego
procesu, ale przede wszystkim rzadéw prawa. Zgodnie z art. 1 Karty
sadownictwo jest jedna z trzech wtadz kazdego demokratycznego pan-
stwa. Jego zadaniem jest zagwarantowanie obowigzywania rzadéw prawa
i tym samym zapewnianie odpowiedniego, bezstronnego, rzetelnego,

¢ Opinia nr 3 Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE) 2002(3) do wia-
domosci Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie zasad i przepiséw regulujacych
zachowanie zawodowe sedziow...

¢ Opinia CCJ nr 7 (2005) z 23-25 listopada 2005 r. Rady Konsultacyjnej Sedziow
Europejskich (CCJE) w sprawie Wymiar sprawiedliwosci i spoteczenstwo, https://rm.coe.
int/168074744c (dostep: 18.04.2025 r.).

¢ A.Koé¢, Podstawy filozofii..., s. 110.
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uczciwego i skutecznego stosowania prawa’. Najbardziej istotng gwa-
rancj, jaka zapewnia sgdowy wymiar sprawiedliwo$ci, jest niezawisto$¢
sedziowska. To najwazniejszy element statusu sedziego — niezawisto$¢,
jak tez dodatkowe zadanie sedziéw — promowanie praworzadnosci.
W Wielkiej Karcie Sedziéw okreslono ten cel jako ,,obrone misji sa-
downictwa w spoleczenistwie”

Aby moglo spelniac swoja role w nowoczesnym panstwie, musi by¢ zor-
ganizowane w sposob zapewniajacy poszczegdlnym sedziom swobode
rozstrzygania spraw w sposdb calkowicie niezalezny, zwigzany wylacznie
przepisami prawa. Nalezy unikaé nawet pozoréw wplywu i naciskow
z zewnatrz, tak aby opinia publiczna mogta ufaé, ze sedziowie orzekaja
w sposéb niezalezny”".

Sady lub sedziowie reprezentujg panstwo i przekazujg ludziom wazne
komunikaty dotyczace ich statusu w spoleczenstwie. Szacunek okazywa-
ny ludziom i dla ich praw potwierdza, ze sa oni postrzegani jako wazne
i warto$ciowe osoby. Ludzie chcg czué, ze ich problemy beda powaz-
nie traktowane przez system prawny. Szacunek éw dotyczy spraw na
wszystkich etapach i odnosi sie do funkcjonariuszy policji i urzednikow
sadowych oraz sedziow”.

Obejmuje to zaréwno szacunek, jak i traktowanie uczestnikéw postepo-
wania z uprzejmoscig. Na przykiad, kiedy ludzie przychodza do sadu, nie
majac wiedzy co do sposobu prowadzenia spraw, procedur, wymagan.
Dostarczanie im informacji o tym, jak postepowa¢, jest dowodem na
powazne podejscie sagdéw do ich probleméw. Cenne okazujg sie broszury
lub strony internetowe wyjasniajace procedury sagdowe, a takze pomocne
punkty informacyjne”. Zaufanie jest gtéwnym atrybutem wplywajacym
na publiczne oceny organéw prawnych. Kluczowe elementy tej oceny
obejmuja kwestie szczeroéci i troski. Ludzie oceniajg, czy personel sg-

70 Wielka Karta Sedziéw z 17.11.2010 r., https://rm.coe.int/168074825f (dostep:
18.04.2025 1.).

7t Wyrok TSUE z 18.05.2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia”
iin., C-83/19iin., ECLL:EU:C:2021:393, pkt 196-197, 205, 207, 212, 231, 236.

72 T.R. Tyler, Procedural Justice..., s. 26 i n.

7 T.R. Tyler, Procedural Justice..., s. 26 i n.
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dowy, szczegélnie sedziowie, stuchaja ich i biora pod uwage ich poglady,
czy sedziowie sg szczerzy i otwarci, czy starajg si¢ robic to, co stuszne
i czy wszyscy zaangazowani dzialajg w interesie stron, nie kierujac sie
kwestig osobistych uprzedzen™.

Znaczenie sedziowskiej odpowiedzialnosci jest podstawa legity-
mizacji wladzy sadowniczej. W Raporcie Rady Konsultacyjnej Se-
dziéw Europejskich w sprawie niezawistosci i odpowiedzialnosci
sedziéw z2013-2014 r.”® podkresla si¢ znaczenie sedziowskiej odpowie-
dzialnosci (judicial accountability). Sedziowska odpowiedzialnos¢ jest
funkejg publicznego zrozumienia dzialania wymiaru sprawiedliwosci.
Wymiar sprawiedliwo$ci, ktory domaga si¢ niezawistosci, a odrzuca
odpowiedzialno$¢, nie bedzie si¢ cieszyl spotecznym szacunkiem i za-
ufaniem.

7 T.R. Tyler, Procedural Justice..., s. 26 i n.
7> Report Consultative Council of European Judges Situation of the Independence
and accountability of the judiciary 2013-2014, www.wed.coe.int (dostep: 18.04.2025 r.).
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