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Wprowadzenie

Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia jest jedna z zaledwie kilku, a przy tym
jedyna o charakterze mortis causa, uméw przewidzianych w polskim prawie
spadkowym (w ksiedze IV kodeksu cywilnego). Umowa ta nie stanowi tytulu
powolania do spadku, dlatego tez nie powinno si¢ jej uznawaé¢ za umowe
dziedziczenia, nawet w szerokim znaczeniu tego terminu (sensu largo), lecz
za umowe o spadek (po osobie zyjacej). Czes¢ doktryny prawa cywilnego
jest jednak innego zdania i zalicza zrzeczenie si¢ dziedziczenia do umow
dziedziczenia sensu largo. Niniejsza monografia poswigcona jest analizie
problematyki zwigzanej z tg wlasnie dwustronng czynnoscig prawna.

Ujmujac to inaczej, chcialbym w niej przede wszystkim omoéwic,
z uwzglednieniem zakresu przedmiotowego i podmiotowego oraz skutkow
prawnych, przepisy kodeksu cywilnego (art. 1048-1050), w mniejszym za$
stopniu prawa prywatnego miedzynarodowego i unijnego, odnoszace si¢
do zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Procz tego, cho¢ juz w duzo mniejszym
stopniu, chcialbym spojrze¢ na historie i przysztos¢ tej umowy w polskim
porzadku prawnym, jak tez na jej ujecie w innych systemach prawnych. Od
razu jednak zaznaczam, Ze nie jest moim celem wnikliwe omawianie proble-
matyki zrzeczenia si¢ dziedziczenia w prawie polskim na tle poréwnawczym.

Umowy dziedziczenia s3 jednymi z niewielu instytucji prawa spadkowego,
ktdre byly nieznane w prawie rzymskim. Pozbawienie spadkodawcy swobody
testowania w okreslonym zakresie, bedace skutkiem zawarcia umowy dzie-
dziczenia, bylo dla prawnikéw rzymskich niedopuszczalne, jako niezgodne
z dobrymi obyczajami ograniczenie wolnosci podejmowania decyzji, dlatego
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Wprowadzenie

tez czynnosci prowadzace do ograniczenia zasady swobody testowania
okreslali oni mianem contra bonos mores'. Wigkszo$¢ ustawodawcow krajo-
wych pozostalo wiernymi rzymskim korzeniom, uznajgc umowe dziedzicze-
nia za niedopuszczalna?. Takze zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie jest instytucja
powszechnie znana. Polski ustawodawca dopuszcza jedynie umowe zrzecze-
nia sie dziedziczenia (art. 1048-1050 k.c.).

Bedaca przedmiotem monografii umowa prawa spadkowego ma swoj ger-
manski rodowod?. Zwlaszcza w Niemczech jest dobrze zakorzeniong insty-
tucja prawa spadkowego. Uksztaltowala sie pod wpltywem sytuacji, w ktorej
przyszty spadkodawca, dokonujac przez czynnos$¢ prawng inter vivos (naj-
cze$ciej darowizne) powazniejszego przysporzenia majatkowego na rzecz
jednej z 0sob nalezacych do kregu jego spadkobiercow ustawowych, pragnat
unikng¢ pokrzywdzenia swych pozostalych spadkobiercow. Z tego wzgledu
przysporzeniu temu towarzyszylo zrzeczenie si¢ przysztych praw spadkowych
po darczyncy ze strony osoby otrzymujacej takie przysporzenie. Zatem ak-
sjologiczne uzasadnienie tej instytucji prawnej jest zdecydowanie pozytywne.

Ostatecznie konstrukcyjnie umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia uksztatto-
wala si¢ jako samodzielna czynnos$¢ prawna, ktéra moze dojs¢ do skutku
niezaleznie od tego, czy dla zrzekajacego si¢ zastrzezono w umowie zrzeczenia
sie, badz w innej odrebnej umowie, odpowiednie przysporzenie majatkowe.
Nie majednak przeszkdd, aby zrzeczenie si¢ dziedziczenia byto ,,sprzezone”
z inng czynno$cig prawng, np. darowizng ze strony spadkodawcy na rzecz
zrzekajacego sie.

Na gruncie kodeksu cywilnego zrzeczenie si¢ dziedziczenia obejmowac
moze wylacznie dziedziczenie ustawowe, a nie tak jak np. na gruncie dekretu
z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Prawo spadkowe’, prawa niemieckiego czy

! Zob. Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, pod red. W. Wolodkiewicza, Warszawa 1986,
s.41.

2 Zob. E. Rott-Pietrzyk, Umowa dziedziczenia — uwagi de lege lata i de lege ferenda, Rej. 2006, nr 2,
s. 164.

3 Na temat germanskich korzeni umowy zrzeczenia sie dziedziczenia zob. T. Kipp, H. Coing, Er-
brecht. Ein Lehrbuch, Tiibingen 1990, s. 455; H. Lange, K. Kuchinke, Lehrbuch des Erbrechts,
Miinchen 1995, s. 154.

4 Zob. ].S. Pigtowski, B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 63.

5Dz. U.z 1946 r. Nr 60, poz. 328 z pdzn. zm.
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austriackiego, zar6wno dziedziczenie ustawowe, jak i testamentowe. Mogtoby
sie dlatego wydawaé wladciwym, by umowe stanowigcg przedmiot niniejszej
pracy nazywac ,,umowg zrzeczenia sie¢ dziedziczenia ustawowego”, a nie
umowg ,,zrzeczenia si¢ dziedziczenia”. Operowanie tym ostatnim terminem
moze wszak sugerowat, ze skutkiem takiej umowy jest to, ze zrzekajacy sie
nie moze w zadnym wypadku dziedziczy¢ po przysztym spadkodawcy i rodzaj
tytulu powolania do spadku jest tu calkowicie obojetny. Pozostaj¢ jednak
wierny nomenklaturze ustawowej (kodeksowej). Stad tez tytul pracy brzmi:
Umowa zrzeczenia sie dziedziczenia w polskim prawie cywilnym. Oczywiscie
nie nalezy zapomina¢ o tym, ze de lege lata umowg takg mozna skutecznie
zrzec sie jedynie dziedziczenia ustawowego. W konsekwencji zrzekajacy sie
dziedziczenia bedzie mégl dziedziczy¢ po spadkodawcy w oparciu o drugi
z tytuléw powolania do spadku, jakim jest testament.

Umowa jako zdarzenie prawne, a $cislej dwustronna czynno$¢ prawna, nie
wystepuje tak czesto w przepisach ksiegi IV kodeksu cywilnego, jak w ksie-
dze IIT odnoszgcej sie do zobowigzan. Wynika to po czesci takze z tego, ze
przepisy ksiegi IV, podobnie jak i ksiegi IT (przepisy z zakresu prawa rzeczo-
wego), odmiennie od ksiegi III (przepisy z zakresu prawa zobowiazan) za-
wieraja przede wszystkim normy o charakterze iuris cogentis. Nie mozna
jednak przyja¢, ze ta kategoria zdarzen prawa cywilnego obca jest prawu
spadkowemu. To prawda, ze prawo spadkowe duzo czeéciej operuje czyn-
no$ciami prawnymi jednostronnymi, a centralne miejsce wsrod nich zajmuje
testament jako jedyna czynno$¢ prawna stuzgca rozrzadzeniu majatkiem
mortis causa, ale zna ono takze i umowy i wigze z nimi istotne skutki prawne.

W ksiedze IV kodeksu cywilnego mozna méwic¢ o numerus clausus umow.
S nimi: umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia (art. 1048-1049 k.c.) oraz
umowa, mocg ktorej strony modyfikujg badz uchylaja skutki zawartej
wczesniej umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia (art. 1050 k.c.), umowa o dziat
spadku (art. 1037, 1038 § 2 i n. k.c.), umowa zbycia spadku lub udziatu
w nim (art. 1051-1057 k.c.), umowa zbycia udzialu w przedmiocie wchodza-
cym w sklad spadku (art. 1036 k.c.) oraz jako pozostajaca w zwiazku ze
spadkiem umowa zawierana juz po stwierdzeniu nabycia spadku przez rze-
komego spadkobierce (art. 1028 w zw. z art. 1025 § 2 k.c.). W ostatnim
czasie ozyta problematyka dopuszczalnoséci zawierania umowy darowizny
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mortis causa. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 grudnia 2013 r., III CZP
79/13¢, ktora spotkala sie z réznym przyjeciem w doktrynie, wypowiedzial
sie za dopuszczalnoscig zawierania darowizny na wypadek $mierci w polskim
porzadku prawnym, o ile jej przedmiotem sg konkretne rzeczy lub prawa,
a umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspdtzycia spotecznego. Cho¢ brak
zgody odnosnie do tej kwestii w piSmiennictwie, uwazam, ze takie umowy
darowizny nie sg w istocie czynno$ciami prawnymi mortis causa. Nie sg tez
one czynnosciami prawnospadkowymi (nie reguluje ich bowiem ksiega IV
kodeksu cywilnego).

Kodeksowa regulacja umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia jest bardzo skapa.
Takze liczba opublikowanych i dostepnych orzeczen Sadu Najwyzszego
odnoszacych si¢ do niej jest niewielka (jest ich zaledwie kilka”). Ponadto
umowa ta nie byta dotad przedmiotem monograficznego opracowania, po-
$wiecono jej w piSmiennictwie jedynie kilka artykuléw. Mozna tez o niej
przeczyta¢ w komentarzach do kodeksu cywilnego oraz w opracowaniach
systemowych z tego zakresu. Dlatego mysle, ze warto, aby problematyce
cywilnoprawnej zwigzanej z t3 wlasnie umowg prawa spadkowego, bedaca
obok testamentu druga czynnoscig prawng mortis causa (innych takich
czynnosci prawnych polskie prawo spadkowe nie zna), poswieci¢ odrebne
opracowanie.

Lapidarne przepisy odnoszace si¢ do zrzeczenia si¢ dziedziczenia rodza
wiele niejasnosci. Przykladowo chodzi o sporne zagadnienia zrzeczenia sie
prawa do zachowku i mozliwosci zrzeczenia si¢ czeéci dziedziczenia. Jak
trafnie zaznaczal P. Ksiezak, rozstrzygniecie kazdego z tych zagadnient ma
istotne implikacje dla problematyki zachowku. Nalezy przyznac racje temu
autorowi, gdy stwierdza, ze ,,w zasadzie stgpamy tutaj troche po omacku,
ze wzgledu na brak wyraznych punktéw odniesienia w ustawie. Interpretacja

© OSNC 2014, nr 10, poz. 98; zob. tez glosy do tego orzeczenia autorstwa: G. Wolaka, Rej. 2014,
nr7,s. 117-136 (czesciowo krytyczna); T. Justynskiego, Lex el./2015 (krytyczna); D. Mr6z-Krysty,
Lex el./2015 (czesciowo krytyczna); J. Masiubanskiego, Rej. 2014, nr 12, s. 115-130 (pozytywna)
i P. Ksiezaka, PiP 2015, nr 10, s. 123-128 (krytyczna).

7 Sg to: uchw. z dnia 15 maja 1972 r., III CZP 26/72, OSNC 1972, nr 11, poz. 197; post. z dnia
20 maja 1984 r., III CRN 35/84, OSNC 1984, nr 10, poz. 184; uchw. z dnia 5 lutego 1993 r., III
CZP 10/93, OSNC 1993, nr 9, poz. 147; post. z dnia 21 kwietnia 2004 r., III CK 353/02, LEX
nr 585802; post. z dnia 3 lutego 2005 r., IT CK 322/04, LEX nr 603811; post. z dnia 12 pazdziernika
2005 r., IIT CK 48/05, LEX nr 191867.
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przepisdéw moze z pewnoscig pojs¢ w réznych kierunkach. Dotychczas
doktryna nie wykazywalta wigckszego zainteresowania tymi problemami,
praktyka zas, co zreszta nie dziwi, w ogole nie odnotowata takich spraw.
Tymczasem wlasnie zmodyfikowane umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia,
azwlaszcza umowa o zrzeczenie si¢ zachowku, moga okaza¢ si¢ atrakcyjniej-
sze dla zainteresowanych niz modelowa wersja tej umowy”.

Prawo spadkowe, po latach pewnej ,,stagnacji”, wraca do task, cieszac sie
duzo zywszym zainteresowaniem doktryny prawa cywilnego, o czym
$wiadczg liczne w ostatnich latach opracowania naukowe (artykuly, glosy,
monografie), w tym takze w ramach Systemu Prawa Prywatnego (tom 10,
Prawo spadkowe, wyd. 122009 r., wyd. 222013 r., wyd. 3 22015 r.). To za-
interesowanie przepisami prawa spadkowego widoczne jest obecnie takze
ze strony praktykow prawa (gléwnie adwokatow, radcdw prawnych), czy
wreszcie osob niemajacych na co dzien stycznosci z prawem. Po II wojnie
swiatowe]j prawo spadkowe nalezato w Polsce do dyscyplin nieco zaniedba-
nych. Stad tez jego literatura, w poréwnaniu z innymi cze$ciami (dziatami)
prawa cywilnego®, byta stosunkowo skromna. Przyczyna tego stanu rzeczy
byta dos¢ prosta — prawo spadkowe nie moze rozwija¢ si¢ bez spadkow.
Spadek to za$ prawa majatkowe (kwestie dlugéw spadkowych jako sktadnika
spadku z oczywistych wzgledow w tym miejscu pomijam). Nie powinno
zatem dziwi¢, Ze w spoleczenstwie polskim, ktére po II wojnie swiatowej
przez dziesigtki lat Zylo biednie, czy nawet bardzo biednie, zwtaszcza zaraz
po okresie wojennym, nie bylo ekonomicznych warunkéw sprzyjajacych
zainteresowaniu problematyka prawa spadkowego. Jak zauwazyt P. Kowal-

8 Zob. P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 124.

® W doktrynie brak zgody co do podzialu prawa cywilnego, jako gatezi podsystemu prawa prywat-
nego. Przykladowo Z. Radwanski i A. Olejniczak wyrdzniajg 6 dziatéw prawa cywilnego: czes¢
0golng, prawo rzeczowe, prawo zobowigzan, prawo spadkowe, prawo rodzinne i prawo na dobrach
niematerialnych (prawo wlasnosci intelektualnej). Zaznaczaja, ze prawo na dobrach niematerial-
nych to stosunkowo nowa problematyka prawna, ktora nie bylta znana twércom koncepcji systemu
pandektowego i dlatego nie mogta by¢ przez nich uwzgledniona (zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Prawo cywilne - czg$¢ ogélna, Warszawa 2011, s. 14-15. Tak tez A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Ste-
faniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1998, s. 35). Dla poréwnania M. Nazar
wyroznia 4 podstawowe dzialy prawa cywilnego: cze$¢ ogdlna, prawo rzeczowe, prawo zobowigzan,
prawo spadkowe oraz szczegdlne (wyspecjalizowane) dziaty prawa cywilnego: prawo na dobrach
niematerialnych, prawo spotek handlowych oraz prawo rodzinne (zob. M. Nazar (w:) T.A. Filipiak,
J. Mojak, M. Nazar, E. Niezbecka, Zarys prawa cywilnego, Lublin 2006, s. 42-43).
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ski'® w swoim artykule pt. Z bada# nad prawem spadkowym w projekcie
kodeksu cywilnego z 1948 r., ktory ukazal sie w 2013 r., w ciagu ostatniego
potwiecza opublikowano z zakresu prawa spadkowego zaledwie trzy rozpra-
wy habilitacyjne (E. Skowronska, Forma testamentu w prawie polskim,
Warszawa 1991; P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, War-
szawa 2010; J. Wiercinski, Brak swiadomosci albo swobody przy sporzgdzaniu
testamentu, Warszawa 2010) oraz sze$¢ prac doktorskich (B. Kordasiewicz,
Testamentowe dziedziczenie gospodarstw rolnych, Warszawa 1978;
E. Skowronska, Odpowiedzialnos¢ spadkobiercéw za dtugi spadkowe, War-
szawa 1985; M. Niedospial, Testament w polskim prawie cywilnym - zagad-
nienia ogélne, Warszawa 1991; E. Niezbecka, Zapis, Lublin 1991; Z. Trusz-
kiewicz, Zachowek ze spadku obejmujgcego gospodarstwo rolne, Krakow
1993; M. Klos, Wspélnosé majgtku spadkowego, Warszawa 2004). Informacja
ta nie do konca skadinad odpowiadata rzeczywistemu stanowi rzeczy, albo-
wiem w 2008 r. prace doktorska pt. Ustanowienie spadkobiercy w testamencie
w systemach prawnych common law i civil law: préba unifikacji instytucji
obronil K. Osajda (monografia opublikowana w 2009 r.), w 2010 r. za$
M. Zatucki opublikowal monografie pt. Wydziedziczenie w prawie polskim
natle poréwnawczym, w oparciu m.in. o ktérg w 2013 r. nadano mu stopien
dr. habilitowanego nauk prawnych w zakresie prawa, specjalno$¢: prawo
cywilne. Zreszta pojawily si¢ potem kolejne prace: doktorska (W. Borysiak,
Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013) i habilitacyjna
(H. Witczak, Wylgczenie od dziedziczenia na mocy orzeczenia sgdu, Warsza-
wa 2013).

Przemiany gospodarczo-ustrojowe, jakie dokonaty si¢ w Polsce po 1989 r.,
poprawa poziomu i jako$ci zycia, duzo lepsze mozliwosci wzbogacenia sie
izwigzane z tym pojawianie sie duzych spadkéw, sprawily, ze wazng sprawa
stalo si¢ dla uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego to, aby zna¢ i umiejetnie
stosowac instrumenty prawne (czynnosci prawne) zaréwno pomiedzy zyja-
cymi (inter vivos), jak i na wypadek $mierci (mortis causa), poprzez ktore
mogliby oni dysponowa¢ majatkiem zgromadzonym w ciggu swojego Zycia,
jak tez wyznacza¢ krag oso6b uprawnionych do spadku po nich. Jak stusznie

10 Zob. P. Kowalski, Z badan nad prawem spadkowym w projekcie kodeksu cywilnego z 1948 r., Mi-
scellanea Historico-Iuridica, Rok 2013, Tom XII. Autor ten zapewne bazowat na danych zawartych
w podreczniku do prawa spadkowego autorstwa J.S. Pigtowskiego (zob. J.S. Pigtowski, B. Korda-
siewicz, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, wydanie 7, Warszawa 2011, s. 31).
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stwierdza T. Justynski'!: ,Spoleczenstwo postawione wobec nowych uwa-
runkowan aksjologicznych, a przy tym spoleczenstwo coraz bardziej kumu-
lujace warto$ci majatkowe zainteresowane jest odpowiednim zabezpiecze-
niem sukcesji. W rezultacie prawo spadkowe hibernowane w okresie realnego
socjalizmu zaczyna obecnie w szybkim tempie odzywac¢ i nabiera¢ blasku”.
Takze kodeks cywilny, cho¢ obowigzuje juz prawie piecdziesiat lat i ma
ogromne zaplecze dogmatyczne i doktrynalne, jest wcigz nowelizowany,
nabiera nowych odniesien i wymaga nieustannej dynamicznej interpretacji.
Odnosi¢ nalezy to takze do jego ksiegi IV, a w jej ramach do instytucji
umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia.

Zastosowang przeze mnie w pracy metodg badawczg jest przede wszystkim
metoda dogmatyczna; w mniejszym za$ zakresie historyczna i poréwnawcza.

W I rozdziale pracy skupiam swojg uwage na ustawowym zakazie zawierania
umoéw o spadek po osobie zyjacej wyrazonym w art. 1047 k.c. Omawiam
w nim pojecie i uzasadnienie zakazu zawierania umow o spadek po osobie
zyjacej oraz zakres tego zakazu, problematyke umow o spadek, w tym umow
dziedziczenia i uméw zrzeczenia sie dziedziczenia przez pryzmat przepiséw
prawa prywatnego miedzynarodowego i prawa unijnego, jak tez ogélnie
umowy dotyczace spadku dopuszczalne wedlug obowigzujacego w Polsce
porzadku prawnego.

W rozdziale II omoéwione zostalo uregulowanie umowy zrzeczenia sie
dziedziczenia w prawie polskim przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego
(stan prawny przed 1918 r., w latach 1918-1946 oraz od 1 stycznia 1947 r.,
tj. od dnia wejscia w zycie dekretu Prawo spadkowe), jak tez ogdlnie w ko-
deksie cywilnym. W rozdziale tym przedstawione zostato tez uregulowanie
umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w innych systemach prawnych
(w prawie niemieckim, austriackim, szwajcarskim, wegierskim). Rozdziat I1I
pracy pos$wiecony jest omowieniu takich kwestii jak: przedmiot i strony
umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia, dopuszczalno$é¢ zastrzezenia warunku
i terminu w tredci takiej umowy, zakres zdolnosci do czynnosci prawnych
wymagany do zawarcia umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia, problematyka
dopuszczalnosci zawarcia tej umowy przez pelnomocnika.

1 Zob. T. Justynski, Uwagi w sprawie prawnej dopuszczalnosci zawierania umow darowizny ze
skutkiem mortis causa, PS 2015, nr 4, s. 7.

21



Wprowadzenie

W IV rozdziale pracy znajduja si¢ rozwazania odnoszace si¢ do kwestii
charakteru prawnego umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Omoéwione sg
w nim cechy szczegélne umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Dokonana
zostala analiza prawna pod katem mozliwosci zakwalifikowania tej umowy
prawa spadkowego w ramach wyrdznianych w doktrynie prawa cywilnego
podzialéw typdw czynnosci prawnych. Chodzi o podzial czynnosci prawnych
na: 1) czynnosci prawne zobowiazujace i rozporzadzajace, 2) czynnosci
prawne konsensualne i realne, 3) czynnos$ci prawne formalne i nieformalne,
4) czynnosci prawne miedzy zyjacymi (inter vivos) i na wypadek $mierci
(mortis causa), 5) czynno$ci prawne rozrzadzajace, 6) czynno$ci prawne
przysparzajace i nieprowadzace do przysporzenia, 7) czynno$ci prawne
kauzalne i abstrakcyjne, 8) czynnosci prawne odptatne i nieodptatne. Nadto
omowiona zostala problematyka wykladni umowy zrzeczenia si¢ dziedzicze-
nia, funkcje zrzeczenia sie dziedziczenia, zagadnienie relacji pomiedzy
umowg zrzeczenia si¢ dziedziczenia a odrzuceniem spadku, zagadnienie
samodzielnos$ci umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia.

W rozdziale V analizie poddane zostaly zagadnienia skutkow zrzeczenia sie
dziedziczenia - wobec zrzekajacego sie dziedziczenia, wobec jego zstepnych
oraz wobec o0sob trzecich; a takze problem dopuszczalnosci: czgsciowego
zrzeczenia sie dziedziczenia (zrzeczenia si¢ ulamkowej czesci spadku, jak
tez okreslonych skladnikéow wchodzacych w sktad spadku), zrzeczenia sie
jedynie prawa do zachowku badz jego czesci; zrzeczenia si¢ dziedziczenia,
jak tez zachowku na rzecz (korzys$¢) osoby trzeciej oraz zrzeczenia si¢ dzie-
dziczenia z zastrzezeniem prawa do zachowku.

Rozdzial VI poswigcony zostal omoéwieniu problematyki uchylenia skutkow
zrzeczenia si¢ dziedziczenia (zarazem umownego, jak i bedagcego skutkiem
zlozenia o$wiadczenia woli pod wplywem wad z art. 82 i n. k.c.) oraz zagad-
nienia powolania przez spadkodawce do spadku w testamencie osoby, ktora
zrzekla si¢ dziedziczenia po nim.

Omawiajgc tematyke wskazang w tytule niniejszej monografii, w rozdziale
VII za zasadne i uprawnione uznalem wyrazenie postulatow, czy tez propo-
zycji pod adresem ustawodawcy odno$nie do regulacji umowy zrzeczenia
sie dziedziczenia w przysztym polskim kodeksie cywilnym (do tej pory
przygotowany zostal przez powotana przez Ministra Sprawiedliwosci Komisje
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Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego' jedynie projekt ksiegi I zawierajacej za-
gadnienia czesci ogdlnej prawa cywilnego!?), tak aby unikng¢ chociazby
wielu sporéw doktrynalnych i niejasnosci wynikajacych z nieco odmiennego,
w aspekcie jezykowym, uregulowania tej umowy w kodeksie cywilnym
i w dekrecie Prawo spadkowe. Przede wszystkim z uwagi na znaczenie
umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia, zdecydowanie nalezy odrzuci¢ - na
wzdr niektorych ustawodawstw, np. francuskiego — mozliwos¢ wyrugowania
tej umowy z nowego kodeksu cywilnego. Umowa ta jest pozytecznym instru-
mentem prawnym i jako taka powinna by¢ utrzymana jako kodeksowa in-
stytucja prawa cywilnego.

Tezy, ktérych stusznos¢ bede chcial wykaza¢ w niniejszej monografii, sa
nastepujace:

1. Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia jest swoista umowsg (czynnoscig
prawna sui generis) prawa spadkowego. O wiele fatwiej jest zdefiniowac jej
nature prawng od strony negatywnej, tzn. przez wskazanie, jakim cechom
czynnosci prawnych ona nie odpowiada, niz od strony pozytywne;j. I tak
umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia nie jest umowa zobowiazujacg, ale nie
jest tez umowg rozporzadzajaca (w umowie tej rozporzadza sie nie spadkiem,
ale szansg (nadzieja) jego otrzymania); nie jest umowa losows, nie jest
umowa przysparzajacg, nie jest umowga kauzalng ani abstrakcyjng (zagadnie-
nie kauzalnosci czy abstrakcyjnosci odnosi¢ mozna bowiem jedynie do
czynnosci prawnych przysparzajacych), nie jest czynnoscia prawna odptatna,
a tym bardziej wzajemna, ale nie jest tez darowizng. Nie jest ona czynnoscia
prawng osobista, gdyz moze by¢ zawarta przez obie strony przez przedsta-
wiciela. Nie jest ona ani rozrzadzeniem ostatniej woli, ani rozrzadzeniem
na wypadek $mierci. Nie jest umowg dziedziczenia, gdyz nie stanowi tytulu
powolania do spadku. Jest natomiast czynnoscig prawng dwustronna, for-
malng, konsensualng, mortis causa, nieodplatng, zblizong w swych skutkach
do czynnoéci prawnej rozporzadzajacej, nieprowadzacg do przysporzenia.

12 Zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 kwietnia 2002 r. w sprawie utworzenia, organizacji
i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (Dz. U. Nr 55, poz. 476 z pézn. zm.).
13 Piszac monografie, przyjatem zatozenie, ze prace nad kolejnymi ksieggami nowego kodeksu cywil-
nego, w tym jego ksiega V, obejmujace normy z zakresu prawa spadkowego, beda kontynuowane.
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2. Prawo dziedziczenia (prawo do spadku) jest prawem podmiotowym. Nie
jest jedynie jaka$ zbiorcza nazwa, bedaca dogodnym skrétem myslowym
pozwalajacym obja¢ swoim zakresem przedmiotowym catoksztatt uprawnien
spadkobiercy przystugujacych mu z chwilg otwarcia spadku. Pod tg zbiorcza
nazwg miataby sie kry¢ wielo$¢ praw podmiotowych, i to o réznej tresci
i charakterze prawnym. Pomimo tego przedmiotem umowy zrzeczenia si¢
dziedziczenia nie jest podmiotowe prawo dziedziczenia, czy tez podmiotowe
prawo do spadku, lecz szansa (mozliwos¢, nadzieja) dojscia do dziedziczenia
z ustawy po przyszlym spadkodawcy, niebedaca jednak nawet ekspektatywa
(prawem podmiotowym tymczasowym, oczekiwaniem prawnym).

3. Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia nie jest czynnoscig prawng osobista.
W zwigzku z tym moze by¢ zawarta przez przedstawiciela, w tym przez
petnomocnika (per procura), ale jedynie za zycia stron. Mozliwe jest zawarcie
takiej umowy przez dwoch przedstawicieli (ustawowych, pelnomocnikéw)
wystepujacych po obu stronach umowy. Pelnomocnictwo do jej zawarcia
wymaga formy aktu notarialnego ad solemnitatem (art. 99 § 1 k.c.). Do do-
konania tej czynnosci nie wystarcza pelnomocnictwo ogdlne, lecz konieczne
jest pelnomocnictwo rodzajowe badz szczegdlne.

4. Do samodzielnego zawarcia przez zrzekajacego sie dziedziczenia umowy
z art. 1048 k.c. konieczne jest posiadanie petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych. W przypadku oséb nieposiadajacych zdolnosci do czynnosci
prawnych, jej zawarcie ze strony zrzekajacego si¢ dziedziczenia dokonuje
sie przez przedstawiciela ustawowego za zgoda sadu opiekunczego (art. 156
k.r.o.). Z kolei w przypadku os6b majacych ograniczong zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych, do waznosci zawarcia takiej umowy wymagana jest zgoda
jej przedstawiciela ustawowego (art. 17 k.c.). Wazno$¢ takiej umowy, ktéra
zostala zawarta w charakterze zrzekajacego si¢ dziedziczenia przez osobe
ograniczona w zdolnoéci do czynnosci prawnych bez wymaganej zgody
przedstawiciela ustawowego, zalezy od potwierdzenia umowy przez tego
przedstawiciela, przy czym osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci
prawnych moze sama potwierdzi¢ umowe po uzyskaniu pelnej zdolnosci
do czynnosci prawnych (art. 18 k.c.). Nie bytoby uprawnionym przyjecie,
iz skoro umowa taka nie jest czynno$cig prawng zobowigzujacg ani rozpo-
rzadzajaca, to nie ma do niej zastosowania art. 17 k.c. i osoba o ograniczonej
zdolnosci do czynnosci prawnych moglaby samodzielnie zawrze¢ taka
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umowe jako zrzekajacy sie dziedziczenia. Podobienstwo tej umowy do
czynnosci prawnych rozporzadzajacych nakazuje stosowaé w takim przy-
padku art. 17 k.c. (ubi eadem legis ratio ibi eadem legis dispositio). Ograni-
czony w zdolnosci do czynno$ci prawnych moze natomiast samodzielnie
zawrze¢ umowe zrzeczenia si¢ dziedziczenia w charakterze spadkodawcy
(rozumowanie a contrario ex art. 17 k.c.).

5. Dopuszczalne jest zawarcie umowy cze$ciowego zrzeczenia si¢ dziedzicze-
nia. Jesli zrzekajacym si¢ jest matzonek spadkodawcy, w takim przypadku
przystuguje mu uprawnienie do tzw. ustawowego zapisu naddzialowego
z art. 939 k.c. Niedopuszczalne byloby jednak zrzeczenie sie dziedziczenia
okreslonej rzeczy, prawa czy zbioru rzeczy badz praw wchodzacych do
spadku, np. gospodarstwa rolnego czy przedsi¢biorstwa.

6. Dopuszczalne jest zawarcie umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia obejmu-
jacej jedynie prawo do zachowku lub jego czes¢.

7.Dopuszczalne jest zawarcie umowy zrzeczenia sie dziedziczenia z zastrze-
zeniem prawa do zachowku.

8. Nie jest dopuszczalne zawarcie umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia na
rzecz osoby trzeciej (pactum in favorem tertii). De lege lata polskie prawo
spadkowe zna bowiem jedynie dwa tytuly powolania do spadku: testament
i ustawe. Nie ma natomiast przeszkdd do zrzeczenia si¢ dziedziczenia pod
warunkiem, ze okreslona osoba bedzie dziedziczy¢ po spadkodawcy.

9. Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia, w tym takze majaca za przedmiot
zachowek badz jego czes¢, moze by¢ zawarta pod warunkiem lub z zastrze-
zeniem terminu. Ani z przepiséw kodeksu cywilnego, ani z wlasciwosci tej
czynnosci prawnej nie wynika zakaz jej zawierania pod warunkiem, czy tez
z zastrzezeniem terminu. Warunek i termin musi si¢ jednak zisci¢ (spetnic)
przed otwarciem spadku (art. 962 k.c. stosowany per analogiam).

10. Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia jest samodzielng umowga. Nic jednak

nie stoi na przeszkodzie temu, by strony w ramach swobody umow uzalez-
nily jej byt od innej umowy powiazanej ze zrzeczeniem si¢ dziedziczenia.
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11. Do oceny zawarcia umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia pod wplywem
wad oswiadczenia woli maja zastosowanie ogélne przepisy kodeksu cywil-
nego o wadach o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.).

12. Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia moze by¢ zmieniona badZ uchylona
w calosci badz w czesci. Problematyka zaréwno zakresu zdolnosci do czyn-
nosci prawnych wymaganego do zawierania takich nastepczych umoéw, jak
i mozliwosci dziatania przez przedstawiciela, przedstawia si¢ tak samo jak
w przypadku umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Nie bytoby uprawnio-
nym przyjecie, ze umowa modyfikujgca badz uchylajaca zrzeczenie, nie bedac
czynnoscig zobowigzujacg ani rozporzadzajaca (podobng do czynnosci
prawnej rozporzadzajacej), moze by¢ zawarta samodzielnie przez osobe
majaca ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Ograniczony
w zdolnosci do czynnosci prawnych moze samodzielnie zawrze¢ takie na-
stepcze umowy w charakterze spadkodawcy (rozumowanie a contrario ex
art. 17 k.c.).

13. Jedli skutki zrzeczenia odnosi¢ maja si¢ do zstepnych zrzekajacego sie,
to modyfikacja badz uchylenie skutkow zrzeczenia si¢ mozliwe sa na drodze
umowy zawartej pomiedzy spadkodawca a zstepnymi zrzekajacego sie, jesli
zrzekajacy sie dziedziczenia nie dozyt otwarcia spadku po drugiej stronie
umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia.

14. Zrzeczenie si¢ dziedziczenia moze z woli stron umowy zrzeczenia si¢
dziedziczenia obejmowaé swoimi skutkami jedynie niektdrych zstepnych
zrzekajacego sie. Tym samym wobec pozostalych zstepnych skutki te bylyby
wowczas wylaczone.

Dla celow porzadkowych zaznaczam, iz w pracy uzywat bede zamiennie —
tak jak jest to do$¢ powszechnie przyjete w piSmiennictwie, i to jeszcze od
czasOw obowigzywania dekretu Prawo spadkowe - terminéw ,umowa
zrzeczenia si¢ dziedziczenia” oraz ,umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia”“.

4'W dekrecie Prawo spadkowe umowa ta nosifa nazwe: ,zrzeczenie si¢ prawa do dziedziczenia”.
Juz w pierwszym wydaniu podrecznika do prawa spadkowego z 1959 r. J. Gwiazdomorski pod-
nosil, Ze jego zdaniem na tle przepiséw polskiego prawa spadkowego nie da sie skonstruowaé
»prawa do dziedziczenia” jako prawa podmiotowego szczegdlnego typu, stad tez zaznaczal, ze
umowe te okreslal bedzie nazwg ,,umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia” (zob. J. Gwiazdomorski,
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Duzo czesciej postugiwat sie bede tym pierwszym terminem, ktdry - jesli
mozna to tak uja¢ - jest mi jezykowo ,,blizszy”.

W tym miejscu chcialbym wyrazi¢ moja wdzieczno$¢ notariuszom prowa-
dzacym kancelarie notarialne w Stalowej Woli - Panu Notariuszowi Toma-
szowi Borzeckiemu, Pani Notariusz Grazynie Krepie, Pani Notariusz Ewie
Szewczyk i Panu Notariuszowi Andrzejowi Ubie za udzielone mi informacje
dotyczace liczby sporzadzonych przez nich umoéw zrzeczenia si¢ dziedzicze-
nia wlatach 2010-2014 r. (w oparciu o nie poczynione zostaly uwagi zawarte
w rozdziale I, § 2) oraz za zyczliwos¢ i przekazane cenne uwagi zwigzane ze
sporzadzaniem i funkcjonowaniem tej umowy prawa spadkowego w obrocie
cywilnoprawnym.

Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 74, przypis 18). Kodeks cywilny nie postuguje si¢ okresleniem
»umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia”. W przepisach art. 1048-1050 trzykrotnie uzyty jest na-
tomiast termin ,,zrzeczenie si¢ dziedziczenia”. Zwazywszy, ze dokonuje si¢ ono w formie umowy,
uprawnione jest postugiwanie si¢ terminem ,,umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia” (tak jak mowi
sie 0 umowie spotki, przechowania, najmu czy dzierzawy). Duzo czgéciej w doktrynie na okreslenie
tego zdarzenia prawnego uzywane jest okreslenie ,,umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia”, co
znajduje swoj wyraz juz w tytutach artykuléw naukowych (zob. np. A. Doliwa, Umowa o zrzeczenie
si¢ dziedziczenia, EP 2008, nr 6-9; 1. Kozak, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, PS 2004,
nr 11-12; A. Malinowski, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w ujeciu Kodeksu cywilnego, NPN
2002, nr 4; M. Pazdan, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w polskim prawie prywatnym mie-
dzynarodowym, NP 1975, nr 5; tenze, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w polskim prawie
spadkowym, Rej. 1997, nr 4; E. Rott-Pietrzyk, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia - uwagi de
lege lata i de lege ferenda, Rej. 2006, nr 3).
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Rozdziat |

Ustawowy zakaz zawierania uméw o spadek

po osobie zyjacej

1. Pojecie i uzasadnienie zakazu zawierania uméw o spadek
po osobie zyjacej

Artykut 1047 k.c. stanowi, Ze: ,,Z zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych
w tytule niniejszym'> umowa o spadek po osobie Zyjacej jest niewazna”.
Przepis ten jasno i wyraznie eksplikuje zasade zakazu zawierania umow
o spadek po osobie zyjacej. Jedynym wyjatkiem od tego zakazu jest dopusz-
czalno$¢ zawarcia wlasnie umowy zrzeczenia sie dziedziczenia.

W pismiennictwie nie budzi watpliwosci, ze zakaz zawierania umow po
osobie zyjacej obejmuje zardwno umowy dziedziczenia sensu stricto, jak
i umowy zobowigzujace do sporzadzenia testamentu okreslonej tresci
(w postaci powolania danej osoby do dziedziczenia lub ustanowienia na jej
rzecz zapisu), jak tez do odwolania juz sporzadzonego testamentu. Zakaz
z art. 1047 k.c. odnosi si¢ do zawierania umoéw miedzy potencjalnym spad-
kodawcg a jego spadkobiercami ustawowymi lub testamentowymi, jak tez
do zawierania przez spadkodawce umow z osobami trzecimi'®. W doktrynie
nie ma juz natomiast zgody co do tego, czy zasada zakazu zawierania uméw
o spadek dotyczy jedynie uméw majacych za przedmiot caly spadek (przy-
szly), udzial w tym spadku (waskie rozumienie), czy tez takze okreslony
sktadnik majatkowy (szerokie rozumienie). Za tym ostatnim pogladem

15 Chodzi o tytul IX Umowy dotyczace spadku (art. 1047-1057 k.c.).
16 Zob. np. M. Pazdan (w:) Kodeks..., t. II, s. 983.
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opowiadal sie w doktrynie np. L. Stecki'’, ktéry uwazal, ze ,umowa o spadek,
to umowa, ktdrej przedmiotem czyni sie rzeczy lub prawa majatkowe jakie
beda lub moga naleze¢ do spadku po okreslonej osobie, ktdra jeszcze Zyje.
Charakter taki ma umowa, ktérej przedmiotem jest caly spadek (przyszty),
udzial w spadku lub okreslony skladnik majatkowy”. Takze zdaniem
A. Doliwy', zakaz z art. 1047 k.c. jest aktualny wobec kontraktow, ktérych
przedmiotem jest caly majatek osoby Zyjacej lub jego ulamkowa czesé,
a nawet poszczegodlne przedmioty, jezeli strony takiej umowy — niezaleznie
od tego, czy byta to umowa odplatna, czy zawarta pod tytutem darmym -
zgodnie uwazaly, ze w kazdym z tych trzech wypadkow umawiajg sie
o przyszly spadek.

Zatem wylgczenie zawarte w art. 1047 k.c. odnosi si¢ do takich czynnosci,
ktérych przedmiotem jest caly majatek osoby zyjacej badz utamkowa czes¢
takiego majatku. Podobnie rzecz powinna si¢ mie¢ z wszystkimi aktywami
takiej osoby. Wskazuje na to wyraznie brzmienie tego przepisu. Chodzi
przeciez w nim o spadek (jako przedmiot sukcesji uniwersalnej), a jest nim
przeciez ogdt (kompleks) praw i obowigzkéw majatkowych zmarlego®
z zakresu prawa cywilnego (hereditas nihil aliud est, quam successio in uni-
versum ius quod defunctus habuerit). Zatem nie dotyczy ono umoéw, ktorych
przedmiotem sg poszczegdlne rzeczy czy prawa. Moim zdaniem, nie odnosi
sie ono takze do tych czynnosci, ktorych przedmiotem sg poszczegdlne
rzeczy czy prawa, jezeli majatek taki jest traktowany jako przyszlty spadek,
o ile tylko przedmioty te nie wyczerpuja (prawie) catego przysztego spadku.
Subiektywne, a przez to i zawodne, kryterium traktowania poszczegdlnych
przedmiotow jako przyszly spadek nie moze by¢ decydujace dla przyjecia
dopuszczalnos$ci darowizny post mortem. Oczywiscie nie nalezy traci¢ z pola
widzenia tego, Ze rozrzadzeniu poszczeg6lnymi przedmiotami ze skutkiem
mortis causa stuzy instytucja zapisu (zwyklego, windykacyjnego), a nie umow
o spadek.

17 Zob. L. Stecki (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, pod red. J. Winiarza, Warszawa 1980, s. 903.

18 Zob. A. Doliwa (w:) System prawa prywatnego, t. 10, 2009, s. 917.

19 Spadek to jednak takze ,,rzeczywisto$¢ prawna”, ktora zaktualizowala si¢ najwczesniej w chwili
otwarcia spadku, a nawet i dlugo pézniej (zob. art. 922 § 3 k.c.).
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Takze M. Pazdan® podnosi, ze ,,nie bardzo wiadomo na czym owo trakto-
wanie jako przyszly spadek miatoby polega¢”. W trzecim wydaniu Systemu
prawa prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe autor ten stwierdza, ze w piémien-
nictwie pojawit si¢ poglad?!, wedlug ktérego zakaz z art. 1047 k.c. obejmuje
rowniez umowy dotyczace poszczegdlnych przedmiotéow nalezacych do
osoby zyjacej, jesli traktowane sg one jako przyszly spadek, ale jak zaznacza,
nie podziela on tego pogladu z kilku wzgledéw. Po pierwsze — poszerza on
niebezpiecznie i ponad uzasadniong miare granice omawianego zakazu. Po
drugie - stupem granicznym dla dzialania zakazu ma by¢ traktowanie przez
strony przedmiotu transakeji jako przyszlego spadku. Nasuwa si¢ pytanie,
w jaki sposob z jurydycznego punktu widzenia to traktowanie ma si¢ uze-
wnetrznié, jakg przybraé postaé? Po trzecie — poglad ten godzi w zasade
swobody umoéw. Po czwarte, jest on trudny do pogodzenia z uregulowanym
w kodeksie cywilnym systemem zaliczania darowizn na poczet schedy
spadkowej (art. 1039 k.c.), zarachowania darowizn na poczet naleznego za-
chowku (art. 996 k.c.), czy tez uwzgledniania darowizn przy ustalaniu sub-
stratu zachowku (art. 993-995 k.c.). Nie ma przy tym znaczenia, czy daro-
wizny jedynie uszczuplajg, czy tez w calo$ci pozbawiajg darczynice (poten-
cjalnego spadkodawce) majatku?.

Przepis art. 1047 k.c. koresponduje z art. 941 k.c., w mysl ktérego rozrzadzi¢
majatkiem na wypadek $mierci mozna tylko przez testament. Stosownie
zatem do art. 941 k.c. powolanie do dziedziczenia wedlug prawa polskiego
wynikaé moze jedynie z ustawy lub z testamentu. A contrario nie moze ono
wynika¢ z umowy. Celem przepisow art. 94111047 k.c. jest przede wszystkim
ochrona swobody testowania przejawiajaca si¢ w wytaczeniu dopuszczalnosci
zawierania wigzacych dla przysztego spadkodawcy czynnosci prawnych
majacych mie¢ skutki na wypadek $mierci, a zwlaszcza umoéw dziedziczenia.
Z punktu widzenia przysztego spadkodawcy zawarcie takich umoéw tworzy-
toby stan zwigzania, ktory nie moglby by¢ modyfikowany w drodze jedno-

20 Zob. M. Pazdan (w:) Kodeks..., t. 11, s. 983.
2! Tak E. Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 317; W. Borysiak (w:) Kodeks..., s. 1109.
2 Zob. M. Pazdan (w:) System prawa prywatnego, t. 10, 2015, s. 1133-1134.
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stronnej czynnosci prawnej, jaka w wypadku testamentu jest jego odwola-
nie*.

Nieche¢ polskiego ustawodawcy do uméw o spadek po osobie zyjacej nie
jest jedynie nasza narodowg cechg. Podobnie niechetne stanowisko wobec
tych uméw zajmuje wiele zagranicznych ustawodawstw, w czym wyraza sie
ich wiernos$¢ rzymskim korzeniom. Rdzny jest przy tym zakres tej niecheci
ze strony poszczegdlnych systemdéw prawnych - albo w ogoéle nie dopusz-
czajg one umoéw dziedziczenia sensu largo (w tym umowy zrzeczenia sie
dziedziczenia) i sensu stricto, albo dopuszczaja jedynie umowy dziedziczenia
sensu largo niestanowiace tytutu powotania do spadku.

W tym miejscu wyjasnienia wymagaja terminy: umowa dziedziczenia sensu
largo i umowa dziedziczenia sensu stricto. Co wigcej, nalezatoby sie w ogéle
zastanowi¢, czy zasadnym jest wyrdznianie kategorii umoéw dziedziczenia
sensu largo i sensu stricto. Dla czg$ci doktryny pod tym pierwszym pojeciem
kryja sie ro6znego typu umowy, ktdre majg mniejszy lub wiekszy, bezposredni
badz choc¢by posredni wplyw na dziedziczenie (jest nig m.in. umowa zrze-
czenia si¢ dziedziczenia), nie stanowig jednak tytutu powotania do spadku.
Te za$ umowy dziedziczenia, z ktorych wynika tytul powotania do spadku
(w ktorych tresci znajduje si¢ ustanowienie spadkobiercy), majg by¢ uzna-
wane za umowy dziedziczenia sensu stricto.

W polskiej doktrynie réznie bywa z nomenklaturg odnoszaca si¢ do tych
zdarzen prawnych.

J. Gwiazdomorski** definiowal umowy dziedziczenia sensu largo jako
»umowy, w ktérych strony w ten lub inny sposob postanawiaja o losach
majatku pewnej osoby na przypadek jej $mierci”. Jedng ze stron takiej

2 Zob. K. Przybylowski, Niedopuszczalnos¢ wspolnych testamentéw, SC 1963, t. IV, s. 12in; J.S.
Pigtowski, Z problematyki umow na rzecz osoby trzeciej na wypadek $mierci (w:) Rozprawy
z prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora W. Czachérskiego, pod red. J. Bleszyn-
skiego, J. Rajskiego, Warszawa 1985, s. 40-41; W. Borysiak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Spadki, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2013, s. 1107.

2 Zob. J. Gwiazdomorski (w:) Encyklopedja Podreczna Prawa Prywatnego, pod red. H. Konica, t. I,
Warszawa 1934, s. 541.
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umowy musi by¢ przy tym osoba, ktorej majatku umowa dotyczy, a wigc

przyszly spadkodawca. Wyréznial on przy tym:

- dodatnie (pozytywne) umowy dziedziczenia sensu largo. Wérod nich
z kolei wyrdznial umowy dotyczace sukcesji uniwersalnej i umowy doty-
czace sukcesji singularnej. Celem tych pierwszych jest ustanowienie
spadkobiercy, a ich przedmiotem spadek po osobie Zyjacej. Nalezy je wiec
traktowa¢ jako trzeci, dopuszczalny w niektérych systemach prawnych
obok testamentu i ustawy, tytul powotania do spadku (podstawe dziedzi-
czenia).

- negatywne umowy dziedziczenia sensu largo, ktorych przedmiotem jest
»zrzeczenie si¢ przez pewng osobe korzysci majgtkowej, jaka miataby jej
przypas¢ droga spadkobrania z majatku innej osoby”.

Dla]. Gwiazdomorskiego dodatnie umowy dziedziczenia dotyczace sukcesji
uniwersalnej stanowily umowy dziedziczenia sensu stricto. Zatem umowy
dziedziczenia sensu stricto to takie umowy, ktore stanowig tytul powolania
do spadku. W prawie polskim de lege lata takie tytuly powotania sg dwa: po
pierwsze — testament, ktdry jest czynnoscig prawng jednostronng, przyspa-
rzajaca, przy ktorej oswiadczenie woli nie ma okres$lonego adresata, odwo-
talng, osobistg, kauzalng, formalna, mortis causa, stuzacg rozrzadzeniu przez
testatora majatkiem, po drugie — ustawa (art. 926 k.c.).

Gdyby trzymac si¢ definicji zaproponowanej przed laty przez J. Gwiazdo-
morskiego, umowe zrzeczenia si¢ dziedziczenia nalezatoby traktowac jako
negatywng umowe dziedziczenia sensu largo. Cho¢ nie stanowi ona tytulu
powotania do spadku, ma wplyw na to, kto bedzie dziedziczyt po okreslonym
spadkodawcy.

Podobnego zdania w obecnej literaturze jest A. Doliwa. Autor ten jako
rownowaznik zwrotu ,,umowy dotyczace spadku” traktuje zwrot ,,umowy
dziedziczenia”. Jak wskazuje, wyrdznia sie dwie kategorie uméw dotyczacych
spadku. Po pierwsze, umowg dziedziczenia w szerokim sensie jest czynnos¢
prawna majgca okreslony, rézny wplyw na dziedziczenie (np. umowa
o zrzeczenie si¢ dziedziczenia). Po drugie zas umowg dziedziczenia w sensie
waskim jest umowa stanowigca tytul dziedziczenia (umowa taka moze za-
wiera¢ rozrzgdzenia na wypadek $mierci - tj. ustanowienie spadkobiercy,
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badz takze zapis i polecenie — pochodzace od jednej lub obydwu stron)?.
Stanowisko A. Doliwy jest dla mnie o tyle niekonsekwentne, ze w innym
miejscu stwierdzal on, iz umowa zrzeczenia sie dziedziczenia nie jest umowa
dziedziczenia, gdyz nie stanowi tytulu powotania do dziedziczenia.

W zakresie terminologii warto jeszcze wskaza¢ na stanowisko wyrazone
przez M. Niedo$piala i M. Pazdana.

M. Niedo$piat uwaza, ze umowa dziedziczenia (Erbvertrag) w sensie tech-
niczno-prawnym to czynnos¢, w ktorej spadkodawca powotuje oznaczona
osobe (kontrahenta, osobe trzecia) do spadku, kontrahent zas wyraza na to
zgode. Czyli mowigc w pewnym skrocie, jest to umowa, w ktdrej spadkodaw-
ca ustanawia spadkobiercg kontrahenta lub osobe trzecig. Umowg dziedzi-
czenia w sensie obszerniejszym jest umowa, w ktorej spadkodawca ustanawia
spadkobierce, zapis lub polecenie. Przyjmowanie jeszcze szerszego znaczenia
tego terminu nie jest — zdaniem M. Niedo$piata — zasadne. Nalezy jednak
pojecie to zastrzec tylko dla umowy o ustanowienie spadkobiercy, zgodnie
zresztg z literalnym brzmieniem tego terminu (tak w § 1249 ABGB; w szer-
szym natomiast ujeciu — wyzej sprecyzowanym - § 2278 BGB, art. 494-497
ZGB). W kazdym razie zawsze nalezy zda¢ sobie sprawe, o jakie ujecie tego
terminu chodzi, przy czym w umowie dziedziczenia w szerszym tego stowa
znaczeniu, innych rozrzadzen niz ustanowienie spadkobiercy, zapis lub
polecenie zamiesci¢ nie mozna (por. § 2278 BGB), np. ustanowienia wyko-
nawcy testamentu, postanowien rodzinnych, jesli wyjatkowo na tle danego
ustawodawstwa mozna je zamieszcza¢ — a gdy zostaly zamieszczone, to
moga by¢ one traktowane jako jednostronne rozrzadzenia ostatniej woli
(testamentowe), zamieszczone tylko w umowie dziedziczenia?’.

M. Pazdan podnosi, ze wyrazeniu ,umowy dziedziczenia” niektérzy nadaja
szerokie znaczenie i uzywaja tego wyrazenia zamiennie za zwrotem ,,umowy
dotyczace spadku”. Zdaniem M. Pazdana jest to mylace. Za bardziej popraw-

% Zob. A. Doliwa (w:) System prawa prywatnego, t. 10, 2009, s. 914.

2 Zob. A. Doliwa, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, EP 2008, nr 6-9, s. 15.

27 Zob. M. Niedospial, Swoboda testowania, Bielsko-Biata 2002, s. 21. To ostatnie zastrzezenie tego
autora, odnoszace si¢ do konwersji postanowien umowy dziedziczenia w testament, nie wydaje
sie stuszne.
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ne uwaza on odrdznianie obu tych nazw i uzywanie terminu ,,umowy dzie-
dziczenia” w znaczeniu waskim, na oznaczenie umowy stanowigcej, obok
testamentu, drugg czynno$¢ prawna, z ktérej moze wynika¢ tytul powotania
do dziedziczenia. Umowa dziedziczenia jest wiec umowa, ktérej jedna lub
obie (wszystkie) strony dokonujg rozrzadzen na wypadek $mierci. Tak rozu-
miane umowy dziedziczenia stanowig jeden ze skladnikow umow dotyczg-
cych spadku?.

Tak jak i ci dwaj autorzy jestem zdania, iz nie powinno sie wyrdznia¢ umow
dziedziczenia sensu largo i sensu stricto. Moze to prowadzi¢ do niepotrzeb-
nych uproszczen i nieporozumien na gruncie prawnym. Skoro umowa
o zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie stanowi tytulu powotania do spadku (jej
przedmiotem i celem zawarcia nie jest bowiem ustanowienie spadkobiercy),
to nie jest ona umowa dziedziczenia (sensu largo). Natomiast mozna i nalezy
ja zaliczy¢ do umoéw o spadek po osobie Zyjacej, czy tez do umdw dotyczacych
spadku. Nieuprawnionym byloby, moim zdaniem, stawianie znaku réwnosci
pomiedzy pojeciami ,,umowa dziedziczenia” i ,umowa o spadek”. Uwazam,
ze relacja logiczna miedzy tymi pojeciami jest taka, ze kazda umowa dziedzi-
czenia jest umowg dotyczaca spadku (o spadek), ale nie kazda umowa doty-
czaca spadku (o spadek) jest umowg dziedziczenia. Tak jest dla przykiadu
Z umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia.

Trzeba mie¢ jednak koniecznie $wiadomos¢ tego, ze terminologia w zakresie
omawianych zagadnien nie jest jednolita i jak stusznie zauwaza M. Niedo-
$pial, wazne jest to, by kazdorazowo zdawac sobie sprawe, o jaki rodzaj
czynnosci prawnej chodzi. Nie doktrynalna nazwa decyduje przeciez o tym,
z jakim rodzajem zdarzenia prawnego (czynnosci prawnej) mamy do czy-
nienia.

W dalszej czesci pracy, operujac terminem umowa dziedziczenia, bede miat
na mysli wylacznie takg umowe, z ktérej wynika tytul powolania do spadku.
Zwazywszy, ze czes¢ doktryny zalicza zrzeczenie si¢ dziedziczenia do (nega-
tywnych) umdw dziedziczenia (sensu largo), przy czym zaréwno zrzeczenie
sie dziedziczenia, jak i umowa dziedziczenia stanowig umowy o spadek
(umowy dotyczace spadku), w niniejszym rozdziale oméwiona zostanie

2 Zob. M. Pazdan (w:) System prawa prywatnego, t. 10, 2015, s. 1146.
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ogolnie problematyka takze umow dziedziczenia. Wszystko to po to, zeby
pokaza¢ nature prawnag i charakter tych uméw prawa spadkowego.

W doktrynie wyrdznia si¢ jeszcze umowy o spadek, ktérych przedmiotem
jest spadek po osobie zyjacej, a wiec przyszty spadek; majatek, ktory
w przyszloséci z chwilg $mierci spadkodawcy stanie si¢ spadkiem. Jest nig
np. umowa zrzeczenia sie dziedziczenia oraz takie, ktore za swoj przedmiot
maja spadek juz istniejacy, wzglednie udziat w takim istniejacym juz spadku?.
Do tych ostatnich nie odnosi si¢ zakaz z art. 1047 k.c. Skoro zakaz ten obej-
muje umowy dotyczace spadku po osobie zyjacej, to a contrario nie dotyczy
on umow o spadek po osobie zmarlej. Przykladem takiej umowy jest umowa
zbycia spadku, ktorg mozna zawrze¢ dopiero po $mierci spadkodawcy. Ta
podstawowa konstrukcja umowy o zbycie spadku nie moze wywolywac za-
strzezen, ktorych przedmiotem jest zwlaszcza umowa dziedziczenia. Dlatego
dopuszcza jg prawo niemieckie (§ 2371-2385 k.c. niem.), a takze i prawo
francuskie (art. 780 k.c. franc.), cho¢ nie zezwala ono ani na umowy dziedzi-
czenia, ani na umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia.

Niektore ustawodawstwa — odmiennie od rozwigzania przyjetego przez
polskiego ustawodawce — dopuszczajg umowy dziedziczenia. Tak jest np.:
— w prawie niemieckim — § 1941, 2274-2300 k.c. niem.*,

- w prawie austriackim - § 602 k.c. austr. (ABGB): ,,Umowy spadkowe co
do catosci spadku lub jego czesci okreslonej stosunkiem do catosci moga
by¢ zawierane jedynie pomiedzy matzonkami. Przepisy w tej sprawie sg
zawarte w rozdziale o umowach malzenskich” (sa to przepisy 1249-1254
ABGB); § 603 ABGB: ,Zakres, w jakim darowizne na wypadek $mierci
uwaza sie za umowe, a w jakim za ostatnig wolg, okresla rozdziat o daro-
wiznach”,

- w prawie szwajcarskim - art. 512-515 k.c. szwajc. (ZGB),

- w prawie wegierskim - § 655-658 kodeksu cywilnego wegierskiego
21959 r.0raz § 7.48-7.521§ 7.54 nowego kodeksu cywilnego, ktory wszedt
w zycie z dniem 15 marca 2014 r.

» Tak A. Doliwa (w:) System prawa prywatnego, t. 10, 2009, s. 915. Autor operuje co do nich pojeciem
umowy dziedziczenia, a nie umowy o spadek, ale to wynika z przyjetej przez niego terminologii.

30 Zob. szczegdlowo A. Duda, Umowa dziedziczenia w prawie niemieckim — pojecie i moc wigzgca,
Rej. 2004, nr 3-4, s. 116-148.
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Takze i w tym wypadku rozwigzania prawne przyjete w poszczegdlnych
systemach prawnych réznig si¢ nieco miedzy soba. Niektdre systemy prawne
dopuszczajg nie tylko jednostronne (zawierajace rozrzadzenia tylko jednej
strony) i obustronne (zawierajace rozrzadzenia obu stron umowy) umowy
dziedziczenia, lecz takze umowy wielostronne (np. prawo niemieckie).
Niekiedy istnieja tez ograniczenia co do stron takich uméw (np. dostepnosé
umow tylko dla matzonkéw lub narzeczonych, pod warunkiem ze zawra
malzenstwo), co do rodzaju dopuszczalnych rozrzadzen spadkowych (czy
tylko ustanowienie spadkobiercy, czy takze inne rozrzadzenie) i wreszcie
co do kregu beneficjariuszy tych rozrzadzen (tylko strony umowy czy réwniez
osoby trzecie)3'.

Umowy dziedziczenia, tam gdzie s3 dopuszczone przez system prawny, sa
czynnosciami prawnymi na wypadek $mierci (mortis causa). Nie sa jednak
rozrzadzeniami ostatniej woli, poniewaz nie stuzg dysponowaniu majatkiem
na wypadek $mierci oraz nie mozna ich odwota¢ przez jednostronng czyn-
no$¢ prawng. Zamiast odwotalnosci — bedacej jedna z trzech (obok jedno-
stronnosci i charakteru mortis causa®*) immanentnych cech testamentu jako
czynnoéci prawnej — w przypadku umoéw dziedziczenia droga prawng, na
ktorej mozliwe jest ,,anulowanie” ich skutkéw prawnych, jest nastepcza
umowa stron majaca za przedmiot uchylenie skutkow zawartej wczesniej
przez nie umowy dziedziczenia.

Zakaz zawierania umow o spadek przejety zostal do kodeksu cywilnego
z art. 58 k.z., ktory brzmial niemal identycznie jak art. 1048 k.c. (,Umowa
o spadek po osobie zyjacej jest niewazna, z wyjatkiem przypadkéw, przewi-
dzianych w ustawie”). Wyjatek od zakazu z art. 58 k.z. przewidywal § 312
ust. 2 kodeksu cywilnego niemieckiego w brzmieniu ustalonym w art. XX VIII
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 .

31 Zob. np. M. Pazdan, Umowy dziedziczenia w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym, SIS
1979, nr 5; tenze, O umowach dziedziczenia zawieranych przed polskimi notariuszami, Rej. 1996,
nr4-5,s. 60 in.; tenze, Czynnosci notarialne w miedzynarodowym prawie spadkowym, Rej. 1998,
nr 4, s. 112-113; A. Duda, Umowa dziedziczenia w prawie niemieckim - pojecie i moc wigzgca,
Rej. 2004, nr 3-4, s. 116 i n.; E. Rott-Pietrzyk, Umowa dziedziczenia - uwagi de lege lata i de lege
ferenda, Rej. 2006, nr 2, s. 166 i n.

32 Wystapienie tych trzech cech jest konieczne, aby mozna bylo méwic o testamencie jako czynnosci
prawnej — zob. np. E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2011, s. 72.
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Przepisy wprowadzajace kodeks zobowiazan (Dz. U. Nr 82, poz. 599
z pdzn. zm.)*. Stosownie do art. XX VIII przepisdw wprowadzajacych kodeks
zobowigzan, znajdujacego si¢ w rozdziale IV ,,Przepisy szczegdlne dla obszaru
mocy obowigzujacej kodeksu cywilnego niemieckiego”, § 312 ust. 2 kodeksu
cywilnego niemieckiego otrzymuje nastepujgce brzmienie: ,,Umowa, jaka
zawierajg miedzy sobg przyszli spadkobiercy ustawowi o ustawowg czes¢
spadku lub o zachowek jednego z nich, powinna by¢ pod niewaznoscia za-
warta w formie aktu notarialnego”.

Uzasadnienie zakazu zawierania umow dziedziczenia (uméw dziedziczenia
sensu stricto - jak chcg niektdrzy) jest do$¢ oczywiste. Chodzi mianowicie
o to, ze krepowalyby one strony zawierajace takg umowe. Po zawarciu
umowy dziedziczenia, odmiennie niz ma to miejsce w przypadku testamentu,
ktéry testator moze w kazdej chwili odwota¢ bez potrzeby podawania uza-
sadnienia takiej swojej decyzji, anulowanie skutkéw prawnych takiej umowy
byloby mozliwe jedynie w drodze umowy uchylajacej wczesniej zawarta
umowe dziedziczenia. Z réznych wzgledow taki nastepczy konsensus miedzy
stronami moglby by¢ niemozliwy lub bardzo trudny do osiagniecia. Tym
samym dopuszczenie istnienia umoéw dziedziczenia ktécitoby sie z zasada,
w mys$l ktérej spadkodawca jest uprawniony do okreslenia jego ostatniej
woli az do chwili jego $mierci (ambulatoria est voluntas testatoris usque ad
mortem).

W ogdle zreszta w pismiennictwie wskazuje sie, i to poczawszy od regulacji
prawnej zawartej w art. 58 k.z., ze zakaz zawierania umoéw o spadek po
osobie Zyjacej jest wynikiem obawy, ze moglyby one wywolywa¢ ,,pokuse
targniecia na zycie spadkodawcy” po stronie tych osoéb, ktore z takich
czynnosci prawnych bylyby uprawnione. Z tego wzgledu M. Niedo$piat
czynnoéci takie uznaje za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, jako
»wystawiajace na szwank zycie darczyncy”®. A. Kubas stat na stanowisku,
ze dopuszczenie umoéw o spadek po osobie zyjacej mogloby ponadto prowa-

3 Zob. J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz, t. I, Krakow 1934, s. 129.

3t Zob. R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwow 1939, s. 150; J. Namitkiewicz, Kodeks zobo-
wigzan. Komentarz dla praktyki, t. I — Czes¢ ogdlna, £.6dz 1949, s. 89.

3 Zob. M. Niedo$pial, Darowizna na wypadek smierci, PiP 1987, nr 11, s. 53.
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dzi¢ do naruszenia zakazu powierniczego nabycia spadku, o ktérym mowa
w art. 964 k.c.%

Umowy dziedziczenia niedopuszczalne byly juz na gruncie dekretu Prawo
spadkowe. W tzw. tezach spoteczno-politycznych projektu tego dekretu
ogloszonych w 1946 r. wskazywano, ze: ,Projekt nie dopuszcza umow
dziedziczenia gtéwnie ze wzgledu na stan skrepowania stron, objawiajacy
sie w tym, iZ po zawarciu umowy dziedziczenia strony nie moga uchyli¢ sie
jednostronnie od umowy lub jej zmieni¢, aczkolwiek zaszte tymczasem od
chwili zawarcia umowy zmiany w sytuacjach zyciowych kontrahentow
uzasadnialyby w pelni konieczno$¢ zmiany czy uchylenia si¢ od umowy.
Dopuszczenie umoéw dziedziczenia sprzeciwialoby sie podstawowym zato-
zeniom wszelkich rozporzadzen ostatniej woli, dajacym zawsze moznosé
jednostronnego odwolania takich rozporzadzen lub ich zmiany”*. Bez na-
razania si¢ na zarzut dowolnosci, przyja¢ mozna, ze te same wzgledy spowo-
dowaly, iz takze tworcy kodeksu cywilnego nie uznali za dopuszczalne uméow
dziedziczenia w polskim porzadku prawnym.

W tym kontekscie rozwigzanie przyjete przez polskiego ustawodawce zdaje
sie by¢ rozwigzaniem posrednim i wywazonym. Ustawodawca polski dopusz-
cza bowiem jedynie umowe zrzeczenia sie dziedziczenia, nie zezwalajac na
zawieranie umow, ktére stanowityby powotanie do spadku. Takie rozwigzanie
moim zdaniem oceni¢ nalezy pozytywnie.

Z art. 1047 k.c. w pismiennictwie wyprowadza si¢ dwa wnioski®. Pierwszy
- taki, Ze w polskim prawie cywilnym ustawa i testament sg jedynymi tytu-
tami dziedziczenia; umowa nie stanowi tytulu dziedziczenia (wniosek ten
wynika takze z przepisow art. 926 § 1 oraz art. 941 k.c.). Drugi - taki, ze
przepis art. 1047 k.c. nie wylacza zawierania takich umoéw, ktore cho¢ sg
umowami miedzy Zyjacymi (inter vivos), to jednak wywierajg wplyw nie
tylko na mozliwe powotanie do spadku, lecz takze zar6wno na dziat spadku,
jak i na uprawnienie do zachowku. I tak np. na skutek umowy darowizny
zawartej miedzy przyszlym spadkodawcg a jego jedynym spadkobierca

3 Zob. A. Kubas, Umowa na rzecz osoby trzeciej, Warszawa—-Krakow 1976, s. 84.
37 DPP 1946, nr 3-4, 5. 69.
3 Zob. J. Kosik (w:) System prawa cywilnego, t. IV, s. 578-579.
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ustawowym, przenoszacej wlasnos¢ przedmiotu, ktory wyczerpuje przyszly
spadek, warto$¢ odziedziczonego w przysztosci majatku spadkowego moze
by¢ bliska zeru. Na skutek darowizn réznego rodzaju, uczynionych przez
spadkodawce, poniesionych przez niego kosztow wychowania oraz wyksztal-
cenia dochodzi do odpowiednich rozliczen w stosunkach miedzy spadko-
bierca albo osobg obdarowang a osobg uprawniong do zachowku (art. 993
i n. k.c.). Wreszcie, darowizny spadkodawcy, a takze koszty wychowania
oraz wyksztalcenia maja istotne znaczenie w rozliczeniach miedzy spadko-
biercami w zwigzku z dzialem spadku (art. 1039 i n. k.c.).

Przy omawianiu zakazu zawierania umow o spadek po osobie zyjacej
(art. 1047 k.c.), J. Kosikowi nasuwalo si¢ spostrzezenie bedace w gruncie
rzeczy pytaniem o to, czy w obronie swobodnej odwotalnoéci rozrzadzen
ostatniej woli — ktéremu ma stuzy¢ ten zakaz - nie idzie sie za daleko?
Obawiajac si¢ wad umowy dziedziczenia, ktore zreszta trudno kwestionowacd,
zastanawiajac sig, czy m.in. dopusci¢ darowizne mortis causa, nie dostrzega
sie by¢ moze w pelni, Ze mozno$¢ jednostronnego odwotania czynnosci
rozrzadzajacej mortis causa ma nie tylko zalety. Znane z praktyki wypadki
odwolania testament6w, pociagajace za soba dotkliwe szkody dla ustanowio-
nych w nich spadkobiercéw, ktérzy im zaufali, uzasadniaja w ocenie J. Ko-
sika zgloszenie tej watpliwosci. Zdaniem tego autora, do dyskusji nadaje sie
kwestia uznania nieusprawiedliwionego odwolania testamentu za czynnos¢
sprzeczng z zasadami wspodlzycia spotecznego (art. 5 k.c.).

Ten ostatni poglad nie wydaje si¢ moim zdaniem mozliwy do zaaprobowania,
pomimo zrozumienia dla motywu, jakim kierowat si¢ J. Kosik przy jego
formulowaniu. Autor ten zdaje si¢ bowiem w sposob nieuprawniony utoz-
samia¢ niewazno$¢ czynno$ci prawnej (art. 58 k.c.) i naduzycie prawa, tj.
wykonywanie prawa podmiotowego sprzecznie z zasadami wspolzycia
spotecznego badz ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 5
k.c.). Odwolanie testamentu bezsprzecznie jest czynnoscig prawna
(o$wiadczeniem woli), nawet jesli dokonywane jest przez czynnosci konklu-
dentne (per facta conludentia), o ktdrych mowa w art. 946 k.c. (zniszczenie
testamentu badz pozbawienie go cech, od ktdérych zalezy jego waznos¢
w aspekcie formalnym). Jako czynno$¢ prawna moze by¢ ono niewazne, jesli
jest sprzeczne z prawem, z zasadami wspotzycia spotecznego badz dokonane
zostalo w celu obejécia prawa (art. 58 § 112 k.c.). Trudno tu jednak moéwi¢
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o realizacji prawa podmiotowego. Tak jak powolanie si¢ na niewaznos¢
okre$lonej czynnosci prawnej z powodu jej dokonania bez zachowania formy
szczegolnej zastrzezonej ad solemnitatem nie moze by¢ rozwazane jako
naduzycie prawa, tak samo ma sie rzecz z traktowaniem nieusprawiedliwio-
nego odwolania testamentu za czynno$¢ sprzeczng z zasadami wspoétzycia
spolecznego (art. 5 k.c.). Natomiast jedli z jakichs wzgledow (np. sprzecznosci
z zasadami wspoOlzycia spolecznego) odwolanie testamentu byloby niewazna
czynnoscig prawna (art. 58 k.c.), to kazdy, kto ma w tym interes prawny,
mogltby domagac sie ustalenia jego niewaznosci. I postepujac w taki sposéb,
osoba ta nie dopuszcza si¢ naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

2. Zakres zakazu zawierania umoéw o spadek po osobie zyjacej

2.1. Umowy dotyczace spadku dopuszczalne wedtug
obowiazujacego w Polsce porzadku prawnego

Mowigc o zakazie zawierania umdéw o spadek po osobie zyjacej, mozna
i nalezy go ujmowac w aspekcie podmiotowym i przedmiotowym.

W aspekcie podmiotowym zakaz zawierania umoéw o spadek po osobie zy-

jacej ma szeroki zakres i dotyczy w szczegolno$ci®:

- umo6w miedzy przypuszczalnymi spadkobiercami osoby zyjacej,

- umo6w miedzy przypuszczalnymi spadkobiercami takiej osoby a osobami
trzecimi,

- ustanowienia w drodze umowy przez osobe¢ zyjaca innej osoby swoim
spadkobierca. Dla usunig¢cia mozliwosci zawarcia takiej umowy pod pozo-
rem testamentu wzajemnego, art. 942 k.c. zezwala na zamieszczenie w te-
stamencie rozrzadzenia tylko jednego spadkodawcy.

Jak byta juz o tym mowa wczesniej, w aspekcie przedmiotowym zakaz ten
dotyczy umdw, ktdrych przedmiotem jest caly spadek osoby Zyjacej lub jego

3 Zob. np. J. Kosik (w:) System prawa cywilnego, t. 1V, s. 578; A. Oleszko, Umowy prawa powszech-
nego..., s.421; L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 1989; E. Rott-Pietrzyk, Umowa dziedziczenia..., s. 166-167;
A. Doliwa (w:) System prawa prywatnego, t. 10,2009, s. 917; M. Pazdan (w:) Kodeks..., t. 11, s. 982;
tenze, System prawa prywatnego, t. 10, 2015, s. 1133; J. Kremis (w:) Kodeks..., s. 1791-1792;
W. Borysiak (w:) Kodeks..., s. 1109-1110; J. Ciszewski, ]. Knabe (w:) Kodeks..., s. 1822; E. Skow-
ronska-Bocian, Komentarz..., s. 317.
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utamkowa czgé¢. Zakaz ten nie dotyczy natomiast zawierania umoéw majacych
za przedmiot okreslony sktadnik majatkowy (rzecz, prawo). Bez znaczenia
dla zakazu z art. 1047 k.c. jest to, czy umowa taka jest odptatna, czy tez zo-
stala zawarta pod tytutem darmym. Zakaz ten dotyczy przy tym umow za-
wieranych przez spadkodawce ze swoim przysztym spadkobiercg ustawo-
wym, jak tez testamentowym. Tytul powotania do spadku jest tu bez znacze-
nia. W oparciu o art. 1047 k.c. niewazna bylaby tez umowa, mocg ktorej
potencjalni spadkobiercy ustawowi okresliliby wysokos¢ swoich udzialow
w przysztym spadku w sposéb odmienny, niz wynikatoby to z ustawy*.

Jeszcze wracajac do terminologii, wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze najszerszy
zakres — z punktu widzenia uméw odnoszgcych sie do spadku — ma pojecie
~umowy dotyczace spadku” (wydaje sie, ze jego odpowiednikiem jest termin:
»sumowa o spadek”). Wérdd tych uméw znajduja sie bowiem: umowa
o spadek po osobie zyjacej, umowa o spadek po zmartym juz spadkodawcy,
umowa zbycia udzialu w przedmiocie wchodzacym w sktad spadku i umowa
o dzial spadku.

De lege lata w polskim porzadku prawnym dopuszczalna jest tylko jedna
umowa o przyszly spadek, tj. umowa o spadek po osobie zyjacej (taka, ktorej
strong jest Zyjacy przyszly spadkodawca). Jest nig wlasnie bedaca przedmio-
tem niniejszej monografii umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia
(art. 1048-1049 k.c.). Warto wskaza¢, ze na gruncie art. 58 k.z. (ktérego
kalka jest art. 1047 k.c.) zrzeczenia sie spadku za zycia spadkodawcy w drodze
zawartej z nim umowy nie traktowali jako umowy o spadek J. Korzonek
i I. Rosebliith*! oraz J. Namitkiewicz*2. Dopuszczalna jest ponadto umowa
zmieniajgca badz uchylajaca wczesniej zawarta umowe zrzeczenia si¢ dzie-
dziczenia (art. 1050 k.c.). Dopuszczalna jest tez tylko jedna umowa o spadek
juz otwarty, tj. taka, ktéry zawierana jest juz po $mierci spadkodawcy i ma
za przedmiot spadek pozostaly po nim. Jest to umowa o zbycie spadku,
cze$ci spadku albo udziatu w spadku (art. 1051-1057 k.c.).

10 Zob. I. Kozak, Umowa..., s. 68; A. Doliwa (w:) System prawa prywatnego, t. 10, 2009, s. 917.

41 Zob. J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigza#. Komentarz, t. I, Krakow 1936, s. 129.

4 Zob. J. Namitkiewicz, Kodeks zobowigzan. Komentarz dla praktyki, t. 1- Czes¢ ogdlna, 1L.6dz 1949,
s. 89.
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Z mocy art. LIT'§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadza-
jace Kodeks cywilny** do umow zrzeczenia si¢ dziedziczenia stosuje sie, je-
zeli chodzi o zdolnos¢ osdb, forme i wady o$wiadczenia woli, prawo obowig-
zujace w chwili zlozenia tych oswiadczen. A contrario uznaé nalezy, ze
wszystkie inne aspekty umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, w tym jej do-
puszczalno$¢ i skutecznos$é, oceniaé nalezy na podstawie przepiséw obowig-
zujacych w chwili $mierci spadkodawcy (tak tez SN w orzeczeniu z dnia
27 czerwca 1950 r., LC 649/50%). Z kolei stosownie do § 2 tego przepisu do
umow zbycia spadku stosuje si¢ prawo obowiazujace w chwili ich zawarcia.

Poza tym do umoéw dotyczacych spadku zaliczy¢ nalezy umowe o zbycie
udzialu w przedmiocie nalezagcym do spadku (art. 1036 k.c.) oraz umowe
o dzial spadku (art. 103711038 § 2 k.c.). Umowa o dzial spadku (catkowity
badz czesciowy) jako jedyna z uméw prawa spadkowego moze by¢ umowsa
nieformalng, tj. zawarta bez zachowania formy szczegélnej. Forma szczegolna
wymagana bedzie dla niej tylko wtedy, gdy przedmiotem dzialu bedzie
wlasno$¢ nieruchomosci (art. 158 k.c.) albo inne prawo, ktérego obrét wy-
maga formy szczegélnej (np. wieczyste uzytkowanie, spotdzielcze wasno-
sciowe prawo do lokalu, przedsiebiorstwo). Umowom tym, z uwagi na
przedmiot monografii, nie beda poswiecone dalsze rozwazania w niej zawar-
te.

2.2. Umowy o spadek a prawo prywatne miedzynarodowe

Znaczenie uméw o spadek, w szczegdlnosci umow dziedziczenia, zapewne
w jakim$ stopniu wzro$nie — co do spadkéw otwartych przed 17 sierpnia
2015 r. - z uwagi na regulacje zawarte w prawie prywatnym miedzynarodo-
wym. Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe*
(dalej jako PrPrywM), ktéra zastgpita poprzednig ustawe z 1965 r.%, reguluje
wlasciwo$¢ prawa dla stosunkéw z zakresu prawa prywatnego zwigzanych
z wigcej niz jednym panstwem (art. 1).

# Dz. U. Nr 16, poz. 94 z pdzn. zm.

4 OSN 1951, poz. 20.

* Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1792.

4 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46, poz. 290
z pozn. zm.).
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Wskaza¢ nalezy juz w tym miejscu na jedng bardzo istotng kwestie. Otéz
stosownie do art. 8 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych
ustaw, w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne migdzynarodowe*’
wprowadzono nastepujgce zmiany:
1) uchylono art. 64-66;
2) w rozdziale 16 dodano art. 66a w brzmieniu: ,,Art. 66a. Prawo wtasciwe
dla spraw spadkowych okresla rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia
oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego
(Dz. Urz. UE L 201 2 27.07.2012, 5. 107, z p6zn. zm.)”.

Jednoczesnie w art. 9 pkt 4 postanowiono, ze przepisu art. 66a ustawy
zmienianej w art. 8 - w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa — nie stosuje
sie do spadkéw otwartych przed dniem 17 sierpnia 2015 r. Oznacza to, ze
do spadkéw otwartych przed tg datg majg zastosowanie przepisy art. 64-66
PrPrywM.

Wedlug art. 64 PrPrywM odnoszacego sie do statutu spadkowego (lex suc-
cessionis, lex hereditatis) spadkodawca w testamencie lub w innym rozrza-
dzeniu na wypadek §mierci moze poddac¢ sprawe spadkowg swojemu prawu
ojczystemu, prawu miejsca swojego zamieszkania albo prawu miejsca swo-
jego zwykltego pobytu z chwili dokonania tej czynnosci lub z chwili swojej
$mierci (ust. 1). W razie braku wyboru prawa w sprawie spadkowej wiasciwe
jest prawo ojczyste spadkodawcy z chwili jego $mierci (ust. 2).

Dopuszczenie wyboru prawa w polskiej ustawie z 2011 r. spotkalo si¢ na
ogol z akceptacja doktryny prawa prywatnego®. Juz zreszta wezesniej wyra-
zala ona aprobate dla wyboru prawa w sprawach spadkowych*. W literaturze

¥ Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1792.

8 Zob. J. Pazdan, Wybor prawa w sprawach spadkowych w ustawie o prawie prywatnym miedzyna-
rodowym z 2011 r., PPPM 2011, t. 9, s. 18.

¥ Zob. M. Pazdan, Professio iuris w szwajcarskim i niemieckim miedzynarodowym prawie spadkowym
(w:) Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana
Profesorowi Jézefowi Skgpskiemu, pod red. A. Maczynskiego, M. Pazdana, A. Szpunara, Krakow

44



2. Zakres zakazu zawierania umoéw o spadek po osobie zyjacej

zagranicznej i polskiej podnosi si¢ mocne argumenty za dopuszczalnoscia
wyboru prawa w sprawach spadkowych. I tak, autonomii woli w prawie
merytorycznym w postaci swobody testowania powinna towarzyszy¢ auto-
nomia woli na plaszczyznie kolizyjnoprawnej. Dzieki wyborowi zwieksza
sie pewno$¢ prawa. Jest to dobry sposob rozstrzygania konkurencji miedzy
tacznikiem obywatelstwa a facznikiem domicylu (miejsca zwyktego pobytu).
Spadkodawca dzieki wyborowi prawa moze zwigkszy¢ mozliwosci ksztalto-
wania loséw majatku po swej §mierci. Pozwala mu to osiggacé wyzszy stopien
indywidualnej sprawiedliwos$ci. Wybdr prawa jest przydatny w razie diugo-
trwalego zamieszkiwania za granicg albo tez w sytuacji wielorakiego obywa-
telstwa lub domicylu (miejsca zwyklego pobytu). Dzigki niemu spadkodawca
osigga jasnos¢ co do wlasciwosci prawa w skomplikowanych sytuacjach zy-
ciowych®.

Jak byto to juz wzmiankowane, ustawodawca w art. 64 PrPrywM nie prze-
widzial wyboru nieograniczonego prawa dla sprawy spadkowej. Moze to
bowiem by¢ jedynie prawo:
1) ojczyste spadkodawcy z chwili tej czynnosci (dokonania wyboru) lub
z chwili §mierci,
2) miejsca zamieszkania z chwili dokonania tej czynnosci lub z chwili
$mierci,

1994, s. 334; tenze, O potrzebie reformy polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego i niektorych
proponowanych rozwigzaniach, KPP 2000, nr 3, s. 527; J. Balcarczyk, Wybrane problemy zwigzane
z projektem ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe, Rej. 2009, nr 7-8,s. 18 i n.

50 Zob. J. Pazdan (w:) System prawa prywatnego. Tom 20c. Prawo prywatne migdzynarodowe, pod
red. M. Pazdana, Warszawa 2015, s. 676; zob tez H. Délle, Die Rechtswahl im internationalen
Erbrecht, RabelsZ 1966, s. 222 in.; T. Scheuermann, Statutenwechsel im internationalen Erbrecht,
Miinchen 1969, s. 137 i n.; G. Kithne, Die Parteiautonomie im internationalen Erbrecht, Bielefeld
1973, 5. 521 n.; A. von Overbeck, La professio iuris comme moyen de rapprocher les principes du
domicile et de la nationalité en droit international privé (w:) Liber Amicorum Baron Louis Fréde-
ricq, Bd. 2, Gent 1965, s. 1085; G. Droz, Regards sur le droit international privé comparé, RecdC
1991-1V, s. 242 i n.; P. Lagarde, Successions (w:) Répertoir Dalloz Droit International, nr 41;
F. Schwind, Die Rechtswahl im IPR-Gezetz und nach der Resolution des Institut de Droit Interna-
tional, ZfRV 1992, s. 101 i n.; E. Vassilakakis, La professio iuris dans les succesions internationales
(w:) Le droit international privé: esprit et methods. Mélanges en I' honneur de Paul Lagarde, Paris
2005, s. 809-812; A. Wysocka-Bar, Wybor prawa w miedzynarodowym prawie spadkowym,
Warszawa 2013, s. 155 i n. (podaje za J. Pazdan (w:) System prawa prywatnego. Tom 20c. Prawo
prywatne miedzynarodowe, pod red. M. Pazdana, Warszawa 2015, s. 676).
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3) miejsca zwyktego pobytu z chwili dokonania tej czynnoéci lub z chwili
$mierci®!.

Jezeli spadkodawca jest obywatelem kilku panstw, moze wybra¢ ktérekolwiek
ze swych praw ojczystych z chwili dokonania wyboru lub z chwili $mierci,
nie krepujac sie przepisem art. 2 ust. 2 PrPrywM. Ten ostatni przepis dotyczy
bowiem rozstrzygania kolizji wielorakiego obywatelstwa w celu ustalenia,
ktéremu z wchodzacych w gre praw osoba fizyczna podlega. W sytuacji,
ktdrej dotyczy art. 64 ust. 1, nie o podleganie osoby jakiemus prawu chodzi®.

Jak zauwaza ]. Pazdan, w prawie prywatnym miedzynarodowym z 2011 r.
znajduje si¢ tez ogolne uregulowanie wyboru prawa zamieszczone w art. 4.
Wedlugart. 4 ust. 1, wyboru prawa mozna dokona¢ w przypadkach przewi-
dzianych w ustawie. Przepis art. 64 ust. 1 to zdaniem tej autorki jeden z takich
przypadkéw. Postanowienia te przesadzaja o dopuszczalnosci tego rodzaju
czynnosci prawnej, jaka jest wybor prawa w zakresie prawa spadkowego.
Jest to czynno$¢ prawna prawa prywatnego miedzynarodowego. W jej sktad
wchodzi jedno o$wiadczenie woli, a mianowicie o$wiadczenie spadkodawcy.
Wynika to wyraznie z art. 64 ust. 1 PrPrywM. Jest tak réwniez w przypadku,
gdy oswiadczenie o wyborze prawa zostanie zamieszczone w testamencie
wspolnym lub w umowie dziedziczenia. W testamencie wspolnym kazdy
z testatoréw moze wybra¢ inne prawo do oceny dziedziczenia po nim. Po-
dobnie tez w umowie o dziedziczenie jedna ze stron lub kazda z nich moze
zamiesci¢ swoje oswiadczenia dotyczace wyboru prawa. Kazdy spadkodawca
sam ksztaltuje tres¢ oswiadczenia stanowigcego wybor prawa’. Odnosi¢
nalezy to takze do umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia.

Nalezy tez pamigtac o istotnym ograniczeniu wynikajacym z art. 64 ust. 1
PrPrywM dotyczacym sposobu dokonania wyboru prawa. Otéz wybor ten
moze by¢ dokonany jedynie w testamencie lub w innym rozrzadzeniu na

51 Zob. np. J. Gotaczynski, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2011, s. 311; M. Pazdan,
Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2012, s. 285; G. Wolak, O kognicji sgdu w postepo-
waniu o stwierdzenie nabycia spadku, cz. 2, Przeglad Prawno-Ekonomiczny KUL WZPiNoS,
Stalowa Wola 2015, nr 1,s.49in.

2 Tak np. J. Pazdan (w:) System prawa prywatnego, t. 20c, s. 679. Odmiennie - i jak si¢ wydaje
nietrafnie — A. Wysocka-Bar, Wybor...,s. 197 i n.

53 Zob. np. J. Pazdan (w:) System prawa prywatnego, t. 20c, s. 680; J. Gotaczynski, Prawo..., s. 311.
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