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Wykaz skrotow

Akty prawne

dyrektywa - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

2020/1828 (UE) 2020/1828 z 25.11.2020 r. w sprawie po-
wodztw przedstawicielskich wytaczanych w celu
ochrony zbiorowych intereséw konsumentow
i uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE (Dz.Urz. UE
L 409 z 4.12.2020, str. 1 ze zm.)

Nowelizacja - ustawa z 24.07.2024 r. o zmianie ustawy o docho-

(takze jako Ustawa) dzeniu roszczen w postepowaniu grupowym
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1237)

p.n.p.r. - ustawa z 23.08.2007 r. o przeciwdzialaniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2023 r.
poz. 845)

u.d.p.p. - ustawa z 24.04.2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i wolontariacie (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1491

u.d.r.p.g. - ustawa z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1485)

u.k.s.c. - ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568)

u.o.k.k. - ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. z 2024 r. poz. 594 ze zm.)
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Wykaz skrétow

ustawa - ustawa z 21.04.2017 r. o roszczeniach o napra-
o private wienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
enforcement prawa konkurencji (Dz.U. poz. 1132)

VRUG - niemiecka ustawa z 8.10.2023 r. o wdrozeniu dy-

rektywy (UE) 2020/1828 w sprawie powodztw
przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych
interesow konsumentéw i uchylajacej dyrekty-
we 2009/22/WE oraz o zmianie ustawy o mo-
delowym przypadku inwestora kapitalowego,
opublikowana w Federalnym Dzienniku Ustaw
212.10.2023 r., nr 272

Uzasadnienie - uzasadnienie projektu ustawy z 24.07.2024 r.
o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w po-
stepowaniu grupowym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1237) - druk Sejmu X kadencji

nr 437
Inne
SA - sad apelacyjny
SN - Sad Najwyzszy
SO - sad okregowy
SOKIK - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
SR - sad rejonowy
Prezes UOKIK - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow
UOKIK - Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
TK - Trybunat Konstytucyjny
TSUE — Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Czasopisma
MoP — Monitor Prawniczy
PPC — Polski Proces Cywilny
PS — Przeglad Sadowy
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Wprowadzenie

1. Ustawa z 24.07.2024 r. o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1237), dalej Ustawa lub Nowelizacja, w zakresie swojej regulacji
wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828
z 25.11.2020 r. w sprawie powddztw przedstawicielskich wytaczanych
w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw i uchylajaca dyrek-
tywe 2009/22/WE (Dz.Urz. UE L 409 z 04.12.2020, s. 1 ze zm.) — dalej
dyrektywa 2020/1828.

I. Historia implementac;ji

2. W dniu 11.04.2018 r. Komisja Europejska ogtosita tzw. Nowy tad dla
konsumentow (New Deal for Customers)'. Jego celem jest zapewnienie
wszystkim konsumentom w panstwach czlonkowskich mozliwosci ko-
rzystania z praw przyznanych na mocy prawa europejskiego.

3. Wyrazem realizacji Nowego tadu dla konsumentéw byto przyjecie dy-
rektywy 2020/1828. Zostata ona uchwalona 25.11.2020 r. i weszla w zy-
cie 24.12.2020 r. Prawodawca europejski przewidzial dwuletni termin
na jej implementacj¢. Dyrektywa powinna byla zosta¢ zatem implemen-
towana w panstwach czlonkowskich do 25.12.2022 r. Mechanizm po-

! Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego, Nowy fad dla konsumentéw, COM(2018) 183 final.
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Wprowadzenie

wodztw przedstawicielskich powinien za$ by¢ mozliwy do zastosowania
nie pdzniej niz 25.06.2023 r. W Polsce te terminy nie zostaly dotrzyma-
ne. Nowelizacja weszla w zycie 29.08.2024 .

Il. Cel dyrektywy

. Dyrektywa jest pierwszym aktem prawnym na poziomie unijnym doty-
czacym postepowan grupowych.

. Zgodnie z trescig preambuly celem dyrektywy 2020/1828 jest ,,przyczy-
nienie si¢ do funkcjonowania rynku wewnetrznego i zapewnienie wy-
sokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez umozliwienie upo-
waznionym podmiotom reprezentujacym zbiorowe interesy konsumen-
tow wytaczania powodztw przedstawicielskich — zaréwno o orzeczenie
$rodkéw nakazujacych zaprzestanie szkodliwych praktyk, jak i srodkéw
naprawczych, — przeciwko przedsiebiorcom naruszajacym przepisy pra-
wa Unii” (motyw 8). Warunki, ktére musi spetnia¢ podmiot upowaz-
niony, zostaly okreslone w art. 4 dyrektywy 2020/1828. Wynika z niego,
ze podmiotem upowaznionym jest osoba prawna, ktorej dziatalno$¢ nie
moze by¢ nastawiona na osigganie zysku. Na gruncie Nowelizacji nalezy
opowiedzie¢ si¢ za tym, ze podmiot upowazniony powinien by¢ organi-
zacjg pozarzadowa w rozumieniu ustawy z 24.04.2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2024 r. poz. 1491) - sze-
rzej w komentarzu do art. 46h u.o.k k..

. Prawodawca europejski podkreslil jednoczesnie potrzebe zachowania
réwnowagi miedzy coraz lepszym dostepem konsumentéw do wymia-
ru sprawiedliwo$ci a zapewnieniem odpowiednich zabezpieczen dla
przedsiebiorcow przed naduzywaniem drogi sadowej, ktore bezpod-
stawnie zmniejszytoby zdolnos¢ przedsigbiorstw do dziatania na ryn-
ku wewnetrznym. Wskazal, ze aby zapobiec naduzywaniu wytaczania
powodztw przedstawicielskich, nalezy unika¢ zasadzania odszkodowan
karnych oraz ustanowi¢ przepisy dotyczace niektorych aspektow proce-
duralnych, takich jak wyznaczanie i finansowanie upowaznionych pod-
miotéw (pkt 10 preambuty).
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7.

10.

11.

Wprowadzenie

lll. Minimalna implementacja

Prawodawca europejski przyjmujac dyrektywe 2020/1828 mial na uwa-
dze tradycje prawne panstw czlonkowskich oraz fakt, ze w niektdérych
z nich funkcjonowaly juz réznego rodzaju mechanizmy zbiorowej ochro-
ny intereséw konsumentdw. Z tego powodu w odniesieniu do Dyrekty-
wy 2020/1828 zdecydowano si¢ na wymadg harmonizacji minimalne;j.

. W przypadku dyrektyw prawodawca europejski moze wprowadzi¢ wy-

mog minimalnej albo maksymalnej (peinej) harmonizacji. Z minimal-
ng harmonizacjg mamy do czynienia, gdy dyrektywa przewiduje zestaw
minimalnych wymagan, ktére maja zosta¢ wprowadzone przez panstwa
czlonkowskie. W takim przypadku panstwa cztonkowskie majg prawo
wprowadzi¢ uregulowanie idace dalej niz te okre§lone w dyrektywie.
Maksymalna harmonizacja oznacza natomiast, ze paistwa czlonkow-
skie nie moga ustala¢ wymagan mniej lub bardziej rygorystycznych niz
te okreslone w dyrektywie.

. W dyrektywie 2020/1828 zastosowana zostata harmonizacja minimal-

na. Oznacza to, ze panstwa czlonkowskie moga uregulowaé powodztwa
przedstawicielskie w ramach réznych mechanizméw (sama dyrektywa
przewiduje, Ze moze to by¢ zaréwno postepowanie sagdowe, jak i poste-
powanie przed organem administracji), poprzez wypetnienie wylacznie
minimalnych wymagan okreslonych w tej dyrektywie.

IV. Implementacja w Polsce

Polski ustawodawca implementowal dyrektywe 2020/1828 z opdznie-
niem - ustawg z 24.07.2024 r. o zmianie ustawy o dochodzeniu rosz-
czen w postepowaniu grupowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1237) — dalej Ustawa, ktora weszta w zycie 29.08.2024 r.

Prace nad implementacja dyrektywy 2020/1828 nabraty tempa dopiero
po tym, jak Komisja Europejska w lipcu 2013 r. podjela decyzje o wysto-
sowaniu uzasadnionej opinii w zwigzku z niedokonaniem przez Polske
transpozycji dyrektywy w terminie.
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12.

13.

14.

15.

Wprowadzenie

Implementacja dyrektywy 2020/1828 w Polsce nastapila poprzez zmia-
ne ustawy z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczen w postegpowaniu
grupowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1485) - dalej u.d.r.p.g. Nowelizacja
w niezbednym zakresie zmieniala takze ustawe z 28.07.2005 r. o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 959) - dalej
u.k.s.c. oraz ustawe z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow (Dz.U. z 2024 1. poz. 1616 ze zm.) — dalej u.o.k k.

Ustawodawca nie zdecydowal si¢ zatem na wprowadzenie odrebnej re-
gulacji, ktora dotyczylaby wylacznie powodztw przedstawicielskich.

Ustawa implementujgca stanowi, ze powodztwa przedstawicielskie sg
szczegdlnym rodzajem powoddztw grupowych. W ten sposob uzupet-
nia istniejacy juz ich model. Powoduje to istotne trudnosci praktyczne,
zwlaszcza w odniesieniu do spraw o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentéw, ktére nie sa w istocie
postepowaniami grupowymi, poniewaz nie tworzy sie w nich grupy
(por. art. 1 ust. 2d u.d.r.p.g.).

Stosownie do ogélnej regulacji art. 4 ust. 1 u.d.r.p.g. powddztwo w po-
stepowaniu grupowym wytacza reprezentant grupy, a w sprawach
o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy kon-
sumentéw lub w sprawach o roszczenia zwigzane z ich stosowaniem
wylacznie podmiot upowazniony, o ktérym mowa w art. 46a u.o.kk.
(za$ w sprawach okreslonych w art. 4 ust. 2a u.d.r.p.g. takze Rzecznik
Finansowy).

Powddztwa przedstawicielskie wytaczane moga by¢ zatem jedynie przez
podmioty upowaznione (a w sprawach okreslonych w art. 4 ust. 2a
u.d.r.p.g. takze przez Rzecznika Finansowego). Nie moze ich wytoczy¢
reprezentant grupy ani powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow.

Podmiotami upowaznionymi moga by¢ wylacznie osoby prawne okres-
lone w art. 46h u.o.k.k., wpisane na liste prowadzona przez Prezesa
UOKIiK lub Komisje Europejska (por. komentarz do art. 46a u.o.k.k.).
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Artykut 46h u.o.k.k. przewiduje, zZe o wpis do rejestru podmiotéw upo-
waznionych moze ubiega¢ si¢ podmiot, ktory lacznie spelnia nastepujace
warunki: (1) jest osobg prawna; (2) jego zadaniem statutowym jest dzia-
talno$¢ na rzecz zapewnienia ochrony intereséw konsumentéw zgodnie
z przepisami prawa Unii Europejskiej, o ktérych mowa w zatgczniku I do
dyrektywy 2020/1828, oraz przepisami je wdrazajacymi lub stuzacymi
ich stosowaniu; (3) prowadzi niezarobkowsg dziatalno$¢ na rzecz ochro-
ny intereséw konsumentéw co najmniej 12 miesiecy przed dniem ztoze-
nia wniosku o wpis do rejestru i daje rekojmie wlasciwego prowadzenia
tej dziatalnosci; (4) nie jest objety postepowaniem upadlosciowym ani
nie jest niewyplacalny w rozumieniu art. 11 ustawy z 28.02.2003 r. -
Prawo upadlo$ciowe; (5) jest niezalezny i nie podlega wptywom innych
podmiotéw, w szczegodlnosci przedsigbiorcow, ktore moglyby odnies¢
korzy$¢ gospodarcza z wytoczenia pow6dztwa w ramach grupowego po-
stepowania krajowego lub grupowego postgpowania transgranicznego,
réwniez w przypadku finansowania tego podmiotu przez inne podmio-
ty, i w tym celu posiada ustalone procedury odnoszace si¢ do konfliktow
interes6w tego podmiotu, podmiotéw go finansujacych oraz konsumen-
tow; (6) udostepnia do wiadomosci publicznej w sposob jasny i zrozu-
mialy, za posrednictwem wszelkich stosownych $rodkéw, w szczegdl-
nosci na swojej stronie internetowej, informacje wskazujace, ze spetnia
warunki, o ktérych mowa w pkt 1-5, oraz informacje o zrédlach swojego
finansowania, strukturze organizacyjnej, zarzadczej i cztonkostwa, swo-
ich zadaniach statutowych, a takze swojej dzialalnosci.

Wynika z tego, ze podmiot upowazniony musi by¢ osoba prawng, pro-
wadzaca dzialalno$¢ niezarobkowa i spelniajaca warunki okreslone
w pkt 2-6.

Ponadto art. 46f ust. 3 u.o.kk. stanowi, Ze finansowanie zadan pod-
miotu upowaznionego odbywa si¢ na zasadach okreslonych w ustawie
z 24.04.2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U. 2 2024 1. poz. 1491 ze zm.) - dalej u.d.p.p. Jak za$ stanowi art. 3
ust. 1 u.d.p.p., dzialalnoscig pozytku publicznego jest dzialalnos¢ spo-
tecznie uzyteczna, prowadzona przez organizacje pozarzadowe w sferze
zadan publicznych okreslonych w ustawie.
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Definicj¢ organizacji pozarzadowej zawiera art. 3 ust. 2 u.d.p.p.
Organizacjami pozarzadowymi sg:

1) niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych w rozumie-
niu ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicznych lub przedsie-
biorstwami, instytutami badawczymi, bankami i spotkami prawa
handlowego bedacymi panstwowymi lub samorzagdowymi osobami
prawnymi,

2) niedzialajace w celu osiggniecia zysku

- osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo-
$ci prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, w tym
fundacje i stowarzyszenia, z zastrzezeniem ust. 4. Odwolanie do ust. 4
wylacza z zakresu pojecia organizacji pozarzadowej partie polityczne,
europejskie partie polityczne, zwigzki zawodowe i organizacje praco-
dawcow, samorzady zawodowe, fundacje utworzone przez partie poli-
tyczne oraz europejskie fundacje polityczne.

Wydaje sig, ze podmiot upowazniony powinien spelnia¢ warunki do
uznania go za organizacj¢ pozarzadowa w rozumieniu ustawy o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Takie podejscie bytoby
spojne zart. 8 k.p.c. stosowanym w postepowaniu grupowym odpowied-
nio na podstawie art. 24 u.d.r.p.g. Artykul 8 k.p.c. stanowi, Ze organiza-
cje pozarzadowe, ktorych zadanie statutowe nie polega na prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej, moga dla ochrony praw obywateli, w wy-
padkach przewidzianych w ustawie, wszcza¢ postepowanie oraz wzigé
udzial w toczacym sie postepowaniu. W doktrynie wskazuje sie, ze po-
jecie organizacji pozarzadowej nie zostalo zdefiniowane w Kodeksie po-
stepowania cywilnego. Dlatego uzasadnione jest postugiwanie si¢ naj-
bardziej uniwersalng w polskim systemie prawa definicjg legalna, ktéorg
zawiera art. 3 ust. 2 u.d.p.p. (P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. I, Postepowanie rozpoznawcze. Artykuly 1-124,
red. T. Erecinski, Warszawa 2023, art. 8, nb 5; A. Jaworski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, red. cz. IIT A. Olas,
Warszawa 2024, art. 8, nt 10).

Organizacja pozarzadowa nie musi (chociaz moze) spelnia¢ jedno-
cze$nie wymogow oczekiwanych od organizacji pozytku publicznego
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i wskazanych w art. 20 u.d.p.p. (A. Jaworski [w:] Kodeks postepowania
cywilnego..., art. 8, nt 10). Na gruncie Nowelizacji dodatkowym argu-
mentem jest to, iz zaden przepis Nowelizacji nie wymaga od podmiotu
upowaznionego spelnienia szczegdtowych wymagan, od ktérych spet-
nienia uzaleznione jest uznanie za organizacje pozytku publicznego,
dotyczacych np. struktury organizacyjnej (nie ma w szczegdlnosci wy-
magania posiadania przez podmiot upowazniony statutowego kolegial-
nego organu kontroli lub nadzoru, odrebnego od organu zarzadzajacego
i niepodlegajacego mu w zakresie wykonywania kontroli wewnetrznej
lub nadzoru).

Stosownie do art. 46h pkt 1 u.o.k.k. podmiotami upowaznionymi moga
by¢ jedynie osoby prawne, zatem nie mogg one dziata¢ jako stowarzy-
szenia zwykle, ktore maja tylko zdolnos¢ prawng w rozumieniu art. 33!
k.c. - por. art. 40 ust. 1 pr. stow.

Zgodnie z dyrektywa 2020/1828 do ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym wprowadzono dwa rodzaje powodztw
przedstawicielskich. Po pierwsze, powddztwo o stwierdzenie stosowa-
nia praktyk naruszajgcych ogélne interesy konsumentéw. Przez prak-
tyki naruszajace ogdlne interesy konsumentdéw rozumie si¢ dziatanie
lub zaniechanie przedsiebiorcy niezgodne z przepisami prawa Unii
Europejskiej, o ktérych mowa w zafaczniku I do dyrektywy 2020/1828
oraz przepisami je wdrazajgcymi. Takie powddztwa moga by¢ wy-
taczane jedynie przez podmioty upowaznione (oraz w pewnym za-
kresie Rzecznika Finansowego) na podstawie u.d.r.p.g. Po uchyleniu
art. 479%-479* k.p.c., poza powddztwami przedstawicielskimi nie jest
dopuszczalne stwierdzanie stosowania praktyk naruszajacych ogdlne
interesy konsumentéw w sadowym postepowaniu cywilnym. Co do za-
sady kompetencje do stwierdzania stosowania praktyk naruszajgcych
ogolne interesy konsumentow przystuguja Prezesowi UOKiK na pod-
stawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdow.

Po drugie, dyrektywa 2020/1828 przewiduje dochodzone w klasycznym
postepowaniu grupowym powoddztwa przedstawicielskie o roszczenia
indywidualnych konsumentéw zwigzane ze stosowaniem takich prak-
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tyk, czyli np. o odszkodowanie, o zwrot nienaleznego $wiadczenia czy
o ustalenie niewazno$ci umowy. Niezaleznie od powddztw przedstawi-
cielskich powddztwa o te roszczenia moga by¢ wytaczane takze indy-
widualnie - przez poszczegélnych konsumentdw. Jednakze powddztwa
grupowe o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych
ogolne interesy konsumentéw moga, zgodnie z art. 4 ust. 1 u.d.r.p.g.,
wytacza¢ wylgcznie podmioty upowaznione (a ponadto Rzecznik
Finansowy w zakresie wynikajacym z art. 4 ust. 2a u.d.r.p.g.).

W razie wytoczenia powddztwa o stwierdzenie stosowania praktyki
naruszajacej ogolne interesy konsumentéw podmiot upowazniony nie
tworzy grupy (art. 1 ust. 2d u.d.r.p.g.). Nie mamy zatem w istocie do
czynienia z postepowaniem grupowym, lecz z rodzajem actio popularis.

Natomiast w sprawach o roszczenia wynikajace ze stosowania prak-
tyk naruszajgcych ogdlne interesy konsumentéw dyrektywa 2020/1828
pozostawila ustawodawcom krajowym wybor miedzy modelem opt-in
a opt-out. Polski ustawodawca opowiedzial si¢ za modelem opt-in, co
oznacza, ze - tak jak w klasycznym postepowaniu grupowym - podmiot
upowazniony musi zebra¢ grupe konsumentéw, a postgpowanie doty-
czy tylko tych konsumentdw, ktorzy zlozyli oéwiadczenie o zgodzie na
udzial w grupie. W krajach takich jak Portugalia czy Holandia, a w pew-
nym zakresie takze Stowenia, postepowania przedstawicielskie w spra-
wach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem niedozwolonych praktyk
toczg sie w modelu opt-out, ktory zaklada, ze konsumenci nie musza
sklada¢ oswiadczen o udziale w grupie. Powod okresla kategorie kon-
sumentow, na rzecz ktorych dziala, a na etapie egzekucji zasagdzonych
kwot konsument musi wykaza¢, ze miesci si¢ w tej kategorii. Wydaje
sie, ze to wlasnie przyjecie modelu opt-out dla postepowan grupowych
(w tym przedstawicielskich) spowodowalo, ze Portugalia i Holandia to
kraje Unii, w ktorych wnoszonych jest najwiecej powodztw grupowych.

W zwigzku z tym, Zze mechanizm powoddztw grupowych funkcjono-
wac bedzie obok juz istniejacego, publicznego mechanizmu ochrony
intereséw konsumentéw stosowanego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej Prezes UOKIK), Nowelizacja regu-
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luje relacje migdzy tymi mechanizmami przewidujac, ze decyzje Prezesa
UOKIiK stanowig dowdd w postepowaniu wszczetym na podstawie po-
wodztwa przedstawicielskiego oraz, ze nie jest mozliwe toczenie sie
jednocze$nie postepowania administracyjnego przed Prezesem UOKIK
oraz postepowania przed sagdem z powoddztwa przedstawicielskiego -
obejmujacych te same zarzuty wobec tego samego przedsiebiorcy.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze przy okazji dokonano istotnej zmiany
w postepowaniu grupowym, ktéra nie jest zwigzana z implementa-
cja dyrektywy 2020/1828. Dotyczy ona generalnie spraw o roszczenia
konsumentow, w ktdrych stosownie do znowelizowanego art. 6 ust. 1
pkt 2 u.d.r.p.g. a contrario zniesiono wymog ujednolicenia roszczen
cztonkéw grupy lub podgrupy. Dotyczy to wszelkich powddztw grupo-
wych o roszczenia konsumentéw — nie tylko w sprawach o roszczenia
zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogélne interesy konsu-
mentdéw. Oznacza to, ze z wylaczania obowigzku ujednolicania roszczen
w sprawach konsumenckich korzysta¢ beda takze reprezentanci grupy
inni niz podmioty upowaznione.

Konieczno$¢ ujednolicania wysokoéci roszczen w ramach podgrup
miata wplywa¢ na przyépieszenie postepowania grupowego. Jednak
rzeczywistym skutkiem bylo raczej to, ze w wigkszosci przypadkow
powodztwa grupowe w sprawach konsumenckich byly powodztwami
o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego.

Co do zasady Nowelizacje¢ nalezy oceni¢ pozytywnie. Pewne watpliwo-
$ci budzi jednak uregulowanie kwestii ugéd w postepowaniu przedsta-
wicielskim (zob. komentarz do art. 19a u.d.r.p.g.). Trudno$ci w tym za-
kresie ujawnily si¢ w praktyce juz na tle dotychczasowych postepowan

grupowych.

Nowe powddztwa przedstawicielskie, bedace z woli polskiego ustawodaw-
cy rodzajem powodztw grupowych, moga by¢ jednak obarczone wigk-
szo$cig wad tych ostatnich. Zwlaszcza sprawy o roszczenia zwigzane ze
stosowaniem praktyk naruszajacych ogdlne interesy konsumentéw moga
by¢ - tak samo jak tradycyjne postepowania grupowe — dtugotrwate.
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Wydaje sie wiec uzasadnione, aby jak najszybciej podda¢ generalnej
ocenie wszystkie przepisy u.d.r.p.g. Ocena ta powinna mie¢ charak-
ter kompleksowy. Po pierwsze, powinna dotyczy¢ samych powddztw
przedstawicielskich, z uwzglednieniem zakresu i sposobu stosowania do
nich przepiséw o powddztwach grupowych. Po drugie, oceny wymaga -
po kilkunastu latach obowigzywania ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym - ksztalt samych postepowan grupowych.
Po trzecie, w obliczu coraz czestych sytuacji, w ktérych do sadéw trafia-
ja sprawy o charakterze masowym (przykladem sg tzw. sprawy franko-
we), zasadne wydaje si¢ rozwazenie wprowadzenia do prawa polskiego
znanej innym ustawodawstwom instytucji powddztw wzorcowych (np.
niemieckie Musterfeststellungsklage).

V. Brak implementacji przepisow dyrektywy 2020/1828
dotyczacych przedawnienia

Nowelizacja nie objela swoim zakresem kwestii przedawnienia.
Tymczasem w art. 16 dyrektywy 2020/1828 przewidziano, ze zgodnie
z prawem krajowym panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby toczace sie
postepowanie z powodztwa przedstawicielskiego w sprawie srodkéw na-
kazujacych zaprzestanie szkodliwych praktyk, o ktorych mowa w art. 8,
mialo w odniesieniu do konsumentéw, ktdrych dotyczy to powddztwo
przedstawicielskie, skutek zawieszajacy lub przerywajacy bieg obowia-
zujgcego terminu przedawnienia - tak, aby ci konsumenci nie zostali
pozbawieni mozliwoséci wytoczenia powodztwa w sprawie $rodkéw na-
prawczych w odniesieniu do zarzucanego naruszenia, o ktérym mowa
wart. 2 ust. 1 przez fakt, ze termin przedawnienia uplynat w trakcie po-
stepowania toczacego sie z powodztwa przedstawicielskiego w sprawie
tych $rodkow nakazujacych zaprzestanie szkodliwych praktyk (ust. 1).
Panstwa czlonkowskie maja roéwniez zapewni¢, aby toczace si¢ postepo-
wanie z powodztwa przedstawicielskiego w sprawie srodkéw napraw-
czych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, mialo skutek zawieszajacy lub
przerywajacy bieg obowigzujacego terminu przedawnienia w odniesie-
niu do konsumentoéw, ktérych dotyczy dane powddztwo przedstawiciel-
skie (ust. 2).
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W motywie 65 dyrektywy 2020/1828 zauwazono, ze ,,bieg terminu
przedawnienia ulega zazwyczaj zawieszeniu z chwilg wytoczenia po-
wodztwa. Jednak powddztwa w sprawie $rodkéw nakazujacych za-
przestanie szkodliwych praktyk nie musza mie¢ skutku zawieszajacego
w odniesieniu do pézniejszych srodkéw naprawczych, ktére moga by¢
rezultatem tego samego naruszenia. Panstwa cztonkowskie powinny
zatem zapewni¢, aby toczace si¢ postepowanie dotyczace powodztwa
przedstawicielskiego w sprawie $rodkéw nakazujacych zaprzestanie
szkodliwych praktyk mialo w odniesieniu do konsumentéw, ktorych
dotyczy dane powddztwo przedstawicielskie, skutek zawieszajacy lub
przerywajacy bieg terminu przedawnienia, tak aby przez fakt, ze ter-
min przedawnienia uplynat w trakcie trwania postepowania dotycza-
cego powddztw przedstawicielskich w sprawie $rodkéw nakazujgcych
zaprzestanie szkodliwych praktyk, konsumenci ci - bez wzgledu na to,
czy dzialaja w swoim wlasnym imieniu, czy tez s reprezentowani przez
upowazniony podmiot — nie zostali pozbawieni w odniesieniu do tego
zarzucanego naruszenia mozliwosci wytoczenia w pdzniejszym termi-
nie powodztwa w sprawie srodkdéw naprawczych. Wytaczajac powddz-
two przedstawicielskie w sprawie srodkéw nakazujacych zaprzestanie
szkodliwych praktyk, upowazniony podmiot powinien w wystarczaja-
cym stopniu okresli¢ grupe konsumentéw, ktdrej interesy zostaly naru-
szone w wyniku zarzucanego naruszenia i ktéra moze mie¢ roszczenia
wynikajace z tego naruszenia oraz ktérej moze dotyczy¢ uplyw terminu
przedawnienia w trakcie trwania postepowania z pow6dztwa przedsta-
wicielskiego w sprawie tych srodkéw nakazujacych zaprzestanie szkod-
liwych praktyk. Dla unikniecia watpliwosci takze toczace si¢ postepo-
wanie dotyczace powddztwa przedstawicielskiego w sprawie $rodkow
naprawczych powinno mie¢ skutek zawieszajacy lub przerywajacy bieg
terminu przedawnienia w odniesieniu do konsumentdéw, ktorych to po-
wodztwo przedstawicielskie dotyczy”.

Motyw 66 dyrektywy 2020/1828 okresla, jakich roszczen powinny do-
tyczy¢ nowe zasady przedawnienia. Stanowi on, Ze aby zagwarantowa¢
pewnos¢ prawa, wprowadzone zgodnie z dyrektywa zawieszenie lub
przerwanie biegu terminu przedawnienia powinny mie¢ zastosowanie
tylko do dochodzenia roszczen wynikajacych z naruszen, ktére wysta-
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pily w dniu 25.06.2023 r. lub po tej dacie. Nie powinno to wyklucza¢
stosowania przepiséw prawa krajowego dotyczacych zawieszenia lub
przerwania biegu terminu przedawnienia, ktdre juz mialy zastosowanie
przed 25.06.2023 r. w odniesieniu do dochodzenia roszczen w zwigzku
z naruszeniami, ktore wystapily przed ta data.

Kwestia ta wymaga interwencji ustawodawcy. Nie jest mozliwe zreali-
zowanie celu wynikajacego z dyrektywy 2020/1828 w drodze wyktad-
ni przepisow Kodeksu cywilnego o przedawnieniu zgodnej z prawem
Unii. Wykladnia ta nie moze by¢ bowiem wykladnig contra legem.
Tymczasem z zadnego przepisu Kodeksu cywilnego (ani z art. 118, ani
z art. 442' k.c,, nie wynika, aby powddztwo przedstawicielskie mogto
mie¢ wplyw na poczatek lub bieg terminu przedawnienia).

W oparciu o art. 4 ust. 3 zd. 2 Traktatu o Unii Europejskiej wyprowadzo-
no wprawdzie w orzecznictwie TSUE obowigzek tzw. wykladni zgodnej
(tj. zgodnej z prawem UE), jesli dyrektywa nie zostala przez panstwo
czlonkowskie implementowana w wyznaczonym terminie lub nie zo-
stala implementowana prawidiowo. Obowiazek ten polega jednak na
tym, ze stosujac prawo wewnetrzne, sady krajowe sa zobowigzane, tak
dalece jak jest to mozliwe, dokonywa¢ jego wykladni w $wietle brzmie-
nia i celu rozpatrywanej dyrektywy, by osiagna¢ przewidziany w niej
rezultat, a zatem dostosowac sie do art. 288 akapit trzeci TFUE (wy-
rok z 19.03.2020 r., potaczone sprawy C-103/18 i C-429/18, Domingo
Sanchez Ruiz i in., ECLLEU:C:2020:219, pkt 121 i przytoczone tam
orzecznictwo). TSUE uznaje jednak, Ze spoczywajacy na sadzie krajo-
wym obowiazek odniesienia si¢ do tresci dyrektywy przy dokonywaniu
wykladni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest
ograniczony przez ogdlne zasady prawa, w szczegoélnosci zasade pewno-
$ci prawa i zasade niedziatania prawa wstecz, oraz nie moze stuzy¢ jako
podstawa dla dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem
(wyrok TSUE z 19.03.2020 r., polaczone sprawy C-103/18 i C-429/18,
Domingo Sanchez Ruiz i in. w sprawach polaczonych C-103/18
i C-429/18, ECLI:EU:C:2020:219, pkt 123 i przytoczone tam orzeczni-
ctwo; wyrok z 21.01.2021 r., C-308/19, Consiliul Concurentei przeciwko
Whiteland Import Export SRL, EU:C:2021:47, pkt 60-62).
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Wprowadzenie

%%

Komentarz kolejno wyjasnia dodane lub zmienione przez ustawe
2 24.07.2024 r. 0 zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowa-
niu grupowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1237) przepisy:

- ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym,

- ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,

- ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W celu osadzenia komentarza w kontekscie normatywnym kazdorazo-
wo podawana jest cala tre§¢ komentowanego przepisu, przy czym frag-
menty dodane lub zmienione zaznaczone sg na szaro.

Dla ufatwienia korzystania z ksigzki komentarz do kazdego z przepiséw
podzielony zostal na trzy czesci (zakres zmiany, przyczyna zmiany oraz
skutki zmiany) i opatrzony wewnetrznym spisem tresci.

Na koncu zamieszczony zostal komentarz do pozostalych przepisow
nowelizacji z 24.07.2024 r., w szczegolno$ci intertemporalnych.






USTAWA

z dnia 17 grudnia 2009 r.

o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym’

(Dz.U. 22024 r. poz. 1485)

[Zakres zastosowania ustawy]

1. Ustawa normuje sadowe postepowanie cywilne w sprawach, w kto-
rych sa dochodzone roszczenia jednego rodzaju, co najmniej 10 osob,
oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej (postepo-
wanie grupowe).

2. Ustawa ma zastosowanie w sprawach o roszczenia z tytulu odpo-
wiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny,
z tytulu czynéw niedozwolonych, z tytulu odpowiedzialno$ci za nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania umownego lub
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a w odniesieniu do ochrony

Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2020/1828 z 25.11.2020 r. w sprawie powddztw przedstawicielskich wy-
taczanych w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw i uchylajacg dyrektywe
2009/22/WE (Dz.Urz. UE L 409 z 04.12.2020, str. 1, Dz.Urz. UE L 265 z 12.10.2022, str. 1,
Dz.Urz. UEL 277 227.10.2022, str. 1, Dz.Urz. UE L 135 2 23.05.2023, str. 1 oraz Dz.Urz. UE
L2023/2854 7 22.12.2023).
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Art. 1 Ustawa o dochodzeniu roszczert w postepowaniu grupowym

konsumentow takze w innych sprawach, w tym o stwierdzenie sto-
sowania praktyk naruszajjcych ogdlne interesy konsumentow lub
o roszczenia zwiazane z ich stosowaniem.

2a. W postepowaniu grupowym jest wylaczone dochodzenie rosz-
czen o ochrone dobr osobistych, z wyjatkiem roszczen wynikajacych
z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, w tym rosz-
czen przystugujacych najblizszym czlonkom rodziny poszkodowa-
nego, zmarlego wskutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju
zdrowia.

2b. Mozliwo$¢ dochodzenia w postepowaniu grupowym roszczen
pienieznych wynikajacych z uszkodzenia ciala lub wywolania roz-
stroju zdrowia, w tym roszczen pieni¢znych przystugujacych najbliz-
szym czlonkom rodziny poszkodowanego, zmarlego wskutek uszko-
dzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia, jest ograniczona do
z3dania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego, na zasadach okres-
lonych w art. 2 ust. 3.

2c. Roszczenia dochodzone w postepowaniu grupowym w sprawach
o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogolne interesy
konsumentow lub w sprawach o roszczenia zwiazane z ich stosowa-
niem moga by¢ oparte rowniez na tej samej podstawie prawnej.

2d. Wymogu utworzenia grupy i zlozenia oswiadczen o przystapie-
niu do grupy nie stosuje si¢ do powodztw wytaczanych w sprawach
o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogodlne interesy
konsumentow.

2e. Przez ogolne interesy konsumentéw rozumie si¢ interes ogélu
konsumentdéw, a w przypadku postepowan w sprawach o roszczenia
zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogolne interesy
konsumentéw - takze interesy grupy konsumentéw. Przez prakty-
ki naruszajace ogodlne interesy konsumentow rozumie si¢ dzialanie
lub zaniechanie przedsiebiorcy niezgodne z przepisami prawa Unii
Europejskiej, o ktorych mowa w zalaczniku I do dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada
2020 r. w sprawie powddztw przedstawicielskich wytaczanych w celu
ochrony zbiorowych interesow konsumentéw i uchylajacej dyrekty-
we 2009/22/WE (Dz.Urz. UE L 409 z 04.12.2020, str. 1, z pézn. zm.),
zwanej dalej ,,dyrektywa 2020/1828 oraz przepisami je wdrazajacy-
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Ustawa o dochodzeniu roszczert w postepowaniu grupowym Art. 1

mi lub stuzacymi ich stosowaniu, ktore to dzialanie lub zaniechanie
narusza lub moze narusza¢ ogélne interesy konsumentow.

3. Wszczecie postepowania grupowego nie wylacza mozliwosci do-
chodzenia swych roszczen przez osoby, ktore nie przystapily do gru-
py lub z niej wystapily.

Spis tresci
I ZaKres Zmian ......cocueeeiiieiee e 29
Il Przyczyna zZmian........ccueeeeeiieiiiiiiiiieee e 30
I SKUtki Zmian.......occveiiiii 32
I1.1. Uwagi Wprowadzajgce......ccceeeveeeuureeeeeeeeninieeeeen 32
I1.2. Komentarz do art. 1 ust. 2 u.d.r.p.g..ccceeevvinnnnnnnnn. 33
[11.3. Komentarz do art. 1 ust. 2c U.d.1.p.g. cceveeririeennnns 36
[1.4. Komentarz do art. 1 ust. 2d u.d.r.p.g....cccoeervrennee. 37
l1.5. Komentarz do art. 1 ust. 2e u.d.r.p.g. .cccccvvernrennee. 38

I. Zakres zmian
. W art. 1 zmianie ulegt ust. 2, a ponadto dodano ust. 2c-2e.

. Nowelizacja ust. 2 polegala na zmianie pierwotnego uregulowania, kto-
re przewidywalo, Ze w postepowaniu grupowym rozpoznawane byly
sprawy o ,roszczenia o ochrone¢ konsumentéw”. Obecnie z art. 1 ust. 2
in fine wynika, Ze w postgpowaniu grupowym rozpoznawane sg spra-
wy o ochrong konsumentéw, w tym o stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych ogolne interesy konsumentéw lub o roszczenia zwigzane
z ich stosowaniem.

. Z dodanego ustepu 2c wynika, ze roszczenia dochodzone w postepo-
waniu grupowym w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk na-
ruszajacych ogdlne interesy konsumentéw lub w sprawach o roszcze-
nia zwigzane z ich stosowaniem moga by¢ oparte réwniez na tej samej
podstawie prawnej. Oznacza to, ze w tych sprawach wymagana jest ta
sama lub taka sama podstawa faktyczna (zgodnie z ust. 1) lub ta sama
podstawa prawna (zgodnie z ust. 2¢). Istota zmiany polega na tym, ze
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Art. 1 Ustawa o dochodzeniu roszczert w postepowaniu grupowym

przedmiotowych roszczen mozna dochodzi¢ nawet w braku tozsamosci
faktycznej w rozumieniu ust. 1.

. W mysl ust. 2d wymagania utworzenia grupy i zlozenia o$wiadczen
o przystapieniu do grupy nie stosuje si¢ do powddztw wytaczanych
w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogdlne
interesy konsumentéow. Powddztwa w tym zakresie wytaczane s3 na
rzecz nieokreslonego kregu osob, a zatem w istocie nie mozna ich za-
liczy¢ do postegpowan grupowych w rozumieniu polskich przepisow.
Odmienna jest natura spraw o roszczenia zwigzane ze stosowaniem
niedozwolonych praktyk, w przypadku ktérych utworzenie grupy i ze-
branie o§wiadczen ich czltonkdw jest wymagane - sg to zatem klasyczne
postepowania grupowe.

. Stosownie do ust. 2e przez ogélne interesy konsumentdéw rozumie si¢
interes ogo6lu konsumentéw, a w przypadku postepowan w sprawach
o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajacych ogol-
ne interesy konsumentow - takze interesy grupy konsumentéw. Przez
praktyki naruszajace ogdlne interesy konsumentéw rozumie si¢ dziata-
nie lub zaniechanie przedsiebiorcy niezgodne z przepisami prawa Unii
Europejskiej, o ktorych mowa w zalaczniku I do dyrektywy 2020/1828
oraz przepisami je wdrazajacymi lub stuzacymi ich stosowaniu, ktore
to dzialanie lub zaniechanie narusza lub moze narusza¢ ogdlne interesy
konsumentow.

Il. Przyczyna zmian

. Zmiany w art. 1 prawidlowo implementuja art. 2 ust. 1, art. 3 pkt 315
oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy 2020/1828.

. Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2020/1828 stanowi, ze ma ona zastosowa-
nie do powddztw przedstawicielskich wytaczanych przeciwko przedsie-
biorcom za naruszenia przepiséw prawa Unii, o ktérych mowa w za-
faczniku I, w tym przepiséw transponowanych do prawa krajowego,
ktére to naruszenia szkodza lub mogg szkodzi¢ zbiorowym interesom
konsumentow.
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10.

Ustawa o dochodzeniu roszczert w postepowaniu grupowym Art. 1

Z kolei art. 3 pkt 3 dyrektywy 2020/1828 definiuje ,,zbiorowe interesy
konsumentéw” - okreslajac, ze oznaczajg one ogélny interes konsumen-
tow, a w pewnym zakresie takze (w szczegolnosci dla celéw srodkow
naprawczych) interesy grupy konsumentow.

Dwa powolane wyzej przepisy zostaly implementowane w art. 1 ust. 2e
ud.rp.g.

. Artykul 3 pkt 5 dyrektywy 2020/1828 definiuje pojecie powddztwa

przedstawicielskiego przewidujac, ze oznacza ono powodztwo w celu
ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw, ktore jest wytaczane
przez upowazniony podmiot jako strone powodowa w imieniu konsu-
mentéw w celu zastosowania $rodka nakazujgcego zaprzestanie szkod-
liwych praktyk lub $rodka naprawczego (lub obydwu tych srodkéw).
Przepis ten zostal implementowany poprzez zmiang ust. 2 art. 1.

. Z kolei art. 8 ust. 3 dyrektywy 2020/1828 stanowi, ze aby upowazniony

podmiot mdglt wnie$¢ o zastosowanie srodka nakazujacego zaprzesta-
nie szkodliwych praktyk, konsumenci indywidualni nie s3 zobowigzani
do wyrazenia woli odnoénie do bycia reprezentowanymi przez ten upo-
wazniony podmiot. Wyrazem implementacji tego przepisu jest art. 1
ust. 2d u.d.r.p.g., w ktérym polski ustawodawca odstapil — w odniesie-
niu jedynie do spraw o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajgcych
ogolne interesy konsumentéw (nie za$ do spraw o roszczenia zwigzane
z ich stosowaniem) - od obowigzujacych w innych postepowaniach
grupowych wymagan dotyczacych utworzenia grupy i zlozenia przez
konsumentow o$wiadczen o przystapieniu do grupy.

Zaden z przepiséw dyrektywy 2020/1828 nie odnosi sie do tego, czy
przestanka dopuszczalnosci postepowania grupowego musi by¢ ta sama
lub taka sama podstawa faktyczna, czy tez wystarczajgca bedzie ta sama
podstawa prawna. Tymczasem z polskich przepiséw po Nowelizacji
wynika wprost, ze roszczenia dochodzone w postepowaniu grupowym
w sprawach o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogol-
ne interesy konsument6éw lub w sprawach o roszczenia zwigzane z ich
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Art. 1 Ustawa o dochodzeniu roszczert w postepowaniu grupowym

11.

12.

stosowaniem mogg by¢ oparte jedynie na tej samej podstawy prawnej
(por. art. 1 ust. 2c u.d.r.p.g.) - bez wymagania tej samej lub takiej samej
podstawy faktycznej.

lll. Skutki zmian
lll.1. Uwagi wprowadzajgce

Zmiany w art. 1 stanowig konsekwencje dokonanego przez Nowelizacje
rozszerzenia zakresu spraw rozpoznawanych na podstawie u.d.r.p.g.
Dodano do nich po pierwsze — sprawy o stwierdzenie stosowania prak-
tyk naruszajacych ogolne interesy konsumentéw, a po drugie - spra-
Wy 0 roszczenia zwigzane ze stwierdzeniem stosowania tych praktyk.
Obydwie te kategorie spraw sa jednak ograniczone przedmiotowo -
moga by¢ przedmiotem powddztw przedstawicielskich jedynie wte-
dy, gdy powddztwo oparte jest na zarzutach dzialania lub zaniechania
przedsiebiorcy niezgodnego z przepisami prawa Unii Europejskiej,
o ktorych mowa w zalaczniku I do dyrektywy 2020/1828 (oraz przepi-
sami je wdrazajgcymi lub stuzagcymi ich stosowaniu), ktdre to dziatanie
lub zaniechanie narusza lub moze narusza¢ ogélne interesy konsumen-
tow (art. 1 ust. 2e u.d.r.p.g.).

Sprawy o stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych ogdlne in-
teresy konsumentéw nie stanowia w istocie postepowan grupowych.
W szczegdlnoéci nie dotyczy ich wymaganie utworzenia grupy, a po-
nadto nie muszg by¢ oparte na tej samej lub takiej samej podstawie
faktycznej (wystarczy ta sama podstawa prawna). Prawomocny wyrok
uwzgledniajacy takie powddztwo stanowi prejudykat dla wszystkich
konsumentéw dotknietych skutkami stwierdzonych niedozwolonych
praktyk. W konsekwencji w tych sprawach nie ma potrzeby stosowania
art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g., przewidujacego mozliwo$¢ ograniczenia si¢ w po-
stepowaniu grupowym do zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwa-
nego za okreslone zdarzenie lub zdarzenia. Wyrok w sprawie o stwier-
dzenie stosowania praktyk naruszajacych ogélne interesy konsumentow
sam w sobie ma taki skutek.
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