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WYKAZ SKROTOW

1. AKTY PRAWNE
dyrektywa 2013/48/UE

EKPC

k.k.

kk.z 1932 r.
kk.z 1969 r.
k.k.s.

k.k.w.
Konstytucja RP
k.p.c.

k.p.k.

k.pk.z 1928 r.

k.p.k. tekst jedn. z 1932 r.

k.p.k. tekst jedn. z 1939 r.

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE

z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwo-
kata w post¢gpowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa
do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami kon-
sularnymi w czasie pozbawienia wolnoéci (Dz.Urz. UE L 294
z 6.11.2013, s. 1)

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona
nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88,
poz. 553 ze zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r.
— Kodeks karny (Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.)

ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13,
poz. 94 ze zm.)

ustawa z 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 186 ze zm.)

ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U. Nr 90, poz. 557 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.)

ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 marca 1928 r.
— Kodeks postepowania karnego (tekst pierwotny Dz.U. Nr 33,
poz. 313 ze zm.)

— ustawa z 19 marca 1928 r. — Kodeks postgpowania karnego

(tekst jedn. Dz.U. z 1932 r. Nr 83, poz. 725 ze zm.)

— ustawa z 19 marca 1928 r. — Kodeks postgpowania karnego

(tekst jedn. Dz.U. z 1939 r. Nr 8, poz. 44 ze zm.)
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k.pk. tekst jedn. z 1949 r. -
k.p.k. tekst jedn. z 1950 r. -
k.p.k.z 1969 r. -
k.p.w. -
k.r.o. -
k.s.h. -
kaw. -

m.k.k. -

MPPOIP -

nowelizacja -

z 10 stycznia 2003 r.

nowelizacja -
z 29 marca 2007 r.

nowelizacja z 9 maja 2007 r. —

nowelizacja -

z 5 listopada 2009 r.
nowelizacja -
z 27 wrzesnia 2013 r.
nowelizacja -
z 11 marca 2016 r.

pr.adw. -
pr.aut. -

pr.bank. -

pr.tow. -
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Wykaz skrétéw

ustawa z 19 marca 1928 r. — Kodeks postgpowania karnego
(tekst jedn. Dz.U. z 1949 r. Nr 33, poz. 243 ze zm.)

ustawa z 19 marca 1928 r. — Kodeks postgpowania karnego
(tekst jedn. Dz.U. z 1950 r. Nr 40, poz. 364 ze zm.)

ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. Nr 13, poz. 96 ze zm.)

ustawa z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 395 ze zm.)
ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 2082 ze zm.)

ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1030 ze zm.)

ustawa z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 r., poz. 1094 ze zm.)

dekret z 13 czerwca 1946 r. o przestgpstwach szczegélnie niebez-
piecznych w okresie odbudowy Paristwa (Dz.U. Nr 30, poz. 192
ze zm.); tzw. maty kodeks karny

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ot-
warty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zal.)

ustawa z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks po-
stepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy
o ochronie informagji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155 ze zm.)
ustawa z 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze,
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 64, poz. 432 ze zm.)

ustawa z 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 99,
poz. 664)

ustawa z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.)
ustawa z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1247 ze zm.)

ustawa z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 437)
ustawa z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 r., poz. 615 ze zm.)

ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.)
ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 r., poz. 128 ze zm.)

ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 r., poz. 2168)



protokét nr 7
pr.pras.
pr.prok.
pr.tel.

p-u.s.p.

p-u.s.p. z 1928 r.

p-u.s.w.

pw.k.pk.z 1928 r.

pw.k.pk.z 1997 r.

p-w.p.

regul.prok.

regul.prok. z 1992 r.

regul.prok. z 2007 r.

regul.prok. z 2010 r.

regul.prok. z 2014 r.

LW.LLD.

StPO

Wykaz skrétéw

Protokét w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europej-
skiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/4)

ustawa z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5,
poz. 24 ze zm.)

ustawa z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz.U. poz. 177)

ustawa z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.)

ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.)
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych z 6 lutego 1928 r. (tekst pierwotny
Dz.U. Nr 12, poz. 93; tekst jedn. Dz.U. z 1950 r. Nr 39,
poz. 360 ze zm.)

ustawa z 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojsko-
wych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 358)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 marca 1928 .
— Przepisy wprowadzajace kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. Nr 33, poz. 314 ze zm.)

ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 556 ze zm.)

ustawa z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1410 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r.
— Regulamin wewngtrznego urzedowania powszechnych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. poz. 508)
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 11 kwietnia
1992 r. — Regulamin wewngtrznego urzedowania powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. Nr 38,
poz. 163 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 27 sierpnia
2007 r. — Regulamin wewnetrznego urzegdowania powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. Nr 169,
poz. 1189 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24 marca 2010 r. —
Regulamin wewnetrznego urzgdowania powszechnych jedno-
stek organizacyjnych prokuratury (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 144 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 11 wrzednia
2014 r. — Regulamin wewngtrznego urz¢dowania powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1218 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 1 grudnia 1932 r. —
Regulamin wewnetrznego urzedowania prokuratur sadéw ape-
lacyjnych i okregowych (Dz.U. Nr 110, poz. 910)
Strafprozessordnung, niemiecki kodeks postgpowania kar-
nego
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Wykaz skrétéw

u.b.z. — ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenistwie Zywnosci i zy-
wienia (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 594 ze zm.)

u.c. — ustawa z 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U.
poz. 1650 ze zm.)

u.g.t. — ustawa z 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 197 ze zm.)

u.k. — ustawa z 30 marca 2001 r. o kosmetykach (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r., poz. 475)

uks. z 1971 1 — ustawa karna skarbowa z 26 pazdziernika 1971 r. (tekst jedn.
Dz.U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103 ze zm.)

uwk.s.z 1991 r. — ustawa z 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 r., poz. 553 ze zm.)

u.l. — ustawa z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz.U. 22015 r.,
poz. 2100 ze zm.)

u.n.z.a. — ustawa z 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1446 ze zm.)

u.o0.p.d. — ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzia-

talnosci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne
(tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.)

u.0.2.p. — ustawa z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 546)

UPKRF — YronoBHO-IpoLeCCyaTbHBINA KOIEKC POCCUICKOI (enepari,
kodeks postgpowania karnego Federacji Rosyjskiej

u.p.n. — ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach
nieletnich (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 382 ze zm.)

u.p.nar. — ustawa z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 224 ze zm.)

u.p.p.p. — ustawa z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pienie-

dzy oraz finansowaniu terroryzmu (tekst jedn. Dz.U. z 2016 .,
poz. 299 ze zm.)

u.p.p.r. — ustawa z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w ro-
dzinie (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1390)

u.prok. — ustawa z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn.
Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.)

u.r. — ustawa z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.)

u.r.p. — ustawa z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 r., poz. 233)

u.s.c.m. — ustawa z 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1203)

U.S.p.wW.p. — ustawa z 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykony-

wania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 769)

ustawa o ABW — ustawa z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego oraz Agencji Wywiadu (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1929 ze zm.)

22



ustawa o CBA
ustawa o [H
ustawa o 10S

ustawa o IPN

ustawa o PIS
ustawa o Policji
ustawa o SC
ustawa o SG

ustawa o SKW

ustawa o SN
ustawa o TS
ustawa o UOP

ustawa o ZW

u.é.k.

u.u.c.o.

u.w.m.
u.z.n.k.

wytyczne nr 3

Wykaz skrétéw

ustawa z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorup-
cyjnym (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1411 ze zm.)

ustawa z 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (tekst jedn.
Dz.U. z 2014 r., poz. 148 ze zm.)

ustawa z 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 686 ze zm.)

ustawa z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 152 ze zm.)

ustawa z 14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekeji Sanitarnej
(tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1412)

ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Poligji (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 355 ze zm.)

ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 r., poz. 990 ze zm.)

ustawa z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1402 ze zm.)

ustawa z 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (tekst jedn.
Dz.U. z 2014 r., poz. 253 ze zm.)

ustawa z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.)

ustawa z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (tekst jedn.
Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 925 ze zm.)

ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Paristwa (tekst
jedn. Dz.U. z 1999 r. Nr 51, poz. 526 ze zm.)

ustawa z 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i woj-
skowych organach porzadkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 96 ze zm.)

ustawa z 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (tekst jedn.
Dz.U. z 2014 r., poz. 1801 ze zm.)

ustawa z 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.
Dz.U. z 2012 r., poz. 680 ze zm.)

ustawa z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1605)

ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.)
wytyczne nr 3 Komendanta Gléwnego Policji z 15 lutego
2012 r. w sprawie wykonywania czynnosci dochodzeniowo-
-Sledczych przez policjantéw (Dz.Urz. KGP z 2012 r., poz. 7)

2. CZASOPISMA I PUBLIKATORY

AK
Annales UMCS
Apel-W-wa

»Archiwum Kryminologiczne”
,Annales Universitatis Mariae Curie-Skltodowska”
»Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie”
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AUL
AUW
AUW PPiA
Biul. GP
Biul. PG
Biul. PK

Biul. Prok. Apel. w Lodzi

Biul. SN
CzPKiNP
DGP

DP

DPr
Dz.Urz. KGP
EH

EP

EPS

GP

GS

GSP
GSP-Prz.Orz.
GSW
GW
KKSSiP
KZS

MoP

NP

OSA
OSN
OSN(K)
OSNCK
OSNKW
OSNPG

OSNwSK
(0N
OSPiKA
OTK
OTK-A

OTK-B

Pal.

PiP

PiZ

PPK

PrEu

Prob. Krym.

24

Wykaz skrétéw

Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica”

,Acta Universitatis Wratislaviensis”

»Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji”
,Biuletyn Generalnej Prokuratury”

,Biuletyn Informacyjny Prokuratury Generalnej”

,Biuletyn Prawa Karnego”

»Biuletyn Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi”

,Biuletyn Informacyjny Sadu Najwyzszego”

,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”

,Dziennik Gazeta Prawna”

»Z Dziejéw Prawa”

,Diariusz Prawniczy”

Dziennik Urzedowy Komendy Giéwnej Policji

»Edukacja Humanistyczna”

»Edukacja Prawnicza”

»Europejskie Prawo Spétek”

,Gazeta Prawna”

»,Gazeta Sadowa”

,Gdanskie Studia Prawnicze”

»Gdariskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa”
»Gazeta Sadowa Warszawska”

»Gazeta Wyborcza”

»Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury”
»Krakowskie Zeszyty Sadowe”

»Monitor Prawniczy”

,Nowe Prawo”

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izba Karna)

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i Izby Karnej
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wydawnictwo Prokuratury
Generalnej

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
Orzecznictwo Sadéw Polskich

Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; zbiér urzedowy,
Seria A

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; zbiér urzedowy,
Seria B

Palestra”

JPadstwo i Prawo”

Prawo i Zycie”

,Przeglad Prawa Karnego”

»Prawo Europejskie w Praktyce”

,Problemy Kryminalistyki”



Prob. Praw.

Prok. i Pr.

Prz. Orz. PA w Katowicach
Prz. Orz. PA w Lublinie
Prz. Polic.

Prz. Sejm.

PS

RPEiS

R.Pr.

Rzesz. ZN

SDPiPP

SKKiP

St.Iur.Lubl.

St. Praw.

WPP

ZNASW

ZNIBPS

ZNUJ

ZNUL

ZPUKSW

3. INNE

ABW
AW
CBA
CBSP
ETPC
IH
IPN
MO
PIH
PIS
SA
SB
SC
SG
SKW
SN
SWW
TK
UB
UKE
UoP
WOP
A/

Wykaz skrétéw

,Problemy Praworzadnosci”

Prokuratura i Prawo”

,Przeglad Orzeczeri Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach”
,Przeglad Orzecznictwa Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie”
»Przeglad Policyjny”

,Przeglad Sejmowy”

»Przeglad Sadowy”

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”

,Radca Prawny”

»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego”

»Studia z Dziejéw Pafstwa i Prawa Polskiego”

»Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne”
,Studia Iuridica Lublinensia”

,Studia Prawnicze”

»Wojskowy Przeglad Prawniczy”

»Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych”
»Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego”
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego”

»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”

»Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego”

Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego
Agencja Wywiadu

Centralne Biuro Antykorupcyjne
Centralne Biuro Sledcze Policji
Europejski Trybunat Praw Czlowicka
Inspekcja Handlowa

Instytut Pamigci Narodowej
Milicja Obywatelska

Paristwowa Inspekcja Handlowa
Paristwowa Inspekcja Sanitarna

sad apelacyjny

Stuzba Bezpieczeristwa

Stuzba Celna

Straz Graniczna

Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego
Sad Najwyzszy

Stuzba Wywiadu Wojskowego
Trybunat Konstytucyjny

Urzad Bezpieczenistwa

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Urzad Ochrony Panistwa

Wojska Ochrony Pogranicza
Zandarmeria Wojskowa

25






WYKAZ PODSTAWOWE] LITERATURY
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t. I, Bydgoszcz 2000

W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdine,
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2008, 2012
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Grajewski i inni, Prawo

Grzegorczyk, Tylman,
Postgpowanie

Hofmanski, Zablocki, Elementy
metodyki

Kalinowski, Polski proces

Kalinowski, Postgpowanie. Zarys
czgsci ogdlnej

Kalinowski, Postgpowanie. Zarys
czgsci szczegdine;

Kmiecik, Skretowicz, Proces

Kruszyniski i inni, Wyktad

Lipczyniska, Proces, cz. 1
Lipczynska, Proces, cz. 2

Marszat, Proces

Marszat i inni, Proces

Marszat i inni, Przebieg

Marszat, Zagadnienia

Prusak, Postgpowanie

Schaff, Proces
Siewierski, Tylman, Olszewski,

Postgpowanie

Sliwinski, Polski proces
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K. PapkeOlszauskas, S. Steinborn, K. Wozniewski, Prawo
karne procesowe — czesé ogdlna, red. J. Grajewski, War-
szawa 2009, 2011

T. Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, War-
szawa 1998, 1999, 2001, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011,
2014

P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego
w sprawach karnych, Warszawa 2006, 2011

S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1970, 1971

S. Kalinowski, Postgpowanie karne. Zarys czgsci ogdinej, War-
szawa 1963

S. Kalinowski, Postgpowanie karne. Zarys czesci szczegdlne,

Warszawa 1964

R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czescé ogdlna, Kra-
kéw 1999, Warszawa 2002, 2006, 2009

B. Bienkowska, P. Kruszyniski, C. Kulesza, P. Piszczek,
Sz. Pawelec, Wyklad prawa karnego procesowego, red. P. Kru-
szyniski, Biatystok 1998, 2003, 2012

M. Lipczytiska, Polski proces karny. Zagadnienia ogdlne,
czg$é 1, Warszawa 1971, 1986

M. Lipczytiska, Polski proces karny. Zagadnienia szczegdlne,
czg$¢ 2, Warszawa 1986

K. Marszal, Proces karny, Katowice 1992, 1995, 1997, 1998;

K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny,
red. K. Marszat, Katowice 2003, 2005, 2008
K. Marszal, S. Stachowiak, K. Sychta, J. Zagrod-

nik, K. Zgryzek, Proces karny. Przebieg postepowania,
red. K. Marszal, Katowice 2008, 2012

K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogdlne, Kato-
wice 2008, 2013

F. Prusak, Postgpowanie karne, Warszawa 2001

L. Schafl, Proces karny Polski Ludowej. Wyktad zasad ogol-
nych, Warszawa 1953

M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postgpowanie karne
w zarysie, Warszawa 1971, 1974

S. Sliwitiski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym.
Zasady ogdlne, Warszawa 1948, 1959, 1961
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Sliwinski, Proces. Przebieg

Swida, Postgpowanie

Swida, Skorupka, Postgpowanie.
Czesé ogblna

Walto$, Proces
Walto$, Hofmarski, Proces

2. KOMENTARZE

Angerman, Nowotny, Przeworski,
Komentarz

Boratynska, Gérski, Sakowicz,

Wazny, Kodeks

Boratyniska, Gérski, Krélikowski,
Sakowicz, Warchot, Wazny,
Kodels

Gostyniski i inni, Kodeks, t. 1

Gostyniski i inni, Kodeks, t. 11

Gosty1iski i inni, Kodeks, t. 111

Grajewski, Paprzycki, Steinborn,
Kodeks, t. 1

Grajewski, Paprzycki, Steinborn,
Kodeks, t. 11

S. Sliwiniski, Proces karny. Praebieg procesu i postgpowanie wy-
konawcze, Warszawa 1948

Z. Swida, J. Skorupka, R. Ponikowski, W. Posnow, Po-
stepowanie karne. Czgsé szezegolna, red. Z. Swida, War-
szawa 2011, 2013

7. Swida, J. Skorupka, R. Ponikowski, W. Posnow, Postgpo-
wanie karne. Czgsé ogdlna, red. J. Skorupka, Warszawa 2008

S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, War-
szawa 1985, 1995, 1996, 2002, 2003, 2005, 2009

S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, War-
szawa 2013

K. Angerman, J. Nowotny, J. Przeworski, Komentarz do ko-
deksu postgpowania karnego wraz z dotyczgcemi ustawami
i mzporzqdzeniami, ‘Warszawa 1930

K.T. Boratynska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, 2012,
2013, 2014

K.T. Boratytiska, A. Gérski, M. Krélikowski, A. Sakowicz,
M. Warchot, A. Wazny, Kodeks post¢powania karnego. Ko-
mentarg, Warszawa 2015

J. Bratoszewski, Z. Gostyriski, L. Gardocki, S.M. Przy-
jemski, R.A. Stefariski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowa-
nia karnego. Komentarz, red. Z. Gostyniski, t. I, War-
szawa 1998, 2003

J. Bratoszewski, Z. Gostynski, L. Gardocki, S.M. Przy-
jemski, R.A. Stefariski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowa-
nia karnego. Komentarz, red. Z. Gostynski, t. II, War-
szawa 1998, 2004

J. Bratoszewski, Z. Gostynski, L. Gardocki, S.M. Przyjem-
ski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, red. Z. Gostynski, t. III, Warszawa 2004

J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-424
K.P.K, red. J. Grajewski, Krakéw 2006, Warszawa 2010;
red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013

J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. 11, red. ]. Grajewski, War-
szawa 2010; red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013
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Grajewski, Skre¢towicz, Kodeks

Grzegorczyk, Kodeks
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Hofmanski, Sadzik, Zgryzek,
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Hofmanski, Sadzik, Zgryzek,
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Hofmanski, Sadzik, Zgryzek,
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Kalinowski, Siewierski, Kodeks
Lipczynska, Ponikowski, Maly
komentarz

Mazur, Kodeks

Peiper, Komentarz

Prusak, Komentarz

Swiecki, Kodeks

Zabtocki, Postgpowanie

J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postepowania karnego
z komentarzem, Gdansk 1995, 1996

T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz
z komentarzem do ustawy o swiadku koronnym, Kra-
kéw 2003, 2005, 2008

W. Grzeszezyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa, 2003, 2005, 2007, 2012, 2014

P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania
karnego, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-296, red. P. Hof-
manski, Warszawa 1999, 2007, 2011

P. Hofmasnski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania
karnego, t. 11, Komentarz do artykutéw 297-467, red. P. Hof-
manski, Warszawa 1999, 2004, 2007, 2011

P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpo-
wania karnego, t. 111, Komentarz do artykutéw 468—682,
red. P. Hofmanski, Warszawa 2007

P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowa-
nia karnego, t. 1V, Aktualizacje, red. P. Hofmarski, War-
szawa 2008

S. Kalinowski. M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 1960, 1966

M. Lipczyniska, R. Ponikowski, Maty komentarz do kodeksu
postepowania karnego, Warszawa 1986

Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. M. Mazur,
Warszawa 1971, 1976

L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego i prze-
pisdw wprowadzajacych tenze kodeks, Krakéw 1929, 1933

E. Prusak, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, t. 1,
i II, Warszawa 1999

B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swie-
cki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, i 1I,
red. D. Swiecki, Warszawa 2013, 2015

S. Zablocki, Postepowanie kasacyjne w nowym kodeksie po-

stepowania kﬂrnega. Komentarz pm/et}/fzny, ‘Warszawa 1998

3. KOMENTARZE DO INNYCH USTAW

Bojarski, Skretowicz, Nieletni
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T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa o postgpowaniuv w spra-

wach nieletnich. Komentarz
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Garlicki, Konwencja, t. 1

Garlicki, Konwencja, t. 11

Grzegorczyk, K k.s.
Grzegorczyk, K.p.w.

Kardas, Labuda, Razowski, K 4.s.

Prusak, K k4.s.

Skowron, K.p.w.

L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o Ochro-
nie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz.
Tom 1. Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, War-
szawa 2010

L. Garlicki, P. Hofmariski, A. Wrébel, R. Degener,
M. KrzyzanowskaMierzewska, 1. Kondak, K. Ryngielewicz,
Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wol-
nosci. Komentarsz, Tom II. Komentarz do artykutéw 19-59 oraz
Protokotéw dodatkowych, red. L. Garlicki, Warszawa 2011

T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz

T. Grzegorezyk, Kodeks postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia. Komentarz, Warszawa 2002, 2008

P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2012

F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t.1, (art. 1-53),
t. IT (art. 54-191), Warszawa 2006

A. Skowron, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia.
Komentarz, Warszawa 2010

4. MATERIALY POKONFERENCYJNE

Bojarski, Rozwdj nauk

Bojarski, Skretowicz, Problemy
Cwiakalski, Artymiak,
Karnomaterialne

Cwiakalski, Artymiak,
Wipdtzaleznosé

Rozwdj nauk penalnych w szesédziesigcioleciu Wydziatu Prawa
i Administracji UMCS. Materialy z konferencji naukowej
zorganizowanej przez pracownikéw Katedry Prawa Karnego
i Kryminologii UMCS w Lublinie w dn. 23-24 kwietnia
2009 r., red. T. Bojarski, Lublin 2009

Problemy reformy prawa karnego: materialy z sesji nauko-
wej, Lublin—Kazimierz Dolny, 20-22 wrzesnia 1993 7.,
red. T. Bojarski, E. Skr¢towicz, Lublin 1993

Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody
w swietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian,
red. Z. Cwiqkalski, G. Artymiak, Warszawa 2010

Wispdtzaleznosé prawa karnego materialnego i procesowego:
w swietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian.
Materiaty z konferencji naukowej odbytej w dniach 11-13 paz-
dziernika 2007 r. w Czarnej, poswigconej pamigci Profesora
Zbigniewa Sobolewskiego, red. Z. Cwiakalski, G. Artymiak,
Warszawa 2009
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Dynia, Ktak, Europejskie
standardy
Hofmanski, Weztowe problemy

Kasprzak, Mlodziejowski,
Wybrane problemy

Kruszyniski, Postgpowanie karne
w XXI wieku

Kulesza, Ocena funkcjonowania

Kulesza, System

Mozgawa, Dudka, Kodeks: ocena
i perspektywy zmian

Skorupka, Jawnosé procesu
Skorupka, HaydukHawrylak,

Wipdtczesne tendencje

Skretowicz, Nowy kodeks

Sobolewski, Artymiak, Ktak,
Problemy

Szwarc, Porozumiewanie si¢

Szwarc, Przestgpczos¢
przygraniczna
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Europejskie standardy ochrony praw cztowicka a ustawodaw-
stwo polskie, red. E. Dynia, Cz.P. Klak, Rzeszéw 2005

Weztowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, War-
szawa 2010

Wybrane problemy procesu karnego i kryminalistyki, red. J. Ka-
sprzak, B. Mlodziejowski, Olsztyn 2010

Postgpowanie karne w XXI wieku: materiaty z ogdlnopolskiej
konferencji naukowej, Popowo 26-28 pazdziernika 2001 r.,
red. P. Kruszyriski, Warszawa 2002

Ocena funkcjonowania porozumieni procesowych w praktyce

wymiaru sprawiedliwosci, red. C. Kulesza, Warszawa 2009

System wymiaru sprawiedliwosci a media, red. C. Kulesza,

Bialystok 2009
Kodeks karny i kodeks postgpowania karnego po dziesigciu la-

tach obowiqzywania: ocena i perspektywy zmian, red. M. Moz-
gawa, K. Dudka, Warszawa 2009

Jawnos¢ procesu karnego, red. J. Skorupka, Warszawa 2012

Wipdtczesne tendencje w rozwoju procesu karnego z perspek-
tywy dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa, red. J. Skorupka,
I. HaydukHawrylak, Warszawa 2011

Nowy kodeks postgpowania karnego. Zagadnienia weztowe.
Materialy z konferencji naukowej ,Kodeks post¢powania
karnego” zorganizowanej w dniach 8—10 wrzesnia 1997 r.,
red. E. Skretowicz, Krakéw 1998

Problemy znowelizowanej procedury karnej. Materialy kon-
ferencji naukowej, Rzeszéw—Czarna, 17-18 pazdzier-
nika 2003 r., red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, Cz.P. Kiak,
Krakéw 2004

Porozumiewanie si¢ i uzgadnianie rozstrzygnied przez uczest-
nikdw postgpowania karnego, red. A. Szwarc, Warszawa—DPo-
znan 1993

Przestepczosé przygraniczna. Postgpowanie karne prze-
ciwko cudzoziemcom w Polsce. Konferencja mig¢dzynaro-

dowa (niemiecko-polska), Poznan, 24-27 czerwca 1999 roku,
red. A. Szwarc, Poznan 2000
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5. KSIEGI JUBILEUSZOWE (PAMIATKOWE)

Ksigga Bojarskiego

Ksigga Buchaty

Ksigga Bulsiewicza

Ksigga Cieslaka

Ksigga Daszkiewicza

Ksigga Dody

Ksigga Filara

Ksigga Gaberle

Ksigga Gostyriskiego

Ksigga Gorniok

Ksigga Grajewskiego

Ksigga Hotdy

Teoretyczne i praktyczne problemy wspétczesnego prawa kar-
nego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeu-
szowi Bojarskiemu, red. A. MichalskaWarias, I. Nowikow-
ski, J. Piérkowska--Flieger, Lublin 2011

Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksi¢ga pamiqtkowa ku czci
Prof- Kazimierza Buchaly, red. Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk,
S. Waltos, A. Zoll, Krakéw 1994

Wispdtczesne problemy procesu karnego i jego efektywno-
sci. Ksigga pamiqtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza,
red. A. Marek, Torun 2004

Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksi¢ga ku czci Profesora
Mariana Cieslaka, red. S. Walto$, Krakéw 1993

Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksigga
ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, Po-
znan 1999

Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksigga pamigthowa ku
czci Prof. Zbigniewa Dody, red. A. Gaberle, S. Waltos$, Kra-
kéw 2000

Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych.
Ksigga jubileuszowa Profesora Mariana Filara, red. A. Adam-
ski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak, Toruri 2012

Nauki penalne wobec probleméw wspdtczesnej przestepezosci.
Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Andrzeja Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007

Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksigga poswigcona pa-
migci Profesora Zbigniewa Gostyriskiego, red. S. Waltos, B. Nita,
P. Trzaska, M. Zurek, »Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2002, nr 2

Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Profesor Oktawii
Gdrniok, red. L. Tyszkiewicz, Katowice 1996

Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksigga ofiaro-
wana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, red. M. Plachta,

GSP 2003, nr 11

Problemy penologii i praw czlowieka na poczqthku XXI stule-
cia. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Zbigniewa Holdy,
red. B. StandoKawecka, K. Krajewski, Warszawa 2011
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Ksigga Kaftala

Ksigga Kalinowskiego

Ksigga Kmiecika

Ksigga KorcylWolskiej

Ksigga Kulickiego

Ksigga KunickiejMichalskiej

Ksigga Lelentala

Ksigga Marka

Ksigga Marszala

Ksigga Murzynowskiego

Ksigga Nowaka
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Problemy prawa i procesu karnego. Ksigga poswigcona pamigci
Profesora Alfreda Kaftala, red. G. Rejman, B.T. Bietkowska,
Z. Jedrzejowski, P. Mierzejewski, Warszawa 2008

Rozprawa gléwna. Problemy podstawowe. Praca zbiorowa
ku czci Profesora Stanistawa Kalinowskiego, red. A. Murzy-
nowski, ,,Studia Iuridica” 1985, t. XIII

Iudicium et Scientia. Ksigga jubileuszowa Profesora Romualda

Kmiecika, red. A. PrzyborowskaKlimczak, A. Taracha, War-
szawa 2011

W kregu prawa nieletnich. Ksigga pamigtkowa ku czci Profe-
sor Marianny KorcylWolskiej, red. P. Hofmariski, S. Waltos,
Warszawa 2009

Doctrina multiplex veritas una. Ksigga jubileuszowa oftarowana
Profesorowi Mariuszowi Kulickiemu twércy Katedry Kryminalistyki
z okazji 35-lecia powotania Katedry na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji UMK, red. A. Bulsiewicz, A. Marek, V. Kwiatkowska-
-Darul, Torun 2004

Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze. Ksigga pamiqt-
kowa Profesor Barbary KunickiejMichalskiej, red. J. Jakubowska-
-Hara, C. Nowak, J. Skupinski, Warszawa 2008

Aktualne problemy prawa karnego, kryminologii i penitencja-
rystyki. Ksigga oftarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi
w 45 roku pracy naukowej i dydaktycznej, red. K. Indecki,
L6dz 2004

Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki
kryminalnej. Ksigga pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi
Andrzejowi Markowi, red. V. KonarskaWrzosek, J. Lachow-
ski, J. Wéjcikiewicz, Warszawa 2010

Wipdlezesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawied-
liwosci. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Marszata,
red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003

Weztowe zagadnienia procedury karnej. Ksigga ku czci Profe-
sora Andrzeja Murzynowskiego, red. P. Kruszyiiski, ,,Studia
Turidica” 1997, t. XXXIII

Wipdtezesny polski proces karny. Ksigga ofiarowana Profesorowi
Tadeuszowi Nowakowi, red. S. Stachowiak, Poznan 2002
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Ksigga Rejman

Ksigga Skretowicza

Ksigga Skupiriskiego

Ksigga Stachowiaka

Ksigga Szwarca

Ksigga Swidy
Ksigga Tylmana, 2011

Ksigga Tylmana, 2014

Ksigga Tyszkiewicza

Ksigga Waltosia

Ksigga Waska

Ksigga Weigend

Gaudium in litteris est. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani
Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiqtych urodzin,
red. L. Gardocki, M. Krélikowski, A. WalczakZochowska,
Warszawa 2005

Problemy stosowania prawa sqdowego. Ksi¢ga oftarowana Pro-
fesorowi Edwardowi Skretowiczowi, red. 1. Nowikowski, Lub-
lin 2007

Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega jubileu-
szowa Profesora Jana Skupiriskiego, red. A. BtachnioParzych,
J. JakubowskaHara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, War-
szawa 2013

Skargowy model procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profeso-
rowi Stanistawowi Stachowiakowsi, red. A. GereckaZolyﬁska,
P. Gérecki, H. Paluszkiewicz, P. Wiliniski, Warszawa 2008
Aktualne problemy prawa karnego. Ksi¢ga pamiqtkowa z oka-
gji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca,
red. L. Pohl, Poznan 2009

Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii
Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009

Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza
Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011

Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle no-
welizacji z 2013 roku. Ksigga jubileuszowa dedykowana Pro-
Sfesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin,
red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, D. Swie-
cki, M. Zbrojewska, Warszawa 2014

U progu nowych kodyfikacji karnych. Ksi¢ga pamigtkowa ofia-
rowana Profesorowi Leonowi Tyszkiewiczowi, red. O. Gor-
niok, Katowice 1999

Zasady procesu karnego wobec wyzwar wspdtczesnosci. Ksigga

ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, red. ]. Czapska, A. Ga-
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Tom X Systemu Prawa Karnego Procesowego jest poswigcony postgpo-
waniu przygotowawczemu, ktdre jest waznym stadium polskiego procesu kar-
nego, spetniajacym funkcje: przygotowawcza, profilaktyczng i akcesoryjna.
Postgpowanie jurysdykecyjne w sprawach o przestgpstwa $cigane z oskarzenia
publicznego musi by¢ poprzedzone jedna z form postgpowania przygoto-
wawczego: Sledztwem lub dochodzeniem. Wprawdzie rozprawa gtéwna ma
przewage nad postgpowaniem przygotowawczym, gdyz na niej zapada roz-
strzygnigcie o odpowiedzialnosci oskarzonego za zarzucany mu czyn, lecz
postepowanie przygotowawcze w znacznym stopniu wplywa na dalszy bieg
procesu, w tym takze na jego wynik. Swiadczy o tym m.in. jeden z celéw sta-
wianych postgpowaniu przygotowawczemu, jakim jest utrwalenie dowodéw
dla sadu. Polskie kodeksy postgpowania karnego wprost stanowity, ze jego ce-
lem jest: utrwalenie dla sadu wyrokujacego dowodéw, ktére inaczej mogtyby
zagina¢ (art. 259 § 2 lit. b kop.k. 2 1928 r., art. 231 § 1 lit. d k.p.k. tekst jedn.
z 1950 r.), zebranie i utrwalenie dowodéw dla sadu (art. 261 pkt 5 k.p.k.
z 1969 r.) oraz zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie
dowodéw dla sadu (art. 297 § 1 pke 5 k.p.k.).

Najdalej idace uzaleznienie postgpowania jurysdykcyjnego od poste-
powania przygotowawczego wprowadzita nowelizacja z 29 marca 2007 r.,
ktéra przyjela, ze celem postgpowania przygotowawczego jest zebranie, za-
bezpieczenie i utrwalenie dowodéw dla sadu tak, aby rozstrzygnigcie sprawy
nastapito na pierwszej rozprawie gtéwnej (art. 297 § 1 pke 5 k.p.k.). Z kolei
odwrotny skutek miata zmiana tego celu nowelizacja z 27 wrzesnia 2013 r.,
ktéra uczynita nim zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodéw w zakre-
sie niezbednym do stwierdzenia zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia albo
innego zakoriczenia postgpowania, jak réwniez do przedstawienia wniosku
o dopuszczenie tych dowodéw i przeprowadzenie ich przed sadem (art. 297
§ 1 pkt 5 k.p.k.). Zmiana ta byla zwiazana z istotnym przemodelowaniem
rozprawy gléwnej i nadaniem jej w wickszym stopniu charakteru kontra-
dyktoryjnego. Dowody na rozprawie gtéwnej przeprowadzaly strony po
ich dopuszczeniu przez przewodniczacego lub sad, a dopiero w razie nie-
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stawiennictwa strony, na ktérej wniosek dowdd zostal dopuszczony, oraz
w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okolicznosciami,
dowdd przeprowadzat sad w granicach tezy dowodowej oraz mégt on do-
pusci¢ i przeprowadzi¢ dowéd z urzedu (art. 167 § 1 k.p.k. po nowelizacji
z 27 wrzeénia 2013 r.). Jednakze nowelizacja z 11 marca 2016 r. powrécono
w tym zakresie do pierwotnej wersji tego celu. Jest nim zebranie, zabezpie-
czenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw dla sadu (art. 297 § 1
pke 5 k.p.k.).

Trafnie w doktrynie wskazuje si¢, ze ,fasada maskujaca rzeczywisty sto-
sunek wzajemny pomiedzy postgpowaniem przygotowawczym i merytorycz-
nym rozpoznaniem jest wi¢c ogélnik, iz postgpowanie przygotowawcze jedy-
nie «przygotowuje» rozprawe gléwna’.

W niniejszym tomie tytulowe zagadnienie zostalo przedstawione
wszechstronnie, oméwione w aspekcie historycznym, normatywnym i dog-
matycznym. Ten pierwszy aspekt jest przedmiotem rozwazan nie tylko
w wyodrebnionym rozdziale 1, lecz takze przy omawianiu poszczegdlnych
instytucji postgpowania przygotowawczego, ktérych analiza w aktualnym
stanie prawnym zostala poprzedzona prezentacja rozwiazan przyjetych
w kodeksach postgpowania karnego z 1928 r., 1969 r. i 1997 r. oraz ich
nowelizacjach.

W ten sposéb zostal podsumowany caty dorobek zaréwno polskiej dok-
tryny procesu karnego, jak i orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadéw ape-
lacyjnych. Cato$¢ rozwazan jest ujgta w dziewigciu rozdziatach, a kryteriami
ich wyodrgbnienia s etap postgpowania przygotowawczego albo okreslone
instytucje karnoprocesowe.

Rozdzial 1 obejmuje rozwazania zwiazane z geneza postgpowania przygo-
towawczego oraz jego ewolucja w Polsce. Przedmiotem rozwazar jest stadium
postgpowania karnego w $redniowieczu, w czasach nowozytnych w procesach
ziemskim, miejskim i wiejskim, w zaborach pruskim, austriackim i rosyjskim,
po odzyskaniu niepodlegtosci do czasu wydania kodeksu postgpowania kar-
nego z 1928 r., w kodeksie postgpowania karnego z 1928 r. i kodeksie po-
stgpowania karnego z 1969 r.

W rozdziale 2 przemyslenia naukowe koncentrujg si¢ wokét celéw po-
stgpowania przygotowawczego. Dotycza one takich zagadnien, jak: pojecie
celu, cele postgpowania przygotowawczego w polskich kodeksach postepo-
wania karnego, cele postgpowania przygotowawczego w kontekscie celéw
postgpowania karnego, cele postgpowania przygotowawczego (ustalenie, czy

' L. Schaft, Zakres i formy postepowania przygotowawczego, Warszawa 1961, s. 130.
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zostal popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestgpstwo, wykrycie
i w razie potrzeby ujecie sprawcy, zebranie danych o podejrzanym, wyjasnie-
nie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie oséb pokrzywdzonych i rozmiaréw
szkody, zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowo-
déw dla sadu).

Rozdzial 3 dotyczy postgpowania sprawdzajacego, w ktérym oméwione
sa: przedmiot procesu, pojecie sprawdzenia, formy sprawdzenia, pojecie
i ksztaltowanie si¢ postgpowania sprawdzajacego, postegpowanie sprawdzajace
w kodeksie postgpowania karnego z 1997 r., w tym organy prowadzace po-
stgpowanie sprawdzajace, przestanki, czynnosci i termin postgpowania spraw-
dzajacego, czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w kontekscie postgpowania
sprawdzajacego, nadzor prokuratora nad postgpowaniem sprawdzajacym oraz
charakter postgpowania sprawdzajacego.

W rozdziale 4 analizie zostalo poddane postgpowanie w niezbednym
zakresie. Szczegdlna uwaga jest poswigcona ogdlnej charakterystyce poste-
powania w niezbednym zakresie, ewolucji postgpowania w niezbednym za-
kresie oraz czynnosci niepowtarzalnych w polskim prawie, post¢gpowaniu
w niezbednym zakresie w modelu postgpowania przygotowawczego, celom,
funkgji i przestankom postgpowania w niezbgdnym zakresie, zakresowi pod-
miotowemu postgpowania w niezbednym zakresie (organom uprawnionym
do jego przeprowadzenia, osobie podejrzanej), zakresowi przedmiotowemu
postgpowania w niezb¢dnym zakresie (przedmiotowym granicom pierwszego
i drugiego stopnia, §ladom i dowodom przest¢pstwa, ogledzinom, przeszu-
kaniu, czynnosciom podejmowanym w stosunku do osoby podejrzanej, in-
nym niezb¢dnym czynno$ciom przedsigwzigtym wobec osoby podejrzanej,
okazaniu, eksperymentowi procesowemu, badaniom przesiewowym i ba-
daniom przy uzyciu wariografu, czynnosciom niepowtarzalnym, przestu-
chaniu $wiadka przez sad, przestuchaniu osoby podejrzanej o popetnienie
przestgpstwa w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw), zakresowi temporalnemu tego postgpowania oraz
czynno$ciom zabezpieczajacym $lady i dowody przestgpstwa w postgpowaniu
w sprawach z oskarzenia prywatnego.

Rozdziat 5 poswigcony jest formom postgpowania przygotowawczego be-
dacym zasadniczym elementem struktury post¢gpowania przygotowawczego,
wplywajacym na przyjety model tego stadium procesu karnego. Analizowane
sa w nim: pojecia formy postgpowania przygotowawczego w kodeksie poste-
powania karnego z 1928 r. oraz w latach 1944-1969, sledztwo i dochodzenie
w kodeksie postgpowania karnego z 1969 r. i kodeksie postgpowania karnego
z 1997 r. oraz jego nowelizacjach.
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W rozdziale 6, majacym za przedmiot przebieg postgpowania przygo-
towawczego, rozwazania obejmuja: wszczecie $ledztwa lub dochodzenia, od-
mowe wszczecia Sledztwa lub dochodzenia, przedstawienie zarzutéw, czyn-
nosci w postgpowaniu przygotowawczym, udzial stron w postgpowaniu
przygotowawczym, udzial obroficy w post¢gpowaniu przygotowawczym, za-
koriczenie postgpowania przygotowawczego.

W ramach wszczecia $ledztwa zostaly omdéwione: ksztattowanie sig
wszczecia postgpowania przygotowawczego, przestanki wszczecia postepo-
wania przygotowawczego, zawiadomienie o przestgpstwie, w tym ksztattowa-
nie si¢ zawiadomienia o przestgpstwie, istota i rodzaje zawiadomien o prze-
stepstwie, skutki niedopetnienia obowigzku zawiadomienia o przestgpstwie,
forma zawiadomienia o przestepstwie.

Przy omawianiu odmowy wszczgcia postgpowania zostaly przedsta-
wione: ksztattowanie si¢ odmowy wszczgcia postgpowania przygotowaw-
czego, odmowa wszczecia $ledztwa lub dochodzenia w kodeksie postgpo-
wania karnego, przyczyny odmowy wszczgcia $ledztwa lub dochodzenia,
organy uprawnione do podjecia takiej decyzji, a mianowicie organy upraw-
nione do odmowy wszczecia $ledztwa oraz do odmowy wszczgcia dochodze-
nia, forma odmowy wszczecia $ledzewa lub dochodzenia, termin wydania
postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia, zawiado-
mienie 0 odmowie wszczgcia $ledztwa lub dochodzenia, zaskarzalno$é po-
stanowient 0 odmowie wszczgcia Sledztwa lub dochodzenia, uprawnienie do
zaskarzania postanowient o odmowie wszczgcia $ledztwa lub dochodzenia,
w tym uprawnienie do wniesienia zazalenia (pokrzywdzony, instytucja pani-
stwowa, samorzadowa lub spoteczna, ktéra ztozyta zawiadomienie o prze-
stepstwie, osoba, ktéra ztozyta zawiadomienie o przest¢pstwie), postgpowanie
w przedmiocie zazalenia, wzruszenie postanowienia o odmowie wszczgcia
$ledztwa lub dochodzenia, zazalenie na bezczynno$é w zakresie rozpoznania
zawiadomienia o przestgpstwie.

W kwestii przedstawienia zarzutéw rozwazania koncentruja si¢ na: ksztal-
towaniu si¢ instytucji przedstawienia zarzutéw w polskim procesie karnym,
sporzadzeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, podstawie fakeycz-
nej tego postanowienia, momencie sporzadzenia i strukturze postanowienia,
wymogach ogélnych postanowienia (wskazaniu podejrzanego, doktadnym
okresleniu zarzucanego czynu, podaniu kwalifikacji prawnej czynu), ogto-
szeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw, pouczeniu podejrzanego,
jego przestuchaniu, chronologii czynnosci (udziale obroncy, przebiegu prze-
stuchania, protokofowaniu czynnosci przestuchania, uzyciu urzadzenia reje-
strujacego obraz lub dzwigk, udziale ttumacza, zlozeniu wyjasnien w formie
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pisemnej), uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, skutecz-
nosci przedstawienia zarzutéw, konsekwencjach ukrywania si¢ podejrzanego
lub jego nieobecnosci w kraju, skutkach przedstawienia zarzutéw (skutkach
procesowych, skutkach pozaprocesowych: w stosunkach stuzbowych i pra-
cowniczych, utracie lub ograniczeniu uprawnied, mozliwosci pozyskiwania
okreslonych informacji, ograniczeniu udzialu w komisjach egzaminacyjnych,
pozostatych skutkach), obowiazku zawiadomienia o wszczgciu postgpowania
przeciwko osobie, modyfikacjach zarzutéw (rodzaju modyfikacji zarzutéw, za-
rzuceniu czynu nieobjetego wydanym uprzednio postanowieniem, zarzuceniu
czynu w zmienionej w istotny sposéb postaci, konwalidacji postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw na etapie postgpowania sadowego), zmianie kwa-
lifikacji prawnej czynu na surowsza (kryteriach oceny surowosci kwalifikacji
prawnej, zmianie kwalifikacji na tagodniejsza lub réwnorz¢dna), czynnos-
ciach zwiazanych z modyfikacja zarzutéw, uproszczonej formie przedstawie-
nia zarzutéw (w czynnosciach w niezbednym zakresie, dochodzeniu i poste-
powaniu przyspieszonym).

Rozwazania poswigcone czynnoéciom procesowym dotycza: podziatu
czynnos$ci procesowych, czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, podziatu
czynnosci ze wzgledu na tre$¢ i charakter czynnosci (czynnosci faktycznych,
spostrzezeni procesowych, o§wiadczen, w tym o$wiadczent wiedzy, o§wiadczen
woli postulujacych, o$wiadczen woli imperatywnych, promulgacji i odwotal-
nosci czynnosci procesowych, niewadliwosci czynnosci procesowych poste-
powania przygotowawczego), kompetencji organu postgpowania przygoto-
wawczego, wymogdéw modalnych czynnosci procesowych, tj. formy, podpisu,
miejsca, jezyka, czasu oraz niedopuszczalnosci, bezzasadnosci, bezskuteczno-
§ci i niewaznosci czynnosci procesowych.

W zakresie udziatu stron w postgpowaniu przygotowawczym sg poru-
szane zagadnienia dotyczace udziatu stron w postgpowaniu przygotowaw-
czym w kodeksach postgpowania karnego z 1928 r., 1969 r. i 1997 r. W tym
ostatnim wypadku szczegétowej analizie zostaty poddane: inicjowanie czyn-
nosci postgpowania przygotowawczego przez strony, udzial pokrzywdzonego
w czynnos$ciach niepowtarzalnych (pojecie i istota czynnosci niepowtarzal-
nych, prawo pokrzywdzonego do udziatu w tych czynnosciach, prawo do za-
dania przestuchania $wiadka przez sad w przypadku niebezpieczeristwa nie-
moznosci przestuchania go na rozprawie), udziat pokrzywdzonego w innych
niz niepowtarzalne czynnosciach postgpowania przygotowawczego, udziat
stron w czynnosciach dochodzenia w niezb¢ednym zakresie oraz prawo do
zaskarzania decyzji procesowych wydawanych w czasie trwania postgpowa-
nia przygotowawczego.
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Rozwazania odnoszace si¢ do udziatu obroricy w postgpowaniu przygo-
towawczym obejmuja: ksztaltowanie si¢ udziatu obroncy w postgpowaniu
przygotowawczym, standard strasburski efektywnej obrony w postgpowaniu
przygotowawczym, wstapienie obroficy do procesu i udzial w przestuchaniu
podejrzanego, poufno$¢ kontaktéw obroricy z podejrzanym, prawo obroncy
do zapoznania si¢ z aktami post¢gpowania, sktadanie wnioskéw dowodowych
przez obronicg, udziat obroricy oskarzonego w czynnosciach $ledztwa i docho-
dzenia, rol¢ obroricy w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego areszto-
wania, udziat obroricy w korficowym zapoznaniu si¢ z aktami postgpowania
oraz dopuszczalno$¢ sledztw wiasnych adwokatéw.

Analiza zakoniczenia postgpowania przygotowawczego dotyczy: formy
zakonczenia postgpowania przygotowawczego, ksztaltowania si¢ zamknig-
cia postgpowania przygotowawczego (zamknigcie postgpowania przygoto-
wawczego w kodeksach postgpowania karnego z 1928 r., 1967 r. i 1997 r.
oraz ich nowelizacjach), zamknigcia postgpowania przygotowawczego w ko-
deksie postgpowania karnego z 1997 r. po nowelizacji z 11 marca 2016 r.,
tj. koricowego zaznajomienia z materiatami postgpowania przygotowawczego
(podmiotéw uprawnionych do zaznajomienia z materiatami postgpowania,
wniosku o koricowe zaznajomienie z materiatami postgpowania przygotowaw-
czego, powiadomienia o mozliwoéci przejrzenia akt i wyznaczenia terminu
zapoznania si¢ z nimi, udost¢pnienia akt do przejrzenia, udziatu podejrzanego
w zaznajomieniu, sposobu zaznajomienia z materiatami postgpowania, czasu
zaznajamiania, dokumentowania zaznajomienia, wnioskéw skfadanych po
zaznajomieniu), a nast¢pnie wydania postanowienia o zamknieciu $ledztwa
lub dochodzenia oraz skutkéw procesowych niezaznajomienia z materiatami
postgpowania.

Rozdziat 7 zawiera rozwazania dotyczace nadzoru prokuratora nad po-
stgpowaniem przygotowawczym i obejmuje: ksztattowanie si¢ nadzoru pro-
kuratora nad postgpowaniem przygotowawczym, nadzér procesowy (zakres
nadzoru, sposoby sprawowania nadzoru, podjecie i wznowienie postgpowania
przygotowawczego, nadzwyczajne uchylenie prawomocnego postanowienia
0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego przez Prokuratora General-
nego), nadzér stuzbowy prokuratora oraz nadzér stuzbowy innych organéw
prowadzacych postgpowanie przygotowawcze.

W rozdziale 8, ktérego przedmiotem sg czynnosci sadu w postgpowa-
niu przygotowawczym, wprowadzeniem do tematu jest prezentacja modeli
udziatu sadu w stadium poprzedzajacym rozprawe sadowa (modele: angiel-
ski, francuski, niemiecki i rosyjski), po czym rozwazania dotycza: czynnosci
sadowych w postgpowaniu przygotowawczym w kodeksie postgpowania kar-
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nego z 1997 r., w tym wyboru modelu post¢gpowania przygotowawczego,
czynnosci decyzyjnych sadu (zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej szczegdlnie chronionej, orzekania o badaniach psychiatrycznych
podejrzanego potaczonych z obserwacja w zaktadzie leczniczym, zatrzyma-
nia pism oraz innych dokumentéw zwiazanych z wykonywaniem funkcji
obroncy, orzekania o zniszczeniu przedmiotéw i substancji niebezpiecznych,
zarzadzenia podstuchu procesowego, stosowania i przedtuzania tymczaso-
wego aresztowania, orzekania o wydaniu europejskiego nakazu aresztowa-
nia, orzekania w przedmiocie aresztowania jako kary porzadkowej, orzekania
pieni¢znej kary porzadkowej wobec obroricy lub petnomocnika, orzekania
przepadku przedmiotéw porgczenia majatkowego oraz $ciggniecia sumy pore-
czenia, wydania listu zelaznego, orzekania przepadku, umorzenia postgpowa-
nia przygotowawczego i zastosowania srodkéw zabezpieczajacych), czynnosci
kontrolnych sadu (kontroli zasadnosci natozonej przez prokuratora kary pie-
ni¢znej za nieudzielanie wyjasniert w wyznaczonym terminie w razie stwier-
dzenia w postgpowaniu karnym powaznego uchybienia w dziataniu instytucji
panistwowej, samorzadowej lub spotecznej, zasadnosci kary pieni¢znej nato-
zonej przez prokuratora na dziekana wiasciwej rady za nienadestanie w wy-
znaczonym terminie informacji o podjetych dziataniach wynikajacych z za-
wiadomienia o razacym naruszeniu przez obroricg lub petnomocnika strony
obowiazkéw procesowych w postgpowaniu przygotowawczym, kontroli de-
cyzji prokuratora o zachowaniu w tajemnicy okolicznoéci umozliwiajacych
ujawnienie tozsamosci $wiadka, kontroli decyzji prokuratora dotyczacej prze-
szukania, decyzji prokuratora dotyczacej zatrzymania korespondencji, przesy-
tek oraz wykazéw potaczen telekomunikacyjnych, postanowien prokuratora
w przedmiocie kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych w wypadkach
niecierpiacych zwloki, zasadnosci, legalnosci oraz prawidtowosci zatrzyma-
nia, ukarania $wiadka, bieglego, thumacza i specjalisty karg pieni¢zna, decyzji
prokuratorskich w przedmiocie orzekania srodkéw zapobiegawczych, posta-
nowien prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym, decyzji prokuratorskich
o zaniechaniu $cigania, postanowieri prokuratorskich w przedmiocie wysta-
pienia do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie postano-
wienia o zatrzymaniu dowodéw lub zabezpieczeniu mienia, kosztéw w po-
stgpowaniu przygotowawczym), czynnosci dowodowych sadu, subsydiarnego
aktu oskarzenia, czynnosci decyzyjnych i kontrolnych sadu w postgpowaniu
przygotowawczym wynikajacych z ustawy o $wiadku koronnym (zazalenia
na postanowienie o wznowieniu postgpowania, zazalenia na postanowienie
w przedmiocie zastosowania ochrony lub pomocy dla §wiadka koronnego
i osoby dla niego najblizszej, zazalenia na postanowienie prokuratora o zwro-
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cie wlasciwemu organowi réwnowartosci $wiadczen otrzymanych w ramach
pomocy udzielonej $wiadkowi koronnemu).

Rozdzial 9 jest poswigcony sposobom zakoriczenia postgpowania przy-
gotowawczego. Oméwione zostaly: ksztaltowanie si¢ sposobéw zakoncze-
nia postgpowania przygotowawczego, tj. umorzenia postgpowania przygoto-
wawczego, warunkowego umorzenia postgpowania przygotowawczego, aktu
oskarzenia, wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, a takze sposo-
béw zakoniczenia postgpowania przygotowawczego w kodeksie postgpowania
karnego z 1997 r. (umorzenie $ledztwa lub dochodzenia, wniosek o umorze-
nie postgpowania przygotowawczego i zastosowanie srodkéw zabezpieczaja-
cych, wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania przygotowawczego,
wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie kary lub
innych $rodkéw, ake oskarzenia).

W ramach prezentacji umorzenia $ledztwa lub dochodzenia zostaty prze-
analizowane podstawy umorzenia post¢gpowania przygotowawczego, rodzaje
przyczyn umorzenia postgpowania przygotowawczego, w tym przyczyny
faktyczne (niepopelnienie czynu, brak danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia czynu, niewykrycie sprawcy przestgpstwa, okolicz-
no$¢, ze podejrzany nie popetnil zarzucanego mu przestgpstwa, brak inte-
resu spofecznego w kontynuowaniu $cigania z urzedu, brak interesu spo-
lecznego w objeciu $ciganiem z urzedu przestgpstwa prywatnoskargowego)
i prawne (czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, znikoma spoteczna
szkodliwo$¢ czynu, niepodleganie karze, $mieré podejrzanego, przedawnienie
karalnosci, prawomocne ukoriczenie postgpowania karnego co do tego sa-
mego czynu tej samej osoby, toczenie si¢ wczesniej wszczetego postgpowania
karnego co do tego samego czynu tej samej osoby, niepodleganie sprawcy
orzecznictwu polskich sadéw karnych, brak wymaganego zezwolenia na $ci-
ganie, brak wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, inna
okolicznos$¢ wytaczajaca Sciganie obejmujaca: niektére ustawowe okoliczno-
$ci wylaczajace bezprawnos$¢ czynu, pozaustawowe okolicznosci wytaczajace
bezprawno$¢ czynu, konsumpcje skargi publicznej, obowiazywanie zakazu
reformationis in peius, czyn wspotukarany, brak zgody paristwa wydajacego
na pociagniecie oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej, quasi-list zelazny,
abolicj¢), oczywista niecelowo$¢ $cigania ze wzgledu na rodzaj i wysoko$¢
kary prawomocnie orzeczonej za inne przestgpstwo, umorzenie postgpowania
na wniosek pokrzywdzonego o przestgpstwo $cigane z oskarzenia prywatnego
w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych, niecelowo$¢ pro-
wadzenia postgpowania przygotowawczego ze wzgledu na okolicznosci popet-
nienia czynu i stopien jego spolecznej szkodliwosci, umorzenie postgpowania
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przygotowawczego w stosunku do sprawcy zbrodni nazistowskich, zbrodni
komunistycznych oraz innych przestgpstw stanowiacych zbrodnie przeciwko
pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne, popetnionych na osobach naro-
dowosci polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci, konkurencja
przyczyn umorzenia, postgpowanie w przedmiocie umorzenia postgpowania
przygotowawczego (organy uprawnione do umorzenia postgpowania przygo-
towawczego, forma umorzenia postgpowania przygotowawczego, struktura
postanowienia o umorzeniu, czynnosci zwigzane z wydaniem postanowienia
0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego, wniosek o orzeczenie prze-
padku, zazalenie na postanowienie co do dowoddéw rzeczowych, zazalenie na
postanowienie o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia, czynnosci zwiazane
z umorzeniem $ledztwa lub dochodzenia).

Rozwazania dotyczace wniosku o umorzenie postgpowania przygoto-
wawczego i zastosowanie Srodkéw zabezpieczajacych obejmuja: przestanki
skierowania wniosku, tj. dopuszczenie si¢ przez podejrzanego czynu w stanie
niepoczytalnosci oraz istnienie podstawy do zastosowania §rodka zabezpie-
czajacego, organy uprawnione do ztozenia wniosku, termin ztozenia wniosku,
srodki zabezpieczajace, ktére moga by¢ zawarte we wniosku (elektroniczna
kontrola miejsca pobytu, terapia, terapia uzaleznieri, pobyt w zakladzie psy-
chiatrycznym), warunki formalne wniosku i jego tres¢.

Przedmiot analizy wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania
przygotowawczego stanowia przestanki jego stosowania (nieb¢dace znacz-
nymi wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu, niebudzace watpliwosci okolicz-
nosci popetnienia czynu, zagrozenie przestgpstwa kara nieprzekraczajaca pig-
ciu lat pozbawienia wolnosci, niekaralno$¢ sprawcy za przestgpstwo umyslne,
pomyslna prognoza kryminologiczna co do sprawcy), okres préby, uptyw
okresu préby, postgpowanie w przedmiocie wniosku o warunkowe umorze-
nie postgpowania przygotowawczego (charakter prawny wniosku, organy
uprawnione do zlozenia wniosku, termin wniesienia wniosku, warunki for-
malne wniosku).

Jesli chodzi o wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego
i orzeczenie kary lub innych $rodkéw, to odrebnie zostaly przedstawione
wniosek wniesiony zamiast aktu oskarzenia (art. 335 § 1 k.p.k.) oraz wniosek
dofaczony do aktu oskarzenia (art. 335 § 2 k.p.k.). Réznig si¢ one podstawa
faktyczng uzasadniajaca ich wniesienie oraz wymogami formalnymi. Uwaga
koncentruje si¢ na porozumieniu migdzy prokuratorem a podejrzanym, wa-
runkach zfozenia wniosku o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego
zamiast aktu oskarzenia (popetnieniu wyst¢pku, niebudzacych watpliwosci
okoliczno$ciach popelnienia przestgpstwa i winy podejrzanego, przyznaniu
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si¢ podejrzanego do winy, postawie oskarzonego wskazujacej, ze cele poste-
powania zostang osiagnicte, uwzglednieniu prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego, uzgodnieniu przez prokuratora z podejrzanym kary lub in-
nych §rodkéw, ograniczeniu czynnosci dowodowych, organach uprawnionych
do wystapienia z wnioskiem i warunkach formalnych wniosku). Omawiajac
wniosek dotaczany do aktu oskarzenia, eksponuje si¢ nowe elementy, ktére
nie wystepuja w poprzednio omawianym wniosku.

W zakresie aktu oskarzenia rozwazania koncentrujg si¢ na: pojeciu
i funkcjach aktu oskarzenia, organach uprawnionych do jego wniesienia,
podstawie faktycznej tego aktu, terminie jego wniesienia, warunkach for-
malnych (jego formie, strukturze obejmujacej: nagléwek, tres¢, dane oskar-
zonego, dane o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego oraz zabezpieczenia
majatkowego, konkluzj¢, powrotnos¢ do przestgpstwa i inne okolicznosci
obostrzajace kwalifikacje prawng czynu, wlasciwos¢ sadu, list¢ oséb, kté-
rych wezwania oskarzyciel zada, wykaz innych dowodéw, ktérych przepro-
wadzenia na rozprawie gtéwnej domaga si¢ oskarzyciel, podpis), a takze na
zalacznikach do aktu oskarzenia: obligatoryjnych (uzasadnieniu aktu oskar-
zenia, liScie ujawnionych oséb pokrzywdzonych i innych oséb, zalaczniku
adresowym do akt sprawy, odpisach aktu oskarzenia) i fakultacywnych, czyli
wniosku o zaniechanie wezwania i odczytanie na rozprawie zeznan $wiad-
kéw oraz czynno$ciach zwiazanych z wniesieniem aktu oskarzenia do sadu.

Powaznym utrudnieniem w opracowaniu tomu byty liczne i gruntowne
zmiany kodeksu postgpowania karnego wprowadzone ustawa z 27 wrze$nia
2013 r., ktére wprawdzie w niewielkim stopniu dotknety postgpowania przy-
gotowawczego, lecz w kontekscie poglebionej kontradyktoryjnosci rozprawy
gléwnej dotyczyly istotnych czynnosci, a mianowicie zebrania, zabezpieczenia
i utrwalenia dowodéw oraz czynnosci zwiazanych ze sporzadzeniem i wnie-
sieniem aktu oskarzenia do sadu. Z kolei nowelizacja z 11 marca 2016 r.
w zasadzie przywrdcita stan poprzedni, a ze zostala uchwalona w czasie, gdy
prace nad niniejszym opracowaniem byly w koricowym stadium, konieczna
bylo pilna aktualizacja przygotowanych juz tekstéw.

Ryszard A. Stefariski
Warszawa, maj 2016 r.
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w: Historia paristwa i prawa Polski, t. 111, Od rozbioréw do nwtaszczenia, red. J. Bardach,
M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1981; L. Schaff, Zakres i formy postgpowania przygoto-
wawczego, Warszawa 1961; K. Séjka-Zielifiska, Historia prawa, Warszawa 1981; S. Sta-
chowiak, Charakter prawny wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania
karnego przez sqd, w: Skretowicz, Nowy kodeks; R.A. Stefafiski, Koricowe zapoznanie
z materiatami postgpowania przygotowawczego w swietle noweli z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,
Prok. i Pr. 2015, nr 1-2; R.A. Stefariski, Krytycznie o obecnym modelu postepowania przy-
gotowawczego, w: Hofmanski, Weztowe problemy; D. Tarnowska, Réznice miedzy docho-
dzeniem a Sledztwem w polskim procesie karnym, Szczecin 2009; P. Tomaszewski, Uwagi
na temat podstaw umorzenia i odmowy wszczgcia postgpowania przygotowawczego,
WPP 1982, nr 3; R. Tomczyk, Proces karny w monarchii habsburskiej. Od drugiej potowy
XVII wieku do 1918 roku, EH 2013, nr 1; J. Tylman, Postepowanie przygotowawcze
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w procesie /mrnym, Warszawa 1998; J. Tylman, Rozwdj systemu postgpowania przygotowaw-
czego w latach 1944—1956, ZNUL 1957, z. 6; ]. Tylman, Uwagi o modelu postepowania
praygotowawczego, w: P. Hofmanski, Wezlowe problemy; J. Tylman, Wiszczecie postgpowa-
nia karnego, NP 1955, nr 4; J. Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, War-
szawa 1965; W. Uruszczak, Historia paristwa i prawa polskiego, t. 1, (966—1795), War-
szawa 2010; S. Walto$, Kodeks postepowania karnego z 1997 r. — migdzy tradycjg
a wyzwaniem wspdlezesnosci, w: Skretowicz, Nowy kodeks; S. Walto$, Model postgpowania
praygotowawczego na tle prawnopordwnawczym, Warszawa 1968; S. Waltos, Sedzia sledczy
— rys historyczny, w: Konferencja. Nowy model postgpowania przygotowawczego — sedzia
Sledczy. Warszawa, 22 marca 2010 r., red. P. Zieliniski, Warszawa 2010; H.A. Zacharia,
Wyktad postgpowania karnego niemieckiego, t. 1, Warszawa 1874; J. Zagrodnik, Model
interakcji postepowania praygotowawczego oraz postgpowania gldwnego w procesie karnym,
Warszawa 2013; W. Zarzycki, Prokuratura w zaborze pruskim i austriackim w Il potowie
XIX wieku, Prob. Praw. 1970, nr 11-12; Z. Zdrdjkowski, Postgpowanie procesowe w sq-
dach wiejskich, w: Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia parstwa i prawa Polski, t. 11,
Od potowy XV wicku do r. 1795, Warszawa 1968; Z. Zdréjkowski, Teodor Ostrowski
(1750—1802). Pisarz dawnego polskiego prawa sgdowego (proces, prawo prywatne i karne),
Warszawa 1956; GSW 1885, R. 13, nr 14; GSW 1931, R. 59, nr 15; RPEiS 1931, z. 3.

1.1. UWAGI OGOLNE

Postgpowanie przygotowawcze jest pierwszym ze stadiéw procesu karnego
poprzedzajacych postgpowanie jurysdykcyjne (rozprawe sadowa) i nastgpujace
po nim postgpowanie wykonawcze. Jego celem na ogoét jest wstgpne meryto-
ryczne poznanie i ustalenie przedmiotu przyszlego procesu karnego. Rozpo-
czyna si¢ ono wraz z pierwsza czynnoscia procesowa w sprawie, a koficzy wnie-
sieniem aktu oskarzenia do sadu. Mozna wyrézni¢ w jego ramach trzy fazy:

1) tzw. postgpowanie wstgpne;
2) postgpowanie wiasciwe;
3) przygotowanie aktu oskarzenia.

Nazwa ,postgpowanie przygotowawcze, na ogdt obejmuje si¢ te trzy fazy.
Jest to modelowy, wzorcowy przebieg postgpowania karnego (obejmujacy
takze postgpowanie przygotowawcze), dajacy si¢ jednakze wyodrebni¢ do-
piero dzis, wspélczesnie. Natomiast do poczatku XIX w. rozdzielenie poste-
powania przygotowawczego i rozprawy sadowej niekiedy w praktyce w ogdle
nie byto mozliwe.

Do oddzielenia funkdji Scigania i §ledztwa od sadzenia, a wigc rozdzielenia
postgpowania przygotowawczego i rozprawy sadowej, doszto na ziemiach pol-
skich dopiero z chwila wprowadzenia procesu karnego o charakterze miesza-
nym, czyli na przefomie XVIII i XIX w. W post¢gpowaniu przygotowawczym
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poczatkowo przewazaly elementy inkwizycyjne. Dopiero z czasem zwickszyt
sic w nim udzial podejrzanego i jego obroncy oraz jego kontradyktoryjnos¢'.

Najwazniejsza faza postgpowania przygotowawczego jest faza postgpo-
wania wlasciwego, ktéra moze mie¢ forme¢ dochodzenia lub $ledztwa. Wia-
zalo si¢ z nimi w postgpowaniu przygotowawczym wyrdznienie postgpowania
w sprawie (in rem) i postgpowania przeciwko osobie (in personam).

Pomimo ze generalnie post¢gpowanie przygotowawcze obejmowato za-
réwno dochodzenie, jak i $ledztwo, nie oznacza to, ze nie podlegato ono
zadnym zmianom. Na przestrzeni dziejéw zmienialy si¢ takze inne elementy
skfadajace si¢ na jego strukreure, takie jak:

1) funkgje, cele oraz stosunek do postgpowania sadowego (rozprawy sado-
wej);

2) organy biorace w nim udzial oraz stopien jego podporzadkowania orga-
nom oskarzycielskim;

3) prowadzone w jego ramach postgpowanie dowodowe oraz stosowane
srodki zapobiegawcze;

4) pozycja podejrzanego i jego obroricy;

5) formy jego zakonczenia.

Zmianie ulegal przede wszystkim zakres jego regulacji prawnej, tego, co
bezposrednio oraz posrednio wchodzi do postgpowania przygotowawczego.
Przyktadem moga tu by¢ postanowienia ksiggi VI k.p.k. z 1928 r., dziatu VII
k.p.k. z 1969 r. czy obecnie obowiazujacego dziatu VII k.p.k. Jak bowiem
zauwazyl M. Cieslak, ,«postgpowanie przygotowawcze» oderwane od jakie-
gokolwiek sytemu prawnego stracifoby wszelki sens™.

W dziejach postgpowania karnego mozna wyrdznic trzy jego formy: skar-
gowa, inkwizycyjng i mieszang. Jednym z czynnikéw, ktére miaty wptyw na
ich wyodrebnienie, byl stosunek postgpowania przygotowawczego do poste-
powania sadowego (rozprawy sadowe;j). Polski proces karny wspétczesnie ma
charakter mieszany, jednakze wymieszanie réznorodnych elementéw w jego
ramach nie dowodzi wcale, Ze ma on charakter mieszany. Decyduje o tym
bowiem przede wszystkim charakter okreslonego w nim postgpowania przy-
gotowawczego 1 postgpowania sgdowego’.

Postgpowanie przygotowawcze jest ta instytucja w ramach polskiego
prawa karnego procesowego, ktéra na przestrzeni dziejéw przeszta chyba
najwicksza ewolugje.

' A. Dziadzio, Historia prawa..., s. 440.
2 M. Cieslak, Przygotowawcze stadium procesu karnego..., s. 12-13.
> M. Mikotajczyk, Na drodze do powstania..., s. 113.
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1.2. OKRES SREDNIOWIECZA

Postgpowanie sadowe w Polsce od poczatku charakteryzowatly dwie
cechy:

1) bylo ono wspélne zaréwno dla spraw prywatnych (cywilnych), jak i kar-
nych;

2) zaréwno dla spraw prywatnych (cywilnych), jak i karnych rozwinat si¢
proces skargowy (akuzacyjny), przy czym w przypadku spraw karnych
wystgpowaty pewne odr¢bnosci.

Proces mégt by¢ wszczety jedynie na zadanie oskarzyciela. Miat charak-
ter ustny i jawny; cechowat go formalizm, jednakze nie byt on tak skrupulat-
nie przestrzegany jak w innych krajach. Obejmowat on przestgpstwa $cigane
zaréwno z urzegdu, jak i wskutek skargi poszkodowanego.

Skarzacym (actor) byt ten, kto sam zostal pokrzywdzony, albo — w przy-
padku zabdjstwa — byli nim krewni, ktérzy mieli prawo dopominania si¢ od
sprawcy przestgpstwa (reus) oplaty za glowe zabitego, stad gtéwszczyzna. Za-
pewne réwniez jezeli przywilej zapewniatl komus prawo do pobierania kary
pieni¢znej za dokonanie przestgpstwa w granicach jego majatku, a sad nad
nimi nalezat do kogo$ innego, to wéwczas osoba taka takze miata prawo do
zanoszenia skargi przeciwko temu, kto popetnit przestgpstwo, mogac doma-
gad si¢ zaplaty gléwszczyzny karnej’.

Prawo pociagni¢cia do odpowiedzialnosci karnej stuzyto przede
wszystkim ksigciu (panujacemu), reprezentujacemu wladzg panstwowa.
Szczegblnie w poczatkowym okresie istnienia paristwa polskiego, mo-
narchii patrymonialnej, posiadal on najwyzsza wladz¢ sadowa. Do prze-
stepstw $ciganych z urzedu nalezaty przestgpstwa przeciwko panujacemu
i paristwu, interesom skarbu ksiazecego, stuzbie wojskowej, sadom, religii
panujacej, czgsto zabdjstwa i rabunki. Jezeli sprawa nie nalezata do wy-
tacznej kompetencji ksigcia, $ciganiem przestgpstw zajmowali si¢ wojewo-
dowie, a zwlaszcza kasztelanowie. Do kompetencji tych ostatnich nalezato
szczegblnie Sciganie zabdjcéw, rozbdjnikéw i zawodowych ztodziei. Kasz-
telani i rzadcy dobr ksiazecych (procuratores) $cigali i karali takze ludzi
polujacych bezprawnie w lasach, w ktérych polowanie nalezato do ksiecia.
Nalezy takze wspomnieé¢ o mincerzach, ktérzy $cigali, wigzili, oskarzali,
a takze karali osoby naruszajace regale mennicze panujacego, czyli gtéwnie
fatszerzy monet. Natomiast w tych miejscowosciach, ktére byty wylaczone
spod jurysdykcji mincerzy, donosili oni tylko ksi¢ciu o popetnionym prze-

4 R. Hube, Prawo polskie..., s. 543.
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stepstwie, a ksigze¢ sam przez postarica (nuncius) polecat zanosi¢ oskarzenie
przed wlasciwego sedziego’.

Wstepne czynnosci w sprawach karnych byty podejmowane badz to przez
ludno$¢ zamieszkata na danym terytorium na rozkaz wtadzy publicznej, badz to
bezposrednio przez organa wladzy®. Postgpek sadowy, ktéry w tym zakresie wy-
ksztalcit si¢ na ziemiach polskich, nie odbiegat od praktyki majacej miejsce w in-
nych krajach europejskich, jak chociazby na sasiadujacej z Polskg Rusi Kijowskiej’.

Obowiazek schwytania zabéjcy, rabusia i ztodzieja przytapanego na goracym
uczynku i wydania go wladzy ciazy! na ludnosci zamieszkujacej w danym opolu,
obejmujacym okreslone terytorium. Z obowiazkiem tym taczyt si¢ scisle tzw. $lad
(vestigium) znany w wielu krajach. Polegal on na obowiazku opola (wsi) $ciga-
nia ,z krzykiem”, ,z wotaniem” przest¢pcy, ktéry dokonat zabéjstwa, rabunku
lub kradziezy i zbiegt. Gonienie sladem odbywalo si¢ do granicy sasiedniej wsi,
ktdra zobowiazana byta do podjecia dalszego poscigu. Mieszkaricy opola lub wsi,
ktérzy nie podjeli §ladu badZ nie chcieli wyda¢ sprawcy przestgpstwa, ponosili
zbiorowa odpowiedzialno$¢ za niego®. Istnienie takiej praktyki potwierdzajg po-
stanowienia Najstarszego Zwodu Prawa Polskiego, czyli tzw. Ksiggi elblgskiej, spisu
prawa zwyczajowego powstalego najprawdopodobniej w drugiej potowie XIII w.’

Pod wptywem naciskéw oraz rozpadu instytucji opoli ci¢zar poszuki-
wania przestgpcédw z instytucji Sladu przeszedt z czasem najpierw na kasz-
telanéw, potem na justycjariuszy-oprawcéw i na koricu na starostdw, czyli
podmioty, ktére z urz¢du zajmowaly si¢ $ciganiem przestgpcéw publicznych.
Najpowazniejsze za$ przestgpstwa publiczne Scigane byly przez urzednikéw
centralnych, poczatkowo wojewodg, a pézniej marszatka'®.

Sciganie w wickszosci spraw zalezne jednakze bylo od osoby pokrzyw-
dzonej danym przestgpstwem. Jezeli zdecydowala si¢ ona na $ciganie sprawcy
przestepstwa, musiata ztozy¢ skarge. Wéwczas skarzacy si¢ na kogos o popet-
nienie przestgpstwa udawat si¢ do wlasciwego s¢dziego i zadat zapozwania
go. Natomiast s¢dzia poprzez swego urzednika (stuzebnika) wzywat sprawce
przestgpstwa, wyznaczajac mu termin, w keérym miat si¢ stawi¢. By miec
pewnos¢, ze wezwany pojawi si¢ w sadzie, stuzebnik pobierat od niego zaklad,
ktéry w razie skazania oskarzonego przechodzit na stuzebnika'.

> Tamze; ]. Bardach, Historia paristwa i prawa Polski. .., t. 1, s. 339-340.
¢ J. Bardach, Historia paristwa i prawa Polski..., t. 1, s. 341.

7 K. Koranyi, Powszechna bistoria. .., t. 11, s. 112.

8 ]. Bardach, Historia paristwa i prawa Polski..., t. 1, s. 341-342.

? Historia paristwa..., wyb. F. Potomski, P. Jurek, s. 32.

1°°S. Plaza, Historia prawa..., cz. 1, s. 461.

" R. Hube, Prawo polskie..., s. 545.
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Wyksztalcenie si¢ procesu sadowego w Polsce byto takze zwigzane ze
stopniowym ograniczaniem postgpowania arbitralnego, obowiazujacego w po-
stgpowaniu w sprawach rozpatrywanych przez monarche, ktéry nie byt zwia-
zany ustalong zwyczajowo praktyka postgpowania sadowego. Stad tez w wielu
przypadkach spraw sciganych z urzgdu wladca czgsto wydawal wyroki arbi-
tralnie bezposrednio po powzieciu wiadomosci o przestgpstwie lub po prze-
prowadzeniu tylko wstgpnego dochodzenia i nabraniu przekonania o winie
oskarzonego, kierujac si¢ zemstg lub tzw. gniewem monarchy za pogwatcenie
prawa. W arbitralny sposéb postepowali réwniez urzednicy lokalni'®.

Arbitralno$¢ postgpowania sadowego przed monarchg neutralizowato
czg$ciowo réwniez postgpowanie oczyszczajace. Znane bylo ono wiasnie
w sprawach karnych $ciganych z urzedu i polegato na prawie organéw upraw-
nionych do prowadzenia postgpowania arbitralnego do pozwania przed siebie
pozwanego w celu oczyszczenia si¢ przez niego z zarzutu przestgpstwa. Wraz
ze zjednoczeniem paristwa polskiego na przetomie XIII i XIV w. dalsze proby
stosowania postgpowania arbitralnego przez monarchg uznawano za naduzy-
cie prawa i wystgpowano przeciwko nim™.

Arbitralnie w postgpowaniu sadowym w sprawach karnych stosowano
takze w tym czasie areszt, gléwnie przy cigzkich przestgpstwach. Dowolno$¢
zastosowania aresztu oraz brak okreslenia czasu jego trwania przeksztatcaty
go w dotkliwy nieraz rodek represji stosowany (do XV w.) wobec przeciw-
nikéw politycznych oraz oséb, ktére $ciagnely na siebie gniew whadcy™.

Dlatego szlachta dazyta do ograniczenia stosowania aresztu na podstawie
samego tylko podejrzenia o przestgpstwo, uwazajac, Ze mozliwe to winno by¢
dopiero na podstawie wyroku skazujacego. Udalo si¢ to osiagnaé w przywi-
lejach jedlnensko-krakowskich, wydanych przez Wiadystawa Jagiette, o nie-
tykalnosci osobistej z lat 1430-1433 (neminem captivabimus), ktére stano-
wity wazna gwarancj¢ praw oskarzonego. Przywilej neminem captivabimus
przystugiwal jednak tylko szlachcie osiadlej, i to z wyjatkiem tzw. czterech
artykutéw grodzkich, obejmujacych: podpalenie, napad na dom szlachcica,
rabunek na drodze publicznej i porwanie kobiety. Z czasem wyjatki od zasady
neminem captivabimus rozciagnigto ponadto na przypadki przytapania na go-
racym uczynku sprawcéw zabdjstwa, kradziezy, pustoszenia i tupienia wsi.
Zdaniem T. Ostrowskiego (wybitnego prawnika zyjacego pod koniec Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej) takze w wymienionych przypadkach w stosunku do

12 J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski..., t. 1, s. 340.
13 Tamze, s. 341.
4 S. Plaza, Historia prawa..., cz. 1, s. 461-462.
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szlachty posesjonatéw dopuszczalne byto prewencyjne uwigzienie, poniewaz
swoim czynem pozbawiali si¢ oni sami prawa powotywania na przywilej ne-
minem captivabimus nisi iure victum. Gdy aresztowano posesjonate, w aktach
sadowych wpisywano tak zwang prezentg uwi¢zionego, sprawe wciggano do
regestru incarceratorum (uwigzionych), a aresztantowi przydzielano patrona
(obrorice)”. Natomiast wobec szlachty nieposesjonatéw tymczasowe areszto-
wanie przed wyrokiem mogto by¢ stosowane bez ograniczen. Za wykonanie
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania byt odpowie-
dzialny oskarzyciel prywatny, ktéry sam dokonywal aresztowania oskarzo-
nego oraz pokrywal koszty jego utrzymania w areszcie'®.

Od czaséw wydania przywilejéw jedlnerisko-krakowskich podstawo-
wym $rodkiem zapobiegawczym stalo si¢ rekojemstwo, poczatkowo stoso-
wane tylko przy lzejszych przestgpstwach. Pdzniej rozszerzono je na wszyst-
kie sprawy, ale tylko w odniesieniu do szlachty osiadlej. R¢kojemca porgczat
swoim majatkiem, ze obwiniony stawi si¢ w sadzie i zado$¢ uczyni wyrokowi.
Niedanie r¢kojmi grozito zastosowaniem areszeu'.

Statuty Kazimierza Wielkiego z XIV w. i pdzniejsza praktyka zachowaty
jedno$¢ procesu prywatnego i karnego. W procesie przed sadami prawa pol-
skiego dominowata zasada skargowosci. Skargowy charakter procesu taczyt
si¢ z wyrzeczeniem si¢ postgpowania arbitralnego przez panujacego i podda-
niem spraw karnych procedurze sadowej typu skargowego'®. Przesadzalo to
o decydujacej roli poszkodowanego w zakresie inicjatywy $cigania sprawcy
przestgpstwa. Dlatego Statuty Kazimierza Wielkiego zakazaly poszukiwania
z urzedu zabdjcédw, pozostawiajac to inicjatywie prywatnej oskarzyciela. Ta-
kie jednak nastawienie zacz¢lo si¢ zmienia¢ od XVI w. w miar¢ narastania
w procesie w sprawach karnych elementéw inkwizycyjnych®.

Wstepne stadium procesu w sprawach karnych zaczynato si¢ od skargi
pokrzywdzonego i miato na celu przede wszystkim ustalenie sprawcy prze-
stgpstwa. W sprawach prywatnoskargowych sprawe ustalenia osoby obwi-
nionego prawo w zasadzie pozostawialo poszkodowanemu badz — jezeli ten
nie zyt — jego rodzinie. Jezeli oskarzenie okazato si¢ bezpodstawne, skarzacy
ponosit taka sama kare, jaka byta przewidziana za dane przestgpstwo. Obwi-
niony o popelnienie przestgpstwa mdgt si¢ oczysci¢ wlasng przysiega. Jezeli
jednak obwiniony dotychczas trzykrotnie byt oskarzany o ztodziejstwo lub

B Z. Zdréjkowski, Teodor Ostrowski..., s. 113.

16 S. Plaza, Historia prawa..., cz. 1, s. 462.

17 Tamze.

'8 J. Bardach, Historia pasistwa i prawa Polski.. ., t. 1, s. 537.
Y S. Plaza, Historia prawa..., cz. 1, s. 461.

JOZEF KOREDCZUK 55



Rozdziat 1. Ewolucja modelu postgpowania przygotowawczego w polskim prawie karnym...

totrostwo i oczyszczal si¢ od odpowiedzialnosci karnej za pomoca wiasnej
przysiegi, to wowczas zgodnie ze statutem piotrkowskim z 1447 r. za czwar-
tym razem byt skazywany bez dowodu®.

Z czasem w dawnym prawie polskim w sprawach karnych zaczely si¢
pojawia¢ elementy procesu inkwizycyjnego. Wyrazilo si¢ to przede wszystkim
w charakterystycznym obowiazkowym przeprowadzeniu postgpowania wy-
jasniajacego (inquisitio, scrutinium). Przed sadami prawa polskiego pomimo
to miato ono charakter wyjatkowy i bylo prowadzone wyjatkowo w odniesie-
niu do niektérych przestgpstw lub oséb. Przewidywat je przyktadowo edyke
wieluniski z 1424 r. wydany przez Wiadyslawa Jagiette w stosunku do oséb
podejrzanych o herezjg. Mialy by¢ one obowiazkowo poddane badaniu in-
kwizytoréw koscielnych w celu ustalenia ich winy. Obowiazkowe $ledztwo
(scrutinium) prowadzone przez specjalng komisj¢ miato réwniez miejsce wo-
bec posiadaczy ksigzek heretyckich?!.

Procedura inkwizycyjna przede wszystkim byta stosowana przez tzw. ju-
stycjariuszy (inaczej oprawcéw lub poprawcéw), ktérzy dziatali w Matopolsce
za panowania dynastii Andegawendw i pierwszych Jagiellonéw. Zajmowali
si¢ oni gléwnie $ciganiem tupiezcédw i rabusiéw. Swoim dziataniem tak bar-
dzo zaszli szlachcie za skére, ze doprowadzita ona do zniesienia tego urzedu
w potowie XV w.?

1.3. CZASY NOWOZYTNE
1.3.1. PROCES ZIEMSKI

Wyrazne odmiennosci od procesu przed sagdami miejskimi i wiejskimi
wyksztalcity si¢ w procesie ziemskim dopiero w czasach nowozytnych. Ma
to przede wszystkim zwiazek z tym, ze jedyna kodyfikacja procesowa, ja-
kiej udato si¢ dokona¢ w Rzeczypospolitej szlacheckiej — Formula processus
z 1523 r. — bytfa petna luk i niedoskonatosci. Dlatego tez kluczowa rola
w dalszym ksztaltowaniu procesu ziemskiego w Polsce przypadta praktyce
sadowej®.

Zasadnicza cecha polskiego procesu ziemskiego byto to, iz miat on cha-
rakter skargowy. Rozpoczynat si¢ o od wniesienia pozwu (skargi), a konczyt

2 O. Balzer, Przewdd sqdowy. .., s. 165.

2 . Uruszczak, Historia paristwa. .., t. 1, s. 287.
22 Tamze.

2 0. Balzer, Przewdd sqdowy..., s. 13-14.
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tzw. zagruntowaniem sporu (/itis contestatio). Whniesienie oskarzenia przez de-
latora byto niezbgdnym warunkiem rozpoczecia postgpowania kryminalnego.
Musial on posiada¢ mocne dowody przeciwko oskarzonemu, w razie bowiem
nieudowodnienia zarzutu delatorowi grozita kara talionu®.

Specyfika spraw o ukaranie za przestgpstwo stala si¢ przyczyna powstania
w okresie od XVI do XVIII w. istotnych odr¢bnosci proceduralnych migdzy
postgpowaniem sadowym w sprawach cywilnych a postgpowaniem sadowym
w sprawach karnych, ktérego podstawg bylo rozréznienie, jakiego bezprawia
dotyczylo postgpowanie karne. Chodzi tutaj o rozwéj — niezaleznie od wspdl-
nej dla spraw cywilnych i karnych — procedury akuzacyjnej, postgpowania
denuncjacyjnego i inkwizycyjnego®.

Postgpowanie denuncjacyjne (per denuntiationem) miato charakter po-
$redni migdzy procesem na skarge a procesem inkwizycyjnym wszczyna-
nym z urzgdu. Istota tego postgpowania byto doniesienie (denuntiatio), ktére
bylo warunkiem rozpoczecia postgpowania karnego, mogacego dalej przy-
bra¢ badz to forme¢ procesu inkwizycyjnego, badz to procesu akuzacyjnego.
Doniesienie winien byt zlozy¢ uprawniony wnioskodawca, ktérym nieko-
niecznie musiata by¢ osoba pokrzywdzona. Zwane byto ono manifestem lub
protestacja i dotyczylo popelnionego przestgpstwa oraz poniesionych szkéd,
a takze zawieralo gotowo$¢ wniesienia oskarzenia. Bylo ono na ogét sktadane
do urzedu grodzkiego®. W przypadku niektérych przestgpstw o charakterze
publicznym zobowigzanymi do jego ztozenia byly osoby piastujace okreslony
urzad. Przyktadowo konstytucja z 1510 r. ustanawiata postgpowanie per de-
nuntiationem w przypadku zabéjstw dokonanych w domu, na drodze lub
w innym miejscu publicznym. W sprawach tych doniesienie do sadu krélew-
skiego sejmowego zobowiazany byt ztozy¢ starosta wraz z kasztelanem, sedzig
lub podkomorzym danej ziemi. Natomiast wedtug Korektury praw z 1532 r.
postgpowanie denuncjacyjne przewidziane bylo w razie zaniechania przez
wojewode regulowania cen w miastach, a takze naruszenia miru sadowego.
Co ciekawe, uprawionym do delacji w tym przypadku byt obrazony sad®.

Wigksza role niz postgpowanie denuncjacyjne w sprawach karnych od-
grywalo jednak postgpowanie inkwizycyjne, prowadzone z urzedu. Sad petnit
w nim jednocze$nie funkcje organu $ledczego i sadzacego.

Od potowy XV w., po zniesieniu urzedu justycjariusza, ich zadania prze-
jeli starostowie, z ktérych upowaznienia dziataly urzedy grodzkie. Natomiast

2 7. Zdréjkowski, Teodor Ostrowski..., s. 113.

» W. Uruszczak, Historia paristwa. .., t. 1, s. 286.

M. Mikotajezyk, Czynnosci praygotowawcze w sprawach kryminalnych.. ., s. 28.
¥ . Uruszczak, Historia parstwa. .., t. 1, s. 286-287.
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w procesie ziemskim dochodzenie prowadzili specjalnie do tego powotani
urzednicy, ktérymi byli instygatorzy powotywani przez sedziéw i tylko przed
nimi ponoszacy odpowiedzialnoé¢. Petnili oni gtéwnie funkcje policyjne,
$cigali przestgpcéw, wdrazali i prowadzili §ledztwo zwane skrutynium. In-
stygator tylko przygotowywat materiat dla sadu, poniewaz nie brat udziatu
w sadzeniu i wyrokowaniu?®.

Migdzy innymi konstytucja z 1496 r. przewidziata obowigzek prowadze-
nia scrutinium w przypadku doniesien o najazd na dom szlachecki. Prowadzit
je wéwczas starosta lub upowazniony instygator, ktéry w tym celu winien
byl przestucha¢ woznego oraz wskazanych przez powoda $wiadkéw. Réw-
niez w przypadku zabéjstwa Zyda i mezobéjstw popetnionych na sejmie do
starostéw nalezalo przeprowadzenie inkwizycji (inquisitio) w celu wyjasnie-
nia wszystkich okolicznosci dotyczacych tych zdarzed®. Skrutynium w tym
przypadkach oprécz formy postgpowania stanowito takze swoisty srodek do-
wodowy. W jego trakcie bowiem $wiadkom przedstawionym przez strong
dowodzaca zadawano na pi$mie pytania, na ktére pod grozba kary mieli oni
obowiazek odpowiedzie¢*’. Przypominalo to po czesci dawne postgpowanie
rugowe.

Dalsze rozszerzenie stosowania procedury inkwizycyjnej nastapito na
podstawie konstytucji z 1512 r. o tupiezcach (de praedonibus), ktéra wpro-
wadzita ja czasowo przeciwko rabusiom i innym ztoczyricom, a takze ich po-
plecznikom. Natomiast wedtug konstytucji z 1543 r. obowiazkowe scrutinium
miato dotyczy¢ wszystkich zabdjstw ,przygodnych”. Réwniez w sprawach
causa officii regii, czyli najci¢zszych przestgpstw przeciwko krélowi i panistwu,
pozwanie nast¢gpowalo z urzgdu wprost do sadu krélewskiego, a nastgpnie sej-
mowego. Na jego polecenie, zgodnie z konstytucja z 1588 r., §ledztwo w spra-
wach tych mialo by¢ prowadzone przez instygatora krélewskiego. Charakter
inkwizycyjny miat takze proces przeciwko zabdjcy, ktérego ofiara nie miata
krewnych. Z urz¢du prowadzone bylo takze postgpowanie przeciwko oszczer-
com®. Najsilniej jednak zasada inkwizycyjna zaznaczyta si¢ przy postgpowa-
niu w sprawach o obraz¢ majestatu, zdrade kraju i fotrostwo. W tych bowiem
wypadkach wolno bylo stosowa¢ nawet wobec szlachty tortury (meki) w celu
wymuszenia zeznan, co w innych wypadkach bylo niemozliwe®. Przypadki
ich stosowania mialy takze miejsce wobec szlachty stajacej przed sadami

28 'T. Maciejewski, Historia ustroju..., s. 186—187.

2 W. Uruszczak, Historia paristwa..., t. 1, s. 287.

T. Maciejcwski, Historia ustroju. .., s. 187.

3" . Uruszczak, Historia paristwa..., t. 1, s. 287-288.

E. Borkowska-Bagieriska, B. Lesinski, Historia prawa sqdowego..., s. 168.
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grodzkimi lub miejskimi i dotyczyty na ogét zdeklasowanych przedstawicieli
tego stanu. Arbitralno$¢ ich stosowania powodowata, ze podobnie jak w pro-
cesie miejskim wywolywaly one wiele watpliwosci®.

Pomimo zwigkszania si¢ liczby przypadkéw, w ktdrych prawo polskie
dopuszczalo stosowanie procesu inkwizycyjnego, miat on w postgpowaniu
przed sadami polskimi charakter uzupetniajacy w stosunku do procedury
akuzacyjnej. Inkwizycja, tam gdzie ja dopuszczano, ograniczala si¢ w zasadzie
do fazy przygotowawczej procesu. Natomiast wasciwe postgpowanie sadowe
toczylo si¢ w trybie skargowym, co w sumie dawalo mieszany typ procesu®.

Do postgpowania inkwizycyjnego powrécono w ustawie z 1791 r. o sa-
dach sejmowych, ktéra powierzyta §ledztwo w sprawach karnych instygato-
rom narodowym, prowadzacym je wlasnie w tym trybie.

Instytucja skrutynium, ktéra odgrywala tak duza rol¢ w polskim pro-
cesie ziemskim, nie doprowadzita do wyksztalcenia si¢ w nim $ledztwa jako
formy postgpowania przygotowawczego, lecz bardziej stata si¢ czgscia po-
stgpowania sadowego. Dzigki temu, ze Rzeczpospolita szlachecka ostata si¢
jako jedno z panstw europejskich, w ktérym nie doszto do wyksztalcenia sig
absolutyzmu, proces karny przewidziany w prawie ziemskim nie przeksztat-
cit si¢ w inkwizycyjny, czyli taki typ procedury, ktéry scisle si¢ wiazat z rza-
dami absolutnymi. W polskim procesie ziemskim mimo to wyksztalcity si¢
elementy charakterystyczne dla procesu inkwizycyjnego, doprowadzajac do
tego, ze przeksztalcal si¢ on powoli w proces mieszany. W praktyce sadowej
Rzeczypospolitej przez caly okres nowozytny zjawisko takie stopniowo poste-
powalo, a pod koniec jej istnienia przemiany te ulegly nie tylko wyraznemu
przyspieszeniu, lecz takze prébom usankcjonowania ich w prawie polskim.
Wskazane zmiany dotyczyty takze stadium postgpowania przygotowawczego,
gdzie przede wszystkim poszerzono mozliwo$¢ wszczgcia postgpowania sa-
dowego na podstawie skargi publicznej. Ze zmiang tg nie poszto jednak
w parze wykorzystanie na szersza skalg prowadzenia z urzedu postgpowania
przygotowawczego™.

1.3.2. PROCES MIEJSKI

Proces miejski w Polsce w miar¢ uptywu czasu charakteryzowat si¢ co-
raz wigksza liczba odrebnosci od procesu ziemskiego, zwlaszcza po przyjeciu

3% M. Mikotajezyk, Kilka uwag..., s. 61-63.
3¢ W. Uruszczak, Historia paistwa. .., t. 1, s. 288.
» M. Mikotajczyk, Proces kryminalny..., s. 114 i 119-120.
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w postgpowaniu przed sadami miejskimi zasad przejetych z Constitutio Cri-
minalis Caroliny z 1532 r. Jedna z nich byt chociazby rygorystyczny podziat
na stadia postgpowania.

Poczatkowo jednakze w sprawach przestgpstw prywatnych obowigzywata
zasada skargowosci. Dopiero skarga poszkodowanego powodowata wszczgcie
procesu. W niektérych sprawach karnych na pewnych osobach ciazyt obo-
wigzek wniesienia skargi pod rygorem negatywnych konsekwencji prawnych.
Dotyczylo to dzieci zobowigzanych wystapi¢ przeciw zabéjcy ojca pod grozba
utraty praw do spadku oraz meza przeciwko uwodzicielowi zony, jezeli nie
chciat sie narazi¢ na infamig*.

W sprawach karnych mial zastosowanie takze pozew gwattowny (zwany
tez realnym), polegajacy na ujeciu podejrzanego i doprowadzeniu go do wie-
zienia.

Pod wptywem Caroliny obok postgpowania skargowego przed sadami
miejskimi doszto do upowszechnienia procesu inkwizycyjnego, wraz z jego
wszystkimi najistotniejszymi cechami. Decyzj¢ o jego wszczeciu podejmo-
wal sad na podstawie doniesienia lub tez z wlasnej inicjatywy, szczegdlnie
wtedy, gdy kto$ byt posadzony o popetnienie przestgpstwa, a s¢dzia uznat
istniejace poszlaki za dostateczne do skazania. Jednakze wniesienie sprawy
do sadu poprzedzaty czynnosci o charakterze przygotowawczym. Pierwszy
etap postgpowania inkwizycyjnego polegal na ustaleniu faktu popetnienia
przestepstwa, jego okoliczno$ci oraz domniemanego sprawcy. Odpowiadato
to znanej na Zachodzie inkwizycji generalnej?’. Przypominato za$ protestacje
w procesie ziemskim.

Wszczgcie postgpowania karnego przed sadem miejskim w niektérych
sprawach powinno byto by¢ poprzedzone manifestem czy tez protestacja.
Protestacja polegata na tym, ze pokrzywdzony jak najszybciej udawat si¢ do
urzgdu grodzkiego i zeznawal o popetlnionym przestgpstwie, poniesionych
szkodach itp., a takze jednoczesnie wyrazat gotowos¢ wniesienia oskarzenia.
Na ogdét potaczona byta ona z okazaniem doznanych obrazeri i domaganiem
si¢ przeprowadzenia obdukdji, czyli ogledzin, badZ przeprowadzeniem wi-
zji. Ze wzgledu na mozliwo$¢ zatarcia §ladéw obdukeje czgsto poprzedzato
wszczgcie postgpowania przed sadem?®.

Namiastka dawnego $redniowiecznego ,gonienia §ladem” bylo tzw. ob-
wotlanie gwattu. Umozliwialo ono wszczgcie postgpowania karnego przez

3¢ K. Bukowska, Proces w prawie miejskim..., s. 415.
37 Tamze, s. 420.
3% M. Mikotajczyk, Proces kryminalny..., s. 127-129.
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pokrzywdzonego, ale za zgoda wladz miejskich. Wyrazata si¢ ona w zgodzie
na uzycie przez pokrzywdzonego specjalnego dzwonka sygnalizacyjnego prze-
chowywanego w ratuszu miejskim, ktérego dzwick sygnalizowat popetnienie
przestgpstwa i wszczgcie postgpowania w danej sprawie®.

Kolejnym etapem postgpowania bylo ustalenie sprawcy przestgpstwa
i jego ujecie. Czgs¢ tych dzialaii w duzej mierze miata charakter prywatny,
na ogdt sprowadzaly si¢ one do podstawowych, nieskomplikowanych dziatar.
Do czynnosci przygotowawczych nalezalo takze ujecie (zatrzymanie) podej-
rzanego, ktére bylo wéwczas w zasadzie réwnoznaczne z jego aresztowaniem*.
Jezeli jednak oskarzony nie zostat pochwycony na goracym uczynku, pow6d
(delator) obowiazany byt ztozy¢ odpowiednie porgczenie, ze nie oskarza fal-
szywie. Por¢czenie na ogél stanowita kaucja pieni¢zna, w niektérych jed-
nakze miastach byt nim areszt delatora?!, co oznacza, ze zaréwno oskarzony,
jak i skarzacy trafiali do aresztu. Powyzsze spowodowato, ze w Niemczech
zaprzestano wszczynania postgpowania inkwizycyjnego na podstawie skargi
prywatnej.

W procesie karnym miejskim nastapito réwniez m.in. polaczenie w reku
sedziego funkcji prowadzenia $ledztwa i wyrokowania. W postgpowaniu tym
dominowata zasada pisemnosci, czego wyrazem bylo znaczenie protokotéw
sporzadzanych ze wszystkich czynnosci przeprowadzanych w procesie*?. Nie-
kiedy jeszcze przed oddaniem sprawy do sadu dokonywano wstepnych prze-
stuchan zatrzymanych.

Proces inkwizycyjny przed sadami miejskimi w Rzeczypospolitej szla-
checkiej réznit si¢ jednak od klasycznej formy tego post¢powania znanej na
Zachodzie, zwlaszcza w Niemczech. Funkgcje $ledcze powierzano niejedno-
krotnie instygatorom miejskim. Ostateczna jednak decyzja o uznaniu sprawy
za kryminalna nalezata zawsze do sadu. W jej wyniku podejrzany byt osa-
dzany w wigzieniu®.

Pierwszy etap post¢gpowania — inkwizycja generalna — miata na celu usta-
lenie faktu popelnienia przestgpstwa i jego sprawcy. Czgsto sadowi na tym
etapie postgpowania pomagal instygator. Inkwizycja generalna koriczyta si¢
osadzeniem domniemanego sprawcy przestgpstwa w areszcie. Od tego mo-
mentu rozpoczynat si¢ drugi etap postgpowania (odpowiadajacy inkwizycji
specjalnej), ktérego celem bylo uzyskanie przyznania si¢ oskarzonego do za-

3 Tamze, s. 129-130.

0 Tenze, Czynnosci praygotowawcze w sprawach kryminalnych..., s. 34-36.
Tenze, Proces kryminalny. .., s. 140.

4 K. Bukowska, Proces w prawie miejskim. .., s. 413.

4 Tamze.
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rzucanego mu czynu. Przyznanie si¢ oskarzonego do winy w hierarchii dowo-
déw uzyskalo najwicksze znaczenie, co doprowadzito do rozpowszechnienia
si¢ tortur jako §rodka wymuszania przyznania si¢. Ich zniesienie w procesie
nastapito dopiero w 1776 r.*4

Przeprowadzanie tortur nalezalo do wtadz miejskich, a w zasadzie po-
wotanego do tego kata. Latwos$¢ siggania do nich rodzita sktonno$¢ do ich
naduzywania, zwlaszcza w miastach, ktére miaty wlasnego kata. W miastach,
ktére go nie posiadaty, organy procesowe prowadzace postgpowanie musiaty
sobie jako§ radzi¢, zdobywajac dowody w inny sposdb.

Pomimo upowszechnienia si¢ przed sadami miejskimi w Polsce ,,prawa
teutoriskiego” (na ktdre w zakresie procesu sktadato si¢ prawo magdeburskie
i Carolina), co przyczynito si¢ do ujednolicenia postgpowania karnego przed
nimi, procedura karna przed poszczegdlnymi sadami miejskimi charakteryzo-
wala si¢ réwniez licznymi odr¢bno$ciami. Prawo karne procesowe przed nimi
obowigzujgce miato charakter partykularny. Wplyw na nie miat m.in. ustrd;
miasta, jego wielko$¢, to, czyja bylo ono wlasnoscia, lokalne ustawodawstwo
i zwyczaje oraz orzecznictwo sadéw. Wskazane odmiennosci uwidoczniaty si¢
w przypadku poszczegdlnych elementéw skladowych postgpowania, takich
jak konkretne instytucje czy czynnosci procesowe®.

W postgpowaniu w sprawach karnych przed sadami miejskimi mozna
takze wyrdznié tryby szczegblne, uzywajac wspélczesnej terminologii. Byto
nim tzw. gorace prawo i postgpowanie w procesach o czary.

,Gorace prawo” bylo postgpowaniem doraznym, stosowanym wobec
sprawcy, ktéry zostal schwytany na goracym uczynku, ktéremu zarzucano
czyn zagrozony karg gardlowa, czyli $miercia. Do przestgpstw takich nale-
zaty: zabdjstwa umyslne, gwalt, rozbédj, podpalenie, kradziez. Na réwni ze
schwytaniem zlodzieja na goracym uczynku traktowano znalezienie skra-
dzionej rzeczy w nalezacym do niego zamykanym pomieszczeniu, chyba ze
ze wzgledu na jej rozmiary mogta by¢ ona podrzucona przez inna osobe.
Rozprawa ,goracym prawem” musiala si¢ odby¢ w ciagu 24 godzin®,
a wigc stadium postgpowania przygotowawczego w tym przypadku byto
bardzo krétkie.

Szczegblny tryb postgpowania wyksztalcit si¢ takze w procesach o czary,
ktérych najwigcej przeprowadzono w Polsce przed sadami miejskimi. Stato

# Tamze, s. 413 i 421; E. Borkowska-Bagieniska, B. Lesifiski, Historia prawa sqdowego. ..,
s. 168.

# M. Mikotajczyk, Proces karny w miastach..., s. 305-308.

6 K. Bukowska, Proces w prawie miejskim. .., s. 427.
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si¢ to gtéwnie pod wplywem prawa niemieckiego, ktére wywarto decydujacy
wplyw na jego powstanie.

Wszczecie sprawy o czary moglo nastapi¢ zaréwno z oskarzenia prywat-
nego, jak i na podstawie powotania podczas tortur. Niekiedy sad sprawe od-
rzucal, skazujac w dodatku oskarzyciela na karg cielesng lub pieni¢zna, lub
udzielal oskarzonej tylko upomnienia. Najczgsciej jednak domniemang cza-
rownicg aresztowano i bardzo szybko poddawano ptawieniu lub torturom?,
gdyz w sprawach o czary bardzo fatwo bylo rzuci¢ oskarzenie, a znacznie
trudniej bylo si¢ z niego uwolnié.

Procesy o czary charakteryzowato barbarzynistwo, odnoszace si¢ nawet
do instytucji w nim wyksztalconych, sposréd keérych oczywiscie najwaz-
niejsza byta mozliwo$¢ stosowania tortur. Badanie czarownicy rozpoczynato
si¢ od uderzenia jej w twarz, tak by zalala si¢ krwia, co miato jg pozbawi¢
mocy tajemnej*s.

W sprawach o czary obligatoryjne bylo uwigzienie oséb oskarzonych.
Przybieralo one form¢ kwalifikowana, wyrazajaca si¢ w bardziej dotkliwym
niz normalnie sposobie jego wykonania. Poniewaz wierzono, ze osoba oskar-
zona o czary czerpie swojg moc z ziemi, starano si¢ ja od niej izolowaé, trzy-
majac w beczkach lub ktodach®.

Na marginesie nalezy doda¢, ze wskutek niewyksztalcenia si¢ jednolitego
procesu karnego przed sadami miejskimi na temat proceséw o czary w lite-
raturze czgsto opieramy si¢ na uogélnieniach, prawdopodobieristwie.

Pomimo upowszechnienia si¢ przed sadami miejskimi procesu karnego
o charakterze inkwizycyjnym prawo i praktyka miejska nie zdotaty wy-
ksztalci¢ poprzedzajacego rozprawe sadowa postgpowania przygotowaw-
czego. Zamiast niego wyksztalcily si¢ jedynie pewne jego elementy, w po-
staci réznych, cze¢sto zupelnie niesformalizowanych czynnosci o charakterze
przygotowawczym. Pomimo ze w postgpowaniu przed sagdami miejskimi
widoczna jest spora réznorodno$¢ dziatan poprzedzajacych postgpowanie
przed sadem, to nie byly one jednak stalym elementem procesu (z wyjat-
kiem ujecia podejrzanego, ktdére pojawia si¢ prawie w kazdej sprawie)*.
Stad tez trudno jest méwi¢ o w pelni wyksztalconym postgpowaniu przy-
gotowawczym.

47 Tamze, s. 429.

8 T. Maciejewski, Historia ustroju..., s. 193.

K. Bukowska, Proces w prawie miejskim..., s. 429.

M. Mikotajezyk, Czynnosci przygotowawcze w sprawach kryminalnych..., s. 48; tenze,
Proces kryminalny..., s. 167.
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Rozdziat 1. Ewolucja modelu postgpowania przygotowawczego w polskim prawie karnym...

1.3.3. PROCES WIEJSKI

Proces przed sadami wiejskimi w duzym stopniu byt ksztattowany
przez lokalne zwyczaje procesowe, charakteryzujace si¢ bardzo niejedno-
lita i chwiejng praktyka w tym zakresie. Wplyw na jego ksztalt miato
takze prawo, ktérym rzadzit si¢ whasciciel wsi, bedacy najczeéciej ostateczng
instancjg sadowa’'. W postgpowaniu przed sadami wiejskimi wyksztalcity
si¢ pewne ogodlne zasady nawigzujace do zasad postgpowania stosowanych
w prawie ziemskim’?. Niekiedy w niewielkim stopniu réznito si¢ ono od
postgpowania w sprawach cywilnych. Jedna z jego istotnych cech byt prak-
tycznie brak rozréznienia stadium przygotowawczego postgpowania (w dzi-
siejszym rozumieniu) i stadium rozprawy sadowej. W postgpowaniu przed
sadami wiejskimi cale postgpowanie prowadzity organy sadowe (s¢dziowie),
nie byto odr¢bnych organéw scigania czy zbierajacych dowody na potrzeby
sadu.

Proces przed sadami wiejskimi, w odréznieniu od procesu przed sadami
miejskimi, mial charakter skargowy. Wszczgcie postgpowania bylto uzalez-
nione od wniesienia skargi przez pokrzywdzonego, co w zasadzie zostalo po-
zostawione jego uznaniu. Jedynie w sprawach o zabdjstwo, cudzotéstwo zony
oraz w przypadku posiadania przez poddanego (chlopa) informadji o krzyw-
dzeniu przez kogos sierot (os6b niemajacych prawnego opiekuna) istniat
obowiazek wniesienia skargi®. Sciganie z urzedu niektérych przestepstw,
zwlaszcza powazniejszych, zastrzegaly sobie takze wladze dominialne. Jed-
nakze cechg charakterystyczng postgpowania przed sadami wiejskimi byta
jego dyspozycyjnos¢, wyrazajaca si¢ w tym, ze strony zawsze mogly zawrzeé
ugode w toku procesu (np. w przypadku kradziezy czy bdjek), wzajemnie
sobie wybaczy¢ i prosi¢ o nienaktadanie kary. Zdarzato si¢ to czgsto w spo-
rach o kiétnie rodzinne, gdzie sad polecal jedynie wzajemne przeprosiny.
Powdd (skarzacy) moégl takze w trakcie postgpowania odstapi¢ od jednego
z zarzutéw pozwu, a nawet zupelnie odstapi¢ od skargi. Odstapienie takie
nie bylto jednak wiazace dla sadu wiejskiego®. Jest to zupelnie zrozumiale,
bowiem od chwili wszczgcia postgpowania nie byt on juz dysponentem po-
stepowania.

W stosunku do grozniejszych sprawcéw przestgpstw: rabusiéw, morder-
cow, ztodziei i zbiegdw, na calej ludnosci wsi cigzyt obowiazek brania udziatu

Z. Zdréjkowski, Postgpowanie procesowe. .., s. 431.

R. Laszewski, Wymiar sprawiedliwosci we wsiach..., s. 43.
3 7. Zdréjkowski, Postepowanie procesowe..., s. 431-432.
R. Laszewski, Wymiar sprawiedliwosci we wsiach..., s. 43.

64 JOZEF KOREDCZUK



1.3. Czasy nowozytne

w pogoni za nimi. W czasach nowozytnych wspomniana instytucja ,,$ladu”
miata szerszy zasi¢g niz w $redniowieczu. Poscig bowiem nie konczyt si¢ na
granicy wlasnej jurysdykeji wiejskiej, lecz w przypadku gdy Scigany schronit
si¢ w obcych dobrach, $cigajacy mieli obowiazek goni¢ go tam i prosi¢ wias-
ciciela tychze débr o wydanie przestgpcy™.

W postgpowaniu przed sadami wiejskimi zasady postgpowania przyj-
mowaly niekiedy specyficzny charakter. Wprawdzie przestuchanie swiadkéw
odbywato si¢ niejawnie, ale reszta postgpowania — zwlaszcza w postgpowaniu
przed urzgdami sottysimi — odbywata si¢ przed cata gromada wiejska, przed
»sasiedztwem”. Inaczej niz dzi§ pojmowano takze instancyjno$¢ sadéw i po-
stgpowania. Niejednokrotnie strony i same sady wiejskie nie przestrzegaty
hierarchii i wtadciwosci sadéw>°.

Podobnie jak w post¢gpowaniu przed innymi sadami, réwniez w poste-
powaniu przed sgdami wiejskim stosowano $rodki zapobiegawcze. Chodzi tu
przede wszystkim o areszt tymczasowy, ktéry w przypadku podejrzenia o do-
konanie cigzszych przestgpstw moégt by¢ zastosowany nawet przed wszczg-
ciem procesu. Oprécz aresztu na osobie mozliwe bylo takze zastosowanie
tzw. sekwestracji (oddanie majatku pod zarzad), czyli aresztu na rzeczach
— ruchomodciach, co do ktérych zachodzito podejrzenie, ze podejrzany usi-
tujacy zbiec mégtby zabraé je ze soba™.

Mimo duzych podobienstw, gdy idzie o prawo karne procesowe obowia-
zujace przed sadami wiejskimi, oprécz daleko posunigtej unifikacji charakte-
ryzowal je takze formalny partykularyzm, wynikajacy z réznorodnej prakeyki
wystepujacej w postegpowaniu przed sadami wiejskimi®®.

Swoistg forma postgpowania stosowana przed sadami wiejskimi
w XVI-XVIII w. byt proces rugowy. Miat on bowiem charakter inkwizy-
cyjny. Z oskarzeniem (rugiem) w ramach niego wyst¢powali specjalnie wy-
znaczeni przez wladz¢ dominialng (tj. paiska) rugownicy. Mogly nimi by¢
badz specjalnie powotane osoby, ktére miaty obowiazek zbiera¢ informacje
o popetnionych przestgpstwach, badz ktokolwiek ze spotecznosci wiejskiej.
Postgpowanie to bylo wigc oparte na donosicielstwie. Charakteryzowata je
nie tylko duza skuteczno$¢, lecz takze sklonno$é¢ do deprawacji spoteczno-
$ci wiejskiej.

> Tamze, s. 45.

¢ Tamze, s. 44—45.

7 Tamze, s. 61.

R. Laszewski, Wiejskie prawo..., s. 148.

> E. Borkowska-Bagieriska, B. Lesifiski, Historia prawa sqdowego..., s. 168.
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Rozdziat 1. Ewolucja modelu postgpowania przygotowawczego w polskim prawie karnym...

1.4. LATA 1772/1795-1918

1.4.1. UWAGI OGOLNE

Pierwszy (w 1772 r.), drugi (w 1793 r.) i trzeci (w 1795 r.) rozbiér ziem
polskich doprowadzily do ostatecznego upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej.
Skutkiem tego bylo stopniowe rozciagniecie na ziemie polskie prawa panstw
zaborczych, w tym réwniez prawa karnego procesowego. O ile z punktu wi-
dzenia ustrojowego konieczne jest wyodrebnienie w omawianym okresie cza-
s6w, kiedy istniato Ksiestwo Warszawskie (1807-1815), o tyle z punktu wi-
dzenia prawa karnego procesowego nie jest to konieczne, poniewaz na jego
terytorium obowiazywalo prawo pruskie i austriackie, podobnie zreszta jak
poiniej przez ponad 50 lat w Krélestwie Polskim, czyli zaborze rosyjskim.

1.4.2. ZABOR PRUSKI

Pomimo przejicia w 1740 r. wickszoéci Slaska pod rzady pruskie nadal
w zakresie prawa procesowego obowigzywaty na tych ziemiach przepisy ordy-
nacji kryminalnej Jézefa I z 1707 r. Proces tam przewidziany miat charakter
inkwizycyjny. Wyodrebniano inkwizycj¢ sumaryczna, czyli generalng, ktéra
prowadzila do ustalenia corpus delicti, i inkwizycj¢ szczegdlna, ktéra miata
ustali¢ wing sprawcy i doprowadzi¢ do wydania wyroku®.

Co istotne, na pozostalej cz¢séci ziem zaboru pruskiego obowiazywaty
przepisy Landrechtu wschodniopruskiego z 1717 r., majacego podobny cha-
rakter jak ordynacja J6zefa 1.

Zmiany przyniosto dopiero wydane 11 grudnia 1805 r. przez Fryde-
ryka Wilhelma Powszechne Prawo Kryminalne dla Paristw Pruskich, zwane
potocznie Pruska Ordynacja Kryminalng (Preussische Criminalordnung).
Zgodnie z § 2 ordynacji, wszelkie wystgpki miaty by¢ dochodzone z urzedu,
bez czekania, az strona — czyli pokrzywdzony — poskarzy si¢. Wyjatki od za-
sady Scigania z urzedu przewidywaty przepisy prawa karnego materialnego.
Gléwnym zadaniem dochodzenia (rozumianego jako postgpowanie sadowe),
zgodnie z § 4 ordynacji, bylo ustalenie winy lub niewinnosci oskarzonego,
tak aby sad moéglt w tym zakresie orzec z wszelka pewnoscia. Do gléwnych
zadan postgpowania sadowego nalezato réwniez, zgodnie z § 6 ordynadji,
dopomozenie temu, kto z wystgpku ponidst szkodg, do jej wynagrodzenia®.

6 S. Salmonowicz, Proces karny 1772—1848..., s. 667.
' K. Matkowski, Przepisy postepowania..., s. 143-144.
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1.4. Lata 1772/1795-1918

Ordynacja zniosta podzial inkwizycji na generalng i specjalna, w to miej-
sce wprowadzajac dochodzenie sadowe i §ledztwo. W ich ramach miato miej-
sce tzw. postgpowanie sumaryczne (majace na celu wyjasnienie sprawy), prze-
stuchanie $wiadkéw na podstawie artykuléw dowodowych (wedtug z géry
ulozonej listy pytan) oraz przestuchanie ostateczne podejrzanego.

Dochodzenie sadowe, zdaniem K. Matkowskiego, dzielito si¢ na cztery
gléwne czynnosci, ktérych celem byto:

1) ustalenie, czy zaszlo istotnie zdarzenie, ktére wedle tego, co o nim mé-
wig, mogloby sta¢ si¢ przedmiotem dochodzenia;

2) ustalenie, czy zdarzenie, ktére jest przedmiotem dochodzenia, jest skut-
kiem bezprawia;

3) ustalenie sprawcy zdarzenia (przestgpstwa);

4) postawienie sprawcy zdarzenia przed sadem i zebranie dowodéw®.

Ustalenie, czy istotnie zaszto zdarzenie, ktére mogtoby sta si¢ przedmio-
tem dochodzenia, zgodnie z § 107-122 ordynacji, nastgpowalo na podstawie
bad7 to wiesci (§ 107-110), badz to doniesienia (§ 111-120); do rzadkosci
raczej nalezalo przewidziane w § 121 i 122 ordynacji samooskarzenie.

Zgodnie z § 106 ordynacji s¢dzia otwierajacy dochodzenie miat przede
wszystkim obowiazek zapisania w protokole, co byto powodem dochodze-
nia: wlasne spostrzezenie s¢dziego poczynione w zwiazku z wykonywanymi
obowigzkami, wies¢ powszechna czy doniesienie. Wniesienie do protokotu
powodu dochodzenia bylo konieczne, gdyz zgodnie z § 3 ordynacji otwarcie
postepowania sadowego nie moglo nastapi¢, jezeli nie bylo pewnosci albo
przynajmniej prawdopodobieristwa, ze wystgpek zostat popelniony. Stad tez
sedzia, dokonujac wniesienia do protokotu powodu dochodzenia, czynit to
dopiero wtedy, gdy byt przekonany albo co najmniej istniato prawdopodo-
bieristwo, ze zdarzenie, ktérego ono dotyczy, miato miejsce®.

Niekiedy se¢dzia, wszczynajac dochodzenie, musiat by¢ szczegélnie
ostrozny. Miafo to miejsce zwlaszcza przy wiesci powszechnej i doniesieniu
— kiedy to konieczne bylo sprawdzenie, czy uzasadniajg one wszczecie do-
chodzenia. Na wie$¢ o wystepku sedzia byl obowiazany zbada¢ jej zrédto
(§ 107). Jezeli wymieniata ona sprawce, to s¢dzia byt obowiazany z urzedu
powotaé go do wyjasnient (§ 108). Wszelkie rozporzadzenia podjete na pod-
stawie wiesci sedzia byl obowiazany podejmowac ze szczegdlng ostroznoscia
(§ 110). Podobne zasady obowiazywaty w przypadku doniesienia o przestep-
stwie. Przy przestuchaniu donosiciela obowigzywatly te same zasady co przy

%2 Tamze, s. 172—-173.
% Tamze, s. 175.
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przestuchaniu $wiadka (§ 112), natomiast anonimowe doniesienie na pismie
o tyle zastugiwato na uwagg, o ile wskazywato okolicznosci i dowody, ktére
po blizszym ich zbadaniu okazaty si¢ prawdziwe (§ 114). Zgodnie z § 119
ordynacji po zakoriczeniu $ledztwa, gdy oskarzony okazat si¢ niewinny, a ist-
nialy wazne domniemania, ze donosiciel falszywie i umyslnie go oskarzyl,
sedzia na zadanie oskarzonego obowiazany byt poda¢ mu nazwisko dono-
siciela®.

Prowadzacemu $ledztwo pozostawiono swobode¢ decyzji zaréwno
o wszczeciu formalnego $ledztwa, jak i o podjeciu postgpowania proceso-
wego wobec osoby podejrzanej o popetnienie przestgpstwa. Sledztwo bylo
prowadzone wedtug zasad inkwizycyjnych, lecz formalnie bez mozliwosci
stosowania kar za niepostuszeristwo, ktére zastapity dawne tortury, jako sro-
dek do zmuszenia podejrzanego do przyznania si¢ do winy. W rzeczywistosci
srodkiem takim byla chlosta. Sledztwo wedtug ordynacji pruskiej z 1805 .
odgrywalo bardzo istotna rolg, gdyz praktycznie na podstawie zebranych
w nim dowodéw rozstrzygano sprawe. Na rozprawie nie przeprowadzano
postgpowania dowodowego. Wyniki sledztwa odczytywat na niej jedynie wy-
znaczony referent sadowy. Sad, podejmujac decyzj¢ w sprawie tymczasowego
aresztowania, obowiazany byt uwzglednia¢ stan, range i sytuacj¢ spoteczng
podsadnego®.

Instytucj¢ prokuratora w Prusach wprowadzono ustawa z 17 lipca 1846 r.
Wzorcem dla rozwigzani pruskich byly rozwiazania francuskie. Zgodnie
z nimi prokurator nie odgrywat znaczacej roli. Prokuratorzy nalezeli wpraw-
dzie do kategorii urz¢dnikéw sadowych w szerokim tego stowa znaczeniu, nie
mieli jednakze statusu réwnorzednego z sgdziami®. Poczatkowo odnosito sie
to takze do mozliwosci wszczecia postgpowania karnego.

Istotng zmiang we wskazanym zakresie przyniosta dopiero ustawa
z 3 stycznia 1849 r. o zaprowadzeniu ustnego i jawnego postgpowania z przy-
siggtymi w sprawach $ledczych, zgodnie z ktdra proces karny toczyt si¢ tylko
wskutek oskarzenia prokuratorskiego. Prokurator wedtug tej ustawy byt je-
dynym organem, ktéry mial prawo do wnoszenia skarg. Dlatego tez w pdz-
niejszym czasie prébowano ograniczy¢ uprawnienia prokuratora w tym za-
kresie. Pomimo oddania w niekt6rych sprawach sledztwa przygotowawczego
w rece sedziéw sposéb uregulowania $ledztwa i calego postgpowania przygo-
towawczego przed prokuratorem i sedzig Sledczym zachowat wiele cech pro-

%4 Tamze, s. 176-177 i 179.

% S. Salmonowicz, Proces karny 1772—1848..., s. 670; S. Plaza, Historia prawa..., cz. 2,
s. 164.

% H.A. Zacharia, Wyklad postgpowania..., t. 1, s. 240 i 242.

68 JOZEF KOREDCZUK



1.4. Lata 1772/1795-1918

cesu inkwizycyjnego®. Instytucja prokuratury (Staatsanwaltschaft), o ktorej
mowa, powstata w Prusach niedtugo przed wprowadzeniem sadéw przysie-
glych, bowiem w 1846 r., najpierw tytulem préby przy sadzie kryminal-
nym w Berlinie, a nast¢pnie w pozostatych prowincjach pruskich. Zastapita
ona przestarzaly instytucj¢ inkwizytoriatéw, zajmujacych si¢ wykrywaniem
przestgpstw i prowadzeniem $ledzew®®. Na marginesie warto doda¢, ze pro-
kuratura w Prusach zostala powotana przy okazji tzw. procesu berlinskiego
(Berliner Polenprozess) przeciwko uczestnikom konspiracji polskiej przygo-
towujacym powstanie w Wielkopolsce w 1846 r. Twérca omawianej regu-
lacji prawnej byt wybitny niemiecki historyk prawa K.F. Savigny, éwczesny
Wielki Kanclerz (Gross Kanzler), bedacy zwierzchnikiem pruskiego systemu
wymiaru sprawiedliwosci.

Ordynacja z 1805 r. nie stanowi nic o zakoriczeniu dochodzenia sado-
wego, odgrywajacego w niej rol¢ postepowania przygotowawczego. Przepis
§ 415 ordynacji stanowit jedynie, ze w przypadku gdy zostaly wyczerpane
wszystkie wazniejsze w sprawie okolicznosci albo przynajmniej kiedy $ledztwo
do tego doprowadzono, ze wedlug zdania s¢dziéw moglo stuzy¢ za zasade wy-
roku, nalezato niezwlocznie przystapi¢ do zakoriczenia sprawy. Powotywana
regulacja nic nie wspominata o zakoriczeniu dochodzenia sadowego, ale jak
wynika z § 417 ordynacji, prowadzenie $ledztwa do zakoniczenia sprawy byto
konieczne tylko w przypadku rabunku, kradziezy, przechowywania ztodziei,
oszustéw i podpalenia. W pozostatych zatem sprawach bylo prowadzone do-
chodzenie sadowe, ktére w zasadzie poza kategoria spraw, ktérych dotyczyto,
niezbyt réznilo si¢ od Sledztwa. Zaréwno dochodzenie, jak i §ledztwo kori-
czylo si¢ przestuchaniem oskarzonego, w ktérym zgodnie z § 422 ordynacji
mogt bra¢ udziat obrofca®.

Proces karny na ziemiach polskich zaboru pruskiego do 1879 r. odbywat
si¢ na podstawie przepiséw inkwizycyjnych. Sytuacja zmienita si¢ dopiero po
wprowadzeniu Ogélnoniemieckiej Procedury Karnej (StrafprozefSordnung)
z 1 lutego 1877 r.

Wedtug niej podstawa wszczgcia postgpowania mogla by¢ skarga pub-
liczna badZ prywatna. Przepis § 152 procedury ustanawial generalng zasadg
oskarzenia publicznego, stanowiac, ze ,,0 ile ustawa nie zawiera odmiennego
postanowienia prokuratura ma obowiazek wkroczenia z powodu wszelkich
czyndw, ulegajacych karze i $ciganiu w drodze skargi sadowej”. Skarga pub-

¢ K. Grzybowski, Historia panstwa i prawa Polski..., t. IV, s. 621.
8 \X. Zarzycki, Prokuratura w zaborze..., s. 79—80.
® K. Matkowski, Przepisy postgpowania. .., s. 256-257.
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liczna byta dla prokuratora na tyle wiazaca, ze po wszczgciu $ledztwa nie
mogt on jej cofnad™.

Czynnosci sktadajace si¢ na postgpowanie przygotowawcze wedtug nie-
mieckiej procedury z 1877 r. dzielily si¢ na dwa stadia:

1) postgpowanie wstepne (Vorverfahren), sktadajace si¢ z dochodzenia przy-
gotowawczego i $ledztwa wstgpnego;
2) postgpowania przejsciowego (Zwischenverfrahren)’'.

Dochodzenie wszczynat prokurator (badz w niektérych sprawach wtadze
policyjne), a nastgpnie przekazywal sprawe sadowi w celu przeprowadzenia
$ledztwa i podjecia decyzji, czy nalezy wnie$¢ akt oskarzenia. Ta faza poste-
powania karnego miata cechy postgpowania inkwizycyjnego — byta tajna dla
podejrzanego i jego obroficy; w tym stadium mogli oni by¢ obecni jedynie
przy przestuchaniu §wiadkéw i bieglych, gdy ci ostatni nie mogli si¢ stawié
na rozprawe gléwng. Jednakze takze wtedy sad mégt wykluczy¢ obecno$é
podejrzanego i obroficy, jedli istniata obawa, ze $wiadek w ich obecnosci nie
zezna prawdy. Natomiast przy przestuchaniu podejrzanego nie mogli by¢
obecni z kolei obrorica i prokurator’.

Jesli chodzi o pokrzywdzonego, to kodeks niemiecki nie przewidywat
ani skargi subsydiarnej, ani post¢gpowania adhezyjnego. Pokrzywdzony mégt
jedynie skorzysta¢ ze skargi ubocznej (Nebenklage), ktéra polegata na tym, ze
osoba pokrzywdzona przez przestgpstwo mogta pod pewnymi warunkami
przylaczy¢ si¢ do wniesionej skargi publicznej”.

Czynnosci w postgpowaniu przygotowawczym byty podzielone migdzy
prokuratora i s¢dziego $ledczego (Untersuchungsrichter). W zakresie przepro-
wadzania czynnos$ci dowodowych sedzia, co do zasady, byt zwigzany wnio-
skami prokuratora i nie ocenial ich celowosci. Prokurator nie mial takze
prawa bra¢ udzialu w czynnosciach przeprowadzanych przez sedziego $led-
czego, z wyjatkiem prawa do obecnosci przy ogledzinach oraz przestuchaniu
$wiadkéw i biegtych, ktérych obecnos¢ na przyszlej rozprawie byta co naj-
mniej watpliwa. W czasie trwania $ledztwa prokurator nie mégt prowadzi¢
w danej sprawie dochodzenia; jedynie w naglych wypadkach mégt zarzadzi¢
poszukiwanie i odebranie rzeczy, zajecie przesylki pocztowej oraz zatrzymanie
obwinionego w razie grozby jego ucieczki. Prokurator mégt jednak w kazdej
chwili zaznajamia¢ si¢ z przebiegiem $ledzewa™.

W. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim procesie. .., s. 53.

"t K. Séjka-Zielinska, Historia. .., s. 352.

2 K. Grzybowski, Historia panstwa i prawa Polski..., t. IV, s. 622.
73 S. Glaser, Witep do nauki procesu..., s. 277.

7 C. Kulesza, Sedzia sledczy. .., s. 990-991.
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W dochodzeniu czynnosci dowodowe mogly by¢ réwniez prowadzone
przez wlasciwego miejscowo sedziego sadu rejonowego (Amisrichter). Sedzia
Sledczy mégl takze przeprowadzenie okreslonych czynnosci zleci¢ Policji”.

Drugie stadium postgpowania przygotowawczego — $ledztwo wstepne
— moglo by¢ prowadzone tylko przeciwko okreslonemu obwinionemu. Jego
gléwnym zadaniem bylo wyjasnienie stanu sprawy tak, by mozna bylo zade-
cydowa¢ badz to o otwarciu rozprawy gtéwnej, badz to o umorzeniu poste-
powania. Wstepny charakter $ledztwa wyrazat si¢ w tym, ze nalezato w jego
trakcie utrwala¢ tylko te dowody, ktére mogty ulec zatarciu, oraz te dowody,
ktére byly konieczne do przygotowania obrony. W rzeczywistosci zakres do-
wodowy §ledztwa byt znacznie szerszy, niz by to wynikalo z przepiséw ko-
deksu niemieckiego, co mialo wplyw na obnizenie rangi rozprawy gléwne;j.

W stosunku do podejrzanego dopuszczalny byt areszt $ledczy, jezeli za-
chodzito ,naglace podejrzenie” czynu przestgpczego i obawa ucieczki lub ko-
luzji, tj. wywierania wptywu na zeznania $wiadkéw lub niszczenia dowodéw.
Ustawowa presumpcja (ustawowe podstawy zastosowania aresztu Sledczego)
zachodzita wtedy, gdy istniata obawa ucieczki lub koluzji, a oskarzony byt
podejrzany o zbrodnig, byt wtéczega, nie miat dowodu osobistego lub nie
umial udowodni¢ swojej przynaleznosci gminnej’®.

Podejrzany od momentu wszczgcia postgpowania mégt korzysta z po-
mocy obroricy. Prawo to jednakze byto bardzo mocno ograniczone i na dobre
podejrzany mégl z niego skorzysta¢ dopiero pod koniec postgpowania przy-
gotowawczego. Dopiero bowiem gdy sedzia Sledczy uznal, ze zgromadzony
material sprawy jest na tyle kompletny, ze zaznajomienie si¢ z nim obroricy
nie utrudni osiagnigcia celéw postgpowania, obrorica mégt si¢ zapoznaé z ak-
tami sprawy. Weczesniej nie mégt on uczestniczy¢ w przestuchaniu ani po-
dejrzanego, ani $wiadkéw’”.

1.4.3. ZABOR AUSTRIACKI

Najistotniejszy wplyw na rozwéj procesu karnego w Austrii do 1873 r.
wywarla Franciscana z 3 wrzesnia 1803 r., czyli Ksigga ustaw na zbrodnie
i cigzkie policyjne przestgpstwa. Réwniez i ona jako podstawows forme poste-
powania przygotowawczego przewidywata §ledztwo. Sledztwo zgodnie z za-
sadami w niej zawartymi przeprowadzano w znacznym stopniu w trybie

75 Tamze, s. 989-990.
76 K. Grzybowski, Historia paristwa i prawa Polski. .., t. IV, s. 622-623.
77 C. Kulesza, S¢dzia sledczy..., s. 991.

JOZEF KOREDCZUK 71



Rozdziat 1. Ewolucja modelu postgpowania przygotowawczego w polskim prawie karnym...

pisemnym. Nawet opinie biegltych musiaty by¢ natychmiast zapisane przez
protokolanta, jednakze nie mozna byto si¢ nimi postuzy¢ na rozprawie. Zgod-
nie bowiem z mieszanym procesem za podstawe wyroku nie mégt stuzy¢ ma-
terial dowodowy zawarty w protokotach §ledztwa. Na rozprawie sadowej bo-
wiem wszystkie dowody musiaty by¢ na nowo przeprowadzone i ujawnione’®.

Procedura karna regulowana przez Franciscan¢ wzorowana byta na
ustawie karnej zachodniogalicyjskiej z 17 czerwca 1796 r., co nie znaczy,
ze nie bylo migdzy nimi réznic. Franciscana okreslata takze podstawy
wszczgeia dochodzenia, przyjmujac jako zasadg jego prowadzenie przez
sad. Podstawg jego wszczgcia bylo na ogét doniesienie, ktérego obowiazek
spoczywal jedynie na zwierzchno$ciach i urzedach. Natomiast gdy idzie
o pozostate podmioty, to miat on charakter fakultatywny. Szczegdlna wage
jako do podstawy oskarzenia przywigzywata Franiscana do poszlak, wpro-
wadzajac ich otwarty katalog. W poréwnaniu z ustawa zachodniogalicyj-
ska wyrazniej wyartykutlowano w niej takze cele dochodzenia, sposréd
ktérych za najwazniejszy uznano okreslenie szkody spowodowanej przez
przestepstwo’.

Przejsciowe zerwanie z zasadami okreslonymi w Franciscanie nastapito
w okresie Wiosny Ludéw, kiedy to pod jej wplywem 17 stycznia 1850 r.
uchwalono ustawg postgpowania karnego, nawiazujaca do francuskiego Code
d’Instruction Criminelle. Przewidywata ona, jak kodeks francuski, zasadg
skargowosci i wyposazata prokuratora w szczegdlne uprawnienia procesowe.
Nie zaktadata natomiast mozliwosci obrony formalnej w $ledztwie wstgpnym,
ktére miato stanowi¢ — wedtug ustawy z 1850 r. — gléwna forme postgpowa-
nia przygotowawczego.

Ustawa z 1850 r. obowigzywata tylko dwa lata®. W dniu 29 lipca 1853 r.
uchwalono bowiem nowg ustawe karna procesows, ktéra przekreslita zasady
liberalne procesu skargowego z 1850 r., wracajac na powrét do zasad ko-
deksu z 1803 r., tj. do zasad postgpowania inkwizycyjnego. W kodeksie tym
Sledztwo podzielono na dwa etapy: sledztwa przygotowawczego oraz $ledztwa
szczegdtowego. W ramach pierwszego z nich sad dokonywat weryfikacji, czy
czyn przestepny, o ktérym powzigt wiadomos¢, rzeczywiscie kwalifikuje si¢
do Scigania. Po $ledztwie przygotowawczym (wstgpnym), gdy zebrane do-
tychczas dowody uprawdopodobnialy, ze osoba objgta Sledztwem wstgpnym
rzeczywidcie popelnita czyn przestgpny, wszczynano $ledztwo szczegdtowe.

78 K. Krauza, Reformy austriackiej procedury..., s. 240.
7 M. Moras, Ordynacja karnoprocesowa..., s. 360-361.
80 S. Glaser, Witep do nauki procesu. .., s. 268-269.
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Jego celem bylo dalsze gromadzenie materiatu dowodowego pod katem sper-
sonalizowanego juz podejrzanego, a nast¢pnie podjecie decyzji o postawieniu
go w stan oskarzenia badZ tez odstapieniu od tego®.

Sledztwo prowadzit sad, w ktérego obrebie zostato popetnione przestep-
stwo (wlasciwo$¢ miejscowa) oraz ktory byt wlasciwy ze wzgledu na rodzaj
sprawy (wlasciwos¢ przedmiotowa). W praktyce oprécz sadu sledztwo prowa-
dzit takze prokurator, poniewaz ich kompetencje nie byly jasno rozdzielone.
Sledztwo bylo inicjowane, gdy tylko sad powzial jakakolwiek informacje
o czynie przestgpnym. Obowigzek poinformowania o nim ciazyt na kazdym,
kto powzial wiadomos¢ o zajéciu takiego czynu®.

W kodeksie przewidziano takze szerokie stosowanie aresztu $ledczego,
ktéry byt obligatoryjny, gdy szto o zbrodni¢ zagrozona kara co najmniej
5 lat wigzienia oraz gdy zachodzita mozliwo$¢ matactwa lub obawa ucieczki,
a takze gdy wystepek stat si¢ powodem wielkiego zagrozenia publicznego. Ta
ostatnia przyczyna zostala uchylona przez ustawe z 27 pazdziernika 1862 r.
Sledztwo byto ponadto w wysokim stopniu pisemne?’.

Zasadnicze zmiany w prawie karnym procesowym w Austrii przynio-
sto dopiero uchwalenie 23 maja 1873 r. ustawy o post¢powaniu karnym.
Wprowadzita ona typ procesu mieszanego, przyjmujac jako podstawowg za-
sad¢ akuzacyjng. Zgodnie z § 2 procedury austriackiej $ciganie przestgpstw
przed sadem nastgpowato tylko na wniosek oskarzyciela. Jezeli byly one
przedmiotem oskarzenia publicznego, byly Scigane na wniosek prokuratora.
W przewidzianych przez ustawe przypadkach skarga prywatna przystugi-
wata takze oskarzycielowi prywatnemu (§ 2, 34 i 46). O ile ustawa na to
pozwalata, oskarzenie mogta wzia¢ na siebie réwniez tzw. strona cywilna
(Privatbeteiligten). Oskarzenie wnoszono w formie aktu oskarzenia do s¢-
dziego, ktéry prowadzit sledztwo, a jesli $ledztwa wstepnego nie bylo — do
przewodniczacego izby radnej (§ 207 i 208)%.

Zgodnie z zasada akuzacyjng dochodzenie przestgpstw odbywato si¢
w zasadzie z urzedu, z wyjatkiem przestgpstw prywatnoskargowych oraz $ci-
ganych z upowaznienia lub na wniosek pokrzywdzonego®. Prokurator byt
obowiazany wnie$¢ akt oskarzenia w przypadku, gdy stwierdzit fake prze-
stepstwa i mial podstawy do uwazania podejrzanego za winnego. Natomiast
kazdy, kto miat interes prawny w $ciganiu przestgpstwa, mégt wystapic jako

8 M.M. Gondek, Austriacka procedura karna z 1853 i 1873 roku..., s. 249.
Tamze.

8 K. Grzybowski, Historia parstwa i prawa Polski..., t. IV, s. 457.

W. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim procesie. .., s. 58—59.

8 K. Séjka-Zielinska, Historia..., s. 349-350.
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oskarzyciel positkowy. W przestgpstwach $ciganych z oskarzenia prywatnego
osoba taka mogta wnie$¢ oskarzenie sama®®.

Postgpowanie przygotowawcze, zwane postgpowaniem wstgpnym, we-
dtug ustawy z 1873 r. dzielilo si¢ na dochodzenie przygotowawcze i $ledztwo
wstepne. Bez pewnych dochodzeri przygotowawczych nie mogt si¢ obejs¢
zaden proces karny®’. Sposéb prowadzenia dochodzenia zalezny byt od ro-
dzaju sprawy: czy bylo to przestgpstwo $cigane z urzedu, czy przestgpstwo
prywatnoskargowe. W przypadku pierwszego s¢dzia sledczy byt obowiazany
do podjecia dochodzenia nawet bez odpowiedniego wniosku prokuratora;
w przypadku drugiego konieczne bylo zadanie uprawnionego oskarzyciela. Po
przeprowadzeniu dochodzenia przygotowawczego sad powiatowy powinien
byt jak najspieszniej przestaé jego protokét prokuratorowi®.

Przeprowadzenie dochodzenia w sprawach publicznoskargowych proku-
rator mégt poruczy¢ sedziemu $ledczemu, sadowi powiatowemu badz wia-
dzom bezpieczeristwa. W sprawach popieranych przez oskarzyciela prywat-
nego mégt on zwréci¢ si¢ o to jedynie do sadu whasciwego ze wzgledu na
wniosek®.

Dochodzenie przygotowawcze byto prowadzone gltéwnie w interesie
oskarzyciela, dlatego tez posiadal on prawo do oznaczenia jego obre¢bu
i kierunku czynnosci podejmowanych w jego ramach. Z uwagi na powyz-
sze uprawnienia prokuratora sedzia $ledczy po zakoriczeniu dochodzenia
obowiazany byt przesta¢ mu jego protokét i czekad na dalsze jego wnioski.
Réznice wystgpowaly natomiast w dochodzeniach prowadzonych przez or-
gany bezpieczenistwa, przy przeprowadzaniu ktérych prokurator nie mégt
by¢ obecny. By unikna¢ mogacych wynikna¢ z tego faktu zagrozen, ko-
deks dochodzeniom prowadzonym przez organy bezpieczeristwa zakreslit
znacznie wezszy zakres czynnosci, ktére mogly by¢ w ich ramach prowa-
dzone, ograniczajac je do czynnosci niecierpigcych zwloki, ogledzin, re-
wizji domowej, $cigania i tymczasowego przytrzymania osoby podejrzanej
oraz zatrzymania znalezionych pism drukowanych’. Ustalenia poczynione
w trakcie dochodzenia przygotowawczego, gdy prokurator uznal, ze sg
wystarczajace, mogly by¢ dla niego podstawg badz to od razu wniesienia
aktu oskarzenia do sadu, badz to podjecia wniosku o rozpoczecie Sledztwa
wstepnego. Zdaniem E. Krzymuskiego bylo ono ,prowadzone w intere-

8 K. Grzybowski, Historia paristwa i prawa Polski..., t. IV, s. 458.
R. Tomezyk, Proces karny..., s. 75.

E. Krzymuski, Wyklad procesu karnego austriackiego. .., s. 322-323.
89 Tamze, s. 324.

E. Krzymuski, Wyktad procesu karnego. Ze stanowiska. .., s. 144.
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sie samego obwinionego, aby nie narazi¢ go na wstyd zasiadania na fawie
oskarzonych™'.

Sledztwo wstepne (Voruntersuchung) prowadzit uprawniony oskarzyciel,
ktérym na ogét byt prokurator. Jego wniosek o wszczgcie Sledztwa musiat
zawiera¢ oznaczenie osoby, ktérg oskarzano o popelnienie przestgpstwa, oraz
musial by¢ nalezycie uzasadniony. Wniosek prokuratora o wszczecie $ledz-
twa byt kierowany do s¢dziego $ledczego, ktéry mégt go uznad za stuszny
z punktu widzenia zaréwno prawa materialnego, jak i procesowego, zarza-
dzajac rozpoczecie $ledztwa. Sedzia byt wladny réwniez wniosek odrzucic.
Wéweczas izba radna rozstrzygata o tym, czy wniosek prokuratora jest za-
sadny, czy nie. Jezeli stwierdzila, ze nie, prokurator mégt zlozy¢ zazalenie na
jej decyzje¢ do trybunatu drugiej instancji’.

Raz rozpoczgte $ledztwo toczyto si¢ niezaleznie od oskarzyciela (proku-
ratora), wedlug planu ulozonego przez s¢dziego $ledczego i zgodnie z wy-
tknietym przez niego zakresem. Bylo ono niezalezne od prokuratora, ktéry
mogt jedynie przedktada¢ sedziemu $ledczemu swoje wnioski o podjecie tej
lub innej szczegbtowej czynnoscei $ledezej. Whioski prokuratora nie byty dla
niego jednak wiazace i nie nadawaly $ledztwu same przez si¢ charakteru in-
kwizycyjnego™.

Sedziego Sledczego wiazat jedynie cel $ledztwa wstepnego, ktérym —
zgodnie z § 96 ustawy — bylo:

1) uprzednie rozpoznanie wniesionego przeciwko okreslonej osobie obwi-
nienia (oskarzenia) o popetnienie okreslonego przestgpstwa;

2) wyjasnienie stanu rzeczy na tyle, na ile byto to potrzebne do tego, aby
ustali¢ okolicznosci, ktére mogg pociagnad za soba albo zaniechanie po-
stgpowania karnego, albo przygotowanie oddania pod oskarzenie i prze-
prowadzenie dowoddéw na rozprawie gléwnej.

Osiagnigcie powyzszych celéw Sledztwa przede wszystkim bylo zadaniem
sedziego $ledczego, ale by mégt on je osiagna¢, wymagato to z jego strony
wspotpracy z innymi podmiotami bioracymi udziat w postgpowaniu’.

Sledztwo wstepne mogto zakoriczy¢ sie dwojako: badZ to zaniechaniem
dalszego prowadzenia postgpowania karnego, badZ to wniesieniem aktu
oskarzenia do sadu. Odstapienie s¢dziego Sledczego od dalszego prowadzenia
postgpowania musialo zawsze opiera¢ si¢ na osobnym postanowieniu sado-
wym. Jezeli byto prowadzone na wniosek uprawnionego oskarzyciela, s¢dzia

E. Krzymuski, Wyktad procesu karnego austriackiego. .., s. 30 i 326.
92 Tamze, s. 327.

E. Krzymuski, Wyktad procesu karnego. Ze stanowiska. .., s. 147.

E. Krzymuski, Wyklad procesu karnego austriackiego..., s. 328-329.
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$ledczy sam miat prawo wydaé postanowienie o jego zaniechaniu. Natomiast
jezeli byto ono zarzadzone na wniosek innego podmiotu, o jego zaniechaniu
decydowata izba radna. Podjecie decyzji o zaniechaniu dalszego prowadzenia
$ledztwa wstgpnego skutkowalo réwniez zwolnieniem obwinionego, jezeli
znajdowat si¢ on w areszcie. Ewentualne poczynienie przeciwko obwinionemu
nowych krokéw proceduralnych mogto nastapi¢ jedynie w drodze wznowie-
nia postgpowania. Zaniechanie §ledztwa wstepnego, pod wzgledem skutkéw
prawnych, dla stron réwnatlo si¢ z tym, jakby postgpowanie zakoniczylo si¢
wyrokiem uwalniajacym”.

Jezeli natomiast $ledztwo dostarczylo dostatecznych podstaw do za-
rzadzenia przeciwko obwinionemu rozprawy gléwnej i wyjasnito wszystkie
srodki dowodowe, ktére beda potrzebne na rozprawie, nalezato wnies¢ sto-
sowny akt oskarzenia do sadu. W sprawach publicznoskargowych prokurator
powinien byl to uczyni¢ w ciggu o$miu dni. Termin ten nie byl jednakze
terminem zawitym; jego niedotrzymanie przez prokuratora narazato go je-
dynie na odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng’®.

Podejrzany juz w trakcie $ledztwa miat prawo do obrony. Z tym ze
obrorica nie mégt uczestniczy¢ w przestuchaniu swojego klienta-podejrzanego
ani $wiadkéw, a jedynie miat prawo do zaznajomienia si¢ z aktami sprawy””.

1.4.4. ZABOR ROSYJSKI

Zasady postgpowania okreslone w pruskiej ordynacji kryminalnej
z 1805 r. oraz austriackim kodeksie z 1803 r. obowigzywaly w istniejacym
w latach 1807-1815 Ksigstwie Warszawskim oraz powstatym na jego gruzach
w 1815 r. Krélestwie Polskim.

Poczatkowo w Krélestwie Polskim wszczynanie postgpowania i $ciga-
nie przestgpstw nastgpowato w zasadzie z urzedu. Tylko w niektérych wy-
padkach potrzebny byl wniosek pokrzywdzonego (np. w razie gwattu lub
innych przestgpstw, ktérych $ciganiem zainteresowany byt sam pokrzyw-
dzony). Sledztwo prowadzili urzednicy sadowi, ktérzy mieli uprawnienia do
orzekania. Od lat 40. XIX w. ograniczono w postgpowaniu role obrofcéw,
ktérzy dotad mieli prawo wgladu do akt §ledztwa i uczestnictwa w tzw. za-
mknieciu §ledzewa®.

% Tamze, s. 329-330.

E. Krzymuski, Wyklad procesu karnego. Ze stanowiska..., s. 148.
7 C. Kulesza, Sedzia sledczy. .., s. 988.

%8 S. Plaza, Historia prawa..., cz. 2, s. 165.
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Do $ledztwa przywiazywano tak duza wage, ze w wydanym dla Kréle-
stwa Polskiego Kodeksie Kar Giéwnych i Poprawczych z 20 grudnia 1848 r.
wyodrebniono oddzial o przestgpstwach i wykroczeniach, ktérych mozna
bylo si¢ dopusci¢ podczas Sledztwa i sadowego postgpowania (art. 433—441).
Stanowiono w nim, ze wszelkie zaniedbania prawidet i form $ledztwa oraz
zwloki w ich rozpoczeciu i w prowadzeniu Sledztwa, nieprzystapienie do
przestuchania zatrzymanego obwinionego w ciagu trzech dni podlegaty od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej i zagrozone byly karami dyscyplinarnymi.
Podobnie zagrozone karami dyscyplinarnymi bylo zmuszanie do przyznania
si¢ obwinionego lub skladania zeznan czy tez nastreczanie $rodkéw uspra-
wiedliwienia lub oslabienia poszlak®.

Wobec opornych podejrzanych, wzorem pruskim, stosowano w sledztwie
chtoste, ktéra zniesiono dopiero w 1864 r. Ustawa postgpowania karnego
z 20 listopada 1864 r., ktéra w Krélestwie Polskim obowiazywala dopiero od
1876 r., przyniosta istotne zmiany, stanowiace wyrazny postep w stosunku do
austriackich przepiséw procesowych obowiazujacych w Krélestwie.

Postgpowanie przygotowawcze wedtug rosyjskiej ustawy z 1864 r. dzie-
lito si¢ na stadium:

1) postgpowania wstepnego (tzw. pierwiastkowe);
2) oddania pod sad'™.

W trakcie postgpowania przygotowawczego wystepowaly w wickszym
stopniu elementy procesu inkwizycyjnego.

W sprawach publicznoskargowych o wszczgciu postgpowania decydowal
prokurator. Natomiast w sprawach prywatnoskargowych podstawa byta skarga
pokrzywdzonego (art. 301). Stanowita ona dostateczny powdd do rozpoczecia
Sledztwa, ktdérego ani prokurator, ani s¢dzia $ledczy nie mégt mu odmoéwié.

Podstawowym podmiotem prowadzacym $ledztwo byt sedzia ledczy (su-
diebnyj sliedowatiel), zwany takze z dawna inkwirentem. Sedzia $ledczy byt
zobowiazany do prowadzenia $ledztwa wskutek zawiadomienia o przestgp-
stwie przez Policjg na wniosek ofiary badz na zadanie prokuratora. Zgodnie
z art. 249 ustawy prowadzit on §ledztwo we wszystkich sprawach o przestep-
stwa nalezace do whasciwosci sadéw pokoju. Sledztwo miato charakter inkwi-
zycyjny, bylo tajne, pisemne i nie mégt w nim bra¢ udziatu obrofca''. Sedzia
Sledczy w jego ramach mégl np. przeprowadza¢ wywiad w srodowisku podej-

rzanego w celu zebrania informacji ,co do zajeé, stosunkéw i trybu zycia™%%.

9 F. Maciejowski, Wyktad prawa..., s. 319.

100 K. Sojka-Zielifiska, Historia..., s. 353.

0 C. Kulesza, Se¢dzia sledczy. .., s. 987 i 991.

102 E. Borkowska-Bagieniska, B. Lesisiski, Historia prawa sqdowego..., s. 258.
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Najwazniejszq role w trakcie postgpowania wstgpnego odgrywato sledz-
two, ktére spoczywato w rekach sedziego sledczego pod nadzorem proku-
ratora. S¢dzia $ledczy obowiazany byl czuwaé nad przestrzeganiem przepi-
s6w proceduralnych i materialnych oraz dba¢, by uwzgledniano catoksztatt
okolicznosci sprawy (zaréwno obciazajacych, jak i korzystnych dla oskarzo-
nego). Prawo do prowadzenia $ledztwa pod nadzorem prokuratora lub pod-
prokuratora miata réwniez Policja, ktéra sama nawet bez uprzedniej zgody
sedziego $ledczego mogta w szerokim zakresie stosowaé srodki zabezpiecza-
jace, takie jak: odebranie paszportu, zakaz wydalania si¢, zarzadzenia spe-
cjalne, nadzér Policji, areszt domowy czy normalny areszt. Ponadto Policja
mogla w sprawach, gdzie wlasciwg forma bylo $ledztwo, przeprowadzaé do-
chodzenie i przesyta¢ jego wyniki prokuratorowi, ktéry decydowal, czy ist-
niejg przestanki przestania sprawy do $ledztwa, czy tez nie, badz wniesienia
aktu oskarzenia'®.

Prokurator, pomimo Zze sam nie prowadzit §ledztwa, miat prawo do skfa-
dania wnioskéw. Mogty one dotyczy¢ prowadzonego $ledztwa badz zabezpie-
czenia osoby obwinionego. Odnosnie do prowadzonego $ledztwa prokurator
miat przede wszystkim prawo zada¢ przeprowadzenia okreslonych czynnosci.
Sktadajac taki wniosek, prokurator byt obowigzany przedstawi¢ prawne po-
wody i zasady swojego zadania. S¢dzia §ledczy natomiast po otrzymaniu jego
wniosku obowiazany byt krytycznie go rozpoznaé. We wszystkich czynnos-
ciach $ledczych wniosek prokuratora o ich spetnienie dla s¢dziego $ledczego
nie byt bezwarunkowy. Mégt mu odméwi¢, gdyz za kazda czynno$¢ doko-
nang podczas $ledztwa tylko on byt odpowiedzialny i nie mégt si¢ zastaniaé
wnioskiem prokuratora w tym wzgledzie'*.

Sedzia sledczy byt obowigzany réwniez zabezpieczy¢ osob¢ obwinionego
dla sadu. Rosyjska ustawa postgpowania karnego — zaleznie od rodzaju prze-
stepstwa, ktére bylo zarzucane obwinionemu, i rodzaju kary, ktéra mu gro-
zita — przewidywala trzy rodzaje zabezpieczen stosowane wobec jego osoby:

1) porgczenie, gdy grozita mu kara wiezy lub twierdzy (art. 417);
2) kaucje, gdy grozit mu dom poprawy lub twierdza z ograniczeniem praw

(art. 418), oraz

3) osadzenie w domu badan, gdy grozit mu dom roboczy, roty lub zestanie

na Syberi¢ (art. 419).

Sedzia powinien byl bezstronnie oceni¢, ktéry srodek wybraé (art. 421).
Przepisy jednakze obligowaly go do wyboru najsurowszego $rodka, a za wy-

19 C. Kulesza, Sedzia sledczy..., s. 991.
194 \W. Mauersberger, Znaczenie wniosku. .., s. 422-424.
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bér niewtasciwego srodka ponosit on odpowiedzialno$¢'®. To by¢ moze po-
wodowato, ze w praktyce na ogét sedziowie $ledczy decydowali si¢ na osa-
dzenie obwinionego w domu badan, czyli odpowiedniku dzisiejszego aresztu
Sledczego.

Praktyka utrzymujaca si¢ w tym zakresie w Krélestwie Polskim nie byta
najlepsza, juz bowiem w protokole posiedzenia Rady Administracyjnej Kré-
lestwa Polskiego z 1829 r. czytamy, iz ,w wigzieniu gléwnym inkwizycyjnym
w Warszawie pomiedzy 252 osobami uwi¢zionymi, a dotad nie osadzonymi
znajduje si¢ 46 takich oséb, ktére wigcej niz od roku, 24 ktére wigcej niz od
dwdch lat, a 3 ktére wigcej niz od 3 lat oczekuja wyroku™%. Dzialo si¢ tak,
pomimo ze przepisy obowiazujacej w tym czasie w Krélestwie Franciscany
stanowily, ze aresztant ma by¢ jak najszybciej przestuchany.

Uprawnienia prokuratora w zakresie sktadania wnioskéw, pomimo ze
w przypadku ich odrzucenia wymagaty ttumaczenia si¢ z tego przez s¢dziego
Sledczego, nie naruszaly jednakze jego uprawnieni i samodzielnosci. Naruszat
ja staty nadzér nad $ledztwem” przyznany prokuratorowi'”’.

Prokurator sprawowat takze nadzér nad $ledztwem wszczetym wskutek
skargi oskarzyciela prywatnego, ktéry miat obowiazek sprawdzi¢, czy sprawa
nie dotyczy przestgpstwa dochodzonego z urzedu. Jezeli prokurator stwier-
dzit, ze sprawa dotyczy jedynie przestgpstwa $ciganego z oskarzenia prywat-
nego, mial jedynie obowiazek przesta¢ akta do whasciwego sadu'®.

Samodzielna rola prokuratora w postgpowaniu sadowym wedtug rosyj-
skiej ustawy zaczynata si¢ dopiero od chwili wniesienia przez niego aktu
oskarzenia.

Nie mieli natomiast prawa uczestniczy¢ w $ledztwie pierwiastkowym
pelnomocnicy poszkodowanych. Potwierdzita to decyzja Senatu rosyjskiego
z 21 lutego 1884 r., ale identyczna praktyka wystgpowata takze w Izbie Sa-
dowej Warszawskiej'®.

Rosyjskie postgpowanie karne charakteryzowato si¢ duzym udziatem
w nim policji. Dotyczyto to takze bedacego podstawowa forma postgpowa-
nia przygotowawczego Sledztwa pierwiastkowego. Zgodnie z art. 4 ukazu
z 6 marca 1875 r. o organizacji wladz sadowych $ciganie przestgpcéw nale-
zalo do prokuratora, ktéry miat do dyspozycji Policj¢. Na niej w pierwszej ko-
lejnosci, nie pézniej niz w ciagu doby po otrzymaniu wiadomosci o kazdym

195 Tamze, s. 425

Cyt. za J. Migdal, J. Raglewski, Kara pozbawienia wolnosci..., s. 99.
7K. Grzybowski, Historia paistwa i prawa Polski..., t. IV, s. 259.

W. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim procesie..., s. 73-74.

109 GSW 1885, R. 13, nr 14, s. 215.
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przypadku majacym cechy przestgpstwa lub wykroczenia, cigzyt obowiazek
poinformowania o powzigciu takiej informacji sedziego $ledczego i prokura-
tora lub jego pomocnika. Jezeli przestgpstwo lub wykroczenie podlegato wia-
dzy sedziéw pokoju, Policja byta zobowigzana powiadomi¢ wlasnie ten organ.

Donoszac o zdarzeniu przestgpnym, Policja jednoczesnie przystgpowata
do pierwszych czynnosci procesowych; byto to tzw. wywiadowanie si¢ o czy-
nie. Jego celem — zgodnie z art. 253 ustawy — bylo przede wszystkim prze-
konanie si¢, czy rzeczywiscie zdarzenie przestgpne miato miejsce i jakie nosi
ono cechy: przestgpstwa czy wykroczenia. Wywiadowanie bylo konieczne
zwlaszcza wtedy, gdy cechy przestgpstwa lub wykroczenia byly watpliwe lub
gdy Policja o wypadku majacym takie cechy powzigta wiadomosci ze zrédta
niezupetnie wiarygodnego. Podczas wywiadowania Policja mogla zbiera¢ po-
trzebne jej wiadomosci za pomocg sposobéw dopuszczalnych w $ledztwie,
ustnego wydobywania i sekretnej obserwacji, z wyjatkiem przeprowadzania
rewizji czy zajecia rzeczy podejrzanych z mieszkan'.

Sledztwo, wedtug art. 265 ustawy, powinno bylo wyjasni¢ z cata bez-
stronnoscia wszystkie okolicznosci potgpiajace obwinionego i usprawiedli-
wiajace zarzucany mu czyn. Celem jego byto bowiem ustalenie wszystkich
okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i niekorzy$é oskar-
zonego. Wprawdzie podczas $ledztwa prowadzacy je sedzia Sledczy obowia-
zany byt takze uwzglednia¢ wszystkie prawa prokuratora, poszkodowanego
i obwinionego, nie oznacza to jednak, ze musiat czyni¢ zado$¢ wszystkim ich
zadaniom. Jezeli jednak odrzucat jaki§ wniosek, musiat to umotywowa¢ tak,

by strona nie pozostawata w nieswiadomosci o skutkach swego zadania'"'.

1.5. LATA 1918-1997

1.5.1. DO CZASU WYDANIA KODEKSU
POSTEPOWANIA KARNEGO Z 1928 R.

W zwiazku ze zmianami, jakie zaszty w organizacji wymiaru sprawied-
liwosci po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 r., przeprowa-
dzono takze zmiany w sposobie prowadzenia postgpowania przygotowaw-
czego w sprawach karnych. Do 1 lipca 1929 r. obowiazywaly w tym zakresie
dawne pozaborowe przepisy procesowe; po tej dacie wszedt w zycie pierwszy

0" Historia prawa. Proces i wymiar..., oprac. A. Dziadzio, D. Malec, s. 127.
" \¥. Mauersberger, Znaczenie wniosku. .., s. 420.
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polski kodeks post¢gpowania karnego z 1928 r. Rodzilo to konieczno$é¢ no-
welizacji dotychczasowego pozaborowego ustawodawstwa karnoprocesowego.

Pierwsze zmiany dotyczace prawa karnego procesowego obowiazujacego
w bylym zaborze rosyjskim zostaly zainicjowane jeszcze w trakcie I wojny
$wiatowej, po wydaniu tzw. aktu 5 listopada w 1916 r. i powolaniu na jego
podstawie wiadz przyszlego panistwa polskiego — Rady Regencyjnej Tymczaso-
wej, a nastgpnie Rady Stanu oraz podleglego im rzadu wraz z Departamentem
Sprawiedliwosci. Z ich to wiasnie inicjatywy 18 lipca 1917 r. zostaly wydane
przepisy przechodnie do ustawy postgpowania karnego'?. Zgodnie ze znowe-
lizowanym przez nie art. 283 rosyjskiej ustawy postgpowania karnego s¢dzia
Sledczy po zaaresztowaniu oskarzonego zobowiazany zostal do niezwlocznego
zawiadomienia o powodach tego zarzadzenia najblizszego prokuratora lub pod-
prokuratora, ktérzy mogli w takim przypadku zazada¢, aby sedzia $ledczy za-
stosowat srodek fagodniejszy niz areszt. Sedzia $ledczy w sprawach z oskarzenia
prywatnego zobowiazany zostat takze do podjecia préby pojednania stron. Je-
zeli powiodta si¢ ona, umarzano postgpowanie'?. Zgodnie z przepisami rosyj-
skiej ustawy postgpowania karnego sad okregowy umarzat takze postgpowanie
w stosunku do osoby, ktéra na podstawie wezesniejszych badan zostata uznana
za niepoczytalng (art. 356°); jezeli zachodzita mozliwos¢ jej wyzdrowienia —
prokurator zawieszal postgpowanie (art. 356). Jezeli przy wykonywaniu zleco-
nych obowiazkéw dotyczacych $ledztwa urzednicy je wykonujacy dopuscili sie
powaznych wykroczen lub naduzy¢, sprawe zwracano prokuratorowi w celu
wszczgcia przeciwko nim sprawy karnej (art. 487)"4.

Najistotniejsze zmiany w prawie karnym procesowym przyniosta ustawa
z 25 lutego 1921 r. w przedmiocie zmian w ustawodawstwie karnym obo-
wigzujacym w b. zaborze rosyjskim'®. Wezesniejsze akty prawne, wydane po
odzyskaniu przez Polske niepodleglosci, ktére wprowadzity zmiany w prawie
karnym procesowym obowiazujacym na ziemiach bytego zaboru rosyjskiego,
takie jak: dekret z 9 grudnia 1918 r. w przedmiocie niektérych zmian w ko-
deksie karnym i ustawie postgpowania karnego'® czy ustawa z 7 lipca 1919 r.
w przedmiocie niekt6érych zmian w kodeksie karnym i ustawie postgpowania
karnego oraz w przedmiocie tekstu kodeksu karnego'”, dotyczyly gléwnie
wiasciwosci sadéw i trybu $cigania przestgpstw.

? Dziennik Urzgdowy Departamentu Sprawiedliwosci Tymezasowej Rady Stanu nr 1, poz. 4.

A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Ustawa postepowania karnego..., s. 62 i 66.
“ Tamze, s. 7677 i 100—101.

5 Dz.U. Nr 30, poz. 169.

16 Dz. Pr.P.P. nr 20, poz. 57.

7 Dz. Pr.P.P. nr 63, poz. 375.

3
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Najwicksze zmiany przyniosta dopiero ustawa z 25 lutego 1921 r.
w przedmiocie zmian w ustawodawstwie karnym obowigzujacym w b. za-
borze rosyjskim. Wprowadzita ona zmiany w zakresie réznych stadiéw po-
stgpowania. Sposréd zmian odnoszacych si¢ do postgpowania przygotowaw-
czego na uwagg zastuguje wprowadzenie dochodzenia prokuratorskiego oraz
moznosci skierowania sprawy do sadu pokoju zamiast do sadu okregowego.
Mogto to nastapi¢ na wniosek prokuratora, ale na podstawie decyzji podjetej
przez sad okregowy, ktéry mogt zleci¢ przeprowadzenie $ledztwa wstepnego
sedziemu pokoju. Réwniez na jego wniosek sad mdgt nastgpnie przekazaé
$ledztwo z powrotem wlasciwemu s¢dziemu $ledczemu (art. 249 cz. 2).

Mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania przygotowawczego badz to przez
prokuratora, badz sedziego $ledczego rodzita koniecznos¢ precyzyjnego okre-
$lenia ich kompetengji juz od poczatku postgpowania karnego. Dlatego tez
zgodnie z art. 23 powolywanej ustawy (a art. 250 znowelizowanej rosyjskiej
ustawy postgpowania karnego) o kazdym zdarzeniu majacym cechy przestep-
stwa Policja najpdzniej w ciagu 24 godzin po otrzymaniu wiadomosci o prze-
stepstwie zobowigzana byta zawiadomi¢ prokuratora lub podprokuratora,
a w wypadkach, w ktérych miato mie¢ miejsce $ledztwo wstepne, réwniez
whasciwego sedziego $ledczego. Réwniez kazdego zaaresztowanego najpdzniej
w ciagu 24 godzin po zaaresztowaniu nalezalo odstawi¢ do najblizszego s¢-
dziego $ledczego lub s¢dziego pokoju, ktéry w ciagu nastgpnych 24 godzin
obowigzany byt zbada¢ zaaresztowanego i zadecydowa¢ o podjetych wobec
niego $rodkach zapobiegawczych, nastepnie zas$, gdy $ledztwo wstepne byto
konieczne, obowiazany byt przekazaé sprawe niezwlocznie s¢dziemu $led-
czemu. Zgodnie z art. 544 rosyjskiej ustawy postgpowania karnego $ledz-
two zawsze winno bylo poprzedza¢ przew6d sadowy w sprawach o zbrodnie
lub wystepki pociagajace za soba dom poprawy. Natomiast gdy sledztwo nie
bylo konieczne, sprawe przekazywano wlasciwemu prokuratorowi lub pod-
prokuratorowi. W wyniku nowelizacji s¢dzia $ledczy zostat takze zobowia-
zany do zawiadomienia prokuratora lub podprokuratora o powodach zwol-
nienia z aresztu kazdej osoby, przeciw ktérej toczyto si¢ $ledztwo wstepne,
bez wzgledu na rodzaj przestgpstwa (art. 284). Sedzia $ledczy mégt takze od-
rzuci¢ zadanie prokuratora domagajacego si¢ aresztowania oskarzonego prze-
bywajacego na wolnosci lub zwolnionego z aresztu, jezeli uznat jego wniosek
w tym wzgledzie za nieuzasadniony. Ostateczne rozstrzygnigcie powyzszego
sporu nalezato do sadu (art. 285 zdanie drugie).

Nowe rozwiazania, dotychczas nieznane rosyjskiej ustawie postgpowa-
nia karnego, wprowadzita ustawa nowelizujaca z 1921 r. odnosnie do spraw,
w ktérych nie bylo koniecznosci przeprowadzenia $ledztwa wstgpnego przed
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rozprawg gléwna. Prokurator w takich sytuacjach mégt si¢ ograniczy¢ do
przeprowadzenia potrzebnego dochodzenia w celu wyjasnienia, czy nalezy
sprawe umorzy¢ lub zawiesi¢, czy wnie$¢ akt oskarzenia (art. 287%). Docho-
dzenie takie nazywano prokuratorskim. W trakcie przeprowadzania wspo-
mnianych powyzej dochodzen prokurator mégt zada¢ wyjasnien od wszyst-
kich wtadz, mégt zleca¢ wladzom policyjnym przeprowadzenie wskazanych
przez siebie czynnosci. Mégl by¢ takze obecny przy prowadzonych przez
Policj¢ dochodzeniach lub je osobiscie przeprowadza¢. Do wspomnianych
dochodzeri prokuratorskich miaty zastosowanie przepisy art. 254 rosyjskiej
ustawy postgpowania karnego. Na wniosek prokuratora mogly mie¢ do nich
odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace Sledztwa wstepnego (art. 2872).
W ramach dochodzenia prokuratorskiego prokurator mégt takze zwracac sig
z wnioskiem do s¢dziego $ledczego lub sedziego pokoju o przeprowadzenie
okreslonych czynnosci: badania pod przysi¢ga, przeprowadzenia rewizji lub
sekwestracji przedmiotéw, zatrzymania i ogledzin korespondencji pocztowej
lub telegraficznej, zastosowania lub zmiany srodkéw zapobiegawczych, badz
innych poszczegblnych czynnosci Sledezych (art. 2873). W toku dochodze-
nia prokuratorskiego prokurator mégt stosowaé $rodki zapobiegawcze, pole-
gajace na pozbawieniu wolnosci oskarzonego; nie mogty one jednakze trwaé
dtuzej niz miesiac (art. 287°). Wiadze prokuratorskie oraz policyjne w toku
dochodzeri prokuratorskich mogty zwraca¢ si¢ do wlasciwego sedziego $led-
czego o ukaranie oséb, ktére nie stawity si¢ na ich wezwanie (art. 287°).
W toku dochodzenia prokuratorskiego prokurator mégt takze sam wysytaé
listy goricze (art. 846 cz. 2). Na decyzje s¢dziéw wydane w toku dochodze-
nia prokuratorskiego, w szczegblnosci w przedmiocie srodkéw zapobiegaw-
czych, przystugiwato zazalenie, do ktérego odpowiednie zastosowanie mialy
przepisy dotyczace decyzji wydanych w toku $ledztwa wstgpnego (art. 2877).
W wypadku gdy sledztwo wstgpne nie byto konieczne, rozprawa mogta si¢
odby¢ bez niego, jezeli prokurator na podstawie dochodzeni prokuratorskich
lub danych zawartych w zawiadomieniu o przestgpstwie uznat za mozliwe
ztozenie sadowi aktu oskarzenia lub wniosku o zarzadzenie postgpowania
uproszczonego i jesli sad sam lub na wniosek 0séb bioracych udzial w sprawie
nie uznal za potrzebne przeprowadzenia $ledztwa wstgpnego lub poszczegél-
nych czynnosci §ledczych (art. 545).

Adwokat i nastgpnie prezes Izby Karnej Sadu Najwyzszego A. Mogilni-
cki bardzo negatywnie ocenil wprowadzenie dochodzenia prokuratorskiego
do rosyjskiej ustawy postgpowania karnego, podkreslajac, ze przepisy go do-
tyczace s3 zupetnie niedopasowane do innych przepiséw ustawy i prowadza
do szeregu nieporozumien i watpliwoéci. Byty one bowiem niezgodne z du-
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chem rosyjskiej ustawy, a wzorowaly si¢ na procedurze niemieckiej i austria-
ckiej's.

Wracajac do normalnego post¢powania przygotowawczego, w przy-
padku gdy w danej sprawie nie bylo przeprowadzane $ledztwo wstepne,
prokurator mégt samodzielnie podja¢ decyzj¢ o umorzeniu lub zawiesze-
niu postgpowania karnego. Na jego decyzje w tym przedmiocie poszko-
dowanemu skutkiem przestepstwa przystugiwalo zazalenie do prokuratora
sadu apelacyjnego (art. 287%). Wspomniany za$ sad apelacyjny w wypad-
kach szczegblnej wagi mégt zamiast wlasciwego sedziego $ledczego dele-
gowa¢ do przeprowadzenia $ledztwa wstgpnego innego s¢dziego sledczego
badZ s¢dziego sadu okregowego lub apelacyjnego (art. 288 cz. 2). O wy-
konanie poszczegblnych czynnosci sledczych se¢dzia $ledczy mégt si¢ réw-
niez zwraca¢ do s¢dziéw pokoju, bez wzgledu na to, czy urzgdowali oni
w okregu, w ktérym toczylo si¢ sledztwo wstepne, czy poza jego grani-
cami. Mozliwo$¢ taka nie miata zastosowania jedynie wtedy, gdy s¢dzia
pokoju miat swoja siedzib¢ w tej samej miejscowosci co se¢dzia $ledczy
(art. 2921).

Oprécz dochodzenia prokuratorskiego w wyniku nowelizacji z 25 lutego
1921 r. do postgpowania karnego obowiazujacego na ziemiach bylego zaboru
rosyjskiego wprowadzony zostal kolejny nowy tryb postgpowania — postgpo-
wanie uproszczone. Jego zarzadzenie byto mozliwe w sprawach zastrzezonych
do wiasciwosci sadu okrggowego. Z wnioskiem o jego zarzadzenie, bez skia-
dania aktu oskarzenia, mégt wystapi¢ prokurator, jesli wedtug okolicznosci
sprawy mozna bylo przyjaé, ze w sprawie niezaleznie od kar dodatkowych
i zastgpczych nie zostanie wymierzona kara surowsza niz grzywna i kara po-
zbawienia wolnosci do lat dwéch lub jedna z tych kar albo gdy wymierzenie
kary surowszej w danym przypadku w ustawie w ogdle nie byto przewidziane
(art. 845"). We wniosku o zarzadzenie postgpowania uproszczonego prokura-
tor winien byl wyszczegélni¢ okolicznosci formalne majace zastosowanie do
aktu oskarzenia, wskazane w art. 520 ust. 1-3 i 5 rosyjskiej ustawy poste-
powania karnego, oraz wymieni¢ osoby, ktére jego zdaniem nalezato wezwa¢
na rozprawe gléwna. Réwnoczesnie prokurator mégt wnies¢ o zastosowanie
srodkéw zapobiegawczych (art. 8452). Jezeli poza rozprawg gltéwna s¢dzia
uznal za wskazane wystuchanie przed decyzja wniosku prokuratora, zwracat
si¢ do niego o jego zlozenie w krétkiej formie na pismie. Obligatoryjne to
bylo wtedy, gdy prokurator wystgpowal z wnioskiem o zastosowanie $rod-
kéw zapobiegawczych (art. 845°). Sedzia mégl réwniez zwréci¢ si¢ do sadu

8 A. Mogilnicki, Prawo karne w pierwszym dziesigcioleciu. .., s. 726.

84 JOZEF KOREDCZUK



1.5. Lata 1918—1997

okregowego, by ten podjat decyzje co do dalszych loséw postgpowania kar-
nego, gdy wniosek (art. 845%, czyli taki, w ktérym mogly zosta¢ wymierzone
kary wyzsze lub inne niz dopuszczalne dla spraw, ktére mogty by¢ rozpatry-
wane w ramach postgpowania uproszczonego) zostat ztozony bez uprzedniego
Sledztwa wstegpnego, a sedzia byt zdania, ze Sledztwo wstepne w danej sprawie
bylo wskazane (art. 845°).

Powyzsze ustawodawstwo, zmieniajace rosyjska ustawe postgpowania
karnego, rozciggnicto na inne tereny przyltaczone do Polski, ktére poprzed-
nio nalezaty do Rosji'”.

Ze wzgledu na niepewnga sytuacjg polityczng zmiany w prawie karnym
procesowym w bylym zaborze pruskim poczatkowo odnosity si¢ do powo-
tanych w nich sadéw doraznych i postgpowania przed nimi. Przepisy te byly
wydawane przez Komisariat Naczelnej Rady Ludowej w formie rozporzadzen.
Migdzy innymi rozporzadzeniem z 13 stycznia 1919 r. dotyczacym sadéw
doraznych'® zarzadzono, ze $ledztwo w sprawach nalezacych do whasciwosci
sadéw doraznych miata prowadzi¢ wtadza policyjna (§ 5). Z kolei dalszymi
rozporzadzeniami dotyczacymi sadéw doraznych:

1) z 4 lutego 1919 r."”*' — upowazniono Dowddztwo Gléwne Wojska Pol-

skiego do mianowania w miejsce Policji sedziéw sledczych (§ 4 pkt 2);

2) z 15 maja 1919 r."** — upowazniono sad dorazny do wyznaczenia kary pi-
semnym nakazem karnym bez poprzedniej rozprawy w sprawach, w kté-
rych posadzony przyznal si¢ do winy lub w ktérych na mocy zeznani
$wiadkéw albo innych danych mozna bylo wing posadzonego uwazaé

za udowodniona (art. 1);

3) z 12 czerwca 1919 1. postanowiono, iz sadowi doraznemu przystuguje
prawo do osadzenia kazdej rozpoczetej przed nim sprawy, chociazby

w toku rozprawy okazalo si¢, ze czyn bedacy przedmiotem postgpowa-

nia nie nalezy do wlasciwosci sadéw doraznych (art. 2).

Ponadto rozporzadzeniem Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej
z 19 lipca 1919 r. w przedmiocie przestgpstw zagrazajacych bezpieczefistwu
paristwowemu i publicznemu'** sadom doraznym przekazano sprawy do-
tyczace powyzszych zbrodni popetnionych przez osoby niewojskowe. Jezeli

119 \W. Daszkiewicz, K. Paluszkiewicz-Daszkiewicz, Proces karny i materialne prawo karne. ..,
s. 13-15.

120 Tyg. Urz. nr 3, s. 7.

2 Tyg. Urz. nr 5, s. 22.

122 Tyg. Urz. nr 12, s. 47-48.

1% Tyg. Urz. nr 22, s. 105.

124 Tyg. Urz. nr 30, s. 159.
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sprawce przestepstwa przychwycono na goracym uczynku, to wéwczas roz-
prawa winna byta odby¢ si¢ w ciagu 48 godzin (art. 8).

Oskarzony w ramach postgpowania przed sadami doraznymi, w imig
szybkiego rozpoznania sprawy, byl pozbawiony przed nimi prawie wszystkich
rekojmi procesowych, dlatego tez stusznie sady dorazne w bylej dzielnicy pru-
skiej zostaty zniesione tuz po zakoriczeniu powstania wielkopolskiego i przej-
$ciu wymiaru sprawiedliwosci na tych ziemiach na rzecz Rzeczypospolitej
Polskiej. Zmiany w postgpowaniu karnym z tym zwigzane nastapily na mocy
rozporzadzenia Ministra ds. b. Dzielnicy Pruskiej z 15 grudnia 1919 r. o or-
ganizacji sadownictwa karnego w b. dzielnicy pruskiej'”. Zgodnie z art. 10
wspomnianego rozporzadzenia $ledztwo sadowe winno bylo by¢ przeprowa-
dzone tylko w sprawach o zbrodnie wymienione w art. 5 niniejszego rozpo-
rzadzenia (czyli: morderstwo, zabdjstwo, rozmyslne podpalenie, zgwalcenie,
zhanbienie za pomocg gwattu, zdrada stanu i zdrada kraju) oraz w wypad-
kach przewidzianych w § 176 ust. 2 niemieckiej ustawy postgpowania kar-
nego. Ponadto prokuratura uzyskata prawo do wnoszenia o przeprowadze-
nie poszczegblnych sedziowskich czynnosci $ledczych takze przez sedziego
Sledczego przy sadzie okregowym, w ktérego obwodzie ta czynno$é miata
by¢ wykonana (art. 11). Uchylono réwniez przepisy przewidujace mozliwos¢
przedtuzenia aresztu $ledczego bez naruszenia prawa zazalenia oraz wniosku
o uchylenie nakazu aresztowania (art. 12). W sprawach mniej doniostych,
wzglednie mniej obszernych upowazniono oskarzyciela do pominigcia w ak-
cie oskarzenia przedstawiania istotnych wynikéw dochodzenia, nawet w spra-
wach, ktére nalezaty do orzecznictwa izb karnych (art. 13).

Zmiany w obowiazujacym post¢gpowaniu karnym nastapity takze w od-
niesieniu do terenu Gérnego Slaska. Wprowadzone zostaly one rozporzadze-
niem Ministra Sprawiedliwosci z 16 czerwca 1922 r. zmieniajacym dla gérno-
Slaskiej czesci Wojewddztwa Slaskiego niektére przepisy niemieckiej ustawy
postepowania karnego'?. W zakresie postgpowania przygotowawczego w wy-
niku nowelizacji prokuratura — jezeli uznata za potrzebne przeprowadzenie
sedziowskiej czynnosci §ledczej — mogla wnosi¢ o dokonanie tej czynnosei do
sedziego powiatowego (sedziego pokoju) albo do s¢dziego $ledczego w sadzie
okregowym, w ktérego okregu czynnosci te mialy by¢ dokonane. Sedzia, po-
dejmujac decyzje o dokonaniu wspomnianych czynnosci, powinien byt zba-
da¢, czy czynno$¢ wymieniona we wniosku w $wietle okolicznosci danego
przypadku wedle przepiséw ustawy byta w ogéle dopuszczalna (§ 160). Jezeli

' Tyg. Urz. nr 70, s. 415.
126 Dz.U. Nr 46, poz. 398.
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w danej sprawie toczylo si¢ wezesniej sledztwo wstgpne, to moglo si¢ ono
zakoniczy¢ w trojaki sposéb: o ile nie byl wlasciwym przewodniczacy sadu,
to wéwczas sad rozstrzygal, czy w sprawie, w ktérej zostato ono przeprowa-
dzone, nalezy wyznaczy¢ termin rozprawy gtéwnej, czy tez obwinionego nie
$cigad, czy tez postgpowanie przeciwko niemu zawiesi¢. Prokurator w takim
przypadku przed wniesieniem aktu oskarzenia wraz ze swoim wnioskiem
o wyznaczenie terminu rozprawy gléwnej obowiazany byt przesta¢ do sadu
akta sprawy (§ 196). Jezeli prokuratura wnosita oskarzenie bez poprzedzaja-
cego je Sledztwa wstgpnego, to obowigzana byta wnies¢ akt oskarzenia wraz
z aktami do sadu powiatowego, jezeli sprawa podlegata wlasciwosci sadu taw-
niczego (sadu pokoju), w pozostatych za$ przypadkach do sadu okregowego
(§ 197). Przewodniczacy sadu w takim przypadku zarzadzal wyznaczenie
terminu rozprawy gléwnej, jezeli na podstawie wynikéw sledztwa wstgpnego
lub — jezeli go nie byto — na podstawie wynikéw post¢powania przygoto-
wawczego obwiniony byt dostatecznie podejrzany o popelnienie przestep-
stwa (§ 201). Podejmujac decyzje o wyznaczeniu terminu rozprawy gtéwne;j,
przewodniczacy sadu lub sad obowiazany byt takze z urzedu bezzwlocznie
powzia¢ uchwale co do zarzadzenia lub dalszego trwania aresztu $ledczego
wobec obwinionego, jezeli byt on juz zastosowany (§ 205).

Najpézniej zmiany wprowadzono w ustawodawstwie karnoprocesowym
obowiazujacym w Galicji i na Slasku Cieszyriskim, czyli w bytym zaborze
austriackim. Pierwsze powazniejsze zmiany wprowadzita ustawa z 21 paz-
dziernika 1919 r. o postgpowaniu uproszczonym w sprawach o zbrodnie i wy-
stepki na ziemiach b. zaboru austriackiego'”’. Przewidywata ona uproszczenia
m.in. w odniesieniu do postgpowania przygotowawczego. Ponadto przewi-
dywala, ze jezeli postgpowanie uproszczone uznano za niedopuszczalne, to
wowczas prokurator obowiazany byl postawi¢ wnioski potrzebne do wdro-
zenia dalszego postgpowania (art. 4). Jezeli natomiast wnioski prokuratora
nie budzily watpliwosci, s¢dzia orzekajacy zarzadzat rozprawe (art. 5). Dal-
sze uproszczenie postgpowania przygotowawczego w ramach postgpowa-
nia uproszczonego wprowadzita ustawa z 11 sierpnia 1923 r. w przedmiocie
zmiany niektérych postanowien ustaw karnych oraz przepiséw karno-admi-
nistracyjnych, skarbowych i dyscyplinarnych, obowiazujacych w b. dzielnicy
austriackiej'”®, na mocy ktdrej prokurator mégt w postgpowaniu uroszczonym
zleci¢ pelnienie obowiazkéw oskarzycielskich funkcjonariuszowi prokurator-
skiemu przy sadzie powiatowym (art. 6). Przepisy o postgpowaniu uprosz-

1277 Dz.U. Nr 87, poz. 473.
128 Dz.U. Nr 90, poz. 704.
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czonym w austriackiej ustawie postgpowania karnego najbardziej pozytywnie
oceniano spo$réd wszystkich ustaw pozaborowych.

Zmianie ulegly takze przepisy regulujace postgpowanie przed sadami
doraznymi. Migdzy innymi na mocy rozporzadzenia Rady Obrony Paristwa
z 20 lipca 1920 r. w przedmiocie sadéw doraznych w b. zaborze austria-
ckim'?, prokurator przed postawieniem obwinionego przed sadem doraznym
mogl w razie potrzeby zarzadzi¢ dochodzenie przygotowawcze, ktére jednak
nie moglo trwa¢ dtuzej niz 14 dni, liczac od dnia zawiadomienia prokura-
tora o przestgpstwie. Prokurator obowiazany byt ponadto w ciagu 24 godzin
wnie$¢ o przestuchanie przez sedziego $ledczego lub sedziego powiatowego
kazdego aresztowanego obwinionego, o ile przestuchanie takie juz przed-
tem nie nastapito (art. 2). Natomiast na mocy ustawy z 26 wrze$nia 1922 r.
w przedmiocie niektérych zmian w ustawie o postgpowaniu karnym z dnia
23 maja 1873 r."*° prokurator mégl przed ztozeniem wniosku o zarzadze-
nie postgpowania doraznego przeprowadzi¢ niezbedne dochodzenie. Mégt
to zrobi¢ badZ osobiscie, badz za posrednictwem wiadz policyjnych albo s¢-
dziéw $ledczych lub s¢dziéw powiatowych. Dochodzenie takie nie mogto
trwaé dluzej niz 14 dni, liczac od dnia, w ktérym prokurator dowiedziat si¢
o zbrodni. Natomiast jezeli w sprawie podlegajacej whasciwosci sadéw doraz-
nych obwiniony zostal ujety, wowczas sedzia $ledczy lub sedzia powiatowy
obowiazani byli go przestucha¢ w ciagu 48 godzin i nastgpnie sprawe bez-
zwlocznie przekazaé prokuratorowi (art. 1 ppkt b).

W normalnym postgpowaniu karnym zmiany przyniosta ustawa
z 16 lipca 1920 r. zmieniajaca ustawg o postgpowaniu karnym dla b. zaboru
austriackiego'', ktéra wprowadzita ograniczony oportunizm $cigania'®*. Pro-
kuratura mogta bowiem nie wszczyna¢ lub odstapi¢ od $cigania poszczegdl-
nych czynéw karalnych, pod zarzutem popetnienia ktérych zostat postawiony
obwiniony, o ile to przypuszczalnie nie wywarto istotnego wptywu ani na
wymiar kary, ani na skutki prawne zasadzenia. Mozna bylo réwniez nie
wszczynaé lub odstapi¢ od $cigania zbrodni popelnionej za granica, jezeli
sprawca juz za granicg ponidst kare, a nie bylo podstaw do przyjecia stano-
wiska, ze sad polski wymierzylby kar¢ surowsza. Prokuratoréw zobowigzano
takze, by baczyli w trakcie post¢gpowania na to, aby korzystano nalezycie ze
wszystkich §rodkéw, mogacych postuzy¢ do ujawnienia prawdy (art. 1 pke 6).

12 Dz.U. Nr 61, poz. 393.

130 Dz.U. Nr 84, poz. 750.

1 Dz.U. Nr 67, poz. 453.

132 W. Daszkiewicz, K. Paluszkiewicz-Daszkiewicz, Proces karny i materialne prawo karne.. .,
s. 27.
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Podsumowujac pierwsze dziesigciolecie odrodzonego paristwa polskiego,
ktére zbieglo si¢ takze z wydaniem kodeksu postgpowania karnego z 1928 r.,
A. Mogilnicki zauwazyl, ze zmiany w prawie karnym procesowym nie byty
tak radykalne jak w tym samym czasie w prawie karnym materialnym. Jak
przekonali$my si¢ powyzej, mialy one gléwnie charakter dostosowawczy, po-
mimo bowiem ich nowelizacji obowiazujace ustawy zaborcze nie odpowia-
daty zmienionym warunkom zycia w padstwie polskim'?. Stad wszyscy cze-
kali na pierwszy polski kodeks postgpowania karnego.

1.5.2. KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO
Z 1928 R.

Kodeks postgpowania karnego z 19 marca 1928 r., jesli chodzi o poste-
powanie przygotowawcze, przyjal model wywodzacy si¢ z francuskiego ko-
deksu postgpowania karnego z 1808 r. Znaczenie tych wptywdéw bylo o tyle
istotne, ze rowniez pozaborowe kodyfikacje karnoprocesowe, ktére takze byty
podstawa prac nad projektem polskiego kodeksu, nawiazywaty do francu-
skiego kodeksu postgpowania karnego. Oddziatywanie francuskiego kodeksu
na polski W. Nestorowicz okreslit mianem ,zadawnionej spéjni historycznej
i prawniczej taczacej Polske z Francja™**. Uprzedzajac bieg wydarzen, mozna
stwierdzi¢, ze od dnia wejscia w zycie polskiego kodeksu postgpowania kar-
nego zaczglo si¢ réwniez odchodzenie od francuskiego modelu postgpowa-
nia przygotowawczego przewidzianego w kodeksie polskim. Dzialo si¢ tak
by¢ moze dlatego, ze w odniesieniu do niektérych instytucji recypowanych
z kodeksu francuskiego nie posiadalismy wtasnej polskiej tradycji, co sta-
wiato nasz kodeks w trudnej sytuacji'®. Oddziatywanie to — przyjmujace
rézng postaé — przejawito si¢ takze w przepisach regulujacych postgpowanie
przygotowawcze. W kodeksie polskim przyjeto m.in., podobnie jak we Fran-
cji, ze prokurator jest zastgpca interesu pafstwa, uprawnionym w szerokim
zakresie do dochodzenia przestgpstw z urzedu. ,Francuski” byt takze po-
dzial na sformalizowane §ledztwo prowadzone przez s¢dziego $ledczego oraz
jeszcze bardziej ,rozluznione” formalnie i szybkie dochodzenie. Model pol-
skiego postgpowania przygotowawczego przewidywat takze m.in. dochodze-
nie tzw. zapiskowe (nieformalne) oraz §ledztwo sadowe, a ponadto mozliwosé
dokonywania w toku dochodzenia poszczegdlnych czynnosci sadowych. A na

13 A. Mogilnicki, Prawo karne w pierwszym dziesigcioleciu. .., s. 723 i 728.
134 W. Nestorowicz, Stanowisko sedziego sledczego. .., s. 144.
135 J. Koredezuk, Wptyw francuskiego kodeksu..., s. 101-102.
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koricu rozgraniczalo postgpowanie przygotowawcze od postgpowania sgdo-
wego whniesienie aktu oskarzenia, ktérego ksztatt réwniez okreslono, wzorujac
si¢ na rozwiazaniach francuskich'.

Przepisy kodeksu dotyczace postgpowania przygotowawczego nie byty
w pelni dostosowane do polskich warunkéw, co w przysztosci uwidocznito
si¢ w praktyce, w trakcie stosowania kodeksu. By¢ moze lepsza od redakgji
z 1928 r. byta redakcja projektu kodeksu postgpowania karnego z 1926 r.
przygotowana przez adwokata Z. Rymowicza, ktéra wedtug niektérych dos¢
klarownie i $cile okreslifa stosunki migdzy prokuratorem, Policja i sadami,
przenoszac jednocze$nie $rodek cigzkosci postgpowania dowodowego na roz-
prawe gléwna'”’. Redakeja projektu przewidywata réwniez wzmocnienie za-
sady legalizmu, obligujac oskarzyciela publicznego do wnoszenia i popiera-
nia oskarzenia w sprawach o przestgpstwa $cigane z urzgdu. Odrzucono
natomiast w projekcie wszelkie wnioski majace na celu wprowadzenie actio
popularis, uzasadniajac to tym, ze ,ulatwitoby to uchylanie si¢ od odpowie-
dzialnosci, zwlaszeza przestgpcom wpltywowym”™'%8.

Wedtug kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. podstawa wszcze-
cia postgpowania bylo popetnienie przestgpstwa. Zgodnie z art. 240 k.p.k.
z 1928 r. kazdy miat prawo, a kazdy urzad w zakresie swego dziatania — obo-
wiazek, dowiedziawszy si¢ o popelnieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu,
zawiadomi¢ o tym prokuratora, Policj¢, wéjta lub sottysa.

Jezeli o popelnieniu przestgpstwa Sciganego z urzgdu dowiedziata sig
Policja, byta ona zobowiazana przedsiewziaé¢ wszystko, co bylo potrzebne,
aby zabezpieczy¢ jego $lady i dowody oraz natychmiast zawiadomi¢ wiasci-
wego oskarzyciela publicznego o przestgpstwie i przedsigwzigtych czynnos-
ciach. Z obowiazku powiadomienia prokuratora o popetnieniu przestgpstwa
organy Policji byty zwolnione, gdy przestgpstwo nalezato do wlasciwosci sa-
déw grodzkich, chyba ze na podstawie osobnego polecenia bylo to konieczne
(art. 241 § 1 k.p.k. z 1928 r.).

Jezeli natomiast o przestgpstwie Sciganym z urzedu dowiedzial si¢ woéjt
lub sottys, zobowiazany byt on natychmiast powiadomi¢ o tym Policje, a do
czasu jej przybycia przedsigwziaé wszystko, co potrzeba, aby zabezpieczy¢
$lady i dowody (art. 241 § 2 k.p.k. z 1928 r.).

Kodeks postgpowania karnego z 1928 r. podporzadkowal wszczecie
i prowadzenie $cigania w sprawach karnych o przestgpstwa Scigane z urzedu

13¢ Tamze, s. 93-94; J. Tylman, Postgpowanie przygotowawcze..., s. 5.
7 C. Kulesza, Sedzia sledczy..., s. 993.
138 1. Tylman, Zasada legalizmu. .., s. 131.
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zasadzie legalizmu — jednej z podstawowych do dzi$ zasad polskiego pro-
cesu karnego. Zgodnie z art. 53 k.p.k. z 1928 r. oskarzyciel publiczny w ta-
kim przypadku byl obowiazany wnosi¢ i popiera¢ oskarzenie. Na afirmacje
zwlaszcza zastuguje sposéb wyrazenia tej zasady w art. 2 k.p.k. z 1928 r.,
keéry stanowil, ze sad wszczyna postgpowanie na zadanie uprawnionego
oskarzyciela. Jezeli przepis szczegdlny ustawy wymagat zezwolenia na $ciga-
nie okreslonej osoby, to oskarzyciel byl zobowiazany je wyjedna¢'?’. Takie
zezwolenie bylo konieczne w sprawach, w ktérych przeprowadzenie docho-
dzenia lub §ledztwa byto uzaleznione od ztozenia stosownego wniosku przez
pokrzywdzonego (art. 56 k.p.k. z 1928 r.), i to przed wszczgciem postgpo-
wania. Bez wniosku takiego nie tylko nie mozna bylo wszcza¢ $ledztwa czy
dochodzenia, ale nawet podja¢ jakichkolwiek krokéw w sprawie (np. dokona¢
rewizji, tymczasowego aresztowania itp.). Kodeks z 1928 r. opierat si¢ w tym
wzgledzie zdecydowanie na zasadzie legalizmu z niewielkimi odst¢pstwami
na rzecz zasady oportunizmu'®.

Kodeks z 1928 r. w art. 60 przewidywat réwniez mozliwos$¢ wszczgcia
postgpowania przez oskarzyciela prywatnego i bylo to mozliwe w sprawach
o przestgpstwa $cigane z oskarzenia prywatnego. W charakterze oskarzyciela
prywatnego moégt wystgpowal pokrzywdzony, za ktérego uwazano kazda
osobg, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone.
Pojawiajacej si¢ w praktyce tendencji, by pojecie pokrzywdzonego ujmo-
wacé szeroko, przeciwstawit si¢ Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z 14 lutego
1931 r., I Pr 195/30, OSN(K) 1931, nr 3, poz. 72, wyjasnil, iz wyjatki od
zasady monopolu oskarzenia zawarte w art. 60 § 2 k.p.k. z 1928 r., stuzace
oskarzeniu publicznemu, b¢dacemu organem paristwa, nalezy wyktada¢ jak
najscislej'!. Poczatkowo kodeks z 1928 r. dopuszczal dosy¢ szeroki udziat
w postgpowaniu pokrzywdzonego, ktéry mégt w nim wystgpowaé w postaci
oskarzyciela positkowego (co zniesiono w 1932 r.), oskarzyciela prywatnego
i powoda cywilnego, pod warunkiem ze nie zachodzita potrzeba rozszerzenia
jego uprawnien w tym zakresie'*2.

W zwiazku z oskarzeniem prywatnym nastapito takie rozszerzenie za-
sady skargowosci wskutek mozliwosci objecia przez prokuratora juz wszczgtej
sprawy na zadanie oskarzyciela prywatnego (wyst¢pujacego w charakterze
oskarzyciela prywatnego). Zgodnie z art. 69 § 1 k.p.k. z 1928 r. mogto to
nastapi¢, gdy prokurator uznal, iz wymaga tego interes publiczny. Prokurator

139 J. Zagrodnik, Model interakcji..., s. 15.

140 J. Koredezuk, Wplyw nurtu..., s. 105; Sliwitiski, Polski proces, s. 82.
14 GSW 1931, R. 59, nr 15, s. 207; RPEiS 1931, z. 3, s. 764.

142 J. Koredczuk, Wplyw nurtu..., s. 103.
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musiat by¢ jednak w tym zakresie ostrozny, gdyz w okresie migdzywojennym
wielu pieniaczy usitowato w ten sposéb przerzuci¢ na Skarb Paristwa koszty
swoich zbyt pochopnie wniesionych oskarzen positkowych!*.

W kodeksie postgpowania karnego z 1928 r. wyrézniano dwie formy
postgpowania przygotowawczego:

1) dochodzenie,
2) $ledztwo.

Podstawowe kryterium wyodrebnienia tych form post¢gpowania przy-
gotowawczego opierato si¢ na odmiennych organach je prowadzacych oraz
odmiennym zakre$leniu celéw $ledztwa i dochodzenia. Wskazany podziat
zostal uksztattowany przez ustawodawce niejako ,woluntarystycznie”, bez
liczenia si¢ z ewolucja tych dwdch form postgpowania przygotowawczego'*.
Pierwotnie, wedtug zatozenn kodeksu, podstawowg formg miato by¢ $ledz-
two; dochodzenie miato odgrywac role drugorzedna. Pdzniej, w nastgpstwie
zmian przepiséw procesowych oraz pod wptywem praktyki, tendengje te si¢
odwrdcity.

Dochodzenie byto prowadzone przez prokuratora, Policj¢ (po drugiej
wojnie $wiatowej przez Milicj¢), niekiedy za$ przez wladz¢ administracyjna
lub przez sad. Celem dochodzenia bylo dostarczenie oskarzycielowi publicz-
nemu danych, czy nalezy zada¢ wszczgcia postgpowania sadowego, czy tez
tego zaniecha¢ i umorzy¢ postgpowanie'®.

Jezeli tylko zgodnie z art. 242 k.p.k. z 1928 r. oskarzyciel publiczny
otrzymatl zawiadomienie lub w inny sposéb dowiedzial si¢ o popetnieniu
przestgpstwa $ciganego z urzedu, obowiazany byt w miar¢ potrzeby przepro-
wadzi¢ dochodzenie. Mégt to zrobi¢ bezposrednio sam lub za posrednictwem
Policji. Dochodzenie przygotowawcze oddane wytacznej ingerencji prokura-
tora mialo mu da¢ podstawe do rozstrzygnie¢ w danej sprawie, mogacych
przybra¢ postaé:

1) umorzenia postgpowania;
2) zawnioskowania o wszczecie formalnego postgpowania karnego (Sledztwa);
3) wniesienia aktu oskarzenia.

Szczegbtowo kwestig $cigania przestgpstw przez prokuratoréw oraz pro-
wadzenia dochodzen prokuratorskich regulowato rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 25 czerwca 1929 r. — Regulamin urzgdowania prokuratur
sadéw apelacyjnych i okregowych'®, przewidujace dochodzenie prokurator-

15 J. Koredczuk, , Prawo ubogich”..., s. 657—-658.
144 L. Schaff, Zakres i formy postgpowania..., s. 160-161 i 167-169.
% ], Tylman, Postgpowanie przygotowawcze..., s. 5.

146 Dz.U. RP Nr 46, poz. 382.
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skie i policyjne. Ingerencja prokuratora w toku dochodzeni przygotowawczych
byta jednakze wytaczona w sprawach przeciwko nieletnim, ktérzy w chwili
rozpoczecia rozprawy giéwnej nie ukoriczyli lat 17 (art. 592 k.p.k. z 1928 r.).
W sprawach dotyczacych nieletnich dochodzenie przygotowawcze zarzadzat
lub przeprowadzat s¢dzia dla nieletnich, ktéry wykonanie poszczegélnych
czynnosci mégl zleci¢ innym podmiotom (np. kuratorowi dla nieletnich,
Policji, osobie prywatnej godnej zaufania)'?’.

Réwniez Policja, zgodnie z art. 241 k.p.k. z 1928 r., dowiedziawszy si¢
o przestgpstwie $ciganym z urz¢du, zobowiazana byta zrobi¢ wszystko, co
potrzeba, aby zabezpieczy¢ jego $lady i dowody. Kolejnym krokiem bylo na-
tychmiastowe zawiadomienie wlasciwego oskarzyciela publicznego o popel-
nionym przestgpstwie i o podjetych w zwiazku z tym czynnosciach. Jezeli na-
tomiast o takowym przestgpstwie powzigly wiadomo$¢ organy samorzadowe
(wéjt lub sottys), zawiadamiaty one natychmiast policj¢ i do czasu jej przy-
bycia zabezpieczaty $lady i dowody. Policja z kolei zawiadamiata wlasciwego
oskarzyciela publicznego. Czynnosci okreslone w art. 241 k.p.k. z 1928 r.
miaty charakter przedwstgpnego wywiadu policyjnego, nie byty dochodze-
niem. Réznica pomiedzy nimi polegata na tym, ze tam, gdzie Policja nie
byta oskarzycielem publicznym ani nie dziatata z polecenia prokuratora, nie
stuzyto jej prawo do zwracania si¢ do sadu o dokonanie czynnosci sado-
wych w toku dochodzenia. Policji bowiem lub wladzy gminnej okreslonej
w art. 241 k.p.k. z 1928 r. nie przystugiwaty w tym przypadku uprawnienia
organéw prowadzacych postgpowanie przygotowawcze!®s.

Wyjatkowo réwniez, w razie potrzeby czynnosci w toku dochodzenia mégt
dokona¢ takze sedzia $ledczy. Zgodnie z art. 252 k.p.k. z 1928 r. mégt to uczy-
ni¢ na zadanie pokrzywdzonego lub podejrzanego, a w wypadkach niecier-
piacych zwloki — z urzedu. O terminie podejmowanych w toku dochodzenia
czynnosci sadowych sad obowiazany byt w miar¢ moznosci zawiadomi¢ oskar-
zyciela oraz podejrzanego lub jego obrofce. Jezeli zawiadomienie o terminie
podejmowanych w toku dochodzenia czynnosci nie byto mozliwe, to nalezato
zawiadomi¢ (poinformowac) wskazane podmioty o dokonaniu tych czynnosci.
Akta z dokonanych czynnosci sad przesytat prokuratorowi, jezeli sprawa nale-
zata do whasciwosci sadu okregowego lub sadu przysiegtych albo jesli prokura-
tor tego zazadal, a w innych przypadkach — whasciwemu sadowi grodzkiemu.

Dochodzenie na gruncie kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. miato
podstawowe znaczenie. Moglo by¢ prowadzone we wszelkich sprawach pod-

47" Angerman, Nowotny, Przeworski, Komentarz, s. 276-277.
18 A. Mogilnicki, Dochodzenie wedtug k.p.k...., s. 721.
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legajacych wiasciwosci wszystkich sadéw. Polegato ono na nieformalnym roz-
pytywaniu podejrzanych i 0séb, ktére mogty cos wiedzie¢ o przestgpstwie lub
jego sprawcy, na zbieraniu niezbgdnych informacji co do osoby podejrzanego,
dokonywaniu wywiadéw i innych czynnosci wynikajacych z istoty docho-
dzenia (art. 243 § 2 k.p.k. z 1928 r.). Z przebiegu dochodzenia sporzadzano
gléwnie zapiski, majace znaczenie w zasadzie tylko dla oskarzyciela, poniewaz
byly pozbawione wartosci dowodowej dla sadu. Z tego powodu nie podlegaty
odczytaniu na rozprawie (art. 339 k.p.k. z 1928 r.), cho¢ w praktyce sadowej
pojawialy si¢ tendencje do obejscia tego zakazu. Oskarzyciel publiczny juz
na podstawie samego zawiadomienia o przestgpstwie mégt wnies¢ ake oskar-
zenia (art. 247 § 1 k.p.k. z 1928 r.), nie przeprowadzajac dochodzenia ani nie
sktadajac wniosku o przeprowadzenie $ledztwa'®.

Celem dochodzenia, zgodnie z art. 243 § 1 k.p.k. z 1928 r., bylo wyjas-
nienie, czy istotnie popetniono przestgpstwo, kogo mozna o jego popetnienie
podejrzewac i czy zaistniala dostateczna podstawa, by oskarzyciel mégt zada¢
wszczgcia postgpowania sadowego. W wyniku nowelizacji kodeksu, dokonane;
rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z 23 sierpnia 1932 r. o zmianie
niektérych przepiséw postgpowania karnego™’, znacznie poszerzono katalog
czynnosci, ktére mogly by¢ w toku dochodzenia przeprowadzane, nie zmie-
niajac przy tym celéw dochodzenia. Katalog ten obejmowat m.in. zbieranie
informadji o podejrzanym, ustalenie pobudek jego dziatania, stosunku do po-
krzywdzonego, stopnia jego rozwoju umystowego, charakteru oraz dotychcza-
sowego zycia i zachowania si¢ po popetnieniu przestgpstwa. Z przebiegu tych
czynnosci byly sporzadzane zapiski, ktére poczatkowo nie podlegaty odczy-
taniu na rozprawie, z czasem jednakze taka mozliwos¢ si¢ pojawi”'. Z jednej
strony przyczyniato si¢ to do wzrostu znaczenia postgpowania przygotowaw-
czego, z drugiej za$ strony — do obnizenia rangi rozprawy sadowej.

Sledztwo tym réznito si¢ od dochodzenia, ze byto prowadzone przez or-
gan sadowy — sedziego $ledczego lub sad grodzki. Z tego samego powodu —
bedac traktowane jako postgpowanie sadowe — byto bardziej sformalizowane
niz dochodzenie. Celem $ledztwa, oprécz wykonania tych samych zadan co
dochodzenie, byto utrwalenie dowodéw dla sadu. Polegato ono na formalnym
przestuchiwaniu, dokonywaniu ogledzin i innych czynnosci dowodowych™>.
Ze wzgledu na niezbyt fortunne sformutowanie definicji $ledztwa i docho-
dzenia w kodeksie z 1928 r. pojawialo si¢ pytanie, jakie dowody miaty by¢

W . Tylman, Postgpowanie przygotowawcze..., s. 5—6.
50 Dz.U. RP nr 73, poz. 662.
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utrwalane w trakcie §ledztwa. Nieprecyzyjne okreslenie tej kwestii spowo-
dowalo zdeprecjonowanie problemu utrwalania dowodéw w postgpowaniu
przygotowawczym okreslonym w kodeksie z 1928 r."?

Sledztwo miato obligatoryjny charakter w sprawach o zbrodnie, na-
lezacych do wlasciwosci sadu przysigglych lub sadu okregowego, badz
w sprawach popieranych przez oskarzyciela positkowego (art. 259 § 1
w zw. z art. 260 k.p.k. z 1928 r.). Na skutek niewprowadzenia w praktyce
sadow przysieglych oraz zniesienia w 1932 r. instytucji oskarzyciela positko-
wego jedyna faktyczna przestanka przeprowadzenia $ledztwa pozostato pod-
leganie danej sprawy wiasciwosci sadu okregowego.

W innych sprawach §ledztwo miato charakter fakultatywny i bylo pro-
wadzone na wniosek:

1) prokuratora, jezeli wymagaly tego zawite okolicznosci sprawy, lub
2) oskarzonego, jezeli s¢dzia $ledczy uznat to za potrzebne (art. 261 k.p.k.

z 1928 r.).

Sledztwo — zgodnie z art. 258 § 1 k.p.k. z 1928 r. — prowadzit badZ to
sedzia $ledczy, ktéremu dana sprawa przypadta w drodze przyjetego w da-
nym sadzie okrggowym podziatu czynnosci, badz na wniosek prokuratora
sedzia, ktérego prezes sadu okregowego wyznaczyt dla danej sprawy. Takie
ujecie rzeczy nie tylko stanowito znaczne ograniczenie wladzy prezesa sadu
okregowego, lecz takze budzito wiele watpliwosci przy wykfadni odno$nie
do tego, czy wniosek prokuratora byt wiazacy dla sadu, czy nie”*. Powyzsze
watpliwosci bardzo szybko daty o sobie zna¢ w praktyce karnoprocesowej
IT Rzeczypospolitej.

Jezeli §ledztwo byto prowadzone poza siedzibg sadu okregowego, to wéw-
czas prezes sadu okregowego mdgt na wniosek prokuratora zleci¢ je sadowi
grodzkiemu (art. 258 § 2 k.p.k. z 1928 r.). W szczegélnie waznych sprawach,
na wniosek prokuratora apelacyjnego, sad apelacyjny mégt zleci¢ prowadze-
nie $ledztwa s¢dziemu $ledczemu do spraw wyjatkowego znaczenia (art. 258
§ 3 k.p.k. 2 1928 r.), ktérych status okreslito rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej z 15 lipca 1927 r. o s¢dziach §ledczych do spraw wyjatkowego
znaczenia'™. W sprawach o wyjatkowym znaczeniu, na wniosek Naczelnego
Prokuratora — czyli faktycznie Ministra Sprawiedliwo$ci — Sad Najwyzszy
moégt wyznaczy¢ do przeprowadzenia danej sprawy jednego sposréd sedziéw

Sledczych czynnych w sadzie apelacyjnym (art. 258 § 4 k.p.k. z 1928 r.).

153 7, Koredczuk, ‘Vpiyw nurtu. .., s. 149.
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Sedziéw sledczych do spraw wyjatkowego znaczenia mianowat Prezydent
Rzeczypospolitej, na wniosek Rady Ministréw uchwalony z inicjatywy Mi-
nistra Sprawiedliwosci, sposréd oséb, ktére przynajmniej przez pig¢ lat zaj-
mowaly stanowisko se¢dziowskie lub prokuratorskie (art. 2 rozporzadzenia).
O rozpoczgciu $ledztwa (dochodzenia) s¢dzia $ledezy do spraw wyjatkowego
znaczenia zawiadamial wiasciwego sedziego sledczego (powiatowego) lub se-
dziego delegowanego. Po otrzymaniu wspomnianego zawiadomienia s¢dzio-
wie ci byli obowigzani przesta¢ do s¢dziego $ledczego do spraw wyjatkowego
znaczenia akta swych dotychczasowych czynnosci i podejmowad bez zadania
tylko czynnosci niecierpiace zwloki (art. 5 rozporzadzenia). S¢dzia $ledczy
do spraw wyjatkowego znaczenia przeprowadzat §ledztwo (dochodzenie) na
zasadach obowigzujacych wlasciwego sedziego $ledczego; byl wladny przed-
sigbra¢ poszczegdlne czynnoéci na calym obszarze paristwa w trybie ustawy
postgpowania karnego, wedtug ktérej prowadzit catos¢ sledztwa (dochodze-
nia); mégt takze zada¢ od whasciwych sedziéw $ledczych (sadéw) wykonania
poszczegdlnych czynnosci lub zadani (art. 6 rozporzadzenia).

Jezeli sedzia $ledczy nie zgadzal si¢ z wnioskiem prokuratora o wszcze-
ciu $ledztwa, to wéwczas przedstawial sprawe sadowi okregowemu do roz-
strzygnigcia, samemu podejmujac jednakze czynnosci niecierpiace zwloki
(art. 262 k.p.k. z 1928 r.). Réwniez jezeli w toku $ledztwa ujawniono przestgp-
stwo nieobjete wnioskiem o wszczecie $ledztwa, sedzia $ledczy zawiadamiat
o tym prokuratora, a sam podejmowat niezb¢dne czynnosci (art. 267 k.p.k.
z 1928 r.). Natomiast w przypadku wniosku oskarzonego o wszczecie $ledz-
twa s¢dzia $ledczy sam mégt wyda¢ postanowienie badZ to o jego wszczg-
ciu, badZ o odmowie jego wszczgcia (art. 263). Paradoksalnie, co zauwazyt
S. Walto$, wraz z wprowadzeniem kodeksu postgpowania karnego z 1928 r.
rozpoczelo si¢ ograniczanie uprawnien sedziego $ledczego, az do jego likwi-
dacji w 1949 r.¢

W kodeksie postgpowania karnego z 1928 r. zrezygnowano z zasady, ze
Sledztwo prowadzi si¢ przeciwko $cisle oznaczonej osobie. W zwiazku z tym
$ledztwo mogto by¢ prowadzone takze i wtedy, kiedy osoba oskarzonego
byta jeszcze nieznana, a nawet nie wiadomo bylo, czy przestgpstwo w ogdle
zostalo popetnione, co niekiedy skutkowalo tym, ze czynnosci podjete przez
sedziego $ledczego okazywaly si¢ bezcelowe'.

Jezeli jednak oskarzonego (sprawce przestgpstwa) udato si¢ ustali¢, wéw-
czas nalezalo go dostawi¢ do s¢dziego $ledczego, ktéry obowiazany byt go

156§, Waltos, Sgdzia}z Sledezy, s. 18-19.
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96 JOZEF KOREDCZUK



15. Lata 1918—-1997

natychmiast przestucha¢ i w ciagu 24 godzin od chwili dostawienia do s¢-
dziego wyda¢ postanowienie o jego aresztowaniu lub wypuszczeniu na wol-
no$¢ (art. 265 k.p.k. z 1928 r.).

Sedzia Sledczy w trakcie $ledztwa z whasnej inicjatywy mégt przedsigbra¢
wszelkie czynnosci; w tym zakresie takze strony miaty prawo do sktadania
do niego wnioskéw o podjecie okreslonych czynnosci (art. 266 § 1 k.p.k.
2 1928 r.). Szczegblne znaczenie dla s¢dziego Sledczego miaty zwtaszcza wnio-
ski prokuratora, ktére byty dla niego wiazace i ktérych nie mégt pozostawi¢
bez uwzglednienia. Dotyczylo to zwlaszcza wniosku prokuratora o uchylenie
lub ztagodzenie srodka zapobiegawczego zastosowanego wobec oskarzonego
(art. 266 § 3 i 4 k.p.k. 2 1928 r.).

Z przebiegu sledztwa sporzadzano protokoty, ktdre odczytywano na roz-
prawie, gdy bylo to prawem przewidziane. Mozliwo$¢ odczytywania proto-
kotéw $ledztwa stanowita odstgpstwo od zasady bezposredniosci przeprowa-
dzania dowodéw na rozprawie.

Wszczgte Sledztwo nie zawsze musialo si¢ zakoriczy¢ osiagnigciem za-
mierzonych celéw. Se¢dzia $ledczy, uznawszy, ze nie ma widokéw na to, aby
dalsze prowadzenie $ledztwa moglo dostarczy¢ podstaw do rozprawy gléw-
nej, zawiadamial o tym oskarzyciela. Jezeli byta to przy tym sprawa popie-
rana przez prokuratora, jednoczesnie z zawiadomieniem przesytal mu akta
sprawy (art. 271 k.p.k. z 1928 r.). Sledztwo moglo si¢ takze zakofczy¢ jego
umorzeniem. Nastgpowalo to jezeli:

1) oskarzyciel positkowy lub prywatny tego zazadat lub na to si¢ zgodzil;

2) z podobnym wnioskiem wystapit prokurator, a w sprawie nie bylo po-
krzywdzonego;

3) po zlozeniu przez prokuratora wniosku o umorzenie $ledztwa lub zgody
na jego umorzenie, pokrzywdzony w ciagu tygodnia od zawiadomienia
nie zlozyl za posrednictwem se¢dziego $ledczego wniosku o przyznanie
mu praw oskarzyciela positkowego;

4) oskarzyciel prywatny w terminie zawitym dwutygodniowym wzglednie
tygodniowym od zawiadomienia go o postanowieniu s¢dziego $ledczego,
wydanym w my¢l art. 271 k.p.k. z 1928 r., nie wni6st za posrednictwem
sedziego sledczego aktu oskarzenia lub nie ztozyt wniosku o uzupelnienie
Sledztwa (art. 272 § 1 k.p.k. z 1928 r.).

Weraz z wydaniem postanowienia o umorzeniu $ledztwa s¢dzia $ledczy wy-
dawat postanowienie co do dowodéw rzeczowych (art. 273 k.p.k. z 1928 r.).

Jezeli natomiast zdaniem s¢dziego $ledczego $ledztwo dostarczylo pod-
staw do rozpoczecia rozprawy gléwnej, sedzia jeszcze raz przestuchiwal oskar-
zonego. Gdy po zaznajomieniu oskarzonego z trescia zebranych dowodéw
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oraz po wystuchaniu jego wyjasnien s¢dzia nie uznal, ze istnieje potrzeba
uzupetnienia $ledztwa, dopiero wtedy wydawal postanowienie o zamknieciu
Sledztwa (art. 274 k.p.k. z 1928 r.). O zamknigciu $ledztwa zawiadamial on
takze niezwlocznie oskarzyciela, a jezeli byt nim prokurator, to przesytat mu
takze akta $ledztwa.

W zwigzku z czesto zachodzaca w praktyce potrzeba odtworzenia na
rozprawie danych z postgpowania przygotowawczego (np. wskutek odwotania
przyznania si¢ podejrzanego do winy lub zmiany poprzednio ztozonych ze-
znan) do kodeksu wprowadzono tzw. czynnosci sadowe w toku dochodzenia,
pos$wiecajac im odrebny rozdziat (art. 251-257 k.p.k. z 1928 r.)"%.

Czynnosci sadowe to takie, ktére powinny byly w zasadzie by¢ doko-
nywane przez s¢dziego Sledczego lub sad grodzki (art. 254 k.p.k. z 1928 r.).
W dochodzeniu prokurator lub Policja mogli je przeprowadzi¢ w zastep-
stwie sedziego, jezeli nie bylo go na miejscu zdarzenia, a zwloka zwiazana
z jego przybyciem grozitaby zanikiem $ladéw i dowoddéw przestgpstwa. Pro-
kurator i Policja mogli przeprowadza¢ tylko czynnosci sadowe polegajace na
ustaleniu $§ladéw przestgpstwa lub przestuchaniu $wiadkéw pod przysiega
(art. 257 k.p.k. z 1928 r.). Stawny art. 20 p.w.k.p.k. z 1928 r. rozszerzyt
mozliwo$¢ dokonywania czynnosci sadowych przez prokuratora i Policj¢ na
niemal wszystkie czynnosci, ,ilekro¢ uznaja to za niezbedne dla utrwalenia
$ladéw i dowoddéw przestepstwa”.

Zasadnos¢ podjecia czynnosci sadowych w toku dochodzenia uzasad-
niano istniejacymi potrzebami w dochodzeniu. Odwotywano si¢ do nich
zaréwno w art. 251 1 252 k.p.k. z 1928 r., jak i w art. 20 pw.k.p.k. z 1928 r.
Pomigdzy tymi przepisami zachodzila réznica w ujeciu pojecia potrzeby. Se-
dzia $ledczy lub sad grodzki mieli bowiem prawo i obowiazek dokonywa-
nia tych czynnosci jedynie wtedy, kiedy zachodzita obiektywna potrzeba ich
przeprowadzenia, natomiast prokurator — tyle razy, ilekro¢ uznat to za po-
trzebne, a wigc wedlug swego uznania'®.

Czynnosci powyzsze, pomimo ze nie byly dokonywane przez organ sa-
dowy, miaty — wedtug art. 20 § 3 pw.k.p.k. z 1928 r. — moc czynnosci sa-
dowych, a protokoty ich przebiegu — moc protokotéw sadowych''. Taki
zapis przepisow wprowadzajacych powodowal, ze siggnigcie po taka ewen-
tualno$¢ byto dla prokuratora i Policji niezwykle kuszace. Z mozliwosci ta-
kiej wymienione organy korzystaty skrzgtnie i ch¢tnie w okresie migdzywo-

58 Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 1999, s. 549-550.

159 Tamze, s. 550.

10 A. Mogilnicki, Czynnosci sadowe w toku dochodzenia.. ., s. 736.
161 7. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks..., s. 135.
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jennym. Praktyka powyzsza, pomimo powszechnej krytyki, byta stosowana
przez organy prowadzace dochodzenie. Nie na wiele zdato si¢ stworzenie
katalogu czynnosci, przy ktérych taka praktyka byta dozwolona, poniewaz
na skutek nowelizacji nastapilo nie tylko jego uszczegétowienie, lecz takze
poszerzenie. Wprowadzono dwie kategorie czynnosci: dotyczace osoby po-
dejrzanego i dotyczace swiadkéw. Do pierwszej kategorii nalezato przestu-
chanie podejrzanego oraz badanie jego stanu umystowego (art. 251 lit. aie
k.p.k. z 1928 r.). W ramach czynnosci sadowych w toku dochodzenia moz-
liwe byto takze przestuchanie swiadkéw, w tym pokrzywdzonego oraz oséb,
ktore zatrzymaly lub sprowadzity podejrzanego albo z nim réwnoczesnie si¢
stawity, przedsigwzigcie czynnosci ustalajacych slady przestgpstwa, jesli na-
lezalo przypuszczaé, ze na rozprawie gtéwnej bez odczytania protokotu tej
czynnosci §ladéw nie datoby sie odtworzy¢, oraz przedsigwziecie czynnosci
przestuchania $wiadka zamieszkalego poza okregiem sadu okregowego lub
wydziatu zamiejscowego, wlasciwego dla danej sprawy'®?. Gdy zachodzita
obawa, ze $wiadek nie bedzie mégt si¢ stawi¢ na rozprawe lub ze bez przy-
siggi nie powie prawdy, a jego zeznania miaty donioste znaczenie, wéwczas
przestuchiwano go pod przysiega (art. 251 lit. ¢ i d k.p.k. z 1928 r.). Przed-
miotem czynnosci sadowych mogty by¢ takze wszelkie czynnosci zmierzajace
do ustalenia §ladéw przestgpstwa, co do ktdérych nalezato przypuszczal, ze
na rozprawie gléwnej bez odczytania protokotéw tych czynnosci nie datoby
si¢ odtworzy¢ (art. 251 lit. b k.p.k. z 1928 r.).

Krytycznie oceniono odchodzenie od zasady bezposredniosci przewidzia-
nej w kodeksie postgpowania karnego z 1928 r. Dzialo si¢ tak m.in. w na-
stgpstwie zmian przepiséw dotyczacych dochodzenia. Juz w wyniku pierwszej
nowelizacji kodeksu postgpowania karnego z 1928 r., dokonanej w styczniu
1932 r., rozszerzono mozliwo$¢ odczytywania na rozprawie protokotéw czyn-
nosci przeprowadzonych w dochodzeniu lub §ledztwie oraz czynnosci sado-
wych w toku dochodzenia. Do tej pory bylo to mozliwe w celu sprawdzenia
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych wydanie postanowienia na posie-
dzeniu niejawnym, ale traktowano to jako sytuacj¢ wyjatkowa i nie doty-
czylo to wyjasnien podejrzanego. Nowelizacja z 1932 r. dopuscita mozliwo$¢
odczytywania protokotéw oskarzonego, czyli dotychczasowego podejrzanego
W postgpowaniu przygotowawczym's,

Kryterium decydujacym o obligatoryjnym $ledztwie bylo podleganie
sprawy o zbrodni¢ wiasciwosci sadéw przysiegtych (art. 263 k.p.k. z 1928 r.),

12 A. Baj, Dochodzenie w Kodeksie..., s. 77-78.

165 Tamze, s. 76.
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ktérych — tak na marginesie — nie powotano. Fakultatywny charakter miato
$ledztwo w sprawach nalezacych do wiasciwosci sadéw okregowych. Niedo-
puszczalne bylo ono natomiast w sprawach nalezacych do wiasciwosci sadu
grodzkiego, przed sadem dla nieletnich oraz w postgpowaniu doraznym.

Istotng rol¢ w $ledztwie odgrywat prokurator. Jego wnioskéw proceso-
wych sedzia §ledczy nie mégl pozostawi¢ bez uwzglednienia. Przyktadem
moze by¢ wiazacy dla sedziego lub sedziego grodzkiego charakter wniosku
prokuratora o uchylenie lub ztagodzenie zastosowanego przez nich $rodka
zapobiegawczego. Jezeli §ledztwo nie dato podstaw do rozprawy gléwnej, to
koriczylo si¢ wéwczas umorzeniem. Z tym ze mogto by¢ ono na nowo podjete
w razie ujawnienia nowych okolicznosci (art. 249 k.p.k. z 1928 r.). Natomiast
jezeli dato ono takowe podstawy, prokurator wydawal postanowienie o jego
zamknigciu i po kodcowym przestuchaniu oskarzonego wnosit akt oskarzenia
do sadu albo zadat uzupetnienia $ledzewa'®“.

W praktyce, ze wzgledu na niski autorytet sedziéw $ledczych oraz brak
z ich strony do$wiadczenia, $ledztwa sadowe przez nich prowadzone stosun-
kowo rzadko byly przeprowadzane. Na ich niekorzys¢ przemawiat takze fake
nadmiernego uzaleznienia w ich trakcie s¢dziéw $ledczych od prokuratora'®.
Zwracano takze uwage na zbyt maty liczbe sedziéw, ktérzy mogliby podja¢
si¢ tej funkgji.

W tej sytuacji dominujaca forma postgpowania przygotowawczego
w okresie migdzywojennym stato si¢ dochodzenie. Nie byta to zbyt korzystna
sytuacja dla podejrzanego, gdyz zasadniczo w toku dochodzenia nie posiadat
on zadnych uprawnief ani gwarancji procesowych. Nie musial by¢ nawet
powiadomiony o prowadzonym przeciwko niemu dochodzeniu, jezeli nie
byto takiej koniecznoéci'®®. Podobnie oceniat sytuacj¢ S. Glaser, ktéry dazenie
do zastapienia $ledztwa dochodzeniem uwazat za niewtasciwe, a za celowe
uznawal zreformowanie $ledztwa wstgpnego w taki sposéb, by pozbawione
pierwiastka inkwizycyjnego i przystosowane do charakteru procesu zrefor-
mowanego moglo stanowi¢ pozyteczng instytucj¢ wymiaru sprawiedliwo-
$ci'”. Ostrzezenie S. Glasera przed nadmiernym nadawaniem postgpowaniu
przygotowawczemu charakteru inkwizycyjnego pozostaje aktualne do dzis.

Wplyw na zwickszenie si¢ znaczenia dochodzenia w okresie migdzy-
wojennym mial réwniez brak strukturalnego zréznicowania dochodzenia
i §ledztwa, ktére mogly by¢ prowadzone zaréwno ,w sprawie”, jak i ,prze-

164 Walto$, Hofmanski, Proces, s. 121.

1 Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 1999, s. 550.
16 Glaser, Polski proces, s. 236.

Tenze, Zarys polskiego procesu karnego..., s. 165.

100 JOZEF KOREDCZUK



1.5. Lata 1918—1997

ciw osobie”. Réwniez czynnosci operacyjne, ktérych podejmowanie w trakcie
dochodzenia przewidzial kodeks (art. 241-244 k.p.k. z 1928 r.), przechylily
w praktyce szal¢ znaczenia, ktéra forma postgpowania jest istotniejsza, na
rzecz dochodzenia'®®.

Dalsze zamierzone reformy majace na celu zmiang modelu postgpowa-
nia przygotowawczego przewidzianego w kodeksie postgpowania karnego
z 1928 r. uniemozliwit wybuch drugiej wojny $wiatowej. Przyszedt na nie
czas dopiero po jej zakonczeniu, ale w zupetnie nowych warunkach poli-
tycznych. W wyniku tych zmian przyjety przez twércéw kodeksu z 1928 r.
uklad postgpowania przygotowawczego, w ktérym $ledztwo bylo integralng
czgdcia procesu, a dochodzenie miato charakter czgsto administracyjny, zostat
w powaznym stopniu wypaczony'®.

Najwazniejsze zmiany w zakresie postgpowania przygotowawczego przy-
niosta ustawa z 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepiséw postgpowania kar-
nego'’’. Zmiany te polegaty na:

1) zniesieniu dotychczasowego podziatu na $ledztwo (prowadzone w zasa-
dzie przez s¢dziego Sledczego) i dochodzenie (prowadzone przez proku-
ratora lub na jego zlecenie przez organy Milicji Obywatelskiej) i wpro-
wadzeniu tylko jednej formy — $ledztwa (tzw. $ledztwa jednolitego);

2) zniesieniu instytucji s¢dziéw Sledczych;

3) formalnym podporzadkowaniu calosci postgpowania przygotowawczego
— bez wzgledu na to, jaki organ je prowadzil — prokuratorowi;

4) upowaznieniu do prowadzenia $ledztwa, obok prokuratora, réwniez Mi-
licji Obywatelskiej i oficeréw $ledczych organéw bezpieczeristwa publicz-
nego;

5) uprawnieniu prokuratora do stosowania tymczasowego aresztowania oraz
innych $rodkéw zapobiegawczych, a takze do rozpoznawania zazaleri na
ich stosowanie;

6) upowaznieniu prokuratora do wydawania postanowieri o wszczeciu $ledz-
twa oraz ponadto Milicji Obywatelskiej w sprawach o przestgpstwa na-
lezace do wlasciwosci sadéw grodzkich''.

Wprowadzone w wyniku nowelizacji z 1949 r. tzw. $ledztwo jednolite,
ze wzgledu na do$¢ daleko idaca formalizacje i szerokie mozliwosci proto-
kolarnego utrwalania dowodéw dla sadu wyrokujacego, tylko pozornie byto

18 1. Schaff, Zakres i formy postgpowania. .., s. 174.

1 A. Baj, Dochodzenie w Kodeksie..., s. 78=79.

70 Dz.U. Nr 32, poz. 238.

1 ]. Tylman, Rozwdj systemu postepowania. .., s. 161; Grzegorczyk, Tylman, Postepowanie,
1999, s. 551; P. Hachulski, Postgpowanie przygotowawcze. .., s. 33.
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podobne do dawnego $ledztwa sadowego. Pozostawato ono bowiem poza
wszelka kontrolg sagdu. Dotychczasowe uprawnienia sedziego $ledczego i sadu
grodzkiego w postgpowaniu przygotowawczym przekazano prokuratorowi,
a gdy idzie o protokolarne utrwalanie dowodéw — w znacznym zakresie —
nieprokuratorskim organom $cigania'’?.

W wyniku tych zmian z jednej strony nastapito znaczne poszerzenie po-
stgpowania przygotowawczego, ktérego jedynym gospodarzem stat si¢ proku-
rator. Dominacja ta doprowadzila do tego, ze w wyniku praktyki prokura-
torskiej po 1949 r. doszto do wyksztalcenia si¢ nowej odmiany post¢gpowania
przygotowawczego, zwanej postgpowaniem wyjasniajacym. Podstawa jej wy-
ksztalcenia si¢ nie byly przepisy kodeksu postgpowania karnego, lecz regula-
min prokuratorski. Z drugiej natomiast strony nastapito przesadne przekaza-
nie organom milicyjnym kompetencji zwiazanych z utrwalaniem dowodéw.
Powstala sytuacja, w ktérej jeszcze przed formalnym wszczgciem $ledzewa
powstalo para legem postgpowanie karne, prowadzone droga operacyjng lub
wlasnie postegpowania wyjasniajacego'”’.

Zmiany te byty odejéciem od klasycznych zatozed w prawie karnym pro-
cesowym na rzecz rozwigzan opartych na zatozeniach radzieckich. Zmiany
odnosnie do polskiego postgpowania przygotowawczego, mimo wynaturzen,
rzutowaly na jego model przez prawie 50 lat'”.

Kierunek zmian zainicjowany nowela z 1949 r. zostal poglebiony kolej-
nymi nowelizacjami kodeksu dokonanymi w 1950 i 1952 r. Mialy one takze
wplyw na ksztalt postgpowania przygotowawczego. W wyniku nowelizacji
dokonanej ustawa z 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postgpowania kar-
nego'”’ nastapito dalsze zwigkszenie uprawnien organéw bezpieczeristwa pub-
licznego, uzyskaly one bowiem prawo do prowadzenia $ledztwa, nawet jezeli
nie zostalo ono wszczgte przez prokuratora. Oficerowie $ledczy organéw bez-
pieczeristwa publicznego uzyskali wszelkie uprawnienia przewidziane w prze-
pisach kodeksu postgpowania karnego dla organéw prowadzacych sledztwo,
z nastepujacymi ograniczeniami:

1) o wszczeciu $ledztwa musieli zawiadamiaé prokuratora;

2) prokurator sprawowal nadzér nad prowadzonym przez nich $ledztwem;

3) nie mieli prawa do wydawania postanowien o zastosowaniu §rodkéw za-
pobiegajacych uchylaniu si¢ od sadu, o przedtuzeniu aresztu, przepadku

72 Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 1999, s. 552.

173 L. Schaft, Zakres i formy postepowania..., s. 69 i 182.
74 1. Tylman, Uwagi o modelu..., s. 97.

75 Dz.U. Nr 38, poz. 348.
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kaucji lub $ciagnieciu sumy poreczenia oraz wymierzeniu grzywny nie-

stawiajacym si¢ $wiadkom lub bieglym;

4) ich postanowienia o umorzeniu $ledztwa oraz o uchyleniu lub ztagodze-
niu $rodka zapobiegajacego uchylaniu si¢ od sadu wymagaty zatwierdze-
nia przez prokuratora;

5) sporzadzone przez nich akty oskarzenia wymagaty zatwierdzenia przez
prokuratora, ktéry wnosit je do sadu lub sam sporzadzat akt oskar-
zZenia.

Natomiast w wyniku nowelizacji dokonanej dekretem z 19 pazdziernika
1952 r. o zmianie przepiséw postgpowania karnego'’® analogiczne do powyz-
szych uprawnienia nadano oficerom §ledczym Milicji Obywatelskiej'””.

Gwarancjg przestrzegania prawa przez organy bezpieczefistwa publicz-
nego mial by¢ nadzér prokuratora nad prowadzonymi przez nie §ledztwami.
W rzeczywistoéci stanowit on fikcje, poniewaz art. 242 k.p.k. tekst jedn.
z 1949 r., ktéry stanowil, ze prokurator sprawuje nadzér nad $ledztwem, byt
uregulowany zbyt ogélnikowo i nie okreslal blizej ani zakresu tego nadzoru,
ani sposobu jego wykonywania. W konsekwencji instytucja procesowego
nadzoru prokuratora nad postgpowaniem przygotowawczym miala charakeer
deklaratywny, a nie rzeczywisty. Nie zmienito tego stanu rzeczy uchwalenie
20 lipca 1950 r. ustawy o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej'”®, ponie-
waz zawierala ona analogiczne do noweli procesowej z 1950 r. postanowienie
o sprawowaniu nadzoru nad $ledztwem (art. 3 ust. 5)7.

Model postgpowania przygotowawczego wprowadzony w latach
1949-1950, ze wszystkimi jego modyfikacjami, zdaniem niektérych proce-
sualistéw nie tylko obowiazywat w kodeksie postgpowania karnego z 1969 r.,
ale odwotuje si¢ do niego takze obecnie obowiazujacy kodeks z 1997 r. Jego
twércy odrzucili bowiem postulaty przywrécenia ponownie instytucji se-
dziego $ledczego, zaréwno jako organu prowadzacego postgpowanie przygo-
towawcze, jak i organu nadzorujacego to postgpowanie, czyli tzw. s¢dziego
do spraw $ledztwa'®’.

Wstegpem procesowym do zmian politycznych, jakie nastapity w Polsce
w 1956 r. byta nowelizacja kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. doko-
nana dekretem z 21 grudnia 1955 r. o zmianie przepiséw postgpowania kar-

76 Dz.U. Nr 44, poz. 302.

77 R.A. Stefaniski, Kryzycznie o obecnym modelu. .., s. 148—149.

78 Dz.U. Nr 38, poz. 346 ze zm.

79" P. Hachulski, Postgpowanie praygotowawcze..., s. 33-34.

180°S. Waltos, Kodeks postgpowania karnego z 1997 r..., s. 16; T. Grzegorczyk, B. Wéjcicka,
Dochodzenie i sledztwo. .., s. 153.
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nego'®'. W zakresie post¢gpowania przygotowawczego zniosta ona obowia-
zujace formalnie od 1949 r. tzw. jednolite Sledztwo i przywrécita ponownie
dochodzenie i $ledztwo. Nie byl to jednakze powrét do dawnej przedwo-
jennej koncepcji dochodzenia zapiskowego i $ledztwa sadowego, lecz zupet-
nie nowe formy post¢gpowania przygotowawczego. Byly one bardzo podobne
do siebie, z tym ze prowadzenie $ledztwa powierzono prokuratorowi, a do-
chodzenia przede wszystkim organom Milicji. Zmiany te przyniosty réw-
niez polepszenie sytuacji podejrzanego, m.in. przez wprowadzenie instytucji
przedstawienia zarzutéw, wzorowanej na radzieckiej instytucji ,,pociagnigcia
do odpowiedzialnosci karnej”, ktéra z kolei byta odpowiednikiem polskiego
wszczgeia $cigania karnego'®?.

Instytucja przedstawienia zarzutéw, o ktérej byta powyzej mowa, wiaze
si¢ z korficowym zaznajomieniem podejrzanego z materiatami postgpowania,
ktérych dotycza przepisy réwniez zmienione. Zaznajomienie si¢ podejrzanego
z zarzutami nastgpowalo bowiem wtedy, gdy dane istniejace w chwili wszcze-
cia §ledztwa lub zebrane w toku $ledztwa zawieraty dostateczne podstawy do
przedstawienia okreslonej osobie zarzutéw. Postanowienie o ich przedstawie-
niu sporzadzal prowadzacy $ledztwo, ktdry nastgpnie po jego przedstawieniu
podejrzanemu przestuchiwat go (art. 237 § 1 k.p.k. tekst jedn. z 1949 r.).
W wyniku wprowadzenia do polskiego prawa karnego procesowego insty-
tucji przedstawienia zarzutéw podejrzanemu nastapito takie poszerzenie
uprawnien obroricy. Skala tych zmian byla jednakze niezadowalajaca nie
tylko dla przedstawicieli adwokatury, lecz takze dla doktryny'®. Przedstawi-
ciele praktyki podkreslali, ze czynnosci przy przedstawianiu podejrzanemu
zarzutéw (art. 237 § 1 k.p.k. tekst jedn. z 1949 r.) nie nalezy utozsamiaé
z czynno$ciami dokonywanymi przy zamknigciu $ledztwa (art. 244 k.p.k.
tekst jedn. z 1949 r.), poniewaz przedstawienie zarzutéw polegato na poin-
formowaniu podejrzanego o tresci stawianych mu zarzutéw, nie byto ono
natomiast jednoznaczne z przedstawieniem podejrzanemu zebranego juz ma-
terialu dowodowego'®“.

Sledztwo, jakie w wyniku tych zmian wprowadzono, byto tak odmienne
od dotychczasowego, ze ,pozostawienie starej nazwy dla oznaczenia nowej
tresci” nawet éwczesni luminarze nauki procesu karnego wytykali jako
usterke ustawy'®. Przeprowadzenie §ledztwa bylo obowigzkowe w sprawach

181 Dz.U. Nr 48, poz. 309.

J. Koredczuk, Udziat obrovicy w czynnosci..., s. 203.
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rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad wojewddzki oraz o inne ci¢z-
sze przestepstwa. Sledztwo mégt wszczaé i prowadzi¢ prokurator, a takze re-
ferendarz $ledczy prokuratury lub asesor prokuratury i oficer $ledczy bezpie-
czefistwa publicznego. Tym samym organom prokurator mégt réwniez zleci¢
przeprowadzenie Sledztwa. Co byto oczywiste i najcze¢sciej spotykane, $ledz-
two prokurator mégt powierzy¢ takze Milicji Obywatelskiej, z tym ze niektd-
rych czynnosci przewidzianych w kodeksie dokonywat sam prokurator albo
na jego zlecenie referendarz $ledczy lub asesor prokuratury (art. 235 k.p.k.
tekst jedn. z 1949 r.)"s¢.
Dochodzenie natomiast miato spetnia¢ takie same funkeje jak $ledztwo,
z tym ze prowadzono je w sprawach, w ktérych forma sledztwa nie byta obo-
wigzkowa. Dochodzenie przeprowadzaty badz to z wlasnej inicjatywy, badz na
zlecenie prokuratora organy Milicji Obywatelskiej oraz dziatajace na podstawie
szczegblnych upowaznieri ustawowych inne organy administracji paristwowej.
W sprawach o przestgpstwa skierowane przeciwko nienaruszalnosci i bezpie-
czefistwu granic paristwowych dochodzenie mogli prowadzi¢ takze oficerowie
Sledczy Wojsk Ochrony Pogranicza (art. 245° § 3 k.p.k. tekst jedn. z 1949 r.)"¥’.
Kodeks przewidywat takze dochodzenie przedsledcze. Zgodnie z art. 245
§ 2 k.p.k. tekst jedn. z 1949 r. prowadzono je w sprawach, w ktérych $ledz-
two bylo obowiazkowe. Prowadzono je w miar¢ potrzeby i ograniczano do
zabezpieczenia $§ladéw i dowodéw przestgpstwa oraz do ujawnienia i ujecia
podejrzanego. Po dokonaniu wskazanych czynnosci prowadzacy dochodze-
nie niezwlocznie przekazywal akta dochodzenia prokuratorowi. Dochodzenie
przedsledcze stanowilo wst¢pna faz¢ postgpowania poprzedzajaca obowiaz-
kowe $ledztwo. Jezeli jego prowadzenie byto zbedne, to prokurator od razu
powinien byt wszczaé $ledztwo, jezeli bylo ono obowigzkowe!'®®.
Oprécz zmian zwigzanych z rozszerzeniem si¢ kontradyktoryjnosci po-
stgpowania przygotowawczego nowelizacja z 1955 r. przyniosta:
1) dopuszczenie kontroli sadu nad niektérymi czynno$ciami postgpowania przy-
gotowawczego, szczegdlnie nad stosowaniem tymczasowego aresztowania;
2) zobowigzanie organéw procesowych do gromadzenia szerszych informa-
¢ji o podejrzanym;
3) okreslenie zasad dokonywania przedprocesowych czynnosci sprawdzaja-
cych warunkujacych dopuszczalno$é wszczecia postgpowania przygoto-
wawczego;

186 P. Hachulski, Postgpowanie przygotowawcze..., s. 34.
187 Tamze, s. 35.
188 Kalinowski, Siewierski, Kodeks, 1960, s. 250.
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4) unormowanie instytucji czynnosci niecierpiacych zwloki, wyprzedzaja-
cych formalne wszczgcie postgpowania przygotowawczego;
5) wprowadzenie instytucji warunkowego umorzenia (gtéwnie stosowanej

w postgpowaniu przygotowawczym)'®.

Nowelizacja przyniosta takze wyrazne ustawowe rozréznienie tego, co
jest postgpowaniem ,w sprawie” i ,przeciw osobie”. Zmiany przepiséw o po-
stgpowaniu przygotowawczym zostaly takze zharmonizowane z rozbudowa-
niem gwarancji procesowych podejrzanego w postgpowaniu przygotowaw-
czym. Mozna jednakze mie¢ watpliwosci co do ich skutecznosci.

Najbardziej doniosle znaczenie miaty te przepisy dekretu z 1955 r.,
ktére dotyczyty nadzoru prokuratora nad postgpowaniem przygotowaw-
czym. Jako podstawowa zasad¢ bowiem przyjeto, ze postgpowanie przygo-
towawcze we wszystkich sprawach podlegajacych kompetencji sadu, jezeli
nie byto prowadzone osobiscie przez prokuratora, podlegato jego proceso-
wemu nadzorowi. Ponadto w dekrecie z 1955 r., w poréwnaniu z ustawga
z 1950 r., znacznie precyzyjniej i szerzej uregulowano zakres nadzoru pro-
kuratora nad $ledztwem i dochodzeniem, stanowiac, ze do jego kompeten-
¢ji nalezy ,czuwanie nad przebiegiem calego postgpowania przygotowaw-
czego”, wykonywane w drodze systematycznego wgladu w akta $ledztwa
i dochodzenia, zaznajamianie si¢ z zamierzeniami prowadzacego $ledztwo
lub dochodzenie, branie udzialu w czynnos$ciach $ledczych lub docho-
dzeniowych, wydawanie wszelkich niezb¢dnych postanowien i zarzadzen
i w razie potrzeby przejmowanie sprawy do swego prowadzenia. By ten
nadzér byt skuteczniejszy, zarzadzeniom prokuratora nadano wiazacy cha-
rakter dla prowadzacych $ledztwo lub dochodzenie (art. 245" k.p.k. tekst
jedn. z 1949 1.)"°. Szczegdlny charakter mialo zwtaszcza ostatnie z wy-
mienionych uprawnieri prokuratora w ramach jego nadzoru nad §ledz-
twem i dochodzeniem — prawo do przejgcia sprawy do swego prowadzenia
(art. 245" lit. e k.p.k. tekst jedn. z 1949 r.), ktére polegato na prawie do
przejecia przez prokuratora kazdej sprawy catkowicie do swego prowa-
dzenia. Przejmujac sprawe, prokurator mégt sledztwo prowadzi¢ sam lub
zleci¢ jego prowadzenie odpowiedniemu organowi $§ledczemu. Natomiast
w stosunku do dochodzen przejecie sprawy przez prokuratora mogto by¢
zwigzane z wszczgeiem §$ledztwa i przeprowadzeniem dalszego postepo-
wania w tym wtlasnie trybie"".

18 Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 1999, s. 553.
0 P. Hachulski, Postepowanie przygotowawcze. .., s. 35.
Y1 L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz..., s. 282.
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Zmiany dokonane w 1955 r. w modelu postgpowania przygotowawczego
byly o tyle istotne, ze staly si¢ podstawa, na jakiej oparto koncepcje postepo-
wania przygotowawczego w kodeksie postgpowania karnego z 1969 r.

W pézniejszym czasie byly dokonywane dalsze zmiany. Nie byly one jed-
nakze tak fundamentalne jak te z 1955 r. Migdzy innymi ustawa z 28 marca
1958 r. o zmianie przepiséw postgpowania karnego'* zniosta uprawnienia
procesowe oficeréw $ledczych bezpieczeristwa publicznego, natomiast upraw-
nienia referendarzy $ledczych ograniczyta do prowadzenia $ledztwa na zlece-
nie prokuratora (bez prawa do samodzielnego wszczynania $ledztwa). Jedno-
czes$nie zmniejszono katalog przestgpstw, ktérych $ciganie wymagato formy
Sledztwa'?. Ustawa zobligowata takze prokuratora do zwrécenia si¢ do sadu
o wyznaczenie dla oskarzonego obroricy z urzedu, jezeli w sprawie, w ktérej
prowadzit on §ledztwo lub dochodzenie, obrona miata charakter obligato-
ryjny, a oskarzony sam nie ustanowil dotychczas obroricy z wyboru (art. 80
§ 2 k.p.k. tekst jedn. z 1949 r.).

Natomiast ustawg z 18 czerwca 1959 r. o zmianie przepiséw postepo-
wania karnego'* wprowadzono mozliwo$¢ powierzenia prowadzonego przez
prokuratora $ledztwa w catosci organom Milicji Obywatelskiej. By zapewnié¢
jednak podejrzanemu nalezyte gwarancje procesowe, nowela zastrzegta dla
prokuratora osobiste dokonywanie przezen niektérych czynnosci o zasadni-
czym znaczeniu (np. wszczgcia $ledztwa, przedstawienia zarzutéw). W ten
sposdb prokurator nie tylko sprawowat nadzér nad czynno$ciami, lecz takze
pozostawal w dalszym ciagu aktywnym uczestnikiem toczacego si¢ Sledztwa,
decydujacym o wszystkich najwazniejszych czynno$ciach rozstrzygajacych
o dalszym toku postgpowania®.

Ta sam nowela wprowadzita mozliwo$¢ — na zasadzie dewolucji — prowa-
dzenia przez prokuratora dochodzenia. Zniklo w ten sposéb kryterium od-
rebnosci organéw $ledczych i dochodzeniowych, bedace dotychczas podsta-
wowym kryterium rozréznienia wspomnianych podstawowych dwéch form
postepowania przygotowawczego'.

Jedynie drobne zmiany dotyczace tego, w jakich sprawach konieczne byto
przeprowadzenie $ledztwa, przyniosta ustawa z 27 listopada 1961 r. o zmianie
przepiséw postgpowania karnego'”.

92 Dz.U. Nr 18, poz. 76.

P. Hachulski, Postgpowanie przygotowawcsze. .., s. 35.

4 Dz.U. Nr 36, poz. 299.

195 A. Kiettyka, Prokurator w sledztwie. .., s. 63—64.

S. Walto$, Model postgpowania przygorowawczego. .., s. 217-218.
¥7 Dz.U. Nr 53, poz. 296.
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Liczne zmiany, jakie wprowadzono do kodeksu postgpowania karnego
z 1928 r., zwlaszcza po 1945 r. spowodowaly, ze przewidziany w nim zakres
postgpowania przygotowawczego przestal by¢ wyrazny. Czynilo to tym bar-
dziej zasadng koniecznos¢ przygotowania nowej kodyfikacji karnoprocesowe;.

1.5.3. KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO
Z 1969 R.

W kodeksie postgpowania karnego z 19 kwietnia 1969 r. przepisy doty-
czace postgpowania przygotowawczego znalazty si¢ w dziale VII tego kodeksu
(art. 255-297 k.p.k. z 1969 r.). Podzielono je na cztery rozdzialy regulujace:

1) przepisy ogélne;

2) przebieg postgpowania przygotowawczego;

3) nadzér prokuratora nad postgpowaniem przygotowawczym;
4) akt oskarzenia.

W kodeksie postgpowania karnego z 1969 r. w pewien sposéb powielono
model postgpowania wprowadzony do kodeksu z 1928 r. nowela z 1955 r."%

Postgpowanie przygotowawcze bylo wszczynane, jezeli zachodzito uza-
sadnione podejrzenie, ze popelniono przestgpstwo (art. 255 k.p.k. z 1969 r.).
Do jego zaistnienia konieczne zatem bylo wystapienie stanu faktycznego
okreslonego przez konkretny przepis karno-materialny. Popetnione prze-
stgpstwo stanowito bowiem zaréwno podstawe, jak i przedmiot procesu.
Jezeli takie zdarzenie nie zaistnialo, nie byto podstaw do wszczecia po-
stgpowania karnego'”. Moment wszczgcia postgpowania przygotowaw-
czego mogt si¢ nickiedy taczy¢ z obiektywnie narzucong koniecznoscia,
wskutek zaistnialej rzeczywistej sytuacji, gdy organ $cigania zmuszony byt
do niezwlocznego podjecia czynnosci niecierpiacych zwloki*®. Sytuacja
taka, zgodnie z art. 267 k.p.k. z 1969 r., zachodzita zwtaszcza wtedy, gdy
konieczne byto zabezpieczenie $ladéw i dowoddéw przestgpstwa przed ich
utratg lub znieksztalceniem. Faktyczne wszczgcie postgpowania przygoto-
wawczego w tym przypadku nastgpowato w formie dochodzenia zabez-
pieczajacego, prowadzonego w niezb¢dnym zakresie, po ktérym nalezato
wyda¢ ,normalne” postanowienie o wszczgciu postgpowania przygotowaw-
czego®. Nie bylo to konieczne jedynie wtedy, gdy prowadzita je Milicja

8 R.A. Stefaniski, Krytycznie o obecnym modelu. .., s. 158.

199 7. Tylman, Wizczecie postepowania.. ., s. 29.

200 ¥, Grzeszezyk, Postepowanie przygotowawcze. .., s. 56.

20 D. Tarnowska, Rdznice migdzy dochodzeniem a sledztwem..., s. 135-136.
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Obywatelska, ktéra w kazdej sprawie w wypadkach niecierpiacych zwloki,
cho¢by nawet prowadzenie §ledztwa bylo obowiazkowe, jeszcze przed wy-
daniem postanowienia o wszczgciu postgpowania, mogta przeprowadzi¢ do-
chodzenie w niezbednym zakresie.

Celem postgpowania przygotowawczego, zgodnie z art. 261 k.p.k.
z 1969 r., byto:

1) ustalenie, czy rzeczywiscie zostalo popetnione przestgpstwo;

2) wszechstronne wyjasnienie okolicznosci sprawy;

3) wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy;

4) zebranie niezb¢dnych danych o osobie podejrzanego, w szczegdlnoscei
o jego wieku, stosunkach rodzinnych i majatkowych, wyksztatceniu,
zawodzie i zatrudnieniu, ewentualnej karalnosci, wlasciwosciach jego
charakteru, warunkach osobistych oraz sposobie zycia;

5) zebranie i utrwalenie dowodéw dla sadu.

Na dwa ostatnie cele postgpowania przygotowawczego warto zwrdcié
troche wigcej uwagi. Ustalanie niezbednych danych o podejrzanym trwato
przez caly tok postgpowania przygotowawczego. Na etapie postgpowania
in rem nastgpowalo w trakcie czynnosci rozpoznawczych podejmowanych
przez organy, do ktérych dotarto zawiadomienie o popelnieniu przestgp-
stwa. Z chwilg przeksztalcenia si¢ postgpowania w postgpowanie iz personam
dane dotyczace osoby podejrzanego mozna byto zdobywa¢ réwniez w drodze
tzw. wywiadu $rodowiskowego, ktéry byt podstawowym Zrédlem informa-
cji osobopoznawczych. Zdobywanie ich w formie wywiadu bylo mozliwe
dopiero w stosunku do osoby, ktéra miala statut podejrzanego w procesie.
Istotne bylo takze stwierdzenie, ze celem postgpowania przygotowawczego
byto zebranie i utrwalenie dowodéw dla sadu. Zebranie, utrwalenie, a takze
zabezpieczenie dowodéw dla sadu jest jednym z najwazniejszych zadan kaz-
dego postgpowania przygotowawczego, takze w sprawie, w ktdrej nie osiag-
ni¢to celu koricowego postgpowania z uwagi na konieczno$¢ umorzenia®”.

Wielo$¢ celéw postgpowania przygotowawczego nie pozostawata bez
wplywu na jego szybkos¢. Osiagnigcie wszystkich wymagato bowiem czasu,
ktérego nie byto zbyt wiele. W przypadku bowiem gdy postgpowanie przy-
gotowawcze przybrato forme¢ dochodzenia, kodeks przewidywatl na to mie-
siac, a gdy $ledztwa — trzy miesiace. Oczywiscie w przypadku dochodzenia
istniata mozliwo$¢ przedtuzenia postgpowania przez prokuratora nadzoru-
jacego dochodzenie na dalsze trzy miesiace i na kolejny czas oznaczony lub
przejecie go do $ledztwa, ktdre takze po uptywie trzech miesigcy mogto zo-

202 Y. Grzeszczyk, Postgpowanie przygotowawcze. .., s. 16-19.
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sta¢ przedtuzone na dalszy czas oznaczony przez prokuratora wojewddzkiego
(art. 263 i 266 k.p.k. z 1969 r.).

W postgpowaniu przygotowawczym, wedtug kodeksu postgpowania
karnego z 1969 r., ostabiono elementy inkwizycyjne, a rozszerzono kontra-
dyktoryjne. Zwigkszenie kontradyktoryjnosci postgpowania oraz jawnosci
wewngetrznej przyczynito si¢ do zwigkszenia uprawnient podejrzanego i jego
obroricy. Pomimo to nadal uwazano, ze prawo podejrzanego do obrony w po-
stepowaniu przygotowawczym bylo niewystarczajace’®.

Status ten podejrzany osiagal z chwila przedstawienia mu zarzutéw
(art. 269 k.p.k. z 1969 r.), przestuchania go w charakterze podejrzanego w wy-
padkach niecierpiacych zwloki (art. 276 k.p.k. z 1969 r.) lub w postgpowaniu
uproszczonym (art. 422 k.p.k. z 1969 r.). Od tego bowiem momentu, gdy roz-
poczynala si¢ faza postgpowania iz personam, mielismy do czynienia z podejrza-
nym w sensie faktycznym. Jednakze juz wezesniej w fazie in rem, a szczegdlnie
po przedstawieniu podejrzanemu zarzutdw, organy prowadzace postgpowanie
obowigzane byty kierowa¢ si¢ zasada domniemania niewinnosci, uwazajac go
za niewinnego do czasu ostatecznego udowodnienia mu winy. Z tych powodéw
postgpowanie przygotowawcze musi si¢ zawsze odznacza¢ dynamizmem w za-
kresie inicjatywy dowodowej oraz obiektywizmem w kwestii oceny wszelkich,
zaréwno obciazajacych, jak i odciazajacych, dowodéw**“.

Dopiero z chwila przedstawienia zarzutéw podejrzanemu mozna bylo
wobec niego zastosowa¢ niektére $rodki dowodowe czy orzec $rodki zapo-
biegawcze, stanowiace nieodtaczny element postgpowania przygotowawczego.

W przypadku wickszosci postgpowan organem prowadzacym postgpo-
wanie przygotowawcze byta Milicja Obywatelska. Postgpowania przez nig
prowadzone odbywaly si¢ praktycznie bez wystarczajacego i skutecznego nad-
zoru prokuratorskiego. Ostabialo to w praktyce pozycje prokuratora, stano-
wiac takze zagrozenie praw podejrzanego®.

Zaostrzono natomiast rygory postgpowania dowodowego przez wprowa-
dzenie niedopuszczalnosci potraktowania jako dowodu o$wiadczenia ztozonego
w warunkach wylaczajacych swobod¢ wypowiedzi*®®, na co niekiedy osoby
przestuchiwane w trakcie postgpowania przygotowawczego byty narazone.

Prokurator miat prawo do stosowania §rodkéw zapobiegajacych uchyla-
niu si¢ od sadu (§rodkéw zapobiegawczych), w tym tymczasowego areszto-
wania. Podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, w ktérych znalazly

25 A, Licynski, Historia prawa. .., s. 163.

204 P, Kruszynski, Zasada domniemania..., s. 144-145 i 148.
25 A. Litynski, Historia prawa..., s. 163.

206 Tamze.
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odbicie klasyczne funkcje procesowe srodkéw zapobiegawczych, w kodeksie
okreslono niestety bardzo szeroko i po czgsci nieprecyzyjnie, wzbudzajac tym
samym liczne kontrowersje. Dzialo si¢ tak szczegdlnie wéwczas, gdy srodki
zapobiegawcze stosowano nie po to, aby zabezpieczy¢ prawidlowy tok poste-
powania, ale aby forsowa¢ funkcje pozaprocesowe srodkéw zapobiegawczych
(np. w stosunku do oskarzonych, ktérym zarzucano zbrodni¢ lub dziatanie
w warunkach powrotu do przestgpstwa). Nie zadbano ponadto o uprawnie-
nia osoby zatrzymanej*”’. Prokurator zostal pozbawiony prawa do stosowania
tymczasowego aresztowania dopiero ustawa z 29 czerwca 1995 r. o zmianie
Kodeksu postgpowania karnego, ustawy o ustroju sadéw wojskowych, ustawy
o optatach w sprawach karnych i ustawy o postgpowaniu w sprawach nie-
letnich?%8.

Oprécz tymczasowego aresztowania, jako podstawowego $rodka za-
pobiegawczego, kodeks postgpowania karnego z 1969 r. znal takze zatrzy-
manie, na czas do 48 godzin, bez jakiejkolwiek decyzji formalnej. Brak
ograniczent prawnych dopuszczajacych zatrzymanie stwarzat mozliwo$¢ nad-
uzywania go*”.

Pokrzywdzony w postgpowaniu przygotowawczym miat prawa strony.
Przystugiwato mu m.in. zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia
postgpowania oraz prawo do przejrzenia akt (art. 260 § 2 k.p.k. z 1969 r.).
Jesli pokrzywdzony wystapit z pozwem o naprawienie szkody wyrzadzonej
przestgpstwem, miat ponadto uprawnienia powoda cywilnego.

Nowoscia wprowadzong przez kodeks postgpowania karnego z 1969 r.
byta instytucja oskarzyciela positkowego. Pokrzywdzony zyskal mozliwos¢
ztozenia stosownego o$wiadczenia, ze chce wystgpowad przed sadem w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego. Sad mégt (ale nie musiat) dopusci¢ go
w takim wypadku do udziatu w postgpowaniu sadowym. Jezeli tak si¢ stato,
to wéwczas oskarzyciel positkowy dziatal w postgpowaniu obok oskarzyciela
publicznego®’.

W sprawach z oskarzenia prywatnego pokrzywdzony mégt wytoczy¢
sprawe jako oskarzyciel prywatny. Nie byl on jednakze jedynym podmiotem
uprawnionym do wszczgcia postgpowania w sprawach prywatnoskargowych.
Zgodnie z art. 50 § 1 k.p.k. z 1969 r., jezeli wymagat tego interes spoteczny,
mogl to réwniez zrobi¢ prokurator; miat on réwniez prawo przytaczy¢ si¢ do
takiego postgpowania, jezeli zostato ono juz wszczgte. Zgodnie z art. 295 § 1

27 Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 1999, s. 517.
28 Dz.U. Nr 89, poz. 443.

29 A. Litynski, Historia prawa..., s. 163.

210 Tamze, s. 164.
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pkt 5 k.p.k. z 1969 r. w akcie oskarzenia powinien zosta¢ okreslony takze
tryb postgpowania, w jakim dana sprawa ma by¢ rozpoznana. W sprawie
prywatnoskargowej prokurator, wszczynajac postgpowanie, mial w zwiazku
z tym dodatkowo obowiazek powotania si¢ na art. 50 k.p.k. z 1969 r.; jezeli
wstepowal do juz toczacego si¢ postgpowania, musiat ztozy¢ oswiadczenie,
ze obejmuje oskarzenie z uwagi na interes spoteczny*'!. W przypadku gdy
postgpowanie moglo by¢ wszczgte tylko na wniosek jednego oskarzyciela, nie
bylo z tym problemu. Natomiast w sytuacji gdy bylo dwéch oskarzycieli —
jak w sprawach z oskarzenia prywatnego — miato to znaczenie.

Przepisy kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. miaty odpowiednie
zastosowanie do postgpowania w sprawach prywatnoskargowych. Praktycznie
regulowaly one tylko stadium jurysdykcyjne, odbywane przed sadem, gdyz
postgpowanie przygotowawcze w sprawach z oskarzenia prywatnego poja-
wialo si¢ niezwykle wyjatkowo i bardzo czgsto fragmentarycznie. Stadium
jurysdykecyjne w postgpowaniu prywatnoskargowym wyjatkowo moglo by¢
poprzedzone postgpowaniem przygotowawczym, gdy:

1) prokurator objat $ciganie (art. 50 k.p.k. z 1969 r.);

2) wskutek mylnej kwalifikacji prawnej czynu wszcz¢to postgpowanie
w sprawie przestgpstwa publicznoskargowego, ktére nastepnie okazato
si¢ $cigane z oskarzenia prywatnoskargowego;

3) dokonano zabezpieczenia dowodéw w ramach postgpowania przyspie-
szonego;

4) organy Milicji Obywatelskiej z wlasnej inicjatywy, na wniosek oskar-
zyciela prywatnego lub na polecenie sadu przeprowadzity dochodzenie
fragmentaryczne (art. 435 § 112 k.p.k. z 1969 r.);

5) organy Milicji Obywatelskiej otrzymaty od sadu polecenie przeprowa-
dzenia petnego dochodzenia (art. 435 § 2 k.p.k. z 1969 r.)*2.
Postgpowania przygotowawcze w trybie prywatnoskargowym, majace

miejsce w wymienionych powyzej przypadkach, mozna uznaé¢ za quasi-po-
stgpowania przygotowawcze. Zdarzaly si¢ one bowiem wyjatkowo i mialy
fragmentaryczny charakter.

Wracajac do powszechnego postgpowania przygotowawczego, w kodeksie
postgpowania karnego z 1969 r. utrzymano tradycyjny podzial na $ledztwo
i dochodzenie, ktére mogly by¢ zwykle i uproszczone. Sledztwo i docho-
dzenie na ogét nie réznily si¢, stanowiac réwnorzgdne formy postgpowania.
Charakteryzowaly je jednak pewne odr¢bnosci, zwiazane z tym:

AU M. Lipcezyriska, Oskarzenie..., s. 57.
212 Tamze, s. 161.
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1) w jakich sprawach byty prowadzone;
2) jaki organ je prowadzit;

3) jak dtugo trwaly oraz

4) jakie czynnosci si¢ na nie sktadaty.

Kwesti¢ réznic miedzy $ledztwem a dochodzeniem i ich zakresu w sto-
sunku do postgpowania przygotowawczego w kodeksie postgpowania karnego
z 1969 r. uregulowano niestety niezbyt przejrzyscie*?.

Sledztwo bylo prowadzone w sprawach wickszej wagi, enumeratywnie
wyliczonych w art. 262 § 1 k.p.k. z 1969 r. Byto ono obligatoryjne w spra-
wach, w ktdrych rozpoznanie w pierwszej instangji nalezalo do wtasciwosci
sadu wojewddzkiego oraz w sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 158
§3,art. 202§ 1, art. 2091210 § 1, art. 2111212 § 2, art. 247 § 1, art. 270,
273127598 2 kpk. 2 1969 r. W pozostatych przypadkach $ledztwo mogto
by¢ prowadzone ze wzgledu na wage lub zawito$¢ sprawy (art. 261 § 2 k.p.k.
z 1969 r.), a wigc miato charakter fakultatywny. Organem uprawnionym do
prowadzenia $ledztwa byt przede wszystkim prokurator. Mégt on powierzy¢
dokonanie okreslonych czynnosci w calosci lub w czgéei Milicji Obywatel-
skiej. Byly jednak i takie, ktérych powierzenie nie byto mozliwe, np. przed-
stawienie podejrzanemu zarzutéw, uzupelnienie zarzutéw lub ich zmiana,
zaznajomienie podejrzanego z aktami postgpowania, a takze wszystkie czyn-
no$ci wymagajace wydania postanowienia (art. 264 § 2 k.p.k. z 1969 r.).

Do $ledztwa miaty réwniez zastosowanie przepisy ustaw szczeg6lnych,
rozszerzajace zakres spraw przewidzianych przez kodeks postgpowania karnego
z 1969 r., wprowadzajace inne organy je prowadzace oraz dodatkowe czyn-
nosci, ktére nalezy przeprowadzi¢. Przykladowo mozna tu wskazaé: ustawe
karna skarbowg z 26 pazdziernika 1971 r., ustawe z 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich, ustawe z 6 kwietnia 1984 r. o Gléwnej
Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytucie Pamigci
Narodowej*", ustawe z 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Paristwa.

Drugga forma postgpowania przygotowawczego przewidziang w kodeksie
postgpowania karnego z 1969 r. bylo dochodzenie. Przeprowadzata je Milicja
Obywatelska z wlasnej inicjatywy albo na polecenie prokuratora. W sprawach
o przestgpstwa popetnione na szkode paristwa lub jednostki gospodarki uspo-
tecznionej dochodzenie mogly takze prowadzi¢ organy Ministra Finanséw
w ramach ich czynnosci kontrolnych i rewizji finansowej. Podobnie w spra-
wach o przestgpstwa skierowane przeciwko nienaruszalnosci i bezpieczeristwu

23 . Grzeszezyk, Postgpowanie praygorowawcze. .., s. 32 i 47.
24 Dz.U. Nr 21, poz. 98 ze zm.
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granicy pafstwowej dochodzenie mogly prowadzi¢ organy Wojsk Ochrony
Pogranicza. W obydwu przypadkach wymienionym organom przystugiwaly
uprawnienia procesowe Milicji Obywatelskiej (art. 265 k.p.k. z 1969 r.).

Zgodnie z art. 435 § 2 k.p.k. z 1969 r. Milicja Obywatelska na polecenie
sadu przeprowadzata réwniez dochodzenie lub wykonywata okreslone przez
sad czynno$ci w sprawach z oskarzenia prywatnego. Inicjatywa bowiem po-
krzywdzonego w tym przypadku ograniczata si¢ jedynie do ustnej lub pisemne;j
skargi, ktéra byta wigzaca dla Milicji (pod warunkiem jej zaakceptowania przez
sad), i w razie potrzeby ewentualnego zabezpieczenia dowodéw, pomimo ze
sprawa miata charakter prywatnoskargowy. Organ publiczny w tym przypadku
wyreczal (catkowicie lub cz¢sciowo) strong prywatna w zakresie prowadzonego
przez nig sama postgpowania przygotowawczego. Milicja w tym przypadku nie
byla takze samodzielnym organem procesowym, po dokonaniu tych czynnosci
obowigzana byta zwréci¢ sadowi akta wraz z wynikami swego postgpowania®®.

Dochodzenie — co do zasady — powinno zosta¢ ukoriczone w ciagu
miesigca od jego wszczecia. Prokurator mégt jednak przedtuzy¢ ten okres
do trzech miesiecy. Jezeli mimo to dochodzenie nie zostato ukoriczone,
woéwczas akta sprawy przekazywano prokuratorowi nadzorujacemu docho-
dzenie, ktéry mégt je albo przedtuzy¢ na dalszy oznaczony czas lub prze-
ja¢ do sledztwa, jezeli nie zachodzity przestanki umorzenia post¢gpowania
(art. 266 k.p.k. z 1969 r.).

Obok dochodzenia zwyklego kodeks postgpowania karnego z 1969 r.
przewidywal dochodzenie uproszczone, prowadzone oczywiscie w ramach
postgpowania uproszczonego. Bylo ono, zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k.
z 1969 r., bardziej odformalizowane, gdyz nie wymagano w jego ramach
sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oraz wydania posta-
nowienia o zamknieciu dochodzenia. Konieczne bylo jedynie przestuchanie
osoby podejrzanej co do tresci zarzutéw oraz zaznajomienie jej z materialami
ukoriczonego dochodzenia, jezeli tego zazadata?®. Jedna z cech postgpowa-
nia uproszczonego byta wielo§¢ podmiotéw, ktdre mogty je prowadzié. Stato
si¢ to mozliwe dzigki delegacji zawartej w art. 421 k.p.k. z 1969 r., na mocy
ktérego Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Prokuratorem General-
nym i wlaciwymi ministrami zostal upowazniony do okreslenia, obok Mi-
licji Obywatelskiej, innych organéw uprawnionych do prowadzenia docho-
dzen oraz wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji
w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym.

25 1. Grajewski, Ingerencja sqdu w postgpowanie. .., s. 217-218.
216 R.A. Stefaniski, Krytycznie o obecnym modelu. .., s. 151.
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W sytuacji gdy nie mozna byto uja¢ podejrzanego badz gdy zapadt on na
chorobg psychiczna, ktérej nasilenie uniemozliwialo mu udziat w postgpowa-
niu, lub na inng cigzka chorob¢ wywotujaca takie same skutki, nastgpowato
zawieszenie postgpowania. Oprécz wspomnianych powyzej przeszkéd pod-
stawg zawieszenia postgpowania, zgodnie z art. 15 k.p.k. z 1969 r., mogty by¢
takze inne powody, ktére uniemozliwialy prowadzenie postgpowania przez
dhuzszy czas. Zawieszajac postgpowanie przygotowawcze, prowadzacy je miat
obowiazek dokonania czynnosci, ktére byly niezbedne dla zabezpieczenia
dowodéw przed ich utrata lub znieksztalceniem. Przed zawieszeniem poste-
powania przygotowawczego, jezeli byly do tego podstawy, powinno zostaé
sporzadzone postanowienie o przedstawieniu zarzutéw*".

Jezeli wyniki $ledztwa lub dochodzenia potwierdzily dane istniejace
w chwili wszczgcia postgpowania przygotowawczego o popetnieniu przestep-
stwa, wydawano postanowienie o przedstawieniu okreslonej osobie zarzu-
tow. Postanowienie o jego przedstawieniu powinno bylo zawiera¢ wskazanie
podejrzanego, okreslenie zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacj¢ prawna.
Pézniej, jezeli w toku postgpowania ujawniono nowe fakty i dowody, ktére
uzasadnialy uzupetnienie lub zmiang pierwotnego postanowienia, wydawano
nowe postanowienie o przedstawieniu zarzutéw podejrzanemu, oglaszano mu
je i przestuchiwano go (art. 270 k.p.k. z 1969 r.)*%.

Jako dominus litis postgpowania przygotowawczego prokurator sprawo-
wal nadzér nad $ledztwem w zakresie, w jakim go sam nie prowadzil, oraz
nad dochodzeniem. W ramach tego nadzoru obowiazany byl czuwaé nad
jego prawidtowym i sprawnym przebiegiem. Mial w tym zakresie rézne in-
strumenty prawne. Zgodnie z art. 292 § 3 k.p.k. z 1969 r. mégt m.in.:

1) zaznajamiac si¢ z zamierzeniami prowadzacego postgpowanie przygoto-
wawcze, wskazywad kierunki postgpowania oraz wydawaé co do tego
zarzadzenia;

2) zada¢ przedstawienia sobie materialéw zebranych w toku postgpowania
przygotowawczego;

3) uczestniczy¢ w czynnosciach dokonywanych przez prowadzacego $ledz-
two lub dochodzenie, osobiscie je przeprowadzaé lub przejaé sprawe do
swego prowadzenia;

4) wydawa¢d postanowienia i zarzadzenia oraz zmienia¢ i uchyla¢ postano-
wienia i zarzadzenia wydane przez prowadzacego postgpowanie przygo-
towawcze.

27 Z. Kegel, A. Kordik, Postgpowanie karne..., cz. 2, s. 42—43.
28 7. Koredczuk, Udzial obrosicy w czynnosci. .., s. 206.
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Kodeks postgpowania karnego z 1969 r. przewidywatl w pewnych sytua-
cjach réwniez kontrole nad prokuratorem. Bylo tak w przypadku stosowania
przez niego tymczasowego aresztowania — przepisy przewidywaty mozliwo$é
ztozenia zazalenia na postanowienie prokuratora w tym zakresie (art. 212
§ 2 kp.k. z 1969 r.), jak tez z zakresie przedtuzenia tego $rodka na okres
powyzej szeSciu miesigey (art. 222 § 2 pke 2).

W wyniku nowelizacji kodeksu postgpowania karnego w 1995 r. pozba-
wiono prokuratora kompetencji do stosowania tymczasowego aresztowania,
przekazujac je do wylacznej kompetencji sadu. Waznym novum tej noweli-
zadji byto takze wprowadzenie zasady, ze sad przed zastosowaniem tymcza-
sowego aresztowania obowiazany byt przestucha¢ podejrzanego (art. 210 § 4
zdanie pierwsze). Ograniczono takze w postgpowaniu uproszczonym krag
czynnosci, od ktérych mozna bylo odstapi¢. Nie bylo to jednakze moz-
liwe w odniesieniu do czynnosci przestuchania podejrzanego i pokrzywdzo-
nego oraz przeprowadzenia czynnosci, ktérych nie bedzie mozna powtérzy¢,
a takze czynnosci w zakresie niezb¢ednym do wniesienia i popierania aktu
oskarzenia?”. W wyniku nowelizacji konwalidowano te instytucje postgpo-
wania przygotowawczego, ktdére byty najbardziej krytykowane.

Jezeli istnialy podstawy sporzadzenia aktu oskarzenia, to — zgodnie
z art. 277 § 1 k.p.k. z 1969 r. — podejrzany byt zaznajamiany ze wszyst-
kimi materiatami postgpowania, przy czym nalezato pouczy¢ go o tym
prawie. Analogiczne uprawnienie przystugiwalo réwniez obroricy podej-
rzanego, ktéry mial na to siedem dni przed data korficowego zaznajomie-
nia podejrzanego ze wspomnianymi materiatami. Co warte podkreslenia,
zgodnie z przepisami kodeksu z 1969 r. podejrzany miat prawo do zazna-
jomienia si¢ ze wszystkimi — a nie tylko przedlozonymi mu — materiatami
postgpowania®.

Postgpowanie przygotowawcze kofczylo si¢ wniesieniem aktu oskarzenia
do sadu. W ten sposéb dobiegalo korica stadium wstgpnego przygotowania
sprawy do rozpoznania sadowego — stadium, ktérego gléwnym celem byto
przygotowanie najwazniejszej w procesie karnym skargi, jaka jest akt oskar-
zenia. To, czy ta skarga (akt oskarzenia) bedzie mogta odegra¢ w postgpo-
waniu sagdowym wyznaczona jej role, w duzym stopniu bylo zalezne od do-
piero co zakoriczonego postgpowania przygotowawczego, od obiektywizmu
organéw je prowadzacych?'.

29 R.A. Stefaniski, Krytycznie o obecnym modelu. .., s. 151.
220 Tenze, Koricowe zapoznanie. .., s. 102.
20 Ciedlak, Podstawowe zatozenia, 1984, s. 56.

116 JOZEF KOREDCZUK



1.5. Lata 1918—1997

Whiesienie do sadu aktu oskarzenia (art. 297 § 1 k.p.k. z 1969 r.) bylo
potaczone takze z przestaniem do niego akt postgpowania przygotowawczego
wraz z zatacznikami. O przestaniu aktu oskarzenia do sadu oskarzyciel pub-
liczny zawiadamial oskarzonego i ujawnionego pokrzywdzonego. Jezeli po-
krzywdzonym byta instytucja pafistwowa lub spoteczna, prokurator pouczat
ja o prawie do wytoczenia powddztwa cywilnego. Bylo to raczej polecenie
niz pouczenie, gdyz w przypadku niewytoczenia wspomnianego powddz-
twa wzmiankowane instytucje spoleczne byly zobowiazane przysta¢ mu wy-
jasnienie, dlaczego z tego uprawnienia nie skorzystaty (art. 297 § 2 k.p.k.
z 1969 r.).

Pomimo wniesienia aktu oskarzenia do sadu niekiedy sprawa mogta po-
nownie wréci¢ do prokuratora, do postgpowania przygotowawczego. Dziato
si¢ tak, gdy na rozprawie okazalo si¢, ze zachodzg istotne braki w przepro-
wadzeniu postgpowania przygotowawczego, albo wylonila si¢ potrzeba po-
szukiwania dowoddéw, a dokonanie tych czynnosci w postgpowaniu sadowym
powodowaloby znaczne trudnos$ci. Sad mégt zatem przekazaé sprawe, gdy
konieczne byto uzupetnienie postgpowania dowodowego, od ktérego zalezaty
charakter i rozmiar odpowiedzialnosci karnej 0séb objetych dotychczasowym
aktem oskarzenia, badz tez gdy usunigcie brakéw postgpowania przygoto-
wawczego przez sad powodowaloby przedtuzenie postgpowania z powodu
koniecznosci wielokrotnego przerywania lub odraczania rozprawy*?2. Wéw-
czas — zgodnie z art. 344 § 1 k.p.k. z 1969 r. — sad przekazywat sprawe pro-
kuratorowi w celu uzupelnienia postgpowania przygotowawczego.

Zwrot akt sprawy przez sad prokuratorowi mégl nastapi¢ takie wtedy,
gdy celowe bylo rozszerzenie postgpowania na czyny oséb, ktére nie zostaly
pociagnicte do odpowiedzialnosci karnej, a ktérych czyny pozostawaty w sci-
stym zwiazku z czynami oséb, przeciwko ktérym toczylo si¢ postgpowanie
(art. 344 § 2 k.p.k. 2 1969 r.). Rozszerzenie postgpowania bylo dopuszczalne
tylko wtedy, gdy zapewnialo prawidfowe wyrokowanie w toczacej si¢ sprawie.

Jezeli natomiast postgpowanie nie dostarczyto podstaw do sporzadzenia
aktu oskarzenia, to — zgodnie z art. 280 k.p.k. z 1969 r. — wydawano posta-
nowienie o jego umorzeniu. Bylo to umorzenie bezwarunkowe, ktére opierato
si¢ na przestankach formalnoprawnych okreslonych w art. 11 k.p.k. z 1969 r.,
ktére nie dopuszczaty do postgpowania karnego. W przypadku bowiem ich
zajécia nie wszczynano postgpowania, a jezeli byto ono juz wszczete, to je
umarzano. Bezwarunkowe umorzenie postgpowania mogto nastapi¢ zaréwno
na etapie post¢powania in rem, jak i in personam. Jezeli wydano postanowie-

222 ], Radlifiska, Usunigcie istotnych brakéw..., s. 82.
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nie 0 umorzeniu postgpowania, nie bylo koniecznosci uprzedniego wydania
postanowienia o zamknieciu postgpowania przygotowawczego. Bezzasadnos¢
prowadzenia postgpowania przygotowawczego mogta by¢ takze konsekwen-
cja blednej oceny okolicznosci przytoczonych w zawiadomieniu o popetnie-
niu przestgpstwa, ktéra zamiast odmowy wszczecia postgpowania stala si¢
podstawa jego wszczgcia. Podstawy umorzenia postgpowania przygotowaw-
czego i odmowy jego wszczgcia na gruncie kodeksu postgpowania karnego
z 1969 r. stwarzaty w praktyce wiele komplikacji i watpliwosci. Pomimo
ze te dwa zdarzenia — odmowe wszczgcia postgpowania i jego umorzenia —
dzieli niekiedy cate postgpowanie przygotowawcze, to zasadnicza cz¢scig po-
stanowien ich dotyczacych bylo okreslenie przedmiotu zdarzenia wzglednie
zarzucanego podejrzanemu czynu, co do ktérego badz si¢ pomylono, badz
ktéry nie zaistniat**.

Do kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. wprowadzono ponadto
zupetnie nowa instytucje, jaka bylo warunkowe umorzenie postgpowa-
nia, ktére od poczatku wzbudzato kontrowersje w doktrynie i klopoty
w praktyce??*. Wplyw na to w pierwszej kolejnoéci mialy postanowienia
art. 286-291 k.p.k. z 1969 r. Warunkowe umorzenie postgpowania réznito
si¢ od bezwarunkowego przestankami umozliwiajacymi jego zastosowanie.
Warunkowe umorzenie postgpowania opierato si¢ bowiem na przestankach
materialnoprawnych. Moglo ponadto mie¢ miejsce w postgpowaniu, w kté-
rym byl juz znany sprawca przestgpstwa, przeciwko ktéremu toczylo si¢
postepowanie. Mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postgpowania karnego
byta $cisle zwiazana z wynikami dotychczas prowadzonego w danej sprawie
postgpowania przygotowawczego. Mozliwos¢ jego zastosowania byta zalezna
od spetnienia przestanek okreslonych w art. 27 k.k. z 1969 r., ktérych za-
istnienie w pierwszej kolejnosci ustalano w postgpowaniu przygotowaw-
czym?®®. Ich wystgpowanie nie tylko warunkowato dalsze postgpowanie
w sprawie bedacej przedmiotem postgpowania karnego, lecz takze musiato
by¢ wyraznie wskazane w postanowieniu o umorzeniu postgpowania’?°.
Wydanie postanowienia o warunkowym umorzeniu postgpowania, w kté-
rym — zgodnie z art. 286 § 1 k.p.k. z 1969 r. — powinien zosta¢ doktadnie
okreslony czyn podejrzanego, wskazany przepis ustawy karnej, pod ktéry
czyn ten podpadal, oraz ustalony okres préby, moglo mie¢ istotne znacze-
nie, gdy zachodzita kwestia jego uchylenia badz tez nie. Tre$¢ postanowie-

22 P. Tomaszewski, Uwagi na temat podstaw. .., s. 311-312.

24 S, Stachowiak, Charakter prawny wniosku..., s. 263—269.
2 K. Marszal, Przebieg procesu karnego..., cz. 1, s. 91-92.

226 Por. A. Gaberle, Umorzenie postgpowania przygotowawczego. .., s. 95-109.
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nia o warunkowym umorzeniu postgpowania byta takze niezwykle wazna
dla osoby, przeciwko ktérej to postgpowanie si¢ toczyto. Prokurator, de-
cydujac si¢ bowiem na warunkowe umorzenie post¢gpowania, mégt usta-
li¢ — obok okresu, na jaki podejrzany poddawany byt prébie — dodatkowe
obowiazki (warunki), do wykonania ktérych zobligowany byl podejrzany.
Przyktadowo jezeli podejrzany dopuscit si¢ przestgpstwa przeciwko mieniu,
wyrzadzajac przy tym jakakolwiek szkodg, byt zobowiazany do jej napra-
wienia. Gdy prokurator uznatl to za potrzebne, mégt natozy¢ na podejrza-
nego takze inne obowiazki.

Jezeli postanowienie o umorzeniu postgpowania nie zostalo wydane
przez prokuratora, wymagato jego pisemnego zatwierdzenia (art. 280 § 1
i 2 kop.k. 2 1969 r.). Jak pokazata praktyka, ustawodawca dat prokurato-
rowi na gruncie kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. w zakresie wa-
runkowego umorzenia postgpowania w stadium przygotowawczym zbyt
duza wihadze.

Ze wzgledu na znaczenie omawianego postanowienia podejrzanemu,
ktérego ono dotyczylo, przystugiwal sprzeciw. W razie jego zlozenia posta-
nowienie o warunkowym umorzeniu post¢gpowania tracifo moc, a samo po-
stegpowanie toczylo si¢ dalej. W takim przypadku réwniez ztozone przez po-
dejrzanego zazalenie na warunki umorzenia post¢gpowania pozostawiano bez
rozpoznania (art. 288 k.p.k. z 1969 r.). Zlozenie przez podejrzanego sprze-
ciwu wobec postanowienia o umorzeniu post¢gpowania bylo dlatego istotne
dla niego, ze przenosito rozstrzygnigcie kwestii jego odpowiedzialnosci karnej
do sadu*”’. Umarzajac bowiem warunkowo postgpowanie przygotowawcze,
prokurator dokonywat samodzielnej oceny w zakresie odpowiedzialnosci kar-
nej podejrzanego, z ktdra to ocena podejrzany mogt si¢ nie zgadzaé. Fakt,
ze prokurator byl wladny bez kierowania aktu oskarzenia do sadu umorzy¢
postgpowanie w stadium postgpowania przygotowawczego, byt bardzo kry-
tykowany w doktrynie.

Istotng wada uregulowania dotyczacego warunkowego umorzenia po-
stgpowania przygotowawczego na podstawie kodeksu postgpowania karnego
2 1969 r. byt takze brak mozliwosci zaskarzenia jego podstaw przez pokrzyw-
dzonego. Mgt on bowiem jedynie, zgodnie z art. 289 k.p.k. z 1969 r., zali¢
si¢ na warunki umorzenia post¢gpowania, a nie na jego zasadnos¢. Przepis
art. 280 k.p.k. z 1969 r. dawal bowiem podejrzanemu i pokrzywdzonemu
mozliwo$¢ zalenia si¢ jedynie na to, ze zdaniem prokuratora zakofczone po-
stgpowanie przygotowawcze nie dostarczyto podstaw do sporzadzenia aktu

27 S. Stachowiak, Charakter prawny wniosku..., s. 263-264.
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Rozdziat 1. Ewolucja modelu postgpowania przygotowawczego w polskim prawie karnym...

oskarzenia. Dopiero nowelizacja kodeksu postgpowania karnego z 29 czerwca
1995 r. zniosta ograniczenia praw pokrzywdzonego w tym zakresie®*®.
Reasumujac, mozna si¢ pokusi¢ o krétka refleksje i konstatacje, ktdrg by¢
moze nie wszyscy podziela, ze w kodeksie postgpowania karnego z 1969 r.
zamkneta si¢ jakby ewolucja postgpowania przygotowawczego w stosunku
do rozprawy sadowej. Osiagneta ona apogeum, szczyt, z ktérego w kodeksie
postepowania karnego z 1997 r. zacz¢ta powoli schodzi¢. To wlasnie bowiem
w przepisach kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. najlepiej widoczna jest
z jednej strony ustugowa funkcja postgpowania przygotowawczego w sto-
sunku do rozprawy sadowej, z drugiej za$ — réwnorzgdnosé¢ ze stadium roz-
prawy sadowej. Osiagniecie takiego stanu jest niezwykle trudne i na ogét
niemozliwe do utrzymania na dtuzsza mete, jak pokazala przedstawiona ewo-
lucja modelu postgpowania przygotowawczego w polskim procesie karnym.
Kodeks postgpowania karnego z 1969 r. stat si¢ jakby tacznikiem po-
mi¢dzy dwoma $wiatami, dawnym i wspélczesnym, pomigdzy kodeksem

z 1928 r. a kodeksem z 1997 r.

28 1. Grajewski, Ingerencja sqdu w postgpowanie. .., s. 224.

120 JOZEF KOREDCZUK



ROZDZIAL 2

CELE POSTEPOWANIA
PRZYGOTOWAWCZEGO

2.1, Uwagi ogolne ... ..o 125
2.2, Pojecie celu ... 126
2.3. Cele postgpowania przygotowawczego w kodeksach postgpowania karnego ............. 127
2.4. Cele postgpowania karnego a cele postgpowania przygotowawczego ................... 133
2.5. Cele postgpowania przygotowawezego ... ....vveeennut e et 138
2.5.1. Uwagiogdlne .. ... ... 138
2.5.2. Ustalenie, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo . .. 139
2.5.3. Wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy ........ ... oo 139
2.5.4. Zebranie danych o podejrzanym ... ... o oo 140
2.5.5. Wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie 0séb pokrzywdzonych
irozmiardw szkody ... 143
2.5.6. Utrwalenie dowoddw . ...... ... 145
2.5.7. Wyjasnienie okolicznoéci, ktére sprzyjaty popetnieniu czynu .............. ... .. 172
2.6. Whioski ... 174

Literatura: E. Biedkowska, Uprawnienia pokrzywdzonego w ujeciu nowych projek-
1w nowelizacji prawa karnego, Prok. i Pr. 2014, nr 78; L. Chojniak, Postgpowanie przy-
gotowaweze w zatozeniach procesu karnego — uwagi krytyczne, w: Kontradyktoryjnosé w pol-
skim procesie karnym, red. P. Wilifiski, Warszawa 2013; M. Cieslak, Z. Doda, Przeglgd
orzecznictwa, Pal. 1979, nr 2; W. Daszkiewicz, Przeglad orzecznictwa, PiP 1979, z. 12;
W. Daszkiewicz, Taktyka kryminalistyczna a procesowe gwarancje jednostki, PiP 1985,
z. 3; A. Dermont, B.K. Rowifiski, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w swietle ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r., Prob. Krym. 1985, nr 169; Z. Doda, A. Gaberle, Dowody
w procesie karnym, Warszawa 1995; U. Doniec, K. Miszograj, Konferencia mi¢dzyna-
rodowa pt. ,Pozaprocesowe pozyskiwanie dowodéw i ich wykorzystywanie w procesie kar-
nym”, Prok. i Pr. 2015, nr 5; D. Drajewicz, Dowodowe wykorzystanie wynikéw kontroli
operacyjnej w postgpowaniu karnym, Prok. i Pr. 2010, nr 7-8; K. Dudka, Rola prokura-
tora w znowelizowanym postgpowaniu karnym, Prok. i Pr. 2015, nr 1-2; J. Elegaficzyk,
W. Stoppa, Badanie opinii s¢dzidw i prokuratoréw nicktdrych jednostek organizacyjnych
apelacji poznaiskiej na temat projektowanych zmian kodeksu postepowania karnego,
w: Kontradyktoryjnosé¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wiliski, Warszawa 2013;

JANUSZ TYLMAN 121



Rozdziat 2. Cele postgpowania przygotowawczego

A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym, Krakéw 2010; A. Gil, Uwagi o kon-
troli operacyjnej w trybie art. 19 ustawy o Policji, w: Czynnosci dochodzeniowo-sledcze
i dziatania operacyjne policji a rola sqdu w postgpowaniu przygotowawczym, red. S. Le-
lental, J. Kudrelek, I. Nowicka, Szczytno 2008; B. Gruszczyniska, R. Kulma, M. Mar-
czewski, A. Siemaszko, Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej. Podstawowe para-
metry dla Polski i pozostatych krajéw, Warszawa 2011; T. Grzegorczyk, Glos w dyskusji,
w: Kontradyktoryjnosé¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wilifski, Warszawa 2013;
T. Grzegorczyk, Ksztaltowanie si¢ modelu postgpowania przygotowawczego na gruncie ko-
deksu z 1997 roku i jego postal w swietle nowelizacji procedury karnej, dokonanej ustawg
z 27 wrzesnia 2013 roku, w: Ksigga Tylmana, 2014; T. Grzegorczyk, Postgpowanie przy-
gotowawcze w swietle nowelizacji z dnia 27 wrzesnia 2013 r. i rola w nim prokuratora
w aspekcie sqdowego stadium procesu, Prok. i Pr. 2015, nr 1-2; T. Grzegorczyk, Protokdt
uproszczony jako nowy sposéb utrwalania czynnosci procesowych w znowelizowanym poste-
powaniu karnym i w sprawach o wykroczenia, Prok. i Pr. 2003, nr 11; T. Grzegorczyk,
Sytuacja procesowa stron w kontradyktoryjnej rogprawie w swietle projektu zmian k.p.k.
z 2012 1., w: Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wilifiski, War-
szawa 2013; T. Grzegorczyk, Wykorzystywanie i przeksztatcanie materiatéw operacyjnych
w materiat dowodowy w postgpowaniu karnym, w: Przestgpczosé zorganizowana, swiadek
koronny, terroryzm w wujeciu praktycznym, red E. Plywaczewski, Krakéw 2005;
W. Grzeszczyk, Dalsze zmiany procedury karnej w I pétroczu 2007 r., Prok. i Pr. 2007,
nr 9; W. Grzeszczyk, Nowela do kodeksu postepowania karnego z dnia 29 marca 2007 r.,
Prok. i Pr. 2007, nr 7-8; W. Grzeszczyk, Przebieg postgpowania przygotowawczego, War-
szawa 1997; T. Hanausek, Kryminalistyka a praca operacyjna, Prob. Krym. 1982, nr 183;
T. Hanausek, Ustawa o Policji. Komentarz, Krakéw 1996; R. Hernand, Nowelizacja
procedury karnej — inne spojrzenie, w: Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym,
red. P. Wilifiski, Warszawa 2013; P. Hofmanski, Czy konieczna jest redukcja postepo-
wania przygotowawczego, w: Ksiega Tylmana, 2014; P. Hofmanski, Model kontradykto-
ryjny w swietle projektu zmian k.p.k. z 2012 1., w: Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie
karnym, red. P. Wiliniski, Warszawa 2013; P. Hofmanski, J. Sliwa, Duwugtos w sprawie
nowego ksztattu postgpowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2015, nr 1-2; B. Holyst,
Kryminalistyka, Warszawa 2010; M. Jez-Ludwichowska, Zasada prawdy w postepowa-
niu przygotowawczym oraz ksztatt kontradyktoryjnosci i oficjalnosci w jurysdykcyjnym sta-
dium postgpowania karnego — czy potrzebne sq zmiany?, w: Ksigga Tylmana, 2011; R. Ka-
czor, Dane osobopoznawcze w kontekscie ograniczeri prawa karnego, Prok. i Pr. 2010,
nr 11; D. Kaczorkiewicz, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w postgpowaniu kﬂmym,
w: Ksiega Tylmana, 2011; M. Kalemba, Zasada in dubio pro reo w kontradykroryjnym
procesie karnym, w: Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, red. P. Wiliriski, War-
szawa 2013; P. Kardas, Zasada prawdy materialnej w perspektywie korespondencyjnej,
koherencyjnej, pragmatycznej i konsensualnej teorii prawdy (kilka uwwag na tle propozycji
nowego ujecia przepiséw dotyczgeych postgpowania dowodowego przed sqdem pierwszej
instancji orazg postgpowania dowodowego w toku postgpowania przygotowawczego), w: Kon-
tradyktoryjnosé w polskim procesie karnym, red. P. Wiliriski, Warszawa 2013; J. Kasifski,

122 JANUSZ TYLMAN



Rozdziat 2. Cele postgpowania przygotowawczego

Konsensualne formy zakoriczenia postepowania w swietle zmian procedury karnej projekto-
wanych przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, w: Ksigga Tylmana, 2011; R. Kmie-
cik, Dokumenty prywatne i ich ,,prywatne gromadzenie” w sprawach karnych, PiP 2004,
z. 5; R. Kmiecik, Dowdd scisty w procesie karnym, Lublin 1983; R. Kmiecik, Funkcja
sqdzenia — u progu przebudowy modelu, w: Z problematyki funkcji procesu karnego,
red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013; R. Kmiecik, Kon-
trowersyjne unormowania w znowelizowanym kodeksie postgpowania karnego,
Prok. i Pr. 2015, nr 1-2; R. Kmiecik, Legalizm i konsensualizm w dziatalnosci karnopro-
cesowej prokuratora — miedzy teorig i praktykq, w: Ksigga Tylmana, 2011; R. Kmiecik,
O restryktywnym ujeciu przestanek ,prowokacji policyjnej” — polemicznie, Prok. i Pr. 2014,
nr 3; R. Kmiecik, Prawnodowodowe aspekry ochrony programéw komputerowych w poste-
powaniu karnym (problematyka wszczgcia postgpowania), Prok. i Pr. 1997, nr 6; K. Knop-
pek, Glos w dyskusji, w: Kontradyktoryjnosé w polskim procesie karnym, red. P. Wiliniski,
Warszawa 2013; S. Koebcke, Przyczynck do rozwazai o teorii pracy operacyjnej, Prob.
Krym. 1981, nr 150; M. Kolodziejczyk, A. Sobiech, Prawnie dopuszczalne postacie
prowokacji, PiP 2010, z. 11; P. Kosmaty, Prawo operacyjne (wybrane zagadnienia), Pro-
kurator 2010, nr 1-2; J.B. Kubiak, Klasyfikacja celow procesu karnego, Warszawa 1987;
J. Kudla, Aspekty praktyczne gromadzenia i wykorzystania wynikéw czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych w postgpowaniu karnym, okreslonych w art. 19, 19a i 196, Prz. Polic.
2008, nr 4; ]. Kudta, Wykorzystanie wynikdw czynnosci operacyjno-rozpoznawczych okre-
Slonych w art. 19, 19a, 196 ustawy o Policji w postgpowaniu karnym, w: Czynnosci docho-
dzeniowo-sledcze i dziatania operacyjne policji a rola sqdu w postepowaniu przygotowaw-
czgym, red. S. Lelental, J. Kudrelek, I. Nowicka, Szczytno 2008; C. Kulesza, Czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze a zasada rzetelnego procesu w orzecznictwie Trybunatu w Stras-
burgu i sqdéw polskich, Prz. Polic. 2008, nr 2; C. Kulesza, Legalizm i oportunizm sciga-
nia a prawa pokrzywdzonego w swietle nowelizacji polskiego ustawodawstwa karnego
z 2013 roku, w: Ksigga Tylmana, 2014; W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, 7eoria
panstwa i prawa, Warszawa 1979; M. Lipka, J. Krwawicz, O rozpracowaniach opera-
cyjnych, Warszawa 1963; A. Lakomy, Glos w dyskusji, w: Kontradyktoryjnosé w polskim
procesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2013; Maty stownik jezyka polskiego,
red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Eempicka, Warszawa 1969; Z. Mlynarczyk, Poste-
powanie przygotowawcze, Prok. i Pr. 1995, nr 6; A. Murzynowski, Ogdlna charaktery-
styka nowego kodeksu postgpowania karnego, PiP 1997, nr 8; A. Murzynowski, Wezfowe
problemy tymczasowego aresztowania w swietle nowego kodeksu postgpowania karnego,
w: Nowy kodeks postgpowania karnego, red. E. Skretowicz, 1. Nowikowski, Lublin 1997;
Z. Niemczyk, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i mozliwosé wykorzystania ich rezul-
tatéw w postgpowaniu karnym, KKSSiP 2013, nr 3; T. Nowak, Wywiad srodowiskowy
w sprawach karnych, NP 1978, nr 10; T. Nowak, S. Stachowiak, Prawo karne procesowe.
Dynamika postepowania, Bydgoszcz 2000; Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasad-
nieniami, red. 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcificzak, Warszawa 1997;
R. Olszewski, Ujawnianie przez sqd i usuwanie istotnych brakéw dochodzenia lub sledz-
twa w polskim procesie karnym, £6dz 2007; H. Paluszkiewicz, P. Wilisski, Sz. Sty-

JANUSZ TYLMAN 123



Rozdziat 2. Cele postgpowania przygotowawczego

pula, Usprawnienie procesu karnego poprzez koncentracje materiatu dowodowego. Propo-
zycje de lege ferenda, w: Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk,
J. Izydorezyk, R. Olszewski, Warszawa 2013; L.K. Paprzycki, Sgdowa kontrola czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych de lege ferenda, w: Ksigga Tylmana, 2011; K. Patora,
Ogdlnopolska konferencjia naukowa na temat ,Przysztosé prokuratury po 2015 roku”,
Prok. i Pr. 2015, nr 3; A. Posytek, Wartos¢ dowodowa czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych, Prok. i Pr. 2011, nr 3; M. Rogacka-Rzewnicka, Nowa kultura poszukiwania
prawdy w procesie karnym w swietle nowelizacji Kodeksu postepowania karnego na podsta-
wie ustawy z 27 wrzesnia 2013 roku. Perspektywa systemowa, w: Ksigga Tylmana, 2014;
M. Rogacka-Rzewnicka, Srodki racjonalizacji zasady legalizmu we wspotezesnym procesie
karnym, w: Ksigga Tylmana, 2011; M. Rogalski, Zasady legalizmu w procesie karnym po
noweli do kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., Prok. i Pr. 2015,
nr 1-2; M. Rogozinski, Wiarygodne informacje o przestgpstwie jako przestanka zarzq-
dzenia zakupu kontrolowanego, Prok. i Pr. 2010, nr 10; L. Schaff, O niektérych proble-
mach dotyczqcych zakresu postgpowania przygotowawczego, NP 1957, nr 12; M. Siewier-
ski, Koncepcje kodyfikacyjne postgpowania przygotowawczego, Prob. Krym. 1961, nr 29;
J. Skorupka, Inkwizycyjna rola sqdu w postgpowaniu gtéwnym, w: Z problematyki funk-
¢ji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013;
J. Skorupka, Wptyw kontradyktoryjnosci rozprawy gléwnej na przebieg postgpowania przy-
gotowawczego, w: Kontradyktoryjnosé w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski, War-
szawa 2013; Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1978; Stow-
nik jezyka polskiego, t. 11, red. W. Doroszewski, Warszawa 1960; R.A. Stefaniski,
Inicjatywa dowodowa w znowelizowanym kodeksie postgpowania karnego, w: Ksigga Tyl-
mana, 2014; R.A. Stefaniski, Kosicowe zapoznanie z materiatami postgpowania przygoto-
wawczego w swietle noweli z dnia 27 wrzesnia 2013 r., Prok. i Pr. 2015, nr 1-2; R.A. Ste-
fanski, Krqg podmiotéw uprawnionych do zaskarzania postanowien o zaniechaniu scigania
karnego w swietle nowych uregulowan, Prok. i Pr. 2014, nr 2; R.A. Stefariski, O nicade-
kwatnosci projektowanych zmian w zakresie postgpowania przygotowawczego do propono-
wanego modelu rogprawy gltownej, w: Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym,
red. P. Wiliniski, Warszawa 2013; R.A. Stefaniski, Postgpowanie przygotowawcze; zmiany
ewolucyjne czy rewolucyjne, w: Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegor-
czyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013; D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci
operacyjno-rozgpoznawcze i ich relacje do procesu karnego, Warszawa 2012; D. Szumito-
-Kulezycka, Funkcje czynnosci operacyjno-rogpoznawczych i procesowych na tle niemie-
ckiego i polskiego systemu prawnego, w: Ksigga Tylmana, 2011; A. Szumski, Rola czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych w uzyskaniu dowodéw w procesie karnym, w: Nowa kodyfika-
¢ja prawa karnego, t. XXVI, red. L. Bogunia, Wroctaw 2010; D. Swiecki, Bezposrednios¢
czy posredniosé w polskim procesie karnym, Warszawa 2013; A. Taracha, Czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawcze a ochrona praw jednostki, Prob. Praw. 1988, nr 8-9; A. Taracha,
Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe, Lub-
lin 2006; A. Taracha, Prawo policji do uzyskiwania, gromadzenia, sprawdzania i prze-
twarzania informacji. Z problematyki art. 20 ustawy o Policji, w: Ksiega Nowaka; A. Ta-

124 JANUSZ TYLMAN



2.1. Uwagi ogdlne

racha, Zakres czynnosci operacyjno-rogpoznawezych w swietle ustawodawstwa ,,policyjnego”,
w: Kierunki i stan reformy prawa karnego, red. T. Bojarski, E. Skretowicz, Lublin 1995;
M. Tomkiewicz, Podstuchy operacyjne w orzecznictwie sgdowym, Prok. i Pr. 2015, nr 4;
J. Tylman, Cele i zadania postgpowania przygotowawczego w procesie karnym, w: Ksigga
Marszata; ]. Tylman, Dylematy przemian polskiego modelu procesu karnego, w: Z proble-
matyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, War-
szawa 2013; J. Tylman, Kierunki i nicktdre problemy reformy prawa karnego procesowego,
w: Ksigga Daszkiewicza; ]. Tylman, Koncentracja i szybkosé postgpowania sprawdzajacego
w procesie karnym, NP 1982, nr 11-12; J. Tylman, Nowy kodeks postepowania karnego
w Swietle pierwszych jego ocen, PiP 1998, z. 9-10; J. Tylman, O genezie nowego kodeksu
postgpowania karnego, w: Nowy kodeks postgpowania karnego, red. E. Skretowicz, 1. No-
wikowski, Lublin 1997; J. Tylman, Problemy zasady koncentracji w postgpowaniu karnym,
PiP 1973, z. 7; J. Tylman, Reforma polskiego prawa karnego procesowego. Weztowe zagad-
nienia, AUL 1994, nr 60; J. Tylman, Zasada bezposredniosci na tle zmian w polskim
prawie karnym procesowym, w: Ksigga Swidy; J. Tylman, Zasada legalizmu w procesie
karnym, Warszawa 1965; S. Walto$, Kontradyktoryjnosé a prawda materialna, w: Kon-
tradyktoryjnosé w polskim procesie karnym, red. P. Wilinski, Warszawa 2013; S. Waltos,
Model postgpowania prazygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 1968;
S. Walto$, Nowa polska procedura karna a oczekiwania spoleczne, PiP 1998, z. 9-10;
S. Walto$, Prawno-procesowe reguly badania osobowosci oskarzonego, PiP 1970, z. 8-9;
S. Walto$, Tajny agent policji (na obrzezach odpowiedzialnosci karnej, PiP 1993, nr 11-12;
P. Wilifiski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011; D. Zajac, Problem do-
woddw pozyskiwanych w postepowaniu przygotowawczym — réwnowaga broni czy zaburze-
nie kontradyktoryjnosci?, w: Kontradyktoryjnosé w polskim procesie karnym, red. P. Wilin-
ski, Warszawa 2013; M. Zbrojewska, Kilka uwag odnosnie do nowego ujecia zasady
kontradyktoryjnosci w swietle noweli do kodeksu postepowania karnego z 27 wrzesnia 2013
roku, w: Ksigga Tylmana, 2014; M. Zieliniski, Poznanie sqdowe a poznanie naukowe,
Poznani 1979; A. Zoll, wywiad w Gazecie Sadowej 1999, nr 11.

2.1. UWAGI OGOLNE

Zgodnie z obowiazujaca w naszym procesie zasadg skargowosci (art. 14
§ 1 k.p.k.) wszczgcie postgpowania sadowego nastgpuje na zadanie upraw-
nionego oskarzyciela (lub innego uprawnionego podmiotu). Powzigcie przez
oskarzyciela decyzji co do wniesienia oskarzenia badz umorzenia postgpo-
wania z reguly wymaga uprzedniego zbadania okolicznosci sprawy, przy-
gotowanie za$ skargi stwarza konieczno$¢ dokonania niejednokrotnie wielu
czynnosci zmierzajacych do ustalenia licznych nieraz faktéw zwiazanych
z popetnieniem przestgpstwa, wykrycia i ujecia sprawcy, zebrania materiatu
dowodowego uzasadniajacego oskarzenie oraz utrwalenia (w odpowiednim
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zakresie) dowoddéw dla sadu. Wobec tego, ze celem tych czynnosci jest (w naj-
szerszym znaczeniu) przygotowanie sprawy dla oskarzyciela i (choéby w ogra-
niczonym stopniu oraz po cz¢éci tylko w sposéb posredni, co u nas wynika
zwlaszcza z postanowien nowelizacyjnej ustawy z 27 wrzes$nia 2013 r.) dla
sadu — stadium, w ramach ktérego sa one wykonywane, zostalo nazwane
w wigkszosci systeméw procesowych postgpowaniem przygotowawczym'.

2.2. POJECIE CELU

W ujeciu ogblnym cel rozumie si¢ m.in. jako ,to, do czego si¢ dazy, co
si¢ chce osiagnac”, ,kres, zakres, kierunek, zamiar, zamyst”, ,punkt do kté-
rego si¢ dazy, mete, koniec, zadanie”. Na gruncie ogélnej teorii prawa cel
pojmowany jest jako pewien postulowany stan rzeczy, ktéry ma zostaé osiag-
nigty dzigki podjeciu okreslonych czynnosci badz w nastgpstwie ustanowienia
norm albo wprowadzenia rozwiazan organizacyjnych®. Stusznie przyjmuje
si¢ przy tym, ze celem we wlasciwym, $cistym znaczeniu jest tylko rezultat
zamierzony, o ktérym nalezy méwi¢, gdy przebieg procesu kierowany jest
wola ludzka. Proces karny jest za$ ruchem celowym, jest instytucja $wiado-
mie wykreowang przez ustawodawcg do spelniania okreslonych celéw ogél-
nych i konkretnych®. Zwiazki poje¢ celéw (zaréwno w ujeciu szerokim, jak
i szczegbtowym — zob. nizej) oraz funkcji sg do$¢ oczywiste’. Zréznicowa-
nie funkeji w postgpowaniu karnym pociaga za soba wyodrebnienie stadiéw,
w tym stadium postgpowania przygotowawczego, ktérego celem ogélnym jest

' P. Wilinski, Proces karny..., s. 15 i nast., 83 i nast., 107 i nast., 226 i nast.; S. Waltos,
Model postgpowania przygotowawczego...; T. Grzegorczyk, Ksztattowanie si¢ modelu postgpowania
praygotowawczego. .., s. 21 i nast.; tenze, Postgpowanie przygotowawcze w swietle nowelizacji z dnia
27 wrzesnia 2013 r..., s. 26 i nast.; R.A. Stefaniski, Postepowanie przygotowawcze; zmiany. ..,
s. 23—44; J. Tylman, Dylematy przemian..., s. 107-127; Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie,
2011, s. 637 i nast., 2014, s. 619 i nast.; K. Dudka, Rola prokuratora, s. 60 i nast.; K. Patora,
Ogdlnopolska konferencja, s. 187.

2 Stownik..., red. M. Szymczak, s. 235; Stownik..., red. W. Doroszewski, s. 795; Maty
stownik..., red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, s. 68.

3 W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa, s. 378.

* CieSlak, Podstawowe zatozenia, 1973, s. 8, 9; zob. tez szerzej m.in. ]. Skorupka, Cele pro-
cesu karnego, w: System, t. 1, cz. 1, s. 154 i nast., s. 180 i nast.; J.B. Kubiak, Klasyfrkacja celow...

5 J. Skorupka, Funkcje procesu karnego, w: System, t. 1, cz. 1, s. 186 i nast., obszerne wy-
wody rozpoczyna podkresleniem, ze w teorii prawa wypowiedzi o funkcjach w kategorii celéw
mozna podzieli¢ na dwie grupy: postugujace si¢ pojeciem funkcji prawa wytacznie do rozumienia
»funkcji—celu” oraz te, w ktérych wyréznia si¢ dwa rodzaje funkdji, tj. funkcje ztozone, rozumia-
ne wiasnie jako cele, oraz funkeje realizowane — faczone ze skutkami dziatania prawa. Te dwie
grupy pogladéw sa sobie przeciwstawne.

126 JANUSZ TYLMAN



2.3. Cele postepowania praygotowawczego w kodeksach postepowania karnego

przygotowanie materiatu umozliwiajacego (ulatwiajacego) wydanie decyzji.
S. Walto$ i P. Hofmaniski®, piszac o funkcjach postgpowania przygotowaw-
czego, podkreslaja na wstepie, ze postgpowanie to spetnia trzy funkcje wy-
znaczone przez cele, do ktdérych zdaza — jedna zasadniczg i dwie akcesoryjne.
Zasadniczg jest funkcja przygotowawcza (z odrgbnosciami w ramach trybu
prywatnoskargowego), akcesoryjnymi za$ sa funkcje profilaktyczna i wzgled-
nie prejudycjalna.

2.3. CELE POSTEPOWANIA
PRZYGOTOWAWCZEGO W KODEKSACH
POSTEPOWANIA KARNEGO

W kolejnych polskich kodeksach postgpowania karnego cele nazywano
tez zadaniami pierwszego stadium procesu karnego. Okresla si¢ je w odreb-
nych przepisach i w sposéb na tyle petny, a jednoczesnie skonkretyzowany, ze
mozna uznaé, iz znajduje w nich wyraz, w swych gléwnych cechach, model
postgpowania przygotowawczego.

W kodeksie postgpowania karnego z 1928 r., w jego pierwotnym ksztal-
cie, w art. 243 § 1 uzyte zostato okreslenie: ,Dochodzenie ma na celu [...]",
natomiast dla drugiej formy postgpowania przygotowawczego w art. 259 § 2
przyjeto inng formule: ,Zadaniem $ledztwa jest [...]". Po reformie z 1949 r.
i wprowadzeniu jednej formy post¢gpowania przygotowawczego, tzw. $ledztwa
jednolitego, w art. 231 k.p.k.” utrzymano okreslenie: ,Zadaniem §ledztwa
jest [...]”s podobnie w wersji po nowelizacji z 1955 r.® odpowiedni przepis
art. 233 § 1 k.p.k. méwit o zadaniach §ledztwa (a w zw. z art. 245' § 1 k.p.k.
— takze dochodzenia). Juz jednak w kodeksie postgpowania karnego z 1969 r.
w art. 201 przyjeto, ze chodzi o cele postgpowania przygotowawczego; po-
dobnie w art. 297 kodeksu obecnie obowiazujacego.

Oba te okreslenia sg do siebie zblizone, chociaz — oczywiscie — niesynoni-
miczne’. Wydaje si¢, ze w kazdym postgpowaniu przygotowawczym, takze
i w naszym systemie procesowym, chodzi zaréwno o osiagni¢cie pewnych
celéw, jak i o wykonanie pewnych zadan, co ogélnie oznacza¢ moze niemal

Walto$, Hofmanski, Proces, s. 469 i nast.

Wedtug tekstu jednolitego z 2 wrzesnia 1950 r.

Wedtug stanu prawnego na 15 lipca 1956 r.

Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1978—1981, okresla ,,cel” m.in. jako
»to, do czego si¢ dazy, co sie chce osiagna¢” (t. 1, s. 235), ,zadanie” za$ jako ,to, co nalezy wy-
kona¢, osiagna¢” (t. I1I, s. 898).

6
7
8
9
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to samo. Najczesciej jednak, aby osiagnaé wyznaczony ostateczny lub chocby
czastkowy czy etapowy cel, muszg zosta¢ wykonane uprzednio okreslone,
odpowiednie zadania'®. Ten swego rodzaju ,niedosyt” terminologiczny byt
zapewne jedna z przyczyn réznic jezykowych w poszczegdlnych kodeksach.

Z powyzszego mozna wyciagnaé wniosek, ze w postgpowaniu przygoto-
wawczym nalezy osiagnaé okreslone przez ustawodawce cele tego stadium,
wyznaczajace jego funkgje, z koniecznym wszakze uznaniem, iz ustawodawca
réwnoczesnie formutuje i akcentuje zadania do wykonania, m.in. w rozu-
mieniu sposobéw osiggania zatozonych celéw. Wobec aktualnej terminologii
ustawowej i dla uproszczenia oraz w dazeniu do jasnosci wywodéw w dal-
szym ciagu uzywane bedzie gtéwnie tytulowe okreslenie ,cele postgpowania
przygotowawczego .

Tworzenie ustawowego modelu postgpowania przygotowawczego, wyra-
zajacego okreslong koncepcje teoretyczno-praktyczna, wymaga uwzglednienia
licznych potrzeb wymiaru sprawiedliwosci, pogodzenia réznych, sprzecznych
nieraz intereséw wystepujacych w procesie karnym, niekiedy opowiedzenia
si¢ za jednym z konkurujacych kierunkéw regulacji, co faczy¢ si¢ moze ze
wzmocnieniem ochrony pewnych débr kosztem innych wartoéci'”. Rodzi to
wiele dylematéw, ktére wymagaja analizy i rozwazenia przy konstruowaniu
projektéw ustaw, a nastgpnie ostatecznego rozstrzygnigcia przez ustawodawce
w pracach legislacyjnych. W sferze teoretycznej, w oderwaniu od konkret-
nego, a wigc i od naszego modelu postgpowania przygotowawczego, w pod-
stawowych zarysach przedstawiaja si¢ one nastgpujaco.

Jezeli obarcza si¢ postgpowanie przygotowawcze zadaniem wszechstron-
nego i wyczerpujacego wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, potaczo-
nego z utrwalaniem materiatu dowodowego na uzytek postgpowania jurys-
dykeyjnego, to konieczne jest tworzenie rozbudowanego aparatu $cigania,
opdznia si¢ wniesienie oskarzenia do sadu i moze nastapi¢ pomniejszenie zna-
czenia rozprawy gtéwnej. Ograniczenie natomiast tego stadium do zbierania
podstawowych informacji o sprawie, przeznaczonych gléwnie dla oskarzy-
ciela, rodzi niebezpieczeristwo utraty lub znieksztatcenia dowodéw nieutrwa-
lonych we wiasciwym czasie.

1" Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 631, objasniajac art. 297 k.p.k., stwierdzal: ,Podstawo-
wym, pierwszym zadaniem wszczgtego juz dochodzenia lub §ledztwa staje si¢ ustalenie [...]".

" J. Tylman, Cele i zadania..., s. 418 i nast.

12 M. Siewierski, Koncepcje kodyfikacyjne...; S. Walto$, Model postepowania przygotowawcze-
go..., s. 98 i nast;; Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2011, s. 638, 639; 2014, s. 619 i nast.,
629 i nast.; P. Hofmarnski, J. Sliwa, Duwuglos..., s. 77 i nast.
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Oczywiste jest tez, ze postgpowanie tzw. dla oskarzyciela moze by¢
szybsze niz takie, ktére ma w sposéb petny i wnikliwy wyjasni¢ wszyst-
kie okolicznosci sprawy, a czynnosci dowodowe przyjmuja forme procesowa
i s3 utrwalane w protokofach. Nadmierny wszakze pospiech w prowadzeniu
postgpowania, bez rzetelnego badania istotnych okolicznosci sprawy, moze
utrudniaé, a nawet wrecz uniemozliwiaé pézniejsze podejmowanie trafnych
decyzji w toku procesu®.

Szczegdlne problemy stwarza wyznaczenie zakresu i warunkéw prze-
prowadzania procesowych czynnosci dowodowych, wykonywanych w spe-
cjalnych, prawem przewidzianych protokolarnych formach i mogacych mie¢
w sytuacjach okreslonych przepisami znaczenie dla wyrokowania (chodzi
przede wszystkim o odstgpstwa od zasady bezposredniosci)* — z uwzgled-
nieniem miejsca sfery czynnosci operacyjnych, z ktérych sporzadzane sg za-
zwyczaj jedynie notatki urzgdowe (zapiski) i ktérych wyniki — co do zasady
— nie powinny przenika¢ w tej formie do postgpowania sadowego.

Ten problem wiaze si¢ z kolei z zagadnieniem kompetencji organéw wy-
stgpujacych w stadium przygotowawczym. Trzeba bowiem zdecydowaé, kto
bedzie prowadzil postgpowanie, z jakimi uprawnieniami w kwestii utrwala-
nia dowodéw i stosowania przymusu procesowego, kto bedzie postgpowanie
nadzorowat i w jakim zakresie. Jaka wigc ma by¢ rola Policji, prokuratora
i sadu (sedziego), biorac pod uwagg, ze Policja dysponuje — obok wyposa-
zenia technicznego — przede wszystkim umieje¢tnosciami i do§wiadczeniem
kryminalistycznym, prokuratorzy — prawniczym, s¢dziowie za$ oprécz wiedzy
prawniczej posiadaja atut niezawistosci.

Oczywiste jest, ze w walce z tak groznym zjawiskiem, jakim jest przestgp-
czo$¢, organy $cigania musza dysponowaé szczeg6lnie skutecznymi metodami
wykrywania sprawcow przestgpstw oraz ujawniania i zabezpieczania materiatu
dowodowego. Réwnoczesnie jednak w modelu postgpowania przygotowawczego
trzeba uwzglednia¢ zespét niezbednych gwarancji intereséw i praw podejrza-
nego oraz innych uczestnikéw postgpowania, ktére t¢ skutecznos¢ dziatania
mogg niejednokrotnie ostabia¢ i jednoczesnie powodowaé swoista kolizje miedzy
ochrong réznych débr i intereséw. Z kolei pamigtaé nalezy takze, iz w zakresie
i rodzaju gwarancji procesowych podejrzanego znajduje odzwierciedlenie sto-
pieni ogdlnego zabezpieczenia szeroko pojmowanych swobdéd obywatelskich®.

3 Zob. tez J. Tylman, Problemy zasady...; tenie, Koncentracja i szybkosc...; Grzegorczyk,
Tylman, Postgpowanie, 2011, s. 172 i nast.

14 Zob. J. Tylman, Zasada bezposredniosci. ..

5 R.A. Stefaniski, Kosicowe zapoznanie. .., s. 92 i nast.; zob. tez Siewierski, Tylman, Olszew-
ski, Postgpowanie, 1974, s. 187 i nast.
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W kolejnych projektach kodekséw oraz w kodeksach postgpowania kar-
nego, ewentualnie takze po ich zmianach dokonywanych nowelizacjami, cele
(i zadania) pierwszego stadium procesu byty okreslane w sposéb zblizony (po-
dobny) — co jest zrozumiale ze wzgledu na naturalne, niejako podstawowe
funkcje postgpowania przygotowawczego — a wystepujace réznice miaty cha-
rakter redakcyjny. Pojawialy si¢ wszakze réwniez zmiany bardziej wazkie
i wyraziste, powodowane wprowadzeniem do systemu procesowego innych,
odmiennych — choéby czesciowo — koncepgji teoretycznych i praktycznych,
majacych jednak znaczenie modelowe.

W projekcie ustawy postgpowania karnego, przyjetym przez Komisje
Kodyfikacyjna w dniu 28 kwietnia 1926 r. (Warszawa—Lwéw, Wydawnictwo
urzedowe, 1926-1927), proponowano, zeby dochodzenie miato ,na celu wy-
jasnienie, czy istotnie popelniono przest¢pstwo, kogo mozna o nie podej-
rzewal i czy jest dostateczna podstawa, by oskarzyciel mégt zada¢ od sadu
wszczgcia postgpowania karnego™®.

Sledztwo natomiast powinno mie¢ ,na celu wyjasnienie stanu rzeczy
o tyle, o ile to moze doprowadzi¢ albo do umorzenia postgpowania karnego,
albo do przygotowania oddania pod oskarzenie i utrwalenia dowodéw dla
sadu wyrokujacego”. Zaktadano, ze $ledztwo prowadzi si¢ tylko przeciwko
okreslonej osobie (art. 270 projektu); wéréd celéw sledztwa nie przewidywano
wigc wykrycia (ustalenia) sprawcy.

W kodeksie postgpowania karnego z 1928 r. (podobnie jak w jego pro-
jekcie) pierwotnie przyjeto — wzorujac sig, jak wiadomo, na francuskim mo-
delu zreformowanego procesu mieszanego z 1808 r., ktéry opanowat Europg
kontynentalna i liczne paristwa pozacuropejskie — dwie formy postgpowania
przygotowawczego: dochodzenie nieformalne, tzw. zapiskowe, i ledztwo sa-
dowe. Odpowiednio art. 243 § 1 k.p.k. z 1928 r. stanowil: ,Dochodzenie
ma na celu wyjasnienie, czy istotnie popetniono przestgpstwo, kogo mozna
o nie podejrzewad i czy jest dostateczna podstawa, by oskarzyciel mégt zada¢
wszczgcia postgpowania sadowego”. Przepis ten zostal niejako uzupelniony
w S 2, nast¢pujacej tresci: ,Dochodzenie polega na rozpytywaniu podejrza-
nych i oséb, ktére moga cos$ wiedzie¢ o przestgpstwie lub jego sprawcy, na
zbieraniu niezb¢dnych informacji co do osoby podejrzanego, dokonywaniu
wywiadéw i innych czynno$ci wynikajacych z istoty dochodzenia”. Mozna
chyba uzna¢, ze w tym fragmencie art. 243 k.p.k. z 1928 r. podane zostaly
sposoby osiagania wytyczonego wczesniej celu. Wypada juz tutaj zwrécié

16 Jak wiadomo, wéwczas nadal uznawano, ze dochodzenie nie jest jeszcze postgpowaniem
karnym; poglad ten (stanowisko) miat si¢ u nas wkrétce zmienic.
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uwagg, iz w pdzniejszych tekstach te ,,sposoby” objete sa szerzej okreslanymi
»celami” czy zwlaszcza ,zadaniami” postgpowania przygotowawczego.

Z kolei art. 259 § 2 k.p.k. z 1928 r. wskazywat wowczas, ze:

»Zadaniem §ledztwa jest:

a) wszechstronne wyjasnienie okolicznosci sprawy celem ustalenia, czy na-
lezy przeprowadzi¢ rozprawe gléwna, czy tez umorzy¢ postgpowanie s3-
dowe;

b) utrwalenie dla sadu wyrokujacego dowodéw, ktdre inaczej mogtyby zaginac”.
Po znowelizowaniu z dniem 1 wrze$nia 1932 r."” przepis ten brzmial:
,Zadaniem §ledztwa jest:

a) wykrycie sprawcéw przestgpstwa,

b) wszechstronne wyjasnienie okolicznosci celem ustalenia, czy nalezy prze-
prowadzi¢ rozprawe gléwna, czy tez umorzy¢ postgpowanie sadowe,

o) ustalenie okolicznosci, wskazanych w art. 243 § 2 pod lit. b),

d) utrwalenie dla sadu wyrokujacego dowodéw, ktére inaczej moglyby zaginac”.
Z powyzszego zestawienia wyraznie wynika réznica migdzy éwezesnym

dochodzeniem i $ledztwem, co podkreslal dodatkowo § 3 art. 243 k.p.k.
z 1928 r. przez sformulowanie: ,Z przebiegu czynnosci przedsi¢branych
w toku dochodzenia sporzadza si¢ zapiski”, ktérych nie wolno bylo odczy-
tywaé na rozprawie (art. 337 § 2 k.p.k. z 1928 r.).

Po likwidacji reforma z 1949 r."® dochodzenia zapiskowego i $ledztwa sado-
wego w art. 231 § 1 k.p.k. tekst jedn. z 1949 r., poza oczywistymi ,zadaniami”
nowego $ledztwa tzw. jednolitego, wskazano ,wszechstronne wyjasnienie oko-
licznosci sprawy droga zebrania potrzebnych wiadomosci, sladéw i dowodéw”
oraz ,utrwalenie dla sadu wyrokujacego dowodéw, ktére inaczej mogtyby zagi-
na¢”. Znalazta tu odzwierciedlenie przyjeta koncepcja postgpowania przygoto-
wawczego — ze wzgledu na formalizacje i dowodowe znaczenie dla sadu wyro-
kujacego bliska poprzedniemu $ledztwu sadowemu, z tym ze prowadzil je nie
organ sadowy, lecz najczesciej funkcjonariusz milicji lub prokurator.

W ramach nowelizacji z 1955 r."” bardzo podobnie sformutowane zostaty
w art. 233 k.p.k. tekst jedn. z 1949 r. zadania $ledztwa i przez art. 245 § 1%
— tak samo dochodzenia, ponownie wprowadzonego do kodeksu, ale réz-

7 Ustawa z 21 stycznia 1932 r. zmieniajaca niektére przepisy postgpowania karnego
(Dz.U. Nr 10, poz. 60).

8 Ustawa z 27 kwietnia 1949 r. o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. Nr 32, poz. 237, 238 i 239).

Y Dekret z 21 grudnia 1955 r. o zmianie przepiséw postgpowania karnego (Dz.U. Nr 46,
poz. 309).

20 W brzmieniu ustalonym przez ustawe z 27 listopada 1961 r. o zmianie przepiséw po-

stgpowania karnego (Dz.U. Nr 53, poz. 296).
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nigcego si¢ w sposéb zasadniczy od dawnego, klasycznego dochodzenia za-
piskowego.

W nastgpnym kodeksie postgpowania karnego, z 1969 r., utrzymano tg
koncepcje i konstrukejg celéw postgpowania przygotowawczego w art. 261,
stanowigcym:

~Postgpowanie przygotowawcze ma na celu:

1) ustalenie, czy rzeczywiscie popetnione zostato przestepstwo,

2) wszechstronne wyjasnienie okolicznosci sprawy,

3) wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy,

4) zebranie niezbe¢dnych danych o osobie podejrzanego stosownie do art. 8,
5) zebranie i utrwalenie dowodéw dla sadu”.

Wydaje sig, ze taka ewolucja terminologiczna potwierdza wcze$niejsza
tez¢ o ,celach” i ,zadaniach” postgpowania przygotowawczego, w ramach
ktérych ustawodawca méwi po czgéci o ,sposobach” osiggania celéw czy
wykonywaniu ,zadan” tego stadium. Przy tak szerokiej interpretacji oma-
wianych sformutowan tym bardziej mozna méwi¢ o zwiazkach tego rodzaju
przepiséw z cechami modelowymi postgpowania przygotowawczego®.

Istotne zmiany w tego rodzaju unormowaniu wprowadzono natomiast
w aktualnie obowigzujacym kodeksie postgpowania karnego, z 1997 r., kté-
remu pos$wiccone bedg gltéwnie dalsze uwagi.

Kodeks postgpowania karnego w swej pierwszej wersji w istotny sposéb
zmienil model postgpowania przygotowawczego, w szczegdlnosci przez:

1) uproszczenie i przyspieszenie postgpowania,

2) wzmocnienie gwarancji intereséw stron i zasadnicze zréwnanie pod tym
wzgledem pozycji podejrzanego i pokrzywdzonego,

3) rozszerzenie udziatu sadu — gtéwnie w zakresie funkcji kontrolnych,

4) rozszerzenie nadzoru prokuratora nad czynnosciami innych organéw?2.

Charakterystyczne bylo réwniez radykalne odformalizowanie docho-
dzenia, majace m.in. odciazy¢ organy $cigania, oraz wprowadzenie niezna-
nych poprzednio instytucji utatwiajacych walke z przestgpczoscia. Wystarczy
przywota¢ fakty: wprowadzenie konstrukeji konsensualnych, na podstawie
ktérych rozstrzyga si¢ u nas ponad 50% spraw karnych, z tendencja wyraz-
nie wzrostowa; art. 11 k.p.k. (w ramach analogicznej instytucji np. w REN
umarza si¢ dziesiatki tysiecy postgpowan rocznie, u nas efekty sa §ladowe);
dochodzenie tzw. zapiskowe w dawnym art. 319 k.p.k., w praktyce mar-

2 Siewierski, Tylman, Olszewski, Postgpowanie, 1974, s. 187 i nast.
22 Zob. uzasadnienie kodeksu postgpowania karnego z 1997 r., opublikowane w: Nowe
kodeksy. .., red. 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marciiczak, Warszawa 1997, s. 422.
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twym, zastapionym przez art. 325h k.p.k., znieksztalcajacy sens i znaczenie
tej regulacji; rozszerzenie nadzoru prokuratora nad postgpowaniem przy-
gotowawczym, ktére przestalo by¢ w ogéle aktualne wraz ze zniesieniem
obowiazku powiadamiania prokuratora o wszczg¢ciu dochodzenia (art. 325¢
§ 3 k.p.k.) itd.

Powyisze przyklady wskazuja na szkodliwe skutki dokonywanych
w przesztosci niektérych zmian nowelizacyjnych (podobnie dotyczacych
art. 297 k.p.k. — zob. nizej). Z opracowant zawartych natomiast w wy-
danym w 1998 r. specjalnym numerze ,Panistwa i Prawa”, po§wi¢conym
kodyfikacji karnej, wynikala ogélnie pozytywna ocena trzech kodekséw.
Dokonana analiza kilkudziesigciu merytorycznych publikacji dotycza-
cych kodeksu postgpowania karnego, w tym postgpowania przygotowaw-
czego®, ktére dotyczyly projektu, a nastgpnie uchwalonego kodeksu, uza-
sadniata wniosek, ze prawie wszyscy autorzy znajdowali wyraznie wigcej
zalet nowego kodeksu niz powodéw do jego krytyki. Dotyczylo to takze
oceny pragmatyzmu ustawodawcy i tendencji do usprawnienia procesu;
podkreslany byt fake, ze kodeks odpowiada na zapotrzebowanie prakeyki
na dalsze uproszczenie i odciazenie przez nowe konstrukcje prawne orga-
néw $cigania i sadéw**.

2.4. CELE POSTEPOWANIA KARNEGO A CELE
POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO

Cele postgpowania przygotowawczego nalezy — jak juz podkreslano —
rozpatrywacé i realizowa¢ takze na tle ogdlnych celéw postgpowania kar-
nego, odnoszacych si¢ do wszystkich jego stadiéw, a sformutowanych obecnie
wart. 2§ 1 kpk?

2 ]. Tylman, Nowy kodeks..., s. 132 i nast.; zob. tamze réwniez S. Walto$, Nowa polska
procedura..., s. 95 i nast.

2 Zob. A. Murzynowski, Ogdlna charakterystyka..., s. 3 i nast. Zob. réwniez J. Tylman,
Reforma...; tenze, O genezie...; tenze, Kierunki i nicktdre problemy..., s. 33 i nast; A. Zoll,
wywiad w Gazecie Sadowej 1999, nr 11, s. 8; A. Murzynowski, Wezlowe problemy tymczasowe-
go aresztowania. .., s. 90; B. Gruszczyniska, R. Kulma, M. Marczewski, A. Siemaszko, Wymiar
sprawiedliwosci w Unii Europejskiej...; Grzegorczyk, Tylman, Postepowanie, 2014, s. 29 i nast.

¥ Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 628 i nast.; T. Nowak, S. Stachowiak,
Prawo karne procesowe. .., s. 16, 17; Z. Mlynarczyk, Postgpowanie przygotowawcze, s. 10. Méwi
si¢ tez o generalnym celu postgpowania przygotowawczego, ktérym ma by¢ wyjasnienie, czy
istnieje podstawa wniesienia aktu oskarzenia w sprawach o przestgpstwa $cigane z oskarzenia
publicznego (Gostyniski i inni, Kodeks, t. 1, 1998, s. 13); J. Skorupka, Cele procesu karnego,
w: System, t. 1, cz. 1, s. 157 i nast.
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W unormowaniu tym wskazuje si¢, ze przepisy kodeksu majg na celu
takie uksztaltowanie postgpowania karnego, aby:

1) sprawca przestgpstwa zostat wykryty i pociagnicty do odpowiedzialnosci
karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci (tekst w wer-
sji pierwotnej, sprzed nowelizacji — zob. nizej);

2) przez trafne zastosowanie §rodkéw przewidzianych w prawie karnym
oraz ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popetnieniu przestgpstwa
osiggnicte zostaly cele postgpowania karnego dotyczace nie tylko zwal-
czania przestgpstw, lecz takze zapobiegania im oraz umacniania posza-
nowania prawa i zasad wspélzycia spolecznego;

3) uwzglednione zostaly prawnie chronione interesy pokrzywdzonego;

4) rozstrzygniccie sprawy nastapifo w rozsadnym terminie.

Artykut 2 § 2 k.p.k. stanowi, ze w kazdym stadium podstawa wszelkich
rozstrzygnie¢ powinny by¢ prawdziwe ustalenia faktyczne.

Przepisy art. 2 k.p.k. formutuja cele postgpowania karnego, odwotujac
si¢ jednoczesnie do kilku zasad procesu karnego i wspétokreslajac je. Pod-
kreslone zostaja prewencyjne zadania post¢gpowania i ujawnianie okolicznosci
sprzyjajacych popelnianiu przestgpstw (§ 1 pke 2), z czym wiaze si¢ nastgpnie
instytucja tzw. sygnalizagji (art. 19, zob. nizej); formulowana jest zasada traf-
nego orzekania, tzw. trafnej reakgji (§ 1 pke 1), nalezytej szybkosci postgpo-
wania (§ 1 pkt 4) oraz ochrony praw pokrzywdzonego (§ 1 pkt 3) i zasada
prawdy materialnej (§ 2)%*.

Zmieniony nowela z 27 wrzesnia 2013 r. pke 1 § 1 art. 2 k.p.k. otrzymat
brzmienie: ,,Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztattowanie
postgpowania karnego, aby: sprawca przestgpstwa zostat wykryty i pociag-
ni¢ty do odpowiedzialno$ci karnej, a osoba, ktérej nie udowodniono winy,
nie poniosta tej odpowiedzialnosci”. Zmiana ta zostata spowodowana nowa
konstrukeja art. 167 § 1 k.p.k.; przy zachowaniu w dotychczasowym brzmie-
niu art. 2 § 2 k.p.k., konstytuujacego zasad¢ prawdy materialnej, chodzito
o wyrazne podkreslenie, ze przypisanie winy w sensie procesowym nie bedzie
mozliwe, jezeli przed sadem nie zostanie przeprowadzony dowdd winy?”.

Wypada jednak zaznaczy¢, ze w ramach toczacych si¢ aktualnie prac no-
welizacyjnych projektuje si¢ zastapienie obecnej tresci pke 1 § 1 art. 2 k.p.k.
sformutowaniem nastgpujacym: ,sprawca przestgpstwa zostal wykryty i po-
ciagni¢ty do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej
odpowiedzialnoéci” (wg projektu z 8 stycznia 2016 r.).

% Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, 2014, s. 48 i nast. oraz podana tam literatura.
¥ Zob. uzasadnienie projektu noweli, druk Sejmu VII kadencji nr 870, s. 10, 11.
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Zasada prawdy wiaze wszystkie organy procesowe, zatem takze w po-
stgpowaniu przygotowawczym nalezy dazy¢ do wykrycia tego, co naprawde
zaszlo i jak w rzeczywistosci wygladaja fakty podlegajace nastgpnie ocenie
prawnej. Wybidrcza i niepetna interpretacja niektérych okolicznoscei, przy
jednoczesnej rezygnacji z dokonywania czynnosci niezb¢dnych do petnej
realizacji zasady prawdy, zwlaszcza zaniechanie poszukiwania dalszych do-
wodéw, stanowi istotng wad¢ postgpowania przygotowawczego (wyrok SN
z 20 czerwca 1989 r., IV KR 118/89, OSNPG 1990, nr 2, poz. 21).

Trafnie podkresla si¢, ze sformufowana w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy
(materialnej) ma donioste znaczenie dla catego postgpowania. W orzecznic-
twie pod rzadem podobnego przepisu k.p.k. z 1969 r. (art. 2 § 1 pke 2) za-
sadnie przyjmowano, ze oznacza to zobligowanie wszystkich organéw pro-
cesowych do dofozenia — niezaleznie od woli stron — maksymalnych staran
i wyczerpania wszelkich dostgpnych srodkéw w celu poznania prawdy (wyrok
SN z 17 wrze$nia 1971 r., I KR 120/71, OSNPG 1971, nr 12, poz. 242).
Charakterystyczne jest — zwlaszcza na tle aktualnych nowelizacji kodeksu
postgpowania karnego — zwrécenie uwagi, ze zasada prawdy oznacza, iz nie-
zbedne staje si¢ ograniczenie zasady kontradyktoryjnosci poprzez elementy
oficjalnosci przy wprowadzaniu do procesu i przeprowadzaniu w nim dowo-
déw (art. 167, 370 S 1 in fine i § 3 k.p.k. — przed nowelizacjami). Wymu-
sza ona tez konieczno$¢ dokonania prawdziwych ustaleri nawet wtedy, gdy
strony zgodnie wnosza o okreslone rozstrzygniecie (art. 335 § 1, art. 387 § 2,
art. 500 § 1 k.p.k.)%.

Zwiazki i swoiste zaleznosci celéw postgpowania przygotowawczego oraz
ogdlnych celéw postgpowania karnego sa niewatpliwe i wyrazne z dwéch
gléwnie wzgledéw. Przede wszystkim dlatego, ze trafne jest twierdzenie, iz
cel pojedynczej normy jest podporzadkowany celom czgéci systemu prawa,
te za$ z kolei sa podporzadkowane celom calego systemu prawa. Powszech-
nie przyjmuje si¢ tez, ze prawo karne procesowe spetnia (realizuje) istotne,
szeroko rozumiane funkgje (chociaz po czgéci réznie ujmowane w literaturze
procesowej) — a pamigtaé trzeba o $cistych zwiazkach funkgji z celami i za-
daniami. Mozna uznaé, ze sa to: funkcja porzadkujaca, zwana takze regu-
lacyjna, funkcja instrumentalna, zwana takze prakseologiczng, oraz funkcja
gwarancyjna. Stusznie zwraca si¢ uwage na to, ze w tej sferze funkcjonowania
prawo karne procesowe zazgbia si¢ z prawem konstytucyjnym — z jego cz¢scia
traktujacg o prawach obywatelskich — oraz z migdzynarodowymi prawami

2 M. Zieliniski, Poznanie sqdowe. . .; M. Jez-Ludwichowska, Zasada prawdy..., s. 627 i nast.;
T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania..., t. 1, 2014, s. 54 i nast.
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cztowieka. Poza tym wymienia si¢ niekiedy: funkcje regulacji wzajemnych
stosunkéw miedzy uczestnikami procesu, funkcje wychowawcza w stosunku
do oskarzonego, funkgj¢ profilaktyczna w stosunku do potencjalnych spraw-
céw przestgpstw, funkcje budzenia zaufania w spoteczenistwie do organéw
wymiaru sprawiedliwosci, funkgje likwidowania konfliktéw miedzy jednost-
kami (gléwnie w sprawach z oskarzenia prywatnego) i inne”.

Na tym tle podzieli¢ mozna np. stanowisko, iz art. 2 § 1 k.p.k. wyraza
nast¢pujace ogélne dyrektywy postgpowania karnego, majace (w réznym
stopniu) powiazania z celami (zadaniami i funkcjami) postgpowania przy-
gotowawczego, stanowiacego cz¢$¢ i jedno ze stadiéw postgpowania karnego:

1) trafnej represji;
2) ochrony intereséw pokrzywdzonego;
3) rozstrzygnigcia sprawy w rozsadnym terminie®.

Przyktad ogélnego celu i postulatu, aby rozstrzygnigcie sprawy nasta-
pito w rozsadnym terminie, potwierdza niewatpliwie t¢ tezg, bowiem spraw-
no$¢ przebiegu calego postgpowania karnego w sprawie, a wigc unikanie
jego przewleklosci, zalezy takze w znacznym (niekiedy w decydujacym)
stopniu od terminowosci i prawidlowosci dokonywania czynnosci przez
organy dochodzenia czy $ledztwa. Wedtug Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka przy ocenie, czy postgpowanie przeprowadzone zostalo w roz-
sadnym terminie, nalezy uwzgledniaé réwniez etap postgpowania przygo-
towawczego®'.

Zrozumiale jest tez, ze w migdzynarodowym aspekcie poréwnawczym
cele zaréwno procesu karnego, jak i jego stadiéw, w tym postgpowania przy-
gotowawczego — jezeli w ogéle sg konkretyzowane w poszczegélnych kodyfi-
kacjach — muszg by¢ z reguly, przynajmniej po cz¢éci, formultowane réznie.
Spowodowane jest to przede wszystkim réznicami modelowymi i systemo-
wymi catych postgpowan karnych, jak tez np. postgpowan przygotowaw-
czych. Nie ma réwniez jednolitych wyznacznikéw ich szczegétowosci czy
dazen do wyczerpujacego katalogu. Beda tez zawsze wystgpowaty okreslone
réznice mi¢dzy ustawami procesowymi i pogladami doktryny. J. Skorupka®*

» Grzegorezyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 43 i nast.; J. Skorupka, Funkcje procesu
karnego, w: System, t. 1, cz. 1, s. 186 i nast.

30 Zob. ]J. Skorupka, Cele procesu karnego, w: System, t. 1, cz. 1, s. 155 i nast.

31 Zob. wyrok ETPC z 24 listopada 1993 r., 13927/88, Imbrioscia przeciwko Szwajcarii,
Orzecz. Stras., t. 1, s. 480; J. Skorupka, Cele procesu karnego, w: System, t. I, cz. 1, s. 158 i nast.;
por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., t. 1, 2014, s. 48 i nast.

32 ]J. Skorupka, w: System, t. I, cz. 1, s. 1605 zob. tez rozdz. 4 (,Cele procesu karnego”)
i rozdz. 5 (,Funkcje procesu karnego”); o celach amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci

zob. s. 163 i 164.
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zwraca m.in. uwagg na fake, ze chociaz okreslenie celéw procesu karnego
jest przedmiotem wielu badari dogmatycznych, to np. w RFN stanowi wy-
taczng domeng nauki, poniewaz brak tam odpowiednika art. 2 § 1 k.p.k.
Jak dotad nie udato si¢ wypracowa¢ w nauce niemieckiego prawa karnego
procesowego jednolitego stanowiska okreslajacego cele procesu karnego®.
W procesie wloskim wyst¢puje jedna forma postgpowania przygotowaw-
czego (nazywana tez dochodzeniem). W pismiennictwie wloskim podkre-
$la si¢, ze postgpowanie to nie ma stuzy¢ zebraniu i utrwaleniu dowodéw
dla przysztej rozprawy, lecz jego celem jest zdobycie Zrédet dowodowych,
ktére stang si¢ dowodami na rozprawie przed sadem. Co do zasady dowody
utrwalone w ramach czynno$ci postgpowania przygotowawczego (np. prze-
stuchanie $wiadka czy podejrzanego) nie moga by¢ wykorzystane na rozpra-
wie, gdyz zostaty zdobyte bez gwarancji kontradyktoryjnosci, ustnosci, poza
dialektycznym sporem réwnouprawnionych stron przed bezstronnym sadem,
i jako takie nie mogg stanowi¢ podstawy orzekania (art. 514 wloskiego
k.p.k.). Stanowia one jedynie informacj¢ o dowodach. Dowodami stang si¢
dopiero po przeprowadzeniu ich na rozprawie. Dla przyktadu o$wiadczenie
osoby przestuchanej w trakcie dochodzenia stanie si¢ zeznaniem $wiadka
mogacym stanowi¢ podstawe orzekania dopiero po przestuchaniu jej na
rozprawie w charakterze $wiadka.

Jednakze takie ,dowody” (w zasadzie tylko informacje o dowodach) ze-
brane w postgpowaniu przygotowawczym moga zosta¢ w pelni wykorzystane
na wezesniejszych niz rozprawa etapach (fazach) procesu (np. przy stosowaniu
srodkéw zapobiegawczych), a takze w postgpowaniach szczegdlnych (np. przy
konsensualnym skazaniu bez rozprawy — patteggiamento).

Wereszcie niektére z ,dowodéw” zebranych w postgpowaniu przygoto-
wawczym moga od poczatku stanowi¢ dowody w petnym znaczeniu tego
sfowa bez koniecznosci ich przeprowadzania na rozprawie — np. w przypadku
czynnosci policji sadowej, ktdre nie moga zosta¢ powtdrzone na rozprawie™.

Unormowania wloskie z dwéch wzgledéw zastuguja na szersze oméwie-
nie w tym miejscu. Przede wszystkim pozwalajg na wyciagniecie okreslonych
whnioskéw co do istotnych celéw postgpowania przygotowawczego — w zasa-
dzie nie jest ono powotane do utrwalania (tworzenia) dowodéw w petnym
znaczeniu tego terminu — i nie sg skierowane na bezposrednie dostarczanie
dowodéw dla sadu. Poza tym w sposdb wyrazisty wskazuja na charaktery-

3 Zob. tez potwierdzenie, ze cele postgpowania karnego w nauce procesu niemieckiego sa
»r6znie pojmowane i definiowane”™ L. Wisniewski, w: System, t. II, s. 367 i nast.
3 M. Warchot, w: System, t. I, s. 577 i 578.
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styczng odmienno$¢ naszej procedury, przyznajacej tak szeroko petng moc
dowodowa dla sadowego orzekania pochodzacym z postgpowania przygoto-
wawczego protokofom policyjnym — a w ostatnich latach, w tzw. ustawach
policyjnych, w pewnym zakresie, takze notatkom urz¢gdowym, stuzbowym
(zob. tez uwagi nizej)*.

2.5. CELE POSTEPOWANIA
PRZYGOTOWAWCZEGO

2.5.1. UWAGI OGOLNE

Obecny model postgpowania przygotowawczego znalazt swéj wy-
raz m.in. w okresleniu celéw tego stadium w powolywanym juz wczesniej
art. 297 k.p.k. z 1997 r. Jak podkreslano, nalezy je rozpatrywac i realizowad
(osiagad) w zwiazku ze wskazywanymi wyzej ogdlnymi celami postgpowa-
nia karnego, odnoszacymi si¢ do wszystkich jego stadiéw, a sformutowanymi
w art. 2 k.p.k., i na ich tle.

Artykut 297 § 1 k.p.k. przed znowelizowaniem stanowit, ze celem po-
stepowania przygotowawczego jest:

1) ustalenie, czy zostal popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on prze-

Stepstwo;

2) wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy;
3) zebranie danych stosownie do art. 213 i 214;
4) wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie 0séb pokrzywdzonych

i rozmiaréw szkody;

5) zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw
dla sadu.

W ramach noweli z 27 wrzesnia 2013 r. pke 5 § 1 art. 297 k.p.k. zostat
zmieniony.

Przepis art. 297 § 2 k.p.k. stanowit, ze w postgpowaniu przygotowawczym
nalezy dazy¢ takze do wyjasnienia okolicznosci, ktére sprzyjaty popetnieniu
czynu. Ten przepis uchylony zostal kolejng nowelizacja z 20 lutego 2015 r.

% Odnosnie do Frangji zob. J. Glebocka, w: System, t. II, s. 203 i nast., 230 i nast.,
268 i nast., 278 i nast.

3¢ Zob. tez J. Tylman, Cele i zadania..., s. 418 i nast.; Marszal i inni, Przebieg, 2008,
s. 13 i nast.; Grzegorczyk, Tylman, Postepowanie, 2014, s. 629 i nast.; R. Olszewski, Ujawnianie
przez sqd...,s. 163 i nast.; T. Nowak, S. Stachowiak, Prawo karne procesowe, s. 16 i 17; Gostyriski
i inni, Kodeks, t. 1, 1998, s. 13.
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2.5.2. USTALENIE, CZY ZOSTAL POPEENIONY
CZYN ZABRONIONY I CZY STANOWI ON
PRZESTEPSTWO

Podstawowym celem postgpowania przygotowawczego jest ustalenie, czy
zostal popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestgpstwo (art. 297
§ 1 pke 1 k.p.k), a wige czy w ogéle (rzeczywiscie) przestgpstwo zostalo po-
petnione. Skoro do wszczecia postgpowania przygotowawczego wystarczy ist-
nienie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa (art. 303 k.p.k.),
to wlasnie w toku wszczgtego postgpowania nalezy pojawiajace si¢ podej-
rzenie podda¢ weryfikacji, badajac, czy popetniony zostat czyn zabroniony
oraz w jakim stopniu jest on spolecznie szkodliwy (art. 1 § 2 k.k.). Pamigta¢
réwniez trzeba, ze w chwili wszczgcia postgpowania karnego sprawca prze-
stgpstwa czgstokrod nie jest znany, przyjmuje si¢ wigc poczatkowo zatozenie,
iz nieznany sprawca jest (moze by¢) w $wietle prawa karnego materialnego
odpowiedzialny za swéj czyn. Dopiero po wykryciu sprawcy mozliwa jest
pelna ocena czynu tej osoby — okreslenie jej winy, sprawdzenie, czy nie za-
chodzg okolicznosci wytaczajace odpowiedzialnos¢ karng itd.

Przyjmuje si¢ tez, ze w $wietle powyzszego wystepuje zakaz ustalania juz
przed wszczgciem postgpowania, czy rzeczywiscie popetniono przestgpstwo,
jezeli istnieje tylko podejrzenie jego popelnienia (por. art. 307 k.p.k.).

Sprawdza si¢ takze, czy nie ma przeszkdd prawnych w $ciganiu — jezeli
nie uczyniono tego wezesniej albo jezeli pojawia si¢ co do tego watpliwosci
— lub dokonuje usuniecia takich przeszkdd, jezeli jest to prawnie mozliwe®.

2.5.3. WYKRYCIE I W RAZIE POTRZEBY
UJECIE SPRAWCY

Wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy (art. 297 § 1 pke 2 k.p.k.)
lub sprawcéw, ewentualnych pomocnikéw, podzegaczy oraz innych oséb, kté-
rych przestgpstwo pozostaje w zwiazku z przestgpstwem sprawcy, jest réwniez
oczywistym celem postgpowania przygotowawczego, oskarzenie za§ moze
by¢ wniesione do sadu tylko przeciwko okreslonej osobie. W razie potrzeby
sprawce nalezy ujaé, a gdy zachodzi konieczno$¢ — zastosowaé tymczasowe
aresztowanie lub inny §rodek zapobiegawczy.

% Waltos, Hofmariski, Proces, s. 469 i nast.; Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 631; tenze,
Kodeks, 2014, s. 1019, 1048 i nast., 1052. Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 173 i nast.,
629 i nast.

JANUSZ TYLMAN 139



Rozdziat 2. Cele postgpowania przygotowawczego

W celu wykrycia (ustalenia) sprawcy mozna dokonywa¢ réznych czyn-
nosci, dowodowych i innych (takze nieprocesowych), dopuszczalnych w ra-
mach postgpowania przygotowawczego w $wietle przepiséw obowiazujacego
prawa, w tym przeszukania pomieszczen lub innych miejsc, jezeli istniejg
uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze osoba podejrzana tam si¢ znaj-
duje (art. 219 § 1 k.p.k.).

Podkresla si¢, iz wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy to cel, ktéry
oznacza, ze w momencie wszczynania postgpowania osoba sprawcy nie musi
by¢ znana, ale tez ze wykryty ma by¢ ten, kto w rzeczywistosci jest sprawcy
czynu, a wigc zadaniem postgpowania przygotowawczego w toku calego sta-
dium jest dazenie do ustalenia osoby rzeczywistego sprawcy, a samo przedsta-
wienie danej osobie zarzutéw, jako czynione w stanie uzasadnionego podej-
rzenia odno$nie do sprawstwa danej osoby (art. 313 § 1 k.p.k.), nie zwalnia
z dalszego poszukiwania dowodéw w kwestii sprawstwa.

Cel wykrycia sprawcy zostaje osiagnicty dopiero wéwczas, gdy organ ci-
gania dysponuje danymi (istniejacymi w chwili wszczecia dochodzenia lub
$ledztwa albo zebranymi w jego toku) uzasadniajacymi dostatecznie podej-
rzenie, ze czyn popelnita okreslona osoba (por. art. 313 § 1 k.p.k.)*.

2.5.4. ZEBRANIE DANYCH O PODEJRZANYM

Zebranie danych o osobie oskarzonego stosownie do art. 213 i 214 k.p.k.
(art. 297 § 1 pkt 3 k.p.k.) obejmuje przede wszystkim ustalenie jego tozsa-
mosci, numeru Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci
(PESEL), a w przypadku osoby nieposiadajacej numeru PESEL — numeru
i nazwy dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ oraz nazwg organu, ktdry
wydat dokument, a takze wieku oskarzonego, jego stosunkéw rodzinnych
i majatkowych, wyksztalcenia, zawodu i Zrédta dochodu oraz danych o jego
karalnosci, w miar¢ mozliwosci réwniez numeru identyfikacji podatkowe;
(NIP). Jezeli podejrzany byt juz prawomocnie skazany, to w celu ustalenia,
czy przestgpstwo zostato popetnione w warunkach art. 64 k.k. lub przestep-
stwo skarbowe w warunkach art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s., dotacza si¢ do akt po-
stgpowania odpis lub wyciag wyroku oraz dane dotyczace odbycia kary. Do-
kumenty te dofacza si¢ takze w sprawach o zbrodnie (art. 213 § 1i 2 k.p.k.).

W dodanym w 2011 r. do art. 213 k.p.k. § 2a stanowi sig, ze jezeli or-
gan prowadzacy postgpowanie powziat informacj¢ o prawomocnym skazaniu,

3% ]. Tylman, Cele i zadania..., s. 422 i nast.; Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 632; tenze,
Kodeks, 2014, s. 1019.
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przepis art. 213 § 2 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio do orzeczen skazujacych,
wydanych przez sad innego paristwa cztonkowskiego Unii Europejskie;.

T. Grzegorczyk® zwraca uwagg, ze zbieranie danych wskazanych
w art. 297 § 1 pkt 3 k.p.k. powinno odnosi¢ si¢ do osoby bedacej juz
podejrzanym, bowiem przepisy art. 213 i 214 k.p.k. méwia o ,oskarzo-
nym” w szerokim znaczeniu (art. 71 § 3 k.p.k.). Za nietrafne uzna¢ wiec
nalezy twierdzenie, ze zbieranie tych danych przed przedstawieniem okre-
Slonej osobie zarzutéw bylo jedynie wadliwe, a nie bezprawne, w rozu-
mieniu art. 24 k.c. (tak wyrok SN z 30 sierpnia 1974 r., I CR 384/74,
OSPiKA 1977, z. 10, s. 161, z glosa krytyczng Z. Holdy, J. Wojcieszczak,
OSPiKA 1977, z. 10, s. 405).

Artykut 213 § 1 k.p.k. nie wskazuje wyraznie koniecznosci ustalenia
swhasciwosci osobistych” oskarzonego (podejrzanego), chociaz wystepuja one
jako element waznych norm prawa karnego materialnego — w art. 53 § 2 k.k.
(przy wymiarze kary i $rodkéw karnych), w art. 66 k.k. (przy stosowaniu
srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie w wypadku warunkowego
umorzenia postgpowania), w art. 69 § 2 k.k. (w razie warunkowego zawie-
szenia wykonania kary), w art. 77 § 1 k.k. (w razie warunkowego zwolnienia
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci).

W dodanym art. 213 § 1a k.p.k. uzupetniajaco wymaga si¢, by w poste-
powaniu takze uzyskad z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego
do spraw finanséw publicznych informacje dotyczace stosunkéw majatko-
wych i zrédet dochodu oskarzonego, w tym prowadzonych i zakonczonych
postgpowari podatkowych, na podstawie danych aktualnych znajdujacych sig
w tym systemie. Informacje uzyskuje si¢ droga elektroniczna.

Zasadna byta sugestia, ze w zwiazku z tym celem postgpowania przygo-
towawczego powinno by¢ réwniez zebranie danych dotyczacych wlasciwosci
osobistych (osobowosci) podejrzanego®.

Temu postulatowi po czgsci odpowiada znowelizowany art. 214 k.p.k.,
stanowiacy, ze w razie potrzeby, a w szczegblnoéci gdy niezbedne jest usta-
lenie danych co do wlasciwosci i warunkéw osobistych oraz dotychczaso-
wego sposobu zycia oskarzonego, sad, a w postgpowaniu przygotowawczym
prokurator, zarzadza w stosunku do oskarzonego przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego przez kuratora sadowego lub inny podmiot uprawniony na

¥ Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 632; tenze, Kodeks, 2014, s. 766 i nast., 1019, 1020.

© . Grzeszczyk, Przebieg postepowania..., s. 15, 16; zob. tez wyrok SN z 20 czerwca
1972 r., V KRN 215/72, OSNKW 1972, nr 11, poz. 173; wyrok SN z 22 stycznia 1974 r.,
V KRN 19/74, OSNKW, nr 6, poz. 106; wyrok SN z 29 sierpnia 1978 r., VI KRN 207/78,
OSNKW 1978, nr 12, poz. 142.
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podstawie odr¢bnych przepiséw, a w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
— przez Policje. W okreslonych sytuacjach przeprowadzenie wywiadu $ro-
dowiskowego jest obowiazkowe. Zostato ono jednak ograniczone do dwéch
sytuacji od czasu nowelizagji z 10 stycznia 2003 r. (zob. art. 214 § 2 k.p.k.).

W literaturze natomiast krytycznie ocenia si¢ w ogéle dopuszczalnosé
przeprowadzania wywiadu juz na etapie postgpowania przygotowawczego,
podnoszac, ze prowadzi to do stygmatyzacji podejrzanego. Takie niebezpie-
czenistwo jest realne zwlaszcza w sytuacji przeprowadzania wywiadu w miej-
scu zamieszkania, pracy lub nauki okreslonej osoby. Postuluje si¢ zatem, aby
zarzadza¢ go co do zasady dopiero w ramach sadowego stadium procesu’.

Wprawdzie wywiad ma znaczenie przede wszystkim dopiero dla do-
boru witasciwej reakeji karnej, jednak obecnie kwestia ta staje si¢ bardzo
czgsto aktualna bez orzekania po petnej rozprawie, w sytuacji warunko-
wego umorzenia post¢powania, skazania na posiedzeniu przed rozprawa
(art. 341 i 343 k.p.k.) lub na rozprawie, ale bez postgpowania dowodowego
(art. 387 k.p.k.). Chociaz w $wietle prawa najczgsciej mozna orzekaé bez wy-
wiadu Srodowiskowego, w szczegdlnosci wowcezas, gdy stosowne informacje
o oskarzonym wynikaja juz z innych materialéw sprawy, to generalnie po-
mijanie odpowiednio przeprowadzonego wywiadu nie wydaje si¢ praktycznie
whasciwe, a tym bardziej zgodne z wymogami materialnego prawa karnego.
Z kolei przeprowadzanie wywiadu w toku postgpowania sadowego mogtoby
przedtuzaé to stadium.

T. Grzegorczyk wyraza trafny poglad, ze dopuszczalnoé¢ zarzadzania
wywiadu §rodowiskowego juz w postgpowaniu przygotowawczym jest za-
sadna, z zastrzezeniem, ze powinno to mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy za po-
mocg innych dowodéw nie dato si¢ ustali¢ okolicznosci objetych wywiadem
lub uzyskane informacje sg sprzeczne i konieczne jest rozwianie watpliwosci
w tym zakresie®?.

Ogodlnie rzecz biorac, wypadnie podtrzyma¢ stanowisko, ze szeroki ma-
teriat o podejrzanym zebrany w sprawie ma stuzy¢ organom procesowym
w toku catego postgpowania, réwniez w postgpowaniu przygotowawczym,
a zwlaszcza sadowi wyrokujacemu przy (ewentualnym) wymierzaniu kary

(rozdzial VI, art. 53 i nast. k.k.).

4 Np. R. Kaczor, Dane osobopoznawcze..., s. 55 i 56; zob. T. Grzegorczyk, Kodeks poste-
powania..., t. 1, 2014, s. 771.

2 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania..., t. 1, 2014, s. 771 i 772; podobnie na gruncie
poprzedniego kodeksu S. Walto$, Prawno-procesowe reguly badania.. ., s. 244; zob. tez T. Nowak,
Wywiad srodowiskowy. .., s. 1478; Z. Doda, A. Gaberle, Dowodly..., s. 278; A. Gabetle, Dowody...,
s. 247. Por. wyrok SN z 30 sierpnia 1974 r., I CR 384/74, OSPiKA 1977, nr 10, s. 161.
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2.5.5. WYJASNIENIE OKOLICZNOSCI SPRAWY,
W TYM USTALENIE OSOB POKRZYWDZONYCH
I ROZMIAROW SZKODY

Nastepnym celem postgpowania przygotowawczego jest wyjasnienie okolicz-
nosci sprawy, w tym ustalenie oséb pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody (art. 297
§ 1 pke 4 k.p.k.). Kodeks juz w pierwszej wersji nie wymagat i nie akcentowat —
jak kodeks z 1969 r. w art. 261 — ze wyjasnienie to ma by¢ ,wszechstronne”, co
woéwczas musialo by¢ interpretowane jako wyczerpujace wyjasnienie wszystkich
okolicznosci sprawy; natomiast odpowiedni pierwotny fragment art. 297 k.p.k.
brzmial: ,wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie rozmiaréw szkody”.
Odejscie od szeroko zakreslonego poprzednio, w kodeksie z 1969 ., celu pierw-
szego stadium postgpowania karnego, pociagajacego za soba réwniez szerokie
zadania obciazajace organy $cigania — taczylo si¢ m.in. z przyjeciem w 1997 r.
nowego, istotnego rozwiazania o charakterze modelowym, wedtug ktérego do-
chodzenie (juz wéwczas) mozna bylo ograniczy¢ do ustalenia, czy zachodza wy-
starczajace podstawy do wniesienia aktu oskarzenia lub innego zakoriczenia po-
stepowania (przed nowelizacja z 2003 r. art. 319 k.p.k., obecnie art. 325h k.p.k.).

Jednakze w nowelizacji z 29 marca 2007 r. powrdcono do wymagania
swszechstronnego” wyjasniania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym.
Oznaczato to ponowne wydtuzenie czasu trwania tego stadium, w wielu
sprawach — takze prostych i mniejszej wagi — konieczno$¢ wykonywania
zbednych czynnosci dowodowych. Pozostawalo tez w sprzecznosci z art. 335
§ 2 k.p.k. (wprowadzajacym mozliwo$¢ ograniczania czynnosci dowodowych
w postgpowaniu przygotowawczym, w tzw. postgpowaniu skréconym), po
czgdci z art. 325h, z jego pierwszym zdaniem, oraz ogdlnie z dyrektywa (po-
stulatem) upraszczania i przyspieszania post¢gpowania karnego.

Stusznie wigc ustawa z 5 listopada 2009 r.** przywrécono wiasciwe
unormowanie w pkt 4 art. 297 z wcze$niejszej wersji kodeksu z 1997 r. (z nie-
wielka zmiang niedotyczaca omawianego aspektu — dodano mianowicie no-
welizacjg z 10 stycznia 2003 r. jako cel ,ustalenie 0séb pokrzywdzonych”),
odchodzac po raz wtéry od modelowej konstrukcji wywodzacej si¢ ze szkod-
liwej reformy procedury karnej z 1949 r. Pamictaé tez nalezy, ze regulacja
tego fragmentu art. 297 k.p.k. $cisle wiaze si¢ z nastgpnym unormowaniem,
zawartym w pkt 5 omawianego artykutu, tacznie okreslajac problem mo-
delowy, za$ kierunek jego rozwiazania ma zasadniczy wptyw na prakeyke
dochodzeniowo-§ledcza (zob. uwagi nizej).

# Dz.U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.
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Zaznaczy¢ trzeba, ze niezaleznie od wyznaczonych ram organy prowa-
dzace postgpowanie sg obowigzane, w mysl zasady obiektywizmu, bada¢ oraz
uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzys¢, jak i na nieko-
rzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.). Wazne jest, aby wyjasnienie sprawy przez or-
gany Scigania nie bylo podporzadkowane tendengji ,,oskarzycielskiej,” ze szkoda
dla zasady prawdy materialnej oraz uzasadnionych intereséw podejrzanego®.

Wyeksponowanie, ze celem postgpowania przygotowawczego jest usta-
lenie 0s6b pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody, odpowiada wyraznej ten-
dencji obecnego kodeksu — znajdujacej odbicie w licznych przepisach —
uwzgledniania intereséw pokrzywdzonego (zob. przede wszystkim art. 2 § 1
pkt 3 k.p.k.), troski o to, aby poniesiona przez niego szkoda zostata napra-
wiona; z drugiej za$ strony istotne jest, aby juz w tym stadium stworzone zo-
staly przestanki uczynienia przestgpstwa dla jego sprawcy ,nieoptacalnym™.

Wymagany zakres wyjasniania okolicznosci sprawy jest w pewnym stop-
niu w dochodzeniu i $ledztwie zréznicowany. Artykut 325h k.p.k. stanowi
bowiem, ze dochodzenie mozna ograniczy¢ do ustalenia, czy istnieja wy-
starczajace podstawy do wniesienia aktu oskarzenia lub innego zakoriczenia
postgpowania. Poza wskazanymi czynno$ciami podlegajacymi obligatoryj-
nie utrwaleniu w protokotach zgodnie z art. 148 § 2 k.p.k. utrwalenie in-
nych czynnosci dowodowych nast¢puje w formie protokotu ograniczonego
do zapisu najistotniejszych o$wiadczeri oséb bioracych udzial w czynnosci
(przepisu art. 148 § 2 zdanie pierwsze nie stosuje si¢). Dochodzenie obej-
muje bowiem przestgpstwa mniejszej wagi, drobniejsze, co dopuszcza moz-
liwo$¢ ograniczania formalizmu w zakresie utrwalania dowodéw. Jednakze

4 Grzegorczyk, Kodeks postgpowania..., 2014, s. 1020, podkresla, ze na gruncie art. 297
§ 1 pkt 4 chodzi o to i tylko o to, aby ustali¢ — zgodnie z wymogami zasady obiektywizmu,
z uwzglednieniem jednak réwniez reguly in dubio pro reo — podstawe faktyczna decyzji proce-
sowych, jakie moga i powinny by¢ podjete w efekcie prowadzonego dochodzenia lub sledztwa.
Zdaniem P. Hofmariskiego (Czy konieczna jest redukcja..., s. 61 i 62) wydaje si¢, ze majac na
uwadze nowy model postgpowania, nalezy zasadg¢ obicktywizmu przedefiniowaé. Moze by¢
ona nadal interpretowana jako zrédlo nakazu ,réwnoprawnego” traktowania stron w poste-
powaniu przygotowawczym, ale juz nie jako bezwzgledny nakaz uwzgledniania okolicznosci
korzystnych dla oskarzonego w takim samym stopniu jak okolicznosci go obcigzajacych. Jest
to poglad dyskusyjny.

# Wyrok SN z 16 lutego 1978 r., IV KR 4/78, OSNKW 1978, nr 7-8, poz. 80; M. Cie-
lak, Z. Doda, Przeglgd orzecznictwa..., s. 83; W. Daszkiewicz, Przeglgd orzecznictwa...,
s. 107. Grzegorezyk, Tylman, Postepowanie, 2014, s. 630, 631; Swiecki, Kodeks, s. 920 i nast.;
E. Bienkowska, Uprawnienia pokrgywdzonego..., s. 68 i nast; R.A. Stefariski, Krqg podmiotéw
uprawnionych..., s. 5 i nast. Zob. tez dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE
z 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony
ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW (Dz.Urz. UE L 315
z 14.11.2012, s. 57).
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fakultatywno$¢ tej regulacji oznacza, ze w sprawach powazniejszych, skom-
plikowanych dowodowo itp. nalezy z mozliwosci uproszczen stwarzanych
przez art. 325h k.p.k. (w catosci lub w odpowiednim zakresie) zrezygnowac.
W praktyce art. 325h k.p.k. nie jest zbyt czgsto stosowany, a nalezy przy-
pomnie¢, ze jego poprzednik, uchylony art. 319 k.p.k., wprowadzajacy dalej
idace utatwienia i uproszczenia w dochodzeniu, byt niemal martwy.
Znaczne s ograniczenia wyjasnienia okolicznosci sprawy w trybie przy-
spieszonym ze wzgledu na wymadg ujecia sprawcy przestgpstwa na goragcym
uczynku lub bezposrednio po nim. W rezultacie wprowadza si¢ ogranicze-
nie samego dochodzenia do przestuchania osoby podejrzanej w charakte-
rze podejrzanego i zabezpieczenia dowodéw w niezbednym zakresie, bez
potrzeby ich utrwalania (art. 517¢ § 1 k.p.k.), skoro do rozprawy ma dojs¢
co do zasady przed uptywem 48 godzin od zatrzymania osoby podejrza-
nej — a tylko wyjatkowo, gdy termin ten uptywa w dzieri wolny od pracy,
sad ma przystapi¢ do rozpoznania sprawy przed uptywem 72 godzin od
zatrzymania (art. 517b § 3 k.p.k.). Podkresla si¢ jednak, ze réwniez w tym
skréconym dochodzeniu konieczne staje si¢ wyjasnienie okolicznosci sprawy
niezbedne dla dokonania prawidlowego rozstrzygnigcia. W razie trudnosci
i potrzeby nalezy przekazaé sprawe prokuratorowi w celu przeprowadze-
nia postgpowania przygotowawczego na zasadach ogélnych, aby dokona¢
ustalen faktycznych we wlasciwym zakresie, zgodnie z wymogami zasady
prawdy materialnej; zob. tez sposoby wyjscia z innych mozliwych praktycz-
nie trudnosci dotyczacych dotrzymania przewidzianych w ustawie terminéw

—art. 517g § 1 k.p.k.*

2.5.6. UTRWALENIE DOWODOW

Wyjasnienie okolicznosci sprawy wiaze si¢ z kolejnym celem postgpo-
wania przygotowawczego, okreslonym w art. 297 § 1 pke 5 k.p.k. przed
jego nowelizacja, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r., jako obowiazek zebra-
nia, zabezpieczenia i w niezbednym zakresie utrwalenia dowodéw dla sadu.
Realizacja tak sformutowanego zadania wymagata dotarcia w postgpowaniu
przygotowawczym do kazdego istotnego dla sprawy dowodu (m.in. przez po-
szukiwanie go), zabezpieczenia (gléwnie przed utratg lub znieksztalceniem)
i utrwalenia w formie procesowej, aby mozna byto w odpowiednim czasie
przeprowadzi¢ wszystkie niezbedne w sprawie dowody, takze przez odwota-

 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania.. ., t. 1, 2014, s. 1020, 1021; Grzegorczyk, Tylman,
Postgpowanie, 2014, s. 906 i nast.
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nie si¢ do okreslonego utrwalenia w razie niemoznosci bezposredniego prze-
prowadzenia go. Utrwalenie dowodu w procesowej formie stuzyto zatem za-
réwno samej stronie, ktéra powotuje si¢ na dowdd, jak i sadowi do dokonania
prawidlowej oceny dowodu w catoksztalcie materii dowodowej?.

Przepis ten wystgpowat w bardzo podobnej formie juz w pierwszej wersji ko-
deksu z 1997 r. (jednak dopiero w nowelizagji z 10 stycznia 2003 r. wprowadzono
zwrot ,dla sadu”). Bylo to wéwczas réwniez inne ujecie niz w art. 261 k.p.k.
2 1969 r., ktéry méwit ogélnie o zebraniu i utrwaleniu dowodéw dla sadu, i wy-
nikalo takze z daleko idacego uproszczenia dochodzenia w nowym kodeksie.

Przede wszystkim powotywany juz art. 319 k.p.k. stanowil, ze w docho-
dzeniu, poza obowigzkowym formalnym przeprowadzeniem pewnych wymie-
nionych w nim czynnosci, od utrwalenia (w protokofach) innych czynnosci
dowodowych mozna bylo odstapi¢, sporzadzajac z nich notatki urz¢dowe.
Obecnie, jako art. 325h k.p.k., nie pozwala juz na odstapienie od protokoto-
wania jakichkolwiek czynnosci dowodowych i poprzestanie na sporzadzeniu
z nich notatek urzedowych. Wprowadzono w nim natomiast forme protokotu
ograniczonego do zapisu najistotniejszych o$wiadczen oséb bioracych udziat
w czynno$ci®®. Artykutu 148 § 2 zdanie pierwsze k.p.k. (wymagajacego, aby
m.in. wyjasnienia, zeznania i o§wiadczenia byly zamieszczane w protokole
z mozliwg doktadnoscia) wéwczas si¢ nie stosuje.

W ramach nowelizacji z 29 marca 2007 r. art. 297 § 1 pke 5 k.p.k. zo-
stal zmieniony i otrzymat nastepujaca tre$é: ,,Celem postgpowania przygoto-
wawczego jest [...] zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodéw dla sadu
tak, aby rozstrzygnigcie sprawy nastapito na pierwszej rozprawie gltéwnej”.
Zmiana polegata na pominigciu bardzo istotnego fragmentu: ,w niezbednym
zakresie” (dotyczacego utrwalenia dowodéw), ponadto wszakze obok powrotu
do obowiazku ,wszechstronnego” wyjasnienia okoliczno$ci sprawy (w pke 4
§ 1 art. 297 k.p.k.) wprowadzono wymdég utrwalenia dowodéw w takim
stopniu, ,aby rozstrzygniccie sprawy nastapifo na pierwszej rozprawie gléw-
nej”. Oznaczalo to nowelizacj¢ w niewtasciwym kierunku, dalej idaca niz
analogiczne unormowanie w kodeksie postgpowania karnego z 1969 r. Wady
nowelizacji poglebiata jej niespéjnos¢, wynikajaca z pominigcia przepiséw

7 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania. .., t. 1, 2014, s. 1020, 1021; Grzegorczyk, Tylman,
Postgpowanie, 2014, s. 906 i nast.

4 44 Nie mozna oczywiScie zapominaé, ze koncepcja i konstrukcja uchylonego
art. 319 k.p.k. oraz obecnego art. 325h k.p.k. ma w swej istocie na celu przede wszystkim
uproszczenie postgpowania i skrdcenie czasu prowadzenia dochodzenia, co wyraza juz pierwsze
zdanie powolywanego artykutu: ,Dochodzenie mozna ograniczy¢ do ustalenia, czy zachodza
wystarczajace podstawy do wniesienia aktu oskarzenia lub innego zakornczenia postgpowania”.
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pozwalajacych na ograniczenie lub nawet pominigcie postgpowania przygo-
towawczego (art. 325h, 517b § 2, art. 335 § 2 k.p.k.)*®.

Powrét w nowelizacji z 2007 r. do formalizacji postgpowania przygotowaw-
czego (zamiast zapowiadanego jego odformalizowania), w polaczeniu z przywré-
ceniem obowiazku wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, w prze-
pisach wyznaczajacych cele stadium przygotowawczego, oznaczal odmienne
okreslenie zr¢béw modelu postgpowania przygotowawczego. Jak wezesniej wska-
zywano, obarczenie postgpowania przygotowawczego zadaniem wszechstron-
nego i wyczerpujacego wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, powiazane
z pelnym utrwaleniem materialu dowodowego na uzytek postgpowania jurys-
dykeyjnego, zmusza do tworzenia rozbudowanego aparatu $cigania, opdznia
whiesienie oskarzenia do sadu i moze pomniejszaé znaczenie rozprawy gtéwne;.

Te i inne podnoszone w literaturze argumenty krytyczne spowodowaty
w powolywanej juz ustawie nowelizacyjnej z 2009 r. przywrdcenie unormo-
wania art. 297 § 1 pke 5 k.p.k. w wersji poprzedniej, z 1997 r., co z ko-
lei oznaczalo ponowne odrzucenie koncepcji sformalizowania postgpowania
przygotowawczego wedtug wzorca reformy z 1949 r. Podane wyzej okredlenie
omawianego celu postgpowania przygotowawczego sprzed ostatniej nowelizacji
tworzylo logiczna i praktycznie pozyteczng calo$¢ z unormowaniem zawartym
w poprzednim pkt 4 § 1 art. 297 k.p.k. — co podkreslano juz wezesniej™.

W projektach Komisji Kodyfikacyjnej zapowiadano przemodelowanie —
w zakresie niezbgdnym dla zbudowania modelu kontradyktoryjnej rozprawy
— postgpowania przygotowawczego, zwlaszcza w odniesieniu do celéw, do
ktérych to postgpowanie zmierza®'.

Zaprojektowane zmiany obj¢ly modyfikacje dotyczace samego modelu
postgpowania przygotowawczego i wzajemnego stosunku dwdch jego postaci,
czyli §ledztwa i dochodzenia, oraz czynnosci koicowego zaznajomienia stron
z materialem dowodowym zgromadzonym w tym postgpowaniu i wnoszenia
aktu oskarzenia, a przeprowadzane s3 w powigzaniu ze zmianami zapropo-
nowanymi w zakresie przepiséw ogélnych oraz dotyczacych modelu poste-
powania sadowego.

Jak juz sygnalizowano, w nowelizacji z 27 wrzesnia 2013 r. tylko pke 5
§ 1 art. 297 k.p.k. otrzymal nowe brzmienie, mianowicie: ,,Celem postgpowa-
nia przygotowawczego jest [...] zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodéw

¥ W. Grzeszczyk, Nowela do kodeksu postepowania karnego. .., s. 107; Grzegorczyk, Kodeks,
2008, s. 631-633.

50 Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 632 i nast.; T. Grzegorczyk, Kodeks poste-
powania..., t. 1, 2014, s. 1021 i nast.; Walto$, Hofmanski, Proces, s. 469.

> Zob. uzasadnienie projektu noweli, druk Sejmu VII kadencji nr 870.
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w zakresie niezbednym do stwierdzenia zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia
albo innego zakonczenia postgpowania, jak réwniez do przedstawienia wnio-
sku o dopuszczenie tych dowodéw i przeprowadzenie ich przed sadem™”.

Z dniem 1 lipca 2015 r. powyzszy przepis, zawarty w pkt 5 § 1
art. 297 k.p.k., wraz z cala ustawa nowelizacyjng wszedt w zycie.

Zmiana tresci tego przepisu uwzglednia w szczegélnosci poszerzenie zasady
kontradyktoryjnosci, ograniczenie praw i obowiazkéw sadu w zakresie inicjatywy
dowodowej i przeprowadzania postgpowania dowodowego, podkresla tez nowe
ujecie roli stron w zakresie zbierania dowodéw oraz ich przeprowadzania®.

Akcentuje sig, ze zmiana w art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. modyfikuje zadania
(i cele) postgpowania przygotowawczego odnosnie do zbierania i zabezpiecza-
nia dowodéw dla stron. Ogranicza si¢ je do zebrania takich dowodéw (tylko)
w niezbednym zakresie, w celu przedstawienia ich sadowi, co wiaze si¢ ze
wzmocnieniem w tym zakresie zasady kontradyktoryjnosci. Ma to nastgpo-
waé réwniez z uwzglednieniem zasady obiektywizmu w postgpowaniu przy-
gotowawczym, w ktérym wnioski dowodowe stron powinny by¢ rozpatry-
wane przez organ $cigania wlasnie z uwzglednieniem wymagar art. 4 k.p.k.,
aby wnies¢ akt oskarzenia, a nastgpnie przedstawi¢ je sadowi, ktéry bedzie
decydowat o ich dopuszczeniu w procesie™.

W konsekwencji zmieniony (po czgéci) model postgpowania opiera si¢
na zafozeniu, ze czynnosci dowodowe postgpowania przygotowawczego maja
— co do zasady — stworzy¢ podstawe skargi oskarzycielskiej (przeprowadzane
sa gléwnie dla oskarzyciela, a nie dla sadu). Jedynie wyjatkowo — w takim
zakresie, w jakim przeprowadzenie dowodu przed sadem nie bedzie mozliwe
— wykorzystywane beda przez sad jako podstawa ustalania faktéw sprawy.

Zalozenie to nie moze prowadzi¢ do rezygnacji z dokonywania i doku-
mentowania czynno$ci dowodowych w postgpowaniu przygotowawczym, al-
bowiem mogtoby w oczywisty sposéb spowodowa¢ utrudnienia w osiagnigciu
celéw postgpowania, w szczegdlnosci wéwezas, gdy w gre wchodza dowody
z natury swej ,niepowtarzalne” albo $lady (w tym pamigciowe) ulegajace za-
cieraniu z biegiem czasu. Dlatego tez dazeniom do uksztattowania nowego
modelu kontradyktoryjnego postgpowania sadowego nie towarzysza (w zalo-

52 Por. R.A. Stefaniski, Postgpowanie przygotowawcze; zmiany..., s. 24 i nast., w szczegél-
nosci s. 39 i nast.; T. Grzegorczyk, Ksztattowanie si¢ modelu postgpowania przygotowawczego. ..,
s. 21 i nast.

%3 Poza tym zmiany (dokonane lub projektowane) zwigzane z samym modelem postgpo-
wania przygotowawczego dotycza m.in. art. 309, 311, 321, 325¢ (uchylony), 325a, 325d, 325¢,
325i, 333, 334 k.p.k.

> T. Grzegorezyk, Kodeks postgpowania..., t. 1, 2014, s. 59, 60; zob. tez M. Zbrojewska,
Kilka wwag..., s. 229 i nast.
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zeniu) zmiany gruntowne (radykalne, a w kazdym razie zbyt daleko idace)
w obregbie postgpowania przygotowawczego, chociaz — zdaniem Komisji Ko-
dyfikacyjnej — proponuje si¢ wyrazne zaakcentowanie jego odmiennych od
dotychczasowych celéw w art. 297 § 1 pke 5 k.p.k. Przyznaje si¢, ze dokonana
zmiana tego przepisu sprawia wrazenie jedynie redakcyjnej. Wszakze dotych-
czasowe sformutowanie ,zebranie, zabezpieczenie i [...] utrwalenie dowodéw
dla sadu” sugeruje réznorodng mozliwos¢ korzystania z tych dowodéw przez
sad w postgpowaniu rozpoznawczym przy ustalaniu faktéw sprawy, zas nowe
sformutowanie wolne jest od takiej sugestii i powinno by¢ rozumiane jako
dyrektywa zbierania i utrwalania dowodéw w takim zakresie, jaki jawi si¢
niezbedny dla wsparcia skargi oskarzycielskiej i mozliwosci realizacji funkcji,
jaka oskarzycielowi przyjdzie petni¢ po wniesieniu aktu oskarzenia.

To zatozenie ma prowadzi¢ do przerzucenia odpowiedzialnosci za wynik
postgpowania z sadu na strony, w pierwszym za$ rz¢dzie — z uwagi na obo-
wiazujacy zasad¢ domniemania niewinno$ci — na oskarzyciela. Sad powinien
pelni¢ funkeje raczej biernego arbitra, ktéry po przeprowadzeniu przez strony
dowodéw, uprzednio wnioskowanych przez nie i dopuszczonych przez sad,
wyda sprawiedliwe rozstrzygniecie.

W publikacjach w odniesieniu do tych zmian, obok poparcia, pojawiaja
si¢ tez istotne zastrzezenia czy stanowiska wyraznie krytyczne”. R. Her-
nand*®, ustosunkowujac si¢ do projektu zmian na dziert 15 maja 2013 r.,
zarzucal im fasadowos¢, niekonsekwencje, niesp6jnos¢, a nawet sprzecznosé;
m.in. wypowiadal poglad, ze ,praktycznie zasada prawdy materialnej zo-
staje przeksztalcona w zasad¢ prawdy formalnej”’, natomiast ,szeroko ro-
zumiana kontradyktoryjno$¢, wzorowana wrecz na modelach anglosaskich,
a forsowana w ustawie, moze doprowadzi¢ do gwattownego wzrostu liczby
proceséw zakoriczonych wyrokiem uniewinniajacym”™®. Czg¢s¢ zastrzezen po-
zostaje w bezposrednim lub posrednim zwiazku z art. 297 k.p.k., zwlaszcza
z§ 1 pkt 5. R.A. Stefanski® stwierdza, ze: ,Proponowane zmiany w zakresie
postgpowania przygotowawczego, poza nowym i trafnym okresleniem celu

% Zob. m.in. P. Hofmanski, Model kontradyktoryjny..., s. 33 i nast.; R. Kmiecik, Kontro-
wersyjne..., s. 10 i nast.; tenze, Funkcja sqdzenia..., s. 523-530; S. Walto$, Kontradyktoryjnos¢
a prawda..., s. 39 i nast; T. Grzegorczyk, Sytuacja procesowa. .., s. 45 i nast.; tenze, Glos w dys-
kusji..., s. 1021 i nast.; P. Kardas, Zasada prawdy materialnej..., s. 174 i nast; M. Kalemba,
Zasada in dubio pro reo..., s. 568 i nast. Zob. tez H. Paluszkiewicz, P. Wilinski, Sz. Styputa,
Usprawnienie procesu karnego..., s. 540 i nast.

°¢ R. Hernand, Nowelizacja procedury karnej..., s. 156 i nast.

7 Tamze, s. 157.

% Tamze, s. 172.

5 R.A. Stefaniski, O nieadekwatnosci. .., s. 225 i nast.
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postepowania nie dotykaja jego istoty”. J. Skorupka®® wyraza nawet przeko-
nanie, ze zmiana art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. nie bedzie miata zadnego prak-
tycznego znaczenia. W przepisie tym zawarta zostala norma celowosciowa,
ktéra nie znajduje odniesienia w normach regulujacych przebieg postgpowa-
nia przygotowawczego, zwlaszcza tych, ktére dotycza zakresu postgpowania
dowodowego i znaczenia dowodéw utrwalonych w postgpowaniu przygoto-
wawczym dla postgpowania sadowego. Norma celowosciowa nie stwarza jed-
nak obowiazkéw sensu stricto i nie daje sensu stricto uprawnien. W projekcie
noweli brakowato przepiséw ograniczajacych zakres postgpowania dowodo-
wego prowadzonego w postgpowaniu przygotowawczym, a takze przepiséw
ograniczajacych znaczenie dowoddw z postgpowania przygotowawczego dla
rozstrzygnigcia o przedmiocie procesu. W dalszym ciagu w postgpowaniu
przygotowawczym — jego zdaniem — beda protokotowane wszystkie czyn-
nos$ci dowodowe.

Komentujac to stanowisko, wypadnie przyznaé, ze wilasnie tak moze
by¢ po wejsciu w zycie zmienionych przepiséw, zwlaszcza wobec licznych
mankamentéw nowelizacji. Biorac wszakze pod uwagge zasadnos¢ i trafnosé
przynajmniej cz¢sci przyjetych zalozen, a takze okreslone pozytywne aspekty
czgsci nowych regulacji, mozna uznaé, iz tak by¢ nie musi. Réwniez istotny
fragment art. 297 k.p.k., nie stwarzajac obowiazkéw, stanowi jednak norme
zalecajacy. Bardzo wiele bedzie przy tym zalezato — jak wskazuja takze nasze
dotychczasowe doswiadczenia zwiazane z wprowadzaniem w zycie nowych
regulacji — od przygotowania przedstawicieli praktyki do stosowania zmienio-
nych przepiséw i ogdlnie od ich nastawienia psychicznego do noweli.

L. Chojniak® réwniez zarzuca, ze stuszne zatozenie nowelizacji, przewi-
dujace zwigkszenie elementu kontradyktoryjnego w procesie karnym, moze
jednak napotka¢ zasadnicza przeszkod¢ w postaci niezmienionego w wystar-
czajacym zakresie modelu postgpowania przygotowawczego. Zarzut ten w lite-
raturze powtarza si¢ dos¢ czgsto. A. Lakomy® zastanawia si¢ nad tym, w jaki
sposéb ustawodawca w proponowanej nowelizacji ,mobilizuje” prokuratora
do postgpowania w duchu kontradyktoryjnosci. Nowelizowany art. 297 § 1
pkt 5 k.p.k. zaktada, ze jednym z celéw postgpowania przygotowawczego
bedzie ,zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowo-
déw po to, by przedstawi¢ je sadowi”. Subtelna, a zarazem istotna zmiana
sformufowania — ,by przedstawi¢ je sadowi”, a nie ,dla sadu” — rodzi pyta-

¢ J. Skorupka, Wptyw kontradyktoryjnosci rozprawy gléwnej..., s. 79 i nast., s. 85 i nast;
tenze, Inkwizycyjna rola sqdu.. ., s. 531.

' }. Chojniak, Postepowanie przygotowawcze..., s. 281 i nast.

2 A. Lakomy, Glos w dyskusji..., s. 296, 297.
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nie, jak zatem ma wyglada¢ postgpowanie przygotowawcze i czy cokolwiek
zmieni si¢ w praktyce organéw $cigania na etapie $ledztwa lub dochodzenia.
Nalezy zada¢ pytanie, w jakim momencie prokurator moze uznaé, ze zgro-
madzony przez niego material dowodowy jest juz kompletny, i postanowi¢
o zamknigciu §ledztwa. Na te pytania autor nie znajduje w zmianach wpro-
wadzonych do prawa karnego procesowego zadowalajacej czy wystarczajacej
odpowiedzi, co ,rodzi obawy, ze w praktyce postgpowanie przygotowawcze
nie ulegnie co do zasady zmianie”.

Zdecydowanie krytycznie o mozliwosci wprowadzenia w procesie kar-
nym w sposob realny zasady kontradyktoryjnosci (w ksztalcie i w zakresie
projektowanym) i o mozliwosci wyrugowania z procesu karnego aktywnej
roli sadu wypowiada si¢ K. Knoppek®. Natomiast D. Zajac®* swoje wywody
podsumowuje stwierdzeniem, ze po przeprowadzeniu proponowanych zmian
kodeks postgpowania karnego stanie si¢ hybrydowym tworem, zawierajacym
dwa modele postgpowania. Biorac za$ pod uwagg przedstawione w opraco-
waniu okolicznosci i zestawiajac je z motywami, jakimi kierowali si¢ autorzy
projektu noweli, D. Zajac dochodzi do koricowego wniosku, ze zapropono-
wane rozwigzania sa nieadekwatne do osiagniecia zamierzonych celéw.

W zwiazku z nowelizacja z 2013 r. dla podj¢tej tematyki znamienny
charakter oraz istotne znaczenie majg zmiany art. 167 k.p.k., $cisle zwiaza-
nego z art. 297 k.p.k. O ile dotychczas przepis ten okreslat jedynie inicjatywe
w zakresie wprowadzenia dowodéw do procesu, o tyle obecnie nadaje si¢ mu
zupelnie nowg strukture uwzgledniajaca nastgpujace elementy:

— inicjatywe w zakresie wprowadzenia dowodéw do procesu, uksztalto-
wang odmiennie w postgpowaniu przygotowawczym i w postgpowa-
niu sadowym, a takie w sposéb uwzgledniajacy to, czy postgpowanie
wszczgte zostalo z inicjatywy stron, czy z urzedu;

— sposéb przeprowadzenia dowodu, takze uksztatltowany réznie, w zalei-
nosci od wyzej wskazanych czynnikéw®.

W ustawie nowelizacyjnej z 27 wrzesnia 2013 r. przyjete zostato naste-
pujace brzmienie art. 167 k.p.k.

»S 1. W postgpowaniu przed sadem, ktdre zostato wszezgte z inicjatywy
strony, dowody przeprowadzane sa przez strony po ich dopuszczeniu przez
przewodniczacego lub sad. W razie niestawiennictwa strony, na ktérej wnio-
sek dowdd zostal dopuszczony, a takze w wyjatkowych wypadkach, uzasad-

% K. Knoppek, Glos w dyskusji..., s. 457 i nast.
4 D. Zajac, Problem dowodéw..., s. 481 i nast.
© Zob. uzasadnienie projektu noweli, druk Sejmu VII kadengji nr 870, s. 5 i nast.
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nionych szczegélnymi okoliczno$ciami, dowéd przeprowadza sad w granicach
tezy dowodowej. W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi
okoliczno$ciami, sad moze dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowéd z urzedu.

§ 2. W innym postgpowaniu przed sadem niz wymienione w § 1 oraz
w postgpowaniu przygotowawczym dowody przeprowadzane sg przez organ
procesowy prowadzacy postgpowanie. Nie wylacza to prawa do zgloszenia
wniosku dowodowego przez strong™.

Jednakze juz po uchwaleniu ustawy nowelizacyjnej z 27 wrzesnia 2013 r.
i przeanalizowaniu doswiadczeri ptynacych z konsultacji spotecznych projek-
todawca zdecydowat si¢ ponadto na przedstawienie kilku dodatkowych zmian
w zakresie przepiséw procesowych. Dotycza one kwestii inicjatywy dowo-
dowej sadu oraz zakresu przeprowadzania dowodéw na etapie postgpowania
przygotowawczego w sytuacji, gdy mozliwe jest konsensualne rozstrzygniecie.
Modyfikacje te mialy uzupetnia¢ i doprecyzowaé zakres — jak deklarowano —
kompleksowej reformy procedury karnej, ktéra wechodzita w zycie w 2015 r.

Przede wszystkim sprecyzowano zakres inicjatywy dowodowej, ktéra sad
moze przedsigwziac z urzgdu w sprawach wszczynanych z inicjatywy strony.
W celu zachowania priorytetowej roli zasady kontradyktoryjnosci, a jedno-
czesnie respektowania postulatu dokonywania prawdziwych ustalen faktycz-
nych, w projektowanym ponownie art. 167 § 2 k.p.k. zaproponowano katalog
dowodéw, ktére sad mégtby dopusci¢ z urzedu. Inicjatywa w tym zakresie
w intengji projektodawcéw miata — przy biernosci stron — zapobiec skazaniu
osoby, co do ktérej zachodza negatywne przestanki procesowe albo wymie-
rzeniu razaco nieadekwatnej sankeji karnej’.

W art. 167 k.p.k. w brzmieniu przyjetym w noweli z 2013 r. nastapié
miafo skreslenie ostatniego zdania w § 1 oraz dodanie jako § 2 (dotychcza-
sowy § 2 miat sta¢ si¢ § 3), nastepujacego tekstu:

»S 2. Sad, w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi oko-
liczno$ciami, moze z urzgdu dopusci¢ jako dowdd opinig na okolicznos¢ stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego albo inny dowéd z opinii biegtego; w ra-
zie potrzeby sad zasi¢ga informacj¢ o poprzednich skazaniach oskarzonego”.

W toku prac parlamentarnych projektowana powyzsza zmiana
art. 167 k.p.k. nie zostata przyjeta. Nowelizacjg z 20 lutego 2015 r. doko-
nano w pierwotnym tekscie z 27 wrze$nia 2013 r. innej niewielkiej zmiany,
przez skreslenie jako podmiotu dopuszczajacego dowody prezesa sadu.

% R.A. Stefanski, Inicjatywa dowodowa..., s. 169 i nast.; M. Zbrojewska, Kilka uwag...,
s. 229 i nast.
¢ Druk Sejmu VII kadencji nr 2393, s. 86.
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W $wietle przeprowadzanych zmian i biorac réwniez pod uwage kry-
tyczne poglady zawarte w publikacjach, nalezatoby m.in. poprze¢ stanowisko
o potrzebie — w ramach korekty nowelizacyjnej — zmniejszenia ograniczen
inicjatywy sadu zaréwno w odniesieniu do inicjatywy dowodowej, jak i w za-
kresie przeprowadzania przez sad dowoddw.

Nowe uksztattowanie jednego z zadan (celéw) postgpowania przygo-
towawczego bywa tez w pismiennictwie okre§lane mianem najistotniejszej
zmiany wprowadzonej do regulacji tego postgpowania (stadium), zmieniajacej
jego charakter, skoro dotychczas jest to postgpowanie dla oskarzyciela i dla
sadu, za$ po wejsciu w zycie noweli ma to by¢ postgpowanie dla oskarzyciela.

Oskarzyciel powinien tu zebrad i zabezpieczy¢ oraz utrwali¢ dowody
w odpowiedniej formie procesowej, po to, aby méc:

1) zdecydowaé w kwestii zakonczenia tego stadium procesu (umorzenie
badz stosowna skarga do sadu);

2) w razie wnoszenia oskarzenia wystapi¢ — przy akcie oskarzenia, jak
tego wymaga nowe rozwiazanie przyjete przez t¢ nowelizacje w art. 333
§ 1 k.p.k. — o dopuszczenie ich przez sad;

3) samodzielnie (osobiscie) — stosownie do nowego art. 167 § 1 zdanie
pierwsze, art. 370 oraz 391 § 1 k.p.k. — przeprowadzi¢ dany dowdd na
rozprawie®.

Tendencja i ogélny kierunek zmian dotyczacych nowelizacyjnego okre-
$lenia celéw postgpowania przygotowawczego, w powiazaniu z poszerzeniem
kontradyktoryjnosci postgpowania sadowego (w szczegdlnosci rozprawy),
maja niewatpliwie okreslone cechy pozytywne. Jednakze sposéb wyrazenia
tych zalozen i zamiaréw w unormowaniach szczegétowych (a takze zdarza-
jacy si¢ brak pewnych potrzebnych czy wrecz koniecznych regulacji — co
m.in. spowodowalo opracowanie projektu kolejnej nowelizacji) rodzi okres-
lone watpliwosci i spotyka si¢ — jak wynika takze z powoltywanych wyzej
publikacji — z krytyka. Przede wszystkim za$ chodzi o to, ze coraz czgiciej
podnoszono podstawowy zarzut, iz praktyka, jakiej nalezy si¢ spodziewaé po
wejsciu w zycie 1 lipca 2015 r. postanowieni noweli, nie bedzie zgodna z zato-
zeniami i oczekiwaniami twércéw noweli. Dotyczy to takze art. 297 k.p.k.%

P. Hofmanski” wskazuje na podstawowa rozbiezno$¢ — mianowicie w li-
teraturze przyjmuje si¢, ze tworcy reformy skoncentrowali si¢ na zagadnieniu
kontradyktoryjnosci postgpowania jurysdykeyjnego, jednakze z zalozen projektu

8 Zob. T. Grzegorczyk, Ksztatltowanie si¢ modelu postepowania przygotowawczego...,
s. 42—45.

® Zob. m.in. M. Rogacka-Rzewnicka, Nowa kultura poszukiwania prawdy..., s. 121 i nast.

7 P. Hofmanski, Czy konieczna jest redukcja..., w: Ksigga Tylmana, 2014, s. 66 i nast.
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i uzasadnienia wynika, ze celem reformy jest ograniczenie znaczenia postgpowa-
nia przygotowawczego na rzecz kontradyktoryjnego postgpowania przed sadem.

Gléwnym argumentem za takim kierunkiem reformy ma by¢ nieak-
ceptowalna przewleklo$¢ postgpowania; zasadnicze ,,0szczgdnosci” powinny
nastapi¢ w postgpowaniu przygotowawczym.

Autor przyjmuje, ze na pytanie, czy tak widziane zatozenia znalazty
rzeczywiscie przetozenie w tresci znowelizowanych przepiséw, zwolennicy
reformy moga odpowiedzie¢ pozytywnie, odwolujac si¢ do nowej tresci
art. 297 kp.k. w § 1 pkt 5. Jego zdaniem istnieje wszakze co najmniej pigé
powoddw, dla ktérych po wejsciu w zycie noweli do ograniczenia postgpo-
wania przygotowawczego moze w ogéle nie dojs¢.

Na podstawie obszernych wywodéw P. Hofmanskiego omawiajacego te
powody wypadnie — w wielkim skrécie — zasygnalizowad tylko ich istote
i charakter. Przede wszystkim, chociaz nowela przyniesie sporo rewolucyjnych
zmian, nie ulegnie jednak zmianie zawarta w art. 4 k.p.k. zasada obiektywi-
zmu (wiazaca takze organy $cigania). Decydujace znaczenie moze mie¢ od
lat zakorzenione wsréd prokuratoréw przekonanie, ze ,zaliczenie” wyroku
uniewinniajacego odbierane jest jako spektakularna porazka prokuratury.
Poniewaz przepisy o postgpowaniu przygotowawczym w nowym brzmieniu
nie wykluczajg , procedowania po staremu”, mozliwa jest praktyka przepro-
wadzania wszystkich dostgpnych dowodéw w postgpowaniu przygotowaw-
czym i ich protokolarnego utrwalania. Prokuratorskie poczucie odpowie-
dzialno$ci za wynik procesu, ktére wpisane jest w kontradyktoryjny model
postgpowania sadowego, moze skfania¢ prokuratoréw do skrupulatnego we-
ryfikowania podejrzeni stanowiacych podstawe wszczgcia postgpowania przy-
gotowawczego. Zakres postgpowania dowodowego zalezy nie tylko od orga-
néw prowadzacych postgpowanie przygotowawcze, lecz takze od inicjatywy
dowodowej stron w tej fazie procesu. Dla zakresu czynnosci dowodowych
W postgpowaniu przygotowawczym istotne znaczenie moze mie¢ perspektywa
uzyskania w sprawie skazania w trybie konsensualnym. Jednakze przestanka
wydania wyroku skazujacego w obu podstawowych trybach (art. 335, 343
oraz 387 k.p.k.) jest brak watpliwosci co do okolicznosci popetnienia prze-
stepstwa. P. Hofmarniski stawia pytanie, ktére przy uwzglednieniu nowego
modelu procesu bedzie aktualne nie tylko w odniesieniu do postgpowan
konsensualnych: na czym sad ma oprze¢ takie przekonanie, skoro postgpo-
wanie przygotowawcze ma by¢ zredukowane, a w postgpowaniu przed sadem
dowodéw juz si¢ nie przeprowadza’'?

7t ]. Kasinski, Konsensualne formy..., s. 677 i nast.
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Zaznaczy¢ jednak wypadnie, ze w projekcie kolejnej noweli poczyniono
pewne zmiany w kodeksie postgpowania karnego z mysla o takiej wlasnie
sytuacji. Praktyka wykaze, czy beda one wystarczajace (skuteczne) do roz-
wigzania wskazanego problemu.

Zasygnalizowane wyzej i skonkretyzowane sytuacje praktyczne moga
spowodowaé po wejsciu w zycie wszystkich zamierzonych aktéw nowelizacyj-
nych (takze m.in. o zmianie ustawy o prokuraturze), iz do ograniczenia poste-
powania przygotowawczego w ogéle nie dojdzie. Oczywiscie nie wyczerpuja
one mozliwych, potencjalnych zagrozeri wynikajacych z reformy. Trudno je
zreszty przewidzie¢, zwlaszcza gdy nie wiadomo, czy nie bedzie kolejnych
zmian korygujacych i uzupetniajacych podstawowe nowelizacje z 27 wrzesnia
2013 r. i z 20 lutego 2015 r., wkrétce po rozpoczgciu weryfikacji w prakeyce
zalozen i licznych nowych unormowan. Uwzgledniajac jednak mechanizmy
organizacyjne policyjne i prokuratorskie oraz do§wiadczenia z ostatnich dzie-
sigcioleci, nalezy nie tylko wyobrazi¢ sobie, ale réwniez wzia¢ pod (aktywna)
uwage mozliwos¢, ze w praktyce stosowania zmienionych przepiséw wystapi
jako przewazajaca nie tendencja nadmiernej gorliwosci przedstawicieli orga-
néw $cigania, lecz sformalizowane poddanie si¢ hastu reformy ograniczania
postepowania przygotowawczego przez minimalizacje aktywnosci i czgste
zaniechanie dokonywania czynnosci dowodowych, z naruszaniem m.in. za-
sad legalizmu i prawdy materialnej, takze wéwczas, gdy z punktu widzenia
realizacji celu koricowego w postaci dobrego wymiaru sprawiedliwosci bedzie
to potrzebne czy wrecz niezbedne™.

J. Elegariczyk i W. Steppa przeprowadzili badania opinii s¢dziéw i pro-
kuratoréw na temat projektowanych zmian kodeksu postgpowania karnego™.
Po zreferowaniu wynikéw badan w koricowych wnioskach autorzy — ujmujac
informacje skrétowo — przedstawili m.in. nastgpujace stanowiska. Wigcej niz
potowa s¢dziéw i prokuratoréw widzi w procesie kontradyktoryjnym narze-
dzie pozwalajace dotrze¢ do prawdy materialnej. Prokuratorzy nie postulowali
jednak zmiany dotychczasowego, obowiazujacego wtedy stanu prawnego (6w-
czesny model postgpowania karnego uznawali za wystarczajaco kontradykto-
ryjny). Prokuratorzy nie godza si¢ tez na pozostawienie inicjatywy dowodowe;j
wylacznie stronom. Z kolei sedziowie w wigkszosci aprobujaco odnoszg si¢ do
projektowanych zmian, ale wyrazaja opinig, ze prokuratorzy nie sg gotowi do

72 Zob. m.in. R. Kmiecik, Legalizm i konsensualizm..., s. 25 i nast.; M. Rogacka-
-Rzewnicka, Nowa kultura poszukiwania prawdy..., s. 107 i nast; taz, Srodki racjonalizacji...,
s. 105 i nast; C. Kulesza, Legalizm i oportunizm a..., s. 125 i nast;; J. Tylman, Zasada legali-
gm..., rozdz. I1I; M. Rogalski, Zasady legalizmu. .., s. 46 i nast.

73 ]. Eleganczyk, W. Stoppa, Badanie opinii s¢dziéw i prokuratoréw..., s. 523 i nast.
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aktywnego uczestniczenia w kontradyktoryjnym procesie karnym. W tej sy-
tuacji (biorac pod uwagg takze inne badane okolicznosci i stanowiska) sedzio-
wie moga si¢ obawiaé, ze beda musieli orzeka¢, gdy wszystkie istotne oko-
licznosci sprawy nie zostaly wyjasnione. Wyniki badari wyraznie wskazaty,
ze s¢dziowie niepokoja si¢, jaka bedzie postawa stron post¢gpowania. Taki tez
jest gtéwny — zdaniem autoréw — problem rysujacy si¢ na tle wynikéw badan.
Ostatecznie to od umiej¢tnosei i zmiany mentalnosci uczestnikéw procesu
bedzie zalezeé, czy sad rzeczywidcie stanie si¢ bezstronnym arbitrem, czy tez
de facto bedzie nadal przejmowal obowiazki oskarzenia i obrony.

Jak wiadomo, juz wéwczas toczyly si¢ prace nad kolejna, obszerna nowe-
lizacja kodeksu postgpowania karnego i niekt6rych innych ustaw zwiazanych
z prawem karnym procesowym. Projektowano m.in. powrét do poprzednich
sformufowan art. 297 i 167 k.p.k. Wobec wprowadzanych kolejnych, rézno-
rodnych zmian w systemie prawa karnego procesowego (i modelu postgpowa-
nia karnego) oraz z mysla o rezultacie podejmowanych nowelizagji i niepoko-
jem co do niego nalezaloby natomiast zadba¢ o to, aby racjonalnie i realnie
ograniczone zostaty w praktyce uprawnienia Policji (wywodzace sig, co juz
podkreslano, jeszcze z okresu wplywéw radzieckich i reformy z 1949 r.) do
utrwalania w bardzo szerokim zakresie, w formie protokolarnej, dowodéw dla
oskarzyciela, a przede wszystkim dla sadu. Stan prawny przed nowelizacjami,
poglebiany przez niewlasciwa praktyke (m.in. naduzywania mozliwosci od-
stepowania od zasady bezposredniosci), doprowadzit do tego, ze rozstrzygnie-
cia sadowe w wickszo$ci spraw (postgpowari) zapadaja od dawna w znacznym
stopniu na podstawie policyjnych (wczesniej — milicyjnych) protokotéw; nie-
kiedy — zwlaszcza w ostatnim okresie — takze na podstawie notatek urz¢do-
wych, stuzbowych oraz innych materialéw o podobnym charakterze i ran-
dze, przewidzianych w szczeg6lnosci w tzw. ustawodawstwie policyjnym’™.
Z zalozen reformy posrednio moga wynika¢ — w pewnym zakresie — takie
pozadane konsekwencje, ograniczajace udziat Policji w utrwalaniu dowodéw.
Natomiast wyst¢pujaca w licznych publikacjach krytyka postanowieri no-
welizacyjnych i formulowane watpliwosci co do obrazu prakeyki po 1 lipca
2015 r. skfaniaja do postulowania odpowiedniego, bezposredniego prawnego
ograniczenia mozliwosci protokolarnego utrwalania czynnosci postgpowania
przez Policje, tworzaca dowody dla sadu. Taki zabieg legislacyjny mégtby sie
tez przyczyni¢ do realnego skrécenia czasu trwania postgpowari przygoto-
wawczych. Tym bardziej wymaga rozwazenia wyrazne wykluczenie bezpo-

7 Zob. m.in. J. Tylman, Zasada éezpaf{ednias’ci, s. 125 i nast., 143 i 144; Grzegorczyk,
Tylman, Postgpowanie, 2014, s. 92 i nast.; D. Swiecki, Bezposrednios¢ czy posredniosc...
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sredniego dowodowego znaczenia notatek urzedowych (stuzbowych) w zakre-
sie decyzji sadu odnoszacych si¢ zwlaszcza do sprawstwa i winy oskarzonego
(por. art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.).

Utrwalenie dowodéw nastepuje przede wszystkim przez spisanie w pro-
tokotach wyjasniert podejrzanych i zeznani §wiadkdéw, uzyskanie pisemnych
opinii biegtych, odnalezienie — w razie potrzeby za pomoca przeszukania —
oraz zabezpieczenie rzeczy i dokumentéw, protokolarne dokonanie ogledzin
miejsc, 0s6b lub rzeczy itp. (art. 297 § 1 pkt 5 w zw. z art. 167 i nast. k.p.k.).

Dokonane w postgpowaniu przygotowawczym utrwalenie dowodéw w pro-
tokotach (art. 143 § 1, art. 148, 325h k.p.k. i inne, dziat III regul.prok. z 2014 r.)
stwarza w granicach wyznaczonych przepisami mozliwo$¢ ujawnienia ich na
rozprawie sadowej (przede wszystkim chodzi o sytuacje przewidziane w art. 389,
391, 392 i 393, 393a k.p.k.). Ta droga, najcz¢sciej w ramach odstgpstw od za-
sady bezposredniosci, wyniki czynnosci postgpowania przygotowawczego moga
by¢ uwzgledniane przy wyrokowaniu (art. 410 k.p.k.).

Z natury rzeczy wolno réwniez ujawnia¢ na rozprawie inne dokumenty
(urzgdowe i prywatne) zebrane w postgpowaniu przygotowawczym, np. wy-
ciagi z ksiag przedsigbiorstw, spisy remanentowe, akty notarialne, urzgdowe
zaswiadczenia i opinie, dane o karalnosci (art. 393 k.p.k.)”.

Obok czynnosci protokotowanych wykonywane sa inne czynnosci poste-
powania, dokumentowane gtéwnie w notatkach urzgdowych, przewidzianych
przede wszystkim w art. 143 § 2 zdanie drugie k.p.k., sporzadzanych wéw-
czas, gdy nie chodzi o czynnosci protokotowane obligatoryjnie, wobec wyma-
gan sformutowanych w art. 143 § 1 k.p.k. lub przez przepis szczeg6lny, i gdy
przeprowadzajacy czynno$¢ z wlasnej inicjatywy nie uzna protokotowania jej
za potrzebne. Notatki urzgdowe stosowane sg zwlaszcza w postgpowaniach
incydentalnych, a szeroko w toku tzw. postgpowania sprawdzajacego istnienie
podstaw do wszczgcia dochodzenia lub $ledztwa (art. 307 k.p.k. przewiduje
wrecz zakaz — z pewnymi wyjatkami — przeprowadzania w ramach tego po-
stepowania czynno$ci wymagajacych spisania protokotu).

Dopuszczalnos¢ odezytywania na rozprawie notatek urzedowych z czyn-
nosci postgpowania karnego jest w znaczacym stopniu ograniczona. Przede
wszystkim — co do zasady — nie podlegaja one odczytaniu w sytuacjach okreslo-
nych wart. 393 § 1 in finek.p.k. (gdy dotycza czynnosci, z ktérych wymagane

75 W znowelizowanym (w 2013 r.) § 3 art. 393 k.p.k. skreslony zostat fragment dotychczas
ograniczajacy odczytywanie na rozprawie dokumentéw prywatnych (,i nie dla jego celéw”);
oznacza to, ze od 1 lipca 2015 r. wolno odczytywaé na rozprawie takze dokumenty prywatne
powstale poza postgpowaniem karnym dla jego celéw (zob. tez T. Grzegorczyk, Kodeks postgpo-
wania..., t. 1, 2014, s. 1317).

JANUSZ TYLMAN 157



Rozdziat 2. Cele postgpowania przygotowawczego

jest spisanie protokotu — art. 143 k.p.k.)’”® oraz w art. 174 k.p.k. (gdy mialyby
zastgpowaé dowdd z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan $wiadka)”’; w zwiazku
z nowela z 2013 r. nie wolno bedzie odczytywaé notatek, o ktérych mowa
wart. 311 § 5 k.p.k. (art. 393 § 1 k.p.k. w nowej wersji). Notatki sporzadzane
w zwiazku z prawidlowo interpretowanym art. 143 § 2 k.p.k. mozna wszakze
odczytywad, co niejednokrotnie staje si¢ oczywiste (np. zawierajace informagje,
ze poszukiwania $wiadka, ktérego przestuchania domaga si¢ strona, nie daty
rezultatu). Notatki sporzadzane m.in. przez funkcjonariuszy Policji w warun-
kach art. 143 § 2 k.p.k. zdanie drugie moga dotyczy¢ jedynie kwestii o dru-
gorzednym znaczeniu, niewymagajacych sporzadzenia protokotu, i nie moga
tym samym stanowi¢ podstawy ustalenia, ze okolicznosci i zdarzenia w nich
opisane rzeczywiscie miaty miejsce, jezeli nie ma innych dowodéw potwier-
dzajacych dane w nich zawarte (zob. tez postanowienie SN z dnia 10 marca
1973 1., 1 KZ 36/73, OSNPG 1973, nr 7, poz. 106). Sama notatka jest jedynie
dowodem na to, ze okreslona osoba sporzadzita ,,dokument” okreslonej tresci’®.

W tym miejscu nalezaloby zwréci¢ uwage na pewng kwesti¢ terminolo-
giczno-pojeciowa. Mianowicie naduzywanie w aktach prawnych (poczawszy od
ustaw) okreslenia ,utrwala” (czynno$¢, dowdd), gdy chodzi o forme notatki urze-
dowej (czy stuzbowej) niemajacej bezposrednio znaczenia dowodu (np. w art. 311
§ 5 k.p.k.), rodzi dodatkowe problemy interpretacyjne. Niekiedy zmusza do wy-
jasnienia w przepisach, ze taka notatka nie podlega odczytaniu na rozprawie,
jak wart. 393 § 1 k.p.k. Mozna rozwazy¢, czy nie nalezaloby w takich sytua-
cjach konsekwentnie poprzestawaé np. na stosowanym takze okresleniu ,,doku-
mentuje’, tez niejednoznacznym, ale niezawierajacym tak wyraznej sugestii jak
Lutrwalanie”. Naduzywany jest rowniez termin ,dowdd”, zwlaszcza w aktach
prawnych pozakodeksowych. Przypomnie¢ tez nalezy, ze w kodeksie post¢po-

76 Ustawa zezwala w okreslonych sytuacjach na ograniczenie protokotu do zapisu naj-
istotniejszych o$wiadczen — art. 145 i 147 § 3 k.p.k.; zob. tez art. 325h k.p.k. i w nowelizacji
z 27 wrzeénia 2013 r. art. 311 § 3 i 5 k.p.k. oraz T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania. .., t. 1,
2014, s. 502 i nast., 1065 i nast., 1129, 1130; tenze, Protokdt uproszczony..., s. 27.

77 W orzecznictwie SN, na gruncie kodeksu postgpowania karnego z 1969 r., pod rzadem
podobnego do zawartego w obecnym art. 174 k.p.k. zakazu (art. 158 k.p.k. z 1969 r.), uznawano,
ze niedopuszczalne jest takze zastgpowanie dowodu z zeznan lub wyjasnieri przestuchaniem
osoby, ktéra przestuchiwata $wiadka lub podejrzanego (zob. wyrok SN z 22 lutego 1978 r.,
I KR 12/78, OSPiKA 1979, z. 7-8, poz. 142; wyrok SN z 28 czerwca 1983 r., IV KR 110/83,
OSNPG 1984, nr 5, poz. 41). Wedlug projektu nowelizacji z 8 listopada 2012 r. (druk Sejmu VII
kadencji nr 870) art. 174 k.p.k. miat otrzyma¢ brzmienie: ,Dowodu z wyjasnien oskarzonego lub
z zeznan $wiadka nie wolno zastgpowad trescig pism, zapiskéw, notatek urzgdowych lub innych
dokumentéw”. W ustawie z 27 wrzesnia 2013 r. tej zmiany nie przyjeto.

8 Grzegorczyk, Tylman, Postepowanie, 2014, s. 440, 465, 633 i nast.; T. Grzegorczyk,
Kodeks postgpowania. ..., t. 1, 2014, s. 502-505, 1067 i 1068; Grajewski i inni, Prawo, s. 355 i 356.
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wania karnego z 1928 r. odnosnie do ,,zapiskéw” (co do istoty — odpowiednika
obecnych notatek urzedowych) wprowadzono ogélny przepis art. 337 § 2, doty-
czacy rozprawy, o tresci: ,Zapiskéw dochodzenia odczytywaé nie wolno”.

Z zagadnieniem utrwalania dowodéw (m.in. art. 297 § 1 pke 5 k.p.k.)
w trudnym zwiazku pozostaje ztozony problem czynnosci operacyjno-roz-
poznawczych (dawniej w niektérych aktach prawnych, a takze nadal w cz¢-
$ci publikacji okreslanych jako ,czynnosci operacyjne”) — chociaz réwniez
w znacznym stopniu wykracza on poza omawiang, podstawows tematyke
celéw postgpowania przygotowawczego. Czynnosci te s3 wykonywane na
podstawie przepiséw tzw. prawa policyjnego, ktérego podstawowa czgs¢ sta-
nowig: ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji’”®, ustawa z 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu®’, ustawa
z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej®.

Artykut 14 ust. 1 ustawy o Policji rozréznia czynnosci operacyjno-roz-
poznawcze, dochodzeniowo-sledcze i administracyjno-porzadkowe. Czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze moga by¢ wykonywane przed wszczgciem postgpo-
wania karnego, w trakcie jego prowadzenia, jak réwniez po jego zakonczeniu.
Pamigtaé przy tym trzeba, ze wystgpuja one takze poza $cisle ujmowang prob-
lematyka zwigzang z postgpowaniem karnym, poniewaz ponadto stuzg realizacji
innych zadan, np. profilaktycznych czy odnoszacych si¢ do sfery wykroczen.

Nie ma powszechnie akceptowanej definicji tych czynnosci, nie formu-
tuja jej tez ustawy policyjne. W doktrynie (czy szerzej — w publikacjach®?)
okresla si¢ je w rézny sposéb, chociaz co do ich istoty stanowiska na ogét
sa podobne czy zblizone. Natomiast w do$¢ licznych kwestiach, nie tylko
szczegdlowych i wnioskach legislacyjnych oraz prakeycznych, wyst¢puja na-

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 355 ze zm.

80 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1929 ze zm.

81 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1402 ze zm.

Jako zagadnienie natury zasadniczej i ogélnej nalezy poprzeé postulat, aby sposéb wpro-
wadzania wynikéw czynnosci operacyjno-rozpoznawczych do procesu karnego regulowaty nor-
my kodeksu postgpowania karnego (inaczej niz dotychczas). Natomiast ustawy policyjne regu-
lowa¢ powinny rodzaje czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ich zakres i warunki stosowania
(zob. A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., 2000, s. 344; zob. tez s. 345, 346).

8 Zob. m.in. B. Hotyst, Kryminalistyka..., s. 27 i nast., 41 i nast.; zob. tez s. 53 i nast. — o ce-
chach czynnosci operacyjnych, metodach stosowanych w pracy operacyjnej i celach rozpoznania oraz
rozpracowania; L. Schafl, O niekidrych problemach...; M. Lipka, J. Krwawicz, O rogpracowaniach. . ;
A. Dermont, B.K. Rowiniski, Czynnosci operacyjno-rogpoznawcze...; T. Hanausek, Kryminalistyka
a praca...; S. Koebcke, Przyczynek do rozwaza. . .; A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. ..,
1988; tenze, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze; aspekty kryminalistyczne. .., w szczegdlnosci rozdz. 1,
VI, VIL; P. Kosmaty, Prawo operacyjne..., s. 74 i nast.; A. Szumski, Rola czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych...; D. Drajewicz, Dowodowe wykorzystanie wynikéw. .., s. 165 i nast.
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wet daleko idace rozbieznosci. Sg to wigc zagadnienia, ktére wymagaja po-
glebionych, specjalnych analiz i ktérym poswigca si¢ odrgbne opracowania.

L.K. Paprzycki zwraca uwagg, ze Trybunat Konstytucyjny w wielu orze-
czeniach stwierdzat niekonstytucyjno$¢ przepiséw ustawy o Policji z 1990 r.
oraz innych ustaw dopuszczajacych prowadzenie czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych; okreslone zastrzezenia formulowaly takze Sad Najwyzszy i sady
powszechne®. Autor przypomina réwniez, ze szeroko zakrojone prace legis-
lacyjne dotyczace ustaw policyjnych, prowadzone przed kilku laty w komi-
sjach sejmowych, trwaty bardzo dtugo, gdyz okazalo si¢, ze prawie wszystkie
zagadnienia budzg zasadnicze watpliwosci, co powodowato brak mozliwosci
porozumienia si¢ w kwestiach potrzebnych zmian unormowan. Ostatecz-
nie zdecydowano si¢ przygotowad fragmentaryczna nowelizacje przepiséw
dotyczacych tylko czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ale nie dokonano
zmian w wystarczajacym zakresie (zob. ustawa z 4 lutego 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektdrych innych ustaw®*)®.

Sposéb dokumentowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych jest
zréznicowany, zalezy przede wszystkim od ich rodzaju i charakteru. Podkre-
$li¢ wszakze trzeba, ze wlasciwe uregulowanie tego zlozonego zagadnienia
réwniez nie jest tatwe. Szczegdlne trudnosci i kontrowersje od dawna wy-
wotuje niezwykle istotna, wrecz podstawowa kwestia mozliwosci i trybu na-
dawania omawianym czynno$ciom znaczenia dowodowego w postgpowaniu
jurysdykcyjnym?®®. W waznym art. 19 ustawy o Policji — dotyczacym wykony-

8 Np. wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132; wyrok
TK z 23 czerwca 2009 1., K 54-07, OTK-A 2009, nr 6, poz. 86. Postanowienie SN z 22 wrzes-
nia 2009 r., III KK 58/09, Biul. PK 2009, nr 9, s. 34; wyrok SA w Warszawie z 24 stycznia
2008 r., IT AKa 405/07, KZS 2009, z. 9, poz. 76; zob. tez postanowienie SN z 26 kwietnia
2007 r., I KZP 6/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 37, wywolujace glosy aprobujace i krytyczne.
Zob. C. Kulesza, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. ..

8 Dz.U. Nr 53, poz. 273.

% L.K. Paprzycki, Sgdowa kontrola czynnosci..., s. 91, 92, 96-99.

8 A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., s. 342, pisze, ze problem ustalenia
zakresu stosowania czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych oraz mozliwosci wykorzystania ich
wynikéw w procesie karnym bedzie zawsze budzit zywe kontrowersje i ze nie moze by¢ inaczej,
gdy w celu skutecznego zwalczania najgrozniejszych form przestgpczosci paristwo zmuszone
jest do zastosowania takich §rodkéw jak podstuch, podstep czy inne formy tajnego zdobywania
informacji, ktére to metody nie licujg z godnoscig instytucji wymiaru sprawiedliwosci. Zob. tez
Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2003, s. 599 i nast., 2014, s. 255, 632 i nast. oraz literatura
nas. 544, 545. Por. T. Grzegorczyk, Wykorzystywanie i przeksztatcanie materiatow operacyjnych. ..,
s. 221-229; tenze, Kodeks, 2014, s. 1021 i nast.; A. Posytek, Wartos¢ dowodowa...; Kmiecik,
Skretowicz, Proces, s. 331, przyjmuja, ze informacje uzyskane w ramach dziatalnosci operacyjno-
-rozpoznawczej, utrwalane nieformalnie, powinny by¢ potwierdzane w drodze formalnego po-
stgpowania dowodowego (dowodu $cistego).
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wania okreslonych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w ramach kontroli
operacyjnej, dopuszczajacym m.in. zarzadzenie kontroli tresci koresponden-
cji, kontroli zawartosci przesylek, a takze stosowanie $rodkéw technicznych
umozliwiajacych uzyskiwanie w sposéb niejawny informacji i dowodéw — od
dawna méwi si¢ réwniez o ,utrwalaniu dowodéw” (kolejne zmiany noweli-
zacyjne nie spowodowaly odejscia od charakterystycznej terminologii). Jak
przed laty stwierdzit T. Hanausek w tezie komentarza do tego przepisu®,
poniewaz organy operacyjno-rozpoznawcze nie sa organami procesowymi
i nie prowadza procesu karnego, wyniki ich pracy (np. doniesienia agentu-
ralne) nie maja (bezposrednio) znaczenia dowodowego. Zgodnie z tym sta-
nowiskiem okreslenia ustawy, w ktorych mowa o ,,dowodach” uzyskiwanych
czy zabezpieczanych w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, nalezy
rozumie¢ jako odnoszace si¢ do informacji mogacych mie¢ znaczenie dowo-
dowe, tj. takich, ktére moga wskazywa¢ kierunek lub sposéb uzyskania badz
przeprowadzenia dowodu w toku procesu karnego, ale poza procesem infor-
magje tego rodzaju jeszcze dowodem nie sa. Poglad ten odnoszono takze do
art. 19a ustawy o Policji, dopuszczajacego m.in. tzw. zakup kontrolowany
(tzw. transakejg pozorna, prowokacj¢ policyjna), przyjecie lub wreczenie ko-
rzy$ci majatkowej, a przewidujacego w tym trybie ,uzyskanie dowodéw”, czy
do art. 19b ustawy o Policji, wprowadzajacego instytucje tzw. kontrolowanej
przesylki, w ktérym uzywa si¢ zwrotu o ,udokumentowaniu przestgpstw”.

Taka czynno$¢ operacyjno-rozpoznawcza zdaniem wskazanego komen-
tatora moze mie¢ znaczenie dowodowe dla postgpowania karnego dopiero
poprzez np. przestuchanie jako $wiadka policjanta, ktéry dokonat tej czyn-
noséci®. W pismiennictwie akcentuje si¢, ze czynnosci operacyjne nie sg prze-
prowadzane w formie przewidzianej przez przepisy procedury karnej i cho-
ciaz ich wyniki stanowia material pierwotny w sensie uzyskania informadji,
to jednak musza zosta¢ przeksztatcone w material dowodowy z zachowaniem
wymagan kodeksu postgpowania karnego®.

W literaturze wezesniejszej do$¢ powszechnie przyjmowano, iz z punktu
widzenia prawa karnego procesowego i zasad, na ktérych opiera si¢ poste-
powanie karne, istotne jest, aby okreslone i respektowane byly prawidtowe
oraz skuteczne warunki wprowadzania wynikéw czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych jako dowodéw do postgpowania karnego. Podstawowe

8 T. Hanausek, Ustawa o Policji..., s. 54—060.

88 Zob. tamze, s. 54 i nast.; por. A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. .., 2006,
s. 226, 228, 231, 232, 236 i nast.

8 B. Hotyst, Kryminalistyka..., s. 47; W. Daszkiewicz, Taktyka kryminalistyczna...,
s. 56—66; zob. tez literatura podana wyze;j.
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i pierwotne powinno by¢ zatem zalozenie, ze informacje uzyskane w tym
trybie moga by¢ wykorzystane w procesie po uprzednim ich przeksztalce-
niu w dowody za pomoca czynno$ci procesowych, np. przez wspomniane
juz wyzej przestuchanie w charakterze $wiadka funkcjonariusza Policji do-
konujacego czynnosci. Sad Najwyzszy potwierdza dopuszczalno$é takiej
praktyki — zob. np. postanowienie z 21 stycznia 2004 r., IV KK 234/03,
OSNKW 2004, nr 4, poz. 40 (chociaz trzeba podkresli¢, ze zar6wno
w orzecznictwie sadowym, jak i w doktrynie poglady i stanowiska co do
dopuszczalnosci tej metody, tak szeroko stosowanej np. w RFN, sa zrézni-
cowane). Podobnie wolno postapi¢, gdy chodzi o informatora policyjnego,
ktérego mozna — jezeli jest to konieczne — utajni¢ (§wiadek incogniro). Nie-
kiedy ustawa i rozporzadzenie wykonawcze okreslaja odpowiedni sposéb
dokumentowania czynnodci, jak np. w odniesieniu do kontroli i utrwalania
rozméw w ramach rozdziatu 26 k.p.k. (art. 237 i nast. oraz wydane na pod-
stawie art. 242 k.p.k. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24 czerwca
2003 r. w sprawie sposobu technicznego przygotowania sieci stuzacych do
przekazywania informacji, do kontroli przekazéw informacji oraz sposobu
dokonywania rejestracji, przechowywania, odtwarzania i niszczenia zapiséw
z kontrolowanych przekazéw”; por tez wyrok SN z 10 czerwca 2008 r.,
IIT KK 30/08, OSNKW 2008, nr 8 poz. 65). Przewazal natomiast zde-
cydowanie poglad, ze nie jest dopuszczalne traktowanie notatek (urzedo-
wych, stuzbowych), zapiskéw, raportéw, sprawozdan itp., dokumentujacych
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, jako zast¢pujacych dowdd z wyjasnient
oskarzonego lub zeznan $wiadka (zob. wskazywany juz art. 174 k.p.k.) albo
wprowadzanie ich do procesu z powolaniem si¢ na art. 393 k.p.k. wéwczas,
gdy nastepuje omijanie zawartych w nim zakazéw.

Jezeli chodzi o przeksztatcanie wynikéw czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych w material dowodowy, to znamienne sa sporadyczne postulaty
nawet zaostrzajace warunki skutecznosci takiego trybu. Zdaniem D. Draje-
wicza’' nie stanowi podstawy ustaleri sprawstwa i winy materiat wytworzony
w wyniku przestuchania osoby sporzadzajacej notatke urzedows na podstawie
wiedzy, jaka osoba ta przekazuje po ujawnieniu jej tej notatki. Nie mozna
aprobowa¢ takiego sposobu przeprowadzania przestuchania osoby sporzadza-
jacej notatke urzedowa (np. funkcjonariusza organdw $cigania), ktéry polega
na odczytaniu tej osobie tresci notatki lub przekazania tej notatki do zapo-

% Dz.U. Nr 110, poz. 1052.
' D. Drajewicz, Dowodowe wykorzystanie wynikéw..., s. 179 i 180; zob. tez wyrok SA
w Lublinie z 10 stycznia 2006 r., II AKa 284/05, KZS 2006, z. 6, poz. 98.
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znania si¢, albowiem taki sposéb procedowania naruszatby art. 1741393 § 1
zdanie ostatnie k.p.k. W takiej sytuacji zeznania osoby przestuchujacej stano-
wityby obejscie zakazu dowodowego, a wigc ,,przeniesienie” niedopuszczalnej
procesowo tresci notatki do procesu, ale w innej formie. Autor podkresla,
iz notatka urzgdowa dowodzi jedynie, ze okreslona osoba sporzadzita owa
notatke, a nie ze wskazywane tam okoliczno$ci miaty rzeczywiscie miejsce
i przebiegaty w sposéb tam opisany.

Poglady te i stanowiska, w swej istocie oraz co do zasady czgsto za-
stugujace na poparcie jako trafne i stuszne, jezeli maja charakter gene-
ralizujacy ograniczenia mozliwosci wiazania z notatkami urzgdowymi
(czy szerzej — z wynikami czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych) bezpo-
$redniego znaczenia dowodowego, w sensie ich wykluczenia nawet jako
wyjatkéw — okazaly si¢ dos¢ szybko, przynajmniej po czeéci, zbyt daleko
idace”.

Naturalne tez wydaje si¢, ze uzyskane ta droga, w rezultacie dziatalnosci
operacyjno-rozpoznawczej, dokumenty i przedmioty (w zasadzie szerzej — do-
wody rzeczowe) moga by¢ w okreslonych warunkach uzyte w procesie jako
dowody — oczywiscie przy wlasciwym rozumieniu okreslenia ,,dokumenty
urzegdowe”, wystepujacego w art. 393 § 1 k.p.k., oraz na podstawie art. 393
§ 3 k.p.k. i z uwzglednieniem art. 395 k.p.k.”?

Jako wymagajacy uwagi oraz istotny w odniesieniu do omawianego prob-
lemu i poszczegdlnych poruszanych zagadnien potraktowaé trzeba fake, iz
zwlaszcza w ostatnim okresie, w szczegdlnosci na tle nowego i wciaz nowe-
lizowanego ustawodawstwa policyjnego oraz wskazywanych wyzej — niepre-
cyzyjnie zreszta sformutowanych i krytykowanych — przepiséw, nast¢puje
narastajace ostabienie kre¢pujacej reguty, iz wyniki czynnosei operacyjno-
-rozpoznawczych nie moga by¢ bezposrednio (bez przetworzenia) wykorzy-
stywane w procesie jako dowody odnosnie do meritum sprawy. Oczywiscie

92 A. Taracha juz w 2006 r. stwierdzal (Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., s. 343),
ze teza o zupelnym braku mozliwosci wykorzystania wynikéw czynnosci operacyjnych wprost
w polskim procesie karnym i koniecznoéci ich ,przetwarzania” na czynnosci procesowe, dos¢
popularna jeszcze w polowie lat 90., jest juz nie do utrzymania, chociaz nadal ma wielu zwo-
lennikéw.

9 Por. Daszkiewicz, Nowak, Stachowiak, Proces, s. 23 i nast.; Waltos, Proces, 2009,
s. 357, 381 i nast.; tenze, Tajny agent..., s. 29 i nast.; A. Taracha, Zakres czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczyc/y. .., s. 98 i nast.; tenze, Czynnos’ci operacyjno-rozpoznawcze. .., 1988, s. 46 i nast.;
D. Drajewicz, Dowodowe wykorzystanie wynikéw.. ; D. Kaczorkiewicz, Czynnosci operacyjno-roz-
poznawcze..., s. 209 i nast.; D. Szumito-Kulczycka, Funkcje czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
cgych..., s. 263 i nast.; zob. tez T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania.. ., t. 1, 2014, s. 1315 i nast;
Grzegorczyk, Tylman, Postepowanie, 2011, rozdz. VIII § 4 pkt 6, 2014, rozdz. VIII § 4 pkt 6,
s. 780 i nast.
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wiaze si¢ to takze w jakim§ stopniu ze zmieniajacymi si¢ przepisami i prak-
tyka.

Z kolei stanowisko takie (i podobne), zaréwno w zakresie ogélnego unor-
mowania zagadnien, jak i w konkretnych sytuacjach prawnych, jest zazwyczaj
konfrontowane z obowigzujacymi w naszym procesie karnym zasadami, sy-
stemem gwarancji procesowych i utrwalonymi regutami dowodowymi, ktére
— zdaniem jego oponentéw — poza wyraznie dopuszczonymi przez ustawo-
dawce odstgpstwami powinny mie¢ pierwszedstwo’. Nie oznacza to jed-
nak ani znaczacego, dostatecznego ujednolicenia pogladéw, ani rozwiazania
problemu.

Negatywne stanowisko czgéci przedstawicieli doktryny w kwestii bezpo-
$redniego znaczenia dowodowego dla postgpowania jurysdykcyjnego czyn-
nosci o charakterze operacyjnym nie zostato tez uwzglednione w zmianach
tzw. ustawodawstwa policyjnego, dokonanych przede wszystkim w ustawie
z 27 lipca 2001 r., o zmianie ustawy o Policji, ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej, ustawy — Prawo bankowe, ustawy o samorzadzie powiatowym
oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczna” — i w latach nastepnych.

W powotywanych juz art. 19 ust. 15, art. 19a ust. 7, art. 19b ust. 5 ustawy
o Policji — postugujac si¢ niekiedy mato jasnymi, ogélnymi okresleniami®®
— dopuszczono, aby ,wszystkie materialy zgromadzone” podczas stosowania
czynnosci operacyjnych przewidzianych w wymienionych przepisach wolno
bylo odczytywaé (a wigc ujawniaé jako material dowodowy) na rozprawie
w trybie art. 393 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.

Art. 19 ust. 15 ustawy o Policji stanowi: ,W przypadku uzyskania dowo-
déw pozwalajacych na wszczgcie postgpowania karnego lub majacych zna-
czenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego, Komendant Gtéwny Poliji,
Komendant CBSP lub komendant wojewédzki Policji przekazuje prokura-

9 Por. A. Taracha, Zakres czynnosci operacyjno-rozpoznawczych..., s. 102 i nast.; tenze,
Prawo policji..., s. 223 i nast.; R. Kmiecik, Prawnodowodowe aspekty..., s. 11 i nast.; tenze,
Dokumenty prywatne..., s. 3 i nast.; tenze, O restryktywnym ujecin..., s. 5 i nast.; U. Doniec,
K. Miszograj, Konferencja migdzynarodowa..., s. 193 i nast.

% Dz.U. Nr 100, poz. 1084.

% A. Taracha (Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., s. 70; zob. tez s. 67—-69) pisze, ze
krytycznie trzeba oceni¢ jako$¢ techniki legislacyjnej przepiséw regulujacych kontrole korespon-
dencji i stosowanie techniki operacyjnej oraz prowokacji i przesytki niejawnie nadzorowanej,
szczegblnie w aspekcie funkeji dowodowej tych czynnosci. Uzywa si¢ okreslen ,utrwalanie
dowodéw”, ,uzyskanie dowodéw”, ,udokumentowanie przestgpstw”. ,Wszystkie te okreslenia
w intencji ustawodawcy mialy sta¢ si¢ podstawa do uznania wynikéw czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych za dowody w dowodzeniu $cistym. Uzywanie réznych poje¢ dla oznaczenia
tego samego desygnatu uzna¢ nalezy za btad”.
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2.5. Cele postgpowania przygorowawczego

torowi, o ktérym mowa w ust. 1, wszystkie materiaty zgromadzone podczas
stosowania kontroli operacyjnej. W postgpowaniu przed sagdem, w odnie-
sieniu do tych materialéw, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 393 § 1
zdanie pierwsze Kodeksu postgpowania karnego”; analogiczng tre$¢ zawie-
raja art. 19a ust. 7 i art. 19b ust. 5 (ustawa o Policji po zmianach dokona-
nych m.in. ustawa z 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia karnego oraz niektérych innych ustaw”” i ustawg z 26 czerwca 2014 r.
o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw®®).

Pamigtac trzeba, ze przepisy te dotycza tylko okreslonych przestgpstw i sy-
tuagji (zob. np. art. 19 ust. 1 pke 1-8 ustawy o Policji) oraz szczegdlnego rodzaju
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (art. 19 ust. 6 ustawy o Policji) i dlatego
ich podjecie wymaga przejécia specjalnej drogi prawnej, angazujacej — np. w ra-
mach konstrukgji art. 19 (zob. ust. 1 pkt 8) — prokuratora okregowego, komen-
danta wojewdédzkiego Policji, Prokuratora Generalnego, Komendanta Giéwnego
Policji, koriczacej si¢ (w razie decyzji pozytywnej) postanowieniem sadu okre-
gowego zarzadzajacego kontrolg operacyjna. Zob. takze pozostale fragmenty
art. 19 ustawy o Policji. Wymagan takich nie przewiduje si¢ oczywiscie przy
zwyklych czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych, a zgody sadu (uprzedniej
lub nastgpczej) — odnosnie do czynnosci okreslonych w art. 19a i 19b ustawy
o Policji (transakcja pozorna, niejawnie kontrolowana przesytka)®.

Znaczace i symptomatyczne jest przy tym pominigcie zdania drugiego
art. 393 § 1 k.p.k., stanowiacego, ze nie wolno jednak odczytywa¢ notatek
dotyczacych czynnosci, z ktérych wymagane jest sporzadzenie protokotu,
a wigc w sposéb istotny ograniczajacego zakres dopuszczalnego odczytywania
dokumentéw, ktérym poswiccone jest zdanie pierwsze. A. Taracha'* wyraza
poglad, ze ,stosowanie art. 393 k.p.k. w stosunku do materialéw uzyskanych
w wyniku kontroli operacyjnej, prowokacji policyjnej i przesytki niejawnie
nadzorowanej, nie jest rozwiazaniem najszczg$liwszym™'.

7 Dz.U. Nr 53, poz. 273.

% Dz.U. poz. 1199.

9 Zob. postanowienie sktadu 7 s¢dziéw SN z 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07,
OSNKW 2007, nr 5, poz. 37; podobnie wobec CBA uchwata skfadu 7 s¢dziéw SN z 23 marca
2011 r., I KZP 32/10, OSNKW 2011, nr 3, poz. 22; Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, 2014,
s. 2551 256.

190" A, Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., 20006, s. 344.

11 Podkresli¢ wypadnie, ze koncepcja ta i odpowiadajace jej podobne regulacje praw-
ne wystepuja réwniez w ustawach o SG, o kontroli skarbowej, o 7 W, ABW oraz AW, CBA,
SKW i SWW. Por. J. Kudta, Aspekty praktyczne... Zob. tez postanowienie sktadu 7 sedziéw SN
z 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 37; postanowienie SN z 30 li-
stopada 2010 r., IIT KK 152/10, OSNKW 2011, nr 1, poz. 8; uchwata sktadu 7 s¢dziéw SN
z 23 marca 2011 r., I KZP 32/10, OSNKW 2011, nr 3, poz. 22.
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