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WPROWADZENIE

Kodeks rodzinny i opiekunczy w pierwotnym brzmieniu zawierat bardzo
lakoniczng regulacje art. 99 - ,,Jezeli Zadne z rodzicéw nie moze repre-
zentowac¢ dziecka pozostajacego pod wiladzg rodzicielska, reprezentuje
je kurator ustanowiony przez sad opiekunczy”.

Przepis ten nie odpowiadal wymogom praktyki, na co zwrécil uwage
TK w postanowieniu z 11.02.2014 r., S 2/14, OTK-A 2014/2, poz. 19,
decydujac si¢ przedstawi¢ Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej ,,uwagi
dotyczace niezbednosci podjecia dziatan ustawodawczych, zmierzaja-
cych do usuniecia nieprawidlowosci w postepowaniach karnych, w kté-
rych osoby maloletnie, pokrzywdzone w wyniku przestepstwa jednego
z rodzicéw lub obojga z rodzicéw, reprezentowane sg przez kuratora
ustanowionego przez sad opiekunczy” W uzasadnieniu wskazal, ze
obowiazujace poddwczas przepisy nie nakladaly na sad ,,obowigzku
wyznaczania w takich sprawach na kuratoréw oséb legitymujacych
sie odpowiednim przeszkoleniem, pozostawiajac sadowi oceng tego,
czy dana osoba bedzie prawidtowo wypelniata obowigzki kuratora’, co
w okreslonych wypadkach stanowi¢ moglo ,,zagrozenie dla realizacji
intereséw 0sob matoletnich w postepowaniach karnych, a wiec takze
potencjalne naruszenie ich konstytucyjnych praw i wolnoéci”. W dalszej
czesci zasygnalizowano potwierdzone nieprawidtowosci zwigzane z nie-
nalezytym wywigzywaniem si¢ z obowigzkow przez kuratoréw oséb ma-
toletnich oraz pokrétce oméwiono rozwigzania zagraniczne, jak réwniez
przewidziane w pkt 42, pkt 37 i 39 w zwiagzku z pkt 141 15 rekomendacji
Rady Europy zawartych w wytycznych dotyczacych przyjaznego dziecku
wymiaru sprawiedliwo$ci, przyjetych przez Komitet Ministréw w dniu
17.11.2010 r., ktdre akcentujg potrzebe nalezytej reprezentacji dziecka
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i ochrony jego intereséw w sytuacji istniejacego lub mozliwego konfliktu
pomiedzy dzieckiem a jego rodzicami, tudziez zalecajg prowadzenie
specjalistycznych szkolen dla profesjonalnych pelnomocnikéw celem
poglebienia umiejetno$ci rozumienia i komunikacji z dzie¢mi. TK uznat
zatem za konieczne ,wprowadzenie unormowan, ktére okreslityby kom-
petencje oséb mogacych petni¢ funkcje procesowego kuratora dziecka
w sprawach, gdy - ze wzgledu na konflikt intereséw miedzy dzieckiem
a jego opiekunami prawnymi — nie moze by¢ ono reprezentowane przez
tychze opiekunéw’, celem zagwarantowania ,,odpowiedniego poziomu
reprezentacji maloletniego w toku postepowania sgdowego”. Nadto,
TK ,,dostrzegl tez problemy pojawiajace si¢ w relacji miedzy organa-
mi procesowymi (sad, kurator) a rodzicami sprawujacymi opieke nad
dzieckiem’, bedace efektem braku wyraznych uregulowan odnoszacych
sie do przyznania rodzicom prawa do informacji o przebiegu postepo-
wania dotyczacego ich dziecka w sytuacji, gdy jest ono reprezentowane
przez kuratora.

Efektem uwzglednienia przez prawodawce zaprezentowanych wy-
zej uwag TK o stwierdzonych uchybieniach i lukach stata sie ustawa
2 16.05.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. poz. 1146)". Na pod-
stawie jej art. 1 pkt 8-9 dokonano istotnego przemodelowania zasad
reprezentacji dziecka, realizujac stuszne postulaty w zakresie dazenia do
profesjonalizacji funkcji kuratora dla maloletniego (wymog posiadania
niezbednych kwalifikacji i do§wiadczenia), okre$lenia zakresu jego umo-
cowania, nalozenia na niego obowigzkéw informacyjnych w stosunku
do rodzica sprawujacego piecze nad dzieckiem oraz w stosunku do
samego dziecka, wystuchania dziecka, standardéw jego reprezentacji,
a takze zachowania tajemnicy przez kuratora i uregulowania zasad jego
wynagradzania.

Z kolei mocg art. 1 pkt 1-3 ustawy z 28.07.2023 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.

! Wyraznie zostalo to przyznane w uzasadnieniu projektu ustawy (druk sejm.
nr 3295, VIII kadencja), przy czym nie ukrywano takze inspiracji powotanymi tam
wypowiedziami przedstawicieli doktryny i przeprowadzonymi przez nich badaniami.
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poz. 1606) dokonano zmiany nazwy instytucji z ,,kuratora reprezentuja-
cego dziecko” na ,, reprezentanta dziecka” Introdukcja tego pojecia wy-
nikfa gtéwnie z potrzeby odrdéznienia reprezentanta dziecka od kuratora
sadowego i instytucji kurateli z Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego?,
odgrywaja one bowiem rézne role, odmienny jest ich zakres zadan,
maja inne cele, a kuratela z reguly nie jest ustanawiana doraznie, lecz
nawet na okres wielu lat. Nie mozna tez pomina¢ faktu, ze nowe pojecie
lepiej oddaje istote instytucji reprezentanta dziecka (przepisy odsylaja do
uregulowan dotyczacych opieki i wladzy rodzicielskiej, a tylko w jednym
przypadku do kurateli), zwlaszcza w obliczu zaakcentowanego przez
prawodawce dazenia do jej profesjonalizacji, co tez powinno znalez¢
odzwierciedlenie w nomenklaturze prawnej. Niezaleznie od zmiany
terminologii okreslono takze warunki nadzoru sadu opiekunczego nad
dzialalnoscig reprezentanta dziecka, zmodyfikowano zasady dotyczace
zwolnienia go z obowigzku zachowania tajemnicy oraz ustalania wyso-
ko$ci naleznego mu wynagrodzenia i zwrotu wydatkéow.

Niniejsze opracowanie uwzglednia stan prawny na dziei 1.01.2026 r.

* Zob. uzasadnienie nowelizacji z 28.07.2023 r., s. 21.






Rozdziat |

PRZEStANKI USTANOWIENIA
REPREZENTANTA DZIECKA

1. Zgodnie z art. 99 § 1 k.r.o. ,Dla dziecka pozostajacego pod wiladza
rodzicielskg, ktérego zadne z rodzicéw nie moze reprezentowac, sad
opiekunczy ustanawia reprezentanta dziecka” W konsekwencji rodzice
(lub opiekun prawny, o czym nizej) zostaja pozbawieni wynikajacych
z wladzy rodzicielskiej (lub opieki) czastki uprawnien do dziatania jako
przedstawiciel ustawowy dziecka, a ich obowiazki w zakresie wynikaja-
cym z art. 98 § 1 k.r.o. przejmuje reprezentant dziecka.

2. Odpowiedzi na pytanie, jakie sytuacje wypelniajg przestanki art. 99
§ 1 k.r.o., dostarcza z kolei art. 98 § 2 k.r.o., w my$l ktérego zadne z ro-
dzicow nie moze reprezentowac dziecka:

1) przy czynnoéciach prawnych miedzy dzieémi pozostajacymi
pod ich wiladzg rodzicielskg, zachodzi tu bowiem domniemanie
sprzecznos$ci interesow dzieci. Przyjete rozwigzanie jest bardzo
racjonalne, zabezpiecza bowiem dzieci przed ryzykiem nieréwne-
go i stronniczego potraktowania, a w przysztoéci rodzicéw przed
takimi zarzutami ze strony dzieci. Jest to szczegdlnie istotne, gdy
jedno z dzieci jest dzieckiem biologicznym wychowujacych je ro-
dzicéw, a drugie dziecko zostalto przez nich (lub jednego z nich)
przysposobione, jak rowniez w przypadku tzw. rodzin patchwor-
kowych, w ktérych dzieci pochodzg od réznych rodzicéw' i czesto

' Anegdotyczne ,moja druga corka pochodzaca z trzeciego malzenstwa mojej
czwartej zony’.
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wychowuja sie w réznych i okresowo zmiennych konfiguracjach
rodzinnych. W tym kontekscie zwrot ,ich wladza rodzicielskg”
nie wymaga, by czynno$¢ prawna dotyczyla dzieci tych samych
rodzicéw, wystarczajace jest bowiem, by dziecko majgce by¢
strong czynno$ci prawnej pozostawalto pod wladza jednego z ro-
dzicéw bedacego réwnoczesnie rodzicem innego dziecka, ktére
réwniez ma by¢ strong tej czynnosci prawnej, i ktére moze pozo-
stawa¢ pod wladza rodzicielskg innego, niewspdlnego im rodzica.
Rzecz jasna omawiany przepis obejmuje tez przypadki, gdy dzie-
cko pozostaje pod wtadza rodzicielska tylko jednego z rodzicéw?;
2) przy czynnosciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym z ro-
dzicow lub jego malzonkiem, chyba Ze czynnos$¢ prawna polega
na bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo ze dotyczy
naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw $rodkéw utrzymania
i wychowania. W konsekwencji w przypadku roszczen alimen-
tacyjnych dochodzonych na rzecz dziecka przez jego rodzica od
ojczyma lub macochy (art. 144 § 1 k.r.o.) konieczne jest zapew-
nienie udziatu reprezentanta dziecka. Rozwigzanie takie zapew-
ne ma stuzy¢ minimalizowaniu napie¢, szczegdlnie jesli dziecko
zamieszkuje w jednym gospodarstwie domowym z rodzicem i oj-
czymem lub macocha, ktérzy w przeciwienstwie do rodzicéw nie
muszg si¢ poczuwaé do pokrywania kosztdw jego utrzymania.

Na tle powyzszego uregulowania nalezy takze wyczuli¢ na ryzyko zwia-
zane z wadliwg oceng skutkéw planowanej czynnosci prawnej. Otéz,
czynno$¢ prawna polegajaca na bezplatnym przysporzeniu na rzecz
dziecka moze w przysztosci kreowa¢ negatywne konsekwencje dla be-
neficjenta — tzw. white elephant®. Notariusz winien zatem mie¢ baczenie,

* Zglosi¢ w tym miejscu nalezy postulat de lege ferenda, by obja¢ zakresem nor-
mowania takze i takie przypadki, gdy czynnoé¢ prawna bytaby dokonywana pomiedzy
dzie¢mi pozostajacymi co prawda pod wtadza rodzicielskg réznych i niemajacych
wspdlnego potomstwa rodzicéw, ale zarazem prowadzacych wspdlne gospodarstwo
domowe i niekoniecznie zyjacych w zwiazkach sformalizowanych.

* TJak sie stusznie zauwaza, unormowanie zawarte w art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. ,,majace
na celu ochrone majatku dziecka pozostajacego pod wtadza rodzicielska zaréwno przed
rozporzadzaniem aktywami nalezacymi do tego majatku (pomniejszaniem aktywow),
jaki przed obcigzaniem majatku obowiazkami (powigkszaniem pasywéw) — nie pozwala
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czy podobna okoliczno$¢ in casu si¢ nie zmaterializuje, a w razie wat-
pliwosci zazada¢ od stawajacych niezbednej dokumentacji, wzglednie
- unikajgc samodzielnej oceny - prewencyjnie odméwié¢ dokonania
czynno$ci notarialnej. W takim przypadku niezbedne bedzie uzyskanie
przez rodzica zezwolenia sagdu opiekunczego na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka (art. 101
§ 3 kr.o.) albo, jesli uzna stanowisko notariusza za niezasadne, skorzy-
stanie z mozliwo$ci stwarzanej przez art. 83 ustawy z 14.02.1991 r. -
Prawo o notariacie (Dz.U. 2 2024 r. poz. 1001 ze zm.). Uwagi powyzsze
s3 o tyle istotne, ze wskazane ryzyko wigze si¢ takze z czynno$ciami,
jakie moga zosta¢ podjete przez reprezentanta dziecka, zwlaszcza w po-
stepowaniach dziatowych.

na dokonywanie takich czynnosci, ktérych skutkiem bylaby utrata aktywow majatku
dziecka lub zwigkszenie pasywow tej masy majatkowej. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
w przypadku czynnos$ci prawnej migdzy rodzicem dziecka a dzieckiem pozostajacym pod
jego wladzg rodzicielska, a wiec czynnosci nalezacej do kategorii czynnosci prawnych
«z samym sobg», nie mozna - odmiennie niz w przypadku pelnomocnictwa (art. 108 k.c.)
— dokonywac¢ takiej czynnosci nawet wtedy, jezeli ze wzgledu na jej tres¢ wyltaczona jest
mozliwo$¢ naruszenia intereséw dziecka. Ponadto naruszenie zakazu reprezentacji przy
dokonywaniu czynnoéci prawnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw (art. 98 § 2
pkt 2 k.r.o.) uniemozliwia potwierdzenie takiej czynno$ci przez dziecko po uzyskaniu
przez nie petnej zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 18 § 2 k.c.) (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15.12.1999 r., I CKN 299/98, OSP 2000, Nr 12, poz. 186)”. W kon-
sekwencji, w razie dokonania przez rodzica w imieniu dziecka czynnoéci prawnej, ktorej
tres¢ nie daje podstaw do uznania jej za czynnos$¢ polegajaca na bezptatnym przysporzeniu
na rzecz dziecka, taka czynnoé¢ prawna nie wywoluje zamierzonych skutkéw prawnych,
rodzic nie byt bowiem uprawniony do reprezentowania dziecka — tak WSA we Wroctawiu
w uzasadnieniu wyroku z 28.11.2012 r., III SA/Wr 5/12, LEX nr 1388034. Oczywiscie,
w odniesieniu do czynnoéci prawnych polegajacych na wprowadzeniu do majatku dziecka
nieruchomosci poming¢ nalezy obcigzenia publicznoprawne oraz inne oplaty (np. biezace
nalezno$ci wzgledem spéldzielni mieszkaniowej lub wspélnoty mieszkaniowej), jakie
zwykle wigzg si¢ z prawem wiasnoéci nieruchomodci, z zasady bowiem nie prowadzg one
do pomniejszenia aktywow (tak tez w odniesieniu do czynnosci prawnych wymagajacych
uzyskania zezwolenia sadu opiekuriczego, a ktére to uwagi sa adekwatne takze w aspek-
cie analizowanego zagadnienia - SA w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z 14.11.2014 r.,
I ACa 662/14, LEX nr 1554746). Na oceng waznoéci umowy darowizny nieruchomosci
dokonanej bez zezwolenia sadu opiekunczego nie powinno takze wplywac obcigzenie
nieruchomodci stuzebnoscia drogi koniecznej — zob. uzasadnienie postanowienia SN
210.04.2025 r., I CSK 399/25, LEX nr 3848729.
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