VI Krakowsko-Wroctawskie Spotkanie Naukowe
Administratywistow

Antywartosci

w prawie administracyjnym

redakcja naukowa

Adam Btas

(El, Wolters Kluwer






VI Krakowsko-Wroctawskie Spotkanie Naukowe
Administratywistow

Antywartosci

W prawie administracyjnym

redakcja naukowa

Adam Btas

Al

ﬁ;i WOI.terS Kluwer Warszawa 2016

-



Stan prawny na 15 maja 2016 r.

Recenzent
Dr hab. Zbigniew Cieslak, prof. UKSW

Wydawca
Izabella Matecka

Redaktor prowadzacy
Kinga Zajac

Opracowanie redakcyjne i tamanie
Violet Design Wioletta Kowalska

. Taksigzka jest wspdlnym dzietem tworcy i wydawcy. Prosimy, bys przestrzegat przystugujacych
- im praw. Ksiazke mozesz udostgpni¢ osobom bliskim lub osobiscie znanym, ale nie publikuj jej -
. winternecie. Jesli cytujesz fragmenty, nie zmieniajich trescii koniecznie zaznacz, czyje to dzieto. -
. A jeéli musisz skopiowac cze$é, réb to jedynie na uzytek osobisty. .

. l L) SZANUJMY PRAWO | WEASNOSE
: pI‘aWO Ubnl Wiecej na www.legalnakultura.pl

POLSKA 1zBA KSIAZKI

© Copyright by
Wolters Kluwer SA, 2016

ISBN 978-83-264-8665-4
ISBNPDF-a: 978-83-8092-553-

Dziat Praw Autorskich

01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 33
tel. 22 535 82 00, fax 22 535 8135

e-mail: ksiazki@wolterskluwer.pl

www.wolterskluwer.pl
ksiegarnia internetowa www.profinfo.pl



Spis tresci

WyKaz sSKrOtOW ..o

Prof. zw. dr hab. Adam Blas

Wprowadzenie .............oiiiiiii

CzESC PIERWSZA
MIEDZY WARTOSCIA A ANTYWARTOSCIA W PRAWIE ADMINISTRACYJNYM

Prof. zw. dr hab. Jan Zimmermann

Wokol pojmowania antywartosci w prawie administracyjnym .................

Dr Aleksandra Szadok-Bratun

Krotkie rozwazania o aksjologii, wartosciach i antywartoéciach ................

Dr Renata Kusiak-Winter
Wartosci i antywartoéci w prawie administracyjnym z perspektywy

nauki administracji ...

Dr hab. Piotr Lisowski

Antywartosci w prawie administracyjnym —tabula rasa? ........................

Mgr Pawel Kr6l
Naruszenie prawa pro publico bono lub w interesie indywidualnym?
Kilka refleksji zwiazanych z tworzeniem i stosowaniem

prawa administracyjnego ..........oeiuiuiiitiinii i

Dr Mariusz Krawczyk
Ograniczanie zakresu administracyjnoprawnej metody regulacji

jako swoista antywarto$¢ prawa administracyjnego ......................c......

.04

.97



Spis tresci

Dr Aleksandra Puczko

Kiedy wartos¢ staje sie antywartoscia — rozwazania na przykladzie

instytucji przywrdcenia terminu w postepowaniu administracyjnym

i sadowoadministracyjnym ............cooiiiiiiiiiiiiii 111

Prof. zw. dr hab. Jerzy Supernat

Antywartosci translatorskie w prawie administracyjnym ......................... 126
Dr Justyna Przedanska
Przewartosciowanie warto$ci nowego zarzadzania publicznego ................. 130

Prof. UWr dr hab. Jerzy Korczak
Antywarto$¢ w prawie administracyjnym jako zamierzony
skutek 1egislacii ......o.euiuinini i 146

Prof. dr hab. Wojciech Jakimowicz
Naduzycie publicznego prawa podmiotowego dostepu do informacji
PUDHCZNG] ..oevic 158

CzES$C DRUGA
ANTYWARTOSCI W PRAWIE ADMINISTRACYJNYM
— WYBRANE PRZYKEADY

Dr Mariusz Kotulski
Nadmierny formalizm jako antywarto$¢ ..., 175

Mgr Bartosz Szymkow
Dysfunkcjonalnos¢ prawa jako antywartos¢ w ustawie z dnia 28 lipca
2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym ............c.c.coiiiiiiiiniat. . 189

Mgr Karol Kalinka

Wskazanie wybranych relacji pomiedzy administracjg publiczng

a grupami nacisku jako Zrédlo swoistych antywartosci w prawie
AdmINIStraCy Y ... oueuiei i 197

Mgr Piotr Schmidt
Organizacja organéw ochrony zabytkéw jako antywartos¢ systemu
prawnej ochrony zabytkOw ... 214

Dr Rafal Mikowski
Antywartosci w prawie administracyjnym jako efekt uprawnien
dyskrecjonalnych Policji w zakresie dostepu do broni palnej ..................... 229

6



Spis tresci

Mgr Michat Kiedrzynek
Antywartosci w prawnej ochronie §rodowiska .............c.coocoiii. . 243

Mgr Michat Koszowski
Granica pomiedzy wartoscig a antywartoscia w administracyjnoprawnych
regulacjach przeciwdziatajacych uzaleznieniom ......................coL. .251

Dr Maciej Blazewski
Antywartosci jako bariery rozwoju e-administracji .................coooeiennt. . 262

Dr Renata Raszewska-Skatecka
Niepewnos¢ w o$wiacie jako antywarto$¢ w prawie administracyjnym ........ 271

Mgr Dominika Cendrowicz
Niepewnos¢ w pomocy spolecznej jako antywartos¢

w prawie administracyjnym ...........oooviiiiiiiiiii 295
Mgr Jakub Mrozek
Antywartosci jako dyrektywy postepowania w procesie prawotworczym ...... 309
CzESC TRZECIA
VARIA

Dr hab. Magdalena Tabernacka
Walory ekonomiczne przestrzeni w planowaniu i zagospodarowaniu
PIZESHIZENIYIIL ...ttt ittt 321

Mgr Malgorzata Kozlowska

Niemoc wladztwa zakladowego na przykiadzie domu pomocy spolecznej

dla 0séb niepelnosprawnych intelektualnie. Subsydiarnos¢ prawa

karnego materialnego w sytuacjach kontratypowych ............................. 338

Mgr Bartosz Golebiowski
Brak dostepnosci produktow leczniczych, Srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia lub wyrobéw medycznych

jako antywarto$¢ prawa farmaceutycznego ..............coeeeveiiiiiniiiiinnn. . 349
Mgr Lukasz Folak

Instrumentalizacja prawa administracyjnego .............cooeeeiiiiiienennnnnn. .359
Dr Andrzej Pakuta

Interes publiczny i tzw. apolitycznos¢ administracji publiczne;.

Od wartodci do antywartosci .......c.ouveniuiiniiiiiiiii 383



Spis tresci

Dr Marta Goérka
Monitoring wizyjny w otwartej przestrzeni publicznej
a Prawo do PryWatnoSCl ... ..vuvueniniiiie e 391

Dr Joanna Filaber
Nieuprawniona ingerencja w prawo do prywatnosci
jako antywarto$¢ w prawie administracyjnym .............cooooeiiiiiiiiinn.n. . 400

Prof. dr hab. Marcin Miemiec
Dylematy sadowej kontroli administracji ................c.coooi. . 414

Mgr Jolanta Behr

Nielegalno$¢ dzialania organu administracji publicznej.

Rozwazania w kontekscie praktyki rozpatrywania skargi

na przewodniczacego rady gMiny ..........c.ocoeuviiiiiiniiiiiiiii 428



Konstytucja RP -

ke
kk.
kkw.
k.p.
kpa.

kpk.

nowela u.p.f.

72014 1.

nowela u.p.f.

z2015 .
p.0.s.

p.psa

p-us.a.

ru.p.im.

Wykaz skrotow

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.:
Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 . - Kodeks karny (Dz. U. z Nr 88,
poz. 553 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.:
Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 23)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 19 grudnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo far-
maceutyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1. poz. 28)
ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo far-
maceutyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 788)
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 . poz. 672 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 . poz. 718
z poéZn. zm.)

ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw adminis-
tracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 . poz. 1647 z p6Zn. zm.)
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie sposobu utrwalania prze-
biegu imprezy masowej (Dz. U. Nr 16, poz. 73)



Wykaz skrdtow

1.0.8.8.
1.0.2.0.Z.
u.p.a.
upf.
u.p.s.

up.z.k

uw.p.z.p.
u.s.c.
u.s.c.z199%r.
u.s.c.z1998 r.
u.s.c.z 2006 .
us.g.
u.s.0.
uw.s.p.

u.s.s.e.

u.$.0.Z.

u.w.r.

10

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 1. poz. 706)

ustawa z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1. poz. 666 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (tekst
jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jedn.:
Dz.U. z 2015 r. poz. 163 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 24 sierpnia 2006 . 0 pafistwowym zasobie kadro-
wym i wysokich stanowiskach pafistwowych (Dz. U. Nr 170,
poz. 1217 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1. poz. 778)
ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (tekst jedn.:
Dz.U.z2014r. poz. 1111 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 89,
poz. 402 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U.
21999 1. Nr 49, poz. 483 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 170,
poz. 1218 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 1. poz. 446)

ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 1. o systemie oswiaty (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 z péZn. zm.)

ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1. poz. 814)

ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach
ekonomicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 282)

ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1. poz. 486 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 581 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 575
z pézn. zm.)



Wykaz skrétow

AUW

BIP

FK

GSP

KPP

KSP

M. Praw.
ONSA
ONSAiIWSA

OSNAPiIUS

OSN
OSNC
OSNKW
osp
OSPiKA
OTK
OTK-A

PiM

PiP

PPiA

PPP
Prok.iPr.
PUG

Prz. Sejm.
PS

RPEiS
Sam. Teryt.
SC

SIL

St. Iur.

St. Praw.
ZNSA
ZNU]J

Publikatory

Acta Universitatis Wratislaviensis

Biuletyn Informacji Publicznej

Finanse Komunalne

Gdanskie Studia Prawnicze

Kwartalnik Prawa Prywatnego

Krakowskie Studia Prawnicze

Monitor Prawniczy

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i Woje-
wddzkich Sadéw Administracyjnych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
Orzecznictwo Sadow Polskich

Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych
Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego; zbiér urzedowy,
Seria A

Prawo i Medycyna

Panistwo i Prawo

Przeglad Prawa i Administracji

Przeglad Prawa Publicznego

Prokuratura i Prawo

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

Przeglad Sejmowy

Przeglad Sadowy

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

Samorzad Terytorialny

Studia Cywilistyczne

Studia Iuridica Lubliniensa

Studia uridica

Studia Prawnicze

Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego

11



Wykaz skrdtow

ETPC
GKZ
NSA
TK
MEN
MKiDN
NIK
PPP
SN
wkz
WSA

Inne

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu
Generalny Konserwator Zabytkéw

Naczelny Sad Administracyjny

Trybunat Konstytucyjny

Ministerstwo Edukacji Narodowej

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Najwyzsza Izba Kontroli

partnerstwo publiczno-prywatne

Sad Najwyzszy

wojewddzki konserwator zabytkow

Wojewd6dzki Sad Administracyjny



Prof. zw. dr hab. Adam Bta$
Uniwersytet Wroctawski

Wprowadzenie

Gdy na przetomie XIX i XX w. ksztaltowano nowozytne prawo administracyj-
ne, sadzono, ze warto$cia podstawowa dla rodzacego sie prawa administracyjnego
stanie sie ochrona jednostki przed wladza administracyjna. Jak pisal Jerzy Stefan
Langrod, szlo w pierwszym rzedzie o ,uchylenie wszechwladzy dowolnosci” i uje-
cie ,widzimisie wladcéw w szranki prawa”". Nie bylo to fatwe i jak pisze ten Autor
- ,trzeba bylo pokonania licznych oporéw i duzego przewrotu myslowego, aby
oprzec¢ aktywnos¢ administracji na stalej bazie prawnej”

Stala za$ baza prawna oznacza¢ miala oparcie relacji miedzy wladza admi-
nistracyjna a jednostka na normach prawa powszechnie obowiazujacego, przy-
jeciu zasady, ze wladza administracyjna moze ingerowa¢ w sprawy jednostki
tylko w wypadkach wyraznie przez prawo okreslonych, wreszcie — na przyznaniu
jednostce srodkéw prawnych dla ochrony jej praw. Zalozenia te miaty stanowic¢
katalog podstawowych wartosci dla prawa administracyjnego u progu jego po-
wstawania, czyli w okresie odleglym juz historycznie.

Mozna postawic¢ pytanie, czy wymienione wartoéci takze wspdiczesnie zacho-
waly swe podstawowe znaczenie, czy sie nie zdezaktualizowaly, czy nie zostaly
wyparte przez idee innej ochrony praw jednostki.

Czy dzis, gdy standardem stalo sie wspoétdziatanie administracji z jednostka,
gdy sady administracyjne sprawuja kontrole dzialalnosci administracji pub-
licznej, gdy administracja wystepuje jako organizacja przyjazna jednostce, czy
w dalszym ciagu podstawowa wartoscia dla prawa administracyjnego pozostaje
ochrona jednostki przed wladza administracyjna?

! ].S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czgsci ogolnej. Reprint, Krakow 2003, s. 35.
2 Tamze.
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Prof. zw. dr hab. Adam Blas

Bezspornie funkcje ochronne prawa administracyjnego zeszly na plan dal-
szy z chwilg, gdy prawo to zaczeto postrzegac jako prawo regulujace organizacje
i funkcjonowanie samej administracji.

Na zmiane tradycyjnych wartosci prawa administracyjnego mialy tez wplyw
pdzniejsze idee postrzegania prawa administracyjnego jako instrumentu reali-
zowania celéow publicznych. W ten sposéb prawo, ktére miato chroni¢ jednostke
przed wiladza administracyjna, stawalo sie prawem, za pomoca ktérego wiadza
administracyjna miala organizowa¢ wykonywanie celéw publicznych. Czy w ob-
liczu tej nowej funkcji prawa administracyjnego tradycyjne wartosci, dla ktérych
to prawo tworzono, staly sie mniej donioste, czy w ztozonych procesach wykony-
wania zadafh administracyjnych uznaniowos¢ wladzy zostala wyeliminowana, czy
przestala zagraza¢ prawom jednostki?

Analizujac ustawodawstwo administracyjne oraz literature naukowa doty-
czaca tego problemu, wolno zauwazy¢, ze ,wszechwladza dowolnosci wladzy
administracyjnej”, o ktérej pisali na poczatku XX w. wybitni teoretycy prawa ad-
ministracyjnego, nie jest juz dzi$§ jedynym czynnikiem uzasadniajacym ochrone
prawna jednostki. Znaczacym argumentem na rzecz podniesienia stopnia tej
ochrony sa np. liczne konstrukcje prawne, w ktérych ujeto cele i zadania publiczne
bez uwzglednienia sytuacji prawnej jednostki®, z catkowitym jej pominieciem, bez
przyznania jednostce odpowiednich srodkéw obrony swych praw.

Wychodzac z zaloZenia, Ze trwala wartoscia prawa administracyjnego jest
ochrona jednostki, przyjmujemy, ze antywartosci to idee i konstrukcje praw-
ne, ktére sa wlaczane do prawa administracyjnego w procesie jego stanowienia
i w procesie stosowania tego prawa, a ktére ostabiajg sytuacje prawna jednost-
ki wobec wladzy administracyjnej, w szczegdlnosci za$ redukuja badZ wylaczaja
ochrone prawng jednostki.

Wspolczesni teoretycy prawa administracyjnego dostrzegaja zjawisko ostabia-
nia pozycji jednostki wobec wladzy administracyjnej, podkreslaja koniecznos¢ po-
wrotu do tradycyjnych wartoéci ochrony praw jednostki.

Jacek Jagielski i Piotr Golaszewski pisza, ze ,konieczne jest uczynienie jed-
nostki i jej sytuacji prawnej (...) gléwnym a zarazem centralnym punktem calej
administratywistyki”*. Wiaze sie to z koniecznoscia przewarto$ciowania spojrzenia
na pozycje jednostki w prawie administracyjnym?’. Autorzy wyrazaja opinie, ze
pozadane jest odejécie od modelu prezentacji prawa administracyjnego przez pry-
zmat pojecia administracji publicznej na rzecz pokazania jednostki jako gléwnego
beneficjenta tego prawa®.

* Pisza o tym: ]. Jagielski i P Golaszewski, Kryzys prawa administracyjnego a zmiana jego paradyg-
matu (w:) Jakos¢ prawa administracyjnego, t. 1, red. nauk. D.R. Kijowski, A. Miru¢, A. Sulawko-Karetko,
Warszawa 2012, s. 37.

4 Tamze, s. 40.

°> Tamze.

® Tamze, s. 42.
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Wprowadzenie

Podobng opinie wyraza Zofia Duniewska, ktéra wskazuje, ze prawo admi-
nistracyjne ,wykrystalizowalo si¢ z potrzeby przeciwdzialania omnipotencji
rzadzacych i despotyzmowi poddanych im urzednikéw (...) powstalo nie dla ad-
ministracji, a dla administrowanych™’.

Takze Jan Zimmermann stwierdza stanowczo, ze ,nigdy prawo administra-
cyjne nie powinno by¢ tworzone dla samego siebie, ani dla administracji, ktéra
ma za zadanie stuzy¢ czlowiekowi lub wspélnotom ludzkim”®. Podkreslmy w tym
miejscu, ze wielu polskich uczonych od dawna zwracalo uwage na znaczenie
ochronnych funkcji prawa administracyjnego, na potrzebe ochrony praw jednost-
ki wobec wladzy administracyjnej. Wypada tu wymieni¢ prace FE Longchampsa’,
W. Dawidowicza", J. Filipka", Z. Leofiskiego, J. Jezewskiego®. W latach 60. i 70.
ubieglego wieku ten punkt widzenia nie stal sie jednak dominujacy w postrzega-
niu prawa administracyjnego.

Nie spos6b nie zauwazy¢, ze zetkniecie jednostki z dziataniem wladzy admi-
nistracyjnej to bardzo wrazliwa sfera stosunkéw prawnych. Naprzeciwko bowiem
publicznym prawom podmiotowym jednostki, jej uprawnieniom, roszczeniom,
interesom prawnym stoi zawsze wladczo$¢, jednostronnosé, nierdownorzednosc,
nierzadko dyskrecjonalnos¢ organu wladzy, wreszcie autorytatywno$¢ wyrazajaca
sie w mozliwosci uruchomienia sankcji. O zréwnowazeniu pozycji jednostki i po-
zycji wladzy administracyjnej, co do zasady, nie mozna tu méwic.

Zetkniecie wladzy administracyjnej, wyposazonej w takie atrybuty, ze sfera
osobista jednostki moze bowiem nies¢ sprzeczne interesy i rozbiezne oczekiwania.
Jest zrozumiale, ze jednostka powinna mie¢ odpowiednia ochrone prawna i moz-
liwos¢ dysponowania odpowiednimi Srodkami prawnymi.

Wypada jednak zauwazy¢, ze redukowanie ochrony prawnej jednostki moze
sie dokonywac nie tylko poprzez ograniczanie srodkéw prawnych tej ochrony, ale
takze moze mie¢ szersze przyczyny.

Trudno nie spostrzec, ze oslabianie pozycji jednostki wobec wiadzy administra-
cyjnej jest zjawiskiem zwigzanym z oslabianiem prawa stanowionego, zwlaszcza

7 Zob. Z. Duniewska, Wartosci — dobra, potrzeby i zagrozenia jako czynniki wyznaczajgce zakres regula-
cji prawa administracyjnego materialnego (w:) System Prawa Administracyjnego, t. 7, Prawo administracyjne
materialne, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, Warszawa 2012, s. 1161 154.

# Zob.]. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 77.

° E Longchamps, Wspdlczesne problemy podstawowych pojec prawa administracyjnego, PiP 1966, z. 6,
s.895in.

10 W, Dawidowicz, Prawo administracyjne, Warszawa 1987, s. 8.

1 ]. Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogdlne, cz. 1, Krakow 2003, s. 44.

12 Z. Leonski, Zarys prawa administracyjnego — dzialalnos¢ administracji, Warszawa 2001, s. 81.

B ]. Jezewski wyraza opinie, ze ,idea bezwzglednej ochrony jednostki przed administracja
stracila swe znaczenie z czaséw jej genezy (...) wraz z tendencja do wzmacniania socjalnej funkcji
panstwa”; zob. Zasada rule of law jako aksjologiczne kryterium dziatania administracji paristw czlonkowskich
Unii Europejskiej (w:) Dziesig¢ lat polskich doswiadczeri w Unii Europejskiej. Problemy prawnoadministracyj-
ne, t. 1, red. J. Stugocki, Wroctaw 2014, s. 18.
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za$ z jego niestabilnoécig, jego nieprzewidywalnoscia, niejednoznacznoscia, nie-
okreslonoécig i brakiem bezpieczenstwa prawnego dla jednostki.

Oslabianie pozycji jednostki wobec wladzy administracyjnej moze nastgpic
takze w procesach stosowania prawa, gdy jednostka stoi w obliczu wielorakich
naruszen swych praw i wolnosci. Jako przykiad mozna wymieni¢ przekraczanie
granic uznania administracyjnego, brak merytorycznej kontroli uznania admini-
stracyjnego lub brak prawa do weryfikacji decyzji administracyjnych opartych na
uznaniu administracyjnym. Dodajmy, ze w przypadku gdy jednostka kieruje swe
uprawnienia wobec wladzy administracyjnej dysponujacej kompetencja dyskre-
cjonalng, trudno jej oczekiwaé pewnoéci sytuacji prawnej.

W ostatnich latach Zrédtem ostabiania pozycji jednostki wobec wiadzy admi-
nistracyjnej stala sie czesto zmieniajaca sie i niespdjna aksjologia prawodawcy.
Analiza przepiséw zwlaszcza materialnego prawa administracyjnego pozwala
stwierdzi¢, ze prawodawca niejednokrotnie rozmija sie z aksjologia uksztattowana
w klasycznej nauce prawa administracyjnego. Przykladem moze by¢ zastepowa-
nie tradycyjnej aksjologii prawa administracyjnego utylitarna racjonalnoscia kosz-
tow i zyskow. Prosciej mowiac, tradycyjny racjonalizm prawa administracyjnego
zastepowany jest racjonalnoscia ekonomiczna.

W przedstawionym Czytelnikowi zbiorze opracowan naukowych znajdziemy
opis wyksztalcania sie zréznicowanych form oslabiania sytuacji jednostki wobec
wladzy administracyjnej, a takze przyczyny, dla ktérych zjawisko to wystepuje
wspdlczesnie. Monitorowanie wyzej wymienionego zjawiska wydaje sie zasadne,
choéby po to, by dazy¢ do jego stopniowego redukowania.

Wroctaw, styczer 2016 r. Adam Blas
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Czes¢ pierwsza

Miedzy wartoScia a antywartoScia
w prawie administracyjnym






Prof. zw. dr hab. Jan Zimmermann
Uniwersytet Jagielloriski

Wokotl pojmowania antywartosci
w prawie administracyjnym

1. Jest kilka powodéw, dla ktérych zajecie sie samym tytutem kolejnej Konfe-
rencji Krakowsko-Wroclawskiej i tytulem ksigzki wydawanej w jej efekcie wydaje
sie nieodzowne i pozyteczne.

Po pierwsze, jezeli przyjmujemy jaki$ tytul, jakies ogélne hasto naszego spot-
kania, sadze ze warto sie przyjrze¢ mu z mozliwie najogdlniejszego punktu wi-
dzenia, zanim bedzie on blizej analizowany i rozkladany na czynniki pierwsze.
Chodzi mi o refleksje 0gdlna, ktéra moze by¢ przydatna w dalszych pracach.

Po drugie, zagadnienie antywartosci w prawie administracyjnym jest frapujace
samo w sobie nawet, a dla mnie zwlaszcza wtedy, gdy sie patrzy na nie komplek-
sowo: nie z punktu widzenia poszczegélnych zjawisk stanowigcych te ,antywar-
tosci”, ale z punktu widzenia caloéci — wszystkiego, co w prawie administracyjnym
lub w administracji publicznej ma konotacje negatywna i moze by¢ utozsamiane
wlasnie z antywarto$ciami.

Po trzecie, samo pojecie antywartosci, a Scislej jego uzywanie w jezyku prawni-
czym, wydaje sie kontrowersyjne i problematyczne. To, co tutaj napisalem, jest wy-
nikiem moich wlasnych przemyslen, nieodwolujacych sie do szerszego kontekstu
doktrynalnego i dlatego moze by¢ w kazdej chwili podwazone.

2. Na pojecie antywartosci trzeba spojrze¢ z teoretycznego, logicznego albo
nawet czysto semantycznego punktu widzenia. Z tych punktéw widzenia nalezy
ustali¢ jego znaczenie jako terminu przydatnego lub nieprzydatnego w nauce pra-
wa, w tym w nauce prawa administracyjnego. Wtedy albo to pojecie przyjmujemy,
albo odrzucamy, koniczac dyskusje na ten temat.

Tego rodzaju spojrzenie wydaje sie jednak niewystarczajace. Moze sie bo-
wiem okazaé, ze sytuacje, zjawiska lub problemy spotykane w biezacym prawie
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administracyjnym, zwlaszcza te o zabarwieniu negatywnym z jakiego$ punktu wi-
dzenia, sq tego rodzaju, ze potrzebne jest dla nich znalezienie jakiego$ okreslenia
ogolnego, a okresleniem tym moga by¢ wladnie ,antywartosci”. Tak wiec nawet
teoretyczne odrzucenie tego pojecia nie musi przesadzac o jego eliminacji z nasze-
go stownika wtedy, gdy chcemy okresli¢ negatywne stany w prawie administra-
cyjnym. Zeby to ustali¢, trzeba dokona¢ przegladu owych sytuacji negatywnych
i w jego efekcie by¢ moze przyja¢ konwencje terminologiczna, pozwalajaca na
uzycie spornego okreslenia.

3. Méwiac przed rokiem' o wartosciach w prawie administracyjnym, rozwija-
lismy jego aksjologie i probowaliémy wartosci te zebra¢ i uporzadkowaé. W $lad
za naukg filozofii przez wartosci rozumieliSmy to wszystko, co jest dobre, co jest
pozadane, korzystne, potrzebne, przy czym zdawaliSmy sobie sprawe z tego, ze
ocena tych elementéw jest zawsze najpierw subiektywna i zalezy wylacznie od
podmiotu oceniajgcego, prezentujacego taki, a nie inny system wartosci i ich hie-
rarchie. Stosunek obywateli do dzialain administracji publicznej i vice versa zawsze
oparty jest na wierze, ze obserwowany i oceniany podmiot zachowuje sie zgodnie
z tym, co oceniajacy uwaza za prawidlowe. Ta subiektywna ocena moze odpo-
wiada¢ stanowi rzeczywistemu albo by¢ jedynie zludzeniem. Kryteria tej oceny
zawsze jednak maja wymiar subiektywny. Dopiero w drugiej kolejnosci, w istocie
osobno (co nie oznacza, ze na nizszym pietrze) pojawia sie ocena bardziej obiek-
tywna, nawigzujaca do hierarchii wartosci istniejacych w danym spoleczenstwie,
w panstwie o danym ustroju, w danej religii czy w grupie oséb o danym $wiatopo-
gladzie. Nawet jednak biorac pod uwage takie systemy lub zespoly wartosci, staje
sie widoczny relatywizm pojecia warto$ci. Innymi slowy: to, co dla jednego jest
wartoscia wiodaca, dla kogos innego moze by¢ wartoécig drugorzedna lub moze
w ogole nie by¢ wartoscia, by¢ zaprzeczeniem lub naduzyciem wartosci. Hierarchia
wartosci moze by¢ bardzo réznorodna i mobilna, ale gdy ja odnies¢ do okreslonej
rzeczy lub kategorii, np. do panstwa czy do religii, ta r6znorodnos¢ i mobilno$¢ sie
zmniejsza. Dlatego jest oczywiste, Ze w panstwie okre$lonej i utrwalonej kategorii,
jaka jest np. demokratyczne panstwo prawne, istnieje okreslony kanon wartosci,
w stosunku do ktérego liczba watpliwosci jest relatywnie mata i dzieki temu mie-
lismy do czego nawiazywac.

Powstaje pytanie, czy to, co wiemy i co ustaliliémy na temat wartosci, mozna
odwréci¢ o 180 stopni i przez spojrzenie negatywne przyjac symetrycznie pojecie
antywartosci. Na gruncie filozofii jest to mozliwe, gdyz jako antywarto$¢ rozu-
mie ona proste zaprzeczenie, zanegowanie wartosci. To co nie jest wartoscig jest
antywartoscia. Wymdg symetrii oznaczalby jednoczesnie, ze ,antywartos¢” jest
tak samo dopuszczalna jak ,wartos¢”. Wtedy wszystko jest albo wartoscia albo
antywartoscig.

! Por. Wartosci w prawie administracyjnym, red. ]. Zimmermann, Warszawa 2015 - ksiazka bedaca
owocem poprzedniego, V Krakowsko-Wroctawskiego Spotkania Naukowego Administratywistow.
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Takie symetryczne odwrécenie powoduje wszakze kilka podstawowych
zastrzezen.

Po pierwsze, wydaje sie, ze moze ono dotyczy¢ tylko pojedynczych wartosci,
a nie systeméw czy hierarchii wartosci. Nie sposéb sobie bowiem wyobrazi¢ calego
systemu antywartoéci, uporzadkowanego i logicznego jako odwrdcenie systemu
wartosci. Nie sposob sobie réwniez wyobrazi¢, ze jakas przyjeta hierarchia wartos-
ci zostanie odwrécona. Ta okolicznoéé zdecydowanie zmniejsza znaczenie tego, co
nazwiemy antywartoécig oznaczajaca odwrdcenie wartosci.

Po drugie, logicznie rzecz biorac, antywartos¢ musiataby by¢ catkowita negacja
i zaprzeczeniem danej wartosci. Z tego punktu widzenia do rzedu antywartosci
nie moglyby by¢ zaliczone zjawiska powodujace przekroczenie wartosci, jej nad-
uzycie, ztamanie hierarchii wartosci itp.

Po trzecie, antywarto$¢ jako proste odwrécenie wartosci musiataby by¢ mato
produktywnym przedmiotem badania. Na razie abstrahujemy tu od prawa, ale
takze w $wiecie rozumowania abstrakcyjnego, jezeli sie co$ twierdzi, to czyni sie to
najczeéciej w imie jakiej$ wartosci. Czy mozna co$ twierdzi¢ w imie antywartosci?
Czy takie twierdzenie nie przeksztalca sie tylko we wniosek, Ze w danej sytuacji
zauwazalnej wartosci po prostu nie ma?

Po czwarte, i jest to moim zdaniem okoliczno$¢ przesadzajaca o watpliwym
znaczeniu i dyskusyjnym przyjeciu pojecia antywartoéci, skoro wartos¢ jest su-
biektywng oceng, a w najlepszym razie ocena jakiego$ gremium, to subiektywne
zaprzeczenie tej wartoéci (uznanie jej wlasnie za ,antywartos¢”) lub nawet gre-
mialne jej zaprzeczenie oznacza, ze dany podmiot lub dane gremium obiera po
prostu inng warto$¢. Dla nich to, co inni nazywaja wartoscia, jest antywartoscia
i odwrotnie. Dochodzimy wiec do wniosku, ze postugiwanie sie terminem ,anty-
warto$¢” jest jalowe i bezproduktywne. Nawet bowiem nasza antywartos¢ dla ko-
gos innego moze by¢ wartoscia. Postugujac sie tym okresleniem, musimy zalozy¢
pelna symetrie. Albo méwimy o wartosciach, albo o antywartosciach. Wszystko jest
wartoscig albo wszystko jest antywartoscig. Wszystko zalezy od punktu widzenia.
Skoro przyjeto méwi¢ o wartosciach, a nie o antywartosciach, to trzeba przy tym
pozostac.

Po piate, poza filozofia nigdy nie méwimy o aksjologii w czystej postaci.
W czystej postaci jest to nauka o wartosciach, czyli moglaby to by¢ réwniez na-
uka o antywartosciach. Jednak uzywamy tego okreslenia zawsze w jakims kontek-
$cie: aksjologia czego$ (wartosci stojace za czyms), aksjologiczny punkt widzenia
(spojrzenie na co$ z punktu widzenia wartosci, jakie za tym stoja), aksjologia jako
synonim wartosci, tlo aksjologiczne, aspekt aksjologiczny, czyli z punktu widzenia
uzywanego czesto pojecia aksjologii mowa jest zawsze o jakich$ ,naszych” wartos-
ciach, a nie o antywartoéciach. Gdybysmy przyjeli pojecie antywartosci, musieli-
bysmy moéwic o antyaksjologii, co byloby pozbawione sensu. Oczywiscie mozemy
rozwaza roznorakie zjawiska bez uzywania slowa: aksjologia. Wtedy uzywac
bedziemy tylko stowa wartosci, nie muszac pamigtaé, ze nauka o nich to wlasnie
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aksjologia. Wtedy i tylko wtedy — jak sie¢ wydaje — mozemy dopusci¢ takze anty-
wartosci. Jednak, jak zobaczymy dalej, jezeli miatyby to by¢ antywartosci ,prawa”,
to musielibySmy zalozy¢, ze prawodawca celowo opiera sie na zaprzeczeniach
wartosci. A gdyby to mialy by¢ antywartosci ,w prawie”, to z kolei musielibySmy
zalozy¢, ze wykonawca prawa sprzeniewierza sie wartociom stojacym ponad
normg, obranym przez ustawodawce.

Zagadnienie warto$ci w prawie bierze sie stad, ze kazda norma prawna obok
swojego uzasadnienia tetycznego ma swoje uzasadnienie aksjologiczne. Kazda nor-
ma prawna, a zatem kazdy akt normatywny jako zbiér norm albo kazda instytucja
prawna jako wykladnik zespotu norm musi sie opiera¢ na okreslonych wartociach,
czyli na tym, co tworzacy norme uwaza za dobre, cenne, pozadane, godne realizacji.
Gdy doda sie do tego uznawane powszechnie domniemanie racjonalnosci ustawo-
dawcy, nasuwa sie stwierdzenie, Ze w prawie nie ma antywartosci rozumianych tak,
jak okreglilismy je wyzej. Prawo moze by¢ zle, moze prowadzi¢ nawet do czynéw
nagannych, ale prawo jest zawsze oparte na swojej podstawie aksjologicznej. Prawo,
realizujac jakie§ wartoéci, moze narusza¢ inne, ktére wydaja sie lub sa donioslejsze
i wazniejsze, ale nie zmienia to charakteru tych wykorzystanych wartoéci w jakies
zaprzeczenie, blizej nieokreslone (specustawy). Antywarto$¢ jest zlem. Czy jesli zlo
wystepuje ,w prawie” albo jest zlem ,prawa”, to jest oparte na jakich$ ztych wytycz-
nych wezesniejszych? A jesli tak, czy one nie sa wartoéciami przez kogo$ rozumiany-
mi jako dobre? Nikt nie pisze prawa celowo jako zte. Nikt nie bedzie tez uwaza¢, ze
prawo powstalo na bazie antywartoéci. Z tego podstawowego powodu uwazam za
nieuzasadnione postugiwanie sie w prawie pojeciem antywartosci.

Sa wszakze jeszcze przyczyny uboczne takiego wniosku.

Po pierwsze, postugiwanie sie pojeciem antywartosci jako przeciwwaga dla
wartosci moze prowadzi¢ do wniosku, ze maja one z wartosciami réwny status
poznawczy, a nawet, ze s3 w pewnym sensie gloryfikowane. Moze to spowodowac¢
swoiste relatywizowanie wartoéci i ustawianie ich w jednej linii z antywarto$ciami
—od minus stu do plus stu. Wydaje sie, Ze tkwi w tym powazne niebezpieczenistwo.

Po drugie, nie ma zadnego uchwytnego, obiektywnego kryterium, za pomoca
ktérego da sie ustali¢, ze to a to jest wartoscia, a tamto i tamto wiasnie antywartos-
cia. Nawet jezeli powiemy o zagubieniu wartoéci przez prawo w odniesieniu do
wzorca demokratycznego pafstwa prawnego, to nie mozemy powiedzie¢, ze pra-
wo sankcjonuje antywartosci. Taki wniosek bylby zbyt daleko idacy, skoro i war-
tos¢, i antywartos¢ sq tworami subiektywnymi.

Po trzecie, jedli si¢ przyjmie pojecie antywartoéci w prawie, to rodzi sie pytanie,
kto moglby zaprzeczaé wartosciom przyjmowanym w tym prawie. Na kim mamy
polegad, twierdzac, ze mamy oto do czynienia z antywartoscia. Na interpretatorze,
na obywatelu, na sadach, na organach, na doktrynie prawa?

Po czwarte, wiele rozwazan w obrebie prawa administracyjnego i nauki pra-
wa administracyjnego ma to do siebie, ze s3 i powinny by¢ prowadzone nie tylko
w warstwie jurydycznej, ale takze réwnolegle przy wykorzystaniu tez i dorobku
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innych nauk o administracji. Jest to zreszta jedyna taka wlaénie dziedzina pra-
wa, w ktdrej samo prawo splata sie z wyraZnie okreslona dziedzing pozaprawna.
To splecenie mozna wiec obserwowac takze w plaszczyznie aksjologicznej, wska-
zujac na wartosci samej administracji publicznej. Wartosci tkwiace w tej adminis-
tracji i z niej wynikajace powinny sie stawa¢ podiozem dla formulowania norm
prawa administracyjnego. Nie mozna jednak sobie wyobrazi¢, zeby podlozem tym
mogly by¢ ,antywartosci” administracji publicznej.

4. Przejdzmy do drugiego z zapowiedzianych punktow i spréobujmy wyszukac te
sytuacje lezace w obrebie prawa administracyjnego, ktore maja konotacje negatyw-
ng. One bowiem najpewniej moglyby by¢ podlozem twierdzen o istnieniu w prawie
,antywartosci’, juz nie w dostownym, ale w umownym znaczeniu tego stowa.

Trzymajac sie okreslenia ,warto$¢”, mozna powiedzie¢, ze chodzi tu o sytuacje
powstajace przy braku uznanych powszechnie wartoéci, przy nieprawidlowej rea-
lizacji wartosci albo przy zestawianiu ze soba réznych wartosci, z ktérych jedne zy-
skuja przewage nad innymi dlatego, ze ustawodawca lub wykonawca prawa uznali
je od innych za istotniejsze. Mozna jednak zapytac, czy chodzi tu wlasnie o sytuacje
itylko o sytuacje. Wydaje sie, ze pojecie to jest za waskie dla okreSlenia wszystkiego,
o czym tu mowa. Mozna tu bowiem mowi¢ takze o zjawiskach, faktach, normach
lub o ich kompleksach, dziataniach, naciskach, interpretacjach, o polityce czy wresz-
cie o ideach. Wszystkie te okrelenia, i zapewne znacznie ich wiecej, moga doty-
czy¢ czego$, co jest szkodliwe, naganne, a przynajmniej watpliwe z jakiego$ punktu
widzenia. R6znorodnos¢ ich jest olbrzymia, co powoduje, ze znalezienie dla nich
wszystkich wspélnej nazwy jest problematyczne, jezeli nie niemozliwe. Trudno tez
przyjaé, ze wszystkie one — jesli tylko maja wilasnie konotacje negatywna, mozemy
nazwaé antywartosciami. Bylby to juz pierwszy, wstepny sygnat ostrzegajacy nas
na razie przed zréwnywaniem wszystkiego, co negatywne w prawie administracyj-
nym, z antywarto$ciami. Stwierdzenie to nie wyklucza jednak tego, ze wéréd mno-
gosci sytuacji negatywnych mozna sprébowa¢ wyodrebnic takie, ktore praktycznie
sa zaprzeczeniem wartosci — oczywiscie zgodnie z ustaleniami punktu pierwszego
— wartosci przez kogo$ (przez wiekszos¢) uznanych. Zeby to uczyni¢ i wyprowa-
dzi¢ potrzebne tu wnioski, trzeba w tej ogromnej grupie sytuacji (jesli sie uméwimy,
ze dla nich wszystkich zbiorcza nazwa beda wlasnie sytuacje) wyodrebni¢ przy-
najmniej niektére kategorie, zaczynajac od tych, ktore ze swojej natury leza poza
administracja, w sferze stanowienia prawa i stanowia pierwotny czynnik sprawczy
niepozadanych (spotecznie) dziatan administracji.

Niewatpliwie w duzej czedci poza administracjg publiczng leza regulacje praw-
ne, bedace domeng ciata ustawodawczego. Dla prawnika jest oczywiste, ze prawo
moze by¢ interpretowane, ale i oceniane na wiele réznych sposobéw, a malkontent
albo osoba przeciwna danemu systemowi politycznemu znajduje w prawie obo-
wiazujacym ciggle nowe elementy negatywne i podejmuje ich krytyke. Analityk
bardziej umiarkowany znajduje oczywiécie rowniez zalety obowiazujacego prawa,
ale i on na pewno dostrzega jego wady. W bardziej skrajnych przypadkach jedni
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i drudzy niewatpliwie moga twierdzi¢, ze prawo takie nie realizuje wartoéci, jakie za
nim powinny sta¢, a zamiast tego realizuje okreslone ,antywartoci”.

Takie skrajne sytuacje to w pierwszym rzedzie te, ktore sprzeniewierzajg sie
obowiazujacej Konstytucji i jej zasadom. Moga one ostabia¢ konstytucyjny ustréj
administracji publicznej, a takze by¢ sprzeczne z zasada demokratycznego pans-
twa prawnego. Sa to sytuacje naganne i szkodliwe dla pafistwa oraz jego systemu
prawnego i oczywiscie jezeli obierzemy wlasnie Konstytucje i jej zasady za wartos¢
absolutng czy nadrzedna, mozna je nazwac antywartoéciami. Nalezg tu réwniez
unormowania (réwniez niekonstytucyjne) godzace w jednostke. Dobro jednost-
ki uznaje si¢ powszechnie za wartos¢ nadrzedna wyznaczajaca regulacje prawne,
w tym prawnoadministracyjne, totez one réwniez moga by¢ kwestionowane ze
wzgledu na zaprzeczanie tej wlasnie wartodci. Jezeli prawa jednostki sa ograni-
czane np. poprzez wprowadzanie braku rownosci obywateli w dostepie do débr
publicznych, przez uzaleznianie dostepu do tych débr od kryteriéw wprowadza-
jacych nieréwnos¢ (np. od sytuacji materialnej obywatela) albo przez zmniejszanie
lub ograniczanie publicznych praw podmiotowych, to na pewno jestesmy sklonni
nie tylko je krytykowa¢, ale uznawac za oparte na swoistych antywartosciach. Tak
oceniajac te negatywne i szkodliwe sytuacje, natrafiamy jednak na pewien kiopot.
Jedli stwierdzimy, Ze sq one oparte na antywartosciach, to tym samym przesadza-
my o tym, ze kto$ - w tym wypadku ustawodawca — celowo kierowal sie czyms, co
tymi antywarto$ciami nazywamy. Taki wniosek wydaje sie absurdalny. Powtérzmy
tu, ze zaden ustawodawca, nawet gdy pominie sie domniemanie jego racjonalno-
éci, nie opiera swoich pomystéw na antywartosciach. Co innego, gdy pomija on po-
wszechnie przyjete wartoSci przypadkiem lub dla osiggniecia jakiego$ celu. Nie ma
tu jednak ,antywartoci”, a jedynie sprzeniewierzenie sie wybranym warto$ciom.

Oddzielna grupa sytuacji negatywnych moze by¢ odniesiona do unormowan
dotyczacych samej administracji publicznej. Spotyka sie unormowania zaprzecza-
jace stosowaniu regut demokracji czy regut decentralistycznych w administracji
publicznej dla osiagania watpliwych korzysci majacych zwiekszy¢ sprawnosc jej
dzialania. S3 to réwniez unormowania sklaniajace organy administracji publicz-
nej do rozszerzania albo relatywizowania, wydawaloby sie, niezmiennych zasad
prawa, zwlaszcza zasady legalnosci, albo do zmniejszania partycypacji spolecznej
w wykonywaniu zadan dla uproszczenia procesu administrowania. Takie prawo,
jakie tu zostalo opisane, jest dysfunkcjonalne i zaprzecza podstawowym celom,
ktore przed prawem s3 stawiane, zwlaszcza celowi stuzenia dobru wspdélnemu,
czyli zaprzecza podstawowym wartosciom prawa. Podobnie jak w grupie po-
przedniej, mozna tu spotka¢ ewidentne naruszanie przyjetych wartosci, ale trud-
no przyjmowag, ze istnieja jakie§ antywartodci, na ktérych oparto dana regulacje
administracyjnoprawna.

Wady regulacji prawnych sa jednak o wiele bardziej zréznicowane. Mozna
je zauwazy¢ zawsze w obszarze samej techniki legislacyjnej i okredla¢ ,ztg legisla-
cja”. Polega ona m.in. na tworzeniu aktéw prawnych wzajemnie sprzecznych lub
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zawierajacych bledy merytoryczne, jezykowe czy tez logiczne, czyli sporzadzaniu ich
whbrew zasadom legislacji. Chodzi tu réwniez o zbytnie skomplikowanie tekstu praw-
nego, o bledy jezykowe, logiczne istniejace w tworzonym prawie, niedajace sie usu-
nac poprzez egzegeze tekstu prawnego, a takze o przeinstruowanie lub nadmierng
blankietowos¢ przepiséw. Widoczna jest nadprodukcja aktéw prawnych, skutkujaca
ich obnizona jakoécia, niemoznoscia przyswojenia, stosowania i egzekwowania, a tak-
ze do$¢ czesta nieprawidlowa subdelegacja uprawnien prawotwoérczych. Tego z kolei
obszaru z cala pewnoscia nie da sie powigza¢ z antywartosciami. Sg to btedy wyni-
kajace z po$piechu, niefrasobliwosci, braku nalezytego przygotowania i oceny pro-
ponowanej regulacji, nieudolnoéci itd., nigdy nieprzeksztalcajace sie w antywartodci.

Osobny wybor i spojrzenie dotyczy sytuacji, ktére juz nie dotycza materii le-
gislacyjnych, ale samego procesu administrowania, i ktére leza po stronie admi-
nistracji publicznej, w sferze stosowania prawa. Punktem laczacym obie grupy
sytuacji jest wszakze to, ze administracja publiczna jest rowniez uprawniona do
stanowienia prawa w szerokim zakresie. Powstaje tu pytanie, na ile okolicznos¢,
ze to do administracji nalezy wykonywanie aktéw powszechnie obowiazujacych,
ktére sama wcze$niej stanowi, ma wplyw na powstawanie zjawisk negatywnych
w jej dzialalnosci prawotworczej. Wydaje sie, Ze ma ona niebagatelne znaczenie
dla powstawania tych zjawisk. Administracja, szczegélnie lokalna, nie jest bowiem
wolna od pokus manipulowania swymi uprawnieniami prawotwoérczymi dla wy-
gody biezacego dzialania, dla budowania pozycji ,monopolisty prawotworstwa”,
a niekiedy dla korzysci politycznych i personalnych.

Innym punktem taczacym oba zakresy jest takze bardzo szkodliwe instrumen-
talne traktowanie prawa, powodujace, Ze jego wydawanie oraz stosowanie przestaje
by¢ celem samym w sobie, a staje sie srodkiem do osiagania celow pozaprawnych.
Prawo przestaje by¢ baza dla administrowania, a zaczyna by¢ instrumentem admini-
strowania. Pojawia sie praktyka stanowienia prawa na potrzeby chwili i zaczyna sie
traktowanie prawa jako formy przekazywania decyzji, a nie jako podstawy wszel-
kich dzialafi. Prawo administracyjne zaczyna okreslac to, co administracja publiczna
ma doraZnie robi¢, a nie to, jakie cele uwaza za niezbedne do zrealizowania przez
administracje. Prawo administracyjne przestaje by¢ podstawa dziatai administracji,
a staje sie sposobem jej dzialania. Prawo przestaje by¢ baza, a zaczyna stuzy¢ zarza-
dzaniu ludZmi. Nastepuje tez zmiana etosu administracji publicznej: za pomoca pra-
wa chce sie realizowac tylko programy pafistwowe, a nie troszczy¢ sie o obywatela.
Pojawia sie poglad, ze ustawa jest dobra na wszystko. Prawo staje sie narzedziem
polityki spolecznej. Sa to zjawiska szkodliwe, jednak mozna powiedzie¢, Ze tak sie
po prostu dzieje, nalezy z tym walczy¢ i to potepia¢, jednak i tu nie pojawiaja sie
moim zdaniem czynniki, ktére datyby sie nazwac¢ antywartosciami.

Jednoczesnie w samej dzialalnosci administracyjnej, polegajacej m.in. na sto-
sowaniu prawa, mozna wyrézni¢ wiele sytuacji negatywnych lub patologicznych.
W odniesieniu do prawa zauwazalna bywa nieprawidlowa wykladnia, a takze par-
tykularyzm w stosowaniu i interpretowaniu prawa. Widoczne jest odchodzenie
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od trzymania sie hierarchii zrédel prawa, zapominanie o bezwzglednym wiazaniu
norm prawa administracyjnego, bledne wykorzystywanie instrumentéw dyskrecjo-
nalnych, a takze niefrasobliwy stosunek do prawa, ktére bywa zdominowane przez
dorazne potrzeby lub trendy polityczne. Oczywista konotacje negatywna maja
zjawiska dysfunkcji w sposobach dzialania aparatu administracyjnego, dysfunkgji
w strukturze aparatu administracyjnego (obie dysfunkcje wzajemnie na siebie od-
dzialujg) lub naduzywanie kompetencji, ktore podwaza ugruntowane wyobrazenie
o dzialaniu tylko praworzadnym. Patrzac na te elementy od strony ustawowej, moz-
na zauwazy¢, ze kanalizuja sie one w tresci art. 156 k.p.a. Oczywiscie mozna i trzeba
tu dodac tak negatywne zjawiska, jak populizm, nepotyzm i korupcje.

Oczywiscie przedstawiona lista niedociggnie¢ ustawodawczych i negatyw-
nych zjawisk w administracji publicznej jest w rzeczywistoéci znacznie dluzsza?,
jednak w tym miejscu nie chodzi o jej wyczerpanie, ktore zreszta nie jest mozliwe.
Chodzi tu o bardzo szeroki zakres tematyki od patologii i dewaluacji wartosci do
bardzo réznorodnych kwestii o zabarwieniu negatywnym. Tylko to jednak je laczy.

5. Co6z zatem uczyni¢, majac przed oczyma pewne spectrum sytuacji nega-
tywnych, szkodliwych lub patologicznych w prawie administracyjnym? Czy one
wszystkie tworza ,antywartoéci”? Jedne z nich rzeczywidcie stwarzaja wrazenie
swojego wynikania z czego$, co mozna by nazwa¢ antywarto$ciami, inne z cala
pewnoscia takiej cechy nie maja. Czy uprawniony jest zatem wlasnie taki podziat
tych sytuacji? Wydaje mi sie, ze nie. Tak naprawde bowiem nie ma jak oddzieli¢
od siebie tych zjawisk negatywnych, ktore ewentualnie moglyby stanowi¢ anty-
wartosci (zaprzeczaja powszechnie uznanym wartoéciom) od innych, ktére tym
powszechnie uznanym warto$ciom nie zaprzeczaja. Pojecie ,wartosci powszech-
nie uznanych” jest przeciez réwniez ptynne. Mozna je stosowac tylko dla danego
systemu, ktéry uznajemy, MY uznajemy za dobry - jak np. dla demokratycznego
panstwa prawnego. Mozna je odnosi¢ do Konstytucji, ale to jest formalny punkt
widzenia (Konstytucja tez moze by¢ zmieniona), a poza tym réwniez Konstytucja
podlega subiektywnej interpretacji. Skoro nie da sie dokona¢ takiego podzialu, to
pojecie antywartoéci jest nieprzydatne takze w wymiarze praktycznym. Mozemy
tylko —jak to sygnalizowalem juz wyzej — umowic sie, przyjac¢ konwencje termino-
logiczna, zgodnie z ktérg te zjawiska zaprzeczajace uznanej wartosci uznamy za
wynikajace z antywarto$ci. Rozumiem, Ze taka wlasnie konwencje terminologicz-
ng, ale tylko konwencje, przyjmujemy na naszym spotkaniu.

Literatura

Wartosci w prawie administracyjnym, red. J. Zimmermann, Warszawa 2015

2 Por. Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postepowania Administracyjnego w Biatymsto-
ku (2012), gdzie dyskutowaliémy o znamionach kryzysu prawa administracyjnego.
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Krotkie rozwazania o aksjologii,
wartosciach i antywartoSciach

1. O wyborze typu filozofii

Refleksja nad wiodacym tematem VI Krakowsko-Wroctawskich Spotkan Na-
ukowych Administratywistéw, sformulowanym w tytule ksigzki, prowokuje do
zmierzenia sie z t3 nielatwa materig i jednoczesnie onie$miela swa wieloaspek-
towoscia. Samo juz pytanie o antywartosci jawi sie jako wartoé¢ dla badan na-
ukowych w obszarze jednej dyscypliny - filozofii, a c6z dopiero dla rozwazan tej
kategorii w kontekécie prawa administracyjnego. Problematyka (anty)wartosci
w prawie administracyjnym ksztaltuje swoje dwoiste oblicze poprzez synteze
myéli grecko-rzymskiej (aksjonormatywnej) z myéla administracyjnoprawng, czyli
poprzez dialog filozofii z nauka szczegélowa i zarazem historii ze wspdlczesnoscia.
Zarysowuje przestrzen wspélistnienia namystu filozoficznego nad faktem prawa
wszelkiego autoramentu dostrzezona juz przez Cycerona w dziele O prawach: ,nie
z edyktu pretora, jak wielu dzisiejszych prawnikow, ani z Ustawy dwunastu tablic,
jak dawniejsi, ale ze Zrédel najglebszej filozofii czerpac trzeba nauke prawa”'.

Podejmujac probe wejrzenia w te przestrzen koegzystencji, filozofujacy admi-
nistratywista najpierw musi przyswoié sobie semantyke kategorii filozoficznych, by
nastepnie moéc je transponowac na obszar nauki prawa administracyjnego. Kate-
gorie filozoficzne nie sa neutralne, nie funkcjonuja w prézni. Istnieja jako wytwory
okredlonego nurtu, kierunku czy systemu filozoficznego, ktéry rézni sie od innych
programéw filozoficznych zalozeniami metodologicznymi, zbiorem przyjetych
aksjomatéw i czynnikami kulturotwdrczymi danej epoki. Wybér odpowiedniej

! M.T. Cicero, Pisma filozoficzne, t. 2, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1960, s. 206.
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koncepciji filozoficznej determinuje rozumienie podstawowych poje¢ filozoficz-
nych wypracowanych w jej obrebie. Nawigzujac do programu lubelskiej szkoty
filozoficznej, sadzi¢ nalezy, ze ten styl filozofowania stwarza odpowiednia per-
spektywe dla prowadzonych analiz. Jakie argumenty uzasadniajg ten wybdr?
Ot6z, jest to jedyny osrodek akademicki, w ktérym nieprzerwanie od 1946 1. kon-
tynuowane sg badania filozoficznoprawne, mimo niesprzyjajacego przez prawie
potwiecze klimatu polityczno-intelektualnego®. Osrodek ten, zachowujac swoja
tozsamo$¢ i niezaleznos¢ od wszedobylskiej ideologii materialistycznej, mogt wy-
pracowac wzglednie jednorodny sposéb uprawiania filozofii realistycznej réwniez
w badaniach z obszaru filozoficznych podstaw prawa. W program lubelskiej szko-
ly filozoficznej wpisuje sie dwuistotowa trwalo$¢ szkoly filozofii prawa. Trwatos¢
instytucjonalna: katedra filozofii prawa nieprzerwanie istnieje od miedzywojnia
do chwili obecnej, przybierajac ré6zne nazwy: poczawszy od Katedry Teorii i Filo-
zofii Prawa przez Katedre Filozofii Prawa, po Katedre Filozofii Prawa i Praw Czlo-
wieka. Byla to jedyna katedra filozofii prawa w kulturze uniwersyteckiej czaséw
Polski Ludowej. Trwalo$¢ intelektualna: zaréwno twércy (m.in. Mieczyslaw Albert
Krapiec, Czestaw Martyniak, Jerzy Kalinowski, Karol Wojtyla), jak i kontynuatorzy
(m.in. Hanna Waskiewicz, Czestaw Strzeszewski, Antoni Kos¢) szkoly lubelskiej

2 Lubelska szkota filozoficzna powstala strukturalnie w listopadzie 1946 r. z chwila rozpoczecia
dzialalnoéci Wydziatu Filozofii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Zatozycielami byli: S. Swie-
zawski (filozof, mediewista i tworca polskiej szkoly historii filozofii $redniowiecznej), J. Kalinow-
ski (filozof, wspéltworca logiki normatywnej oraz filozof i teoretyk prawa) i M.A. Krapiec (filozof
i teolog). Jej program zostal wypracowany w latach 50. XX w., a nazwe jako pierwszy wprowadzil
do obiegu naukowo-dydaktycznego J. Kalinowski. Szerzej na ten temat zob. m.in. M.A. Krgpiec,
Cztowiek. Kultura. Uniwersytet, Lublin 1982, s. 275-309; A. Maryniarczyk, M.A. Krapiec, Lubelska szkola
filozoficzna (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2005, s. 532-550.

3 Filozofie prawa jako dyscypling naukowo-dydaktyczng zlikwidowano administracyjnie
w 1949 r. we wszystkich polskich uczelniach, poza Katolickim Uniwersytetem Lubelskim (wéwczas
byla to jedyna prywatna uczelnia w Polsce i w pozostatych krajach bloku komunistycznego), po-
wolujac w jej miejsce najpierw teorie prawa, a nastepnie teorie panstwa i prawa. Na podstawie
rozporzadzenia Ministra O$wiaty z dnia 23 grudnia 1949 r. w sprawie organizacji i planu studiow
na wydzialach prawa w panstwowych szkotach akademickich (Dz. U. z 1950 . Nr 6, poz. 58) zaczat
obowiazywa¢ program nauczania zblizony do modelu radzieckiego. Wéréd obligatoryjnych przed-
miotéw wykladanych, nota bene na trzyletnich zawodowych studiach prawniczych pierwszego
stopnia, zgodnie z ministerialnym planem byly: wstep do nauki o pafistwie i prawie, materializm
dialektyczny i historyczny oraz ustréj ZSRR (zob. § 3 przywolanego rozporzadzenia). Z kolei na
jednorocznych studiach prawniczych drugiego stopnia w ogélnym planie studiow pojawily sie ta-
kie przedmioty, jak: teoria pafistwa i prawa czy materializm dialektyczny. W pierwszym powojen-
nym programie studiéw prawniczych, obejmujacym lata 1945/1946, filozofia prawa byla wykiadana
do chwili ukonczenia studiéw przez ostatnie roczniki studentéw realizujacych program ustalony
rozporzadzeniem Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 12 sierpnia 1939 r.
Rozporzadzenie to z powodu dzialahh wojennych weszlo w zycie dopiero w 1945 r. na mocy ob-
wieszczenia Ministra O$wiaty z dnia 15 listopada 1945 r. (Nr GM Praw-577/45) w sprawie ogloszenia
tekstu rozporzadzenia Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 12 sierpnia
1939 . o organizacji studiéw prawnych w szkolach akademickich (Dz. Urz. Ministerstwa O$wiaty
Nr 8, poz. 333).
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uznaja filozofie prawa za nauke spekulatywng, osadzong w mysli Arystotelesow-
sko-Tomaszowej, zorientowang na prawo naturalne i badajaca istote prawa, jego
relacje z aksjologia, a zwlaszcza ze sprawiedliwoscia.

Zwiazki prawa administracyjnego z refleksja filozoficzng mozna rozpatrywac
dwuaspektowo, akcentujac badz to ujecie administracyjne, badz to filozoficzne.
Prezentowany szkic zostal pomysélany jako kontekst (podloze) do bardziej grun-
townych i systematycznych analiz ze sfery aksjologii prawa administracyjnego.
Dlatego przyjac¢ wypada spojrzenie filozoficzne, co przesadza o konstrukcji przed-
miotu rozwazan i doborze literatury. Taka perspektywa badawcza wymusza dwa
poziomy tematyzacji zarysowanego podloza filozoficznego: umiejscowienie ak-
sjologii wsréd dzialéw filozofii i eksplikacje aksjologicznych kategorii wartosci
i antywartosci.

2. O kwestii umiejscowienia aksjologii

Dla dobra (wartosci) rozwijajacego sie nurtu badan aksjologicznych w nauce
prawa administracyjnego jest wrecz konieczne zarysowanie podstawowych zna-
czeh termindw — etykiet z dziedziny filozofii. Odpowiadajac na pytanie: czy aksjo-
logia to samodzielna dyscyplina filozofii, nalezy zwréci¢ uwage na polifonicznosé
tego terminu, ktéry wybrzmi dopiero wespét z innymi terminami. Z oczywistych
wzgledéw mozna je tu przedstawic jedynie skrétowo i w znacznym uproszczeniu.

Wzorujac sie na neotomistach?, podazajacych za Arystotelesowska klasyfikacja
nauki, filozofie — z uwagi na cel poznania — mozna podzieli¢ trychotomicznie na
teoretyczng (theoria), praktyczna (praksis) i pojetyczna (poiesis). Filozofia teoretycz-
na, majaca za cel poznanie prawdy o rzeczywistym $wiecie ludzi i rzeczy, co wy-
raza sie w maksymie scire propter ipsum scire (,poznaé, by rozumiejaco wiedzie¢”),
to przede wszystkim ontologia, epistemologia, kosmologia i antropologia. Celem
filozofii praktycznej jest poznanie zasad moralnego dziafania ukierunkowanego
na dobro - scire propter agere (,pozna, by dziata¢”). Do dyscyplin zajmujacych sie
ta problematyka naleza m.in.: etyka czy tez filozofia: prawa, polityki, spoleczen-
stwa, kultury. Filozofia pojetyczna rozumiana jako poznanie regul tworzenia rze-
czy pieknych lub/i uzytecznych - scire propter uti (,poznac, by uzyé/spozytkowac”)

* W publikacjach neotomistéw spotykamy rézne koncepcje podziatu filozofii, cho¢ najczesciej
wyodrebnia sie filozofie: bytu, poznania i dzialania. M.A. Krapiec filozofie utozsamia z metafizyka,
uznajac ja za tzw. filozofie pierwsza, redukuje do niej inne dyscypliny filozoficzne. Z kolei A.B. Ste-
pien wyréznia dwa glowne dzialy filozofii: teorie bytu (metafizyke) i teorie poznania (gnozeologie).
Pozostale dzialy filozofii traktuje albo jako subdzialy metafizyki (np. kosmologia, antropologia), albo
jako subdzialy teorii poznania (np. logike z jej trzema dzialami: teoria wnioskowania — logika for-
malna, teorig jezyka — semiotyka i teoria nauki — metodologia). Szerzej zob. m.in.: M.A. Krapiec,
S. Kaminski, Z.]. Zdybicka, A. Maryniarczyk, P Jaroszyhski, Wprowadzenie do filozofii, Lublin 2003;
M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978; A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 2001.
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to sfera, w ktorej mieszczg sie chociazby takie dzialy, jak: estetyka czy filozofia eko-
nomii, a mowiac jezykiem Stagiryty, ekonomika.

Przypomniana typologia filozofii uwypukla przenikajace sie plaszczyzny ludz-
kiej egzystencji: poznania, postepowania, tworzenia, i jednoczesnie pokazuje, iz
w zadnej z nich nie zostala umieszczona aksjologia. Ten celowy zabieg stuzy zwrd-
ceniu uwagi na jej rodowdd. W trzytysiacletniej tradycji filozoficznej aksjologia
jako odrebna dyscyplina filozoficzna pojawita sie w opozycji do pozytywizmu do-
piero na przelomie XIX i XX w. Pierwszym osrodkiem naukowym zajmujacym sie
aksjologia byta tzw. szkota austriacka z jej czolowym przedstawicielem Alexiusem
Meinongiem®. A pierwsza praca traktujaca o teorii warto$ci byt System der Wertthe-
oriewydany w latach 1897-1898 przez Christiana von Ehrenfelsa, reprezentanta tej
szkoly®. Kilka lat p6zniej Paul Lapie” w Logice woli (1902) wprowadzit do literatury
naukowej termin ,aksjologia”, a Eduard von Hartmann jako pierwszy uzyl tej na-
zwy w tytule swojego dziela Grundriss der Axiologie oder Wertwigungslehre (1908)®.
Brak wyodrebnienia aksjologii jako samodzielnej nauki nie oznacza braku jej prob-
lematyki w dziejach mysli filozoficznej. Od narodzin filozofii okoto IV/V p.n.e.
w starozytnej Grecji do czaséw nowozytnych, kiedy to wypracowano techniczny
sens pojec ,teorii wartoéci” i ,aksjologii”, rozwazania zwigzane z tg tematyka byly
osadzone w etyce.

Czym zatem jest etyka rozumiana historycznie jako ,filozofia pierwsza” w od-
niesieniu do teorii wartoéci? Poszukujac odpowiedzi wérdd rozlicznych koncepcji
autorskich, natrafiamy na ujecia Antoniego Stepnia i Tadeusza Stycznia, ktére war-
to przywola¢. Oba stanowiska ukazuja szeroki obraz etyki skorelowanej z moral-
noscig, etosem i aksjologia. Pierwsze z nich brzmi nastepujaco: ,Mozna ogélnie
okresli¢ etyke (filozofie moralnosci) jako teorie wartosci moralnych i postepowania
moralnego. Rozwaza ona warunki postepowania moralnego i podlegania ocenom
inormom etycznym, odpowiedzialno$ci moralnej, zajmuje sie ocenami i normami
dotyczacymi postepowania ludzkiego (tzn. swiadomego i wolnego), szuka osta-
tecznej racji moralnosci i naczelnych norm (kryteriow) moralnoéci”. Zaleta dru-
giego ujecia jest jego relewantnos¢, przejawiajaca sie w trychotomicznym modelu
etyki rozumianej jako: ,1) teoria powinnosci moralnej lub moralnej wartosci po-
stepowania; 2) teoria faktycznie uznawanych w okreslonym srodowisku spolecz-
nym (etos), a czesto takze praktykowanych w nim, norm moralnych postepowania

®> Drugi oérodek znajdowal sie w Niemczech, w ktérym dziatali m.in. Heinrich Rickert, Edu-
ard Spranger, Max Scheler, Nicolai Hartmann. W Polsce podstawy aksjologii wypracowali Tadeusz
Czezowski, Roman Ingarden, Henryk Elzenberg, Mieczystaw Wallis i Wiadyslaw Tatarkiewicz.
Zob. W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, Warszawa 1986, s. 69-70; J. Skoczynski, J. Woleniski, Historia
filozofii polskiej, Krakéw 2010, s. 513 i n.

¢ Ch. von Ehrenfels, System der Werttheorie, t. 1-2, Leipzig 1897-1898.

7 P Lapie, Logique de Ia volanté, Paris 1902.

8 E. von Hartmann, Grundriss der Axiologie oder Wertwigungslehre, Bad Sachsa 1908.

 A.B. Stepien, Wstep..., s. 105.
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(moralnoéci); 3) prze$wiadczenia (oceny) i praktyki moralne danej spofecznoéci
lub nawet poszczegélnych jej przedstawicieli”?. O ile w pierwszym przypadku
mamy do czynienia z teorig etyki okre$lang mianem ,etyki normatywnej”, o tyle
w drugim - z teorig moralnosci (etosu) nazywana ,etyka opisowa”, a w trzecim za$
-z samym etosem!. Dystynkcja ta zapobiega utozsamianiu wymienionych termi-
néw na poziomie przedmiotowych analiz metaetycznych.

Czym sie zajmuje etyka? Idac za A. Stepniem’?, jej problematyke mozna uka-
zac z perspektywy trzech dzialéw etyki: ogdlnej, szczeg6towej i specjalnej. Etyka
ogolna zajmuje si¢ przede wszystkim teoria wartosci moralnych, a wiec aksjolo-
gia. Interesuje sie teoria postepowania moralnego, czyli dzialaniami czlowieka
podlegajacego wartosciom, prawu moralnemu i odpowiedzialnosci. Traktuje tak-
ze o warunkach i motywach postepowania kwalifikowanego jako dobre, zle lub
obojetne oraz o roli sumienia i sankcji. Etyka szczegétowa, czyli teoria sprawnosci
moralnych (aretologia), za przedmiot badawczy bierze albo obowigzki moralne,
albo sprawnoéci moralne, cnoty i wady. Zadaniem etyki specjalnej jest uszczegoéto-
wienie ogdlnych zasad moralnych w odniesieniu do gatunkowo okreélonych sfer
zycia czlowieka, zaréwno spolecznych, jak i indywidualnych, z czym wiaze sie
takze kwestia etyk zawodowych. W tej czesci miescilyby sie m.in. takie subdziaty,
jak: etyka polityczna, etyka prawnicza, etyka gospodarcza, etyka rodzinna, etyka
seksualna®.

Autorzy w prezentowanych koncepcjach etyki postuguja sie pojeciami wyma-
gajacymi blizszego okreslenia. Juz od sredniowiecza, od Akwinaty, po dzi§ dzien
terminy ,moralny” i ,etyczny” traktowane sa synonimicznie. Jednak na pozio-
mie dyskursu naukowego desygnaty tych nazw sie nie pokrywaja. Moralnos¢
jest pojeciem zakresowo wezszym od etyki, ktéra jest autonomiczna dyscyplina
filozoficzna. W tym sensie etyka mimo jej réznorodnych nurtéw, szkét, koncep-
cji jako nauka jest tylko jedna w przeciwiefistwie do moralnosci, ktérych zawsze
jest wiele zarowno w wymiarze spotecznym, jak i indywidualnym. Termin ,mo-
ralno$¢”, jak zauwaza J6zef Herbut*, moze oznaczac albo ceche relacyjna dziatan

10T, Styczen, Etyka (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 3, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2002,
s. 269.

T Styczen, ABC etyki, Lublin 1981, s. 5-6.

2 AB. Stepien, Wstep..., s. 106-108.
3 Tadeusz Slipko w swoim obszernym i szczegdlowym tryptyku bedacym zarysem systemu
etyki dzieli ja dychotomicznie na etyke ogdlna i etyke szczegétowa. W ramach pierwszej czesci
gléwny trzon rozwazan stanowi: nauka o szczesciu czlowieka (eudajmonologia), nauka o wartos-
ciach moralnych i dobru (aksjologia), nauka o prawie moralnym (deontologia), nauka o sumieniu
(synejdezjologia), nauka o cnotach moralnych (aretologia) i nauka o odpowiedzialnosci moralnej.
Etyke szczegdlowa dzieli na dwie czesci: etyke osobowa, ktdra traktuje m.in. o normach regulu-
jacych stosunek czlowiek do samego siebie i do innych, oraz na etyke spoleczng, ktora sklada sie
7 tematyki ogolnej, spotecznej i gospodarczej. Zob. szerzej T. Slipko, Zarys etyki ogdlnej, Krakow 2004;
tenze, Zarys etyki szczegdlowej, t. 1-2, Krakéw 2005.

1 ]. Herbut, Etos (w:) Leksykon filozofii klasycznej, red. ]. Herbut, Lublin 1997, 5. 174.
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ludzkich, przystugujaca im ze wzgledu na pewne normy moralne, takie jak dobro
czy warto¢, albo zbiér norm postepowania uzasadnianych aksjologicznie ocenami
szczegdlnego rodzaju (np. moralnym dobrem jest méwienie prawdy, a moralnym
zlem dopuszczanie sie kradziezy)®. Zatem ludzkie czyny nazywamy moralnymi
czynami, a etyka to filozoficzna refleksja nad moralnoécig uprawiana w ramach
okreslonego systemu filozoficznego.

Etymologia pojecia ,etos” (gr. ethos — obyczaj, stale miejsce zamieszkania, uspo-
sobienie, od ktérego pochodzi gr. ethika — etyka; ethikos — obyczajowy) z jednej
strony uzmystawia jednos¢ pojeciowq, a z drugiej — odrebnos¢, swoista parcjal-
nos¢ w przeciwienstwie do calosci etyki, a nawet moralnosci. Kwestie te mozna
dostrzec w przytoczonej wezesniej przez T. Stycznia eksplikacji stowa ,etyka”. Ce-
cha odrebnosci pojecia ,etosu” pojawia sie w sposobie jego interpretacji poprzez
ukazanie jego relewantnosci z terminami ,moralnos¢” i ,etyka”. Z kolei cecha par-
cjalnosci tkwi w jego przedmiocie, czyli w uznawaniu przez dana spolecznoéé lub
jej przedstawicieli norm moralnych. Zatem w jezyku filozoficznym ,etos” mozna
okresli¢ jako konkretna forme moralnosci stanowiaca zbiér obyczajow okreslonej
grupy spolecznej, wyrazajacy sie w stylu zycia jej czlonkéw w danych warunkach
dziejowych's.

Jak widag, zakresy tresciowe terminéw: ,etyka”, ,moralnos¢” i ,etos” sa dopel-
niajace, wspdlzalezne, wrecz cechuja sie podporzadkowaniem, co implikuje w fi-
lozofii praktycznej ciaglg potrzebe usciélania i ujasniania tych poje¢"”. Do grupy tej
nalezy réwniez termin ,aksjologia”. Pojecie to nawet w obrebie tej samej szkoly
filozoficznej potrafi by¢ ré6znorodnie ujmowane. W opinii A. Stepnia aksjologia
(gr. aksios — wartosciowy, cenny; logos — teoria, nauka) — filozofia wartosci moze by¢
traktowana albo jako odrebna nauka filozoficzna, jeden z zasadniczych dzialéw
filozofii, albo jako zbiér zagadnien dotyczacych wartosci i wartoSciowania, stano-
wiacych fragment metafizyki ogélnej, filozofii cztowieka i teorii poznania. Jedli ety-
ke i estetyke pojmie sie jako teorie wartoéci moralnych i estetycznych, to mozna je
uwazac za wyspecjalizowane czeéci aksjologii®®. Przyjety poglad o aksjologii jako
samodzielnej dyscyplinie filozoficznej uprawnia do zmodyfikowania wczesniej
przedstawionej klasyfikagji filozofii. Tak wiec, uwspodlczesniony Arystotelesowski

5 Moralnosci nie nalezy myli¢ z obyczajowoscia, mimo iz cz¢é¢ norm moralnych obowigzuja-
cych w danej spolecznoéci jest zazwyczaj rowniez normami obyczajowymi. Te ostatnie odpowiadaja
na pytanie: ,co wypada (nie)czyni¢”, a normy moralne: ,co (nie)dobrze uczyniono”. Sprzeniewie-
rzenie si¢ normom obyczajowym wywoluje poczucie wstydu, a normom moralnym — winy.

16°S. Witek, Etos (w:) Powszechna..., t. 3, s. 254.

7" Arno Anzenbacher zaproponowal nastgpujace rozumienie omawianych terminéw: 1) ety-
ka jest dyscypling, ktéra zajmuje si¢ moralnym charakterem ludzkiej praktyki; 2) jako ,moralne”
okre$lamy czyny, sady, normy, postawy i instytucje; 3) moralnos¢ (etos) obejmuje moralne ukierun-
kowanie w dziedzinie wartosci i sensu, idealy, cnoty i instytucje, miarodajne dla 0séb czy struktur
spolecznych, tenze, Wprowadzenie do filozofii, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 2003, s. 316.

8 A.B. Stepien, Wstep..., s. 102; tenze, Aksjologia (w:) Leksykon..., s. 23.
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tr6jpodzial filozofii skladalby sie z teorii bytu (ontologii), teorii poznania (episte-
mologii) i teorii wartosci (aksjologii).

Przedmiot aksjologii, jak zauwaza Stanistaw Kowalczyk, mozna zarysowac
w tréjaspektowym wymiarze: ontologicznym, epistemologicznym i antropologicz-
nym". Aksjologia ontologiczna® to zagadnienia zwigzane ze struktura wartosci,
sposobem ich istnienia, hierarchig wartoéci i ich normatywnym charakterem oraz
relacja miedzy wartodcia a bytem. Ukazuje ona dualna i relacyjna nature wartosci,
ktore nie istnieja same w sobie, gdyz sa zwiazane ze stosunkiem, jaki zachodzi
miedzy przedmiotem - rzecza, a podmiotem — osoba. Wypracowuje réznorodne
stanowiska w kwestii ontycznego statusu warto$ci. Mozna tu wskaza¢ tytulem
przykladu nastepujace przeciwstawne stanowiska?: idealizm (wartos¢, idea jest
rzeczywistoscia pierwotna, a $wiat realny jej odbiciem) i realizm (warto$¢ to realny
byt ujmowany w relacji do podmiotu); subiektywizm (wartos¢ w swoim istnieniu,
pozycji w hierarchii wartosci zalezy od czlowieka) i obiektywizm (wartos¢ jako byt
przedmiotowy jest czyms zastanym i poznawalnym przez kazdy podmiot); relaty-
wizm, wariabilizm, historycyzm (wartosc jest zmienna, stopniowalna i zalezna od
dziejow czlowieka) i absolutyzm (warto$¢ jest niezmienna, niestopniowalna i nie-
zalezna). Ten dzial aksjologii zajmuje sie réwniez typologia wartosci i hierarchig
przy uwzglednieniu zréznicowanych kryteriéw. Z kolei hierarchia wartosci wiaze
sie z ich pozycja normatywna. Im warto$¢ jest wyzej uplasowana, tym bardziej
powinnoé¢ jej realizacji staje si¢ nakazem prawa moralnego. Ta kontrowersyjna
problematyka uznania normatywnego charakteru wartosci uzasadniana jest za
pomoca koncepcji prawa naturalnego.

W aksjologii epistemologicznej* $wiat wartosci sprowadzony zostaje do inte-
lektualno-emocjonalnego sposobu ich poznania oraz eksplikacji doswiadczenia
aksjologicznego. Refleksja nad istota doswiadczenia jest stalym motywem w aksjo-
logii, lecz réznorodnie interpretowanym w zaleznoéci od przyjetej koncepcji filozo-
fii. W neotomizmie o zabarwieniu personalistycznym doswiadczenie aksjologiczne
ttumaczone jest ontologiczng jednoécig czlowieka (somatyczno-biologiczna). Oso-
ba ludzka poznaje wartosci na wszystkich poziomach swego bytu: poznawczym,
emocjonalnym i wolitywnym. Problematyka sposobu poznania wartoéci to wioda-
ca kwestia epistemologicznej czesci aksjologii. Symplifikujac, mozna ja sprowadzié
do trzech sporéw: racjonalizmu i irracjonalizmu, naturalizmu i antynaturalizmu

5. Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksjologii personalistycznej, Lublin
2006, s. 129-201.

2 Tamze, s. 150-164.

2 Lapidarne, ale jakze no$ne w warstwie tre$ciowej oméwienie tych stanowisk znajdujemy
w eseju W. Tatarkiewicza, Pojecie wartosci, czyli co historyk filozofii ma do zakomunikowania historykowi
sztuki wlaczonym do zbioru ,prac ubocznych”. Wyrazenie to, majac swoj odpowiednik w greckim
slowie parerga, postuzylo autorowi za tytul owych szkicow ,luznych i przygodnych”, tenze, Parerga,
Warszawa 1978, s. 63-67.

2 Tamze, s. 141-150.

35



Dr Aleksandra Szadok-Bratuii

oraz kognitywizmu i antykognitywizmu®. Przedstawiciele racjonalizmu wylacz-
nie rozumowi przypisuja funkcje poznawcza wartoéci, a zwolennicy irracjonali-
zmu: zmystom (sensualizm), woli (woluntaryzm), uczuciom (emotywizm) czy tez
wierze (fideizm). Naturalici formuluja dwie tezy: warto$¢ jest cechg przedmiotu
wartosciowego albo jego wlasnoscia (cecha nieistotna) oraz istnieje przejscie od
zdan opisowych o przedmiocie i jego cechach do zdan wartoSciujacych, czyli ocen
i norm, a antynaturaliSci neguja jedna z nich. Kognitywizm glosi, ze warto$¢ jest
poznawalna intuicyjnie (bezposrednio) lub dyskursywnie (posrednio), a sady
o wartosciach sa rozstrzygalne w kategoriach prawdy badz falszu. Antykognity-
wizm uznaje, ze warto$¢ jest wyznaczona przez niepoznawczy emocjonalny lub
wolitywny stosunek podmiotu wartosciujacego do przedmiotu wartoéciowego,
albo jest sposobem widzenia tego przedmiotu lub reakcji nan.

Aksjologia antropologiczna® to spojrzenie na wartoéci z perspektywy pod-
miotu jako nosiciela i kreatora wartoéci. To filozoficzne uzasadnienie tezy o oso-
bie ludzkiej rozumianej jako wartos¢ sama w sobie, a nie $rodek czy narzedzie
do osiagniecia celu. To dostrzezenie dwuwymiarowego katalogu wartosci zrelaty-
wizowanego do psychofizycznej struktury czlowieka. Wartosci okreslane Marce-
lowskim® mianem ,mie¢” (ekonomiczne, witalno-sensytywne) i ,by¢” (moralne,
estetyczne, poznawcze) wzajemnie sie dopelniaja, chociaz ich koegzystencja moze
zosta¢ zachwiana przez prymarnos¢ jednych nad drugimi. Pluralizm wartosci wia-
ze sie rtéwniez z postrzeganiem czlowieka w wymiarze osobowym i spolecznym, co
pozwala na wyréznienie wartosci indywidualnych (wyksztalcenie, zainteresowa-
nia, zawdd) i wspélnotowych (patriotyzm, demokracja, réwnos¢, sprawiedliwosc).
Aksjologia antropologiczna to takze kwestia antywartosci, w tradycyjno-etycznej
terminologii zta moralnego.

3. O kategoriach aksjologicznych ,warto$¢” i ,antywarto$c”

Skoro aksjologie postrzega¢ mozna jako odrebna dyscypline filozoficzna zaj-
mujaca sie tym co godne, piekne, dobre i powinne, czyli warte starafi czlowieka, to
dalsza refleksje wypada skupi¢ na dwéch opozycyjnych kategoriach: wartosci i an-
tywartosci. Pierwsza z nich cieszy sie nieslabnacym zainteresowaniem nie tylko
w filozofii, ale réwniez w naukach humanistycznych, spotecznych (w tym prawni-
czych), techniczno-empirycznych, matematycznych czy tez w réznorodnych dzie-
dzinach sztuki. Druga natomiast, z racji bycia antywartoscig, nie zastuzyta sobie
jak dotad na rzetelny traktat filozoficzny, najczesciej rozprawia sie o niej na kanwie

B Zob. H. Kieres, Wartosci teoria (w:) Powszechna..., t. 9, Lublin 2008, s. 709; A.B. Stepien, Wstep...,
s. 105-106.

#S. Kowalczyk, Cztowick w poszukiwaniu wartosci..., s. 165-195.

# Zob. G. Marcel, By¢ i miec, ttum. D. Eska, Warszawa 2001.
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wartosci. Na razie te luke poznawcza wypelniaja publikacje dotyczace poszczegél-
nych typéw antywartosci zaréwno charakterystyczne dla literatury pigknej, jak
i filozoficznej®.

Stowo ,wartos¢” (gr. aksios; fac. valor, praetium) weszlo na state do stownika ter-
minow filozoficznych dopiero pod koniec XIX w. Niemalg w tym role odegrato
Nietzscheanskie haslo ,Umwertung aller Werte — przewartosciowanie wszystkich
wartoéci”. Nie oznacza to jednak, ze wczedniejsza myél filozoficzna nie podejmo-
wala problematyki aksjologicznej, wrecz przeciwnie, czynita to z podziwem wo-
bec otaczajacego $wiata antyku (Stagiryta), glebig dla scholastycznej doskonatosci
(Akwinata) i nowozytnym watpieniem (Kartezjusz). Postugiwala sie tradycyjna
terminologia aretologiczna, kontemplujac pojecie dobra i zla, a nie wartosci i an-
tywartosci. Skonstruowanie klasycznej definicji ,wartoéci” przez podanie najbliz-
szego rodzaju (gensu proximum) oraz roznicy gatunkowej (differentia specifica), jak
podkredla sie zgodnie w nurcie badan aksjologicznych, wydaje sie wrecz niemoz-
liwe. Wyraz ten oznacza swoiste, proste i nierozkladalne zjawisko, a to, co moze
wygladac na definicje, jest albo zastapieniem wyrazu ,warto$¢” przez inny wyraz
o podobnym desygnacie np. ,dobro”, albo oméwieniem?.

Systemowo rzecz biorac, pojecie wartosci w dziejach filozofii rozpatrywane
jest tréjwymiarowo: podmiotowo, przedmiotowo i relacyjnie. Zdaniem Stanista-
wa Kowalczyka®, warto$¢ w wymiarze podmiotowym utozsamia sie z: idea, poje-
ciem, celem dzialania, doswiadczeniem, norma postepowania, osadem, postawa,
a w wymiarze przedmiotowym sprowadza sie do konkretnej rzeczy lub jej spe-
cyficznej wiasciwosci o charakterze jakosciowym. Dominuje jednak rozumienie
wartosci jako relacji miedzy podmiotem a przedmiotem. Ta relacyjno-dualistyczna
koncepcja wartosci jest charakterystyczna przede wszystkim dla neotomistéw, do
ktérej rowniez nawiazuja fenomenologowie. Zapoczatkowal ja Arystoteles, tworca
teleologicznej teorii dobra okreslanego jako przedmiot — cel wszelkiego dziatania
i dazenia (bonum est quod omnia appetunt)®. Kontynuowal Akwinata, kreujac rea-
listyczng teorie dobra wyrazanego teza: dobro jest nastepstwem istnienia rzeczy
(bonum sequitur esse rei), ktora ,jest o tyle pozadana, o ile jest doskonala, poniewaz

% Zob. np. U. Eco, Historia brzydoty, ttum. J. Czaplifska i in., Poznan 2007; E Dostojewski,
Zbrodnia i kara, ttum. Cz. Jastrzebiec-Koztowski, Wroctaw 1992; Erazm z Rotterdamu, Pochwata
glupoty, ttum. E. Jedrkiewicz, Warszawa 2001; S. Kierkegaard, BojaZri i drzenie, Choroba na smierc,
tlum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1981; W. Chudy, Filozofia kamstwa. Klamstwo jako fenomen zta w swie-
cie 0sdb i spoleczeristw, Warszawa 2003; M. Golaszewska, Fascynacja ztem. Esej z teorii wartosci, Warszawa
1994; M.A. Krapiec, Dlaczego zto? Rozwazania filozoficzne, Lublin 2005; E Nietzsche, Poza dobrem i ztem,
thum. S. Wyrzykowski, Krakéw 2010.

Z W. Tatarkiewicz, Parerga, s. 61-62.

# Szerzej na temat wazniejszych koncepcji aksjologicznych od czaséw starozytno-s$rednio-
wiecznych przez nowozytne po wspélczesne zob. S. Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci. .,
s.9-1281s. 131-133; VJ. Burke, Historia etyki, tum. A. Bialek, Warszawa 1994.

¥ Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. I, 1094a, ttum. D. Gromska, Warszawa 2007, s. 77.
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wszyscy pragna swej doskonatoéci”®. Na nowo odczytat M.A. Krapiec, uwazajac
warto$¢ ,za jako$¢ bytu, o ile ten jest przedmiotem intencyjnych aktéw poznaw-
czo-pozadawczych”*. Calosciowo istote wartoéci oddaje opis S. Kowalczyka,
uwzgledniajacy relacyjno-dualistyczna (podmiotowo-przedmiotowa) koncepcje
wartosci i zalozenia personalizmu. In extenso brzmi nastepujaco: ,Wartoscia jest
taki byt, ktory przez swoje wlasciwosci obiektywno-jakosciowe jest rozpoznawa-
ny przez czlowieka, a nastepnie przez niego upragniony i czesto takze finalnie
realizowany; warto$¢ odpowiada zawsze potrzebom czlowieka jako psychofizycz-
nej osoby. Méwigc o potrzebach czlowieka, mamy na uwadze nie tylko potrzeby
biologiczno-zyciowe, ale takze i przede wszystkim potrzeby transutylitarne, czyli
psychiczno-duchowe (np. moralne, ideowe, religijne)”*.

Nie ulega watpliwosci, méwiac jezykiem Tischnerowskim®, ze wartosci do-
$wiadczamy, przezywamy, odczytujemy i myslimy wedtug nich, a takze porzad-
kujemy je hierarchicznie i typologicznie. Czy analogicznie rzecz sie ma z kategoria
»antywartos¢”, ktérej prototypem jest termin ,zlo”? Odpowiadajac na to pytanie,
siegnac nalezy do tych autorskich analiz typologicznych, ktére ukazuja wspdlist-
nienie wartoéci z antywarto$ciami. Henryk Elzenberg, ktéremu z duzym praw-
dopodobiefistwem mozna przypisa¢ pierwszenstwo w zastosowaniu w polskim
pi$miennictwie filozoficznym nazwy ,aksjologia”*, wyodrebnil warto$¢ dodatnia
i ujemna. Widac to wyraznie w jego czteroelementowym opisie wartosci: 1) jest
ona przedmiotem dodatnich: umyslowych (aprobata) i uczuciowych (upodobanie,
szacunek, czesc) reakgji; 2) jej obecnos¢ lub nieobecno$¢ dostarcza pewnych dy-
rektyw postepowania ludzkiego; 3) pigkno i dobro sg jakimis jej odmianami; 4) ma
swoje przeciwienstwo, odpowiednik negatywny: brzydote, zlo®. Ten ,ukiadacz
tablic wartoéci”, jak sam o sobie mawial, traktuje wartos¢ dodatnia (to, co powinno
by¢) i warto$¢ ujemna (to, co powinno nie by¢) jako dwa przeciwstawne aspek-
ty wartosci perfekcyjnej. Wsréd polskich aksjologéw byl prekursorem, ktory zaj-
mowal sie eksplikacjq terminu ,wartoé¢ ujemna”. Sformulowat jeden z istotnych
warunkéw definicji wartosci ujemnej, ktorej celem jest ,wskazanie okreslonego
stosunku pomiedzy cecha dodatnio wartosciotwdrcza, a cecha ujemnie wartoécio-
tworcza — na podstawie ktérego mozna by z wiedzy o tym, jakie cechy sa dodat-
nio warto$ciotwércze, wnioskowac o tym, jakie sa ujemnie warto$ciotwéreze”.

% Cyt. za S. Kowalczyk, Cztowiek w poszukiwaniu wartosci..., s. 39. Zob. takze. A. Maryniarczyk,
Dobro (w:) Powszechna..., t. 2, Lublin 2001, s. 617 i n.

3 M.A. Krapiec, Odzyskac swiat realny, Lublin 1993, s. 328.

% S. Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci..., s. 133.

% ]. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 2005, s. 479 i n.

3 Zob. R. Wisniewski, Na marginesie aksjologii Henryka Elzenberga, Acta Universitatis Nicolai Co-
pernici 1991, nr 228, s. 30.

% L. Hostynski, Wartos¢ ujemna w systemie aksjologii Henryka Elzenberga (w:) Wartos¢ i antywar-
tos¢ w kontekscie przeobrazeri kultury spolecznej, red. T Szkolut, Studia Etyczne i Estetyczne 1999, t. 5,
s.107-108, przyp. 4.

% H. Elzenberg, Wartos¢ ujemna, Studia Filozoficzne 1986, nr 12, s. 24.
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Positkujac sie teoria wspétodniesienia wykluczajacych sie cech wartosciotwor-
czych dodatnich i ujemnych, dochodzi do przekonania, ze warto$¢ ujemna jest
warto$cig pochodng, ktdrej zrodlem jest wartos¢ dodatnia®.

Roman Ingarden, $wiatowej slawy krakowski fenomenolog, wyréznil trzy
grupy wartosci: witalne (utylitarno-przyjemnosciowe), kulturowe (poznawcze,
estetyczne, socjalne/obyczajowe) i moralne/etyczne®. Jednoczesnie, dostrzegajac
w kazdej z nich przeciwienstwa, wyodrebnil dwuczionowy podzial wartoéci na
pozytywne i negatywne, ktéry krzyzuje sie z powyzsza klasyfikacja. Twierdzil,
ze wartosci negatywne nie sa prostym brakiem odpowiednich wartosci pozytyw-
nych, lecz maja swdj pozytywnie okreslony status ontyczno-epistemologiczny®.

Wiadystaw Tatarkiewicz, wybitny historyk filozofii i estetyki, a zarazem wzér
lapidarnych rozwazan aksjologicznych, zwrécit uwage na chwiejnoé¢ filozoficzne-
go terminu ,warto$¢"*. Zaakcentowal jego dwuaspektowe znaczenie: dodatnie,
awtedy brzydota czy nikczemnos¢ nie majg wartosci, oraz ujemne, kiedy brzydota
czy nikczemno$¢ maja wartos$¢, ale ujemng. Ten krotki i zwigzly proces rozumo-
wania implikuje podzial wartosci na dodatnie i ujemne. Autor Parergi chwiejnos¢
omawianego wyrazu zauwaza réwniez na poziomie zwiazku terminéw ,wartos¢”
i,dobro”. Pierwszego z nich proponuje uzywac na oznaczenie wlasciwosci rzeczy,
a drugiego na oznaczenie rzeczy posiadajacej te wiasciwos¢. Oba terminy (rze-
czowniki) moga by¢ uzywane zamiennie, mimo iz przymiotnik ,dobry” ma sens
wezszy niz ,wartoéciowy”. Stad juz krok do klasycznej koncepciji filozofii, operuja-
cej pojeciami dobra i zta zamiast wartosci i antywartoéci.

Program filozofii klasycznej cechujacy sie m.in. redukcjonizmem aksjologii do
metafizyki (teorii bytu) nie zajmuje sie filozoficznym sensem terminu ,antywar-
to$¢”. Przestrzen te wypelniaja badania nad drugim czlonem nakazu moralnego
pochodzacego z prawa naturalnego: ,czyn dobro, a unikaj zla”. W dziejach eu-
ropejskiej myéli filozoficznej oprécz dualistycznej teorii dobro — zlo, w ktorej zto
pojmowano jako pozytywna posta¢ bytu*, wypracowano monogeniczng teorie
zla-braku, uznajaca zlo jako brak naleznego dobra w bytowaniu i dziataniu czlowie-
ka®. W tej Arystotelesowsko-Tomaszowej koncepcji, kontynuowanej i rozwijanej
zwlaszcza przez Krapca, zlo nie stanowi jakiego$ realnego bytu substancjalnego.

7 Tamze, s. 28. Por. L. Hostynski, Wartos¢ ujemna..., s. 111-114.

*¥ R. Ingarden, Uwagi o wzglednosci wartosci (w:) tenze, Studia z estetyki, t. 3, Warszawa 1970,
s. 216-219.

¥ R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach (w:) tenze, Studia..., s. 223.

90" W. Tatarkiewicz, zwlaszcza obok Tadeusza Czezowskiego, Tadeusza Kotarbinskiego czy Marii
i Stanistawa Ossowskich reprezentowat skrzydlio aksjologiczne wsréd filozoféw szkoly lwowsko-
-warszawskiej uchodzacych przede wszystkim za logikow. O zainteresowaniach aksjologicznych,
etycznych i estetycznych filozoféw tej szkoly pisze m.in. J. Woleiski w rozdz. IX Szkola lwowsko-
-warszawska (w:) J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii..., s. 437 in.

- W. Tatarkiewicz, Parerga, s. 62-63.

2 Zob. M.A. Krapiec, Dlaczego zlo..., s. 39-68; tenze, Odzyskac..., s. 396-400.

8 Zob. M.A. Krapiec, Metafizyka..., s. 195-203; tenze, Dlaczego zlo..., s. 69-105.
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Istnieje np. zlo moralne czy fizyczne jako brak dobra moralnego badz fizycznego,
ale nie istnieje zlo metafizyczne, tak jak nie istnieje niebyt. Nieistniejace ontycznie
zlo jest zawsze skorelowane z konkretng rzeczg, podmiotem, w ktérym pojawia sie
jako rozpoznany brak naleznego dobra. Tak wiec zlo-niebyt-brak niemajace swej
bytowej natury jest takie, jakie w konkretnej naturze sg braki*.

Stanislaw Kowalczyk, utozsamiajac swoje ,myslenie wedlug wartoéci” z nur-
tem neotomizmu personalistycznego, zaprezentowal tréjczlonowa klasyfikacje
wartosci z wyodrebnieniem kategorii ,antywartosci”®. Zastosowane fundamentum
divisionis wynika z przyjetej przez niego koncepcji wartosci rozumianej jako relacja
zachodzaca miedzy podmiotem a przedmiotem. Zbudowanie pierwszego czlonu
podzialu na podstawie kryterium przedmiotowego pozwolilo autorowi wyréznié
nastepujace rodzaje wartodci: 1) rzeczowe i osobowe, 2) przynalezne do $wia-
ta (nie)ozywionego i psychiczno-umyslowego, 3) wytwory natury i czlowieka,
4) bytéw substancjalnych (samoistnych) i akcydentalnych (przypadliosciowych).
W drugim czlonie podzialu wyodrebnionym na podstawie kryterium podmio-
towego zostaly umieszczone takie oto wartosci: 1) materialno-ekonomiczne,
2) biologiczno-witalne, 3) sensytywno-emocjonalne i ludyczne, 4) poznawczo-in-
telektualne powiazane z prawda, 5) artystyczno-estetyczne powiazane z pieknem,
6) moralno-obyczajowe, 7) religijno-sakralne. Kryterium formalno-profilowe uzy-
te w trzecim czlonie podzialu doprowadzilo do wyréznienia wartosci o charakte-
rze: 1) pozytywnym i opozycyjnym/antywartosci, 2) autotelicznym i pochodnym,
3) absolutnym i relatywnym, 4) idealnym i konkretnym, 5) instrumentalno-uty-
litarnym i kategoryczno-powinnosciowym, 6) skoficzonym i nieskoficzonym,
7) indywidualnym i spotecznym, 8) izolowanym i zintegrowanym, 9) racjonalnym
iirracjonalnym, 10) trwalym i ulotnym.

By nie narazi¢ sie na zarzut jednostronnosci analiz z powodu nadmiernej
koncentracji nad rodzima refleksja*, zauwazy¢ wypada, ze europejska mysl ak-
sjologiczna, twérczo recypowana przez polskich filozoféw, zna wiele klasyfikacji
wartosci przeprowadzonych pod katem ich przeciwstawienia: pozytywne — ne-
gatywne. Na uwage zasluguje rozbudowana typologia wartosci pozytywnych
i negatywnych hiszpanskiego filozofa José Ortegi y Gasseta zakwalifikowanego
do nurtu filozofii Zycia. Zaprezentowana zostala w nastepujacym czteroklaso-
wym uklfadzie: 1) wartosci uzyteczne: zdolny — niezdolny, tani — drogi, obfitos¢

# Twierdzenie to ilustruje chocby taki przyklad: ,Zla jest kradziez, ale nie dlatego, ze pienigdze
sg zle, tylko dlatego, ze pojawil sie brak respektowania czyjego$ prawa do posiadania wiasnego
majatku. (...) zlo jako brak jest brakiem w czyms, w jakim$ podmiocie, ktéry jako byt jest dobry. Zly
jest zlodziej, ale tylko jako zlodziej, a nie w ogoéle jako cztowiek”, P, Jaroszynski, Etyka — dramat zycia
moralnego (w:) Wprowadzenie..., s. 519-520.

»S. Kowalczyk, Cztowick w poszukiwaniu wartosci..., s. 139-140.

% Polska myél aksjologiczna dwudziestolecia rozwijala si¢ w obrebie dwdch szkét filozoficz-
nych: szkoty lwowsko-warszawskiej i lubelskiej szkoly filozoficznej, dwéch kierunkéw filozoficznych:
fenomenologii i marksizmu, a takze reprezentowali ja myéliciele niemieszczacy sie w tym podziale,
np. Leon Chwistek, Czeslaw Znamierowski czy Henryk Elzenberg.
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- rzadkos¢; 2) wartosci zywotne: zdrowy - chory, wyszukany - ordynarny, ener-
giczny - bezwolny, silny - staby; 3) wartosci duchowe posiadajace trzy podgrupy:
a) wartosci umystowe: wiedza - blad, dokladny - przyblizony, oczywisty — mozli-
wy, b) warto$ci moralne: dobry - zly, poczciwy - lajdak, sprawiedliwy — niespra-
wiedliwy, dokladny - roztargniony, lojalny — nielojalny, c) wartosci estetyczne:
piekne — brzydkie, wdzieczne - grubo ciosane, eleganckie — nieeleganckie, harmo-
nijne — nieharmonijne; 4) wartosci religijne: $wiete — bezbozne, boskie — demonicz-
ne, najwyzsze — pochodne, cudowne - normalne®.

Wspoltworca fenomenologii Max Scheler wyréznit pie¢ typéw wartosci
w ukfadzie hierarchicznym od najnizszej do najwyzszej: 1) wartoéci zmystowe
(przyjemne — nieprzyjemne), 2) wartosci utylitarne, cywilizacyjne (uzyteczne
- nieuzyteczne), 3) wartoéci witalne (szlachetne — pospolite), 4) wartoéci ducho-
we, kulturowe (poznawcze, etyczne, prawne, moralne: sluszne — niesluszne),
5) wartosci religijne (Swigte — nieSwiete)*. Stosujac formalne kryterium podziatu
wobec przyjetej typologii, wyodrebnil na kazdym poziomie hierarchii wartosci
pozytywne i negatywne. Autor ten w Der Formalismus in der Ethik und materiale
Wertethik, w jednym z najznakomitszych dziet aksjologicznych XX w., doprecyzo-
wal czeSciowo sformulowane przez Franciszka Brentane aksjomaty, ktére ukazuja
relacje miedzy bytem a warto$ciami pozytywnymi i negatywnymi. Tak oto sie pre-
zentujg: ,Istnienie pozytywnej warto$ci samo jest pozytywna wartoscia. Istnienie
negatywnej wartosci samo jest negatywng wartoscig. Nieistnienie pozytywnej
wartosci samo jest negatywng wartoScig. Nieistnienie negatywnej wartosci samo
jest pozytywna wartoscia”¥. Interpretatorzy mysli Schelerowskiej odczytuja te ak-
sjomaty jako powinnos¢ realizacji wartosci pozytywnych i odrzucenie (nierealiza-
cje) wartosci negatywnych™.

4. O preferencjach terminologicznych

Na zakonczenie wypada zauwazy¢, iz u podstaw prowadzonych rozwazan
tkwia dwa zasadnicze pytania: czy aksjologia to dzial etyki czy tez odwrotnie
i czy uprawnione jest zamienne stosowanie przeciwstawnych terminow ,war-
tod¢ — warto$¢ pozytywna” i ,antywarto$¢ — warto$¢ negatywna”. Odpowiedz na
pierwsze z nich przynosza analizy historyczne poczynione w czesci szkicu doty-
czacym miejsca aksjologii w naukach filozoficznych. Jezeli pokusic sie o generali-
zujacyg uwage w kwestii dziejéw filozofii, to trudno nie zgodzi¢ sie z klasyfikacja

“7"]. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki i inne eseje, przel. P Niklewicz, Warszawa 1980,
s. 172-173.

# Zob. M. Scheler, Materialne a priori w etyce, ttum. A.W,, Znak 1967, nr 162, s. 1518 i n.

¥ Tamze, s. 1513.

%S, Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci. .., s. 104-105; W. Strézewski, Istnienie i wartosc,
Krakow 1981, s. 223 in.
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zaproponowana przez Stefana Swiezawskiego. Ten znakomity mediewista dzieli
filozofie na dwa okresy: klasyczny z metafizykq w centrum badan filozoficznych
(od poczatku mydli filozoficznej do XVI w.) i nowozytny — skupiony na podmiocie
(od Kartezjusza po chwile obecna). W konsekwencji oznacza to, ze w pierwszym
okresie problematyka aksjologiczna byla uprawiana w ramach etyki, zwlaszcza od
kiedy Platon w Fajdrosie ustalit triade wartoéci: prawde, dobro, piekno i przeciwsta-
wil im antywartosci®. Drugi okres natomiast przynidst odwrotnos¢, to etyka rozu-
miana jako teoria warto$ci moralnych stala sie czeécig aksjologii. Tak wiec filozofia
wartosci, wpisujac sie w Kartezjaniska tradycje filozofii podmiotu, stopniowo wy-
pracowuje sobie pelnowartoéciowa pozycje samodzielnej dyscypliny filozoficznej
mimo ciaglych sporéw o jej przedmiot, aspekt, cel i metode. Odejscie od realistycz-
nej, Arystotelesowsko-Tomistycznej filozofii przedmiotu, nie znaczy, ze miedzy
klasycznym - etycznoaksjologicznym a nowozytnym - aksjologicznoetycznym
filozofowaniem nie ma plaszczyzn przekladalnych. Respektujac odmiennosé
plaszczyzny etycznej i aksjologicznej, nalezy przyjac poglad o ich wzajemnym sie
dopetnianiu.

Odpowiedz na drugie pytanie zawieraja analizy rekonstrukcyjno-referujace
zaprezentowane w trzecim fragmencie szkicu traktujacym o semantyce wyrazéw
wartod¢” i ,antywartos¢”. Slowa ,warto$¢” i ,antywartos¢” staly sie stowami-klu-
czami w interpretacji wspélczesnej rzeczywistosci. Nie tylko filozofowie odczuwa-
ja gleboka potrzebe refleksji nad tym ciagle porzadkowanym metaprzedmiotowo
Swiatem wartodci i ich przeciwienstw. Prawnicy, socjologowie, psychologowie,
ekonomisci, lekarze, artyéci, matematycy i cala plejada niewymienionych przed-
stawicieli innych grup naukowo-zawodowych ,wierzy w potege wartosci”*2. Spe-
cyficzny charakter tej dialektycznej zbitki warto$¢ — antywartos¢ pozwala obficie
rozrastac sie problematyce aksjologicznej w szeroko rozumianej humanistyce. Filo-
zofia nie uporala sie w pelni z nauka o aksjologii, nie wypracowata korpusu proble-
moéw wspélnych dla kazdej teorii wartosci niezaleznie od systemu filozoficznego,
w jakim by wystepowala. Aksjologie danych nauk szczegélowych (np. aksjologia:
prawa, kultury, polityki, spoteczefistwa, wyznania), siegajac po zastane narzedzia
filozoficzno-metodologiczne, ciagle czekaja na ich ujasnienie i doprecyzowanie.

Mimo ze aksjologia jest dziedzing wiedzy liczaca sobie ponad sto lat, to na-
dal gléwne spory tocza sie na osi poje¢ warto$¢ — antywarto$¢, ktorych sens jest
modyfikowany ogélnofilozoficznymi zatozeniami okreslonego nurtu, stanowiska

*,Przyrodzona maja skrzydta site, to, co ciezkie, podnosi¢ w gore, w niebo gdzie bogéw rodzi-
na mieszka. Zadne cialo nie ma w sobie tyle boskiego pierwiastka, co skrzydla. A boski pierwiastek
- to pigkno, dobro, rozum i wszystkie tym podobne rzeczy. Takim pokarmem si¢ zywia i z niego
rosna najszybciej pidra duszy, a od bezecenistwa i zla marniejg i nikng”, Platon, Fajdros, ttum. W. Wi-
twicki, Warszawa 1958, s. 72.

2 Termin zaczerpniety z tekstu Wierzg w potege wartosci. Z Wiadystawem Bartoszewskim rozmawiajg
Tomasz Sdjka i Maciej Matczysiski (w:) W. Bartoszewski, Warto byc przyzwoitym. Teksty osobiste i nieoso-
biste, Poznan 1990.
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czy szkoly. Desygnatami obu termindéw o charakterze ogdlnym s3 konkretne
wartosci i antywartosci okreslane przeciwstawnymi pojeciami np. dobro - zlo,
piekno - brzydota, prawda - falsz, sprawiedliwos¢ — niesprawiedliwos¢, wolnosé
—zniewolenie, sacrum — profanum. Przedstawiciele neotomizmu na oznaczenie bytu
jako przedmiotu pozadania dla osiagniecia wybranego celu nie stosuja wyrazenia
,wartos¢”, tylko termin ,dobro-cel”, a ,antywarto$¢” rozumiang jako brak dobra
zastepuja orzecznikiem ,zlo”. Reprezentanci nurtu aksjologicznego i to zaréwno
europejskiego, jak i polskiego, typologizujac wartoéci, wyrdzniaja kategorie war-
tosci: pozytywnych (dodatnich) i negatywnych (ujemnych). Dystynkcja ta wydaje
sie kontrowersyjna, skoro ,wartos¢” jako przedmiot badawczy dyscyplin filozo-
ficznych i niefilozoficznych z definicji jest zawsze czym$ pozytywnym®. Sadzié
nalezy, iz lepszym rozwiazaniem jest uzywanie pary poje¢ wartos¢ i antywartos¢
zbudowanych na przeciwienstwie niz pary poje¢ warto$¢ pozytywna i warto$c ne-
gatywna skonstruowanych na sprzecznosci*.
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