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decyzja ramowa
2003/577

decyzja ramowa
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decyzja ramowa
2006/783

decyzja ramowa
2008/909

decyzja ramowa
2008/947

decyzja ramowa
2009/299

decyzja ramowa
2009/829

Wykaz skrotow

decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b pomiedzy
Panstwami Czlonkowskimi (Dz.Urz. UE L 190, s. 1 ze zm.)

decyzja ramowa Rady 2003/577/WSiSW z 22.07.2003 r. w sprawie wy-
konywania w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia
i srodkéw dowodowych (Dz.Urz. UE L 196, s. 45)

decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW z 24.02.2005 r. w sprawie stoso-
wania zasady wzajemnego uznawania kar o charakterze pieni¢znym (Dz.
Urz. UE L 76, s. 16 ze zm.)

decyzja ramowa Rady 2006/783/WSiSW z 6.10.2006 r. w sprawie stoso-
wania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty (Dz.Urz.
UE L 328, s. 59 ze zm.)

decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z 27.11.2008 r. o stosowaniu
zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozba-
wienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci -
w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 327,
s. 27 ze zm.)

decyzja ramowa Rady 2008/947/WSiSW z 27.11.2008 r. o stosowaniu
zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw i decyzji w sprawie zawie-
szenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania
warunkow zawieszenia i obowigzkéw wynikajacych z kar alternatywnych
(Dz.Urz. UE L 337, s. 102 ze zm.)

decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z 26.02.2009 r. zmieniajaca de-
cyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW,
2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajaca
prawa procesowe osob oraz ulatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego
uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecnos¢ danej osoby na roz-
prawie (Dz.Urz. UE L 81, s. 24)

decyzja ramowa Rady 2009/829/WSiSW z 23.10.2009 r. w sprawie sto-
sowania przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej zasady wzajem-
nego uznawania do decyzji w sprawie $rodkéw nadzoru stanowiacych
alternatywe dla tymczasowego aresztowania (Dz.Urz. UE L 294, s. 20)




Wykaz skrotow

d.k.p.k.

Drugi protokot do-
datkowy do EKPP

dyrektywa
2011/99/UE
dyrektywa
2012/29/UE

dyrektywa
2014/41/UE/

EKPC

EKPP
k.c.
k.k.
k.k.s.

k.k.w.

Konstytucja RP

k.p.
k.p.c.

k.p.k.
KPOS
KPP

KPPSK

k.p.w.
k.r.o.

KWUS

ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 13,
poz. 96 ze zm.)

Drugi protokot dodatkowy do Europejskiej konwencji o pomocy w spra-
wach karnych sporzadzony w Strasburgu 8.11.2001 r. (Dz.U. z 2004 r.
Nr 139, poz. 1476)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z 13.12.2011 r.
w sprawie europejskiego nakazu ochrony (Dz.Urz. UE L 338, s. 2)
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25.10.2012 r.
ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastgpujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW
(Dz.Urz. UE L 315, s. 57)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE/ z 3.04.2014 r.
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych
(Dz.Urz. UE L 130, s. 1)

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastgpnie Protokofami
nr 3, 5 1 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.)

Europejska konwencja o pomocy w sprawach karnych, sporzadzona
w Strasburgu 20.04.1959 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 76, poz. 854 ze zm.)
ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.)
ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950 ze zm.)
ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2020 r.
poz. 19 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2020 r.
poz. 523 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.)

ustawa z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320 ze zm.)
ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1460 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r.
poz. 30 ze zm.)

Konwencja o przekazywaniu osob skazanych, sporzadzona w Strasburgu
21.03.1983 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 51, poz. 279 ze zm.)

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202
722016 1., 5. 389)

Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy pafistwami
czfonkowskimi Unii Europejskiej, sporzadzona w Brukseli 29.05.2000 r.
(Dz.U. z 2007 r. Nr 135, poz. 950)

ustawa z 24.08.2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
nia (Dz.U. z 2020 r. poz. 729)

ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2086 ze zm.)

Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen z 14.06.1985 r. miedzy
Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Nie-
miec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kon-
troli na wspélnych granicach (Dz.Urz. UE L 239 z 2000 1, s. 19 ze zm.)
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Wykaz skrotow

MPPOIP

nowelizacja
2 10.01.2003 r.

nowelizacja

z 27.10.2006 r.
nowelizacja
z5.11.2009 r.

nowelizacja
2 16.09.2011 .

nowelizacja
z27.09.2013 r.
nowelizacja

z 20.02.2015 r.
nowelizacja

z 11.03.2016 r.
nowelizacja
z23.03.2017 r.
nowelizacja
z24.01.2018 r.
pr. adw.

pr. bank.
pr. pras.
pr. prok.
pr. tel.
p.u.s.p.

p.u.s.w.

r.c.s.

reg. prok.

reg. sad.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do
podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167)
ustawa z 10.01.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego,
ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych (Dz.U. Nr 17, poz. 155)

ustawa z 27.10.2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. Nr 226, poz. 1647)

ustawa z 5.11.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy -
Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 206,
poz. 1589 ze zm.)

ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym
(Dz.U. Nr 240, poz. 1430)

ustawa z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 ze zm.)

ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 396)

ustawa z 11.03.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 437 ze zm.)

ustawa z 23.03.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 966)

ustawa z 24.01.2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 201)

ustawa z 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1513 ze zm.)

ustawa z 29.08.1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 2357 ze zm.)
ustawa z 26.01.1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914)
ustawa z 28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r.
poz. 740 ze zm.)

ustawa z 16.07.2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2460 ze zm.)

ustawa z 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U.
z 2020 r. poz. 365 ze zm.)

ustawa z 21.08.1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2216 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28.01.2002 r. w sprawie
szczegdlowych czynnosci sadow w sprawach z zakresu miedzynarodo-
wego postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzynaro-
dowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1657)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7.04.2016 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz.U. z 2017 r. poz. 1206 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r. - Regulamin
urzegdowania sagdéw powszechnych (Dz.U. poz. 1141)
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Wykaz skrotow

rozporzadzenie
2 22.09.2015 .

RSMTK
TFUE

TUE
u.d.i.p.

u.o.i.n.
u.o.p.z.
u.o.s.k.
u.p.n.

u.r.p.
u.s.n.p.

ustawa o Policji
ustawa o SN

u.s.k.
u.u.n.o.

u.z.l.

z.t.p.

Czasopisma

Apel.-W-wa
Biul. PK
Biul. SN

BSP
CzPKiNP
GSP
GSP-Prz.Orz.

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22.09.2015 r. w sprawie orga-
néw uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz orga-
néw uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem
pierwszej instancji w sprawach, w ktérych prowadzono dochodzenie,
jak réwniez zakresu spraw zleconych tym organom (Dz.U. z 2018 r.
poz. 522)

Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunalu Karnego, sporzadzony
w Rzymie 17.07.1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/2 ze zm.)

Traktat o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.)
ustawa z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1429 ze zm.)

ustawa z 5.08.2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 742)

ustawa z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U. z 2020 r. poz. 358)

ustawa z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r.
Nr 49, poz. 223 ze zm.)

ustawa z 26.10.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.
2 2018 r. poz. 969)

ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 75)
ustawa z 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuza-
sadnionej zwloki (Dz.U. z 2018 r. poz. 75 ze zm.)

ustawa z 6.04.1990 r. o Policji (Dz.U. z 2020 r. poz. 360 ze zm.)

ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r
poz. 825 ze zm.)

ustawa z 25.06.1997 r. o $wiadku koronnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 1197)
ustawa z 23.02.1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Pan-
stwa Polskiego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2099 ze zm.)

ustawa z 5.12.1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (Dz.U.
2 2020 r. poz. 514 ze zm.)

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Za-
sad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283)

Apelacja - Sad Apelacyjny w Warszawie

Biuletyn Prawa Karnego

Biuletyn Biura Orzecznictwa Sadu Najwyzszego
Bialostockie Studia Prawnicze

Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
Gdanskie Studia Prawnicze

Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa
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IN

lus et Adm.
KSAG

KZS

M. Praw.
OSA
OSAK
OSAL
OSASz
OSAW
OSN
OSNAPiUS

OSNC
OSN(K)
OSNKW

OSNPG
OSNwSK
osP

OTK
OTK-A
PiP
POSAG
PPH
Prok.
Prok. i Pr.
Prok. i Pr.-wkt.
PS

WPP

Inne

EJN
ENA
END
ENO
ETPC
MTK
NSA
SA
SIS
SN
SO
TS
TSUE
WSA

Tus Novum

Ius et Administratio

Kwartalnik Sagdowy Apelacji Gdanskiej

Krakowskie Zeszyty Sadowe

Monitor Prawniczy

Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych

Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach

Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi

Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

Orzecznictwo Apelacji Wroclawskiej

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izba Karna)

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa (OSNK od
nr7z2018r.)

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Wydawnictwo Prokuratury Generalnej
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych

Orzecznictwo Sagdéw Polskich

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego — Seria A

Panstwo i Prawo

Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku

Przeglad Prawa Handlowego

Prokurator

Prokuratura i Prawo

Prokuratura i Prawo — wktadka

Przeglad Sadowy

Wojskowy Przeglad Prawniczy

European Judicial Network
europejski nakaz aresztowania
europejski nakaz dochodzeniowy
europejski nakaz ochrony

Europejski Trybunat Praw Czlowieka
Miedzynarodowy Trybunat Karny
Naczelny Sad Administracyjny

Sad Apelacyjny

System Informacyjny Schengen

Sad Najwyzszy

Sad Okregowy

Trybunal Sprawiedliwosci

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Wojewddzki Sad Administracyjny
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Wprowadzenie

Oddajemy do rak Czytelnikéw II wydanie praktycznego komentarza do Kodeksu postepowa-
nia karnego. Zamierzeniem Autoréw bylo dostarczenie osobom stosujacym prawo (sedziom,
prokuratorom, adwokatom i radcom prawnym), a takze aplikantom tych zawodéw pozytecz-
nego narzedzia, ktore mogtoby pomdc w rozwigzaniu problemoéw, z ktérymi stykaja sie w pra-
cy, w procesie interpretacji norm kodeksowych. Trzeba przyzna¢, ze ustawodawca nie utatwia
zadania organom $cigania i organom wymiaru sprawiedliwoéci. Od momentu wejscia w zycie,
w dniu 1.09.1998 r., Kodeks postepowania karnego byl nowelizowany ponad 152 razy, za$ czte-
rokrotnie byl ogtaszany tekst jednolity. Niektore z tych zmian mialy charakter fundamentalny,
ksztattujac model procesu karnego, inne charakter zaledwie kosmetyczny. Daleko idace zmia-
ny zostaly wprowadzone ustawa z 19.07.2019 r. (Dz.U. poz. 1694), wprowadzajac takie kon-
trowersyjne regulacje, jak prekluzja dowodowa czy uzasadnienia wyrokéw w formie formula-
rza. Proces karny ewoluuje; wida¢ wyraznie, ze staje sie procesem prokuratora, ktory uzyskuje
dominujaca role sposrdd wszystkich pozostatych uczestnikéw procesu karnego. Zmiany do
Kodeksu postepowania karnego wprowadzita takze ustawa z 31.03.2020 r. o zmianie ustawy
o szczegolnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. poz. 568), ktdrej celem, co wymaga podkreslenia, jest zapobiega-
nie oraz zwalczanie zakazenia wirusem SARS-CoV-2 i rozprzestrzeniania si¢ choroby zakaznej
u ludzi wywolanej tym wirusem.

Ze wzgledu na praktyczny charakter komentarza, takze i w tym wydaniu $wiadomie ograniczyli-
$my prezentacje sprzecznych pogladéw przedstawicieli doktryny procesu karnego, nie rezygnu-
jac z nich jednak calkowicie, i oparlismy si¢ przede wszystkim na krytycznej analizie judykatow
zaréwno sadow polskich, jak i trybunaléw miedzynarodowych. Czytelnik znajdzie w komen-
tarzu rowniez uaktualniong literature, jednak ze wzgledu na objetos¢ Komentarza w wykazach
pominieta zostala literatura sprzed 2014 r., jako dobrze znana i powolywana. Czytelnik znajdzie
natomiast pelng bibliografie w wydaniu internetowym. W komentarzu znajduja si¢ natomiast
wskazowki odnosnie do sposobu rozwigzania takiego czy innego problemu prawnego. W ich
formulowaniu pomocne bylo wieloletnie doswiadczenie zawodowe Autordw, wéroéd ktdrych
znajduja si¢ sedziowie Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Warszawie, prokurator Pro-
kuratury Okregowej w Rzeszowie oraz profesorowie nauk prawnych faczacy prace naukows
z praktyka adwokata i radcy prawnego. Chociaz kazdy dzial odzwierciedla styl i poglady Auto-
ra, komentarz jest dzietem wspdlnym, za ktory wspdlnie ponosimy odpowiedzialnos¢.

Katarzyna Dudka 15






USTAWA

z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks postepowania karnego'

(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 30; zm.: Dz.U. z 2020 r. poz. 413, poz. 568, poz. 1086)

! Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w poste-
powaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE L 294 z 06.11.2013, str. 1) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/343 z 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnoéci i prawa
do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.Urz. UE L 65 z 11.03.2016, str. 1).
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DZIAL |
Przepisy wstepne

Literatura: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestepstw. Komentarz, red. E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Warszawa 2014; Gajowniczek-
-Pruszynska K., Karlik P., Kodeks postepowania karnego. Komentarz do ustawy z 19.07.2019 ., Warszawa 2020; Glebocka J.,
Zasada prawa do sqdu w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka - rozwazania na temat pojecia sqdu
[w:] Wokét gwarancji wspélczesnego procesu karnego. Ksigga jubileuszowa profesora Piotra Kruszyriskiego, red. M. Rogacka-
-Rzewnicka, H. Grajewska-Kraczkowska, B.T. Biertkowska, Warszawa 2015; Karazniewicz J., Prawo do obrony a sytuacja
procesowa osoby podejrzanej [w:] Ewolucja polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w swietle standardow rze-
telnego procesu, red. C. Kulesza, A. Sakowicz, Bialystok 2019; Kardas P., Domniemanie konstytucyjnosci a kompetencje sg-
dow, ,,Palestra” 2016/5; Koper R., Prawo do obrony osoby podejrzanej, Prok. i Pr. 2016/2; Kruk E., Skarga oskarzycielska jako
przejaw realizacji prawa do oskarzania uprawnionego oskarzyciela w polskim procesie karnym, Lublin 2016; Kulesza C., Do-
wod poszlakowy w doktrynie i orzecznictwie sgdowym Anglii, Walii oraz Niemiec, PS 2017/6; Kulesza C., Ewolucja wybranych
procedur dyscyplinarnych w $wietle konwencyjnego i konstytucyjnego standardu prawa do sgdu, BSP 2017/1; Kulesza C., Me-
diacja jako program sprawiedliwosci naprawczej w Polsce (uwagi na tle Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/
UE z dnia 25 pazdziernika 2012) [w:] Unijne standardy programéw sprawiedliwosci naprawczej, red. L. Mazowiecka, Warsza-
wa 2015; Kulesza C., Mylne pouczenie przez organ procesowy petnomocnika jako niezalezna od strony przyczyna uzasadnia-
jaca przywrécenie terminu zawitego (uwagi na tle uchwaly Sgdu Najwyzszego z 1.10.2013 r, I KZP 6/13) [w:] Fiat iustitia
pereat mundus. Ksiega jubileuszowa poswiecona Sedziemu Sqdu Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemu z okazji 40-lecia
pracy zawodowej, red. P. Hofmanski, Warszawa 2014; Kulesza C., Reformy procesu karnego z perspektywy obroticy [w:] Ewo-
lucja polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w Swietle standardow rzetelnego procesu, red. C. Kulesza, A. Sa-
kowicz, Bialystok 2019; Kulesza C., Rola prokuratora w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 2014/4;
Kulesza C., Udziat obroficy i pelnomocnika w rozprawie — obowigzek czy uprawnienie po dniu 1 lipca 2015 r. [w:] Obrotica
i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r., red. P. Wilinski, Warszawa 2015; Kulesza C., Wiktymologia procesowa,
Bialystok 2020; Kulesza C., Zasada skargowosci [w:] System Prawa Karnego Procesowego, Zasady Procesu karnego, t. 3, cz. 1,
red. P. Wilinski, Warszawa 2014; Kulesza C., Zwigzanie sqdu karnego prawotwdrczym orzeczeniem sqdu gospodarczego o re-
jestracji podwyzszenia kapitatu zaktadowego w spélce akcyjnej, PPH 2019/6; Kulesza C., Kuzelewski D., Organizacja spotecz-
na w procesie karnym [w:] Wspélpraca organizacji spolecznej z wymiarem sprawiedliwosci, red. C. Kulesza, D. Kuzelewski,
B. Pilitowski, Bialystok 2015; Kulesza C., Kuzelewski D., Victim-offender mediation as an alternative to the criminal justice
system in Poland, ,Temida” 2018/21(1); Kulesza C., Kuzelewski D., Znaczenie reformy kodeksu postgpowania karnego dla
efektywnosci mediacji [w:] Mediacja w prawie, red. J. Czapska, M. Szelag-Dylewski, Krakow 2014; Kulesza C., Starzynski P.,
Postgpowanie karne, Warszawa 2020; Kurowski M., Cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego a prawo po-
krzywdzonego do sqdu [w:] Ewolucja polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w Swietle standardéw rzetelnego
procesu, red. C. Kulesza, A. Sakowicz, Bialystok 2019; Kurowski M., Rezygnacja z oskarzania w toku postepowania sgdowego
w polskim procesie karnym, Warszawa 2019; Kurowski M., Wplyw zmian w zakresie dysponowania skargg przez oskarzyciela
publicznego na wybrane zasady procesowe [w:] Istota i zasady procesu karnego 25 lat pézniej. Ksigga pamigtkowa poswigcona
pamieci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, Warszawa 2020;
Kwiatkowski Z., Udziat tawnikéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych [w:] Istota i zasady procesu
karnego 25 lat péZniej. Ksiega pamigtkowa poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. M. Rogacka-
-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, Warszawa 2020; Lach A., Bezstronnos¢ sqdu a obecnos¢ na rozprawie oskarzyciela
publicznego [w:] Ewolucja polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w swietle standardéw rzetelnego procesu,
red. C. Kulesza, A. Sakowicz, Bialystok 2019; Mroz K., Ocena wartosci dowodowej (fatszywych) zeznat swiadka w procesie
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Art. 1 Dzial I. Przepisy wstepne

karnym w $wietle zasady swobodnej oceny dowodéw [w:] Istota i zasady procesu karnego 25 lat pézniej. Ksigga pamigtkowa
poswiecona pamigci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, Warsza-
wa 2020; Nita-Swiattowska B., Kilka uwag o prawie do obrony w zwigzku z nowelizacjg Kodeksu postgpowania karnego
z 2016 r., ,Palestra” 2016/9; Nowikowski 1., Udziat tawnikow w sktadach orzekajgcych w procesie karnym (zagadnienia wy-
brane) [w:] Istota i zasady procesu karnego 25 lat péZniej. Ksiega pamigtkowa poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Murzy-
nowskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, Warszawa 2020; Olszewski R., Z problematyki zasady
skargowosci i unormowat dotyczgcych funkcjonowania prokuratury [w:] Istota i zasady procesu karnego 25 lat pozniej. Ksigga
pamigtkowa poswigcona pamieci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-
-Kraczkowska, Warszawa 2020; Paluszkiewicz H., Podstawy normatywne dokonywania oceny dowodéw w procesie karnym
[w:] Istota i zasady procesu karnego 25 lat pozniej. Ksigga pamigtkowa poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Murzynowskie-
go, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, Warszawa 2020; Pilarczyk L., Zakres spraw nadajgcych si¢ do
mediacji w postgpowaniu karnym [w:] Mediacja w prawie, red. ]. Czapska, M. Szelag-Dylewski, Krakéw 2014; Rogozinski P.,
Zasada prawdy materialnej a zmiany normatywne dotyczgce prekluzji dowodowej w procesie karnym [w:] Istota i zasady
procesu karnego 25 lat pozniej. Ksiega pamigtkowa poswigcona pamieci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. M. Rogacka-
-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, Warszawa 2020; Rzewnicka-Rogacka M., Gajewska-Kraczkowska H., O plurali-
zmie celow postepowania karnego w aspekcie idei rzetelnego procesu dla pokrzywdzonego [w:] Ewolucja polskiego wymiaru
sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w Swietle standardow rzetelnego procesu, red. C. Kulesza, A. Sakowicz, Biatystok 2019;
Skorupka J., Funkcja gwarancyjna przepisow prawa karnego procesowego [w:] Wokot gwarancji wspélczesnego procesu karne-
go. Ksigga jubileuszowa profesora Piotra Kruszyrskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Grajewska-Kraczkowska, B.T. Bien-
kowska, Warszawa 2015; Smarzewski M., Granice prawa osoby podejrzanej do obrony w kontekscie art. 233 § la k.k.
[w:] Ewolucja polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w Swietle standardow rzetelnego procesu, red. C. Kule-
sza, A. Sakowicz, Biatystok 2019; Stefanski R.A., Pozycja prokuratora w zreformowanej procedurze karnej a standardy rzetel-
nego procesu [w:] Ewolucja polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w swietle standardow rzetelnego procesu,
red. C. Kulesza, A. Sakowicz, Bialystok 2019; Szumito-Kulczycka D., Ekonomia postepowania karnego a zasady procesowe
[w:] Istota i zasady procesu karnego 25 lat pozniej. Ksigga pamigtkowa poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Murzynowskie-
go, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, Warszawa 2020; Szumito-Kulczycka D., Obrotica, czyli kto?
[w:] Ewolucja polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w Swietle standardow rzetelnego procesu, red. C. Kule-
sza, A. Sakowicz, Bialystok 2019; Urbaniak-Mastalerz 1., Wspdlczesny paradygmat wykladni prawa karnego, M. Praw.
2015/24; Walto$ S., Kilka refleksji w zwigzku z konstytucyjnymi i etycznymi uwarunkowaniami rzetelnosci procesu karnego
[w:] Ewolucja polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w Swietle standardow rzetelnego procesu, red. C. Kule-
sza, A. Sakowicz, Bialystok 2019; Zagrodnik J., Kontradyktoryjnos¢ jako wyznacznik formy procesu karnego (rozwazania na
tle zmiany modelu rozprawy gléwnej w nowelizacji wrzesniowej), ,Palestra” 2014/11-12.

[Zakres obowigzywania]

2.

3.

Postepowanie karne w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadow toczy si¢ wedlug
przepisow niniejszego kodeksu.

Prawo karne procesowe to ogoét norm regulujacych postepowanie karne.

W literaturze proces karny jako przedmiot unormowania prawa karnego procesowego jest tra-
dycyjnie definiowany w sposob syntetyczny jako dziatalno$¢ sadu (badz szerzej organéw pro-
cesowych) i innych uczestnikéw postepowania zmierzajaca do realizacji norm prawa karnego
materialnego’.

Wydaje si¢ jednak, ze na potrzeby niniejszego komentarza bardziej uzyteczne bedzie sformuto-
wanie definicji opisowej, uwzgledniajacej wszystkie cele wspolczesnego procesu karnego.

Termin ,,postepowanie karne” okreslony w art. 1 jest wiec synonimem pojecia procesu karnego
rozumianego jako dzialalno$¢ organéw procesowych, stron i innych uczestnikéw postepowa-
nia karnego prowadzona na podstawie przepisow prawa i orzecznictwa sadowego, majaca na
celu wykrycie prawdy materialnej i realizacje postulatow sprawiedliwosci materialnej i proce-
duralnej.

! Zob. R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces..., s. 19-21; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 49-50.
? Zob. C. Kulesza [w:] C. Kulesza, P. Starzynski, Postgpowanie..., s. 3.
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10.

11.

12.

Dzial 1. Przepisy wstepne Art. 1

Powyzsza definicja, wykraczajaca poza literalne brzmienie art. 1, wymaga skrotowego wskaza-
nia jej elementow.

Organy procesowe mozna zdefiniowa¢ syntetycznie jako organy panstwa wystepujace w poste-
powaniu karnym.

Oprocz organéw procesowych w postepowaniu karnym wystepuja strony i inni uczestnicy
postepowania. Strong procesowg nazywamy uczestnika procesu posiadajacego interes prawny
w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu i wyposazonego w prawa pro-
cesowe stuzace jego realizacji.

Pojecie uczestnika procesu jest szersze niz pojecie strony, gdyz jest to kazdy podmiot wystepu-
jacy w postepowaniu karnym w roli przewidzianej przez prawo karne procesowe, a wiec oprocz
stron procesowych np. swiadek, biegly, specjalista czy thumacz.

Jak wskazano wczesniej, postepowanie karne jako dziatalno$¢ organdw procesowych, stron i in-
nych uczestnikéw nie moze by¢ dowolna, gdyz jest prowadzona na podstawie przepisow prawa.
Podstawowymi aktami prawnymi regulujacym proces karny sa Kodeks postepowania karnego
i wydane na jego podstawie przepisy wykonawcze. Wypada jednak podkresli¢, ze takie zasady kar-
noprocesowe jak zasada prawa do obrony i zasada domniemania niewinnosci sa zawarte w Kon-
stytucji RP i europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Sa one
okreslone odpowiednio: zasada domniemania niewinnosci w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP i art. 6
ust. 2 EKPC, a zasada prawa do obrony w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 ust. 3 EKPC.

Odnoénie do szczegélowych zrédel prawa zob. teza 14.

By¢ moze kontrowersyjna jest teza, ze na polski proces karny jako przyktad procesu kontynen-
talnego (civil law) przeciwstawnego systemowi prawa zwyczajowego (common law) wplywa tak-
ze orzecznictwo sadowe. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem wystepujacym w literaturze przedmio-
tu, ze w polskim systemie prawnym orzeczenia sadoéw nie mogg by¢ zrédlem prawa’. Jednak
mozna tu mowi¢ o wplywie orzecznictwa sgdowego na konkretne procesy, ktory moze by¢
sformalizowany (przewidziany wprost przez ustawe) i realny (faktyczny), wynikajacy z prakty-
ki funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Przykladem pierwszego jest instytucja pytan prawnych okreslona w art. 441. Zgodnie z § 1 tej
regulacji, jezeli przy rozpoznawaniu srodka odwolawczego wyloni sie zagadnienie prawne wy-
magajace zasadniczej wykladni ustawy, sad odwolawczy moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy
i przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu. Uchwata Sadu Najwyzszego
jest w danej sprawie wiazaca (art. 441 § 3). Ponadto zgodnie z art. 442 § 3 zapatrywania prawne
i wskazania sadu odwolawczego co do dalszego postgpowania sa wigzace dla sadu, ktéremu
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

Jesli chodzi o faktyczny wplyw orzecznictwa sagdowego na postepowania karne, to wprawdzie orze-
czenia Sadu Najwyzszego czy sadéw apelacyjnych wydane w okreslonych sprawach nie sg wigzace
w innych, jednakze naruszenie wypracowanej przez te sady linii orzeczniczej z reguly powoduje ne-
gatywne skutki procesowe zaréwno wobec sadéw nizszych instancji (w zakresie trafnosci i stabilnosci
orzeczenia), jak i wobec stron postepowania (w zakresie szans w postepowaniu odwotawczym czy
kasacyjnym). W kontekscie faktycznego wplywu orzecznictwa Sadu Najwyzszego na orzecznictwo
sadow powszechnych warto przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego przyjmujacy, ze: ,,Zarzut stosowa-
nia przepisow przez sad odwotawczy w sposob niezgodny z trescia postanowienia, podjetego przez
Sad Najwyzszy w innej sprawie [a wigc nie uchwaly zapadlej w tej samej sprawie — podkr. i dop. aut.],

* Zob. S. Walto$, Proces..., 2016, s. 140-141.
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13.
14.

15.

16.

Art. 1 Dzial I. Przepisy wstepne

moglby by¢ uznany za zasadny jedynie wéwczas, gdyby mozna bylo stwierdzi¢, ze odmienny poglad
sadu rozpoznajacego sprawe nie zostat logicznie i wyczerpujaco uzasadniony, a sad ten nie ustosun-
kowat si¢ w sposob nalezyty do pogladu prawnego wyrazonego w postanowieniu™.

Cele procesu - zob. uwagi do art. 2.

Zrodla prawa karnego procesowego:

1)
2)

3)
4)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.5;

ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe, ktdére na mocy art. 87 Konstytucji RP sg zrodta-
mi prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce;

ustawy bezposrednio regulujace postepowanie karne;

ustawy regulujgce ustrdj i zasady dzialania organow procesowych i innych uczestni-
kow postepowania.

Wsrod ustaw miedzynarodowych mozna tu wymienic:

1)

2)

europejska Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzo-
na w Rzymie 4.11.1950 r., ratyfikowang przez Polske 2.10.1992 r. i 19.01.1993 r. (Dz.U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) wraz z protokotami dodatkowymi nr 1, 2, 4,7, 9, 11, 14;
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych przyjety przez Zgromadzenie
Ogodlne ONZ 19.12.1966 r., ratyfikowany przez Polske w 1997 r.6

Ustawy bezposrednio regulujace postepowanie karne to:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego’;

ustawa z 6.06.1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego®;
ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny’;

ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy"’;

ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy'};

ustawa z 26.10.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich'%

ustawa z 25.06.1997 r. o $wiadku koronnym".

17. Ustawy regulujace ustroj i zasady dzialania organéw procesowych i innych uczestnikow po-
stepowania:

1)
2)
3)
4)
5)

ustawa z 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych';

ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym';

ustawa z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym's;
ustawa z 26.03.1982 r. o Trybunale Stanu'’;

ustawa z 21.08.1997 r. - Prawo o ustroju sagdéw wojskowych'®;

* Wyrok SN z 10.02.2010 r., V KK 264/09, OSNwSK 2010/1, poz. 277.
> Dz.U. poz. 483 ze zm.

¢ Dz.U. z 1977 r. poz. 167 i 168.

7 Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm.

8 Dz.U. Nr 89, poz. 556 ze zm.

® Dz.U. z 2019 r. poz. 1950 ze zm.
1 Dz.U. z 2020 r. poz. 523 ze zm.
"' Dz.U. z 2020 r. poz. 19 ze zm.

12 Dz.U. z 2018 r. poz. 969.

1 Dz.U. z 2016 r. poz. 1197.

4 Dz.U. z 2020 r. poz. 365 ze zm.
* Dz.U. z 2019 r. poz. 825 ze zm.
' Dz.U. z 2019 r. poz. 2393 ze zm.
7 Dz.U. z 2019 . poz. 2122.

'8 Dz.U. z 2019 r. poz. 2216 ze zm.
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19.

3

34

Dzial 1. Przepisy wstepne Art. 1

6) ustawa z 28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze'’;
7) ustawa z 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze®;
8) ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych?;
9) ustawa z 6.04.1990 r. o Policji*%
10) ustawa z 9.06.2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym?®;
11) ustawa z 24.05.2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu*;
12) ustawa z 26.01.1984 r. — Prawo prasowe®;
13) ustawa z 28.11.2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka®;
14) ustawa z 15.12.2000 r. o Inspekcji Handlowej”;
15) ustawa z 14.03.1985 r. o Panstwowej Inspekeji Sanitarnej;
16) ustawa z 12.10.1990 r. o Strazy Granicznej*;
17) ustawa z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j*%
18) ustawa z 28.09.1991 r. o lasach®;
19) ustawa z 16.07.2004 r. - Prawo telekomunikacyjne®.

Do postepowan sagdowych, w ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania karnego, nale-
zy zaliczy¢ postepowanie w sprawach o wykroczenia. Artykul 1 § 2 k.p.w. wskazuje, ze w poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia przepisy Kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ jedy-
nie, gdy tak stanowi Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Wzajemnych zwigzkéw
pomiedzy postepowaniem karnym a wykroczeniowym mozna szuka¢ w szczegdlnosci w art. 18
§ 1iart. 400 k.p.k. Pierwsza z tych regulacji dotyczy postepowania przygotowawczego i stano-
wi, ze jezeli czyn stanowi tylko wykroczenie, prokurator, odmawiajac wszczecia postgpowania
lub umarzajac je, przekazuje sprawe Policji w celu wystapienia z wnioskiem o ukaranie do wlas-
ciwego sadu; prokurator moze sam wystapi¢ z takim wnioskiem. Natomiast art. 400 § 1 kp.k.
przewiduje, ze jesli fakt, iz czyn stanowi wykroczenie, ujawni si¢ dopiero po rozpoczeciu prze-
wodu sadowego, sad nie przekazuje sprawy wlasciwemu sadowi, lecz rozpoznaje ja w tym sa-
mym skladzie, stosujac przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia®.

Na mocy art. 113 § 1 k.k.s. w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania karnego, jezeli przepisy Kodeksu karnego
skarbowego nie stanowia inaczej*.

Dz.U. z 2019 r. poz. 740 ze zm.
Dz.U. z 2019 r. poz. 1513 ze zm.
Dz.U. z 2020 r. poz. 75.

Dz.U. z 2020 r. poz. 360 ze zm.
Dz.U. z 2019 r. poz. 1921 ze zm.
Dz.U. z 2020 r. poz. 27 ze zm.

> Dz.U. 2 2018 1. poz. 1914.

Dz.U. z 2015 r. poz. 21.

7 Dz.U. 2 2019 1. poz. 1668 ze zm.

Dz.U. z 2019 r. poz. 59 ze zm.

Dz.U. z 2020 r. poz. 305 ze zm.

Dz.U. z 2020 r. poz. 505 ze zm.

Dz.U. z 2020 r. poz. 6 ze zm.

Dz.U. z 2019 r. poz. 2460 ze zm.

Zob. uwagi do tych regulacji w niniejszym komentarzu oraz A. Swiattowski [w:] Kodeks..., red. A. Sakowicz,
s. 11-12i 66.

Zob. T. Razowski, Komentarz... Odnosnie do innych prowadzonych przez sady i organy niesadowe postepo-
wan, w ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania karnego wprost badz odpowiednio, zob. J. Kosonoga
[w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, komentarz do art. 1. Odnosénie do stosowania Kodeksu postepo-
wania karnego w postepowaniach dyscyplinarnych zob. np. C. Kulesza, Ewolucja...
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Art. 2 Dzial I. Przepisy wstepne

[Cele postepowania karnego]

§ 1. Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie postepowania kar-
nego, aby:

1)

2)

3)

4)

sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej,
a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci;

przez trafne zastosowanie $srodkow przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie
okolicznosci sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa osiagniete zostaly zadania poste-
powania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz rowniez w zapobieganiu im
oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspoélzycia spolecznego;

zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy jedno-
czesnym poszanowaniu jego godnosci;

rozstrzygniecie sprawy nastapilo w rozsadnym terminie.

§ 2. Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne.

1. Funkcje norm procedury karnej rozumianych jako caloksztalt norm prawa karnego proce-
sowego to cele, jakie maja one osiggnaé wobec stron procesowych, pozostalych uczestnikow
postepowania karnego, samego systemu wymiaru sprawiedliwosci i spoleczenstwa. Funkcje te,
podobnie jak zasady procesowe, pozostaja we wspolzaleznoéciach (a nawet, tak jak zasady pro-
cesowe, we wzajemnej opozycji). Podstawowe z nich wynikaja z ustawowej deklaracji celow
postepowania karnego okreslonych w art. 2, ale mozna je takze wyinterpretowa¢ z innych norm
ustawy karnoprocesowej.

2. Do podstawowych funkcji norm polskiej procedury karnej mozna zaliczy¢:

1)

2)

3)

4)

funkcje gwarancyjna polegajaca nie tylko na tym, ze prawo karne materialne hotduje
maksymie nullum crimen, nullum poena sine lege poenali anteriori, lecz takze na tym, ze
obywatel powinien by¢ bezpieczny przed wszelkimi potencjalnymi naruszeniami jego
praw obywatelskich gwarantowanych chociazby przez Konstytucje RP. S. Sliwiniski okres-
lat te funkgje jako: ,Zabezpieczenie obywatela przed samowolg organdéw wymiaru spra-
wiedliwosci i umozliwienia mu spokojnego zycia w spoteczenstwie droga nalezytej ochro-
ny jego praw przed niestusznym ich pogwalceniem™®. Te funkcje tradycyjnie odnoszono
przede wszystkim do praw oskarzonego, a obecnie takze pokrzywdzonego, czemu wyraz
daje powolany wczesniej art. 2 § 1 pkt 3;

funkcje ideologiczna wyrazang przede wszystkim przez warto$ci reprezentowane przez
opisane dalej zasady procesowe stanowigce z jednej strony tame przed nadmierng in-
gerencja organoéw panstwa w sfere wolnosci obywateli badz deprecjonowaniem ich
praw, z drugiej strony majace na celu proklamowanie takich warto$ci jak transparent-
no$¢ wymiaru sprawiedliwosci ucielesniana przede wszystkim przez zasade jawnosci
rozprawy;

funkcje prakseologiczna polegajaca na postulacie, aby proces karny byl prowadzony bez
zbednej zwloki i zostal zakonczony w rozsagdnym czasie (art. 6 ust. 6 EKPC, art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 2 § 1 pkt 4 kp.k.). Przejawem tej funkcji jest w polskim procesie
przede wszystkim szerokie rozprzestrzenienie si¢ porozumien karnoprocesowych, ktore to
zjawisko sklonito niektorych przedstawicieli doktryny do uznania konsensualizmu proce-
sowego za zasade procesowa™;

pozostajaca w $cistym zwiazku z funkcja prakseologiczna funkcje regulacyjna pole-
gajaca na tym, Ze normy karnoprocesowe wyznaczaja porzadek i sekwencje czynnosci

3 8. Sliwinski, Polski..., s. 11.
% Zob. P. Wilinski, Zasada konsensualizmu..., s. 605-619.
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Dzial 1. Przepisy wstepne Art. 2

procesowych, reguluja prawa i obowigzki uczestnikow procesu oraz nadaja im okreslo-
ne formy”;

5) funkcje materialnoprawna polegajaca na tym, ze normy karnoprocesowe warunkuja re-
alne mozliwosci realizacji norm prawa karnego materialnego®. Jak wskazano wcze$niej,
bez wykrycia w procesie karnym prawdy materialnej niemozliwa jest realizacja trafnej
represji;

6) funkcje ochronng uczestnikow postepowania. W odrdznieniu od funkcji gwarancyjnej,
ktérg mozna odnies¢ do stron procesowych, a przede wszystkim oskarzonego, znaczenie
tej funkeji we wspolczesnej polskiej procedurze karnej, mimo niewymienienia jej wsrod
celéw procesu karnego w art. 2 (z wyjatkiem praw pokrzywdzonego - art. 2 § 1 pkt 3),
dotyczy innych uczestnikow procesu. Za wyodrebnieniem tej funkeji przemawiajg normy
prawne rozsiane w réznych czesciach Kodeksu postepowania karnego, a dotyczace ochro-
ny przede wszystkim $wiadka (a wiec takze pokrzywdzonego) przed niebezpieczenstwa-
mi zwigzanymi z jego udzialem w procesie karnym. Tytulem przyktadu mozna tu wy-
mieni¢ przepisy dotyczace: anonimizacji w protokotach przestuchan danych adresowych
$wiadkow (art. 148a, 156a), instytucji swiadka in cognito (art. 156a), procedury prze-
stuchiwania przez sad pokrzywdzonych i $§wiadkéw okreslonych rodzajow przestepstw
(art. 185a-185d), czy tez przepisy o stosowaniu $rodkéw przymusu (w tym $rodkow za-
pobiegawczych) wobec oskarzonego (art. 244 § 1a i 1b, art. 250 § 2b, art. 258 § 3, art. 275
§ 213, art. 275a);

7) funkcje legitymizacyjng, ktéra jest powigzana z funkcjg ideologiczna procedury karnej
i pochodng wskazanych wyzej jej funkeji. Mozna ja sprowadzi¢ do konstatacji, ze wypel-
nienie postulatow rzetelnego procesu zaréwno przez ustawodawce, jak i przez organy pro-
cesowe wobec stron procesowych i innych uczestnikéw procesu ma uzasadni¢ w oczach
spoleczenistwa zasadno$¢ istnienia i celowo$¢ wspierania systemu wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach karnych.

3. Jesli chodzi o cele procesu okre§lone w Kodeksie postepowania karnego, to art. 2 § 1 w pkt 1
okresla jako pierwszy cel postepowania to, aby sprawca przestgpstwa zostal wykryty i pociag-
niety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci. Warto
doda¢, ze w stanie prawnym obowiazujacym od 1.07.2015 r. do 15.04.2016 r. (a wigc w okre-
sie obowigzywania zasady wzmozonej kontradyktoryjnosci postepowania sagdowego okreslonej
w art. 167) przepis art. 2 § 1 pkt 1 in fine przewidywal, ze celem postgpowania jest to, aby
odpowiedzialnosci karnej nie ponosita ,,0soba, ktérej winy nie udowodniono”. Twércy noweli-
zacji z 1.07.2015 r.* zakladali wigc, Ze w warunkach kontradyktoryjnego procesu mozna unie-
winni¢ faktycznego sprawce przestepstwa, ktorego winy jednak nie udowodniono. Jak wskazuje
si¢ w komentarzach, nowelizacja z 11.03.2016 r.** tego przepisu byla silnie zwiazana z przywro-
ceniem zasady inkwizycyjnosci postgpowania sagdowego w zakresie postepowania dowodowe-
go. Dlatego tez zmieniony zapis ustawowy mozna odczyta¢ dwojako: po pierwsze, jako nakaz
pelnego respektowania zasady prawdy materialnej, co bylo mozliwe do osiggniecia rowniez
bez ingerencji w zasadg¢ trafnej reakcji, oraz po drugie, jako obowiazek dazenia przez organy
postepowania jurysdykcyjnego do ustalenia stosunku danej osoby do sprawstwa czynu (moze
to spowodowa¢ nakladanie na sady obowiazku wszechstronnego wyjasnienia sprawy, co miato
miejsce przed 1.07.2015 r.)*..

37°S. Walto$, Proces..., 2016, s. 22.

3 S, Walto$, Proces..., 2016, s. 22.

¥ Dz.U. 2 2013 r. poz. 1247 i Dz.U. z 2015 r. poz. 396.
0 Dz.U. z 2016 r. poz. 437.

41 M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, 2017.
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Art. 2 Dzial I. Przepisy wstepne

W kontekscie celu procesu okreslonego w art. 2 § 1 pkt 1 niewatpliwe jest, ze orzeczenie moze
by¢ oczywiscie niesprawiedliwe nie tylko wtedy, kiedy doszlo do skazania osoby niewinnej, lecz
takze wtedy, gdy mialo miejsce niepociagniecie do odpowiedzialnosci sprawcy przestgpstwa*.

Kolejnym celem postepowania karnego przewidzianym w art. 2 § 1 pkt 2, niewatpliwie powia-
zanym z regulacja art. 2 § 1 pkt 1, jest, aby przez trafne zastosowanie §rodkoéw przewidzianych
w prawie karnym oraz ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa zostaty wy-
konane zadania postegpowania karnego zwigzane nie tylko ze zwalczaniem przestepstw, lecz takze
z zapobieganiem im oraz umacnianiem poszanowania prawa i zasad wspolzycia spolecznego.

W doktrynie prawa karnego tradycyjnie zgtaszano postulaty zgodnosci kary z ideg sprawiedli-
wosci: ,pierwszym i najogolniejszym celem kary jest realizacja idei sprawiedliwosci. O to cho-
dzi w pierwszym rzedzie, w kazdym wypadku, gdziekolwiek mamy do czynienia ze zjawiskiem
kary. Wszelkie ewentualnie wysuwane wzgledy utylitarne ustgpuja w gruncie rzeczy na plan
dalszy przed tym pierwszym zasadniczym. Niezaleznie od tego, jakie dalsze cele stawia si¢ ka-
rze, gtéwnym motywem wszelkiego aktu karania jest, aby sprawiedliwosci stalo si¢ zado$¢™.

Wskazywano takze, ze jedna z podstawowych cech sprawiedliwosci jest réwnoé¢: ,,Poza tym moz-
na podac¢ pewng formalna ceche, ktdra, jak mi si¢ wydaje, towarzyszy stale sprawiedliwosci. Cecha
tg jest rownos$¢. Poczucie sprawiedliwosci wymaga, aby wszystkich traktowa¢ réwno i proporcjo-
nalnie do zastug i zawinienia (Arystotelesowska sprawiedliwos¢ rozdzielcza i wyréwnawcza)™*.

Na tle powyzszej regulacji mozna okresli¢ podstawowe cechy wymierzania kary w procesie kar-
nym*:

1) powinna to by¢ kara proporcjonalna do stopnia zawinienia sprawcy i uwzgledniajaca po-
stulat rownego traktowania sprawcow przestepstw charakteryzujacych si¢ podobnymi ce-
chami;

2) zasada sprawiedliwosci karania powinna mie¢ prymat nad innymi, pragmatycznymi cela-
mi kary;

3) zuwagi na wzgledy prewencji generalnej rozprawa gléwna powinna si¢ odbywa¢ publicz-
nie, podobnie powinien zapada¢ wienczacy ja wyrok;

4) do tych wnioskéw nalezy doda¢ oczywista konkluzje, ze sprawiedliwa kara powinna by¢
wymierzana jedynie osobom rzeczywiscie winnym popelnienia zarzucanych im prze-
stepstw, co wynika z jednolitosci prawa karnego®.

Réwniez w orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze jednym z celow postepowania karnego,
okreslonym w art. 2 § 1 pkt 2, jest trafna reakcja na popelnienie przestepstwa, uwzgledniajaca
cele kary w stosunku do sprawcy. Reakcja ta musi realizowac takze funkcje ogélng umacniania
poszanowania prawa i zasad wspoélzycia spolecznego i mie¢ na wzgledzie takze interes oséb
pokrzywdzonych przestepstwem®. Na znaczenie wychowawczego oddzialywania kary wskazat
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, w ktérym podkreslono, ze: ,,Istota prewencyjnego
oddzialywania kary polega na wptywaniu - takze poprzez jej surowos¢ — na ksztaltowanie po-
staw moralnych organizujacych spoleczenstwo, wiare w nie i ufno$¢ w celowo$¢ przestrzegania
norm systemy te tworzacych. Orzeczona kara winna zatem mie¢ takze wplyw na kazdego, kto
w jakikolwiek sposob dowiedziat si¢ o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. Kara jest rowniez

2 Postanowienie SN z 1.03.2006 r., III KK 240/05, LEX nr 180781.
M. Cieslak, Kara..., s. 86.

#“ M. Cieslak, Kara..., s. 86.

* C. Kulesza [w:] C. Kulesza, P. Starzynski, Postepowanie..., s. 7.
 Zob. np. M.J. Lubelski, Nieroztgcznosé..., s. 101-107.

¥ Wyrok SA w Lodzi z 21.03.2013 r., IT AKa 31/13, LEX nr 1298945.
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jednym z waznych $rodkéw zwalczania przestepczosci, tak w sensie funkcji odstraszajacej, jak
i w zakresie ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw, aby nawet osoby skazane wdraza¢ do
poszanowania zasad wspolzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym
samym przeciwdziata¢ powrotowi do przestepstwa™®.

W komentarzach wskazuje sie, Ze postepowanie karne nie jest nakierowane jedynie na wykry-
cie i pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej sprawcy przestepstwa, ale ma szerszy, ogélno-
spoleczny wymiar. Zakres oddzialywania postepowania karnego nie ogranicza si¢ jedynie do
konkretnego sprawcy (art. 2 § 1 pkt 1), pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3) czy tez postgpowania
(art. 2§ 1 pkt 4). Proces karny nie funkcjonuje bowiem w spotecznej prézni, lecz moze wptywa¢
na ksztaltowanie spotecznie pozadanych postaw, w tym réwniez oddzialywaé prewencyjnie®.

Tradycyjnemu celowi procesu karnego osiggniecia sprawiedliwo$ci materialnej towarzyszy tak-
ze konieczno$¢ realizacji postulatow sprawiedliwoéci proceduralnej, majacej swoje korzenie
w modelu rzetelnego procesu karnego. Jak podkresla sie w literaturze, warunkiem osiagniecia
celu procesu w postaci sprawiedliwosci proceduralnej jest rzetelne prowadzenie postgpowania
karnego™.

Wydaje sie, ze do postulatéw sprawiedliwosci proceduralnej mozna zaliczy¢ nastepujace cele
postepowania karnego okreslone w art. 2 § 1:
1) uwzglednianie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego przy jednoczesnym po-
szanowaniu jego godnosci oraz
2) rozstrzygniecie sprawy w rozsadnym terminie.

Uwzglednianie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego (ofiary przestepstwa) w pro-
cesie karnym i poza nim jest przejawem szeroko rozumianej sprawiedliwosci naprawczej. Jak
wskazywano juz przed laty w literaturze kryminologicznej, wlaczenie sprawiedliwoéci napraw-
czej do gtéwnego nurtu wymiaru sprawiedliwosci wymaga dostosowania si¢ do zasad rzetel-
nego procesu oraz standardow praw czlowieka. Tylko takie uksztaltowanie relacji jest w stanie
nada¢ sprawiedliwosci naprawczej, w tym mediacji migdzy ofiarg a sprawca, wigkszego znacze-
nia i zapewnic jej wlasciwy rozwoj®".

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadowym, ,cele postepowania karnego okreslone w art. 2
§ 1 k.p.k., w tym zwiazane z ochrona interesu prawnego pokrzywdzonego, sa rowniez odzwier-
ciedleniem norm chronionych konstytucyjnie (art. 45 Konstytucji RP) oraz implementowanych
do polskiego porzadku prawnego postanowien Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci - w jej art. 6 ust. 1 (Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 587 ze zm.)”*.
Warto doda¢, ze na mocy Konwencji pafistwo jest zobowigzane do skutecznej ochrony kar-
nomaterialnej i karnoprocesowych praw podstawowych obywateli okreslonych m.in. w art. 2,
4, 51 8 EKPC. Warto wiec wskaza¢ na jedno z ostatnich orzeczen ETPC przeciwko Polsce,
w ktorym Trybunat stwierdzil, ze w rozpatrywanej sprawie wladze krajowe nie przeprowadzi-
ty odpowiedniego i skutecznego dochodzenia w sprawie okolicznoéci zwigzanych ze $miercig
K. Olewnika. W zwiazku z tym Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 2 Konwencji
(prawo do ochrony zycia) w ramach jej kompetencji proceduralnych®.

* Wyrok SA w Gdansku z 22.08.2012 r., IT AKa 246/12, LEX nr 1217669.

*J. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki.

0 J. Skorupka, O sprawiedliwosci..., s. 300-318.

*! ]. Shapland, Restorative..., s. 213. W literaturze polskiej zob. W. Zalewski, Sprawiedliwos¢..., oraz C. Kulesza, Me-
diacja..., s. 35-56 i podana tam literatura.

52 Postanowienie SA w Lodzi z 8.02.2017 r., Il AKz 45/17, OSAL 2016/4, poz. 35.

* Wyrok ETPC z 5.09.2019 r., 20147/15, Olewnik-Cieplinska i Olewnik v. Polska, LEX nr 2715745.
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Aktem prawa europejskiego, ktory wptynat na podwyzszenie standardéw praw pokrzywdzo-
nych w polskim procesie karnym, jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE
z 25.10.2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW*. Ograniczeniem praw,
wsparcia i ochrony ofiar (w polskim procesie pokrzywdzonych) jest ich niesprzeczno$¢ z pra-
wami oskarzonego. W preambule dyrektywy 2012/29/UE stwierdza sie, ze: ,Prawa okreslone
w niniejszej dyrektywie pozostaja bez uszczerbku dla praw sprawcy. Na uzytek niniejszej dy-
rektywy termin ten odnosi nie tylko do osoby skazanej za popelnienie przestepstwa, lecz takze
do osoby podejrzanej lub oskarzonej przed ewentualnym uznaniem winy lub skazaniem oraz
pozostaje bez uszczerbku dla zasady domniemania niewinnosci” (motyw 12 preambuly). Ta
ogolna klauzula znalazla odzwierciedlenie w konkretnych przepisach dyrektywy 2012/29/UE
inicjowanych zwrotem ,bez uszczerbku dla prawa do obrony”, a mianowicie w art. 18 ust. 1
»Prawo do ochrony”, art. 20 ,Prawo do ochrony ofiar w trakcie postepowania przygotowaw-
czego” oraz art. 23 ,Prawo do ochrony ofiar o szczegdlnych potrzebach w zakresie ochrony
podczas postepowania karnego” Przepisy te statuujg niezwykle istotne prawa ofiar chronigce
ich prawa czlowieka, jak w szczegdlnosci prawo do zycia, integralnosci fizycznej i psychicznej,
wolnoéci itd. W komentarzach do dyrektywy zauwaza sie, ze zawarte w niej sformulowanie
wskazuje, iz priorytet przed innymi prawami czlowieka przyznaje ona stricte procesowemu
uprawnieniu sprawcy zaliczanemu do tej samej generacji praw czlowieka™.

Jednakze jak wskazuje orzecznictwo sadéw polskich, w zakresie naprawienia szkdd wynikaja-
cych z przestepstwa nalezy przyznac priorytet ochronie praw pokrzywdzonego nad interesami
oskarzonego. Jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy: ,Uwzglednienie prawnie chronionych inte-
reséw pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci jest jedna z podsta-
wowych dyrektyw postepowania karnego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.). Stad tez niewywigzanie si¢
przez organy postepowania z obowiazku poinformowania pokrzywdzonego (osoby wykonuja-
cej w razie jego $mierci prawa, ktore by mu przystugiwaly) o treéci art. 337a k.p.k., skutkujace
pozbawieniem pokrzywdzonego mozliwosci realizowania przystugujacych mu uprawnien pro-
cesowych ocenia¢ nalezy w kategoriach razacego naruszenia prawa’.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: ,Gwarancja «roz-
sadnego terminu» z art. 6 ust. 1 Konwencji stuzy zapewnieniu publicznego zaufania w spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwoéci. Innym celem tej gwarancji jest ochrona wszystkich stron
postepowania sagdowego przed nadmiernymi opdznieniami proceduralnymi. Zwlaszcza w spra-
wach karnych jej celem jest to, by osoba oskarzona o popelnienie przestepstwa nie pozostawata
nazbyt dtugo w niepewnosci co do swego losu. Podkre$la ona znaczenie bezzwlocznego wymie-
rzenia sprawiedliwosci, jako ze zwloka moze zniweczy¢ skuteczno$¢ i wiarygodno$¢ [wymiaru
sprawiedliwo$ci] ™. W orzecznictwie ETPC zauwaza sig, ze: ,Rozsadny termin postepowania
musi zosta¢ okreslony w $wietle wszystkich okolicznoéci danej sprawy oraz w oparciu o naste-
pujace kryteria: ztozono$¢ sprawy, zachowanie skarzacego oraz wlasciwych organéw wiadzy™.
Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwagg, ze do podstawowych warunkow
optymalnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci zalicza si¢ takze realizowanie celu po-
stepowania karnego, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 2 § 1 pkt 4 kp.k.*

* Dz.Urz. UE L 315, s. 57.

 E. Bienkowska, T. Mazowiecka [w:] Dyrektywa..., red. E. Bietkowska, L. Mazowiecka, s. 52.
% Wyrok SN z 12.02.2019 r., IT KK 291/18, LEX nr 2625016.

7 Wyrok ETPC z 7.07.2015 r., 72287, Rutkowski i inni v. Polska, LEX nr 1749574.

% Wyrok ETPC z 13.06.2019 r., 63696/12, Jarmuz v. Polska, LEX nr 2680951.

* Postanowienie SN z 6.10.2006 r., IT KO 49/06, OSNwSK 2006/1, poz. 1884.
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Gwarancj¢ ,rozsadnego terminu” nalezy rozcigga¢ takze na postepowanie przygotowawcze.
W orzecznictwie wskazuje si¢, ze w wypadku gdyby przez rozbudowywanie i taczenie kolej-
nych watkow prokurator uchylat si¢ od dazenia do ukonczenia postgpowania przygotowawcze-
go, co naruszaloby prawo podejrzanego do poddania jego sprawy osadowi niezawistego sadu
w rozsadnym terminie, a wylacznym argumentem uzasadniajacym przedluzenie tymczasowego
aresztowania mialyby by¢ wtasnie wielowatkowos¢ i skomplikowanie sprawy, wowczas naleza-
toby przyjac, iz brak jest podstaw do dalszego przediuzania stosowanych srodkéw zapobiegaw-
czych, a przez odmowe uwzglednienia wniosku sad stalby si¢ gwarantem praw oskarzonego do
rozstrzygniecia sprawy w rozsagdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4)%.

Naczelne zasady procesowe mozna zdefiniowa¢ jako spolecznie istotne, ogolne dyrektywy,
wyrazone bezposrednio w przepisach prawa badz dajace si¢ z nich wyinterpretowa¢, okres-
lajace dany model procesu karnego.

Bardzo istotne z punktu widzenia przestrzegania zasad procesowych jest pojecie gwarancji
procesowych. Mozna je okresli¢ jako instytucje karnoprocesowe o charakterze szczegoélo-
wym i konkretnym sluzace realizacji zasad procesowych®'. Przykladowo gwarancja zasady
domniemania niewinnosci jest regula in dubio pro reo nakazujaca rozstrzyga¢ niedajace si¢
usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2).

Zasada prawdy materialnej jest uwazana za kluczowa zasade procesu karnego, a przez nie-
ktorych autoréw byta uwazana za jedyna naczelng zasade procesowa®. Jest to kierowana pod
adresem wszystkich organéw procesowych ustawowa dyrektywa, aby podstawe wszelkich roz-
strzygnie¢ stanowily prawdziwe ustalenia faktyczne (art. 2 § 2).

Z Kluczowej pozycji zasady prawdy materialnej w procesie karnym wynikaja liczne gwarancje
jej przestrzegania, w tym takze dyrektywy stanowigce odrebne zasady procesowe. Jak wskazu-
je Sad Najwyzszy: ,,Z oczywistych wzgledow zasada prawdy materialnej jest zwigzana z inny-
mi zasadami procesowymi, takimi jak zasada swobodnej oceny dowodéw, obiektywizmu, czy
in dubio pro reo. Chodzi w tym przypadku o ustalenia udowodnione, a wigc takie, gdy w swietle
przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce niepraw-
dopodobny”™®.

Nalezy jednak pamieta¢, ze prawo karne procesowe nie zaktada dazenia do prawdy materialnej
za wszelka cene. Ustawowe ograniczenia w tej mierze wynikajg z realizacji w procesie takze
innych wartosci, takich jak®:

1) zasady pewnosci i trwalosci prawomocnych orzeczen sagdowych;

2) humanitaryzm, ktéry przejawia sie m.in. w instytucji zakazéw dowodowych (art. 171 § 7,
art. 178 i 178a) czy ochronie stosunkéw rodzinnych (art. 182);

3) ochrona informacji niejawnych, tajemnicy stuzbowej i zawodowej (art. 179-180);

4) zakaz reformationis in peius, ktéry w przypadku rozpoznania przez sad $rodka odwotaw-
czego zlozonego wylacznie na korzys¢ oskarzonego nie pozwala na wyciaganie wobec
niego w postepowaniu odwolawczym niekorzystnych konsekwencji z dalszych ustalen
faktycznych;

% Zob. postanowienia SA w Katowicach: z 8.11.2006 r., IT AKa 628/06, LEX nr 217011, oraz II AKa 687/06,
LEX nr 217023.

1 Zob. A. Murzynowski, Istota..., s. 91-92.

" A. Murzynowski, Istota..., s. 105-121.

% Postanowienie SN z 4.04.2013 r., V KK 13/13, LEX nr 1312594.

4 S. Walto$, Proces..., 2016, s. 223-224.
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5) koniecznos¢ rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. i art. 6
ust. 1 EKPC)®.

Zasada prawdy materialnej obowigzuje na wszystkich etapach postepowania, ale jest szczegol-
nie wazna w postepowaniu sagdowym przy podejmowaniu decyzji o winie i odpowiedzialnosci
oskarzonego. Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sig, ze spelnienie jej postulatéw jest mozli-
we tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania sadu jest caly zebrany material dowodowy
bez pominigcia istotnych jego czgsci i gdy caloksztalt tego materialu - po prawidlowym ujaw-
nieniu go w procesie — stanie si¢ nastepnie przedmiotem rozwazan sadu®. Jednakze w orzecz-
nictwie, wskazujac na zwigzek zasady prawdy obiektywnej z zasada swobodnej oceny dowodéw,
trafnie zauwaza sig, ze o ile w sposdb wyczerpujacy zebrano i przeprowadzono dowody, o tyle
»prawdg” moze by¢ jedynie to, co wynika z ,zawartosci” takiego materialu dowodowego. ,, Tak
wiec, to co zostaje ustalone na podstawie dowodéw uznanych za wiarygodne, jest «prawdg”
w rozumieniu art. 2 § 2 k.p.k. To zas$, ze w procesie odrzucono wiarygodnos¢ dowodéw «od-
cigzajacych» na rzecz wiarygodnosci dowodéw «obcigzajacych» w zaden sposéb nie narusza
zasady wyrazonej w art. 2 § 2 k.p.k”%.

Te trafng konstatacje nalezy jednak opatrzy¢ komentarzem, ze sad powinien w sposob prze-
konujacy uzasadni¢ swdj poglad co do braku wiarygodnosci dowodéw, ktorych nie brat pod
uwage przy ustalaniu prawdziwych okolicznosci faktycznych.

Opieranie rozstrzygnie¢ sadowych na prawdziwych ustaleniach faktycznych dotyczy nie tylko
wyrokow skazujacych, lecz takze wyrokéw uniewinniajacych®. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze
w przypadku wyrokow uniewinniajacych nie obowigzuja takie same standardy dowodowe jak
w przypadku wyrokow skazujacych, ktore wymagaja pewnosci w udowodnieniu winy oskar-
zonego: ,,Sformulowana w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy materialnej wprowadza wprawdzie
w procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygniec na zgodnych z prawda ustaleniach
faktycznych, rozumie si¢ jednak przez nie ustalenia udowodnione, a wiec takie, gdy w $wietle
przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce niepraw-
dopodobny. Obowigzek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych
dla oskarzonego, jako ze on sam korzysta z domniemania niewinnosci (art. 5§ 1 k.p.k.), a nie-
dajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzys¢ (art. 5 § 2 k.p.k.). Z tych wzgledow
wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinnos¢
oskarzonego, lecz rowniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winny popelnienia zarzuco-
nego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego,
negujacego tezy aktu oskarzenia, zostang uprawdopodobnione. Co wigcej, wyrok uniewinniaja-
cy musi zapas¢ jednak rowniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest
wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdotano udowodni¢ mu sprawstwa i winy”®.

Jak trafnie wskazuje si¢ w orzecznictwie, zasada prawdy materialnej obowiazuje takze w poste-
powaniach karnych toczacych si¢ po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, w szczegdlnosci w po-
stepowaniu o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzyma-
nie: ,W procedurze karnej, gdzie obowigzuje zasada prawdy materialnej, wyrazenie stanowiska

° Na temat wplywu ostatnich zmian normatywnych dotyczacych prekluzji dowodowej jako $rodka przyspiesze-

nia postepowania karnego na zasad¢ prawdy materialnej zob. np. P. Rogozinski, Zasada prawdy materialnej...,
s. 329-351.

Wyrok SA w Warszawie z 20.09.2017 r., IT AKa 251/17, LEX nr 2375041.

Wyrok SA w Lodzi z 27.11.2014 r,, IT AKa 112/14, LEX nr 1649259.

Wyrok SA w Warszawie z 16.12.2016 r., II AKa 398/16, LEX nr 2342370.

Postanowienie SN z 18.12.2008 r., V KK 267/08, LEX nr 485030; zob. takze wyrok SN z 28.03.2008 r., ITl KK 484/07,
LEX nr 370249.
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przez strone przeciwng nie moze by¢ uznane za rownoznaczne z uznaniem roszczenia w trybie
art. 213 § 2 k.p.c., bowiem niezaleznie od stanowiska prokuratora, jak i tego, ze na tle regula-
cji wyrazonej w art. 6 k.c. poszkodowany powinien udowodni¢ tak podstawe, jak i wysokos¢
zgloszonego roszczenia, sad rozpoznajacy wniosek o odszkodowanie zgodnie z trescig art. 2
§ 2 k.p.k. powinien w procedowaniu tym dazy¢ do tego azeby podstawe rozstrzygniecia stano-
wily prawdziwe ustalenia faktyczne™”.

25. Zasada prawdy materialnej jest dyrektywa wiazacg organy procesowe i dotyczy ksztaltowania
przez nie podstawy ich rozstrzygniec. Dlatego tez podobnie jak w przypadku obroncy trudno
odnosi¢ ja do pelnomocnika, ktdry reprezentuje w procesie karnym interesy swojego mandanta
(mimo ze w przeciwienstwie do obroncy nie obowigzuje go nakaz z art. 86 § 2). Dlatego tez
za kontrowersyjny nalezy uzna¢ poglad Sadu Apelacyjnego w Lublinie przyjmujacy, ze fakt, iz
pelnomocnik jest zobowiazany do dzialania na korzys¢ oskarzycielki subsydiarnej, nie zwalnia
go z przestrzegania obowigzujacych zasad procesowych, ktorych naruszeniem jest wybidrcze
traktowanie materialu dowodowego.

26. Naruszenie dyrektyw postepowania karnego wynikajacych z art. 2, w szczegélnosci zasady
prawdy materialnej, ze wzgledu na ich generalny charakter nie moze co do zasady stanowi¢
samodzielnej przyczyny odwolawczej ani tym bardziej kasacyjnej. Jak zauwaza Sad Najwyzszy:
»Waga dyrektyw o charakterze ogélnym, w tym zasady obiektywizmu, okreslonej w art. 4 k.p.k.,
czy zasady prawdy materialnej, okreslonej w art. 2 § 2 k.p.k., nie przesadza o tym, ze zarzut
obrazy czy to art. 4 k.p.k,, czy art. 2 § 2 k.p.k. moze sam przez si¢ stanowi¢ podstawe apelacji
lub kasacji. Przestrzeganie naczelnych zasad procesu karnego gwarantowane jest w przepisach
szczegdlowych 1 dopiero wskazanie naruszenia tych konkretnych, szczegdtowych przepisow
moze uzasadnia¢ zarzut apelacyjny, zazaleniowy lub kasacyjny””.

27. Podobnie w przypadku dyrektywy uwzgledniania w procesie karnym prawnych intereséw po-
krzywdzonego wypada podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ze gdy naruszenia
interesu pokrzywdzonych upatruje si¢ w wymierzeniu kary niezgodnej z ich oczekiwaniami,
kwestie te nalezy ocenia¢ nie pod wzgledem zarzutu obrazy art. 2 § 1 pkt 3 kp.k, lecz przez
pryzmat dyrektyw wymiaru kary okreslonych treécig art. 53 § 1 k.k.”

B YTEEN (Czynnik spoteczny w postepowaniu karnym]

W granicach okreslonych w ustawie postepowanie karne odbywa sie z udzialem czyn-
nika spolecznego.

1. Zgodnie z art. 182 Konstytucji RP udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$-
ci okre$la ustawa. Przepis konstytucyjny gwarantuje kazdemu obywatelowi polskiemu, ktéry
chcialby bra¢ udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéci, mozliwos¢ wziecia udziatu
w wyborach na fawnikéw przeprowadzonych zgodnie z zasadami i procedurg okreslong w Pra-
wie o ustroju sadéw powszechnych. Zgodnie z art. 4 § 1 p.u.s.p. w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwoéci obywatele biorg udzial przez uczestnictwo fawnikéw w rozpoznawaniu spraw przed

7 Wyrok SA w Warszawie z 19.02.2014 r., IT AKa 23/14, LEX nr 1439292.

7t Wyrok SA w Lublinie z 28.11.2012 r., IT AKa 169/12, LEX nr 1246771.

72 Wyrok SN z 5.10.2010 r., III KK 379/09, OSNwSK 2010/1, poz. 1878, postanowienie SN z 18.06.2014 r.,
III KK 28/14, LEX nr 1483958, oraz postanowienie SN z 29.05.2018 r., IT KK 141/18, LEX nr 2508591; zob. tak-
ze wyrok SA w Lodzi z 7.12.2016 r., II AKa 253/16, LEX nr 2250076; wyrok SA w Warszawie z 5.07.2016 r.,
IT AKa 179/16, LEX nr 2171235. Odnosénie do dyrektywy uwzgledniania prawnie chronionych intereséw po-
krzywdzonego zob. wyrok SN z 12.02.2019 ., II KK 291/18, LEX nr 2625016.

7> Wyrok SA w Bialymstoku z 16.05.2017 r., IT AKa 52/17, LEX nr 2326541.
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sadami w pierwszej instancji, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Pierwotne regulacje Kodeksu
postepowania karnego z 1997 r. byty wynikiem kierowania si¢ zasada kolegialnosci orzekania
i udziatem czynnika spolecznego. Jak wskazuje si¢ w komentarzach, ograniczenie udziatu taw-
nikéw w wymiarze sprawiedliwosci, w tym w sprawach karnych, nastapito ze wzgledéw prag-
matycznych, z uwagi na skomplikowane techniki wyktadni, wymagajace coraz wyzszego po-
ziomu profesjonalnego przygotowania, oraz trudnosci w kompletowaniu sktadéw tawniczych.
Udziat fawnikéw w orzekaniu byt stopniowo ograniczany, a po ostatnich zmianach w obecnym
stanie prawnym ma charakter marginalny™.

Zasada udzialu czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci zostala w spo-
s6b drastyczny ograniczona na mocy ustawy z 15.03.2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektérych innych
ustaw” przez wprowadzenie reguly orzekania przez sklad sedziéw zawodowych, najczesciej
jednoosobowy. De lege lata udzial ten jest znikomy, na co wplyw miala réwniez nowelizacja
dokonana nowelizacjg z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw’.

Ograniczaniu udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu nie sprzeciwia si¢ takze orzecznic-
two Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory na tle sadownictwa przysieglych stwier-
dzit, ze dokonany przez panstwo wybdr konkretnego systemu wymierzania sprawiedliwo$ci
karnej znajduje si¢ co do zasady poza zakresem kontroli sprawowanej przez Trybunal na
szczeblu europejskim, z tym zastrzezeniem, iz taki wybrany system nie narusza zasad przy-
jetych w Konwencji”. Jednocze$nie nalezy dostrzec orzeczenia w sprawach przeciwko Ro-
sji, w ktérych Trybunal uznal, ze obsadzenie skladu sadu orzekajacego tawnikami w sposob
niezgodny z regutami przewidzianymi w ustawie narusza konwencyjny wymog ustanowienia
sadu ustawg’®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile w Kodeksie postepowania karnego udzial tawnikéw jest obec-
nie znacznie ograniczony, o tyle nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym z 8.12.2017 r.”° wprowadzila
instytucje tawnikow Sadu Najwyzszego orzekajacych w dwoch nowych izbach: Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izbie Dyscyplinarnej (rozdzial 6 ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym).

Lawnik orzekajacy w sprawie ma zasadniczo te same prawa co sedzia, z ograniczeniami prze-
widzianymi przez ustawe. Przyktadowo zgodnie z art. 169 § 2 p.u.s.p. tawnik nie moze prze-
wodniczy¢ na rozprawie i naradzie ani wykonywa¢ czynnosci sedziego poza rozprawg, chyba
ze ustawy stanowig inaczej. Brzmienie tego przepisu oznacza, ze ,innymi czynno$ciami” jest
przede wszystkim czytanie akt sprawy, udzial w ogledzinach czy zapoznanie si¢ z dowodem
rzeczowym. W orzecznictwie wskazuje sie, Ze sporzadzenie uzasadnienia wyroku przez taw-
nikéw jest czynnoscig znajdujaca sie poza zapisanym ustawowo zakresem sprawowania przez
nich funkeji i nienalezaca do ich ustawowych zadan®.

7 G. Artymiak [w:] System..., t. 5, red. Z. Kwiatkowski, s. 187-188.

7> Dz.U. Nr 112, poz. 766.

7 Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.

77 Wyrok ETPC z 16.11.2010 r., 926/05, Taxquet v. Belgia, LEX nr 621329.

78 Zob. W. Jasinski, Bezstronnos¢... i powolane tam orzeczenia ETPC: z 14.12.2006 r., 5433/02, Shabanov i Tren

v. Rosja, § 28-32; z 13.04.2006 r., 73225/01, Fedotova v. Rosja, § 39-44; z 4.03.2003 r., 63486/00, Posokhov v. Ro-
sja, § 39-44.

7 Dz.U. z 2019 r. poz. 825 ze zm.
8 Wyrok NSA z 31.03.2008 r., I OSK 914/07, LEX nr 505427.
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6. Jedli chodzi o sklady tawnicze i procedure ich zmiany, to jak wskazal Sad Najwyzszy®, dys-
pozycja przepisu art. 28 § 2 i 4 nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze chodzi tu o czyny,
ktérych opis i kwalifikacja zostaly zamieszczone w akcie oskarzenia, nie mozna bowiem uzna,
ze zawarta w akcie oskarzenia ocena prawna czynu oskarzonego ma wyltaczny wpltyw na wilas-
ciwos¢ 1 sklad sadu. Jesli sad orzekajacy w skiadzie jednoosobowym lub tawniczym stwierdzi,
iz zachodzi potrzeba uprzedzenia stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu oskar-
zonego na przestepstwo, za ktére ustawa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
przekazuje t¢ sprawe do rozpoznania w skladzie dwoch sedziéw i trzech tawnikow, ewentualnie,
o ile istnieje taka potrzeba, wydaje orzeczenie o przekazaniu sprawy wedlug wlasciwosci do
sadu okregowego.

TN (zasada obiektywizmul]

Organy prowadzace postepowanie karne s3 obowigzane bada¢ oraz uwzglednia¢ oko-
liczno$ci przemawiajace zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

1. Zasada obiektywizmu to prawna dyrektywa nakladajaca na organy prowadzace postepowanie
karne obowigzek badania oraz uwzgledniania okolicznosci przemawiajacych zaréwno na
korzys$¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego. Organy procesowe majg wiec zachowad neutralne
podejscie zardwno do stron i uczestnikdw procesu, jak i do samej sprawy. Jak stusznie zauwaza
si¢ w literaturze, zasada obiektywizmu nie tylko dotyczy organéw prowadzacych postepowanie,
lecz jest takze adresowana do organdw nadzorujacych postepowanie przygotowawcze i rzeczni-
kow interesu spolecznego®.

2. W literaturze przedmiotu powstalej po wejsciu nowelizacji z 1.07.2015 r. zastanawiano sie, czy
w $wietle zasady wzmozonej kontradyktoryjnosci okreslonej w art. 167 prokurator moze po
whniesieniu aktu oskarzenia jako oskarzyciel publiczny by¢ nadal obiektywny®. Wydaje sie, ze
w obecnym stanie prawnym, w ktorym ustawodawca zrezygnowat z zasady wzmozonej kontra-
dyktoryjnosci, nie ulega watpliwosci, ze rowniez prokurator, wystepujac jako oskarzyciel pu-
bliczny, zwiazany jest zasadg obiektywizmu. Teze te wspiera chociazby regulacja zwalniajaca
oskarzyciela publicznego z wymogu posiadania gravamen w zaskarzeniu orzeczenia oraz przy-
znajgca mu prawo do wnoszenia $rodka odwolawczego nie tylko na niekorzys¢, lecz takze na
korzy$¢ oskarzonego (art. 425§ 31 4).

3. Gwarancja zasady prawdy obiektywnej jest instytucja wylaczenia organu procesowego, a wiec
wylaczenia:
1) sedziego (art. 40 i 41);
2) lawnika (art. 44);
3) prokuratora, innych oséb prowadzacych postepowanie przygotowawcze oraz innych
oskarzycieli publicznych (art. 47).

4. W orzecznictwie stusznie ktadzie si¢ akcent na niesprzecznos¢ zasady swobodnej oceny do-
wodow z zasadg obiektywizmu, wskazujac, ze odmowa przyznania waloru wiarygodnosci nie-
ktérym z przeprowadzonych dowoddw przy jednoczesnej aprobacie i uwzglednieniu innych
dowoddéw jest niczym wigcej niz realizacja przystugujacego sadowi orzekajacemu uprawnienia
w ramach czynienia ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny

81 Postanowienie SN z 17.06.2013 r., III KK 26/13, LEX nr 1328036.
8 B.T. Bienkowska [w:] Wyklad..., red. P. Kruszynski, s. 98.
8 Zob. np. C. Kulesza, Rola..., s. 26 i n.
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dowodéw i w zwigzku z tym nie moze by¢ uznana za przejaw zlamania zasady obiektywizmu,
o jakiej mowa w art. 4%,

5. Sad Najwyzszy wskazuje na ogdlny charakter zasady obiektywizmu, ktéra nie moze by¢ samo-
istng podstawa kasacyjna: ,Przepis art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu kasacyj-
nego. Zawiera on bowiem adresowana do organdw procesowych zasade obiektywizmu, ktorej
przestrzeganie gwarantujg poszczeg6lne instytucje procesowe. Skuteczne podniesienie zarzutu
naruszenia tej zasady wymaga wiec wykazania naruszenia szczegoétowych przepiséw zapewnia-
jacych jej przestrzeganie™.

6. Rowniez orzecznictwo sadow apelacyjnych wskazuje, ze naruszenie zasady obiektywizmu jako
normy o charakterze generalnym bez wskazania konkretyzujacych ja przepiséw nie moze by¢
samoistnym zarzutem apelacyjnym®.

7. W orzecznictwie wskazuje si¢ na wazng role zasady obiektywizmu jako gwarancji wykrycia
prawdy obiektywnej. Zauwaza si¢, Ze z zasady obiektywizmu wynika bowiem dyrektywa, ze sad
obowiazany jest bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzys¢, jak
i na niekorzys$¢ oskarzonego. Dyrektywa ta jest wyrazem ustawowego postulatu, by podstawe
rozstrzygniecia stanowily prawdziwe ustalenia faktyczne (art. 2 § 2), co w postepowaniu sado-
wym jest osiggalne tylko wtedy, gdy przedmiotem rozpoznania jest caty material dowodowy
ujawniony na rozprawie gtéwnej, bez pominiecia istotnych jego czgsci®”.

Y YT3ER (zasada domniemania niewinnosci]

§ 1. Oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodnio-
na i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.
§ 2. Niedajace si¢ usunac¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego.

1. Zasada domniemania niewinnosci jest zasada skodyfikowang, a jej znaczenie w katalogu na-
czelnych zasad procesowych wynika z faktu, ze ma ona range konstytucyjng i zostala uznana
przez spoteczno$¢ miedzynarodows za wazng gwarancje rzetelnego procesu (art. 6 EKPC). Jest
ona okre$lona w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP i art. 6 ust. 2 EKPC. Zasada ta obowigzuje w ca-
tym procesie karnym: od jego wszczecia wobec podejrzanego az do prawomocnego zakoncze-
nia postepowania. Korzeni tej zasady nalezy doszukiwa¢ si¢ w starym rzymskim domniemaniu
prawosci kazdego obywatela praesumptio boni viri. Mozna ja wiec okresli¢ jako domniemanie
prawne wzruszalne (usuwalne), gdyz caly proces karny jest nakierowany na weryfikacje tego
domniemania.

2. Na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. aktualne pozostajg poglady doktryny
powstale jeszcze w okresie obowigzywania Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., stusznie
przyjmujace, ze na tre$¢ zasady domniemania niewinnosci od strony negatywnej sklada sie sze-
reg zakazow®®:

- domniemywania winy oskarzonego,
- przesadzania winy oskarzonego przed prawomocnym zakonczeniem procesu karnego,

8 Postanowienia SN 2 9.08.2017 r., Il KK 206/17, LEX nr 2347774, oraz z 13.06.2017 r., V KK 151/17, LEX nr 2338046.

85 Postanowienia SN: z 26.07.2017 r., II KK 239/17, LEX nr 2342163; z 7.07.2017 r., III KK 305/17, LEX nr 2342148.
Zob. takze wyrok SN z 23.10.2019 r., IT KK 224/19, LEX nr 2751806.

% Wyroki SA w Warszawie: z 28.06.2017 r., II AKa 440/16, LEX nr 2387041, i z 29.05.2017 r., II AKa 97/17,
LEX nr 2329097; wyrok SA we Wroclawiu z 2.12.2016 r., IT AKa 313/16, LEX nr 2174875.

8 Wyrok SA we Wroclawiu z 27.04.2016 r., IT AKa 58/16, LEX nr 2229253.

8 P. Kruszynski, Zasada..., s. 21.
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- traktowania oskarzonego od wszczecia postgpowania karnego jak sprawce zarzucanego mu
czynu,
- konstruowania faktycznych domnieman winy.

Warto zauwazy¢, ze zasada ta nie tylko wigze sad przesadzajacy o kwestii odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, lecz obowigzuje takze na wstepnym etapie procesu. Musza wigc brac ja
pod uwage nie tylko organy $cigania, lecz takze sad decydujacy na etapie postepowania przygo-
towawczego np. o najostrzejszym $rodku zapobiegawczym, tj. areszcie tymczasowym. Problem
ten mial znaczenie przede wszystkim przy ciaglych prébach ustawodawcy polskiego konstru-
owania w zgodnosci z ta zasada tzw. pozaprocesowych podstaw aresztu tymczasowego, a wiec
innych niz okreslone w art. 258 § 1 pkt 1 i 2, tj. obawy ucieczki, ukrywania si¢ czy tez matactwa
oskarzonego, a wiec zagrozenia wysoka karg (art. 258 § 2), czy tez obawy popelnienia przez
podejrzanego nowego, ciezkiego przestepstwa (art. 258 § 3).

W kontekscie temporalnego i podmiotowego zakresu obowigzywania zasady domniemania nie-

winnosci wypada wskaza¢ na uchwale Sadu Najwyzszego przyjmujaca, ze:

»— Prawo faski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okre§lone w art. 139
zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze by¢ realizowane wylacznie wo-
bec 0s6b, ktorych wineg stwierdzono prawomocnym wyrokiem sadu (0séb skazanych). Tylko
przy takim ujeciu zakresu tego prawa nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci
art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

- Zastosowanie prawa laski przed datg prawomocnoséci wyroku nie wywoluje skutkéw proce-
sowych™.

Ponadto wypada zauwazy¢, ze obowigzywanie zasady domniemania niewinnosci nie ogranicza
si¢ jedynie do sfery procesu karnego. Tylko tytutem przykladu mozna wskaza¢ tu na przepisy
prawa prasowego, ktore zabraniajg bez zezwolenia organu procesowego publikowania danych
osobowych 0sob podejrzanych o popelnienie przestepstwa oraz art. 21-22 k.c., przewidujace
ochrone débr osobistych takich oséb.

Z zasady domniemania niewinnosci wynikaja pewne konsekwencje dla przebiegu procesu kar-
nego oraz obowiazki organdw procesowych. Generalizujac zagadnienie, mozna stwierdzi¢, ze s3
one tozsame z gwarancjami procesowymi oskarzonego, rozumianymi jako instytucje procesowe
stuzace realizacji zasad procesowych.

Do najwazniejszych ustawowych gwarancji zasady domniemania niewinnosci w doktrynie
procesu karnego tradycyjnie zaliczano:

1) regule in dubio pro reo okreslona w art. 5 § 2 kp.k, stanowiacym od 15.04.2016 r., ze
watpliwosci nalezy thumaczy¢ na korzys$¢ oskarzonego. W niniejszym opracowaniu zajgto
wyrazne stanowisko, ze jest to regula (a nie zasada) procesowa podporzadkowana zasa-
dzie domniemania niewinno$ci;

2) prawo do niekaralnosci falszywych wyjasnien oskarzonego, o ile mieszczg si¢ one w gra-
nicach szeroko rozumianego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.);

3) regule ciezaru dowodu (onus probandi) rozumianej z jednej strony jako prawny obowig-
zek dowodzenia (cigzar formalny), z drugiej zas jako niekorzys¢ wynikajaca z nieudowod-
nienia (upadku) tezy dowodowej (ci¢zar materialny). Tradycyjnie w doktrynie procesu
karnego przyjmowano, ze prawny obowiazek dowodzenia spoczywa na sadzie i oskarzy-
cielu, natomiast ten ostatni ponosi skutek nieudowodnienia winy oskarzonemu, jakim

8 Uchwata SN (7) z 31.05.2017 r., I KZP 4/17, OSNKW 2017/7, poz. 37.
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jest wyrok uniewinniajacy. Konsekwencja zasady domniemania niewinnosci jest regufa, ze
zaden z tych rodzajoéw ciezaru dowodu nie spoczywa na oskarzonym, z wyjatkiem spraw
o zniestawienie, gdzie obciaza go obowigzek udowodnienia, Ze czyniony przez niego nie-
publicznie zarzut jest prawdziwy badz czyniony publicznie prawdziwy zarzut stuzy obro-
nie spolecznie uzasadnionego interesu (art. 213 k.k.);

4) prawo oskarzonego do milczenia i niedostarczania dowoddw na swoja niekorzys¢ — nemo
se ipsum accusare tenetur (art. 74 k.p.k.).

Wydaje si¢, ze te dwie ostatnie gwarancje zasady domniemania niewinnosci ulegly pewnym
modyfikacjom (ostabieniu) wskutek wprowadzenia nowelizacja w dniu 1.07.2015 r. zasady
wzmozonej kontradyktoryjnosci postepowania sadowego (art. 167 k.p.k.), ktéra zasadniczo
uwalniata sagd od formalnego ciezaru dowodu, naktadajac na oskarzonego ci¢zar materialny
dowodu, gdyz jego pasywnos$¢ dowodowa mogla narazi¢ go na skazanie. Natomiast nowelizacja
z 11.03.2016 r. powrdcita do poprzedniego brzmienia art. 167 (sprzed 1.07.2015 r.), nakfadajac
na sady (i przewodniczacych sktadu) obowigzek dochodzenia do prawdy obiektywnej z urzedu
i przywracajac niejako paternalistyczne nastawienie sedziéw do oskarzonego.

Co do ostatniej gwarancji zasady domniemania niewinnosci, to wprawdzie prawo oskarzone-
go do milczenia jest w znowelizowanym Kodeksie postepowania karnego nadal jego upraw-
nieniem, lecz ustawodawca ustanowil kolejna zachete do rezygnacji przez oskarzonego z tego
prawa przez uzaleznienie mozliwoéci wniesienia przez prokuratora wniosku o skazanie bez roz-
prawy od zlozenia przez oskarzonego wyjasnien, w $wietle ktorych ,,okolicznoéci popetnienia
przestepstwa i wina nie budza watpliwosci” (art. 335 § 1).

Nalezy zauwazy¢ jednak orzecznictwo, ktére przyjmuje, ze oskarzony, ktéry nie korzysta z pra-
wa do milczenia i wybiera aktywna forme obrony, tj. sktada wyjasnienia i przedstawia inne
dowody, swiadomie poddaje si¢ tak samo krytycznej ocenie kazdej dostarczonej informacji jak
w przypadku innych zrédel dowodowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie zasad
zart. 5§ 112 nie nalezy rozumie¢ jako koniecznosci obalenia przez organ procesowy za pomo-
ca dowodu przeciwnego kazdego, nawet niedorzecznego, twierdzenia oskarzonego. Artykut 5
nie oznacza, ze wyjasnienia skladane przez oskarzonego i dostarczane przez niego inne dowody
podlegaja innej ocenie niz pozostate dowody i ze wszystko, co oskarzony powie, ma by¢ z zasa-
dy traktowane jako wiarygodne, i to nawet wowczas, gdy przecza temu pozostate dowody™.

Jesli chodzi o orzecznictwo sagdowe odnoszace si¢ do reguly in dubio pro reo, to jego analiza
pozwala wysnu¢ nastepujace generalne tezy:

1) watpliwosci musza by¢ powziete przez sad, a nie tylko przez strony procesowe, i nie moz-
na ich usuna¢ w oparciu o zasade swobodnej oceny dowodéw badz kontynuowanie poste-
powania dowodowego:

a) »Regula okreslona w art. 5 § 2 k.p.k. nie ma zastosowania, gdy watpliwosci w zakresie
przyjetych ustalen podnosi strona, a nie staly si¢ one udziatem orzekajacego meryto-
rycznie sadu, ktory dowody ocenil w zgodzie z dyspozycja art. 7 k.p.k>?,

b) ,Watpliwosci wystepujace w sprawie nalezy uwzglednia¢ na korzy$¢ oskarzonego do-
piero wowczas, gdy nie mozna ich rozstrzygna¢ przy pomocy narzedzi jakimi dyspo-
nuje sad, a wiec zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiad-

czenia zyciowego, ewentualnie przez kontynuowanie postepowania dowodowego™®,

% Wyrok SA w Warszawie z 21.07.2017 r., IT AKa 162/17, LEX nr 2363664.
°! Postanowienie SN z 7.07.2017 r., III KK 144/17, LEX nr 2342142; zob. postanowienie SN z 28.06.2017 r.,

IT KK 198/17, LEX nr 2312473.

2 Wyrok SA w Warszawie z 7.07.2017 r., IT AKa 50/17, LEX nr 2369734.
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¢) »,Nie mozna réwnoczesnie podnosi¢ zarzutu obrazy przepisow art. 5 § 2 kp.k
iart. 7 kpk, gdyz zarzut z art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy wtdrnej do ustalen faktycznych
plaszczyzny procedowania. Mozna o nim méwi¢ dopiero wtedy, gdy mimo przepro-
wadzenia postepowania dowodowego w sposob pelny i wyczerpujacy oraz poddania
ocenie wszystkich tych dowodéw zgodnie z regutami okres§lonymi w art. 7 k.p.k., na-
dal pozostaja watpliwosci, ktére nie zostaly rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonych™”,

d) ,Sieganie po art. 5§ 2 k.p.k. nie moze by¢ wyrazem bezradnosci decyzyjnej sadu w sy-
tuacji, w ktdérej powinien on zdecydowa¢ si¢ na danie wiary temu lub innemu dowo-
dowi™

2) nalezy wykaza¢, ze sad powzial takie watpliwosci i nie rozstrzygnat ich na korzys¢ oskar-
20nego:

a) »Postuzenie si¢ zarzutem obrazy art. 5 § 2 k.p.k. moze przynies¢ skutek jedynie wow-
czas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie mial watpliwo-
$ci o takim charakterze i nie rozstrzygnal ich na korzys¢ oskarzonego™,

b) ,Warunkiem prawidlowego formulowania zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. jest powzie-
cie przez organ procesowy rzeczywistych watpliwosci, ktérych przy prawidtowej oce-
nie materialu dowodowego nie udalo si¢ usung¢, a mimo to rozstrzygnieto te watpli-
woéci na niekorzy$¢ oskarzonego™.

12. Wskazany wyzej wymog wykazania przez skarzacego, ze sad orzekajacy rzeczywiscie powziat
nieusuwalne watpliwosci, jako odnoszacy sie do wewnetrznego przekonania sedziego, moze
budzi¢ pewne zastrzezenia co do mozliwosci jego realizacji. W szczegolnoéci wtedy, gdy wat-
pliwosci te nie sa wskazane w uzasadnieniu orzeczenia. Bardziej zasadne wydaje si¢ stanowisko
przyjmujace, ze chodzi o te obiektywne, a nie istniejace tylko w subiektywnym przekonaniu
strony, watpliwosci, ktére powzial (lub powinien powzia¢) sad, lecz ich nie rozstrzygnal we
wskazanym kierunku®.

Y YT (zasada prawa do obrony]

Oskarzonemu przysluguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy
obroncy, o czym nalezy go pouczy¢.

1. Zasada prawa do obrony jest zaréwno zasadg kodeksows, jak i konstytucyjng (art. 42 ust. 2
Konstytucji RP) oraz konwencyjng (art. 6 ust. 3 EKPC). Artykutl 42 ust. 2 Konstytucji RP sta-
nowi, ze kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postgpowania. Moze on w szczegdlno$ci wybra¢ obronce lub na zasadach
okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu. Trybunal Konstytucyjny w swoich orze-
czeniach podkresla w szczegdlnosci konieczno$¢ takiej realizacji prawa do obrony, aby w ra-
mach konkretnego postepowania mozliwo$¢ obrony byta realna i efektywna, a nie iluzoryczna
i abstrakcyjna®.

% Postanowienie SN z 11.05.2017 r., I KK 18/17, LEX nr 2311295; zob. takze wyrok SN z 19.06.2019 r., V KK 239/18,
LEX nr 2730217.

* Wyrok SN z 14.05.2019 r., IT KK 293/18, LEX nr 2677089.

% Postanowienie SN z 28.06.2017 r., II KK 198/17, LEX nr 2312473; zob. postanowienia SN z 11.05.2017 r.,
IT KK 129/17, LEX nr 2284180; i z 4.04.2018 ., V KK 68/18, LEX nr 2488989.

% Postanowienie SN z 15.02.2017 r., V KK 415/16, LEX nr 2254813.

% Wyroki SA we Wroclawiu: z 22.05.2017 r., II AKa 46/17, LEX nr 2358921, oraz z 12.04.2017 r., IT AKa 59/17,
LEX nr 2292417.

% Zob. wyrok TK z 27.10.2015 r., K 5/14, OTK-A 2015/9, poz. 150, oraz powolany w jego uzasadnieniu wyrok
petnego skfadu TK z 28.11.2007 r., K 39/07, OTK-A 2007/10, poz. 129.
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Art. 6 Dzial I. Przepisy wstepne

W doktrynie i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz orzecznictwie sgdowym przyj-
muje si¢, ze prawo do obrony obejmuje dwa wymiary: materialny i formalny.

Obrona materialna to mozliwo$¢ bronienia przez oskarzonego jego intereséw osobiscie (np. pra-
wo do odmowy skfadania wyjasnien, prawo do wgladu w akta i skladania wnioskéw dowodo-
wych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu®.

Orzecznictwo Trybunaltu Konstytucyjnego wskazuje, ze gwarancje prawa do obrony przystuguja
na kazdym etapie postepowania karnego, czyli od chwili wszczecia przeciwko osobie postepo-
wania karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutéw) az do wydania prawomocnego
wyroku, jak réwniez na etapie postepowania wykonawczego. Gwarancje te nalezy odnie$¢ tez
do stadium postepowania, ktdore poprzedza formalne postawienie zarzutow, a wiec do stadium,
w ktorym wystapito uzasadnione przypuszczenie popelnienia przestepstwa potwierdzone pod-
jeciem przez organy procesowe czynnosci skierowanych na $ciganie okreslonej osoby'.

4. W perspektywie historycznej warto wspomnie¢ o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 11.12.2012 1., K 37/11, przyjmujacym, ze art. 245 § 1 ustawy z 6.06.1997 r. - Kodeks poste-
powania karnego'' przez to, ze nie wskazuje przestanki, ktdrej zaistnienie uprawnia zatrzymu-
jacego do obecnosci przy rozmowie zatrzymanego z adwokatem, jest niezgodny z art. 42 ust. 2
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W kontekscie wskazanego wyzej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego watpliwosci moze
budzi¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego opierajace si¢ na literalnym brzmieniu art. 6, przyjmu-
jace, ze oskarzonemu przystuguje prawo do obrony dopiero od momentu przedstawienia mu
zarzutow.

W polskiej doktrynie przedmiotu zasade prawa do obrony wiaze sie z zasadg kontradyktoryjno-
$ci jako w pewnym sensie pochodna (konsekwencje) obowigzywania zasady skargowosci jako
spiritus movens rozdzielenia funkcji procesowych natozonych na rézne organy procesowe. Pod-
kresla si¢ takze, ze to wlasnie wspotistnienie zasady skargowosci i kontradyktoryjnosci jako ele-
mentéw modelu rzetelnego procesu karnego stwarza sprzyjajace warunki do wykrycia prawdy
materialnej, pozwalajace jednoczesnie na zabezpieczenie gwarancji praw jednostki'®.

Jedna z gwarancji zasady prawa do obrony jest zasada rdwnosci broni, ktora zapewnia oskarzo-
nemu realizacje jego podstawowych uprawnien procesowych'®. Jednakze ze wzgledu na domi-
nujaca pozycje w postepowaniu karnym prokuratury jako organu procesowego trudno mowic
o rzeczywistym réwnouprawnieniu w kontradyktoryjnym procesie karnym strony oskarzenia
i obrony.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka podnosi sie¢ problem efektywnosci
prawa do obrony, wskazujac, ze prawo to musi mie¢ wymiar realny. Jezeli chodzi o konwencyj-
ny standard efektywnej obrony formalnej, to nalezy wskaza¢ na lini¢ orzecznicza Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka rozszerzajaca prawo do efektywnej obrony na wszystkie etapy procesu
karnego na podstawie standardu okreslonego w art. 6 ust. 3 EKPC. W swoich orzeczeniach odno-
szacych si¢ do obrony formalnej (art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC) Trybunal postugiwat si¢ pojeciem obro-
ny ,rzeczywistej i skutecznej”. Przyktadowo w orzeczeniu z 13.05.1980 r. Trybunat przypomnial,

» Zob. szerzej wyroki TK: z 11.12.2012 r.,, K 37/11, OTK-A 2012/11, poz. 133; z 3.06.2014 r., K 19/11, OTK-A
2014/6, poz. 60; z 25.11.2014 r., K 54/13, OTK-A 2014/10, poz. 114.

100 Zob. powotane wyzej wyroki TK: z 11.12.2012 r., K 37/11, oraz z 25.11.2014 r., K 19/11.

1 Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm.

192 p. Wilinski, Zasada prawa..., s. 227-230 i podana tam literatura.

1% P Wilinski, Zasada prawa..., s. 230-233.
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ze: ,Celem Konwengji nie jest ochrona praw teoretycznych lub iluzorycznych, ale rzeczywistych
i skutecznych. Uwaga ta odnosi si¢ szczegolnie do praw zwiazanych z obrong, ze wzgledu na waz-
na role prawa do rzetelnego procesu sagdowego w demokratycznym panstwie. Artykul 6 ust. 3¢
moéwi o pomocy, a nie ustanowieniu obroncy. To drugie samo w sobie nie gwarantuje bowiem
skutecznosci pierwszego™'®. W orzeczeniach wskazanych w przypisie Europejski Trybunat Praw
Cztowieka podkreslil, ze znaczenie dla osiagniecia skutecznosci obrony formalnej maja nie tylko
dopuszczenie obroncy z wyboru lub z urzedu do udziatu w catym procesie badz jego poszczegol-
nych stadiach, lecz takze mozliwosci kontaktu oskarzonego z obronca.

Jak podkreslit ETPC w wyroku z 26.07.2018 r.: ,Prawo osoby oskarzonej o przestepstwo do
uzyskania wystarczajacego czasu i mozliwoéci na przygotowanie swej obrony, gwarantowane
w art. 6 ust. 3 lit. b) Konwencji, oraz do skutecznej pomocy prawnej, gwarantowane w art. 6
ust. 3 lit. ¢) Konwencji, stanowig elementy koncepcji rzetelnego procesu”. W wyroku tym ETPC
uznal za naruszenie prawa oskarzonego do rzetelnego procesu sytuacje, kiedy obronca nie miat
nalezytej mozliwosci uzyskania dostepu do sagdowych akt sprawy przed wyznaczeniem terminu
rozprawy, tak aby przygotowac obrong skarzacego, a takze nie miat mozliwoséci udziatu w roz-
prawie odwolawczej'®.

Za najwazniejszy jednak dla oceny rangi prawa podejrzanego do korzystania z pomocy
obroncy juz w poczatkowym stadium procesu nalezy uzna¢ wyrok Wielkiej Izby Trybunalu
z27.11.2008 r. Trybunal w tej sprawie zauwazyl, iz podstawowa przestanka prawa do rzetelnego
procesu w mysl art. 6 ust. 1 EKPC jest rzeczywisty i efektywny dostep do obroncy przez caly
okres postepowania, uwzgledniajac tu moment pierwszego przestuchania'®.

W wyroku z 9.11.2018 r. ETPC wskazal, ze naruszenie prawa do obrony w postepowaniu przy-
gotowawczym ma charakter razacy i jako takie nie ulegto konwalidowaniu w postepowaniu sg-
dowych w sytuacji gdy:

a) Skarzacy zostal przestuchany przez policje w trakcie swego zatrzymania bez mozliwoéci
wczesniejszego skonsultowania sie z obronca lub zapewnienia sobie obecnosci obroncy,
a w toku pozniejszego przestuchania przez sedziego sledczego w czasie tej i pozostatych
czynnoéci $ledczych obronca nie byt obecny.

b) W takich okolicznoéciach, bez otrzymania wczesniej wystarczajaco jasnej informacji
o prawie skarzacego do zachowania milczenia, skarzacy zlozyl szczegétowe wyjasnienia
w okresie, kiedy byt zatrzymany przez policje. Skarzacy przedstawil nastgpnie inne wersje
wydarzen i ztozyl wyjasnienia, w ktérych, nawet jezeli stricto sensu skarzacy nie obcigzyt
siebie, to wyjasnienia te powaznie zmienily jego polozenie, w szczegdlnosci w odniesieniu
do zarzutu usilowania zabojstwa C.L.

c) Wszystkie przedmiotowe o$wiadczenia zostaly dopuszczone w charakterze dowodow
przez sad krajowy bez przeprowadzenia odpowiedniego badania okolicznosci, w jakich
zostaly zlozone, oraz wplywu nieobecnosci obrofcy [w trakcie przestuchania skarzacego
W postepowaniu przygotowawczym] na ich tres¢.

d) Sad kasacyjny nie dokonal oceny konsekwencji braku obecnosci obroncy dla prawa do
obrony skarzacego w czasie przestuchania przez policje, przestuchania przez sedziego
$ledczego oraz innych czynnosci podejmowanych w toku pdzniejszego postepowania pro-
wadzonego przez sedziego $ledczego.

19 Orzeczenie ETPC z 13.05.1980 1., 6694/74, Arctico v. Wiochy, LEX nr 80808; M.A. Nowicki, Europejski...,
s. 857-859; por. takze wyroki ETPC: z 18.12.2001 r., 29692/96, R.D. v. Polska, LEX nr 49825; z 30.01.2001 r.,
35683/97, Vaudelle v. Francja, LEX nr 76545.

1% Wyrok ETPC z 26.07.2018 r., 35778/11, Dridi v. Niemcy, LEX nr 2553418.

1% Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 27.11.2008 r., 36391/02, Salduz v. Turcja, LEX nr 465242.
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13.

14.

15.

Art. 6 Dzial I. Przepisy wstepne

e) Wyjasnienia zlozone przez skarzacego odegraly wazng role w akcie oskarzenia, jezeli
chodzi o zarzut usifowania zabojstwa, i stanowily zasadnicza cz¢$¢ dowoddw, w oparciu
o ktére zostal wydany wyrok skazujacy skarzacego.

f) W czasie procesu przed sagdem krajowym tawnicy nie otrzymali zadnych wytycznych ani
wskazowek co do tego, jak nalezy ocenia¢ wyjasnienia skarzacego oraz ich warto$¢ dowo-
dowa!”".

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przyjmuje si¢ takze, ze z zasady
niezaleznosci zawodu prawniczego od panstwa wynika, ze prowadzenie obrony przez obron-
ce jest przede wszystkim sprawa pomiedzy oskarzonym a jego obronca, niezaleznie od tego,
czy obronca zostal wyznaczony z urzedu, czy ustanowiony przez oskarzonego. Jednakze kon-
wengcja, stawiajac za cel ochrone praw, ktore nie sg teoretyczne i iluzoryczne, lecz maja cha-
rakter rzeczywisty i skuteczny, dopuszcza niekiedy zewnetrzng kontrole efektywnosci obrony
formalnej. W okolicznosciach wyjatkowych, kiedy zaniedbania obroncy sa wyrazne, nalezy
zwracaé szczegdlng uwage zwlaszcza na okolicznosci sprawy, czy obrona byla ,rzeczywista

i skuteczna”'%,

W polskiej literaturze przedmiotu'® wskazuje si¢ takze na orzecznictwo Sadu Najwyzszego

eksponujace ,,rzeczywistos¢ i skuteczno$¢” prawa do obrony. Podkresla si¢ jednak, ze ,aspekt
skutecznosci” nie moze by¢ w zadnej mierze odnoszony do ostatecznego rezultatu procesu, a je-
dynie do pozostajacej do dyspozycji oskarzonego i jego obroncy mozliwosci podejmowania
nieskrepowanych dziatan w ramach uprawnien ustawowych. Nalezy doda¢, ze oskarzonemu
przystuguje wybodr sposobu prowadzenia obrony: aktywnej (czynnej) czy pasywnej (biernej)
okreslanej takze jako prawo oskarzonego do defensywy'’. Jednocze$nie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zauwaza si¢, Ze nie moze si¢ powolywaé na naruszenie jego praw ten, kto dobro-
wolnie sam zrezygnowal z korzystania z nich"".

W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, ze jednym z wymogéw efektywnej obrony formalnej jest
jakos¢ dziatalnosci obroncy i umozliwienie mu realizacji jego uprawnien. Dlatego nalezy zgo-
dzi¢ si¢ z pogladem Sadu Najwyzszego gloszacym, ze oskarzony nie moze ponosi¢ negatyw-
nych konsekwencji postepowania obroncy, jak tez niewlasciwego funkcjonowania aparatu we-
wnatrzsagdowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego oskarzony ma prawo liczy¢ na to, ze ustanowiony
obronca udzieli mu nalezytej pomocy prawnej, a wiec takze z uwagi na stan swojego zdrowia
podejmie niezbedne czynnosci, aby rozprawa mogta si¢ odby¢ z jego udziatem''?. Podkresla sie,
ze jednym z elementarnych standardéw wspotczesnego procesu karnego jest prawo oskarzo-
nego do uzyskania profesjonalnej pomocy ze strony fachowego podmiotu, jakim jest obronca.
Zdaniem Sadu Najwyzszego mozliwos¢ prawidtowego korzystania z prawa do obrony zaréwno
w znaczeniu materialnym, jak i formalnym ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia realiza-
cji postulatu rzetelnego procesu'®.

W orzecznictwie sadowym z reguly naruszenia prawa do obrony sg traktowane jako wzgledne
przyczyny odwolawcze mogace mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2).

17 Wyrok ETPC z 9.11.2018 r., 71409/10, Beuze v. Belgia, LEX nr 2576340.

1% Decyzja ETPC z 30.11.2000 r., 38663/97, Panek v. Polska, LEX nr 44914.

19 Z. Gostynski, S. Zabtocki [w:] Z. Gostynski i in., Kodeks..., s. 219 i podane tam orzecznictwo.
10 p. Wilinski, Zasada prawa..., s. 272 i 296.

! Postanowienie SN z 8.09.2016 r., ITI KK 303/16, LEX nr 2135549.

112 Wyrok SN z 30.05.2017 r., IIT KK 12/17, LEX nr 2320357.

3 Wyrok SN z 2.12.2015 r., ITT KK 309/15, LEX nr 1943849.
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Dzial 1. Przepisy wstepne Art. 7

16. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego wykazuje na niejednolite stanowisko tego Sadu od-
nosnie do traktowania naruszen prawa do obrony jako bezwzglednej przyczyny odwolawczej
zart. 439 § 1 pkt 10§ 114,

[Zasada swobodnej oceny dowodéw]

Organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przepro-
wadzonych dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego.

1. Zasada ta obejmuje swoim zakresem wszystkie organy postepowania karnego, co znacznie roz-
szerza zakres jej obowigzywania w stosunku do art. 4 d.k.p.k., gdzie byla ona odnoszona do
sadow'®. Warto doda¢, ze zasada swobodnej oceny dowodéw w roznych systemach prawnych
wystepuje w przypadku sagdéw w dwdch formach:

1) zupelnej swobody oceny dowodow - chodzi tu o sady przysieglych, ktérzy zupelnie swo-
bodnie decyduja o winie lub niewinnosci oskarzonego i nie musza uzasadniaé swojego
wyroku''¢, ktéry moze by¢ podwazony jedynie z powoddw proceduralnych;

2) kontrolowanej oceny dowodow — obowigzuje w prawie polskim. Elementy kontroli sta-
nowig obowigzek uzasadniania orzeczen, a w szczegolnosci wyrokow (art. 424), i kontrola
instancyjna sprawowana przez sad odwolawczy.

2. Z tresci przepisu art. 7 mozna wyprowadza¢ dwie normy: pierwsza — dotyczacg przedmiotu
oceny, i druga — odnoszaca si¢ do sposobu tej oceny. Przedmiotem oceny powinny by¢ zatem
wszystkie przeprowadzone dowody (art. 7 in principio), natomiast sposéb oceny tych dowodow
polega na dokonaniu jej z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego (art. 7 in fine). Z regulacji tej wynika wiec, ze warunkiem
prawidlowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jest wziecie pod uwage
i dokonanie oceny wszystkich przeprowadzonych dowodow'".

3. Zasada ta stanowi réwniez gwarancje zasady prawdy materialnej, gdyz nakazuje wlacza¢ do
podstawy dowodowej rozstrzygnie¢ procesowych wszystkie przeprowadzone istotne dowody.
Postulat taki znajduje wzmocnienie w przepisach szczegélnych, a mianowicie art. 92, stanowig-
cym, ze podstawe orzeczenia moze stanowic tylko catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w po-
stepowaniu majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. W przypadku wyroku art. 410 przewiduje,
ze podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozpra-

wy glowne;j.

4. W orzecznictwie podkresla sie, Ze swobodna ocena dowodéw dokonana przez sad pierwszej
instancji, spelniajaca wymogi okreslone w art. 7 pozostaje w postepowaniu odwotawczym pod
ochrona tej regulacji. Sad Najwyzszy wskazuje, ze stopien szczegotowosci rozwazan sadu odwo-
tawczego jest uzalezniony od jakosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, jezeli ta ocena jest wszechstronna, petna, logiczna i wsparta zasadami do-
$wiadczenia zyciowego, a wigc odpowiada w pelni wymogom nafozonym przez reguly z art. 7,
to wowczas sad odwolawczy jest zwolniony z obowigzku drobiazgowego odnoszenia si¢ do za-
rzutéw apelacji kwestionujacych w rzeczywistosci takg ocene. W takiej sytuacji wystarczajace

114 Zob. np. postanowienie SN z 23.08.2017 r., V KK 317/17, LEX nr 2340618, oraz w literaturze C. Kulesza, Prawda...
115 P, Hofmanski, Komentarz..., s. 92.

116 7ob. K. Wieczorek, Udzial..., s. 122-162.

17 D, Swiecki, Komentarz..., s. 61.
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jest wskazanie gtownych powodéw niepodzielenia zarzutéw apelacji, a nastgpnie odestanie do
szczegolow uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji''®.

5. Zdaniem Sadu Najwyzszego naruszenie art. 7 przez sad odwolawczy moze mie¢ miejsce wtedy,
gdy sad ten sam przeprowadzal i ocenial dowody, wzglednie gdy zmieniajac wyrok sadu pierw-
szej instancji i czynigc samodzielnie ustalenia faktyczne, ocenial dowody przeprowadzone przez
ten sagd'"”. Z kolei w innym orzeczeniu Sad Najwyzszy podnidst, ze nie mozna stawia¢ w kasacji
zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw (art. 7), w sytuacji gdy sad odwotawczy
nie przeprowadzal zadnych w tej sprawie dowoddéw, a kontrolowal jedynie prawidiowos¢ ich
oceny przez sad meriti w ramach postawionego w apelacji zarzutu'?.

6. Odnoszac si¢ do zasady swobodnej oceny dowodéw Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl, ze: ,Oce-
na dowodéw musi uwzglednia¢ zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, a rozstrzygniecie, przy oczywistej specyfice postepowania odwo-
tawczego, musi by¢ oparte na caloksztalcie okolicznosci ujawnionych w trakcie rozprawy”'!.

7. W orzecznictwie wskazuje si¢ na rozlaczno$¢ zarzutu odwolawczego naruszenia reguly in dubio
pro reo (art. 5 § 2) i zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw (art. 7). Przyjmuje si¢
mianowicie, ze: ,,Zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ podnoszony jednoczeénie z zarzutem
naruszenia art. 7 kpp.k,, gdyz dotyczy wtérnej do ustalen faktycznych plaszczyzny procedowa-
nia. Mianowicie, niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci, ktore moga powsta¢ jedynie wowczas, gdy
sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci dowodowych, oceni materiat dowodowy
zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow™ %,

8. Szczegdélne wymogi swobodnej oceny dowoddw orzecznictwo Sadu Najwyzszego stawia sagdom
orzekajacymi w tzw. sprawach poszlakowych'®.

Y YTEEN (zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadéw]

§ 1. Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest
zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu.

§ 2. Prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztaltujace prawo lub stosunek prawny sa jed-
nak wigzace.

1. W przepisie tym stusznie wyodrebniono zasade samodzielnosci jurysdykeyjnej sadu, ktora jest
konsekwencja zasady swobodnej oceny dowoddw i uzupelnia jg'*.

2. Zgodnie z art. 8 § 2 sad wiazg jedynie orzeczenia o cechach prawomocnosci formalnej o cha-
rakterze konstytutywnym, a nie deklaratoryjnym. Jak zauwaza si¢ w komentarzach, pojecie
rozstrzygniecia o charakterze konstytutywnym nie oznacza, ze cale orzeczenie musi mie¢ taki
charakter, lecz wystarczajace jest stwierdzenie, Ze jedna ze skladowych orzeczenia ma taka ce-
che - woéwczas wigze ona sad karny, ale oczywiscie w granicach jedynie tego pojedynczego
rozstrzygniecia'?.

'8 Postanowienie SN z 26.07.2016 r., II KK 196/16, OSNKW 2016/11, poz. 72.

119 Postanowienie SN z 12.02.2016 r., IT KK 29/16, LEX nr 1976885.

120 Postanowienie SN z 29.10.2015 r., IT KK 282/15, Prok. i Pr.-wkl. 2016/1, s. 17.

12 Wyrok SN z 4.12.2018 r., IT KK 102/18, LEX nr 2586254.

122 Wyrok SA we Wroctawiu z 20.07.2016 r., II AKa 177/16, LEX nr 2099920.

123 Zob. C. Kulesza, Dowdd..., s. 100-114.

2t Wyrok SA w Lublinie z 12.09.2017 r., II AKa 178/17, LEX nr 2396878; postanowienie SA w Katowicach
7 15.03.2017 r., IT AKz 138/17, LEX nr 2333415.

125 M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, 2017, art. 8.
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Zwigzanie sadu karnego w konkretnej sprawie orzeczeniem innych sadéw dotyczy przede
wszystkim wyrokéw konstytutywnych sadéw cywilnych (np. orzekajacych rozwod, uniewaznie-
nie malzenstwa, ustalenie czy zaprzeczenie ojcostwa) i gospodarczych'” oraz prawomocnych
wyrokow sadow karnych co do faktu skazania oskarzonego (w szczegélnosci przy ustalaniu
dziatania sprawcy w warunkach recydywy).

4. Sad karny nie jest jednak zwigzany prawomocnymi rozstrzygnieciami i ustaleniami faktycznymi sg-
déw karnych orzekajacych w sprawie wspétoskarzonych. Jednakze jak wskazuje sie w orzecznictwie,
wprawdzie sad nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi czy trescia wyroku w sprawie jednego
ze wspOlsprawcow przestepstwa rozpoznanej odrebnie, gdy nastepnie rozpoznaje sprawe innego
wspotuczestnika przestepstwa, niemniej jednak, jezeli doszlo do rzadko spotykanej w praktyce sa-
dowej sytuacji ponownego polaczenia do wspoélnego rozpoznania, i to na etapie postepowania ape-
lacyjnego, dwdch wezesniej rownolegle toczacych si¢ spraw, to na sadzie odwolawczym spoczywa
obowiazek calosciowej, kompleksowej oceny tych dwdch spraw i zapadlych w nich wyrokéw'?”.

Sad karny nie jest zwigzany wyrokami sadéw administracyjnych, ktére nie maja charakteru
konstytutywnego'*.

Samodzielno$¢ jurysdykcyjng sadéw w sprawach karnych ogranicza wynikajace z art. 442 § 3
zapatrywanie prawne sadu odwolawczego wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do po-
nownego rozpoznania, lecz wskazania te nie moga dotyczy¢ oceny okreslonych faktéw, jako ze
narusza to zasade swobodnej oceny dowodow i w tym zakresie nie s3 wiazace dla sadu pierw-
szej instancji. Ograniczenie to nalezy odpowiednio odnosi¢ takze do zwigzania sadéw nizszego
rzedu interpretacja prawa dokonang w ramach kontroli orzeczenia w trybie nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia, a takze wskutek dziatalno$ci uchwatodawczej Sadu Najwyzszego'®.

Whbrew wykladni literalnej art. 8 § 2, odnoszacego sie expressis verbis jedynie do wyrokow, na-
lezy uzna¢ za stuszny poglad wyrazany jeszcze na tle Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.,
ze sad karny przy orzekaniu nie moze zignorowa¢ faktu istnienia badz nieistnienia okreslonego
orzeczenia konstytutywnego wydanego przez organ administracyjny'*.

Szczegblnej ewolucji ulegalo orzecznictwo sadowe dotyczace problemu zwigzania sadu karnego
orzekajacego w sprawach karnych skarbowych decyzjami organéw skarbowych odnoszacych si¢
do ustalania obowigzku podatkowego. Poczatkowo w orzecznictwie tym zajmowano stanowi-
sko, ze skoro ustalenie istnienia tego obowigzku (badz braku powinnosci) oraz wysokosci po-
datku nalezy do organéw skarbowych pod kontrolg sagdu administracyjnego, zapadajace w tym
postepowaniu decyzje nalezy traktowac jako rozstrzygniecia ,ksztaltujace stosunek prawny”
(art. 8 § 2) i uznawac za wigzace w postepowaniu karnym®™'.

Obecnie w literaturze wyrazany jest poglad, ze skoro zobowiazania podatkowe dotyczace po-
datkéw od o0sob fizycznych czy podatku od towardw i ustug powstaja z mocy prawa i sg zwig-
zane z okre$lonymi zdarzeniami faktycznymi, to decyzje administracyjne w tym wypadku maja
charakter nie konstytutywny, lecz deklaratoryjny i nie wiaza sadu karnego'*.

126 Zob. np. C. Kulesza, Zwigzanie sgdu karnego prawotwdrczym orzeczeniem sqdu gospodarczego o rejestracji podwyz-
szenia kapitatu zakladowego w spélce akcyjnej, PPH 2019/6.

127 Zob. wyrok SN z 21.06.2017 r., II KK 72/17, LEX nr 2342165; zob. takze wyrok SA w Warszawie z 2.03.2015 r.,
IT AKa 7/15, LEX nr 1661246.

12 M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, 2017, art. 8 i podane tam orzecznictwo sagdowe oraz literatura.

12 J. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, art. 8 i podane tam orzecznictwo.

130 P. Hofmanski, Samodzielnosé..., s. 193 i n.

131 Zob. krytycznie wobec tego pogladu np. C. Kulesza, Obrona w sprawach o przestepstwa gospodarcze..., s. 170-172.

132 Zob. J. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, art. 8 i podane tam literatura oraz orzecznictwo.
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10. Za aktualng nalezy uzna¢ wigc teze Sadu Najwyzszego, przyjmujaca, ze: ,W postepowaniu
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego obowiazuje stosownie do art. 113 k.k.s. i w tym postepowaniu nie podlega ani ostabie-
niu, ani dalszym wyjatkom, niz okreslone w art. 8 § 2 k.p.k. Sad karny jest zatem legitymowany
do tego, aby samodzielnie bada¢ kwestie istnienia zobowigzania podatkowego oraz wysoko$¢
podatku okreslonego decyzja organéw administracyjnych™?.

B YTEEN (zasada dziatania z urzedu]

§ 1. Organy procesowe prowadza postepowanie i dokonuja czynnoéci z urzedu, chyba
Ze ustawa uzaleznia je od wniosku okreslonej osoby, instytucji lub organu albo od ze-
zwolenia wladzy.

§ 2. Strony i inne osoby bezpos$rednio zainteresowane moga skltada¢ wnioski o dokona-
nie réwniez tych czynnosci, ktore organ moze lub ma obowiazek podejmowac z urzedu.

1. Zasadg przeciwng do zasady skargowosci jest okre$lona w art. 9 § 1 zasada postepowania
z urzedu. Przepis ten stanowi, ze organy procesowe prowadza postepowanie i dokonujg
czynnoéci z urzedu, chyba ze ustawa uzaleznia je od wniosku okreslonej osoby, instytucji
lub organu czy tez zezwolenia wladzy. Jak stusznie zauwaza J. Grajewski, zasada ta dominu-
je w postepowaniu przygotowawczym, jednakze z pewnymi odstepstwami na rzecz zasady
skargowosci, co zostalo uwidocznione juz w samej tre$ci omawianego artykutu'**. Podkresli¢
réwniez nalezy, iz decyzje z urzedu sad moze podejmowa¢ nie tylko w postepowaniu przy-
gotowawczym, ale réwniez jurysdykcyjnym (np. wydanie wyroku lacznego). Wspdlistnienie
dyrektyw zasady skargowo$ci oraz zasady postepowania z urzedu na poszczegolnych etapach
procesowych daje asumpt do stwierdzenia, iz polski proces karny jest zaliczany do modelu

procesu mieszanego'*.

2. Zasade oficjalnosci wzmacnia uregulowanie art. 9 § 2, odnoszace si¢ zaréwno do czynnosci,
ktore mogg by¢ podejmowane tylko z urzedu, jak i do czynnosci, ktore mogg by¢ podejmowane
zaréwno na wniosek, jak i z urzedu. Regulacja ta nie dotyczy zatem przypadkéw, kiedy ustawa

przyznaje uczestnikowi postepowania prawo wylacznej inicjatywy procesowej'*.

3. Poniewaz dzialanie zasady oficjalnosci rozcigga si¢ na caly proces karny, wiec takze z regu-
lagji art. 9 § 2 strony mogag skorzysta¢ w postepowaniu odwolawczym. Na podstawie zatem
tego przepisu wniosek o zastosowanie art. 440 mogg ztozy¢ zaréwno skarzacy, gdy nie podnidst
uchybienia w apelacji, a uptynal termin do jej wniesienia, jak i strona, ktéra nie zaskarzyta wy-
roku, skoro sad odwotawczy ma obowigzek uwzgledni¢ te okoliczno$¢ z urzedu'”’.

4. Instytucja z art. 9 § 2 moze by¢ stosowana takze do postepowan zakonczonych prawomocnym
orzeczeniem sgdowym obok wnioskowego trybu wznowienia takiego postepowania, lecz tak-
ze jako impuls do wznowienia postepowania z urzedu. Jak wynika z orzecznictwa, wznowie-
nie postepowania z powodu uchybien, o ktérych mowa w art. 439 § 1, jest mozliwe wytacznie
z urzedu, a wiec strona - nie dysponujac w tym zakresie wlasnym wnioskiem o wznowienie
postepowania — moze na podstawie art. 9 § 2 zasygnalizowa¢ organowi procesowemu potrzebe
podjecia czynnoéci z urzedu. Przyktadowo pismo obroncy skazanego wskazujace na zaistnienie

13 Wyrok SN z 29.10.2015 r., IV KK 187/15, LEX nr 1929133; zob. takze wyrok SA w Warszawie z 11.08.2017 r.,
1T AKa 210/17, LEX nr 2347819.

13 J. Grajewski, Prawo..., s. 87-88.

1% J. Grajewski, Prawo..., s. 89.

13 J. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, art. 9 i podana tam literatura.

137 Wyrok SA w Katowicach z 18.12.2014 r., IT AKa 420/14, LEX nr 1630518.
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takich przestanek nalezy traktowa¢ jako przedstawienie takich okolicznosci, ktére sad rozwaza
z urzedu'®.

5. Poniewaz art. 9 ustanawia klauzule generalng, jego naruszenie bez wskazania innych przepiséw
konkretyzujacych te instytucje nie moze stanowi¢ rowniez podstawy apelacyjnej czy kasacyjnej'.

6. Jak zauwaza si¢ w komentarzach, w sytuacji gdy czynnos¢ moze by¢ przeprowadzona wyltacznie
z urzedu, organ procesowy nie ma obowigzku ustosunkowania si¢ do dopuszczalnosci i me-
rytorycznej zasadno$ci wniosku, poniewaz stanowi on jedynie impuls do dzialania z urzedu,
a organ nie musi w tym przedmiocie wydawa¢ zadnej formalnej decyzji procesowej. Dotyczy to
zaréwno oceny prawnej dopuszczalno$ci wniosku, jak i jego merytorycznej zasadnosci. Moze
on zatem przeprowadzi¢ czynno$¢ procesowa badz tego nie czyni¢ bez potrzeby wydawania
w tej ostatniej kwestii jakiejkolwiek decyzji procesowej'*.

YT (zasada legalizmu]

§ 1. Organ powolany do $cigania przestepstw jest obowigzany do wszczecia i przepro-
wadzenia postepowania przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny takze do wniesie-
nia i popierania oskarzenia - o czyn $cigany z urzedu.

§ 2. Z wyjatkiem wypadkow okreslonych w ustawie lub w prawie miedzynarodowym
nikt nie moze by¢ zwolniony od odpowiedzialnosci za popelnione przestepstwo.

1. Zakres podmiotowy zasady legalizmu obejmuje nie tylko prokuratora, lecz takze nieprokura-
torskie organy $cigania, a przede wszystkim Policje. Okreslona w art. 10 k.p.k. zasada legalizmu
jest ujeta w sposob szerszy niz w art. 5 d.k.p.k., gdyz jak wskazuje si¢ w literaturze: ,Istotg le-
galizmu jest wiec obowiazek ustawowy, spoczywajacy na organach $cigania, ktére w przypadku
powziecia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa $ciganego z urzedu wszczynajg
i kontynuujg postepowanie karne, niezaleznie od tego, czy $ciganie jest w konkretnym przy-
padku celowe z punktu widzenia politycznych, ekonomicznych lub innych intereséw panstwa,

niemajacych jednak nic wspélnego z interesem wymiaru sprawiedliwosci”™'*".

2. Roéwniez w komentarzach do art. 10 wskazuje si¢, ze zasada legalizmu jest dyrektywa zobo-
wigzujaca wszystkie organy procesowe do takiego postepowania, by spetniony zostat postulat
zawarty w art. 10 § 2, tj. ze nikt - z wyjatkiem wypadkéw okreslonych w ustawie lub w prawie
miedzynarodowym - nie moze by¢ zwolniony z odpowiedzialnoéci za popelnione przestepstwo.
Przepis § 1 konkretyzuje zatem obowiazek okreslony w § 2 w odniesieniu do organdw pierw-
szego stadium procesu. Dlatego tez przyjmuje sig, ze dyrektywa ta skierowana jest nie tylko do
organdw postepowania przygotowawczego, lecz takze do sadu'*.

3. Zakres przedmiotowy zasady legalizmu obejmuje czyny $cigane z oskarzenia publicznego
z urzedu. W literaturze wskazuje sie na materialnoprawny aspekt tej zasady, gdyz nakazuje ona
$ciga¢, wnosi¢ oskarzenie i popierac je przed sadem jedynie w sprawach o przestepstwa zgodnie
z definicjg materialng okre$lona w art. 1 k.k. Obowiazek $cigania i oskarzania nie dotyczy zatem
czynéw zabronionych, ktorych spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma (art. 1 § 2 k.k.).

13 Postanowienie SA w Krakowie z 4.04.2017 r., II AKo 14/17, LEX nr 2358143; postanowienie SA w Katowicach
2 18.02.2016 r., IT Ako 157/15, LEX nr 2099694; postanowienie SN z 14.12.2016 r., III KO 66/16, LEX nr 2166384;
postanowienie SN z 30.01.2014 r., IIT KO 91/13, LEX nr 1427400.

13 M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, 2017, art. 9; J. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefafiski, S. Zabloc-
ki, art. 9 oraz podane tam orzecznictwo.

140 . Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, art. 9 i powolane tam literatura oraz orzecznictwo.

141 Zob. R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces..., s. 78; zob. takze J. Grajewski, Prawo..., s. 95-96.

142 Zob. J. Grajewski, S. Steinborn [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks..., red. L.K. Paprzycki, s. 77.
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Art. 10 Dzial I. Przepisy wstepne

. Zasada legalizmu nie dotyczy natomiast przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego. Co do
zasady $ciganie i oskarzanie jest niezalezne od woli pokrzywdzonego. Oceniajac z tej perspek-
tywy zasade legalizmu, mozna dostrzec w niej dwa aspekty: jurydyczny i funkcjonalny. Jest ona
bowiem z jednej strony konstrukcja karnoprocesowa, z drugiej za$ instrumentem prowadzenia
efektywnej i jednolitej polityki karnej. Zasada ta jako konstrukeja jurydyczna zasadniczo po-
zbawia pokrzywdzonego wplywu na wszczecie i prowadzenie postepowania karnego. Z kolei
za$ jako narzedzie efektywnego $cigania i karania sprawcow przestepstw nie moze si¢ obej$¢ bez
wspoéldziatania z ofiarami przestepstw. Dostrzegajac te dychotomie, ustawodawca polski prze-
widzial juz w Kodeksie postepowania karnego z 1969 r. instytucje przestepstw wnioskowych,
ktora jest obecnie uregulowana w art. 12 k.p.k.

. Logiczng konsekwencja i uzupetnieniem tej regulacji jest przepis art. 13, naktadajacy na oskar-
zyciela obowigzek uzyskania zezwolenia wladzy, od ktérego ustawa uzaleznia $ciganie (np. zgody
Sejmu na pociagniecie posta do odpowiedzialnosci). Jak wynika z regulacji art. 10, obowiazywa-
nie zasady legalizmu nie ogranicza si¢ jedynie do postepowania przygotowawczego, lecz obejmuje
takze obowigzek oskarzyciela publicznego wnoszenia skargi i popierania jej przed sadem.

. Wsrdd szczegotowych regulacji Kodeksu postepowania karnego wiazacych sie z zasadg legali-
zmu $cigania i stanowiacych gwarancje jej przestrzegania mozna wymieni¢ przyktadowo:

1) obowigzek wydawania przez organy $cigania w sytuacji uzasadnionego podejrzenia po-
pelnienia przestepstwa postanowienia (z urzedu badz wskutek zawiadomienia o przestep-
stwie) o wszczeciu $ledztwa (art. 303) badz dochodzenia (art. 325e), okredlajacego czyn
bedacy przedmiotem postepowania i jego kwalifikacje prawna;

2) sadowg kontrole postanowien o odmowie wszczgcia badz umorzeniu postepowania przy-
gotowawczego (art. 306, 325¢ § 4 i art. 330).

. Przeciwienstwem legalizmu jest oportunizm $cigania sprowadzajacy sie do dyrektywy pozwala-
jacej organom procesowym na zaniechanie $cigania ze wzgledéw natury prawnej badz faktycz-
nej, mimo Ze jest ono prawnie dopuszczalne.

Mozna wigc méwi¢ o oportunizmie prawnym i oportunizmie faktycznym.

O ile pierwszy dotyczy przewidzianych prawem mozliwosci zaniechania $cigania przez organy
procesowe oraz rezygnacji przez oskarzyciela z oskarzenia przed sadem, o tyle zbiorczym mianem
oportunizmu faktycznego mozna okresli¢ nieprawidlowe praktyki organéw procesowych prowa-
dzace do odmowy wszczecia badz umorzenia postepowania wtedy, gdy jest ono prawnie dopusz-
czalne i zasadne (np. przez nieoficjalne zniechecanie pokrzywdzonych do skfadania zawiadomien
o przestepstwie w sprawach, w ktorych organ $cigania nie widzi szans na wykrycie sprawcow).

. Do ustawowych przejawéw oportunizmu mozna zaliczy¢:

1) art. 11 k.p.k,, regulujacy instytucje tzw. umorzenia absorpcyjnego. Stanowi on w § 1, ze
postepowanie w sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 5 moz-
na umorzy¢, jezeli orzeczenie wobec oskarzonego kary byloby oczywiscie niecelowe ze
wzgledu na rodzaj i wysokos¢ kary prawomocnie orzeczonej za inne przestepstwo, a inte-
res pokrzywdzonego si¢ temu nie sprzeciwia;

2) obowiazujacy od 1.07.2015 r. do 14.04.2016 r. art. 59a k.k., ktéry przewidywal procedu-
re tzw. umorzenia restytucyjnego (kompensacyjnego). Stanowit on w § 1, ze jezeli przed
rozpoczeciem przewodu sagdowego w pierwszej instancji sprawca, ktory nie byt uprzednio
skazany za przestepstwo umyslne z uzyciem przemocy, pojednat sie z pokrzywdzonym,
w szczegolnosci w wyniku mediacji, i naprawil szkode lub zado$éuczynit wyrzadzonej
krzywdzie, umarzalo si¢ na wniosek pokrzywdzonego postepowanie karne o wystepek
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Dzial I. Przepisy wstepne Art. 11

zagrozony karg nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnoéci, a takze o wystepek prze-
ciwko mieniu zagrozony kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, jak rowniez
o wystepek okreslony w art. 157 § 1 k.k. Procedure wydawania postanowienia o umorze-
niu oraz zasady jego zaskarzania okreslat art. 23b k.p.k.

Pewne watpliwosci co do zgodnosci z zasada legalizmu $cigania moze budzi¢ instytucja tzw. po-
stepowania rejestrowego okreslona w art. 325f. Przewiduje on w § 1, ze jezeli dane uzyskane
w toku tzw. czynnosci niecierpigcych zwloki (art. 308 § 1) lub prowadzonego przez co naj-
mniej 5 dni dochodzenia nie stwarzaja dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy w dro-
dze dalszych czynnosci procesowych, mozna wyda¢ postanowienie o umorzeniu dochodzenia
i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw. O ile trudno te instytucje uznaé wprost za wyrazny
ustawowy przejaw oportunizmu $cigania, chociazby ze wzgledu na mozliwoé¢ zlozenia do sadu
zazalenia na umorzenie (art. 325e § 4) czy tez mozliwo$¢ podjecia na nowo dochodzenia przez
Policj¢ w przypadku ujawnienia danych pozwalajacych na wykrycie sprawcy (art. 325 § 3),
o tyle niewatpliwie stwarza¢ moze ona zachete do oportunizmu faktycznego Policji.

Wypada takze wspomnie¢, ze w literaturze przedmiotu podstawowych zagrozen dla zasady le-
galizmu $cigania upatruje si¢ niekiedy w szerokim funkcjonowaniu w polskiej praktyce proce-
sowej trybow konsensualnych, ktére moga sklania¢ prokuratoréw do oportunizmu faktycznego.
W tym kontekscie R. Kmiecik wskazuje, ze: ,Konsensualizm moze tatwo przyja¢ postaé zasady
skrywajacej — mimo formalnie obowigzujacego legalistycznego przepisu art. 10 § 1 KPK - fak-
tyczne ztagodzenie odpowiedzialno$ci karnej prowadzace nie tylko do bezzasadnego tagodzenia
odpowiedzialnosci karnej, ale réwniez do rezygnacji ze $cigania albo do $cigania pozornego,

konczacego si¢ niezastuzonym uniewinnieniem”'*.

a8 N [Umorzenie absorpcyjne, przestanki, tryb, wznowienie]

143

144

§ 1. Postepowanie w sprawie o wystepek, zagrozony kara pozbawienia wolnoséci do
lat 5, mozna umorzy¢, jezeli orzeczenie wobec oskarzonego kary byloby oczywiscie
niecelowe ze wzgledu na rodzaj i wysoko$¢ kary prawomocnie orzeczonej za inne prze-
stepstwo, a interes pokrzywdzonego temu si¢ nie sprzeciwia.

§ 2. Jezeli kara za inne przestepstwo nie zostala prawomocnie orzeczona, postepowa-
nie mozna zawiesi¢. Zawieszone postepowanie nalezy umorzy¢ albo podja¢ przed uply-
wem 3 miesiecy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia w sprawie o inne przestepstwo,
o ktorym mowa w § 1.

§ 3. Postepowanie umorzone na podstawie § 1 mozna wznowi¢ w wypadku uchylenia lub
istotnej zmiany tre$ci prawomocnego wyroku, z powodu ktérego zostalo ono umorzone.

Tak zwane umorzenie absorpcyjne mozna zaliczy¢ do ustawowych wyjatkéw od zasady legali-
zmu $cigania (zob. uwagi do art. 12).

Umorzenie absorpcyjne stanowi odrebng od uregulowanych w art. 17 § 1 i art. 322 podstawe
umorzenia postepowania. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w pewnym sensie umorzenie ab-
sorpcyjne jest zalezne od okolicznoéci wskazanych w art. 17 § 1, gdyz ujawnienie negatywnej
przestanki procesowej lub stwierdzenie niewystepowania przestanki pozytywnej skutkuje od-
mowg wszczecia lub umorzeniem postepowania, a zatem bezprzedmiotowe staje si¢ rozwazanie
zasadnosci stosowania art. 11'*,

R. Kmiecik, Legalizm..., s. 27.
M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, 2017, art. 11; J. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Za-
btocki, art. 11.
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Art. 11 Dzial I. Przepisy wstepne

Jak zauwaza si¢ w literaturze, ratio legis umorzenia absorpcyjnego opiera si¢ na zalozeniu, iz nie
jest celowe prowadzenie postepowania za relatywnie drobne przestepstwo przeciwko sprawcy,
ktory juz zostal skazany za inne powazniejsze przestepstwo na stosunkowo surowa kare. Kara
ta czyni juz zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Prowadzenie w takim przypadku
postepowania o czyn drobniejszy bytoby trwonieniem $rodkéw spolecznych, ktore lepiej prze-
znaczy¢ na $ciganie innych, powazniejszych przestepstw'®.
4. Podstawowe przestanki stosowania tej instytucji okreslone w art. 11 § 1 muszg by¢ spelnione
tacznie:

1) wystepek jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 5,

2) orzeczenie wobec oskarzonego kary byto oczywiscie niecelowe ze wzgledu na rodzaj i wy-

sokos§¢ prawomocnie orzeczonej kary za inne przestepstwo,
3) umorzeniu nie sprzeciwia si¢ interes pokrzywdzonego.

W literaturze przyjmuje sie, ze oczywista niecelowo$¢ orzekania kary bedzie zachodzila w sytu-
acji, gdy jej wymierzenie nie ma sensu ze wzgledu zaréwno na spoleczne oddzialywanie kary,
jak i na prewencj¢ indywidualng'*.

W komentarzach wskazuje si¢, ze ocena celowosci moze doprowadzi¢ do wniosku, ze cho¢ jest
to sprzeczne z zasada réwnoéci wobec prawa, przy niektérych kategoriach sprawcow zasadne
i celowe bedzie orzeczenie obok dlugoterminowych kar pozbawienia wolnosci kary grzywny
(gdy bedzie Sciggalna), a przy innych juz nie. Niecelowe bowiem bedzie orzekanie kary grzywny

w stosunku do sprawcy, ktérego majatek nie pozwoli na zaspokojenie Skarbu Panstwa'*’.

Przestanka niesprzeciwiania si¢ interesowi pokrzywdzonego nie wymaga uzyskania od niego
o$wiadczenia co do wyrazenia zgody na umorzenie, gdyz ocena zrealizowania wskazanej prze-

stanki lezy po stronie organu procesowego i jest to kategoria o charakterze obiektywnym'.

Bardziej zasadne byloby jednak przyjecie, ze powinnoscig organu procesowego przed wyda-
niem decyzji o umorzeniu jest uzyskanie stosownego oswiadczenia pokrzywdzonego, gdyz or-
gan procesowy — oceniajac, czy ,interes pokrzywdzonego temu si¢ nie sprzeciwia” — nie moze
pomija¢ ewentualnej kwestii kompensaty szkod, a wigc zobowigzania sprawcy do naprawienia
szkody czy zasadzenia od sprawcy na rzecz pokrzywdzonego nawiazki czy tez satysfakeji'®.

Za stuszny nalezy uzna¢ poglad W. Daszkiewicza, ze warunek, iz umorzeniu postepowania na
tej podstawie nie sprzeciwia si¢ interes pokrzywdzonego, nalezy rozumie¢ szeroko, nie ograni-
czajac go do ram danego toczacego sie postepowania karnego. Zdaniem tego autora w gre moze
wchodzi¢ nawet interes w zapadnigciu wyroku skazujacego ze wzgledu na art. 11 k.p.c., w mysl
ktorego ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Poniewaz z tresci przepisu
art. 11 § 1 k.p.k. nie wynika, ze zgoda pokrzywdzonego jest przestankg umorzenia postepowa-
nia, organ procesowy ma obowiazek sam uwzgledni¢ interes pokrzywdzonego'*.

W kontekscie ochrony intereséw pokrzywdzonego wypada wskaza¢ na uchwale Sadu Najwyz-
szego przyjmujaca, ze w wypadku umorzenia postgpowania karnego na podstawie art. 11 § 1

45 R.A. Stefanski [w:] System..., t. 10, red. R.A. Stefanski, s. 1433.

14 Zob. np. M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm..., s. 391.

147 M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, 2017, art. 11.

148 M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, 2017, art. 11; J. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Za-
blocki, art. 11.

149 Zob. S. Steinborn [w:] Kodeks..., 2016, art. 11; Z. Gostynski, S. Zablocki [w:] Z. Gostynski i in., Kodeks..., s. 255.

150°'W. Daszkiewicz, Pokrzywdzony..., s. 137-146.
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Dzial I. Przepisy wstepne Art. 12

w sprawie toczacej si¢ z oskarzenia publicznego brak jest podstaw do zasadzenia od oskar-
zonego na rzecz oskarzyciela positkowego poniesionych przez niego wydatkéw z tytulu usta-
nowienia pelnomocnika, co jednak nie wylacza mozliwosci ich zasadzenia ,w uzasadnionych
wypadkach” od Skarbu Panstwa (analogia do art. 632 pkt 2 in fine)''.

11. Na postanowienie o zawieszeniu wydane na podstawie art. 11 § 2 przystuguje zazalenie tak jak
na kazde inne postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania karnego (art. 22 § 2),
za$ w razie podjecia postepowania zawieszonego w trybie art. 11 § 2 mozliwe jest w dalszym
jego toku zawieszenie go z innych przyczyn skutkujacych taka decyzja (zob. uwagi do art. 22)
i umorzenie z innych niz wskazane w art. 11 § 1 powodéw'*.

12. Konsekwencja regulacji art. 11 § 3, stanowigcej podstawe wznowienia postgpowania w sprawie
umorzonej absorpcyjnie w wypadku uchylenia lub istotnej zmiany tresci prawomocnego wyro-
ku, sg przepisy zezwalajace na wznowienie postepowania przygotowawczego (art. 327 § 2) i po-
stepowania zakoniczonego prawomocnym orzeczeniem sadowym (art. 540a pkt 2) - zob. uwagi
do tych przepisow.

13. Warto wskaza¢ na orzecznictwo dopuszczajgce stosowanie instytucji umorzenia absorpcyjnego
z art. 11 takze w postepowaniach dyscyplinarnych'>.

Y YT3EPA (Sciganie na wniosek pokrzywdzonegol]

§ 1. W sprawach o przestepstwa $cigane na wniosek postepowanie z chwilg zlozenia
wniosku toczy sie z urzedu. Organ $cigania poucza osobe uprawniong do zlozenia
wniosku o przyslugujacym jej uprawnieniu.

§ 1a. Uzyskanie wniosku o $ciganie nalezy do oskarzyciela. Jezeli powodem uzyskania
wniosku jest wylacznie uprzedzenie przez sad stron o mozliwosci zakwalifikowania
czynu wedlug innego przepisu prawnego, przewidujacego $ciganie na wniosek, uzyska-
nie wniosku o $ciganie nalezy do sadu.

§ 2. W razie zlozenia wniosku o $ciganie niektorych tylko sprawcow obowiazek $ciga-
nia obejmuje rowniez inne osoby, ktorych czyny pozostaja w $cistym zwigzku z czynem
osoby wskazanej we wniosku, o czym nalezy uprzedzi¢ skladajacego wniosek. Przepisu
tego nie stosuje si¢ do najblizszych osoby skladajacej wniosek.

§ 3. Wniosek moze by¢ cofniety w postepowaniu przygotowawczym za zgoda prokura-
tora, a w postepowaniu sadowym za zgoda sadu - az do zamkniecia przewodu sado-
wego na pierwszej rozprawie gtownej. W sprawach, w ktorych akt oskarzenia wnidst
oskarzyciel publiczny, cofniecie wniosku po rozpoczeciu przewodu sadowego jest sku-
teczne, jezeli nie sprzeciwi si¢ temu oskarzyciel publiczny obecny na rozprawie lub po-
siedzeniu. Ponowne zlozenie wniosku jest niedopuszczalne.

1. W polskim ustawodawstwie karnym z 1969 r. (podobnie jak w innych panstwach europejskich)
kryterium wyodrebnienia katalogu przestepstw prywatnoskargowych i wnioskowych stano-
wily nie tylko waga czynu, lecz takze wzgledy ochrony pokrzywdzonego przed wtérnym po-
krzywdzeniem wynikajacym z prowadzenia postepowania wbrew jego woli. Swiadczylo o tym
zwlaszcza objecie wnioskowym trybem $cigania tak powaznego przestepstwa jak zgwalcenie.
Jak wykazujg wyniki badan wiktymologicznych, do ratio legis przestepstw wnioskowych moz-
na zaliczy¢: ochrone prywatnej sfery pokrzywdzonego i jego wigzi ze sprawcyg oraz wzglad

151 Uchwala SN z 13.12.2000 r., I KZP 42/00, OSNKW 2001/1-2, poz. 7.
192 T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, Warszawa 2014, s. 100.
153 Postanowienie SA w Krakowie z 24.10.2011 r., ASD 2/10, LEX nr 1110705.
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Art. 12 Dzial I. Przepisy wstepne

na trudno$ci dowodowe w sprawach, przy ktérych pokrzywdzony nie bedzie sklonny do wspot-
pracy z organami procesowymi, jesli §ciganie bedzie prowadzone wbrew jego woli'**.

W ramach przestgpstw $ciganych na wniosek wyrdznia sie czyny bezwzglednie wnioskowe
(Scigane w tym trybie niezaleznie od stosunku laczacego sprawce i pokrzywdzonego) oraz
wzglednie wnioskowe, Scigane tylko wéwczas, gdy miedzy sprawca a pokrzywdzonym zachodzi
szczegllny, okreslony przez ustawe stosunek. Jak wskazuje sie w komentarzach, rozréznienie
powyzsze ma istotne znaczenie, gdyz w przypadku przestepstw bezwzglednie wnioskowych
whniosek staje si¢ warunkiem dopuszczalnosci wszczecia postgpowania w ogéle, a wigc juz od-
nosnie do postepowania ,w sprawie” o dany czyn, podczas gdy przy przestgpstwach wzglednie
wnioskowych jest on niezbedny dopiero wtedy, gdy chodzi o $ciganie okreslonej osoby (in per-
sonam), wczesniej za$ jest ona $cigana ex officio bez wniosku'*.

Z uwagi na fakt, ze uzyskanie wniosku o $ciganie pochodzacego od uprawnionego moze by¢
poczatkowo utrudnione, oraz na mozliwo$¢ usuniecia tej przeszkody na poézniejszym etapie
postepowania dopuszczalne jest podjecie czynnosci procesowych zmierzajacych do zabezpie-
czenia $ladow i dowoddw w sytuacjach niecierpiacych zwloki (art. 17 § 2 - zob. komentarz do
tej regulacji)'.

4. Dodany przez nowelizacje z 19.07.2019 r. do art. 12 § 1a okregla, na jakim organie, w zaleznosci
od etapu postepowania, spoczywa obowigzek uzyskania wniosku o $ciganie. Przepis ten in prin-
cipio naklada taki obowiazek zasadniczo na prokuratora, a in fine w postgpowaniu sadowym
na sad. Taki wyjatkowy obowigzek sadu powstaje jedynie w sytuacjach, w ktorych uzyskanie
wniosku o $ciganie wynika wylacznie z uprzedzenia stron o mozliwoéci zakwalifikowania czy-
nu na podstawie innego przepisu, przewidujacego $ciganie na wniosek. W takich wypadkach
uzyskanie wniosku o $ciganie nalezy do sadu, co oznacza powinnos$¢ wystapienia do podmiotu
uprawnionego do jego zlozenia z pytaniem, czy chce taki wniosek zlozy¢. Ta zmiana ustawy
spowoduje odejscie od dotychczasowej praktyki, kiedy sad w przedstawionych wypadkach za-
zwyczaj oczekiwal aktywnosci oskarzyciela publicznego w aspekcie uzyskania wniosku o $ciga-
nie, ewentualnie — gdy pokrzywdzony (oskarzyciel positkowy) uprawniony do zlozenia wniosku
o $ciganie byl obecny na sali rozpraw - udzielal mu stosownego pouczenia o przystugujacym
mu uprawnieniu'?’.

W komentarzach do nowego § la wskazuje sie, ze jest to regulacja zbedna, gdyz to z zasady
skargowosci wynika, ze obowiazek wyjednania wniosku spoczywa na oskarzycielu, zas obo-
wigzek uzyskania takiego wniosku przez sad wynika z art. 17 § 2, utrwalonego orzecznictwa
sadowego i praktyki procesowej'*®. Teze te potwierdza ostatnie orzecznictwo SN dotyczace po-
przedniego stanu prawnego: ,W przypadku gdy potrzeba zlozenia wniosku ujawni si¢ w toku
prowadzonego juz postepowania (np. w zwiazku ze zmiang kwalifikacji prawnej), mozliwe jest
uzupelnienie materialéw postepowania poprzez zlozenie wniosku, o ktéorym mowa w art. 12
§ 1 kp.k., co konwaliduje wczesniejszy jego brak. Natomiast w sytuacji, gdy wniosek taki nie
zostat zlozony do czasu rozpoczgcia przewodu sagdowego lub okoliczno$ci wskazujace na moz-
liwo$¢ prowadzenia postepowania o przestepstwo wnioskowe ujawnione zostaly nie w momen-
cie skladania zawiadomienia o przestgpstwie, ale w trakcie postgpowania, sad nie tylko jest

154 A, Marek, Kodeks..., art. 205; C. Kulesza, Rola..., s. 167-168.

155 J. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, art. 12 i powotany tam T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1,
Warszawa 2014, s. 99 i n. Odnosénie do katalogu przestepstw bezwzglednie wnioskowych i wzglednie wniosko-
wych zob. M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, 2017, art. 11.

156 Zob. uchwata SN z 13.01.2017 r., SNO 55/16, LEX nr 2204971.

157 Kodeks..., red. J. Zagrodnik, 2019, art. 12.

158 7. Skorupka [w:] Kodeks..., red. J. Skorupka, 2020, s. 58.
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uprawniony, ale zobligowany jest ustali¢ w tym zakresie wole uprawnionego. Oczywistym jest,
ze prawo do kontroli istnienia skargi uprawnionego oskarzyciela na kazdym etapie postepo-
wania sagdowego przystuguje sadowi i z obowiazku tego nie moze zosta¢ zwolniony. A zatem,
whniosek o $ciganie moze by¢ zlozony na kazdym etapie postepowania, w tym takze w postepo-
waniu odwolawczym, o ile nie nastapilo przedawnienie karalnoéci przestepstwa $ciganego na
wniosek™’.

Jak wskazuje sie wigc w orzecznictwie, wniosek o $ciganie moze zosta¢ zlozony na kazdym eta-
pie postepowania, w tym takze w postepowaniu odwolawczym, a nawet po jego prawomocnym
umorzeniu - o ile nie nastgpito przedawnienie karalno$ci przestepstwa $ciganego na wniosek.

Whniosek moze by¢ zlozony przed wszczeciem postepowania przygotowawczego (art. 307). Po-
niewaz ustawa nie wymaga tu zadnej szczegdlnej formy, mozna go wnie$¢ pisemnie badz ustnie
do protokolu, jednakze jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, istotne jest, aby z takiego dokumen-
tu procesowego w sposob wyrazny wynikato zadanie pokrzywdzonego przestepstwem $cigania
sprawcy'®.

ZYozenie wniosku o $ciganie mozliwe jest takze w przypadku zwrotu sprawy prokuratorowi do
uzupelnienia postgpowania przygotowawczego na podstawie art. 343a.

Przepisy prawa karnego materialnego i procesowego nie naktadajg na uprawnionego do zfoze-
nia wniosku o $ciganie obowigzku imiennego wskazania sprawcéw, i to niezaleznie od stadium
postepowania, w ktorym ten wniosek zostat zfozony. Artykut 12 § 2, okreslajac wymogi formal-
ne wniosku o $ciganie, zezwala na wskazanie w nim takze sprawcéw anonimowych'e".

W orzecznictwie powstalym na tle art. 12 § 2 wskazuje si¢ na zasadg niepodzielno$ci wniosku
o $ciganie: ,Przy przestepstwach $ciganych bezwzglednie na wniosek pokrzywdzonego, wola
tego pokrzywdzonego, jako uprawnionego do zlozenia wniosku o $ciganie, ograniczona jest
jedynie do podjecia decyzji co do zadania $cigania sprawcow czynu, ktory go dotknal, a nie do
decydowania o tym, ktdre z os6b wspdtuczestniczacych w tym czynie moga, a ktore nie moga
by¢ $cigane. Sciganie wszystkich wspdtuczestniczacych w zdarzeniu przestepnym, po zlozeniu
wniosku nastepuje juz bowiem z urzedu, czyli niezaleznie od woli pokrzywdzonego, a pokrzyw-
dzony ten moze jedynie wylaczy¢ spod $cigania osoby dlan najblizsze, gdyby na skutek zlozenia
wniosku bez wskazywania jakiegokolwiek sprawcy lub co do niektorych tylko imiennie okres-
lonych oséb, okazalo sie, ze wérdéd ustalonych przez organ domniemanych sprawcéw znajduje

si¢ osoba dla niego najblizsza”'"

W doktrynie reprezentowano poglad, ze jezeli w momencie przedstawiania zarzutu podejrzany
jest osoba najblizszg dla pokrzywdzonego, cho¢by nie byl nig jeszcze w dniu czynu, niezbedny
do jego $cigania jest wniosek pokrzywdzonego. Intencjg $cigania na wniosek jest tu bowiem
ochrona dobra rodziny, a w chwili podejmowania $cigania sprawcy dobro takie juz istnieje, nie
ma zatem znaczenia z punktu widzenia ratio legis tego trybu $cigania fakt, ze w chwili czynu
dana osoba nie byla jeszcze najblizszym dla pokrzywdzonego'®. Jednakze odmienne stanowisko
wyrazono w orzecznictwie powstatym jeszcze na tle Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.,
a mianowicie w wyroku Sadu Najwyzszego z 6.11.1974 r., w ktérym podniesiono, ze pdzniejsze

1% Wyrok SN z 6.06.2019 r., IV KK 289/18, LEX nr 2680334.

10 Postanowienie SN z 16.03.2011 r., IV KK 426/10, OSNwSK 2011/1, poz. 539; wyrok SN z 24.01.2019 r., Il KK 6/19,
Prok.i Pr. 2019/5, poz. 5.

16! Postanowienie SN z 9.07.2013 r., IT KK 169/13, OSNKW 2013/11, poz. 96.

102 Postanowienie SN z 25.04.2013 r., IIT KK 121/12, OSNKW 2013/8, poz. 72.

193 T. Grzegorczyk, Whioskowy..., s. 236; T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, Warszawa 2014, s. 102-103.
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(tzn. dopiero po zgloszeniu wniosku o $ciganie) powstanie stosunku okreslonego w art. 120
§ 5 k.k. (obecnie art. 115 § 11 k.k.) nie moze dziata¢ wstecz na korzys$¢ osoby, ktdra stala sie naj-
blizszym wnioskodawcy, tj. nie upowaznia do poczytania jej za uprzywilejowana w rozumieniu
art. 5 § 4 zdanie drugie k.p.k. (obecnie art. 12 § 2 k.p.k.) i do uznania w konsekwencji za bez-
skuteczny w odniesieniu do niej wniosku o $ciganie oraz do umorzenia w zwigzku z tym co do
niej postepowania karnego na podstawie art. 11 pkt 4 k.p.k. (obecnie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.)'*".
Poglad ten zyskat aprobate czesci dwczesnej doktryny, a w aktualnym pismiennictwie akceptuje
go m.in. J. Kosonoga'®.

To ostatnie stanowisko znajduje oparcie w najnowszym orzecznictwie sadowym przyjmujacym,
ze zmiana stosunku miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym i stanie sie dla niego najblizszym
w toku postepowania prowadzonego juz in personam nie rzutuje na tryb $cigania i nie czyni
przestepstwa Sciganego z urzedu bez wniosku czynem wnioskowym, gdyz stosunek bliskosci
nie istnial ani w momencie jego popelnienia, ani przy podejmowaniu $cigania przeciwko oso-
bie'®.

Zgodnie ze znowelizowanym ustawg z 19.07.2019 r. § 3 art. 12 wycofanie wniosku o $ciganie
jest dopuszczalne w postepowaniu przygotowawczym za zgoda prokuratora, a w postepowaniu
sadowym - az do momentu zamknigcia przewodu sadowego. Wydluzeniu terminu do wyco-
fania wniosku towarzyszylo wprowadzenie wymogu w sprawach $ciganych z oskarzenia pu-
blicznego uzaleznienia skutecznosci cofniecia takiego wniosku od braku sprzeciwu obecnego
na rozprawie oskarzyciela publicznego. Réwniez w zmienionym stanie prawnym termin ten ma
charakter prekluzyjny i nie podlega przywrdceniu.

W komentarzach do nowelizacji krytyce poddaje si¢ uprawnienia oskarzyciela publicznego do
wyrazania sprzeciwu wobec cofniecia wniosku w postepowaniu sadowym. Zauwaza si¢ nawet,
ze nie sposob wprost zaakceptowaé sytuacji, gdy sprzeciw oskarzyciela publicznego blokuje
skuteczne cofniecie wniosku o $ciganie, na ktére zgodzil sie sad jako organ prowadzacy poste-
powanie w stadium jurysdykcyjnym. Za stuszny nalezy uzna¢ takze poglad, ze wprawdzie nie
wynika to jednoznacznie z tresci art. 12 § 3 w jego obowigzujacym ksztalcie. Trzeba przyja¢, ze
skoro cofnigcie wniosku o $ciganie moze nastgpi¢ na forum rozprawy gléwnej, to tym bardziej
powinno by¢ mozliwe w przypadku posiedzen wyrokowych w ramach konsensualnego modelu
procesu sadowego (arg. a maiori ad minus)'".

Jednakze regulacja art. 12 § 3 nie ustanawia zadnych kryteriéw udzielania przez prokuratora
(w formie zarzadzenia) i sad (w formie postanowienia) zgody na wycofanie wniosku o $ciganie.
W literaturze przestanek, jakimi powinien kierowa¢ si¢ sad lub prokurator przy podejmowa-
niu decyzji, poszukuje si¢ w okolicznosciach, ktére sad uwzglednia przy wymiarze kary, takich
jak: okolicznosci towarzyszace popelnieniu przestepstwa, rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej
przestepstwem, pobudki i sposéb dziatania sprawcy, jego wilasciwosci i warunki osobiste oraz
sposob jego zycia przed popelnieniem i zachowanie si¢ po popelnieniu przestepstwa, a takze
starania sprawcy o naprawienie wyrzadzonej szkody czy dzialanie w warunkach powrotu do
przestepstwa'c,

Niewatpliwie organ wyrazajacy zgode powinien bra¢ pod uwage dobro pokrzywdzonego,
a w szczegolnosci upewnic sie, czy jego decyzja o wycofaniu jest dobrowolna i zostata podjeta

1ot Wyroku SN z 6.11.1974 r., I KR 103/74, OSNPG 1975/4, poz. 49.

165 J. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, art. 12 i podane tam literatura oraz orzecznictwo.
1¢ Wyrok SN z 3.03.2015 r., IV KO 1/15, OSNKW 2015/7, poz. 62.

197 Kodeks..., red. J. Zagrodnik, 2019, art. 12.

168 §. Steinborn [w:] Kodeks..., red. L.K. Paprzycki, 2013, s. 89.
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przy pelnej $wiadomosci jej skutkéw. Wymaga to udzielenia przez organ pokrzywdzonemu po-
uczenia, ktére powinno obja¢ informacje o prawie do ztozenia wniosku, konsekwencjach jego
ztozenia okreslonych w art. 12 § 2 oraz mozliwoéci cofniecia wniosku: ,Brak pouczenia nie
moze wywola¢ ujemnych skutkéw procesowych dla niepouczonego (art. 16 § 1). Jak zasadnie
wskazuje sie, brak taki moze spowodowa¢ sytuacje, w ktorej uprawniony nie ma podstawowej
wiedzy na temat trybu $cigania, a w takiej sytuacji nie sposob przyja¢, ze u podstaw wniosku
o $ciganie legla swobodnie podjeta decyzja; wniosek o $ciganie bowiem tylko wowczas wywolu-
je skutki wskazane w ustawie, gdy jego ztozeniu towarzyszy rzeczywista wola $cigania sprawcy,
uzewnetrzniona swobodnie podjeta decyzja. Innymi stowy obowigzek pouczenia uprawnionego
podmiotu nalezy rozumie¢ jako pouczenie o wszystkich konsekwencjach zwiazanych ze zloze-
nia lub zaniechaniem zlozenia wniosku o $ciganie. Skoro ustawa procesowa warunkuje w ten
sposob $cigania karnego od woli pokrzywdzonego, to skladajacy o$wiadczenie woli uprawniony
podmiot powinien by¢ swiadomy wszystkich konsekwencji z tego warunku wynikajacych™.

17. Zasadne jest przyjecie, ze wydluzenie przez nowelizacje z 19.07.2019 r. terminu do wycofania
wniosku o $ciganie daje wigcej czasu na ewentualng mediacje i porozumienie pomiedzy po-
krzywdzonym a oskarzonym dotyczace zados¢uczynienia za doznang krzywde czy naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody. Potwierdza to uzasadnienie projektu ustawy z 19.07.1990 r.,
w ktérym wyraznie stwierdzono, ze zmiana ma na celu wzmocnienie konsensualnego charakte-
ru postepowania w sprawach o mniejszym cig¢zarze gatunkowym.

Wydaje sie, ze w tym przypadku postulaty sprawiedliwosci naprawczej powinny przewaza¢ nad
wzgledami ekonomiki procesowej w sytuacji koniecznosci umorzenia postgpowania dopiero
w stadium sadowym'”’. W rezultacie powinna wzrosna¢ rola mediacji w postepowaniu sado-
wym, ktéra - jak wskazuja wyniki badan statystycznych - szczegoélnie na tym etapie poste-
powania karnego nie stanowi w Polsce realnej alternatywy dla klasycznego, retrybutywnego
wymiaru sprawiedliwosci'”'. Wazne jednak jest, jak wskazano wcze$niej, aby organy procesowe
mialy na uwadze, czy w szczegolnosci w przypadku pokrzywdzonego zgoda na udzial w media-
cji 1 porozumienie lezace u podstaw jego decyzji o wycofaniu wniosku o $ciganie byly $wiadome
i dobrowolne.

18. Jesli chodzi o konsekwencje procesowe prowadzenia postgpowania bez wymaganego wnios-
ku o $ciganie, to brak wniosku jest bezwzgledna przyczyna odwolawcza okreslona w art. 439
§ 1 pkt 9, powodujaca uchylenie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie zmienia tego przyjecie kumulatywnej kwalifikacji
prawnej czynu, bedacej nastepstwem uznania, ze czyn sprawcy wyczerpuje jednoczesnie zna-
miona przestepstwa $ciganego z urzedu oraz na wniosek, a ten wniosek nie zostal zlozony'”

BTN (Sciganie za zezwoleniem]

Uzyskanie zezwolenia wladzy, od ktorego ustawa uzaleznia $ciganie, nalezy do oskar-
Zyciela.

1. Odnosnie do rodzajéw immunitetéw zob. uwagi do art. 17, tezy 54-76. W tym miejscu warto
zauwazy¢, ze osoby korzystajace z immunitetdw mogg zosta¢ jednak zatrzymane w sytuacji uje-
cia ich na goragcym uczynku popelnienia przestepstwa, jezeli ich zatrzymanie jest niezbedne do

199 Wyrok SN z 17.12.2008 r., IT KK 140/08, LEX nr 486186.

170 VIII kadencja, druk sejm. nr 3251, s. 5

171 Zob. C. Kulesza, D. Kuzelewski, Victim-Offender Mediation..., s. 3-22.
172 Wyrok SN z 27.02.2008 r., V KK 324/07, LEX nr 357447.
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zapewnienia prawidfowego toku postepowania. Wowczas odpowiedni podmiot, ktory powinien
zosta¢ o tym powiadomiony, moze zada¢ zwolnienia zatrzymanego.

2. Brak wymaganego zezwolenia na $ciganie nie zezwala na prowadzenie postgpowania przygoto-
wawczego w fazie in personam oraz postgpowania gtéwnego, nie stanowi natomiast negatywnej
przestanki wszczecia i prowadzenia postgpowania przygotowawczego w sprawie in rem, dopdki
osoba sprawcy nie jest znana. Natomiast od momentu stwierdzenia, ze material dowodowy uza-
sadnia dostatecznie podejrzenie, ze czyn popelnita okreslona osoba korzystajaca z immunitetu
formalnego, konieczne jest wystapienie z wnioskiem o wyrazenie zgody na pociagniecie jej do
odpowiedzialnosci karnej'”.

3. Zasada jest, ze w sprawach z oskarzenia publicznego to oskarzyciel publiczny wystepuje
o uzyskanie zezwolenia wladzy, natomiast w sprawach, w ktérych akt oskarzenia wniést po-
krzywdzony jako subsydiarny oskarzyciel positkowy (art. 55), ciazy na nim obowiazek uzy-
skania zezwolenia odpowiedniej wiadzy. W sprawach z oskarzenia prywatnego o zezwolenie
na $ciganie wystepuje oskarzyciel prywatny. Pewien wyjatek od zasady, ze na oskarzycielu
cigzy obowigzek uzyskania zezwolenia wiadzy, od ktérego ustawa uzaleznia $ciganie, statuuje
art. 119 p.u.s.p. w zwiagzku z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng sedziow. Jezeli przewinie-
nie dyscyplinarne zawiera znamiona przestepstwa, sad dyscyplinarny z urz¢du rozpoznaje
sprawe w zakresie zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej i wydaje
uchwale w tym przedmiocie'”.

4. Jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z 13.01.2017 r.: ,Mozliwo$¢ konwalidacji braku,
o ktérym mowa w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. wynika z art. 17 § 2 in fine k.p.k., ktéry przewiduje,
ze w razie nieistnienia takiego zezwolenia sad, rozstrzygajacy w przedmiocie procesu, podejmu-
je czynnosci zmierzajace do wyjasnienia, czy zezwolenie bedzie wydane. Oznacza to réwniez
obowiazek oczekiwania przez ten sad na rezultat postgpowania wpadkowego zainicjowanego
wnioskiem o zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci, gdy wniosek zostat
ztozony. Unormowanie okreslone w art. 17 § 2 k.p.k. §wiadczy o tym, ze wskazana negatywna
przestanka dopuszczalnosci procesu gléwnego ma charakter wzgledny, to znaczy, przeszkoda ta,
uniemozliwiajgca jego wszczecie albo kontynuowanie, jest usuwalna”'”>.

TN (zasada skargowosci]

§ 1. Wszczecie postepowania sgdowego nastepuje na zadanie uprawnionego oskarzy-
ciela lub innego uprawnionego podmiotu.

§ 2. Oskarzyciel publiczny moze cofna¢ akt oskarzenia do czasu rozpoczecia przewodu
sagdowego na pierwszej rozprawie gtownej. W toku przewodu sadowego przed sadem
pierwszej instancji cofniecie aktu oskarzenia dopuszczalne jest jedynie za zgoda oskar-
zonego. Ponowne wniesienie aktu oskarzenia przeciwko tej samej osobie o ten sam
czyn jest niedopuszczalne.

1. W obowigzujacej polskiej procedurze karnej zasada skargowosci jest zasada skodyfikowang
i mozna ja okresli¢ jako ustawowa dyrektywe wszczynania i prowadzenia postepowania przez
sad na podstawie skargi uprawnionego podmiotu.

2. Sformufowanie w art. 14 § 1 przemawia za szerokim ujmowaniem tej zasady, a wigc objeciem jej
zakresem wszystkich postepowan sadowych. Nalezy ja bowiem odnosi¢ zaréwno do zasadniczego

172 J. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, art. 13.
174§, Steinborn [w:] Kodeks..., red. S. Steinborn, art. 13.
175 Uchwata SN z 13.01.2017 r., SNO 55/16, LEX nr 2204971.
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przedmiotu procesu (rozprawy gléwnej, postepowania odwolawczego, kasacyjnego i wznowienio-
wego), jak i postepowan incydentalnych, np. rozpoznawania przez sad zazalen w przedmiocie
srodkéw zapobiegawczych'”.

Nalezy zauwazy¢, ze nowelizacja, ktéra weszla w zycie 1.07.2015 r., usungta dotychczasowe
ograniczenie zasady skargowosci polegajace na tym, ze w poprzednim stanie prawnym od-
stapienie oskarzyciela publicznego na rozprawie nie wigzalo sagdu. W zmienionym brzmieniu
art. 14 § 2 zastapiono instytucje odstagpienia od oskarzenia nows instytucja: wycofania skargi
przez oskarzyciela publicznego, a wigc tym samym ograniczono oddzialywanie zasady legali-
zmu na sad.

W obecnym stanie prawnym wycofanie oskarzenia przed wszczeciem przewodu sagdowego nie
wymaga zgody oskarzonego, ale jest ona wymagana, jesli takie wycofanie wystapi w trakcie tego
przewodu. Wowczas umorzenie postepowania przez sad bedzie uzaleznione od zgody oskarzo-
nego, ktéry moze zada¢ dalszego prowadzenia procesu w celu uzyskania wyroku uniewinnia-
jacego. Poniewaz wycofanie skargi spowoduje objecie oskarzonego gwarancja powagi rzeczy
osadzonej, ponowne wniesienie oskarzenia przeciwko temu samemu oskarzonemu o ten sam
czyn nie bedzie dopuszczalne. Rozwigzanie to wzmacnia zasad¢ skargowosci i zwigksza dyspo-
zycyjne uprawnienia oskarzyciela publicznego, co harmonizuje z obcigzeniem go przez reforme
odpowiedzialnoscig za wynik procesu.

Nalezy takze wspomnie¢, ze cofniecie oskarzenia przez oskarzyciela publicznego nie pozbawia
uprawnien oskarzyciela positkowego. Natomiast pokrzywdzony nieposiadajacy takiego statusu
moze w terminie 14 dni od powiadomienia go o cofnieciu aktu oskarzenia o$wiadczy¢, ze przy-
stepuje do postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 54 § 2).

Do konstytutywnych elementéw zasady skargowosci nalezy zaliczy¢: istnienie oskarzyciela badz
innego podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi, sadu jako adresata skargi, samg skarge
oraz zainicjowane nig postgpowanie sagdowe.

Kodeks postepowania karnego nie ogranicza pojecia podmiotu uprawnionego do zlozenia do
sadu zadania wszczecia postgpowania jedynie do oskarzyciela, a tym bardziej oskarzyciela pu-
blicznego. Dlatego tez wyrazenie normatywne ,oskarzyciel” obejmuje wszelkie znane kodek-
sowi rodzaje oskarzycieli, tj. oskarzyciela publicznego, prywatnego i positkowego. Jesli chodzi
o0 inne uprawnione podmioty, to oprocz stron procesowych mozna do nich zaliczy¢ rowniez
innych uczestnikéw procesu, jesli kodeks wyposaza je w uprawnienia do skutecznego zainicjo-
wania postepowania sadowego, np. osobe, ktorej prawa zostaly naruszone przez postanowienie
dotyczace przeszukania, zatrzymania rzeczy i w przedmiocie dowoddw rzeczowych badz przez
inne czynnodci (art. 236), czy tez podmioty nadzwyczajne uprawnione do wniesienia skargi
kasacyjnej (art. 521).

Przyjmujac szerokie ujmowanie zasady skargowosci jako obejmujacej wszystkie postepowania
sadowe, nalezy konsekwentnie stwierdzi¢, ze organami wlasciwymi do prowadzenia postepo-
wania sadowego zainicjowanego skarga sa rozne sady w zaleznosci od etapu postepowania i ro-
dzaju skargi. Tak wiec przyktadowo w przypadku aktu oskarzenia badz powddztwa cywilnego
bedzie to sad wlasciwy do rozpoznania skargi w pierwszej instancji, odnosnie do skarg urucha-
miajacych postepowanie odwolawcze - sad drugiej instancji (badz niekiedy ten sam sad, ktéry
wydat zaskarzone orzeczenie dzialajacy w rozszerzonym skladzie jako tzw. instancja pozioma),
skarge kasacyjna bedzie za$ rozpoznawal Sad Najwyzszy.

176 Zob. E. Kruk, Skarga..., s. 32-34 i 63.
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W obecnym ustawodawstwie nadal mozna uzna¢ za aktualny poglad M. Cieslaka, ktéry na
tle poprzednio obowiazujacego Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. wyrdznial trzy typy
skarg'””:

1) skargi zasadnicze, do ktérych nalezy akt oskarzenia jako skarga zasadnicza, czyli zada-
nie uprawnionego oskarzyciela do wszczecia postepowania przez sad wlasciwy do rozpo-
znania sprawy w pierwszej instancji i pociagniecia okreslonego oskarzonego do odpowie-
dzialnosci za zarzucone mu przestepstwo, spelniajacy wymogi okreslone w art. 332 i 333.
Wsrdd szczegolnych rodzajow aktu oskarzenia (ktére nie muszg spetnia¢ wszystkich wy-
mogow okreslonych w art. 332 i 333 badz moga zawiera¢ dodatkowe elementy) mozna
wyrdznic:

a) akty oskarzenia, do ktorych dolaczono wniosek o skazanie bez rozprawy na pod-

stawie art. 335 § 2;

b) uproszczone akty oskarzenia.

Wsrod uproszczonych aktéw oskarzenia mozna wymienic:

- akt oskarzenia ztozony w sprawie, w ktdrej postepowanie przygotowawcze zakon-
czylo sie w formie dochodzenia; moze on nie zawiera¢ uzasadnienia (art. 332 § 3),

- akt oskarzenia w sprawach z oskarzenia prywatnego, ktory moze by¢ ograniczony
do oznaczenia osoby oskarzonego, zarzucanego mu czynu oraz wskazania dowo-
déw uzasadniajacych oskarzenie. Nie musi on wiec okresla¢ kwalifikacji prawnej
czynu oraz zawiera¢ uzasadnienia (art. 487),

- ustny akt oskarzenia, ktéry moze by¢ ztozony: przez pokrzywdzonego na rece Po-
licji w postepowaniach w sprawach z oskarzenia prywatnego (art. 488 § 1); przez
oskarzyciela publicznego jako rozszerzenie oskarzenia na nowy czyn, jesli zajda
przestanki z art. 398 § 1.

Do namiastek (surogatow) aktu oskarzenia mozna zaliczy¢ nastepujace pisma proce-

sowe, ktore zastepuja akt oskarzenia i pelnig podobne do niego funkcje:

a) wniosek o umorzenie $ledztwa i zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych (art. 324);
b) wniosek prokuratora (sktadany zamiast aktu oskarzenia) o wydanie na posiedzeniu
wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rodkéw

przewidzianych za zarzucany mu wystepek (art. 335 § 1);

¢) wniosek o warunkowe umorzenie postepowania (art. 336);
d) wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym (art. 517b § 1 oraz art. 517d);

2) skargi etapowe, ktorych zlozenie powoduje przejécie procesu do nastepnego etapu
(np. skarga apelacyjna, skarga kasacyjna, zazalenie na postanowienie o umorzeniu poste-
powania przygotowawczego, sprzeciw wobec wyroku nakazowego lub zaocznego);

3) skargi incydentalne, ktérych zlozenie wszczyna okreslone postepowanie, rozstrzygajace
zagadnienia uboczne, powstale w toku postepowania zasadniczego (np. zazalenie na $ro-
dek zapobiegawczy).

Na szczegolng uwage zastuguje akt oskarzenia, gdyz to zarzucony w nim oskarzonemu czyn
jako zdarzenie historyczne zakresla ramy rozpoznania sprawy przez sad'’®.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze: ,Zasada skargowosci nie ogranicza sadu w ustaleniach szcze-
goélowych elementéw faktycznych zdarzenia opisanego w akcie oskarzenia ani w prawnej ocenie
zarzucanego czynu. Z istoty tej fundamentalnej dla procesu karnego zasady wynika bowiem,
ze opis czynu zawarty w zarzucie skargi uprawnionego oskarzyciela stanowi jedynie proceso-
wa hipoteze, podlegajaca ustawicznej weryfikacji w toku sagdowego postepowania dowodowego.

177 M. CieSlak, Polska..., s. 281 i n.
178 Zob. C. Kulesza, Zasada skargowosci..., s. 609-613.
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Rezultatem tych czynnosci oraz ocen dokonanych przez sad jest opis czynu przypisanego oskar-
zonemu w orzeczeniu konczacym postepowanie. Wyjécie poza granice oskarzenia polega na
orzekaniu poza jego podstawg faktyczng, wyznaczong tym samym historycznym zdarzeniem,
ktore jest pojeciem szerszym od pojecia czynu oskarzonego odnoszacego sie do dzialania lub

zaniechania”'”’.

11. Zgodnie z orzecznictwem SN: ,Nie stanowi wyjécia poza granice oskarzenia zmiana przez sad
opisu zarzucanego czynu w zakresie czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia,
w tym przedmiotu zamachu oraz skutkow, a zwlaszcza wysokosci powstalej szkody, czy tozsa-
mosci osoby pokrzywdzonej przestepstwem przeciwko mieniu, jesli bezsporne jest, ze chodzi

o to samo zdarzenie faktyczne, ktorego zostalo objete skarga oskarzyciela™*.

12. Zob. takze uwagi do art. 17 pkt 9.

B TEEER (Podlegtos¢ procesowa Policji i innych organéw sadowi i prokura-
torowi]

§ 1. Policja i inne organy w zakresie postepowania karnego wykonuja polecenia sadu,
referendarza sagdowego i prokuratora oraz prowadza pod nadzorem prokuratora $ledz-
two lub dochodzenie w granicach okres§lonych w ustawie.

§ 2. Wszystkie instytucje panstwowe i samorzadowe sa obowigzane w zakresie swego
dzialania do udzielania pomocy organom prowadzacym postepowanie karne w termi-
nie wyznaczonym przez te organy.

§ 3. Osoby prawne lub jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej inne
niz okreslone w § 2, a takze osoby fizyczne sa obowiazane do udzielenia pomocy na
wezwanie organdéw prowadzacych postepowanie karne w zakresie i w terminie przez
nie wyznaczonym, jezeli bez tej pomocy przeprowadzenie czynno$ci procesowej jest
niemozliwe albo znacznie utrudnione.

1. Artykul 15 okresla w § 1 organy $cigania, ktore w postepowaniu karnym zobowigzane sg wy-
konywa¢ polecenia sadu, referendarza sagdowego i prokuratora oraz prowadza pod nadzorem
prokuratora $ledztwo lub dochodzenie w granicach okreslonych w ustawie. W komentarzach
zauwaza si¢, ze wprawdzie regulacja ta in fine stanowi w istocie powtdrzenie regulacji z zakresu
postepowania przygotowawczego (art. 311 § 2, art. 312, 325a, 325d, 326), lecz ich wyekspo-
nowanie w poczatkowej czgsci kodeksu stuzy podkresleniu roli nieprokuratorskich organéw
$cigania, ktora sprowadza si¢ nie tylko do wykonywania polecenn prokuratora, lecz takze do

aktywnego prowadzenia $ledztwa lub dochodzenia'®.

2. Polecenie jest innym niz postanowienie i zarzadzenie oswiadczeniem woli organu uprawnio-
nego'®. Polecenia wydawane Policji i innym organom postepowania przygotowawczego nie s3
przejawem nadzoru stuzbowego, lecz wynikaja z nadzoru procesowego.

3. Oddzielne upowaznienia ustawowe do wydawania polecen zawieraja normy zawarte w innych
przepisach Kodeksu postepowania karnego (zob. art. 93 § 4, art. 93a § 2). Jak wskazuje si¢
w komentarzach, sg to jednak regulacje upowazniajace do wydawania polecen okreslonej tresci,

17 Postanowienie SN z 4.06.2019 r., IT KK 301/18, LEX nr 2690189; postanowienie SN z 24.04.2019 r., I KZP 6/19,
OSNKW 2019/9, poz. 53.

180 Postanowienie SN z 24.04.2019 r., IV KK 160/19, LEX nr 2650205.

181 J. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, art. 15.

182 T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, Warszawa 2014, s. 125.
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takich, ktére znajduja dodatkowe umocowanie w przepisie szczegélnym (zob. np. art. 131 § 1,
art. 220 § 1, art. 248 § 1, art. 488 § 2)'%,

Zgodnie z § 2 adresatami obowiazku udzielania pomocy organom prowadzacym postepowanie
karne w terminie wyznaczonym przez te organy sa wszystkie instytucje panistwowe i samorza-
dowe w zakresie swego dzialania.

Natomiast okreslony w art. 15 § 3 obowiazek udzielenia pomocy na wezwanie organéw pro-
wadzacych postepowanie karne w zakresie i w terminie przez nie wyznaczonym, nalozony na
osoby prawne lub jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej inne niz okreslone
w § 2, a takze osoby fizyczne, jest ograniczony do sytuacji, kiedy bez tej pomocy przeprowadze-
nie czynnosci procesowej jest niemozliwe albo znacznie utrudnione. Tak wiec mozna tu méwic
o swoistej klauzuli subsydiarnosci. Jak wskazuje si¢ w komentarzach, ocena, czy zachodzi sytu-
acja utrudniajgca lub uniemozliwiajaca przeprowadzenie czynnoéci przez organ procesowy, na-
lezy do organu prowadzacego postepowanie karne. Podnosi si¢ takze, ze obowigzek udzielania
pomocy organom $cigania przez osoby fizyczne (a wiec aktywny element w $ciganiu) nie powi-
nien wykracza¢ poza kategorie przestepstw wymienione w art. 240 k.k., dodajac, ze nie wydaje
si¢ réwniez mozliwe przyjecie pogladu, ze obowigzkowi udzielenia pomocy w trybie art. 15§ 3
podlegaja takze osoby objete zakazem dowodowym z art. 178 oraz osoby najblizsze uprawnione
do odmowy zeznan (art. 182)'%.

Wprawdzie sam przepis art. 15 § 3 nie przesadza o konsekwencjach procesowych nieudzielenia
pomocy organowi procesowemu, jednakze zgodnie z art. 287 § 1 na przedstawiciela lub kie-
rownika instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej
obowiazanej udzieli¢ pomocy organowi prowadzacemu postepowanie karne, ktéra bezpodstaw-
nie nie udziela pomocy w wyznaczonym terminie, mozna nalozy¢ kare pieni¢zng w wysokosci
do 3000 zl. Kara porzadkowa nie jest naktadana na instytucje jako taka, lecz na jej przedstawi-
ciela badz kierownika, a postanowienie w przedmiocie nalozenia kary porzadkowej jest zaskar-
zalne (art. 290 § 2).

W doktrynie istnieja rozbiezne poglady co do tego, czy art. 287 § 1 ma zastosowanie do bezpod-
stawnego uchylania si¢ od spelnienia obowiazku z art. 15 § 3 przez osobe¢ fizyczna'®. Podstawe
sporu stanowi interpretacja przepisu art. 287 § 1 w zw. z art. 285 § 1, przewidujacego mozliwos¢
nalozenia kary pienieznej na osobe fizyczng m.in. za uchylanie si¢ od ,,spelnienia innego ciazace-
go na niej obowiazku w toku postepowania’, przy uwzglednieniu, ze regulacja art. 287 § 1 in fine
przewiduje expressis verbis mozliwos¢ stosowania przepisu art. 285 § 2 (przewidujacego taka kare
pieniezng) ,,rowniez do przedstawiciela lub kierownika instytucji, osoby prawnej lub jednostki or-
ganizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej obowigzanej udzieli¢ pomocy organowi prowadza-
cemu postepowanie karne, ktora bezpodstawnie nie udziela pomocy w wyznaczonym terminie”.

Wydaje sie, ze poniewaz przewidziany przez art. 15 § 3 obowigzek udzielenia przez osobe fi-
zyczng pomocy na wezwanie organow prowadzacych postepowanie karne jest forma obowiazku
procesowego, wiec w przypadku niespelnienia takiego obowiazku réwniez osoba fizyczna be-
dzie podlegala na mocy art. 287 § 1 w zw. z art. 15 § 3 karze pienieznej za niewykonanie tego
obowiazku (zob. uwagi do art. 287).

Zob. takze M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, 2017, art. 15.

S. Steinborn [w:] Kodeks..., red. S. Steinborn.

Aprobujace stanowisko zajmujg S. Steinborn [w:] Kodeks..., red. S. Steinborn, i J. Kosonoga [w:] Kodeks...,
red. R.A. Stefaniski, S. Zablocki, wskazujacy na negatywne stanowisko w tej kwestii H. Gajewskiej-Kraczkowskiej
przedstawione w opinii z 20.06.2006 r. do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektdrych innych ustaw, V kadencja, druk sejm. nr 483, s. 2.
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8. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwos$¢ stosowania art. 15 § 3 przez pre-
zesa sadu apelacyjnego w sprawach dyscyplinarnych przeciwko sedziom'.

YT [Obowiazek pouczania i informowania uczestnikéw postepowanial

§ 1. Jezeli organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany pouczy¢ uczestnikow po-
stepowania o ciazacych obowiazkach i o przyslugujacych im uprawnieniach, brak ta-
kiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywolywa¢ ujemnych skutkéw proce-
sowych dla uczestnika postepowania lub innej osoby, ktorej to dotyczy.

§ 2. Organ prowadzacy postepowanie powinien ponadto w miare potrzeby udzielaé
uczestnikom postepowania informacji o ciazacych obowiazkach i o przystugujacych im
uprawnieniach takze w wypadkach, gdy ustawa wyraZnie takiego obowiazku nie sta-
nowi. W razie braku takiego pouczenia, gdy w $wietle okolicznosci sprawy bylo ono
nieodzowne, albo mylnego pouczenia, stosuje si¢ odpowiednio § 1.

1. Zasada lojalno$ci procesowej moze by¢ ujmowana w znaczeniu $cistym (in sensu stricto)
i w znaczeniu szerokim (in sensu largo).

Zasada lojalnosci procesowej in sensu largo jest w literaturze tfaczona z ideg rzetelnego procesu
i oprocz obowigzkow informacji procesowej z art. 16 uwaza si¢ ja za jeden z przejawéw gene-
ralnego stosunku organdéw $cigania do obywatela, wyrazajacego si¢ w stosowaniu metod lojal-
nego postepowania'¥’. Wypada tez wskaza¢ na ciekawy poglad Sadu Najwyzszego przyjmujacy,
ze zasada lojalnosci procesowej powinna by¢ ujmowana jako dzialajaca w obie strony, a wiec
nie tylko ze strony organéw procesowych w odniesieniu do stron procesu (art. 16). Zdaniem
Sadu Najwyzszego strona ta nie moze juz domaga¢ si¢ wylaczenia sedziego z powodu tej oko-
licznoéci, ktorej nie wykorzystala jako podstawy zadania wylaczenia s¢dziego. Prawa tego nie
moze odzyska¢ w toku dalszego postepowania karnego, i to niezaleznie od jego faz (apelacja,
kasacja)'®.

W znaczeniu waskim zasada ta moze by¢ utozsamiana z ustawowg dyrektywa udzielania przez
organy procesowe informacji uczestnikom postepowania, jesli ma to znaczenie dla ochrony ich
praw i intereséw (art. 16).

2. Regulagja art. 16 upowaznia do stwierdzenia, Ze przewiduje on dwie formy obowigzku informa-
cyjnego: bezwzgledny (§ 1) i wzgledny (§ 2).

3. Zgodnie z art. 16 § 1, jezeli organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany pouczy¢ uczest-
nikéw postepowania o cigzacych na nich obowigzkach i przystugujacych im uprawnieniach,
brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywolywaé ujemnych skutkéw proceso-
wych dla uczestnika postepowania lub innej osoby, ktdrej to dotyczy. W tym przypadku kiedy
konkretny przepis Kodeksu postepowania karnego wyraznie przewiduje ustawowy obowigzek
takiego pouczenia, ktorego ztamanie rodzi konsekwencje opisane w art. 16 § 1 in fine. Tytutem
przykladu mozna tu wskaza¢ regulacje: art. 6 (prawo do obrony); art. 12 § 1 (konsekwencje zto-
zenia wniosku o $ciganie); art. 100 § 8 (pouczenie po ogloszeniu lub przy doreczeniu orzecze-
nia i zarzadzenia uczestnikéw postepowania o przystugujacym im prawie, terminie i sposobie
whniesienia $rodka zaskarzenia lub o tym, Ze orzeczenie lub zarzadzenie nie podlega zaskarze-
niu) czy art. 175 (pouczenie oskarzonego o prawie do odmowy skladania wyjasnien i odmowie

18 Wyrok SN z 26.09.2016 r., SNO 31/16, LEX nr 2135819.

187 Zob. S. Waltos, Proces..., 2016, s. 332-335; B. Bienitkowska [w:] P. Kruszynski, Wykfad..., s. 97 i podana tam litera-
tura.

188 Wyrok SN z 16.12.2015 r., V KK 194/15, KZS 2016/5, poz. 18.
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odpowiedzi na pytanie). Przyktadowo pouczenie lub mylne pouczenie oskarzonego o sposobie
zaskarzenia wyroku (art. 100 § 8) otwiera mu mozliwos¢ zfozenia wniosku o przywroécenie ter-
minu zawitego do wniesienia apelacji (art. 126).

Stabsze oddzialywanie na ochrone praw uczestnikow postepowania ma regulacja wzglednego
obowiazku w art. 16 § 2, przewidujaca, ze organ prowadzacy postepowanie powinien ponadto
w miare potrzeby udziela¢ uczestnikom postepowania informacji o ciagzacych na nich obowigz-
kach i o przystugujacych im uprawnieniach takze w wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego
obowiazku nie stanowi. W razie braku takiego pouczenia, gdy w $wietle okolicznosci sprawy
bylo ono nieodzowne, albo mylnego pouczenia stosuje sie odpowiednio § 1. Przepis ten operuje
bowiem ocennymi kryteriami ,w miare potrzeby”, a takze ,w $wietle okolicznosci sprawy bylo
ono nieodzowne”

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie, ze obowigzek informacyjny ma range zasa-
dy procesowej, ktorej ignorowa¢ nie mozna, zwlaszcza gdy wystepuje w postaci bezwzglednej,
przewidzianej w art. 16 § 1'%.

Poniewaz ,,mocny” obowiazek informacji procesowej z art. 16 § 1 nie zostal zrdznicowany
w zaleznosci od fachowosci i znajomosci prawa przez uczestnika postepowania, dotyczy tez
obroncow i pelnomocnikow.

W odniesieniu do obroncy aktualno$¢ zachowuje poglad wyrazony juz w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 6.03.1934 r.: ,Mylne wskazanie przez sad terminu do odwolania si¢ od wyroku,
uzna¢ nalezy za przyczyne uchylenia [blad w tekscie oryginalnym - powinno by¢, jak wynika
z uzasadnienia - uchybienia - przyp. aut.] terminu, od strony niezalezng™'". W sprawie tej
Sad Najwyzszy uznal to mylne pouczenie przez sad obroncy za niezalezna od strony przyczyne
uchybienia terminowi, ktory wskutek zazalenia obroncy przywrécit.

W odniesieniu do pelnomocnika nalezy wskaza¢ na kontrowersyjna uchwale Sadu Najwyz-
szego stanowigcy, co nastepuje: ,,Pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie moze uchyli¢ si¢
od ujemnych konsekwencji procesowych zaniedban wynikajacych z udzielenia mu mylnego
pouczenia przez organ procesowy; w szczegolnosci nie stanowi to przyczyny niezaleznej od
strony, uzasadniajacej przywrocenie terminu zawitego™®'. Mozna jednak zauwazy¢, ze glebsza
analiza sentencji uzasadnienia tej uchwaly prowadzi do wniosku, ze derywacyjna wykladnia
art. 16 § 1 moglaby doprowadzi¢ do tresci sentencji komentowanej uchwaly jedynie w przypad-
ku wyraznego przyznania prymatu wyktadni funkcjonalnej nad wyktadnig literalng. Wypada
wiec stwierdzi¢, ze Kodeks postepowania karnego nie pozwala expressis verbis na zaliczenie
ewentualnych btedéw popelnionych przez pelnomocnikéw na niekorzys¢ ich mocodawcow'.

Réwniez w komentarzach do tej regulacji zauwaza sie, ze: ,W sytuacji, kiedy ustawodawca taczy
instytucje prawa karnego procesowego z okreslonymi cechami indywidualnymi, wyraznie daje
temu wyraz w przepisach prawa uznajac, ze brak pouczenia zaréwno podmiotu fachowego, jak
i niemajacego tej cechy, wywolywac bedzie taki sam skutek™.

Obowiazek udzielania informacji spoczywa na organach procesowych, a nie na uczestnikach
procesu, nawet profesjonalnych. Przyktadowo, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyz-

Wyrok SN z 11.04.2017 r., III KK 419/16, LEX nr 2281231.

Postanowienie SN z 6.03.1934 r., I K 89/34, OSN(K) 1934/9, poz. 179.

Uchwata SN z 1.10.2013 r., I KZP 6/13, OSNKW 2013/11, poz. 93.

Zob. C. Kulesza, Mylne..., s. 309-335.

Zob. M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, 2017. Podobnie J. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefafiski,
S. Zabtocki, art. 16.
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szego, nieinformowanie oskarzonego o jego prawach przez obronce z wyboru nie stanowi naru-
szenia prawa procesowego'™*.

W komentarzach wskazuje si¢, ze wprawdzie Kodeks postepowania karnego nie precyzuje blizej
zakresu informacji udzielanej uczestnikowi postepowania, jednakze obowiazek informowania
nie powinien by¢ rozumiany jako rodzaj porady prawnej. Zauwaza sie, ze szerokie rozumienie
obowigzku informowania nie tylko pozostawaloby w sprzecznosci z wynikami wykladni jezy-
kowej, ale réwniez pozostawaloby w kolizji z zasada obiektywizmu'*.

W literaturze zwraca si¢ uwage na zrdznicowany sposob ustawowego okreslenia obowiazku in-
formowania uczestnikéw postepowania karnego, gdyz niektére pouczenia dotycza szerokiego
kregu adresatéw i maja charakter generalny. Inne dotycza indywidualnie oznaczonej kategorii
uczestnikéw, w tym np. oskarzonego, pokrzywdzonego czy swiadka'*.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego natomiast przyjmuje sie, ze zasada informacji prawnej
w postaci wzglednej z art. 16 § 2 nie naklada na organ procesowy obowigzku informowania
strony o wszystkich jej potencjalnych obowigzkach czy przystugujacych jej uprawnieniach, ale
wylacznie o takich prawach i obowiazkach, ktére sg zwigzane z aktualnie dokonywana czyn-
noscig procesowa'”’. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzeczeniu,
stwierdzajac, ze obowiazek pouczenia strony o jej uprawnieniach, w tym z obecnego art. 16 § 2,
nie obejmuje wszelkich mozliwych, takze odlegtych uprawnien, jakie moga powsta¢ u strony'*.

W komentarzach do art. 16 zauwaza sie, ze brak pouczenia badz mylne pouczenie uczestnika
postepowania nie wywoluje jedynie negatywnych skutkéw wyraznie przewidzianych przez pra-
wo karne procesowe. Podnosi si¢, ze w sytuacji gdy skutku danego nie przewiduje, a wynika
on z okolicznodci faktycznych (np. ztozenie obciazajacych wyjasnien w sytuacji niepouczenia
o prawie do odmowy skladania wyjasnien), nie ma mozliwosci uchylenia si¢ od niego jako
wadliwego. W szczegélnosci w zakresie prawa dowodowego mozliwo$¢ uznania dowodu za nie-
istniejacy moze wynika¢ jedynie z okolicznosci wprost stypizowanych jako zakazy. Przyjmuje
sie wiec, ze niepouczenie nie moze wywolywac skutkéw o charakterze materialnym, ale jedynie,
jak to stanowi sama dyspozycja przepisu, o charakterze procesowym'®.

Trudno bez zastrzezen podzieli¢ ten poglad, jesli zwazy si¢ na $cisty zwiazek obowiazku infor-
macyjnego z zasada rzetelnego procesu.

Podstawowym skutkiem naruszenia obowigzku informacji wobec uczestnika postepowania jest
mozliwos$¢ przywrdcenia mu terminu zawitego. Jednakze jak zauwazyt w przypadku pokrzyw-
dzonego Sad Najwyzszy: ,Dopuszczenie pokrzywdzonego do udzialu w postepowaniu w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego w pdzniejszej fazie postepowania, w zakresie, w jakim zezwa-
la na to prokonstytucyjna wykladnia art. 16 § 1 k.p.k., nie oznacza, ze w sposéb automatyczny
retroaktywnie przywraca si¢ temu pokrzywdzonemu mozliwo$¢ podjecia czynnoéci proceso-
wych przypisanych wczesniejszym fazom postepowania, a ktérych termin podjecia juz uptynat.
Uprawnienia te aktualizuja si¢ jedynie pro futuro, co nie wytacza mozliwoéci podniesienia za-
rzutu naruszenia uprawnien do udzialu we wczesniejszych fazach postepowania, jezeli istnieje
jeszcze mozliwos¢ ztozenia §rodka zaskarzenia, w ktorych zarzut taki moze zosta¢ podniesiony.

Postanowienie SN z 8.09.2016 r., IIT KK 292/16, LEX nr 2135814.

> J. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefaniski, S. Zabtocki.

Zob. J. Kossowski, Zasada..., s. 125-197; A. Sakowicz [w:] System..., t. 3, red. P. Wilinski, s. 746 i n.
Postanowienie SN z 15.06.2016 r., V KK 106/16, OSNKW 2016/9, poz. 63.

Postanowienie SN z 22.12.2010 r., IT KK 290/10, LEX nr 735495.

Tak M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, 2017, z odmiennym pogladem M. Jez-Ludwichowskiej, Wyjasnie-
nia..., s. 47 in.
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Brak natomiast jest w takim wypadku uprawnienia o przywrécenie terminu do wykonania da-
nej czynnosci, jezeli termin mial charakter zawity, a dana czynnos$¢ byla zarezerwowana dla
stron postepowania”?”.

17. W najnowszym orzecznictwie SN wyraznie akcentuje sig, ze:
1) nieuzupelnienie braku formalnego przez strone wynikajace z nazbyt ogdlnikowego we-
zwania do usuniecia braku nie moze zosta¢ uznane za wing strony”’;
2) ,Zasada lojalnosci procesowej sadu wzgledem uczestnikow postepowania, wymaga poin-
formowania ich o przystugujacych im uprawnieniach procesowych w taki sposéb, ktéry

zapewnilby im realng mozliwo$¢ skorzystania z nich”*

18. Jesli chodzi o forme i tre$¢ pouczenia uczestnikéw postepowania, to Sad Najwyzszy wskazuje,
ze kazde pouczenie o uprawnieniach strony w zwigzku z wydaniem okreslonej decyzji proceso-
wej powinno by¢ dostosowane do konkretnej sytuacji i wyraznie wskazywac na sposéb posta-
pienia w danym przypadku. Zdaniem tego sadu nie ma przy tym znaczenia, ze organ postuguje
si¢ okreslonymi formularzami, jako ze zawarte w nich pouczenia nalezy zawsze dostosowa¢ do
realiéw procesowych danej sprawy>®.

a8V [Negatywne przestanki procesowe]

§ 1.%* Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy:

1) czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie

jego popelnienia;

2) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, Ze sprawca nie
popelnia przestepstwa;
spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma;
ustawa stanowi, Ze sprawca nie podlega karze;
oskarzony zmarl;
nastapito przedawnienie karalnosci;
postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie
zakonczone albo wczesniej wszczete toczy sie;

8) sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sadéw karnych;

9) brak skargi uprawnionego oskarzyciela;
10) brak wymaganego zezwolenia na sciganie lub wniosku o $ciganie pochodzacego od

osoby uprawnionej, chyba Ze ustawa stanowi inaczej;

11) zachodzi inna okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie.
§ 2. Do chwili otrzymania wniosku lub zezwolenia wladzy, od ktérych ustawa uzalez-
nia $ciganie, organy procesowe dokonuja tylko czynnosci niecierpiacych zwloki w celu
zabezpieczenia §ladow i dowodow, a takze czynno$ci zmierzajacych do wyjasnienia, czy
wniosek bedzie zlozony lub zezwolenie bedzie wydane.

W

A U1 W
_——_—— =

N

% Postanowienie SN z 25.06.2013 r., V KZ 43/13, LEX nr 1331415.

' Postanowienie SN z 28.06.2019 r., IV KZ 21/19, LEX nr 2686324.

22 Postanowienie SN z 7.05.2019 r., IT KZ 12/19, LEX nr 2694660; postanowienie SN z 23.01.2019 r., III KZ 60/18,
LEX nr 2611886.

25 Wyrok SN z 5.12.2012 r., III KK 122/12, OSNKW 2013/1, poz. 9.

24 Art. 17 § 1 cze$ciowo zostat uznany za niezgodny z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 17 lipca 2018 r., K 9/17 (Dz.U. poz. 1387), z dniem 19 lipca 2018 r.
Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie, w jakim nie czyni aktu abolicji indywi-
dualnej negatywng przestanka prowadzenia — odpowiednio — postepowania karnego, postepowania w sprawach
o wykroczenia albo postepowania karnego wykonawczego.
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§ 3. Niemoznos¢ przypisania winy sprawcy czynu nie wylacza postepowania dotyczace-
go zastosowania $rodkow zabezpieczajacych.

§ 4. Istnienie okolicznosci okreSlonych w § 1 pkt 4-6 nie wylacza postepowania
w przedmiocie przepadku, o ktorym mowa w art. 45a § 2 Kodeksu karnego i art. 43a
Kodeksu karnego skarbowego.

Przestanki procesowe to okreslone przez prawo okolicznosci warunkujace wszczecie i pro-
wadzenie procesu karnego. Sposrdd licznych doktrynalnych podzialéw przestanek proceso-
wych wypada wskaza¢, ze ze wzgledu na znaczenie konkretnych okolicznosci w sferze prawa
materialnego przestanki procesowe dzieli si¢ na:
1) przestanki formalne - czyli warunki dopuszczalnoéci procesu okreslone przez prawo kar-
ne procesowe. Nie przesadzaja one o odpowiedzialnosci karnej;
2) przestanki materialne - ustanowione przez prawo karne materialne warunki odpowie-
dzialnosci karnej;
3) przestanki mieszane — podobnie jak te materialne, swdj rodowdd maja w prawie karnym
materialnym i stanowig warunek odpowiedzialnosci karnej, lecz ich wplyw na gléwny
przedmiot procesu karnego jest wywierany na plaszczyznie procesu karnego.

2. Czynu nie popelniono, albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego
popelnienia. W przypadku tej materialnej przestanki chodzi o sytuacje, kiedy czyn karalny nie
mial miejsca badz tez brak jest dowoddw dostatecznie uprawdopodabniajacych fakt jego popet-
nienia. W takim przypadku mozna méwic, iz istnieje pewnos¢, ze dzialanie wypelniajace zna-
miona przestepstwa faktycznie nie wystapilo badz tez brak jest dostatecznych podstaw do udo-
wodnienia zaistnienia takiego czynu. Te przestanke mozna ujmowaé zaréwno przedmiotowo
(brak czynu), jak i podmiotowo, tzn. Ze czynu takiego nie dopuscila si¢ okreslona (znana badz
nieznana) osoba. W takim przypadku wystepuje brak faktycznych podstaw $cigania i oskarze-
nia. Jest to ujemna przestanka materialnoprawna, gdyz niedopuszczalnos¢ odpowiedzialnosci
karnej za zarzucany czyn powoduje niedopuszczalnos¢ $cigania.

Zaistnienie tej przestanki powinno skutkowa¢ odmowgq wszczecia postepowania przygotowaw-
czego, gdyz art. 303 wymaga podstawy faktycznej wszczecia w postaci uzasadnionego podej-
rzenia popelnienia przestepstwa. Jedli takie postepowanie pomimo braku podstawy faktycznej
zostanie wszczete, powinno zostaé umorzone, i to zaréwno na wstepnym etapie procesu, jak
i w postepowaniu sagdowym?®.

4. Jest to nie tylko przestanka umorzenia postepowania, gdyz w przypadku rozpoczecia przewodu
sadowego na rozprawie gtdwnej sad jest zobowiazany wyda¢ wyrok uniewinniajacy (art. 414
§ 1)*. W kontekscie zaistnienia tej przestanki za trafng mozna uzna¢ tez¢ Sadu Apelacyjnego
w Warszawie przyjmujaca, ze takze w wypadku umorzenia postepowania z przyczyn okreslo-
nych wart. 17 § 1 pkt 112 ocena niestusznosci tymczasowego aresztowania musi by¢ taka sama
jak w przypadku uniewinnienia z tych wlasnie przyczyn*”.

Czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia
przestepstwa. Jest to przestanka materialnoprawna, ktéra w przypadku rozpoczecia przewodu
sadowego powinna skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonego, chyba ze byt on niepoczytalny
(art. 414 § 1). Jesli czyn nie zawiera znamion czynu przestepnego, to nie istnieje podstawa do

25 Zob. J. Skorupka [w:] Kodeks..., red. ]. Skorupka, 2018, s. 70.
206 Zob. postanowienie SN z 15.06.2016 r., V KK 104/16, LEX nr 2080103.
27 Wyrok SA w Warszawie z 12.08.2016 r., IT AKa 95/16, LEX nr 2179355.
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wszczecia i prowadzenia procesu karnego. W takim przypadku czyn jako zdarzenie faktyczne
zaistnial, jednakze ustawa zezwala na jego dokonanie badz tez po prostu nie zabrania tego.

O braku przestepnosci czynu decyduje prawo karne materialne. W szczegdlnosci chodzi tu
o dzialania w warunkach wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karng okreslonych przez Kodeks
karny jak: obrona konieczna (art. 25 k.k.), stan wyzszej koniecznosci (art. 26 k.k.) czy tez dzia-
tanie mieszczace si¢ w granicach dozwolonego ryzyka przy przeprowadzaniu eksperymentu po-
znawczego, medycznego, technicznego lub ekonomicznego (art. 27 k.k.).

Jako inne okolicznosci wytaczajace odpowiedzialno$¢ karng sprawcy czynu przestepnego moz-
na wymieni¢ chociazby ryzyko sportowe badz rozkaz wojskowy (art. 318 k.k.).

Nie popelnia réwniez przestepstwa sprawca, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy. Do typowych

przypadkéw braku winy mozna zaliczy¢:

- blad - art. 28 § 1 k.k. stanowi, iz nie popelnia przestepstwa umyslnego, kto pozostaje w ble-
dzie co do okolicznosci stanowiacej jego znamie;

- nie$wiadomos¢ bezprawnosci czynu - wylacza odpowiedzialno$¢ karna, jesli bledne przeko-
nanie sprawcy co do braku bezprawnosci badz winy jest usprawiedliwione (art. 29 i 30 kk.);

- niepoczytalno$¢ - stanowi najbardziej typowy przypadek braku winy. Zgodnie z art. 31
§ 1 kk. nie popelnia przestepstwa, kto z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umysto-
wego lub innego zaktdcenia czynnosci psychicznych nie mogt w czasie czynu rozpozna¢ jego
znaczenia lub pokierowaé swoim postgpowaniem. W przypadku poczytalnoéci ograniczonej
w znacznym stopniu sad moze zastosowaé nadzwyczajne zfagodzenie kary (art. 31 § 2 kp.k.).
Warto réwniez dodac, iz w przypadku gdy w postepowaniu przygotowawczym biegli psychia-
trzy stwierdzg niepoczytalnos¢ podejrzanego i koniecznos¢ zastosowania wobec niego $rod-
kéw zabezpieczajacych, prokurator nie moze samoistnie umorzy¢ postepowania, lecz powinien
ztozy¢ w tym przedmiocie wniosek do sadu (art. 324 k.p.k.). W przedmiocie wniosku decyduje
sad na posiedzeniu w trakcie wstepnej kontroli oskarzenia (art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.).

Na wymogi stawiane postanowieniu o umorzeniu wskazuje Sad Najwyzszy, podkreslajac, ze
w procesie karnym stan psychiczny oskarzonego ma znaczenie dopiero przy wczesniejszym
ustaleniu, ze dopuscil si¢ on czynu zabronionego. Zdaniem Sadu Najwyzszego zaden przepis
prawa nie zwalnia sadu z obowiazku ustalenia, czy oskarzony, ktéry wedtug opinii biegtych
psychiatréw jest niepoczytalny w rozumieniu art. 31 § 1 k.k., popetnil zarzucany mu czyn®®.

Takze ustawa karnoprocesowa przewiduje przypadki, gdzie zachowanie mogace wypelnia¢ zna-
miona czynu karalnego jest zgodne z prawem. Przyktadowo ujecie obywatelskie dokonane zgod-
nie z wymogami art. 243 nie stanowi bezprawnego pozbawienia wolnosci, lecz srodek przymusu
przewidziany przez Kodeks postepowania karnego, stuzacy realizacji celéw procesu karnego.

Réwniez w przypadku tej przestanki skutkiem jej wystapienia w postepowaniu przygotowaw-
czym badz w stadium sadowym przed rozpoczgciem przewodu sagdowego jest umorzenie po-
stepowania postanowieniem, ktore w postepowaniu o odszkodowanie za niestuszne skazanie
stanowi podstawe rownowazna wyrokowi uniewinniajacemu®”.

Orzecznictwo sagdowe wskazuje na wymog powsciagliwosci i ostroznoséci sadéow przy podejmo-
waniu decyzji o umorzeniu postepowania na podstawie przestanki braku przestepnosci czynu,
stwierdzajac, ze sad moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu w trybie art. 339 § 3 pkt 1
wzw. z art. 17 § 1 pkt 2, podczas wstepnej kontroli aktu oskarzenia tylko wtedy, gdy z jedno-

208 Postanowienie SN z 9.08.2017 r., IT KK 220/17, LEX nr 2342160.
% Zob. powotany wyzej wyrok SA w Warszawie z 12.08.2016 r., IT AKa 95/16.
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znacznej tresci zgromadzonych dowodéw, bez potrzeby dokonywania oceny ich wiarygodno$ci,
jak tez z opisu czynu i okolicznosci faktycznych przytoczonych w uzasadnieniu aktu oskarzenia
w sposob oczywisty wynika brak znamion czynu zabronionego®".

Jesli chodzi o zaskarzalno$¢ postanowienia o umorzeniu postepowania w stadium oddania pod
sad (art. 393 § 3), to nie przystuguje od niego kasacja. Natomiast jak wskazal Sad Najwyzszy,
wydanie wyroku umarzajacego postepowanie z przyczyn opisanych w art. 17 § 1 pkt 11 2, gdy
zgodnie z art. 414 § 1 wymagany jest wyrok uniewinniajacy, nie stanowi przeszkody do wnie-
sienia kasacji. Zdaniem Sadu Najwyzszego dotyczy to jednak tylko sytuacji, gdy sad meriti owa

negatywna przestanke procesowa dostrzegl po rozpoczeciu przewodu sadowego®''.

W orzecznictwie sadowym dostrzega si¢ problem zbiegu w postepowaniu odwolawczym nega-
tywnych przestanek braku przestepnosci czynu (art. 17 § 1 pkt 2) oraz przestanki przedawnienia
(art. 17 § 1 pkt 5), przyznajac zasadniczo priorytet wydawaniu przez sad odwotawczy orzecze-
nia uniewinniajacego, jesli pozwala na to material dowodowy zgromadzony w sprawie®'2.

Spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma. Przeslanka ta nawiazuje do materialnoprawnej
definicji przestepstwa, w ktdrej zastgpiono ,spoleczne niebezpieczenstwo czynu” pojeciem
jego spolecznej szkodliwoséci. Jak stwierdza si¢ w uzasadnieniu rzadowym Kodeksu karnego
z 1997 12", ,odejécie od pojecia «spoteczne niebezpieczenistwo czynu» jest uzasadnione przy-
pisywanej temu pojeciu tresci natury ideologicznej i politycznej”. O stopniu spolecznej szkod-
liwosci czynu decyduje ogot okolicznodci strony podmiotowej i przedmiotowej (zob. art. 115
§ 2 kk.). Na tle obecnego Kodeksu karnego mozna stwierdzi¢, iz o stopniu spoltecznej szkodli-
wosci nie decyduje stopien winy, gdyz szkodliwos¢ stanowi odrebne od winy kryterium oceny
czynu przestepnego (zob. art. 53 § 1 k.k.).

W orzecznictwie sagdowym wskazuje sie na wymog przy podejmowaniu decyzji o umorzeniu
postepowania badz uniewinnieniu oskarzonego kompleksowej, a nie fragmentarycznej, opartej
na pojedynczych elementach, oceny stopnia szkodliwosci spolecznej czynu, jakim ma by¢ nace-
chowane dane zachowanie**.

W przypadku zbiegu przestanki znikomej szkodliwosci spotecznej czynu i braku skargi upraw-
nionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9) orzecznictwo co do zasady stoi na stanowisku przyzna-
wania pierwszenstwa pierwszej przestance®”.

Jesli chodzi o skutki procesowe zaniechania $cigania na podstawie przestanki znikomej szkodli-
wosci spotecznej czynu, to, jak wskazuje orzecznictwo sadowe, wydane na podstawie art. 17 § 1
pkt 3 prawomocne postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowawczego,
w ktérym stwierdzono popelnienie przez oznaczona osobe czynu o znamionach okreslonych
w ustawie karnej, ale o znikomym stopniu spofecznej szkodliwosci, stwarza stan rzeczy osg3-
dzonej w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 réwniez wtedy, gdy przed wydaniem tego postanowienia
osobie tej ani nie przedstawiono zarzutéw, ani nie przestuchano jej w charakterze podejrzanego,
dopuszczajac si¢ obrazy art. 313,

210 Postanowienia SA w Krakowie: z 15.04.2014 r., IT AKz 92/14, LEX nr 1514943, oraz z 9.01.2013 r., II AKz 501/12,

LEX nr 1356330; postanowienie SA w Katowicach z 31.10.2012 r., II AKz 626/12, LEX nr 1285294.

11 Postanowienie SN 24.10.2013 ., ITI KZ 58/13, Biul. PK 2013/10, poz. 17-18.
212 Postanowienie SN z 27.09.2012 r., SDI 27/12, LEX nr 1226774; wyrok SA w Lodzi z 28.02.2012 r,, IT AKa 170/11,

OSAE 2012/4, poz. 39.

13V kadencja Sejmu, druk sejm. nr 1756.

214 Postanowienie SN z 15.06.2016 r., V KK 104/16, LEX nr 2080103.
25 Wyrok SA w Krakowie z 31.03.2015 r., IIT K 85/13, LEX nr 1796994.
216 Wyrok SN z 15.02.2012 r., IT KK 201/11, OSNKW 2012/6, poz. 60.
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26.

Art. 17 Dzial I. Przepisy wstepne

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w sferze pozaprocesowej skutki umorzenia postegpowania na pod-
stawie przestanki znikomej spolecznej szkodliwosci czynu (co wiaze si¢ ze stwierdzeniem po-
pelnienia czynu przez okreslong osobg) nie sa réwnowazne ze skutkami uniewinnienia®"’.

Ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze. Na gruncie procesu karnego mozna tu wskazac¢
na sytuacje, kiedy niespetnienie pewnych wymogdéw ustawowych badz tez zaistnienie okres-
lonych, przewidzianych przez ustawe warunkéw skutkuje brakiem karalnosci sprawcy czynu
uznawanego przez ustawe za przestepstwo.

Nie moze odpowiada¢ za zlozenie falszywych zeznan $wiadek niepouczony o odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan (arg. ex art. 233 § 2 k.k.), odpowiedzialno$ci karnej za czyn
zeznania nieprawdy badz zatajenia prawdy okreslony w art. 233 § 1a kk. nie podlega zas osoba,
ktéra nie wiedziala o prawie do odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytanie (art. 233 § 3 kk.).
Nie podlega karze takze sprawca przestepstwa wystepujacy jako $wiadek koronny, o ile zdecyduje
si¢ na wspolprace z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci na zasadach przewidzianych
przez ustawe o $wiadku koronnym. Podobnie przyczyna bezkarnosci sprawcy moze by¢ dobro-
wolne zapobiezenie przez wspotdzialajacego dokonaniu czynu zabronionego (art. 23 § 1 k.k.).

Warto doda¢, ze poniewaz zgodnie z art. 113 § 1 kk.s. w sprawach o przestepstwa skarbowe
(i wykroczenia skarbowe) stosuje si¢ odpowiednio art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k., za$ jednym z przepisow,
ktére zwalniaja sprawce z odpowiedzialnosci karnej na gruncie przepisow karnoskarbowych, jest
norma zawarta w art. 16a kk.s., przewidujaca tzw. korekte deklaracji podatkowej*'®. Jezeli nato-
miast zachowanie sprawcy wypelnialo znamiona réwniez innych czynéw, a zastosowanie miat
art. 7 § 1 kks., to odpadnie mozliwos¢ oceny tego zachowania przez pryzmat art. 16a kk.s.*

Orzecznictwo sadowe wylacza mozliwos¢ ,kumulacji” przestanek procesowych z art. 17 § 1
pkt 4 1122,

Oskarzony zmarl. Jest to przestanka mieszana, materialno-formalna. W sferze prawa karnego
materialnego oznacza bowiem brak podmiotu odpowiedzialnosci, zas w sferze procesu oznacza
brak biernej strony procesowej, czyli oskarzonego.

Przestanka ta skutkuje umorzeniem w kazdym stadium postepowania, w ktérym ona zaistnieje,
a zatem takze po wydaniu wyroku, przed jego uprawomocnieniem, i to bez wzgledu na to, czy
mogla wywrze¢ lub wywarla wptyw na tres¢ wyroku. Nalezy ja uwzglednia¢ niezaleznie od gra-
nic zaskarzenia i podniesionych zarzutdw, zatem takze wtedy, gdy dostrzezono ja przy srodku
odwolawczym niezaskarzajacym caloséci orzeczenia, i niezaleznie od tego, czy strona podniosta
taki zarzut, a wiec takze z urzedu. W razie $mierci oskarzonego po wniesieniu srodka odwo-
tawczego przez ktérakolwiek ze stron lub juz w toku postepowania przed sagdem odwolawczym
umorzenie lezy w gestii sagdu odwolawczego?'. Sad odwolawczy, umarzajac postgpowanie, po-
winien takze uchyli¢ wyrok sadu pierwszej instancji**.

Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie sagdowym, jesli apelacja zostala wniesiona za zycia oskarzonego,
to niewatpliwie skutecznie zainicjowala kolejny etap procesu, w ktérym aktualizuje si¢ rzeczona
ujemna przestanka procesowa, ktérej zignorowanie stanowitoby bezwzgledna przyczyne odwotaw-
cza z art. 439 § 1 pkt 9. Nie jest natomiast dopuszczalne prowadzenie postepowania w sytuacji, gdy

217 Zob. np. wyrok TK z 6.04.2016 r., P 2/14, OTK-A 2016/8.

28 Wyrok SA w Katowicach z 16.02.2017 r., IT AKa 464/16, LEX nr 2333064.
9 Postanowienie SN z 20.06.2012 r., I KZP 3/12, OSNKW 2012/8, poz. 80.
220 Postanowienie SN z 16.11.2011 r., IIT KO 68/11, LEX nr 1055034.

21 Wyrok SA w Warszawie z 17.05.2017 r., IT AKa 31/17, LEX nr 2310565.
222 Wyrok SN z 11.05.2017 r., IT KK 126/17, LEX nr 2294392.
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32.

33.

Dzial 1. Przepisy wstepne Art. 17

podmiot, ktérego ono dotyczy, juz nie istnieje. Z tego wlasnie powodu apelacje wniesiong po $mierci
oskarzonego nalezy uzna¢ za niedopuszczalng z mocy ustawy. Wynika to z faktu, ze istoty apelacji
jest kwestionowanie prawidtowosci zawartego w wyroku rozstrzygniecia dotyczacego konkretnej
osoby, bedacej podmiotem postepowania nim zakonczonego, ktéry to podmiot juz nie istnieje>.

Wystapienie tej przestanki po uprawomocnieniu si¢ wyroku skutkuje umorzeniem postepowa-
nia wykonawczego (art. 15 § 1 k.kow.)™.

Przedawnienie karalnosci jest réwniez przestanka majaca cechy zaréwno instytucji prawa karne-
go materialnego, jak i procesowego. Terminy przedawnienia oraz zasady stosowania tej instytucji
okredlajg art. 101-105 kk. U zrddel tej instytucji leza zaréwno wzgledy czysto procesowe, jak
i humanitarne. Te pierwsze stanowia o niecelowosci wszczynania i prowadzenia $cigania karnego
po uplywie znacznego czasu od momentu popelnienia przestepstwa. W takich przypadkach ist-
niatyby trudnosci w odtworzeniu przebiegu zdarzenia, np. brak swiadkow, luki w ich pamiegci czy
tez w pamieci oskarzonego. W tych warunkach osiagniecie celu procesu, czyli poznanie prawdy
materialnej, byloby zbyt dtugotrwale i kosztowne, o ile w ogéle mozliwe. Przedawnienie stanowi
ogolna przestanke procesows, ktéra w kazdej sprawie powoduje umorzenie postepowania, ponie-
waz ze wzgledu na nig ukaranie sprawcy byloby bezcelowe i bezprzedmiotowe. Przedawnienie
nastepuje wylacznie na skutek uplywu okreslonego przez ustawe czasu i np. nie ma wpltywu na
bieg przedawnienia popelnienie przez oskarzonego innego przestepstwa.

Jesli chodzi o wzgledy humanitarne, to nawet sprawca przestepstwa (w szczegdlnosci o niskiej
szkodliwosci) nie moze zy¢ w niepewnosci co do grozacej mu w nieokreslonej przysztosci kary.
Przedawnienie oznacza bowiem, iz wskutek uptywu czasu maleje wydzwiek spoteczny prze-
stepstwa i z tych wzgledéw ustawodawca decyduje si¢ na zapomnienie, poniekad darowanie
winy sprawcy, uznajac, iz znaczny uplyw czasu czyni resocjalizacje sprawcy przez ewentualne
ukaranie niecelows.

Jednakze ustawa przewiduje pewne ograniczenia stosowania instytucji przedawnienia. Przepi-
sOw o przedawnieniu karalnosci i wykonania kary (art. 101-103 k.k.) nie stosuje si¢ do zbrodni
przeciwko pokojowi, ludzkosci i przestepstw wojennych (art. 105 § 1 k.k.). Ponadto przedaw-
nienie nie dotyczy szczegolnie ciezkich przestepstw umyslnych przeciwko zdrowiu, zyciu i wol-
nosci popelnionych przez funkcjonariuszy publicznych w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw
stuzbowych (art. 105 § 2 kk.).

W przypadku gdy przepis ustawy nie pozwala na wszczgcie lub dalsze prowadzenie postepo-
wania karnego (np. osoba oskarzona jest objeta immunitetem), przedawnienie nie biegnie. Nie
dotyczy to jednak braku wniosku albo oskarzenia prywatnego (art. 104 § 1 kk.).

Zawisloé¢ sprawy (litispendencja). Wzgledy ekonomii procesowej i prawidlowego sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci decyduja o niedopuszczalnosci jednoczesnego toczenia si¢ dwoch
proceséw o ten sam czyn przeciwko tej samej osobie, w przypadku gdy postepowanie zostalo
juz wszczete przez organ procesowy, np. wniesiono akt oskarzenia do sadu i spér ,,zawist” (Iis
pendens). Nie wolno réwniez wszczynaé nowego postepowania o ten sam czyn przeciwko temu
samemu Sprawcy.

Litispendencja rozpoczyna si¢ z momentem wszczgcia postepowania przygotowawczego prze-

ciwko konkretnej osobie, tj. od momentu przedstawienia jej zarzutow*>.

223 Postanowienie SA w Katowicach z 17.12.2014 r., II AKz 748/14, LEX nr 1665564.
24 Wyrok SN z 20.01.2016 ., IT KK 279/15, LEX nr 2069270.
% Wyroki SN: z 24.03.2017 r., V KK 24/17, LEX nr 2270906; z 14.06.2013 r., II KK 135/13, LEX nr 1321738.
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Art. 17 Dzial I. Przepisy wstepne

Ta negatywna przestanka procesowa trwa do czasu uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia koficzace-
go postepowanie karne i stanowi konsekwencje powagi rzeczy osadzonej i zasady ne bis in idem™.

W orzecznictwie zauwaza sie, ze zaréwno w przypadku przestanki powagi rzeczy osadzonej (res
iudicata), jak i zawisto$ci sprawy (lis pendens) nie znajduje zastosowania regulacja art. 439 § 2%%".

Powaga rzeczy osadzonej (res iudicata). Zasada pewnosci prawa decyduje o tym, iz skoro
przeciwko danej osobie zostal przeprowadzony proces karny o okreslony czyn oraz zostalo wy-
dane prawomocne orzeczenie, niedopuszczalne jest ponowne prowadzenie procesu o to samo
przestepstwo w zwyklym postepowaniu. Ta przestanka negatywna nazywana jest niekiedy pra-
womocnoscia materialna, ktdrej istote oddaje rzymska paremia ne bis in idem crimine proceda-
tur. Kazdy organ procesowy, a w szczegdlnosci sad, jest zobowigzany z urzedu do sprawdzania,
czy nie wystapifa taka przestanka. Tak wiec przy zachowaniu tozsamosci oskarzonego i tozsa-
mosci zarzucanego mu czynu nie mozna ponownie wszcza¢ zwyklego postepowania.

Zasada ne bis in idem jest ujeta w dwoch przepisach w systemie polskiego prawa karnego.
Pierwszy z nich, majacy charakter procesowy, to omawiany art. 17 § 1 pkt 7, ktéry ma charakter
procesowy i zakazuje wszczynania postepowania karnego, a wszczete nakazuje umorzyé, jezeli
postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakon-
czone. Wydanie orzeczenia w takim przypadku stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawcza,
o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 8. Podkresli¢ jednak nalezy, ze art. 17 odnosi si¢ jedynie do
orzeczen zapadlych na terytorium RP.

Drugie ujecie zasady ne bis in idem, wyrazone w art. 114 kk., dotyczy prawa migdzynarodowego
i wigze si¢ z odmiennymi regulacjami obowigzywania res iudicata w stosunkach miedzynarodo-
wych. Orzeczenie zapadle za granica nie jest przeszkoda do wszczecia lub prowadzenia poste-
powania karnego o ten sam czyn zabroniony przed sadem polskim. Umozliwia to prowadzenie
spraw przed wlasnymi sadami mimo zapadtych wyrokéw zagranicznych. Artykut 114a kk., do-
dany przez art. 1 pkt 3 ustawy z 20.01.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy?, jest wynikiem implementacji
decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSWz 24.07.2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym po-
stepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadlych w panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej*”. Jest on konsekwencjq zwigzania zasada ne bis in idem w rozumieniu art. 54 Konwencji
Wykonawczej do Ukladu z Schengen z 14.06.1985 r.* stanowiacg acquis Schengen. Stanowi on,
ze osoba, ktdrej proces zakonczyt si¢ wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej uma-
wiajgcej sie strony, nie moze by¢ $cigana na obszarze innej umawiajacej sie strony za ten sam czyn,
pod warunkiem Ze zostata nalozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie
moze juz zosta¢ wykonana na mocy przepisow prawnych skazujacej umawiajgcej si¢ strony.

Procesowa konsekwencja art. 114a kk. jest uznanie, ze wyrok skazujacy, ktory zapadt w ja-
kimkolwiek innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, wywoluje skutki réwnowazne
skutkom uprzedniego wyroku skazujacego, gdyby zostal on wydany przez sad polski. Stosownie
do art. 114a kk. w postepowaniu karnym uwzglednia si¢ wydane w innym panstwie czlonkow-
skim Unii Europejskiej prawomocne orzeczenie skazujace sadu wilasciwego w sprawach kar-
nych uznajace dang osobe za winna popelnienia przestepstwa w sprawie o inny czyn niz bedacy
przedmiotem postgpowania karnego z wyjatkami okreslonymi w tym przepisie.

226 Postanowienie SN z 6.11.2014 r., IIT KK 169/14, LEX nr 1565774.
27 Postanowienie SN z 25.09.2015 r., III KK 140/15, LEX nr 1929127.
28 Dz.U. poz. 245.

2% Dz.Urz. UE L 220, s. 32.

230 Dz.Urz. UE L 239 2 2000 ., s. 19.
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Dzial 1. Przepisy wstepne Art. 17

Prawomocnos¢ materialna moze dotyczy¢ zaréwno orzeczen sadowych (w szczegdlnoéci wyro-
kéw), jak i postanowien o umorzeniu postgpowania przygotowawczego.

Prawomocnos$¢ postanowienn o umorzeniu postepowania przygotowawczego ma charakter
wzgledny, gdyz jesli po uprawomocnieniu si¢ takiego postanowienia zajda okolicznosci szcze-
gllne przewidziane przez ustawe, to postanowienie traci moc. W szczegdlnosci nalezy tu wska-
za¢ na przewidziane przez nadzér prokuratorski srodki wzruszania prawomocnych postano-
wiefl 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego:

1) podjecie postepowania przygotowawczego na nowo, jesli nie bedzie si¢ ono toczy¢ prze-
ciwko osobie, ktora w poprzednim postepowaniu wystepowata w charakterze podejrzane-
go (art. 327 § 1);

2) wznowienie postepowania przygotowawczego wobec tego samego podejrzanego, jesli
ujawnig sie nowe istotne okolicznosci nieznane w poprzednim postgpowaniu badz tez
ujawni si¢ okoliczno$¢ okreslona w art. 11 § 3 (art. 327 § 2);

3) uchylenie przez Prokuratora Generalnego prawomocnego postanowienia o umorzeniu
postepowania przygotowawczego w stosunku do osoby, ktora wystepowata w charakterze
podejrzanego, jezeli stwierdzi, ze umorzenie postgpowania bylo niezasadne. Nie dotyczy
to wypadku, w ktérym sad utrzymal w mocy postanowienie o umorzeniu (art. 328).

Prawomocnos¢ orzeczen sadowych nie moze by¢ podwazona ani w innym zwyktym trybie po-
stepowania, ani przez zwykle §rodki odwotawcze (apelacja, zazalenie). Jest to mozliwe tylko
w drodze nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, takich jak kasacja (art. 518 i n.) oraz wzno-
wienie postepowania (art. 540 i n.), a takze podjecie postgpowania warunkowo umorzonego
(art. 549-551).

Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie, ,ukonstytuowany w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. bezwzgledny nakaz
umorzenia postepowania karnego, gdy wczesniejsze postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone (res iudicatae), ma pelne odniesienie
do postepowan w przedmiocie wydania wyroku tacznego™'. Jednakze, jak zauwaza Sad Naj-
wyzszy: ,Powaga rzeczy osadzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.) w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku Iacznego stanowi przeszkode do wydania wyroku facznego. Dotyczy to jednak
wylacznie sytuacji, gdy przedmiotem takiego wczesniejszego postepowania byly wszystkie toz-
same wyroki, co do ktérych zapadlo prawomocne orzeczenie rozstrzygajace kwestie orzecze-
nia kary tacznej. Jezeli natomiast wyroki te, w roznym uktadzie, byly przedmiotem dwoch, lub
wiecej, postepowan o wydanie wyroku lacznego, ale w zadnym z tych postepowan zakresem
orzekania nie byly objete wszystkie wydane wobec skazanego wyroki, to oczywiste jest, ze nie
mozna mowic o istnieniu przeszkody ujetej w tresci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k?*2.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie sgdowym prawomocne skazanie za prze-
stepstwo popelnione czynem cigglym stwarza stan materialnej prawomocnosci w stosunku do
okresu objetego skazaniem, takze w odniesieniu do jednostkowych zachowan, ktére nie zostaly
objete opisem czynu przypisanego, rodzi zatem powage rzeczy osadzonej, co wyklucza przy-
pisanie skazanemu kolejnych, takich samych zachowan z okresu opisanego w prawomocnym
wyroku®®.

Zob. wyrok SN z 9.11.2017 r., V KK 327/17, LEX nr 2401104; postanowienie SN z 24.10.2017 r., V KK 202/17,
LEX nr 2401102; wyrok SN z 17.09.2015 r., IIT KK 308/15, Biul. SN 2015/9.

Postanowienie SN z 10.02.2017 r., IV KK 6/17, LEX nr 2216095.

Wyrok SN z 2.07.2015 r., V KK 45/15, Prok. i Pr. 2015/11, poz. 7; wyrok SA w Warszawie z 29.01.2016 r.,
1T AKa 435/15, LEX nr 2166498.
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Art. 17 Dzial I. Przepisy wstepne

Ustabilizowana linia orzecznictwa przyjmuje, ze w przypadku przestepstw niealimentacji, ktére na-
leza do kategorii tzw. przestepstw zbiorowych, sformulowana w art. 17 § 1 pkt 7 przeszkoda pro-
cesowa w postaci rei iudicatae moze zachodzi¢ wylacznie wowczas, gdy okresy uporczywego uchy-
lania si¢ od obowiazku §wiadczen alimentacyjnych ustalone w kolejno rozpoznawanych sprawach
sa identyczne i pokrywaja si¢ ze sobg lub gdy okres okreslony w sprawie nastepnej zostal w catosci
objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio, prawomocnie juz zakonczonej™*.

Réwniez w przypadku zngcania si¢ z art. 207 k k. jako przestepstwa wieloczynowego w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego przyjmuje sig, ze ,,(...) samo tylko ustalenie, Ze zarzucane oskarzonemu
przestepstwo stanowi kontynuacje zachowania, za ktdre zostal prawomocnie skazany, nie prze-
sadza o wystapieniu negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. — powagi rzeczy
osadzonej. Jezeli prawnokarna ocena zachowania oskarzonego, ujetego w ramy zarzucanego mu
czynu, obejmujacego pozniejszy okres zngcania, pozwala stwierdzié, ze realizuje ono samodzielnie
wszystkie znamiona tego przestepstwa, to nie zachodza przeszkody procesowe uniemozlwiajace

pociagniecie oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej za zarzucany mu czyn™.

W kontekscie wyroku uniewinniajacego jako przestanki negatywnej ponownego sadzenia oskar-
zonego wypada zauwazy¢ poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ze ,,(...) uniewinnienie oskar-
zonego od popelnienia «wowczas» zarzuconych mu czynéw nie stoi na przeszkodzie oskarzeniu
go o inne, uprzednie zachowanie mogace realizowa¢ znamiona przestgpstwa paserstwa, albowiem
w uwagi na brak tozsamosci czynéw postrzeganych jako zdarzenie (zdarzenia) historyczne nie
zachodzi tutaj stan powagi rzeczy osadzonej, statuujacy zasade ne bis in idem. Dla oceny zacho-
dzenia w sprawie stanu powagi rzeczy osadzonej bez znaczenia pozostaje fakt, iz majg to by¢ te

same rzeczy, do ktorych odnosit si¢ «stary» akt oskarzenia i wyrok Sadu Rejonowego™*.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego, przyjmujacym, ze: ,W przypadku przypi-
sania winy za wystepek popelniony «w blizej nieustalonym okresie» w przedziale czasowym
obejmujacym ten sam przedzial czasowy, co w wypadku przestepstw przypisanych skazanemu
prawomocnymi wyrokami zapadtymi w innych sprawach, czasookres ten «pochtania» czaso-
okresy czynoéw okreslonych prawomocnymi wyrokami juz wydanymi. Skazanie wiec za ten czyn
nalezy uzna¢ za razace naruszenie prawa procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., stanowiace
bezwzgledng przyczyne odwolawcza okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k”*.

W przypadku rzeczywistego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem fakt umorzenia postepowa-
nia w zakresie tego fragmentu danego zachowania, ktore sad zmuszony jest potraktowac jako
wykroczenie, a przy tym takie, co do ktorego nastapito juz przedawnienie karalnosci, nie ozna-
cza zdaniem Sadu Najwyzszego zaistnienia przeszkody w postaci rei iudicatae w odniesieniu do
innego fragmentu tego zachowania jako odrebnego czynu stanowigcego nadal przestgpstwo?®.

Podsadnos¢ polskim sadom karnym. Nie jest mozliwe prowadzenie postepowania karnego,
jesli sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sadéw karnych. W szczegélnosci istotne jest
tu rozréznienie sadéw powszechnych i szczegdlnych. Wiasciwos¢ sadow wojskowych okreslaja
art. 647-650.

Wyjatek od podsadnosci sadom powszechnym stanowi takze podsadnos¢ Trybunalowi Sta-
nu oséb zajmujacych najwyzsze stanowiska w panstwie za naruszenie Konstytucji i ustaw

% Wyrok SN z 9.08.2017 r., IT KK 222/17, LEX nr 2337346.

5 Wyrok SN z 9.07.2019 r., V KK 376/18, LEX nr 2715012.

26 Postanowienie SA w Katowicach z 3.09.2019 r., IT AKz 390/19, LEX nr 2751429.
7 Wyrok SN z 14.05.2019 r., V KK 197/19, LEX nr 2673017.

238 Wyrok SN z 18.05.2017 r., IV KK 447/16, LEX nr 2306382.
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(art. 198 i n. Konstytucji RP). Podstawa taczenia odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej jest
odpowiednia uchwata Sejmu. W takich przypadkach za czyny bedace przestepstwami Trybunat
Stanu orzeka o karach przewidzianych w ustawach karnych.

W przypadku gdy sad powszechny orzekt w sprawie nalezacej do wlasciwosci sadu szczegdlne-
go albo sad szczegdlny orzekt w sprawie nalezacej do wlasciwoséci sadu powszechnego, mamy
do czynienia z bezwzgledna podstawa uchylenia orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 3).

Ograniczenia podsadnosci moga wynikac¢ z Konstytucji, aktow prawa miedzynarodowego badz
innych ustaw.

Istotnym ograniczeniem podsadnosci polskim sadom karnym sg immunitety. Ze wzgledu na kryte-
rium podmiotowe w naszym systemie prawa wyrézniamy nastepujace rodzaje immunitetow:

1) dyplomatyczny,

2) konsularny,

3) parlamentarny,

4) Prezydenta RP,

5) sedziowski,

6) prokuratorski,

7) adwokacki,

8) Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Immunitety przedstawicieli dyplomatycznych i konsularnych panstw obcych sg uregulowane
w art. 578-584.

Immunitet dyplomatyczny jest okreslony w art. 578. Wedtug tego przepisu orzecznictwu sadéw
karnych nie podlegaja:
1) uwierzytelnieni w Rzeczypospolitej Polskiej szefowie przedstawicielstw dyplomatycznych
panstw obcych;
2) osoby nalezace do personelu dyplomatycznego tych przedstawicielstw;
3) osoby nalezace do personelu administracyjnego i technicznego tych przedstawicielstw;
4) czlonkowie rodzin 0séb wymienionych w pkt 1-3, jezeli pozostaja z nimi we wspolnocie
domowej;
5) inne osoby korzystajace z immunitetéw dyplomatycznych na podstawie ustaw, umow lub
powszechnie uznanych zwyczajéw miedzynarodowych.

Z przywileju tego nie korzystaja obywatele polscy lub osoby posiadajace w kraju stale miejsce
zamieszkania w zakresie czynnoéci niepetnionych podczas i w zwigzku z wykonywaniem funk-
cji urzedowych (art. 584). Immunitet ten wylacza $ciganie z powodu jakiegokolwiek przestep-
stwa, a wiec bez wzgledu na wage popelnionego przestepstwa i bez wzgledu na to, czy zostato
ono popelnione w czasie urzgdowania, czy poza nim.

Immunitet dyplomatyczny zostaje wylaczony tylko wowczas, gdy panstwo wysylajace zrzek-
nie si¢ w sposéb wyrazny immunitetu w stosunku do oznaczonej osoby (art. 580). Immunitet
dyplomatyczny, mimo ze wyklucza mozliwos¢ $cigania osoby korzystajacej z tego przywileju,
nie jest immunitetem materialnym, gdyz za to samo przestepstwo osoba chroniona tym przy-
wilejem moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci przed sadem wlasnego panstwa.

Immunitet konsularny (art. 579 § 1 k.p.k.). Orzecznictwu polskich sadéw nie podlegaja:
1) kierownicy urzedoéw konsularnych i inni urzednicy konsularni panstw obcych,
2) inne osoby zréwnane z nimi na podstawie umoéw lub powszechnie uznanych zwyczajow
miedzynarodowych.
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Immunitet konsularny jest przedmiotowo wezszy w poréwnaniu z immunitetem dyploma-
tycznym. Orzecznictwu polskich sadéw nie podlegaja sprawcy czynéw popelnionych w toku
i w wykonywaniu funkcji urzedowych. W pozostatym zakresie kierownik urzedu konsularnego
oraz inni urzednicy konsularni podlegaja zatrzymaniu lub tymczasowemu aresztowaniu jedy-
nie w razie zarzutu popelnienia zbrodni. Jednakze o tym fakcie powinien by¢ niezwlocznie
powiadomiony Minister Spraw Zagranicznych (art. 579 § 2). Poza tym wypadkiem pozbawie-
nie wolnoéci takiej osoby moze nastapi¢ wylacznie w wykonaniu prawomocnego wyroku sadu
polskiego (art. 579 § 3).

Immunitet konsularny nie ma zastosowania:

1) do obywatela polskiego lub osoby majacej w kraju state miejsce zamieszkania (art. 584)
w zakresie czynnosci niepelnionych podczas wykonywania funkcji urzedowych i w zwiaz-
ku z ich wykonywaniem;

2) w razie zrzeczenia si¢ immunitetu przez panstwo wysylajace (art. 580 § 1 k.p.k.).

Immunitet parlamentarny jest okreslony w Konstytucji RP - obejmuje posléw i senatoréw
(art. 103-106 i 108 Konstytucji RP). Parlamentarzysci nie moga by¢ pociagnieci do odpowie-
dzialno$ci za swoja dzialalno$¢ wchodzaca w zakres sprawowanego mandatu (art. 105 ust. 1
Konstytucji RP). Obejmuje on nietykalnos¢ posta i senatora, gdyz nie moga by¢ oni zatrzymani
lub aresztowani bez zgody Sejmu, z wyjatkiem ujecia na goracym uczynku przestgpstwa i tylko
jesli zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego biegu postepowania. O zatrzy-
maniu posta badz senatora nalezy bezzwlocznie powiadomi¢ odpowiednio Marszatka Sejmu lub
Marszalka Senatu, ktérzy moga nakaza¢ natychmiastowe ich zwolnienie (art. 105 ust. 5 Konsty-
tucji RP). Immunitet ten obejmuje réwniez niekaralno$¢ posta badz senatora, gdyz w okresie
sprawowania mandatu moga by¢ oni pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej jedynie za zgoda
Sejmu.

Takie uregulowanie immunitetu parlamentarnego jest zgodne ze wskazaniami Trybunatu Kon-
stytucyjnego: ,,Nietykalno$¢ parlamentarna, podobnie jak immunitet, nie ma stuzy¢ zapewnie-
niu bezkarnoéci parlamentarzysty w przypadku zachowania naruszajacego porzadek prawny,
a ma jedynie stuzy¢ zapewnieniu mozliwoéci wykonywania przez parlamentarzyste jego man-
datu™. W zwigzku z tym nietykalnos¢ poselska i senatorska ,,nie wyklucza skutecznej ochrony
porzadku prawnego przed ewentualnymi bezprawnymi zamachami oséb z nietykalnosci takiej
korzystajacych. W przypadku kolizji débr prawnie chronionych decydujace znaczenie ma oce-
na wartosci dobr”. Nalezy doda¢, ze poset lub senator moze wyrazi¢ zgode na pociagniecie go
do odpowiedzialnosci karnej i wowczas nie jest wymagana zgoda Sejmu w tym przedmiocie
(art. 105 ust. 4 Konstytucji RP).

Immunitet Prezydenta RP. Zgodnie z art. 145 Konstytucji RP za naruszenie Konstytucji, usta-
wy lub za popelnienie przestepstwa Prezydent RP moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
jedynie przed Trybunatem Stanu. Postawienie glowy pafstwa w stan oskarzenia (znane w pro-
cesie anglosaskim jako instytucja impeachment) moze nastapic¢ jedynie na mocy uchwaty Zgro-
madzenia Narodowego podjetej wiekszoscig 2/3 ogdlnej liczby czlonkéw Zgromadzenia Naro-
dowego na wniosek co najmniej 140 parlamentarzystéw (art. 145 ust. 2 Konstytucji RP). W tym
wiec zakresie nie podlega on orzecznictwu powszechnych sadéw karnych.

Immunitet sedziowski. Zgodnie z art. 181 Konstytucji RP pociagniecie do odpowiedzialno-
$ci karnej sedziego badz pozbawienie go wolnosci wymaga uprzedniej zgody sadu okreslone-
go w ustawie. Podobnie jak parlamentarzysta, sedzia posiada przywilej nietykalnosci, gdyz nie

9 Orzeczenie TK z 28.01.1991 r., K 13/90, OTK 1991/1, poz. 3.
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moze by¢ zatrzymany ani aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku przestep-
stwa, 1 to tylko wtedy, gdy zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego biegu po-
stepowania. O zatrzymaniu powiadamia si¢ niezwlocznie prezesa wlasciwego miejscowo sadu,
ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

Immunitet sedziowski jest konsekwencja obowigzywania w polskim systemie prawnym zasady
niezawistosci sedziowskiej i prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci: ,Immunitet
formalny chronigcy sedziéw jest wartoscig chroniong konstytucyjnie (art. 181 Konstytucji RP).
Celem tej instytucji jest ochrona zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwosci, a nie
ochrona grupy funkcjonariuszy panstwowych przed odpowiedzialnoscig karng za popelnione
przestepstwa. W celu zapobiezenia faktom pochopnego podwazania powagi wymiaru spra-
wiedliwosci i spolecznego zaufania, ustawa (...) wprowadza dodatkows zinstytucjonalizowana
kontrole podejmowania przez oskarzyciela decyzji o pociagnieciu sedziego do takiej odpowie-
dzialno$ci™*.Jak wskazuje si¢ w najnowszym orzecznictwie ETPC: ,(...) ochrona wynikajaca
z immunitetu sedziowskiego jest ochrong przyznawang sedziom nie dla indywidualnej korzysci,
lecz dla zabezpieczenia niezawistego sprawowania ich funkeji. (...) Jej celem jest zapewnienie, iz
system sadowy w ogdlnosci, a jego czlonkowie w szczegdlnosci, nie sa poddawani, przy pelnie-
niu funkeji sedziowskich, bezprawnym naciskom ze strony organdéw pozasadowych, a nawet ze

strony sedziéw wykonujacych funkcje nadzorcze lub kontrolne™*!.

Sadem wlasciwym do udzielenia okre$lonej zgody jest wlasciwy sad dyscyplinarny, ktéry na
posiedzeniu podejmuje stosowna uchwale. Na mocy art. 13 do zlozenia wniosku o udzielenie
owej zgody uprawniony jest oskarzyciel. Sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajaca na po-
ciagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione po-
dejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa. Uchwata zawiera rozstrzygniecie w przedmio-
cie zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wraz z uzasadnieniem
(art. 80 § 2c p.u.s.p. w wersji po nowelizacji dokonanej ustawg z 29.06.2007 r.*). Jak wskazuje
sie¢ w orzecznictwie, wyrazajac zgode na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
sad dyscyplinarny orzeka obligatoryjnie o zawieszeniu sedziego w czynnoéciach stuzbowych
oraz obnizeniu wynagrodzenia®®.

Podobne unormowanie w stosunku do sedziéw Sadu Najwyzszego zawiera art. 55 ustawy o SN.

Immunitet sedziowski jest immunitetem o charakterze nietrwalym, gdyz przysluguje sedziemu
jedynie w okresie sprawowania przez niego urzedu.

Sedzia w zakresie odpowiedzialnosci za wykroczenie od dnia wejscia w zycie ustawy
2 10.07.2015 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora, ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komi-
sji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych** moze czgéciowo zrzec si¢ przystugujacego
mu immunitetu materialnego. Zgodnie bowiem z art. 81 § 2 i 3 p.u.s.p. sedzia moze wyrazi¢
zgode na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenia przeciwko bezpieczen-
stwu i porzadkowi w komunikacji poprzez przyjecie mandatu karnego albo uiszczenie grzyw-
ny w przypadku ukarania mandatem karnym zaocznym. Takie zachowanie s¢dziego stanowi
o$wiadczenie o wyrazeniu przez niego zgody na pociagniecie go do odpowiedzialnosci w tej

#0 Uchwata SN z 16.12.2005 r., SNO 44/05, OSN 2005/1, poz. 24.

#1 Wyrok ETPC z 16.04.2019 r. w sprawie Alparslan Altan v. Turcja, skarga nr 12778/17, LEX nr 2645321.
2 Dz.U. poz. 959.

#5 Uchwata SN (7) z 24.02.2010 r., I KZP 35/09, OSNKW 2010/3, poz. 23.

24 Dz.U. poz. 1309.
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formie. Przywolana ustawa nowelizacyjna tego typu uregulowania wprowadzita odnosnie do
odpowiedzialnosci za takie wykroczenia popetnione m.in. przez parlamentarzyste.

Immunitet prokuratorski. Nowa ustawa z 28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze dokonata istot-
nych zmian w odniesieniu do dotychczas obowiazujacych unormowan. Nie budzi zastrzezen
regulacja art. 135 pr. prok., zgodnie z ktérym prokurator ani Prokurator Generalny nie moze
by¢ pociagniety do odpowiedzialnoéci karnej ani tymczasowo aresztowany bez zezwolenia sadu
dyscyplinarnego, a zatrzymany - bez zgody przelozonego dyscyplinarnego. Nie dotyczy to za-
trzymania na goragcym uczynku popelnienia przestepstwa. Do czasu wydania zezwolenia na
pociagniecie prokuratora albo Prokuratora Generalnego do odpowiedzialno$ci karnej wolno
przedsiewziag¢ tylko czynnosci niecierpigce zwloki, zawiadamiajac o tym niezwlocznie proku-
ratora przelozonego. W przypadku Prokuratora Generalnego zawiadamia si¢ Prezesa Rady Mi-
nistréw. Sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na pociagniecie prokuratora do odpo-
wiedzialno$ci karnej oraz uchwale zezwalajacg na tymczasowe aresztowanie prokuratora, jezeli
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Sad dys-
cyplinarny rozpoznaje wniosek na posiedzeniu w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania.
Immunitet formalny prokuratora stwarza przeszkode prawng w rozumieniu art. 104 § 1 kk.
w dalszym toczeniu si¢ postepowania, a $cisle w przejsciu postepowania w faze in personam, juz
wtedy, gdy oskarzyciel wystepuje o wydanie zezwolenia na $ciganie osoby objetej tym immuni-
tetem?®.

Stanowcze watpliwoéci budzi brzmienie art. 137 pr. prok., ktory w istocie stanowi wyjecie proku-
ratora spod odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przy braku zachowania jakichkolwiek obiektyw-
nych okolicznosci. Zgodnie bowiem z art. 137 § 1 pr. prok. za przewinienia stuzbowe, w tym za:
oczywistg i razgca obraze przepisow prawa, dziatania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub
istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwoéci lub prokuratury; dzialania
kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego lub prokuratora, skuteczno$¢ powotania
sedziego, lub prokuratora, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej;
dziatalno$¢ publiczng niedajacy si¢ pogodzi¢ z zasadg niezaleznoéci prokuratora; i uchybienie
godnosci urzedu, prokurator odpowiada dyscyplinarnie (przewinienia dyscyplinarne), lecz juz
na mocy art. 137 § 2 pr. prok. nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego dzialanie lub zaniecha-
nie prokuratora podjete wylacznie w interesie spolecznym. Prokurator moze zatem dopuscic sig
oczywistej i razacej obrazy przepisow prawa, o ile czyni to wylacznie w interesie spolecznym,
w takiej wlasnie sytuacji chroni go bowiem immunitet materialny w zakresie deliktu dyscypli-
narnego.

Immunitet adwokacki. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pr. adw. adwokat podczas wykonywania obo-
wigzkoéw zawodowych i w zwiazku z ich pelnieniem korzysta z ochrony prawnej, podobnie jak
sedzia i prokurator. W szczegélnosci korzysta on z wolnosci stowa i pisma w granicach okres-
lonych przez zadania adwokatury i przepisy prawa. Naduzycie tej wolnosci, stanowiace $cigang
z oskarzenia prywatnego zniewage lub zniestawienie strony, jej pelnomocnika lub obroncy, ku-
ratora, $wiadka, bieglego lub tlumacza, podlega sciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej (art. 8
pr. adw.). W tym wiec zakresie nie podlega on karze kryminalnej orzekanej przez sad.

Podobnie jak immunitet prokuratorski, takze immunitet adwokacki ma charakter mieszany,
materialno-procesowy. Materialny charakter immunitetu adwokackiego polega na wylaczeniu
przestepnosci wskazanego wyzej czynu, charakter formalny zas - na niemozliwoéci wszczecia
0 te czyny postepowania karnego.

> Postanowienie SN z 18.02.2015 r., V KK 296/14, OSNKW 2015/6, poz. 52.
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W przypadku radcéw prawnych analogiczng instytucje immunitetu radcowskiego okreslaja
art. 11 ust. 2 oraz art. 12 ustawy z 6.07.1982 r. o radcach prawnych**.

Immunitet Prezesa Najwyiszej Izby Kontroli. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, podobnie jak
w przypadku immunitetu parlamentarnego, nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
karnej, aresztowany lub zatrzymany bez zgody Sejmu (art. 18 ustawy z 23.12.1994 r. o Najwyz-
szej Izbie Kontroli*”).

Istnienie skargi uprawnionego oskarzyciela. Zgodnie z wymogami zasady skargowosci poste-
powanie sagdowe moze zosta¢ wszczete jedynie na zadanie uprawnionego oskarzyciela. W przy-
padku gdy postepowanie takie zostalo omylkowo wszczete, podlega umorzeniu (art. 17 § 1
pkt 9). Aby skarga mogta by¢ prawnie skuteczna, powinna zosta¢ wniesiona przez uprawnione-
go oskarzyciela, wskazywac osobe oskarzonego, zarzucany mu czyn oraz inne wymogi formalne
przewidziane dla aktu oskarzenia okre§lone w rozdziale 39 Kodeksu postepowania karnego.
Wypada jednak dodac, iz skarga w szerokim rozumieniu obejmuje nie tylko akt oskarzenia, lecz
i jego ,namiastki’, takie jak: wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowadzania
rozprawy (art. 335) badz wniosek o warunkowe umorzenie postepowania (art. 336). Jesli skarga
zawiera braki formalne, nie oznacza to jej bezskutecznosci, gdyz kodeks przewiduje w takich
sytuacjach zwrot sprawy przez prezesa sadu oskarzycielowi w celu usuniecia brakéw formal-
nych (art. 337) badz przez sad na posiedzeniu, jesli chodzi o braki merytoryczne (art. 339 § 3
pkt 3a k.p.k.).

Nalezy doda¢, ze istnienie skargi stanowi przestanke procesowa warunkujacg jedynie wszczecie
postepowania sagdowego. Jednakze nowe brzmienie zasady skargowoséci pozwala na odstgpienie
oskarzyciela publicznego od oskarzenia, a jesli sprawy nie bedzie popieral oskarzyciel positko-
wy, to sad umarza postepowanie.

Najczestsza przyczyna wystapienia tej negatywnej przestanki procesowej jest wyjscie sadu orze-
kajacego poza granice skargi oskarzycielskiej.

Analiza linii orzeczniczej uprawnia do generalnego wniosku, ze nie dochodzi do przekroczenia
granic skargi oskarzycielskiej, jesli przedmiotem rozpoznania sadu bedzie ten sam czyn jako
zdarzenie historyczne. Tak wiec musi by¢ zachowana tozsamos¢ czynu zarzuconego w akcie
oskarzenia (badz wniosku z art. 335 § 1 lub wniosku o warunkowe umorzenie postepowania
z art. 336) z czynem przypisanym oskarzonemu.

Orzecznictwo sagdowe wskazuje, Ze nie narusza granic skargi uksztaltowanych wniesionym
aktem oskarzenia (nie zachodzi negatywna przestanka z art. 17 § 1 pkt 9):

1) modyfikacja przez sad sposobu dzialania sprawcy, zakladajaca odmienno$¢ przedsigbra-
nych czynnosci, a w szczegdlnosci fizycznych przejawéw aktywnosci oskarzonego, miesz-
czaca sie zaréwno w dacie czynu z aktu oskarzenia, jak i w miejscu wskazanym w skar-
dze, utrzymujaca nie tylko t¢ samag kwalifikacje, ale i tozsamo$¢ przedmiotu ochrony czy
wreszcie zamiaru sprawcy**%;

2) zmiana formy opisu czynu czy zaproponowanej przez prokuratora kwalifikacji prawne;j**;

3) uznanie, Ze zarzucany jako jeden czyn (jedno zdarzenie historyczne) stanowi kilka w od-
mienny sposéb — niz w akcie oskarzenia — kwalifikowanych czynéw zabronionych, byleby

#6 Dz.U. z 2020 r. poz. 75.
27 Dz.U. z 2019 r. poz. 489 ze zm.
8 Postanowienie SN z 10.08.2017 r., V KK 172/17, LEX nr 2350676; wyrok SA w Warszawie z 16.02.2016 r.,

IT AKa 367/15, LEX nr 2071581.

9 Wyrok SN z 11.10.2016 r., V KK 122/16, LEX nr 2148659.
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4)

5)

tylko kazdorazowo byt spelniony warunek w postaci utrzymania si¢ w granicach oskarze-
niazSO;

zmiana w opisie czynu odnosnie do instytucji lub osoby pokrzywdzonej; nie ma ona
zadnego wpltywu na zachowanie tozsamosci migdzy czynem zarzucanym a przypisanym
oskarzonemu, jesli obiektywnie jest to ten sam czyn®';

dokonanie w toku przewodu sagdowego odmiennych od przyjetych w zarzucie ustalen fak-
tycznych co do tego samego zdarzenia, np. dotyczacych daty czy okresu popelnienia czynu,
miejsca jego popelnienia, ilosci i wartosci przedmiotu przestepstwa, zachowania poszczegol-
nych sprawcéw. W wypadku poczynienia innych ustalenl co do czasu i miejsca popelnienia
czynu dla zachowania tej tozsamosci niezbedne jest wylacznie wykazanie niezmiennosci
podmiotu czynu, przedmiotu ochrony, a takze tozsamosci osoby pokrzywdzonej*.

79. Negatywna przeslanka z art. 17 § 1 pkt 9 zaistnieje wtedy, gdy bedzie mialo miejsce:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

przyjecie w sprawie prywatnoskargowej kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu prze-
widzianej w art. 11 § 2 kk., w sytuacji gdy czyn sprawcy wyczerpuje takze znamiona
przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego, nawet gdy uprzednio w tej sprawie pro-
kurator wstapil do postepowania w trybie art. 60 § 1%

uznanie w wyroku, ze czyn przypisany oskarzonemu o oszustwo zostal popelniony w in-
nym miejscu i czasie anizeli zarzucony, inny tez byl sposéb realizacji znamienia wprowa-
dzenia w btgd®*;

przedmiotowe rozszerzenie postepowania z inicjatywy samego sadu meriti badz tez od-
roczenie przez sad rozprawy w celu umozliwienia oskarzycielowi wniesienia nowego (lub
dodatkowego) aktu oskarzenia, gdy oskarzony nie wyrazil zgody na nowe oskarzenie®*;
wylacznie w toku sadowego stadium procesu i tylko w odniesieniu do takiej osoby, kto-
ra swoja skarga zainicjowala postepowanie gtéwne, pomimo ze nie byla osobg do tego
uprawniong lub orzeczono o czynie niezawartym w akcie oskarzenia. Przypadek taki do-
tyczy dwdch rodzajow sytuacji: pierwszej — gdy osoba nie miala zadnej legitymacji do wy-
stapienia z oskarzeniem, drugiej — gdy czyn przypisany jest nietozsamy z czynem zarzu-
conym (co oznacza, ze orzeczono w przedmiocie przestepstwa, ktérego osadzenia w ogole
nie zadat oskarzyciel)*;

whniesienie aktu oskarzenia w sprawie o czyn $cigany z oskarzenia publicznego przez po-
krzywdzonego, pomimo Ze nie zachodza warunki przewidziane w art. 55 § 1*7;
rozszerzanie w wyroku zakresu zachowan oskarzonych na dzialania dodatkowe, wykra-
czajgce poza czasowe i przedmiotowo-podmiotowe ramy zakreslone przez akt oskarzenia
z jednoczesnym wlaczeniem do opisu czynu dodatkowych oséb pokrzywdzonych®*.

80. Brak skargi uprawnionego oskarzyciela jest okoliczno$cia wylaczajaca postgpowanie, okreslong
wart. 17 § 1 pkt 9, a skazanie w sytuacji wystapienia tej przestanki stanowi uchybienie, o ktd-
rym mowa w art. 439 § 1 pkt 9, zaliczane do katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych
przesadzajacych o koniecznosci uchylenia dotknietego nig orzeczenia®’.

20 Wyrok SN z 10.10.2016 r., IV KK 152/16, LEX nr 2148637.

#1 Postanowienie SN z 1.03.2013 r., V KK 394/12, LEX nr 1294462.

232 Postanowienie SN z 21.08.2012 r., III KK 217/12, LEX nr 1227748.

23 Postanowienie SN z 18.05.2017 r., IV KK 453/16, OSNKW 2017/10, poz. 61.

»4 Wyrok SA w Warszawie z 15.03.2017 r., IT AKa 463/16, LEX nr 2278164.

5 Wyrok SA w Szczecinie z 27.10.2016 ., IT AKa 170/16, OSASz 2017/2, poz. 7-28.
26 Postanowienie SN z 23.03.2016 r., IV KK 52/16, LEX nr 2056887.

7 Wyrok SN z 20.03.2013 r., IV KK 42/13, LEX nr 1292224.

8 Wyrok SA we Wroctawiu z 26.11.2014 r., IT AKa 328/14, LEX nr 1621280.

»% Wyrok SN z 6.10.2015 r., V KK 296/15, LEX nr 1963795.
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Nalezy jednak pamieta¢, ze z bezwzgledna przyczyna odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 mamy do
czynienia tylko wtedy, gdy sad orzekal poza granicami skargi zasadniczej (a nie etapowej badz
incydentalnej). Poniewaz $rodek zaskarzenia nie jest skarga w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9, to
ujawnienie okolicznosci powodujacej bezskuteczno$¢ apelacji, kasacji lub wniosku o wznowie-
nie postepowania nie moze prowadzi¢ do umorzenia postepowania odwolawczego, kasacyjnego
lub wznowieniowego, lecz powinno skutkowa¢ odmowa przyjecia takiego $rodka zaskarzenia,

a gdy zostal juz przyjety — pozostawieniem go bez rozpoznania®®.

Zezwolenie na $ciganie lub wniosek o $ciganie pochodzacy od oséb uprawnionych. Wnio-
sek o $ciganie stanowi przestanke szczegdlna wszczecia postepowania w przypadku przestepstw
wnioskowych (zob. uwagi do art. 12). Jezeli postepowanie w takiej sprawie toczylo si¢ bez
wniosku, nalezy je umorzy¢. Dopuszczalne jest jednak wszczecie nowego procesu w razie zlo-
zenia prawidlowego wniosku. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zmiana stosunku
miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym nie rzutuje na tryb $cigania i nie czyni przestepstwa
$ciganego z urzedu bez wniosku czynem wnioskowym, gdyz stosunek bliskosci nie istnial ani
w momencie jego popelnienia, ani przy podejmowaniu $cigania przeciwko osobie. Przy $ci-
ganiu wzglednie wnioskowym chodzi za$ o przestepstwo ,,popelnione” na szkode osoby naj-
blizszej, a nie o czyn popelniony wobec osoby obcej, ktéra dopiero pdzniej, w toku procesu
prowadzonego juz przeciwko okre$lonej osobie w ramach $cigania z urzgdu bez potrzeby uzy-
skiwania wniosku, stafa si¢ nagle najblizszg dla oskarzonego®'. Dlatego tez trudno zgodzi¢ si¢
w pelni z pogladem wyrazanym w komentarzach, ze w sytuacji zmiany w toku postepowania
karnego stosunkéw miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym i stania si¢ przez tego ostatniego
osoba najblizsza wobec oskarzonego, konieczne jest zwrdcenie sie do pokrzywdzonego o zfoze-
nie o§wiadczenia, czy sklada on wniosek o $ciganie, a w przypadku braku tego wniosku - nalezy
postepowanie umorzy¢*®,

Natomiast zgodnie z art. 12 § 3 k.p.k. wniosek moze by¢ cofniety w postepowaniu przygoto-
wawczym za zgoda prokuratora, a w postepowaniu sagdowym za zgoda sadu do czasu rozpocze-
cia przewodu sagdowego na pierwszej rozprawie gléwnej, chyba ze chodzi o przestgpstwo okres-
lone w art. 197 k.k. Skuteczne wycofanie wniosku o $ciganie powinno powodowa¢ umorzenie
postepowania, skoro jednak ponowne zfozenie wniosku jest niedopuszczalne, nie mozna bedzie
w przysztosci wszczgé postepowania karnego o to samo.

Podobne rozwazania mozna odnie$¢ do braku wymaganego zezwolenia na $ciganie, ktéra to in-
stytucja wystepuje w przypadku omawianych wyzej immunitetéw procesowych. Na mocy art. 13
uzyskanie zezwolenia wladzy, od ktérego ustawa uzaleznia $ciganie, nalezy do oskarzyciela.

Zgodnie z regulacjg art. 17 § 2 do chwili otrzymania wniosku lub zezwolenia wladzy, od ktérych
ustawa uzaleznia $ciganie, organy procesowe dokonuja tylko czynnosci niecierpigcych zwloki
w celu zabezpieczenia §ladéw i dowodow, a takze czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia, czy
whniosek zostanie zlozony lub zezwolenie wydane.

Jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z 13.01.2017 r.: ,Mozliwo$¢ konwalidacji braku,
o ktérym mowa w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. wynika z art. 17 § 2 in fine k.p.k., ktory przewiduje,
ze w razie nieistnienia takiego zezwolenia sad, rozstrzygajacy w przedmiocie procesu, podejmu-
je czynnosci zmierzajace do wyjasnienia, czy zezwolenie bedzie wydane. Oznacza to réwniez
obowiazek oczekiwania przez ten sad na rezultat postepowania wpadkowego zainicjowanego

20 Wyrok SA w Katowicach z 12.01.2017 r., IT AKa 411/16, LEX nr 2278193.
1 Wyrok SN z 3.03.2015 r., IV KO 1/15, OSNKW 2015/7, poz. 62.
62 7. Skorupka [w:] Kodeks..., red. J. Skorupka, 2018, s. 78.
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wnioskiem o zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci, gdy wniosek zostat
ztozony. Unormowanie okreslone w art. 17 § 2 k.p.k. §wiadczy o tym, ze wskazana negatywna
przestanka dopuszczalnosci procesu gléwnego ma charakter wzgledny, to znaczy, przeszkoda ta,

uniemozliwiajaca jego wszczecie albo kontynuowanie, jest usuwalna™.

Zachodzi inna okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie. Katalog przestanek procesowych okreslony
w art. 17 § 1 nie jest wyczerpujacy ani zamkniety. Wérdd przestanek niewymienionych w tym
katalogu mozna wyrdzni¢ przestanki generalne, wynikajace z samej istoty procesu karnego,
i przestanki szczegélne, modyfikujace zwykly tryb procesu.

Podstawowg przestanka o charakterze generalnym jest istnienie stron procesowych. Strony te
muszg spetnia¢ nastepujace warunki:

- istnie¢ fizycznie,

- posiada¢ zdolnos¢ procesows,

- posiada¢ legitymacje procesowa.

Jak wspomniano wczesniej, $mier¢ oskarzonego powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowa-
nia. Nie wyklucza to jednak prowadzenia procesu rehabilitacyjnego zmartego w trybie kasacji
(art. 518 i n.) lub wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sado-
wym na jego korzys¢ (540 i n.).

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, przez ,inne okolicznosci wylaczajace $ciganie” w ujeciu
art. 17 § 1 pkt 11 rozumie si¢ przeszkody natury prawnej wynikajace z norm Kodeksu postepo-
wania karnego oraz przepiséw innych ustaw lub uméw miedzynarodowych; wszelkie natomiast
stany majace charakter przeszkdd faktycznych uniemozliwiajacych prowadzenie postgpowania
stanowig podstawe zawieszenia tego postepowania zgodnie z art. 22 § 1°5,

Nie stanowi ,,innej okolicznoéci wylaczajacej sciganie” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 ani bra-
ku zezwolenia odpowiedniego organu na $ciganie (przestanki z art. 17 § 1 pkt 10) brak zZadania
wydania wlasnego obywatela przez panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej przy pozytywnej
informacji, ze panstwo, ktorego obywatelem jest $cigany, wie o toczacym si¢ wobec niego w in-
nym panstwie unijnym postepowaniu ekstradycyjnym w celu wydania do pafistwa niebedacego
cztonkiem Unii Europejskiej, pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej lub wykonania kary,
ewentualnie $rodka zabezpieczajacego®.

Wsrod przestanek szczegolnych, modyfikujacych normalny tok procesu karnego, zwlaszcza
w sferze wykonania kary, mozna wymienic¢:

- akt faski,

- abolicje,

- amnestie.

Akt taski moze by¢ zastosowany przez Prezydenta RP w odniesieniu do pewnego rodzaju prze-
stepstw, w stosunku do pewnej grupy osob (akt faski grupowy) badz konkretnej osoby. Akt
taski stanowi w takim przypadku przestanke ujemna, ktora powoduje badz darowanie niewy-
konanej jeszcze kary w catoéci lub czesci, badz tez jej ztagodzenie. Postgpowanie w sprawach
o ulaskawienie toczy si¢ juz po uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego i jest uregulowane
w rozdziale 59 Kodeksu postepowania karnego. Akt faski moze dotyczy¢ jedynie osoby pra-
womocnie skazanej, a zastosowany przed uprawomocnieniem sie orzeczenia skazujgcego nie

263 Uchwata SN z 13.01.2017 r., SNO 55/16, LEX nr 2204971.
264 Postanowienie SN z 31.03.2016 r., IT KK 313/15, OSNKW 2016/7, poz. 44.
6> Postanowienie SN z 5.04.2017 r., ITI KO 112/16, OSNKW 2017/8, poz. 47.
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wywoluje skutkéw procesowych. Jak stusznie zauwazyt SN: ,,I. Prawo laski, jako uprawnienie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, moze by¢ realizowane wylacznie wobec 0séb, ktorych wine stwierdzono
prawomocnym wyrokiem sadu (oséb skazanych). Tylko przy takim ujeciu zakresu tego prawa
nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3,
art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. II. Zastosowanie
prawa laski przed data prawomocnoséci wyroku nie wywoluje skutkéw procesowych”*®. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze wyrokiem z 17.07.2018 r., K 9/17°, Trybunat Konstytucyjny uznat
art. 17 § 1 za niezgodny z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie czyni
aktu abolicji indywidualnej negatywna przestanka prowadzenia postepowania karnego.

Abolicja to ustawowy zakaz $cigania okreslonych przestepstw powodujacy niedopuszczalnosé
wszczgcia procesow w takich sprawach badz umorzenie wszczetych juz postgpowan. Podstawo-
wa réznica miedzy abolicja a amnestig polega na tym, iz o ile abolicja stanowi o niedopuszczal-
nosci wszczecia procesu, o tyle amnestia wywiera wplyw na postgpowanie wykonawcze.

Zastosowanie amnestii jako ujemnej przestanki postepowania wykonawczego stanowi ustawo-
wa przeszkode do dalszego wykonywania kar badz przestanke fagodzenia kar orzeczonych.

Istotng modyfikacje normalnego biegu postgpowania karnego zawiera art. 11. Stanowi on, iz
postepowanie w sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnoséci do lat 5 mozna
umorzy¢, jezeli orzeczenie wobec oskarzonego kary byloby oczywiscie niecelowe ze wzgledu
na rodzaj i wysokos¢ kary prawomocnie orzeczonej za inne przestepstwo, a interes pokrzyw-
dzonego temu si¢ nie sprzeciwia. Jest to przestanka umorzenia postgpowania o charakterze
wzglednym, fakultatywnym. W przeciwienstwie bowiem do poprzednio opisanych przestanek,
ktorych wystapienie powoduje bezwzgledng koniecznos¢ umorzenia postgpowania, instytucja
tzw. umorzenia absorpcyjnego zawiera elementy uznaniowosci, przyznane organowi, ktéry ja
stosuje. Do kryteriéw obiektywnych jej stosowania nalezy zaliczy¢ zagrozenie karne, powyzej
ktorego nie jest mozliwe umorzenie. Kryteria subiektywne to uznanie, iz orzeczenie wobec
oskarzonego kary byloby oczywiscie niecelowe, a takze iz umorzeniu nie sprzeciwia si¢ interes
pokrzywdzonego.

Orzecznictwo sadowe wskazuje takze na inne negatywne przestanki procesowe mogace zaist-

nie¢ w nastgpujacych konstelacjach procesowych:

- charakter przeszkody prawnej spoza katalogu zamieszczonego w art. 17 § 1 pkt 1-10 maja
przestanki wynikajace z ustawy albo uméw miedzynarodowych, takie jak konsumpcja skargi
publicznej, list zelazny czy tez ograniczenia wynikajace z zakresu przekazania osoby prze-
kazanej w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania, np. w sytuacji gdy $cigany zostat
przekazany do Polski w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania, ktory dotyczyt in-
nych przestepstw niz objete postepowaniem, i nie zfozyl w trybie okreslonym w art. 607¢ § 3
pkt 7 oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ zasady specjalno$ci®®;

- uznanie czynu za wspotukarany*®.

Zgodnie z art. 17 § 3 niemoZnos¢ przypisania winy sprawcy czynu nie wylacza postepowa-
nia dotyczacego zastosowania srodkow zabezpieczajacych. Procedure umorzenia przez sad

Uchwata SN (7) z 31.05.2018 r., I KZP 4/17, OSNKW 2017/7, poz. 37.

Dz.U. z 2018 r. poz. 1387.

Wyrok SN 2 9.05.2011 r., V KK 135/11, LEX nr 794538; zob. takze postanowienie SN z 11.06.2015 ., I KZ 22/15,
LEX nr 1729664; postanowienie SN z 17.12.2015 r., III KK 200/15, LEX nr 2068069.

Wyrok SA w Katowicach z 19.02.2015 r., IT AKa 513/14, LEX nr 1770354; wyrok SA w Krakowie z 13.11.2014 .,
IT AKa 203/14, LEX nr 1711349.
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postepowania w sytuacji, kiedy podejrzany dopuscit sie czynu w stanie niepoczytalnosci i za-
chodzi potrzeba zastosowania srodkow zabezpieczajacych, okredla art. 324. Jak wskazuje si¢
w orzecznictwie sagdowym, jezeli sad rozpoznaje wniosek prokuratora o umorzenie postepowa-
nia z uwagi na niepoczytalno$¢ podejrzanego i zastosowanie wobec niego $rodka zabezpiecza-
jacego, to bez wzgledu na to, czy czyni to na posiedzeniu, czy na rozprawie, orzeka w tej materii
postanowieniem, na ktére przystuguje zazalenie, a w przedmiocie tego zazalenia rozstrzyga si¢
réwniez postanowieniem, od ktérego tym samym kasacja stronom nie przystuguje. Moze ja
jedynie wnie$¢ podmiot specjalny, o jakim mowa w art. 521%7°.

W trybie przewidzianym w art. 324 k.p.k. tytulem $§rodka zabezpieczajacego mozna orzec*":

1) na podstawie art. 93a § 1 k.k.:

a) elektroniczng kontrole miejsca pobytu,
b) terapie,

) terapie uzaleznien,

d) pobyt w zakladzie psychiatrycznym;

2) na podstawie art. 93a § 2 kk. zakazy przewidziane w art. 39 pkt 2 lub 3 kk. (tj. m.in.
zakaz zajmowania okreslonych stanowisk, wykonywania okreslonego zawodu, prowadze-
nia dziafalnosci gospodarczej lub prowadzenia pojazdéw). Mozliwe jest orzeczenie oprdcz
tych zakazéw przepadku przedmiotéw.

272

Ustawa z 23.03.2017 1. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw””> wpro-
wadzita w art. 17 § 4 uregulowanie, zgodnie z ktérym ,,istnienie okolicznosci okreslonych w § 1
pkt 4-6 nie wylacza postepowania w przedmiocie przepadku, o ktérym mowa w art. 45a § 2
Kodeksu karnego”. Zgodnie z § 2 dodanym do art. 45a kk.: ,Jezeli zebrane dowody wskazuja,
ze w razie skazania zostalby orzeczony przepadek, sad moze go orzec takze w razie $mierci
sprawcy, umorzenia postepowania z powodu jego niewykrycia, a takze w przypadku zawiesze-
nia postepowania w sprawie, w ktdrej nie mozna uja¢ oskarzonego albo oskarzony nie moze
bra¢ udzialu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby”. Jak
wskazuje si¢ w komentarzach do tej regulacji, chodzi tu o wymdg ustalenia dwdch kwestii:
po pierwsze, o ustalenie, ze bylo popelnione przestepstwo, po drugie - ze zaistnialy podstawy
orzeczenia analizowanego $rodka. Celem wymienionej ustawy (ktéra w pewnym sensie osta-
bia gwarancyjny charakter przestanek procesowych) bylo pozbawienie sprawcéw okreslonych
przestepstw $rodkow finansowych stanowiacych podstawe ich dzialalnosci przestepczej i tym
samym potwierdzenie wobec sprawcy tezy o nieoplacalnosci przestgpstwa’”.

Tak wigc regulacja art. 17 § 3 wymaga kumulatywnego wystapienia nastepujacych przestanek:

- ustalenie w sposéb pewny, ze mialo miejsce przestepstwo umozliwiajace orzeczenie prze-
padku z art. 45a § 2 k.p.k. (M. Mozgawa [w:] Kodeks..., red. A. Marek);

- ujawnienie negatywnych przestanek procesowych okreslonych w art. 17 § 1 pkt 4-6 (tj. nie-
podlegania karze, $mierci oskarzonego oraz przedawnienia karalnosci) oraz

- istnienie przestanek prowadzenia postepowania jedynie w celu zastosowania przepadku
okreslonego w art. 45 § 2a kk.”

Wskazane rozwigzania umozliwiajg orzeczenie przepadku w sytuacji braku winy oskarzonego
(sprawcy), co budzi szczegdlng watpliwo$¢ w wypadku zawieszenia postepowania z powodéw

270 Postanowienie SN z 6.10.2011 r., IIT KZ 67/11, LEX nr 1044043.
271 M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, 2017.

22 Dz.U. poz. 768.

73 ]. Skorupka [w:] Kodeks..., red. ]. Skorupka, 2018, s. 68.

274 M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, 2017, s. 148.
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Dzial I. Przepisy wstepne Art. 18

okreslonych w art. 45a § 2 in fine k k., gdyz ocena wystapienia zawinienia oskarzonego nastepu-
je na podstawie dowoddéw zebranych w postepowaniu, ktére nie zostato zakonczone?”.

W literaturze dotyczacej tej regulacji zauwaza sie, ze: ,Wola ustawodawcy bylo zatem powia-
zanie oceny mozliwosci przyjecia istnienia postepowania ograniczonego do zebrania dowo-
déw pozwalajacych na oceng, czy orzeczony zostalby przepadek w «normalnym» postepowa-
niu. Z tresci przepisu wynika zatem, ze w sytuacji ujawnienia zaistnienia przestanek ujetych
w art. 17 § 1 pkt 4-6 k.p.k. niezbedne jest dokonanie oceny istnienia mozliwoséci orzeczenia
przepadku, ale tylko takiego, o ktorym mowa w art. 45a § 2 k.k. Powyzsze przy zastosowaniu
wyktadni literalnej powoduje, ze dochodzi do koniecznosci postawienia tezy, iz de facto wpro-
wadzona instytucja powinna by¢ powiazana tylko z przestanka w postaci $mierci”.

W komentarzach do art. 45 § 2 k.k. wskazuje si¢ takze na problemy wynikajace z uzycia w nim
jednoczesnie terminéw ,,sprawca’ i ,oskarzony”, wigzace si¢ takze z faktem, ze przepadek moze
zostaé orzeczony takze wobec 0sob trzecich niebedacych sprawcami. Z zwigzku z powyzszym
wysnuwany jest poglad, ze termin ,sprawca” (w znaczeniu szerokim) moze by¢ odnoszony do
osoby, ktdrej przynajmniej przedstawiono zarzuty. Natomiast w wypadkach, w ktérych mozliwe
jest orzeczenie przepadku od osoby innej niz sprawca, nie jest konieczne, by postepowanie kar-
ne bylo prowadzone in personam?®”.

Odnoszac si¢ do powyzszego pogladu, wypada zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 45a kk.
in principio uzywa pojecia sprawcy za$ w dalszej czesci pojecia oskarzonego. W zwiazku z po-
wyzszym nalezy uznad, ze w sytuacjach ,$mierci sprawcy badz jego niewykrycia” nie jest wy-
magane przejscie postepowania w faze in personam, natomiast w przypadkach zawieszenia po-
stepowania chodzi tu o osobe oskarzonego in sensu largo w rozumieniu art. 71 § 3.

Ustawa z 10.01.2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw”’® uzupetnita przepis art. 17 § 4 w ten sposob, Ze umorzenie postepowania na podstawie
przestanek z § 1 pkt 4-6 nie wylacza takze postepowania w przedmiocie przepadku okre$lone-
go w art. 43a kk.s. Nowelizacja ta jest konsekwencja wprowadzenia nowelg z 27.04.2017 r.”
do Kodeksu karnego skarbowego art. 43a, przewidujacego, ze sad moze orzec przepadek takze
w przypadku $mierci sprawcy, umorzenia postgpowania z powodu niewykrycia sprawcy, a takze
zawieszenia postepowania w sprawie, w ktdrej nie mozna ujaé oskarzonego albo oskarzony nie
moze bra¢ udzialu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby.
Warunkiem orzeczenia przepadku jest to, aby zebrane dowody w sprawie uzasadnialy przepa-
dek, gdyby doszto do skazania sprawcy.

B YTEEER (Czyn jako wykroczenie lub przewinienie dyscyplinarne]

§ 1. Jezeli czyn stanowi tylko wykroczenie, prokurator odmawiajac wszczecia poste-
powania lub umarzajac je przekazuje sprawe Policji w celu wystapienia z wnioskiem
o ukaranie do wlasciwego sadu; prokurator moze sam wystgpic¢ z takim wnioskiem.

§ 2. Jezeli sad lub prokurator dopatruje si¢ w czynie przewinienia dyscyplinarnego
albo naruszenia obowiazkéw sluzbowych lub zasad wspoélzycia spolecznego, moze od-
mawiajac wszczecia postepowania albo umarzajac je, zwlaszcza z powodu znikomej
szkodliwosci spolecznej czynu, przekaza¢ sprawe innemu wlasciwemu organowi.

75 J. Skorupka [w:] Kodeks..., red. ]. Skorupka, 2018, s. 69.
276 M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, 2017, s. 148.
777 M. Mozgawa [w:] Kodeks..., red. A. Marek.

78 Dz.U. poz. 201.

9 Dz.U. poz. 768.
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Art. 18 Dzial I. Przepisy wstepne

Powyzsza regulacja jest podyktowana chociazby trescig art. 112 § 1, z ktérych wynika, ze w try-
bie Kodeksu postepowania karnego tocza si¢ sprawy o przestepstwa.

Sytuacja opisana w § 1 dotyczy postepowania przygotowawczego badz tez czynnoéci sprawdza-
jacych przeprowadzonych na podstawie art. 307.

Stwierdzenie, ze czyn stanowi jedynie wykroczenie, musi skutkowaé w zaleznosci od stadium
postepowania odmowg wszczecia lub umorzeniem postepowania i przekazaniem wniosku
o ukaranie do wlasciwego sadu.

W przypadku gdy fakt, ze czyn stanowi wykroczenie, ujawni si¢ dopiero po rozpoczeciu przewo-
du sadowego, sad nie przekazuje sprawy wlasciwemu sadowi, lecz rozpoznaje ja w tym samym
skfadzie, stosujac przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (art. 400 k.p.k.).
Warto wskaza¢ tu na wyrok Sadu Najwyzszego przyjmujacy, ze sad moze orzekaé w sprawie
o wykroczenie takze na podstawie prokuratorskiego aktu oskarzenia zarzucajacego przestep-
stwo, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, iz dane zachowanie stanowi tylko wykroczenie,
a przy tym prokurator jest takze w sprawach o wykroczenia uprawniony do oskarzania®®.

4. Ustawa nie precyzuje zadnego kryterium okreslenia organu wlasciwego do przekazania takiego
wniosku do sadu. Niewatpliwie kiedy prokurator bedzie gospodarzem takiego postepowania
(a wiec przede wszystkim w $ledztwie), powinien to zrobi¢ osobiscie, a w przypadku dochodze-
nia zleci¢ to Policji lub innemu organowi wlasciwemu do prowadzenia postepowania w spra-
wach o wykroczenia (arg. ex art. 312). Za taka wykladnig przemawiaja chociazby wzgledy eko-
nomii procesowej, szczegolnie jesli wezmie sie pod uwage krétsze niz w przypadku przestepstw
okresy przedawnienia.

W komentarzach wskazuje si¢, ze podstawowym wyznacznikiem postepowania prokuratora
w takiej sytuacji jest nakladany na prokuratora w art. 2 pr. prok., doprecyzowany przez art. 3
§ 1 pr. prok., obowigzek strzezenia praworzadnosci®®'.

Inni autorzy upatruja takiego obowigzku prokuratora w przepisie § 342 ust. 1 reg. prok., zgod-
nie z ktérym prokurator podejmuje czynno$ci w postepowaniu w sprawach o wykroczenia,
m.in. gdy ze wzgledu na spoteczny wydzwiek albo charakter sprawy uzna, ze jest to celowe*®.

Wydaje si¢ jednak, ze przekazanie sprawy przez prokuratora z wnioskiem do sadu badz zlecenie
tej czynnosci wlasciwemu organowi nie jest obowiazkowe, poniewaz zasada legalizmu z art. 10
dotyczy przestepstw i regulacja ta nie zostata recypowana przez Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia, a przyjeto tu zasade umiarkowanego oportunizmu, przyjmujacego ksztatt
zasady celowosci*®.

W przeciwienstwie do opisanej regulacji § 1 przepis § 2 art. 18 jest adresowany nie tylko do
prokuratora, lecz i sadu. Z jego wyktadni wynika, ze dotyczy on sytuacji zaniechania $cigania
(odmowy wszczecia lub umorzenia) lub umorzenia sprawy przez sad ze wzgledu na fakt, ze
nie stanowi on przestepstwa, a nosi znamiona przewinienia dyscyplinarnego albo naruszenia
obowiazkéw stuzbowych lub zasad wspolzycia spolecznego. Przykladows przyczyna odmowy
wszczgcia lub umorzenia postepowania wymieniong w tym przepisie jest znikome spofeczne
niebezpieczenstwo czynu, ale opisywana regulacja dotyczy takze przypadkéw umorzenia po-
stepowania na innej podstawie. Szczegélnym wskazaniem jest tu ujawnienie w toku szeroko

20 Wyrok SN z 15.04.2010 ., ITI KK 78/10, OSNwSK 2010/1, poz. 779.
281 M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, 2017.

#2 ] Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zablocki.

23 A, Swiatlowski [w:] Kodeks..., red. A. Sakowicz, s. 66.
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Dzial I. Przepisy wstepne Art. 19

pojetego orzekania, ze czyn nie stanowi przestepstwa i jednocze$nie stanowi przewinienie dys-
cyplinarne albo naruszenie obowigzkéw stuzbowych lub zasad wspotzycia spolecznego. Jak za-
uwaza si¢ w komentarzach, w szczegélnosci mozliwe jest przekazanie sprawy innemu organowi
wlasciwemu réwniez w sytuacji stwierdzenia, ze czyn stanowi wykroczenie, a podmiot majacy
ponies¢ za nie odpowiedzialno$¢ (np. prokurator czy sedzia) korzysta z immunitetu material-
nego. Nie znajda tu bowiem zastosowania art. 18 § 1 i art. 400 k.p.k., gdyz zachodzi okolicznos¢
wylaczajaca Sciganie (art. 5§ 1 pkt 7 k.p.w.)?.

9. Kodeks postepowania karnego nie ustanawia ustawowego katalogu sytuacji, kiedy prokurator
jest zobowiazany przekaza¢ sprawe wlasciwemu organowi. Jednakze § 377 ust. 1 reg. prok. sta-
nowi, ze przekazanie na podstawie art. 18 § 2 k.p.k. wlasciwemu organowi sprawy, w ktdrej od-
moéwiono wszczecia $ledztwa lub dochodzenia albo postepowanie umorzono, powinno nastgpic
w szczegdlnosci, gdy zachodzi potrzeba podjecia przez obowigzane organy przewidzianych pra-
wem $rodkow zmierzajacych zwlaszcza do:

1) zapewnienia bezpieczenstwa zdrowia i zycia ludzi,

2) ochrony bezpieczenstwa i higieny pracy,

3) ochrony srodowiska naturalnego,

4) ochrony zwierzat,

5) ochrony danych osobowych,

6) ochrony dziedzictwa narodowego,

7) ochrony intereséw i praw konsumentéw,

8) wyciagniecia konsekwencji w stosunku do pracownika naruszajacego obowiazki stuzbowe,

9) pociagniecia pracownika winnego powstania szkody do odpowiedzialnoéci materialnej,
10) przeciwdziatania demoralizacji nieletniego lub przemocy w rodzinie,
11) zobowigzania osoby uzaleznionej do poddania si¢ leczeniu odwykowemu.

10. Zgodnie natomiast z regulacja § 377 ust. 2 reg. prok., jezeli ustawa uzaleznia wszczecie przez
wiasciwy organ postepowania, o ktérym mowa w ust. 1, od zlozenia wniosku, prokurator, prze-
kazujac sprawe, sklada wniosek lub zwraca si¢ do uprawnionego organu o jego zlozenie, wno-
szac jednocze$nie o poinformowanie go o sposobie zalatwienia sprawy.

BTN (sygnalizacja uchybien, kara pieniezna, zazalenie]

§ 1. W razie stwierdzenia w postepowaniu karnym powaznego uchybienia w dzialaniu
instytucji panistwowej, samorzadowej lub spolecznej, zwlaszcza gdy sprzyja ono popel-
nieniu przestepstwa, sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, zawiadamia
o tym uchybieniu organ powolany do nadzoru nad dang jednostka organizacyjna, zas
w razie potrzeby takze organ kontroli. Policja powiadamia prokuratora o ujawnionych
przez siebie uchybieniach.

§ 2. Zawiadamiajac o uchybieniu, sad lub prokurator moze zazada¢ nadestania w wy-
znaczonym terminie wyjasnien i podania $rodkéw podjetych w celu zapobiezenia ta-
kim uchybieniom w przyszlosci.

§ 3. W razie nieudzielenia wyjasnien w wyznaczonym terminie mozna nalozy¢ na
kierownika organu zobowigzanego do wyjasnien kare pieni¢znag w wysokosci do
10 000 zlotych.

§ 4. Na postanowienie o nalozeniu kary pienieznej przysluguje zazalenie. Zazalenie na
postanowienie prokuratora rozpoznaje sad rejonowy, w ktorego okregu toczy sie po-
stepowanie.

4 J. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki.

Cezary Kulesza 83
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Regulacja art. 19 § 1 naktada na sad i prokuratora obowiazek sygnalizacji stwierdzonych przez
nich w postepowaniu karnym powaznych uchybien w dziataniu instytucji panstwowej, samo-
rzadowej lub spotecznej, zwlaszcza gdy sprzyjaja one popetnieniu przestgpstwa. Sad badz pro-
kurator zawiadamia o uchybieniach bezposrednio organ nadzorczy danej jednostki organiza-
cyjnej, za$ Policja o ujawnionych przez siebie uchybieniach zawiadamia prokuratora.

Jak wskazuje sie w komentarzach, instytucja ta ma stuzy¢ realizacji okreslonego w art. 2 § 1
pkt 2 celu procesu, jakim jest zapobieganie przestepstwom, lecz sygnalizacja dotyczy jedynie
instytucji wskazanych w przepisie art. 19 § 1**. Nie dotyczy innych podmiotéw, wiec nie-
uprawniony jest poglad M. Kurowskiego, abstrahujacy od literalnego brzmienia tej regulacji, ze
w przypadku prywatnego sektora przedsiebiorczosci prokurator moze zadaé wszczecia postepo-
wania administracyjnego, a nastepnie zazada¢ wyjasnien na podstawie art. 19 § 1%,

Jesli chodzi o wymoég ,powaznych” uchybien, to w doktrynie wskazuje sie, Ze pojecie powa-
gi uchybienia wymaga kazdorazowo analizy okolicznosci konkretnej sprawy, gdzie znaczenie
moga mie¢ m.in.: stopien przyczynienia si¢ uchybienia do popelnienia przestepstwa, ktorego
postepowanie dotyczy, zlekcewazenie wezesniejszych sygnaléw o niebezpieczenistwie powstania
szkody, niewykonanie zaleceni organéw kontroli, czas trwania stanu niezgodnego z prawem,
nieprzeprowadzenie stosownego instruktazu pracownikéw, stopien swiadomosci kierownictwa
instytucji, w ktorej stwierdzono uchybienia, zaniedbania w zakresie nadzoru i kontroli we-
wnetrznej, tolerowanie nagminnego famania przepiséw porzadkowych?’.

4. Jednakze w orzecznictwie sadowym kryterium powagi uchybienia wiaze si¢ przede wszystkim
z wymienionym przykladowo w tej regulacji sprzyjaniu popelnienia przestepstwa. Przyktadowo
zauwaza si¢, ze niedoprowadzenie $wiadka koronnego na termin rozprawy nie stanowi powaz-
nego uchybienia w dzialaniu instytucji w rozumieniu art. 19 § 1, gdyz przepis ten odnosi si¢ do
takiego naruszenia regul, norm obowigzujacych w danej instytucji, ktére ma na tyle powazne
skutki, ze moze stwarza¢ warunki do popelnienia przestepstwa?®.

Uprawnieniem wiadczym sadu i prokuratora w sytuacji sygnalizacji jest mozliwo$¢ zazadania
nadestania w wyznaczonym terminie wyjasnien i podania srodkéw podjetych w celu zapobieze-
nia takim uchybieniom w przysztosci (art. 19 § 2). W doktrynie twierdzi si¢, ze Zadanie, o jakim
mowa w art. 19 § 2, moze dotyczy¢ wylacznie organu powolanego do nadzoru, nie moze zas
by¢ zawarte w zawiadomieniu organu kontroli, gdyz ten ostatni nie jest zobowigzany ani nawet
uprawniony do podejmowania srodkéw wskazanych w tym przepisie. Z drugiej jednak strony
na podstawie szerokiego zakresu pojecia kontroli zglaszany jest poglad przeciwny, zauwaza si¢
jednak, ze organ kontroli powinien by¢ zawiadomiony takze wowczas, gdy instytucja, w ktdrej
dziataniu stwierdzono uchybienie, nie ma jednostki nadrzednej sprawujacej nadzor®.

Jak wynika z literalnej wyktadni art. 19 § 3, kare pieni¢zng w wysokosci do 10000 zI na kie-
rownika organu zobowigzanego do wyjasnien mozna nalozy¢ jedynie w razie nieudzielenia wy-
jasnien w wyznaczonym terminie. W komentarzach reprezentowany jest poglad, ze przestanke
nalozenia kary nalezy rozumie¢ szeroko, zaréwno jako nieudzielenie wyjasnien w terminie,
jak i niepodanie $srodkéw podjetych w celu zapobiezenia uchybieniom w przyszlosci, chyba ze
z wyjasnien wynika bezprzedmiotowo$¢ podejmowania takich srodkéw*”. Poglad taki trudno

#5 T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, Warszawa 2014, s. 123.

286 M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, 2017.

7 ]. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, i powotana tam literatura.

28 Zob. postanowienie SA w Katowicach z 10.04.2013 r., II AKz 210/13, LEX nr 1341994.

9 ]. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, i podane tam poglady doktryny.
20 J. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki.
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uzna¢ za trafny jako rozszerzajacy w sposob nieuprawniony kompetencje prokuratora i sadu do
karania obywateli. Podstawe ukarania stanowi zupelny brak wyjasnien, a nie stanowi jej udzie-
lenie niepetnych wyjasnien®".

7. W komentarzach trafnie si¢ zauwaza, ze jezeli wyznaczony na nadestanie informacji termin
uplynat juz po zakonczeniu postepowania przygotowawczego i przekazaniu sprawy do sadu, to
nalezatoby przyjaé, ze wowczas prokurator moze jedynie wystapi¢ do sadu o nalozenie tej kary.
Gdyby za$ termin 6w uplynal, ale juz po prawomocnym umorzeniu postgpowania przygoto-
wawczego, to brak reakcji podmiotu wezwanego uprawnia nadal prokuratora, jako ze sprawa
nie wkroczyla w stadium procesu sagdowego, do natozenia kary na kierownika podmiotu, do
ktorego skierowano sygnalizacj¢. W takim jednak wypadku nalezatoby przyja¢, ze zazalenie na
to postanowienie rozpoznaje juz sad wlasciwy dla danej sprawy (art. 465 § 2 k.p.k.) (T. Grzegor-
czyk, Kodeks..., t. 1, Warszawa 2014, s. 124).

8. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze w przypadku zaniechania przez sad rozpoznajacy sprawe sko-
rzystania z uprawnienia do sygnalizacji uchybien w trybie art. 19 nie sposob przyja¢ nawet
teoretycznego wplywu takiego zaniechania na tre§¢ wyroku, co jest warunkiem skutecznosci
zarzutu obrazy prawa procesowego (art. 438 pkt 2)*2.

BTN [Reagowanie na naruszenie obowigzkéw procesowych]

§ 1. W razie razacego naruszenia przez obronce lub pelnomocnika strony ich obowiaz-
kow procesowych sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, zawiadamia
o tym wlas$ciwa okregowa rade adwokacka lub rade okregowej izby radcéw prawnych,
zadajac od dziekana wlasciwej rady nadeslania w wyznaczonym, nie krétszym niz
30 dni, terminie informacji o podjetych dzialaniach wynikajacych z zawiadomienia.
Odpis zawiadomienia przesyla si¢ Ministrowi Sprawiedliwosci.

§ 1a. W razie nienadestania w wyznaczonym terminie informacji, o ktérych mowaw § 1,
mozna nalozy¢ na dziekana wlasciwej rady kare pieniezna w wysokosci do 10 000 ztotych.
§ 1b. Na postanowienie o ukaraniu przystuguje zazalenie. Na postanowienie o ukara-
niu wydane przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym zazalenie przystugu-
je do sadu rejonowego, w ktorego okregu toczy si¢ postepowanie.

§ 2. W razie razacego naruszenia obowiazkow procesowych przez oskarzyciela pu-
blicznego lub prowadzacego postepowanie przygotowawcze sad zawiadamia o tym bez-
posredniego przelozonego osoby, ktdra dopuscila si¢ uchybienia, zadajac nadeslania
W wyznaczonym, nie krétszym niz 14 dni, terminie informacji o podjetych dzialaniach
wynikajacych z zawiadomienia; w stosunku do Policji oraz innych organéw postepowa-
nia przygotowawczego uprawnienie takie przysluguje réwniez prokuratorowi.

§ 2a. Odpis zawiadomienia, o ktérym mowa w § 2, sad przesyla Prokuratorowi Gene-
ralnemu, jezeli uchybienia dopuscil si¢ prokurator, a w wypadku gdy uchybienia dopu-
$cil sie oskarzyciel publiczny niebedacy prokuratorem - wlasciwemu organowi przeto-
zonemu w stosunku do bezposredniego przelozonego tego oskarzyciela.

1. Przepisowi temu obecne brzmienie nadala ustawa z 9.05.2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw®?. Ustawodawca w tej regulacji inaczej niz
w przypadku obowiazku sygnalizacji z art. 19 z zawiadomieniem powigzal obowiazek zazadania
wyjasnien od dziekana wlasciwej rady, wskazujac jednocze$nie, ze termin na ztozenie wyjasnien

L T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, Warszawa 2014, s. 124; J. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefaniski, S. Zabtocki.
#2 Wyrok SA w Katowicach z 25.04.2017 r., II AKa 71/17, LEX nr 2343411.
3 Dz.U. poz. 664.
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nie moze by¢ krétszy niz 30 dni. W sytuacji nieudzielenia odpowiedzi w terminie uprawniony
organ ma prawo do ukarania dziekana wlasciwej rady karg pieniezna w wysokosci do 10 000 zt
z mozliwoscia zaskarzenia takiej decyzji (art. 20 § 1a i 1b).

Powiadomienie Ministra Sprawiedliwosci uprawnia do podjecia dzialan niezaleznie od aktyw-
nosci odpowiedniego dziekana, a mianowicie do zainicjowania wszczecia postepowania dys-
cyplinarnego, w ktorego toku przystuguja mu prawa strony (art. 90 ust. 2 i 2a pr. adw., art. 68"
ust. 1ai 1b u.r.p.). W komentarzach zauwaza sig, ze przepis art. 90 ust. 2 pr. adw. zostat czescio-
wo uznany za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim pozwalal Ministrowi Sprawiedliwosci po-
leci¢ wszczgcie postepowania przed sadem dyscyplinarnym bez uprzedniego przeprowadzenia
dochodzenia®, jednakze w przeciwienstwie do ustawy o radcach prawnych zakwestionowane-

go przez Trybunat Konstytucyjny przepisu nie uchylono w ustawie o adwokaturze*”>.

W literaturze zauwaza si¢, ze dzialania sadu nie moga ingerowa¢ w sposdb merytorycznego
prowadzenia efektywnej obrony**.

4. W komentarzach zauwaza sie, ze w szczegdlnosci w trakcie rozpoznawania sprawy przy wy-
ktadni art. 20 § 1 k.p.k. nalezy posilkowac si¢ § 88 reg. sad., zgodnie z ktérym sad powinien
reagowaé w sytuacji naruszenia norm postepowania sagdowego, a w szczegélnosci w razie nie-
usprawiedliwionego niestawiennictwa na posiedzenie sagdu lub niewykonania postanowien i za-
rzadzen sadu w wyznaczonym terminie, jezeli spowodowalo to przewleklo$¢ postepowania®”.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze przez pojecie razgcego naruszenia przez obroncéw badz pelnomoc-
nikéw obowigzkéw procesowych nalezy rozumie¢ nie tylko takie uchybienia, ktdére stanowia
naruszenie norm kodeksowych, lecz takze sprzeniewierzenie si¢ zasadom etycznym, z ktérych
takze wynikaja stosowne dyrektywy postepowania®*.

Przykladowo w orzecznictwie zauwaza si¢, ze stwierdzenie sprzecznosci intereséw w oparciu
o art. 85 k.p.k. jest nieuzasadniona ingerencjg sadu i stanowi naruszenie prawa oskarzonego
do obrony, lecz zgodnie z treécig art. 20 § 1 k.p.k. w razie razagcego uchybienia przez obronce
obowiazkom procesowym sad ma mozliwo$¢ podjecia innych stosownych czynnosci, m.in. za-
wiadomienia o tym wiasciwej rady adwokackiej (postanowienie SA w Lublinie z 9.11.2008 r.,
IT AKz 206/08, LEX nr 491020).

Obowiazek informowania o razgcym naruszeniu obowigzkéw procesowych ustawodawca na-
tozyl na sad réwniez w przypadku, gdy takiego naruszenia dopuszcza si¢ oskarzyciel publiczny
lub prowadzacy postepowanie przygotowawcze, jednakze ustawodawca nie zdecydowal si¢ na
wzmocnienie dochowania 14-dniowego terminu dla udzielenia odpowiedzi przez zastosowanie
mozliwoéci natozenia kary porzadkowej na bezposrednio przetozonego.

Podobnie jak w przypadku obroncéw i pelnomocnikéw nalezy przyjaé, ze w przypadku za-
réwno oskarzyciela publicznego, jak i prowadzacego postepowanie przygotowawcze powaznym
naruszeniem obowigzkow procesowych moga by¢ nie tylko uchybienia, ktére stanowig naru-
szenie norm kodeksowych, lecz takze sprzeniewierzenie si¢ zasadom etycznym prokuratury,
np. czytanie na rozprawie ksigzki w trakcie przeméwienia obrony*”.

24 Wyrok TK z 1.12.2009 r., K 4/08, Dz.U. poz. 1628.

295 M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, 2017.

2% C. Kulesza, Efektywna..., s. 239-260.

297 M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, 2017.

8 J. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, i wymienione tam przyklady naruszenia takich obo-
wigzkow.

% Wyrok SN z 19.03.2015 r., SDI 5/15, LEX nr 1663832.
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9. Wypada zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazanym w doktrynie, ze art. 20 § 2 nalezy interpretowac
szeroko i obja¢ nim takze czynnosci nadzorcze, ktdre z istoty rzeczy zasadniczo wplywaja na
sposob prowadzenia postepowania przygotowawczego®”.

10. Poniewaz razace naruszenie obowiazkéw procesowych moze jednoczesnie wypetnia¢ znamiona
deliktu dyscyplinarnego, przestanie odpisu zawiadomienia Prokuratorowi Generalnemu, ktéry
jest przetozonym dyscyplinarnym w stosunku do prokuratoréw powszechnych jednostek or-
ganizacyjnych prokuratury, przeklada si¢ na ewentualne zainicjowanie postgpowania dyscy-
plinarnego wobec prokuratora, ktéry dopuscit sie uchybien w toku procesu. Ponadto w razie
stwierdzenia oczywistej i razacej obrazy przepisow prawa kazdy prokurator przelozony jest
obowiazany zada¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko prokuratorowi, ktéry
obrazy sie dopuscil (art. 7 § 8 pr. prok.)*".

11. W tym miejscu nalezy jednak po raz kolejny przywola¢ kontrowersyjny przepis art. 137
pr. prok., stanowigcy w § 1, Ze za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistq i razacg obraze¢
przepiséw prawa i uchybienia godnosci urzedu, prokurator odpowiada dyscyplinarnie, jednak-
ze na mocy art. 137 § 2 pr. prok. nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego dzialanie lub zanie-
chanie prokuratora podjete wylacznie w interesie spolecznym. Prokurator moze zatem dopusci¢
sie oczywistej i razacej obrazy przepisOw prawa, o ile czyni to wylacznie w interesie spolecznym,
w takiej wlasnie sytuacji chroni go bowiem immunitet materialny w zakresie deliktu dyscypli-
narnego. Wydaje sie, ze ze wzgledu na szeroki i nieostry zakres pojecia interesu spolecznego,
budzacego wiele kontrowersji w doktrynie, ten specyficzny kontratyp odpowiedzialnosci dyscy-

plinarnej moze by¢ interpretowany zbyt szeroko, co prowadzi do ostabienia®”.

g 8PN [Zawiadomienie o postepowaniu karnym]

§ 1. O wszczeciu i ukonczeniu postepowania toczacego sie z urzedu przeciw:

1) funkcjonariuszom publicznym, osobom zatrudnionym w instytucjach panstwowych,
samorzadowych i spolecznych, uczniom i stuchaczom szkél, zolnierzom, a takze du-
chownym i cztonkom zakondw oraz diakonatéw - nalezy bezzwlocznie zawiadomi¢
przelozonych tych oséb;

2) osobom bedacym czlonkami samorzadu zawodowego - nalezy bezzwlocznie zawiado-
mi¢ wlasciwy organ tego samorzadu;

3) komornikom sadowym, asesorom komorniczym i aplikantom komorniczym - nalezy
bezzwlocznie zawiadomi¢ Ministra Sprawiedliwosci, prezesa sadu apelacyjnego oraz
prezesa sadu rejonowego wlasciwych ze wzgledu na siedzibe kancelarii komorniczej.

§ 2. O wszczeciu postepowania przeciw osobom, o ktérych mowa w § 1, zawiadamia
prokurator.

1. Po nowelizacji art. 21 dokonanym ustawg z 19.07.2019 r. rozszerzono spoczywajacy na orga-
nach procesowych obowigzek zawiadamiania zaréwno o wszczeciu, jak i ukonczeniu poste-
powania karnego wobec duchownych i cztonkéw zakondw oraz diakonatdéw przez niezwlocz-
ne powiadomienie przelozonych tych oséb. Ustawodawca zrezygnowal z ogolnego obowiazku
zawiadamiania o wszczeciu postepowania karnego przeciwko wszystkim funkcjonariuszom
publicznym, stanowigc w nowym brzmieniu art. 21 § 1 pkt 2 i 3, ze w przypadku czlonkéw
samorzadu zawodowego zawiadamia si¢ o wszczetym i ukonczonym postepowaniu wlasciwy
organ tego samorzadu, za§ wobec komornikéw sgdowych, asesoréw komorniczych i aplikantow

3% J. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki.
31 ] Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki.
392 C. Kulesza, Ewolucja...
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komorniczych - Ministra Sprawiedliwosci, prezesa sadu apelacyjnego oraz prezesa sadu rejo-
nowego wlasciwych. Mozna wiec stwierdzi¢, ze nastapilo sprecyzowanie kregu osob, o poste-
powaniu wobec ktérych istnieje obowiazek powiadamiania (przez rezygnacje z nieokreslonego
kryterium ,waznego interesu publicznego”), przy jednoczesnym poszerzeniu zakresu przedmio-
towego obowiazku: wobec wszystkich tych kategorii oséb sygnalizacja dotyczy zaréwno faktu
wszczgcia, jak i ukonczenia postepowania.

Z kolei znowelizowany § 2 art. 21 przewiduje, Ze 0 wszczgciu postepowania przeciwko osobom,
o ktérych mowa w § 1, powiadamia prokurator. W obecnym stanie prawnym za aktualny nalezy
uznaé poglad, ze zawiadomienie o ukonczeniu postepowania nalezy do organu, ktéry je ukon-
czyl (prokuratora lub sadu). Przez ,ukonczenie postgpowania” rozumie si¢ w pismiennictwie
prawomocne ukonczenie, a nie jedynie ukonczenie danego stadium procesu. Spotka¢ mozna
jednak réwniez odmienny poglad, wedlug ktérego gdy ustawodawca ma na mysli ukonczenie
calego procesu, zawsze postuguje si¢ odestaniem do prawomocnego orzeczenia®®.

W literaturze zdaje si¢ dominowac¢ jednak inny poglad, bardziej zgodny z zasada domniema-
nia niewinnoéci, iz przez ukonczenie postepowania nalezy rozumie¢ ukonczenie prawomocne,
a nie jedynie ukonczenie danego stadium procesu®.

4. Jezeli zatem postgpowanie przygotowawcze zakonczono wniesieniem aktu oskarzenia, to art. 21
§ 1 k.p.k. nie ma zastosowania i stosuje si¢ wowczas art. 334 § 2 k.p.k. W razie uprawomocnie-
nia si¢ orzeczenia sagdowego w drugiej instancji o ukonczeniu postepowania powinien zawiado-
mi¢ sad pierwszej instancji (§ 312 ust. 2 reg. sad.). Zawiadomienie powinno zosta¢ przekazane
bezposredniemu przefozonemu osoby, w stosunku do ktérej postepowanie bylo prowadzone,
oraz odpowiednio organom samorzadu, Ministrowi Sprawiedliwoéci czy prezesowi sadu, nie-
zwlocznie po prawomocnym ukonczeniu postegpowania w sprawie przeciwko danej osobie, bez
wzgledu na to, jakiej tresci orzeczeniem postgpowanie si¢ zakonczyto®®.

Organem informujacym o wszczeciu postepowania, niezaleznie od tego, jaki podmiot prowadzi
postepowanie przygotowawcze, jest zawsze prokurator. W sytuacji zatem gdy prowadzone jest
dochodzenie, organ nieprokuratorski zobligowany jest do powiadomienia prokuratora, tak aby
ten mogt dochowa¢ obowigzku z komentowanej normy prawnej*®.

Za watpliwy nalezy uzna¢ poglad wyrazany w orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Poznaniu, ze funkcjonariusz stuzby celnej jest sam zobowigzany na podstawie zakre-
su obowigzkow stuzbowych i tresci art. 103 ust. 1 i 2 ustawy z 27.08.2009 r. o Stuzbie Celnej*”
— okreslajacego obowiazek badz uprawnienie organu przetozonego do zawieszenia funkcjona-
riusza w pelnieniu obowiazkéw stuzbowych na czas nie diuzszy niz 3 miesigce, w przypadku
wszczgcia przeciwko niemu postepowan, jezeli jest to celowe z uwagi na dobro postgpowania
lub dobro stuzby - do zawiadomienia przelozonego o toczacym sie postgpowaniu w sytuacji,

gdy prokurator juz to uczynil na podstawie art. 19 § 2 k.p.k.*%

303 S, Steinborn [w:] Kodeks..., red. S. Steinborn, art. 21.

304°S. Waltos, Proces..., 2008, s. 480; T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, Warszawa 2014, s. 161; J. Skorupka [w:] Kodeks...,
red. J. Skorupka, 2018, s. 85.

305 7. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, art. 21.

306 M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, 2017.

37 Dz.U. z 2015 r. poz. 990 ze zm. — ustawa uchylona wskutek wejscia w zycie ustawy z 16.11.2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 505 ze zm.).

3% Wyrok WSA w Poznaniu z 16.08.2017 r., IT SA/Po 416/17, LEX nr 2355490.
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BT PA (Zawieszenie postepowanial

309

310

311

312

313

§ 1. Jezeli zachodzi dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postepo-
wania, a w szczegolnosci jezeli nie mozna uja¢ oskarzonego albo nie moze on bra¢
udzialu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby, po-
stepowanie zawiesza si¢ na czas trwania przeszkody.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania przystuguje zazalenie.
§ 3. W czasie zawieszenia postepowania nalezy jednak dokona¢ odpowiednich czynno-
$ci w celu zabezpieczenia dowodow przed ich utratg lub znieksztalceniem.

§ 4. W razie istnienia podstaw okres§lonych w art. 45a § 2 Kodeksu karnego lub art. 43a
Kodeksu karnego skarbowego po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o zawieszeniu
postepowania sad orzeka w przedmiocie przepadku z urzedu, a w postepowaniu przy-
gotowawczym - na wniosek prokuratora. Jezeli oskarzony nie ma obroncy, do udzialu
w postepowaniu dotyczacym przepadku wyznacza si¢ obronce z urzedu.

§ 5. Na postanowienie w przedmiocie przepadku przystuguje zazalenie.

W przeciwienstwie do umorzenia postepowania karnego jego zawieszenie stanowi jedynie cza-
sowe zaprzestanie jego prowadzenia na czas trwania przeszkody.

Katalog przeslanek zawieszenia nalezy uznaé za otwarty, a jedynym znamieniem kwalifikuja-

cym przeszkode w kontynuowaniu procesu jest jej dtugotrwalosé>®.

W literaturze wskazuje sie, Ze art. 22 nie jest jedynym zrédlem normatywnym zawieszenia po-
stepowania karnego, gdyz podstawe wydania takiej decyzji przewidziano takze w innych prze-
pisach kodeksu oraz w ustawach szczegdlnych, odnoszac ja nie tylko do postepowania rozpo-
znawczego, lecz takze do postepowania wykonawczego®'.

W komentarzach zauwaza sie, ze podstawe zawieszenia postepowania moga stanowi¢ okolicz-
nosci zaréwno natury faktycznej, jak i prawnej, z tym ze skutki zawieszenia postepowania w za-
kresie biegu terminu przedawnienia beda rézne w zaleznosci od rodzaju przeszkody. W sytuacji
gdy przeszkoda ma charakter natury prawnej, termin nie biegnie (art. 104 k.k.), w innych przy-
padkach (przeszkoda natury faktycznej) pomimo zawieszenia postepowania biegnie nadal®".

Wykladnia literalna art. 22 § 2 prowadzi do wniosku, ze jezeli w czasie trwania postgpowania
organ procesowy ujawni konieczno$¢ dokonania czynnosci zmierzajacej do zabezpieczenia ja-
kiegokolwiek dowodu i brak jest podstaw do podjecia postgpowania, nie moze on podjaé poste-
powania i wykona¢ czynnosci, a nastepnie zawiesi¢ postepowanie, ale ma obowigzek dokonania

czynnosci dowodowej w czasie trwania zawieszenia®'%

Zazalenie przystuguje stronom zaréwno na zawieszenie postepowania, jak i na odmowe jego
zawieszenia i podjecie zawieszonego postepowania®?. Warto tu wskaza¢ na poglad Sadu Naj-
wyzszego, z ktorego wynika, ze przepis art. 22 § 2, dopuszczajacy mozliwoé¢ zaskarzenia po-
stanowienia w przedmiocie zawieszenia postepowania, nie ma charakteru wyjatku od reguly
wyrazonej w art. 426 § 1. Jak wskazal Sad Najwyzszy, gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢

Odnosnie do interpretacji w orzecznictwie dtugotrwatosci przeszkéd uniemozliwiajacych prowadzenie postepo-
wania zardwno wymienionych w art. 22 § 1, jak i innych przeszkdd skutkujacych zawieszeniem postgpowania
zob. orzecznictwo przytoczone przez J. Kosonoge [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefaniski, S. Zablocki, art. 11, oraz
M. Kurowskiego [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, 2017, i podana tam literatura.

J. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, art. 22 i podane tam przepisy.

M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, 2017, i podana tam literatura.

M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, 2017, komentarz do art. 22.

T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, Warszawa 2014, s. 1630.
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mozliwo$¢ zaskarzenia postanowien sadu odwolawczego w przedmiocie zawieszenia postepo-
wania, to w art. 22 § 2 musialby przewidzie¢ tzw. instancj¢ pozioma, wyraznie adresujac to
unormowanie do rozstrzygnie¢ sadu drugiej instancji, tak jak to uczynit w redakcji przepisow
art. 426 § 2 czy art. 430 § 2°".

Na mocy dodanego ustawg z 23.03.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw’™ przepisu art. 22 § 4 przewiduje si¢ mozliwos¢ orzekania przepadku w razie za-
wieszenia postepowania przez sad (z urzedu lub na wniosek prokuratora). Warunkiem orzecze-
nia przepadku jest uprawomocnienie sie decyzji o umorzeniu i zaistnienie przestanek tzw. prze-
padku rozszerzonego z art. 45a § 2 kk. lub art. 43a kk.s. Celem wymienionej ustawy bylo
pozbawienie sprawcow okreslonych przestepstw srodkéw finansowych stanowiacych podstawe
ich dziatalnoéci przestepczej i tym samym potwierdzenie wobec sprawcy tezy o nieoptacalnosci

przestepstwa’'®.

Zgodnie z § 2 dodanym do art. 45a k.k.: ,Jezeli zebrane dowody wskazuja, ze w razie skazania
zostalby orzeczony przepadek, sad moze go orzec takze w razie $mierci sprawcy, umorzenia
postepowania z powodu jego niewykrycia, a takze w przypadku zawieszenia postgpowania
w sprawie, w ktorej nie mozna uja¢ oskarzonego albo oskarzony nie moze bra¢ udziatu w poste-
powaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby” W przypadku zawieszenia
postepowania (tak jak w przypadku jego umorzenia) chodzi tu o wymdg ustalenia nastepuja-
cych kwestii - po pierwsze, ze bylo popelnione przestepstwo, po drugie, ze zaistnialy podstawy
do orzeczenia analizowanego $rodka (zob. uwagi do art. 17).

Wskazane rozwigzania umozliwiajg orzeczenie przepadku w sytuacji braku winy oskarzonego
(sprawcy), co budzi szczegolne watpliwosci w wypadku zawieszenia postgpowania z powodow
okreslonych w art. 45a § 2 in fine k k., gdyz ocena wystapienia zawinienia oskarzonego nastepu-
je na podstawie dowoddéw zebranych w postepowaniu, ktére nie zostato zakonczone®".

Podobne rozwazania mozna odnie$¢ do analogicznych podstaw przepadku uregulowanych
w art. 43a k.k.s., ktory stanowi, ze jezeli zebrane dowody wskazuja, Ze w razie skazania zostalby
orzeczony przepadek, sad moze go orzec takze w przypadku $mierci sprawcy, umorzenia poste-
powania z powodu niewykrycia sprawcy, a takze zawieszenia postegpowania w sprawie, w ktorej
nie mozna uja¢ oskarzonego albo oskarzony nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu z powodu
choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby.

W komentarzach podnosi si¢ takze, ze orzeczenie przepadku na podstawie regulacji art. 22 § 4
jest mozliwe w oparciu o swoistg fikcje skazania, gdyz ustawodawca dopuszcza wyciagniecie
konsekwencji prawnokarnych wobec sprawcy, co do ktorego kwestia odpowiedzialnosci karnej
nie zostala ostatecznie przesadzona i niewykluczony jest wyrok uniewinniajacy. Rozwigzanie to
trudno pogodzi¢ z konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci, a ponadto watpliwa jest
takze przestanka przepadku, ktdrg jest nie tyle prawdopodobienstwo skazania, ile prawdopodo-
bienstwo, ze w razie ewentualnego skazania doszloby do orzeczenia przepadku’®.

Na postanowienie w przedmiocie przepadku przystuguje zazalenie.

314 Postanowienie SN z 17.07.2017 r., KSP 6/17, LEX nr 2332326.

5 Dz.U. 2 2017 r. poz. 768.

316 ], Skorupka [w:] Kodeks..., red. J. Skorupka, 2018, s. 68.

317 ]. Skorupka [w:] Kodeks..., red. ]. Skorupka, 2018, s. 69.

318 ]. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, art. 22.
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B YTEN (zawiadomienie sadu rodzinnego]

W sprawie o przestepstwo popelnione na szkode maloletniego, we wspoldzialaniu z ma-
loletnim lub w okolicznosciach, ktore moga $wiadczy¢ o demoralizacji maloletniego albo
o gorszacym wplywie na niego, sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator,
zawiadamia sad rodzinny w celu rozwazenia srodkow przewidzianych w przepisach o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich oraz w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.

1. Nalozony na sad karny badz prokuratora obowigzek sygnalizacji sadowi rodzinnemu dotyczy
przestepstw popelnionych na szkode matoletniego we wspoéldzialaniu z matoletnim lub w oko-
liczno$ciach, ktore moga $wiadczy¢ o demoralizacji matoletniego albo o gorszacym wplywie na
niego.

2. Celem powiadomienia jest rozwazenie $rodkéw przewidzianych w przepisach o postepowaniu
w sprawach nieletnich oraz w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.

3. Regulacja zawarta w art. 23 k.p.k. ma szerszy zakres niz art. 43¢ k.k., przewidujacy, ze w sytuacji
gdy sad karny, uznajac za celowe orzeczenie pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich lub
opiekunczych w razie popelnienia przestepstwa na szkode matoletniego lub we wspéldziataniu
z nim, zawiadamia o tym wiasciwy sad rodzinny. Natomiast art. 4 § 1 u.p.n. naklada na kazdego,
kto stwierdzit istnienie okoliczno$ci $wiadczacych o demoralizacji nieletniego (zwlaszcza jej prze-
jawow wymienionych w tym przepisie), jedynie spoleczny obowigzek zawiadomienia o tym rodzi-
cow lub opiekuna nieletniego, szkoly, sadu rodzinnego, Policji lub innego wlasciwego organu’”.

4. W literaturze glosi sie ogolng teze, ze prokurator nie jest zobowigzany do podejmowania dzia-
tan informacyjnych w sytuacji, gdy prowadzi postepowanie przygotowawcze i kieruje sprawe
do sadu karnego wobec wskazanego nieletniego. W sytuacji przekazania sprawy maloletniego
do rozpoznania sadowi karnemu zwalnia to réwniez ten organ z obowigzku informacyjnego
okreslonego w art. 23,

5. W komentowanej regulacji chodzi o $rodki przewidziane w przepisach dziatu II ustawy o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich (w tym $rodki wychowawcze i srodek poprawczy umieszcze-
nia w zaktadzie poprawczym), natomiast do srodkéw przewidzianych w Kodeksie rodzinnym
i opiekuniczym beda nalezaly przede wszystkim pozbawienie praw rodzicielskich lub opiekun-
czych (art. 111 i 169 § 2 k.r.o.). Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pozba-
wienie wladzy rodzicielskiej, mimo ze jest srodkiem najsurowszym, nie musi by¢ poprzedzane

. . d . . harak . . »31
mnymi zarzgdzeniami o chara terze »0graniczajgcym .

g AVErN [Mediacja: cel, termin, mediator, sprawozdanie]

§ 1. Sad lub referendarz sadowy, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator lub
inny organ prowadzacy to postepowanie, moze z inicjatywy lub za zgoda oskarzone-
go i pokrzywdzonego skierowac sprawe do instytucji lub osoby do tego uprawnionej
w celu przeprowadzenia postepowania mediacyjnego miedzy pokrzywdzonym i oskar-
Zonym, o czym si¢ ich poucza, informujac o celach i zasadach postepowania mediacyj-
nego, w tym o tresci art. 178a.

§ 2. Postepowanie mediacyjne nie powinno trwa¢ dluzej niz miesiac, a jego okresu nie
wlicza sie do czasu trwania postepowania przygotowawczego.

319§, Steinborn [w:] Kodeks..., red. S. Steinborn; J. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, art. 23.
320 M. Kurowski [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, 2017.
321 Postanowienie SN z 2.12.1998 r., IT CKN 871/98, LEX nr 1215492.

Cezary Kulesza 91



Art. 23a Dzial I. Przepisy wstepne

§ 3. Postepowania mediacyjnego nie moze prowadzi¢ osoba, co do ktorej w sprawie
zachodzg okoliczno$ci okreslone w art. 40 i art. 41 § 1, czynny zawodowo sedzia, pro-
kurator, asesor prokuratorski, a takze aplikant wymienionych zawodow, lawnik, refe-
rendarz sagdowy, asystent sedziego, asystent prokuratora oraz funkcjonariusz instytucji
uprawnionej do $cigania przestepstw. Przepis art. 42 stosuje sie odpowiednio.

§ 4. Udzial oskarzonego i pokrzywdzonego w postepowaniu mediacyjnym jest dobro-
wolny. Zgode na uczestniczenie w postepowaniu mediacyjnym odbiera organ kieruja-
cy sprawe do mediacji lub mediator, po wyjasnieniu oskarzonemu i pokrzywdzonemu
celow i zasad postepowania mediacyjnego i pouczeniu ich o mozliwosci cofniecia tej
zgody az do zakonczenia postepowania mediacyjnego.

§ 5. Mediatorowi udostepnia sie akta sprawy w zakresie niezbednym do przeprowadze-
nia postepowania mediacyjnego.

§ 6. Instytucja lub osoba do tego uprawniona sporzadza, po przeprowadzeniu postepo-
wania mediacyjnego, sprawozdanie z jego wynikow. Do sprawozdania zalacza sie ugo-
de podpisana przez oskarzonego, pokrzywdzonego i mediatora, jezeli zostala zawarta.
§ 7. Postepowanie mediacyjne prowadzi sie w sposob bezstronny i poufny.

§ 8. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowy tryb
przeprowadzania postepowania mediacyjnego, warunki, jakim powinny odpowiada¢
instytucje i osoby uprawnione do jego przeprowadzenia, sposob ich powolywania i od-
wolywania, zakres i warunki udostepniania im akt sprawy oraz forme i zakres sprawo-
zdania z wynikéw postepowania mediacyjnego, majac na uwadze potrzebe skutecznego
przeprowadzenia tego postepowania.

. Zanalizy art. 23a § 1 mozna wywnioskowa¢, ze Kodeks postepowania karnego nie wyznacza scistego
zakresu przedmiotowego ani celu stosowania mediacji, wigc sprawa moze zosta¢ skierowana do me-
diacji zawsze wtedy, gdy istnieje szansa na pojednanie miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym oraz
ewentualnie zawarcie porozumienia w kwestii naprawienia szkod wyrzadzonych przestepstwem,
a zarazem mialoby to wplyw na tres¢ orzeczenia konczacego sprawe, wzglednie rowniez na przy-
spieszenie jego wydania. Teoretycznie mediacje mozna stosowa¢ niezaleznie od rodzaju przestep-
stwa, zagrozenia karnego czy trybu $cigania. Ze wzgledu na bardzo krétki, 48-godzinny termin na
przekazanie zatrzymanego do dyspozycji sagdu wraz z wnioskiem o rozpoznanie sprawy (art. 517b
§ 1) praktycznie nie ma mozliwosci skorzystania z mediacji w postepowaniu przyspieszonym.

2. Warunkiem skierowania sprawy do postepowania mediacyjnego jest istnienie i ujawnienie stron
postepowania karnego. Jedng z nich jest w postepowaniu przygotowawczym podejrzany, zas
w postepowaniu sagdowym oskarzony, natomiast druga — pokrzywdzony, czyli osoba fizyczna lub
prawna, ktdrej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo
(art. 49 § 1), ale rowniez instytucja panstwowa, samorzadowa lub spofeczna, cho¢by nie miata
osobowosci prawnej (art. 49 § 2). Ze wzgledu na fakt, ze za pokrzywdzonego, ktdry nie jest osoba
fizyczng, czynnosci procesowych dokonuje organ uprawniony do dzialania w jego imieniu (art. 51
§ 1), za$ same przepisy Kodeksu postepowania karnego nie stanowia ku temu przeszkody, doktry-
na i praktyka dopuszczaja mediacj¢ z udzialem przedstawiciela takiego pokrzywdzonego®.

Sad Najwyzszy zaakceptowal mozliwos¢ skierowania sprawy do mediacji réwniez w przypadku
$mierci pokrzywdzonego, za ktorego dzialaja osoby najblizsze okre§lone w art. 115 § 11 kk.
Osoba taka moze pojedna¢ si¢ ze sprawcy, gdyz realizuje w tym przypadku prawa zmarlego
pokrzywdzonego®®. Krytycznie do tego odniosta si¢ cz¢$¢ doktryny, wskazujac, ze pojednanie

322 Zob. A. Gaberle, Alternatywne..., s. 9; E. Bienkowska, Poradnik..., s. 53-54.
32 Uchwata SN z 29.09.2003 r., I KZP 19/03, OSNKW 2003/9-10, poz. 78.
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si¢ wymaga osobistego stosunku do sprawcy, ktérego nie ma osoba wstepujaca w prawa po-
krzywdzonego po $mierci tego ostatniego, a wyjatkowo dopuszczalne by to bylo pod warun-
kiem wyrazenia przez pokrzywdzonego przed $miercig takiej woli i mozliwosci udowodnienia
tego faktu®.

Mediacja nie moze natomiast zosta¢ zastosowana w sprawach o przestepstwa godzace w dobra
o duzym stopniu abstrakcyjnosci, w ktérych nie wystepuje konkretny pokrzywdzony, np. prze-
stepstwa przeciwko pokojowi i ludzkosci, Rzeczypospolitej Polskiej, obronnosci, $rodowisku,
dziatalnosci instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego, wymiarowi sprawiedliwoci,
wyborom i referendum czy tez przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi.
W innych przypadkach mediacja jest co prawda mozliwa, gdyz istnieja zindywidualizowane
strony, jednak do$wiadczenia wskazuja, ze ma nikle szanse powodzenia, np. gdy sprawca jest
recydywista, dziata w organizacji przestepczej, gdy ktoras ze stron cierpi na depresje lub zesp6t
szoku pourazowego*”.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci: ,Wyktadni art. 10 ust. 1 decyzji
ramowej 2001/220 w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, ze pozwala on panistwom czlonkowskim, majac na wzgledzie szczegodlng kategorie prze-
stepstw popelnionych w rodzinie, wykluczy¢ mozliwo$¢ korzystania z mediacji we wszystkich
postepowaniach karnych dotyczacych takich przestepstw”*.

Udzial w mediacji jest dobrowolny, stad do tego, aby organ procesowy - sad lub referendarz s3-
dowy, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator lub inny organ prowadzacy to postepowa-
nie - mogt skierowa¢ sprawe do postepowania mediacyjnego, niezbedne sg zgodny wniosek albo
obopdlna zgoda pokrzywdzonego i oskarzonego. Moga by¢ one wyrazone na pismie lub ustnie
do protokofu czynnosci procesowej. Odmowa zgody na udzial w mediacji nie wywotuje zadnych
negatywnych skutkéw dla strony, podobnie jak cofnigcie zgody na kazdym etapie postepowania
mediacyjnego. Dobrowolnos¢ mediacji uzyskala od 1.07.2015 r. dodatkows gwarancj¢ w postaci
obowigzku pouczania przez organ procesowy o mozliwosci skierowania sprawy do mediacji oraz
informowania o celach i zasadach postepowania mediacyjnego, w tym o tresci nowego art. 178a*.

7. Z brzmienia art. 23a § 1, ktéry wymaga m.in. zgody lub inicjatywy oskarzonego (rozumianego
tutaj sensu largo, a wigc jako podejrzanego na etapie postgpowania przygotowawczego), wynika,
ze najwczesniejszym momentem, w ktorym mozna w procesie karnym skierowa¢ sprawe do me-
diacji, jest wejécie postepowania przygotowawczego w faze in personam, czyli postawienie zarzutu
okreslonej osobie nabywajacej od tej chwili status podejrzanego. Przepisy Kodeksu postepowania
karnego nie wprowadzajg ograniczen temporalnych co do stosowania mediacji w postepowaniu
jurysdykeyjnym, a wiec réwniez w postepowaniu odwolawczym, jak tez w postgpowaniu pierw-
szoinstancyjnym ponownym, tj. po uchyleniu przez sad odwolawczy wyroku zapadlego w pierw-
szej instancji i skierowaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.
Sporne natomiast w doktrynie jest stosowanie mediacji w postepowaniu wykonawczym.

Artykul 23a § 2 ogranicza maksymalny czas trwania postepowania mediacyjnego niezaleznie
od etapu postepowania karnego do miesiaca. Jest to termin instrukcyjny, ktérego przekrocze-
nie nie niweczy osiagnietego z opdznieniem porozumienia. W przypadku mediacji toczacej sig
w trakcie postepowania przygotowawczego nie wlicza sie do $ledztwa lub dochodzenia calego
faktycznego czasu trwania postepowania mediacyjnego, a wiec nawet przekraczajacego miesiac,

324 Zob. Z. Swida, Uwagi..., s. 267; T. Koziot, Glosa..., s. 125-129; J. Iwaniec, Glosa..., s. 127-136.
3% L. Pilarczyk, Zakres..., s. 282-283.

326 Wyrok TS z 14.09.2011 r., C-483/09, M. Gueye i V. Salmerén Sanchez, LEX nr 898585.

327 Zob. C. Kulesza, D. Kuzelewski, Znaczenie..., s. 371.
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byleby tylko byl to czas, jaki uptywa od dnia skierowania sprawy do postgpowania mediacyjne-
go do dnia wplywu sprawy po zakonczeniu tego postepowania.

9. Decyzja procesowa o skierowaniu sprawy do mediacji zapada w formie postanowienia. Zgodnie
zart. 94 § 1 postanowienie powinno zawiera¢ uzasadnienie. W razie nieuwzglednienia wniosku
stron nalezy wyda¢ postanowienie o odmowie skierowania sprawy do mediacji. Zaréwno posta-
nowienie o skierowaniu sprawy do mediacji, jak i postanowienie o odmowie skierowania jej do
mediacji sg niezaskarzalne (art. 459 a contrario). Odmowa skierowania sprawy do mediacji nie
podlega réwniez zaskarzeniu w trybie kasacji: ,Bezzasadny jest zarzut obrazy art. 23a kp.k., al-
bowiem przepis ten nie naklada na sad obowigzku przeprowadzenia postgpowania mediacyjne-
go, stwarza jedynie takg mozliwos¢, oddajac sagdowi ocene celowosci zastosowania tej instytucji.
Poniewaz uwzglednienie wniosku miato w tym przypadku charakter fakultatywny, nie mogto
w zadnej mierze skutkowaé razgcym naruszeniem prawa, jak wymaga tego do skutecznego po-
stawienia zarzutu kasacyjnego art. 523 § 1 k.p.k%,

10. Postepowaniem mediacyjnym rzadzi kilka naczelnych zasad, ktére mimo powszechnego uzna-
nia w doktrynie i praktyce az do nowelizacji z 27.09.2013 r. nie byly wymienione w kodeksie*.

11. Od 1.07.2015 r. dwa nowe przepisy - art. 23a § 4 i 7 — wyraznie wskazujg, iz udzial oskarzonego
i pokrzywdzonego w postepowaniu mediacyjnym jest dobrowolny i wymaga ich zgody, ktéra
moze zosta¢ cofnieta az do zakonczenia postgpowania mediacyjnego, samo postepowanie pro-
wadzi si¢ za$§ w sposdb bezstronny i poufny. Gwarancjami zasady dobrowolnosci sa nowe prze-
pisy nakazujace organowi kierujgcemu sprawe do mediacji lub mediatorowi wyjasnienie oskar-
zonemu i pokrzywdzonemu celéw i zasad postgpowania mediacyjnego oraz pouczenie stron
o mozliwosci cofnigcia ich zgody. Poufnoé¢ zas zostala wzmocniona przed dodanie od dawna
postulowanego przepisu art. 178a, ustanawiajacego zakaz przestuchiwania w charakterze $wiad-
ka mediatora co do faktéw, o ktérych dowiedziat si¢ on od oskarzonego lub pokrzywdzonego,
prowadzac postepowanie mediacyjne. Zakaz ten nie dotyczy informacji o wybranych przestep-
stwach uznanych przez ustawodawce za szczegdlnie szkodliwe spotecznie, ktorych zamkniety
katalog jest zawarty w art. 240 § 1 k.k.

12. Pozytywnym wynikiem mediacji w kontekscie jej wptywu na wynik procesu karnego jest pojed-
nanie i ewentualnie ugoda zawarta miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym. To pierwsze pojecie
nie zostalo zdefiniowanie w Zadnym przepisie Kodeksu postepowania karnego, przyjmuje si¢
wiec w doktrynie, ze jest to akt pogodzenia si¢ stron polegajacy na zniesieniu wzajemnych uraz,
win oraz wyjasnieniu sobie sprawy, z ktérym moze taczy¢ sie naprawienie szkody lub ustalenie
warunkow jej naprawienia. Jako ze postepowanie mediacyjne jest prowadzone poza procesem
karnym i czynnosci dokonywane w jego ramach nie stanowa czynnoéci procesowych, pojedna-
nie réwniez nie ma takiego charakteru®.

13. Szczegdtowe zasady mediacji reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7.05.2015 .
w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych®'.

/g8l W (uchylony)

328 Postanowienie SN z 12.04.2018 r., ITI KK 562/17, LEX nr 2496263.

322 Zob. C. Kulesza, D. Kuzelewski, Organizacja..., s. 72-81.

30 Zob. M. Platek, Wistep..., s. 17; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 62.
1 Dz.U. poz. 716.
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DZIAL I
Sad

Literatura: Kowalski S., Uwagi o nowelizacji przepiséw dotyczgcych postepowania w sprawie o wydanie wyroku lgcz-
nego [w:] Zmiany w prawie karnym materialnym i procesowym w latach 2013-2017. Zagadnienia wybrane, red. H. Pa-
luszkiewicz, , Acta Iuridica Lebusana” 2017/7; Kwiatkowski Z., Meritum. Postgpowanie karne, red. D. Swiecki, Warsza-
wa 2019; Paluszkiewicz H., Studia z zakresu problematyki intertemporalnej w prawie karnym procesowym, Warszawa
2016; Swiattowski A., Sklady orzekajgce sgdu karnego [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 5, Sgdy i inne organy
postepowania karnego, red. Z. Kwiatkowski, Warszawa 2015; Wozniewski K., Referendarz sgdowy w postepowaniu kar-
nym (uwagi na tle projektu zmian w kodeksie postepowania karnego), GSP 2014/31.

Rozdziat 1
Witasciwosc¢ i sktad sgdu

YT (sad rejonowy]

§ 1. Sad rejonowy orzeka w pierwszej instancji we wszystkich sprawach, z wyjatkiem
spraw przekazanych ustawa do wlasciwosci innego sadu.

§ 2. Sad rejonowy rozpoznaje ponadto srodki odwolawcze w wypadkach wskazanych
w ustawie.

Przepis otwiera regulacje odnoszaca si¢ do wlasciwosci sagdow karnych, rozumianej jako ich
ustawowo wskazana kompetencja do rozpoznania danej sprawy. Na gruncie normatywnym wy-
roznia sie wlasciwo$¢ rzeczows, rozumiang jako upowaznienie do merytorycznego rozpoznania
danej sprawy; wlasciwo$¢ miejscowa, rozumiang jako wskazanie organu (tu sadu), ktéry z uwa-
gi na jego siedzibe i miejsce orzekania ma kompetencje do rozpoznania danej sprawy, jak tez
wlasciwo$¢ funkcjonalng, przez ktora nalezy rozumie¢ upowaznienie do rozpoznawania okres-
lonego typu (rodzaju) kwestii prawnych. Komentowany przepis odnosi si¢ wprost do dwdch
rodzajow wlasciwosci — rzeczowej (§ 1) i funkcjonalnej (§ 2)".

Rozpoznanie sprawy przez sad wlasciwy jest zagwarantowane w art. 45 ust. 1, a takze art. 176
ust. 2 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny podkresla w swoim orzecznictwie gwarancyjny
charakter przepisow o wilasciwosci sadu, zapewniaja one bowiem realizacje konstytucyjnych
praw obywatela do osadzenia jego sprawy w sposob prawidlowy i sprawiedliwy. Trybunal Kon-
stytucyjny prezentuje poglad, ze sadowa kontrola danej kategorii spraw powinna zosta¢ powie-

W odniesieniu do wlasciwosci sadow w sprawach karnych zob. Z. Kwiatkowski, Wiasciwos¢ sqdow powszechnych
w sprawach karnych [w:] System..., t. 5, red. Z. Kwiatkowski, s. 287-490 oraz podana tam obszerna literatura.
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Art. 24 Dzial II. Sqd

rzona sadowi, ktdry jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania - czy to ze wzgledu na swoja
specjalizacje, czy tez miejsce w strukturze sadownictwa’.

Prawo do sadu wlasciwego zawarte jest rowniez w art. 14 ust. 1 MPPOIP i w art. 6 ust. 1 EKPC,
ktory gwarantuje takze kazdemu prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg.

. Zgodnie z trescig § 1 sad rejonowy, najnizej usytuowany w hierarchii organéw sagdowniczych,
jest z mocy tego przepisu wskazany jako sad orzekajacy w pierwszej instancji w sprawach kar-
nych, tzn. dotyczacych czynéw zabronionych stypizowanych w Kodeksie karnym oraz innych
ustawach zawierajacych przepisy karne. Jest to reguta ogoélna, ktora zawiera wyjatki okres-
lone poprzez nieenumeratywne wylaczenie z kognicji sadu rejonowego spraw, ktére z mocy
ustawy (chodzi tu zaréwno o Kodeks postepowania karnego, jak i inne ustawy) podlegaja
rozpoznaniu przez inne sady jako sady pierwszoinstancyjne (por. art. 25 § 1, art. 647 § 11 2,
art. 648-650 k.p.k; a takze w odniesieniu do Trybunatu Stanu - art. 145 ust. 1 Konstytucji
RPiart. 2 ust. 1 u.ts,, art. 156 ust. 1 Konstytucji RP i art. 2 ust. 4 w.t.s. oraz art. 2 ust. 3 w zw.
z ust. 1 u.t.s.).

Sad z urzedu bada swoja wlasciwos¢ i w razie uznania si¢ za niewlasciwy przekazuje sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi (por. art. 35).

Przepis w § 2 wskazuje natomiast na wlasciwos$¢ funkcjonalng sadu rejonowego jako sadu od-
wolawczego. Wyjatkowe regulacje, na mocy ktérych sad rejonowy rozpoznaje sprawe w drugiej
instancji, wynikaja wprost z Kodeksu postepowania karnego, np. sad rejonowy rozpoznaje za-
zalenie na postanowienia wydane w pierwszej instancji przez prokuratora (jako sad wylacznie
wlasciwy - art. 19 § 4, art. 20 § 1b, art. 236 § 1, art. 252 § 2, art. 290 § 2 in fine, art. 589j, 607z
§ 2 oraz art. 611wf § 1; jako sad wlasciwy do rozpoznania sprawy - art. 22 § 2, art. 105 § 4,
art. 126 § 3, art. 159, 165 § 2, art. 180 § 1, art. 184 § 5, art. 240 zdanie trzecie, art. 254 § 2,
art. 293 § 3, art. 306 § 1 i la, art. 323 § 2, art. 325e § 4 oraz art. 626a). Ponadto sad rejonowy
rozpoznaje zazalenie na zatrzymanie (art. 246 § 2) oraz zatrzymanie i przymusowe doprowa-
dzenie dokonane z inicjatywy prokuratora (art. 247 § 6 w zw. z art. 246 § 1, art. 290 § 2 in fine
wzw. z art. 285 § 2), a w ramach tzw. instancji poziome]j rozpoznaje zazalenie na wydane w tym
sadzie rozstrzygniecia (art. 75 § 3, art. 78 § 2, art. 81 § 1a, art. 254 § 3, art. 376 § 1 zdanie trze-
cie, art. 377 § 3 zdanie drugie w zw. z art. 376 § 1 zdanie trzecie, art. 382 zdanie drugie w zw.
z art. 376 § 1 zdanie trzecie). Jest takze sadem funkcjonalnie wlasciwym do rozpoznawania
zazalen na zarzadzenie prezesa tego sadu (art. 337 § 2).

Sad rejonowy rozpoznaje takze zazalenie na zarzadzenie prokuratora o odmowie przyjecia za-
zalenia na rozstrzygniecia procesowe, w odniesieniu do ktérych sad rejonowy jest instancja
odwotawcza, oraz w takich samych okolicznosciach rozpoznaje zazalenie na postanowienie pro-
kuratora o odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia §rodka odwotawczego®.

. Wlasciwos$¢ funkcjonalng sadu rejonowego okreslaja takze przepisy znajdujace si¢ poza dzia-
fem II Kodeksu postgpowania karnego, m.in. stosowanie tymczasowego aresztowania w toku
postepowania przygotowawczego (art. 250 § 112 oraz art. 263 § 2), nakladanie kary pienieznej
(art. 285 § 1a) oraz stosowanie kary porzadkowej aresztowania (art. 290 § 1 zdanie drugie)
W postepowaniu przygotowawczym.

? Por. wyrok TK z 10.06.2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008/5, poz. 78.
* Tak nadal aktualna uchwata SN z 28.01.1972 r., VI KZP 19/71, OSNKW 1972/5, poz. 76.
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Rozdzial 1. Wlasciwosé i sktad sqdu Art. 25

Nalezy zwro6ci¢ uwage na przepisy ustawy z 19.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1694), a zwlaszcza na jej przepisy
intertemporalne. Pomimo tego, ze ustawodawca daje prymat ustawie nowej, a zatem wskazu-
je jako zasade intertemporalng dziatanie prawa nowego do spraw wszczetych przed dniem jej
wejscia w zycie (co nastgpilo 5.10.2019 r. - por. art. 8), to jednak przewiduje takze odstepstwa
od tej zasady. Z taka sytuacja mamy do czynienia w odniesieniu do problematyki wtasciwosci
i skfadu sagdu. W tym przypadku przyjeto zasade dziatania ustawy dawnej (por. art. 9 ustawy)
i regufe petryfikacji wlasciwosci i sktadu sadu’ do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji, o ile na podstawie ustawy nowelizujacej przepisy Kodeksu postepowania karnego na-
stapila zmiana wiasciwosci albo skladu sadu. Zgodnie z tq regula do zakonczenia postgpowania
w danej instancji (a zatem zaréwno w postepowaniu toczacym si¢ w sadzie pierwszej instancji,
jak i w postepowaniu odwolawczym) mimo zmiany przepiséw do czasu zakonczenia postepo-
wania orzeka sad dotychczas wiasciwy lub w dotychczasowym skladzie. Przepisy zmienione
nowelizacja lipcowq to m.in. art. 29 § 2; art. 426 § 2; 449 § 2 k.p.k.

BTN (sad okregowy]

S

§ 1. Sad okregowy orzeka w pierwszej instancji w sprawach o nastepujace przestepstwa:
1) o zbrodnie okreslone w Kodeksie karnym oraz w ustawach szczegdlnych;
2) o wystepki okres§lone w rozdzialach XVI i XVII oraz w art. 140-142, art. 148 § 4,
art. 149, art. 150 § 1, art. 151-154, art. 158 § 3, art. 163 § 3i 4, art. 165§ 1, 31i 4,
art. 166 § 1, art. 173 § 31i 4, art. 185 § 2, art. 189a § 2, art. 210 § 2, art. 211a, art. 252
§ 3, art. 258 § 1-3, art. 265 § 11 2, art. 269, art. 278 § 112 w zw. z art. 294, art. 284 § 1
i2 wzw. z art. 294, art. 286 § 1 w zw. z art. 294, art. 287 § 1 w zw. z art. 294, art. 296
§ 3 oraz art. 299 Kodeksu karnego;
3) o wystepki, ktore z mocy przepisu szczegolnego naleza do wlasciwosci sadu okregowe-
go.
§ 2. Sad apelacyjny, na wniosek sadu rejonowego, moze przekaza¢ do rozpoznania sa-
dowi okregowemu, jako sadowi pierwszej instancji, sprawe o kazde przestepstwo, ze
wzgledu na szczeg6lna wage lub zawilos¢ sprawy.
§ 3. Sad okregowy rozpoznaje ponadto $rodki odwolawcze od orzeczen i zarzadzen
wydanych w pierwszej instancji w sadzie rejonowym oraz inne sprawy przekazane mu
przez ustawe.

Przepis wskazuje na wlasciwo$¢ rzeczowa (kompetencje do rozpoznania sprawy karnej
w pierwszej instancji) przez sad okregowy (§ 1). Do wlasciwosci tej nalezy orzekanie w spra-
wach o zbrodnie, czyli czyny zabronione zagrozone karg pozbawienia wolnoéci na czas nie krét-
szy od lat 3 albo kara surowszg (art. 7 k.k.) okreslone w Kodeksie karnym i w innych ustawach
szczegblnych zawierajacych przepisy karne (pkt 1), o enumeratywnie wskazane wystepki okres-
lone w Kodeksie karnym (pkt 2) oraz inne wystepki, jesli o wladciwosci rzeczowej sadu okre-
gowego decyduja przepisy szczegdlne (pkt 3). Regulacja z uwagi na swojg okreslono$¢ (katalog
zamkniety) nie powoduje wigkszych probleméw interpretacyjnych, albowiem to ustawodawca
przesadza, ktére ze spraw wyjete zostaly spod wlasciwosci sadu rejonowego jako sadu pierwszo-
instancyjnego i przekazane do rozpoznania sgdowi okregowemu. Analiza katalogu tych spraw
wskazuje, ze sa to czyny zabronione o wiekszym zazwyczaj cigzarze gatunkowym i wyzszym
zagrozeniu sankcjg karna.

Szerzej o zasadach i regulach intertemporalnych w prawie karnym procesowym H. Paluszkiewicz, Studia z zakre-
su problematyki intertemporalnej w prawie karnym procesowym, Warszawa 2016, s.
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Art. 25 Dzial II. Sqd

Szczegdlng wage sprawy, w rozumieniu art. 25 § 2, faczy¢ nalezy badz to z osobg oskarzonego,
badz tez z rodzajem zarzuconego mu przestepstwa, przez co sprawa ta staje sie szczegdlnie
bulwersujaca lub tez wywotuje duze emocje w spoteczenstwie albo prowadzi do skrajnych ocen,
ktore mogg wplywaé na nastroje spoleczne, stosunek do wladz lub porzadek publiczny. Nie
mozna jej wywodzi¢ tylko z samego faktu, iz pokrzywdzony byt lub jest osobg pelniaca wazne
funkcje publiczne. Nalezy bowiem dodatkowo wykaza¢, ze z powodu okreslonych zaszlosci,
np. szczegblnie bulwersujacego charakteru sprawy, duzych emocji, ktore towarzysza jej rozpo-
znaniu, czy tez znaczenia i wagi oczekiwanego w niej rozstrzygnigcia, niezbedne jest rozpozna-
nie sprawy przez s¢dziéw odznaczajacych sie wiekszym zawodowym i zyciowym doswiadcze-
niem. Pojecie szczegdlnej zawilo$ci sprawy wiaza¢ nalezy z sytuacja specjalna, ponadprzecigtna,
rzadky 1 wyjatkows, tak z faktycznego, jak i prawnego punktu widzenia, wymagajaca skompli-
kowanej operacji myslowej, jesli chodzi o analiz¢ obszernego materiatu dowodowego, czy tez
przeprowadzenia wyktadni okreslonych norm prawnych, ktére nie znalazly dotychczas odbicia
w judykaturze Sadu Najwyzszego lub sadéw apelacyjnych®.

Swego rodzaju rozszerzenie katalogu spraw rozpoznawanych w pierwszej instancji w sadzie
okregowym jest mozliwe na mocy § 2 omawianego przepisu (tzw. wlasciwo$¢ ruchoma). Stano-
wi on o mozliwoéci wnioskowania przez sad rejonowy wlasciwy rzeczowo do rozpoznania da-
nej sprawy (a zatem sprawy niemieszczacej si¢ w katalogu okreslonym w § 1) do sadu apelacyj-
nego o przekazanie tej sprawy do rozpoznania sadowi okregowemu, ktéry bedzie orzekat jako
sad pierwszoinstancyjny. Mozliwe jest to w odniesieniu do kazdego przestepstwa, a jedynym
kryterium decydujacym jest wzglad na szczegdlng wage lub zawilos¢ sprawy. Sad apelacyjny
wydaje postanowienie w kwestii przekazania.

Przepis (§ 3) reguluje takze wlasciwo$¢ funkcjonalng sadu okregowego jako sadu odwotawczego
od orzeczen i zarzadzen wydanych w sadzie rejonowym jako pierwszej instancji. Ponadto sad
okregowy moze orzeka¢ takze w innych kategoriach spraw, o ile przepis szczegdlny rangi usta-
wowej przewiduje jego jurysdykcje w danej sprawie. Na przykiad na mocy art. 53 pr. pras. sad
okregowy orzeka w sprawach o czyny zabronione wskazane w art. 43 i 44 pr. pras.

. Na podstawie ustaw szczegélnych sad okregowy jest wlasciwy w sprawach o uznanie za niewaz-
ne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu panstwa polskiego (art. 2 ust. 1 u.u.n.o.), w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan
swiadka koronnego (art. 5 ust. 1 u.s.k.) oraz rozpoznania wniosku prokuratora o udzielenie
przez bank informacji stanowiacych tajemnic¢ bankows (art. 106b pr. bank.).

. Wlasciwos¢ sadu ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia gwarancji prawa do sadu, skoro
ustawa zasadnicza stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia spra-
wy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP). Przewidziane w art. 25 § 2 dla zmiany wlasciwosci przestanki ,,szczegdl-
nej wagi” i ,,szczegdlnej zawilosci sprawy” nalezy interpretowaé w sposéb $cisty, zatem odnosi¢
je do sytuacji wyjatkowej, tak z faktycznego, jak i prawnego punktu widzenia. Niezbedne jest
wykazanie in concreto nie tylko, ze sprawa jest zawita, lecz takze iz zachodzi wypadek jej szcze-
g0lnej zawitosci, rodzacy konkretne problemy w zakresie ustalen faktycznych czy interpretacji
prawnej, a nie tylko przewidywanie mozliwosci wystapienia takich probleméw. W orzecznic-
twie trafnie wskazano, ze przestanki te mogg wynika¢ z obszernosci materialu dowodowego,
czasu, miejsca, okolicznosci, sposobu dzialania sprawcéw, kwalifikacji prawnej czynu, jego ro-
dzaju i stopnia spolecznej szkodliwosci®.

> Por. wyrok SA w Krakowie z 12.06.2018 r., II AKo 75/18, KZS 2018/6, poz. 42.
¢ Por. postanowienie SA w Krakowie z 5.05.2017 r., Il AKo 40/17, KZS 2017/5, poz. 56.
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Rozdzial 1. Wlasciwosé i sktad sqdu Art. 25

W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze spetnienie przestanek zawartych w art. 25 § 2, wa-
runkujacych przekazanie sprawy sadowi okregowemu jako sadowi pierwszej instancji, z zasady
wynika z zaistnienia sumy kilku okolicznosci determinujacych rozpoznanie sprawy przez se-
dziéw o odpowiednio wyzszym zawodowym i zyciowym doswiadczeniu’. Wniosek o przekaza-
nie sprawy sadowi okregowemu, o ktérym mowa w § 2, powinien by¢ ztozony do chwili otwar-
cia przewodu sadowego, a nie przed wydaniem wyroku, gdy przeprowadzono prawie wszystkie
dowody. Przemawia za tym zwlaszcza sprawnos$¢ postepowania, skoro juz na etapie wstepnej
kontroli aktu oskarzenia (przygotowania do rozprawy) mozliwe jest dokonanie oceny sprawy,
jej zawilosci i wagi oskarzenia w aspekcie celowosci wniosku o przekazanie sprawy?.

Problem wiasciwego uzasadnienia dla przekazania sprawy sadowi okregowemu byt analizowa-
ny wielokrotnie w orzecznictwie sagdoéw apelacyjnych. Wyrazono m.in. poglad, ze przekazania
sprawy nie uzasadnia towarzyszace sprawie zainteresowanie mediéw, gdyz jej tzw. medialny
charakter nie nadaje jej szczegdlnej wagi, wymagajacej rozpoznania jej w pierwszej instancji
przez sad okregowy’. Poza tym przyjmowano, ze wielo$¢ podmiotéw pokrzywdzonych prze-
stepstwem wtedy uzasadnia szczegolng wage przestepstwa (art. 25 § 2), gdy chodzi o duze grupy
spoleczne, jak w sprawie o upadtos¢ duzego zaktadu produkcyjnego, zywigcego mieszkancow
kilku powiatow, czy o uczucia wyznawcéw dominujacej religii, ale juz nie wtedy, gdy chodzi
o kilkaset czy nawet kilka tysiecy oséb pokrzywdzonych pospolitym oszustwem. Szczegdlna
waga sprawy zachodzi, gdy jej przedmiotem sg czyny, ktére miaty wplyw na losy duzych grup
spolecznych badz dotykaly mechanizméw funkcjonowania panstwa czy tez wyjatkowo bulwer-
sowaly opinie spoleczng. Szczegélnej wagi sprawy nie mozna wywodzi¢ tylko z faktu, ze oskar-
zeni byli funkcjonariuszami publicznymi. Kierowanie si¢ charakterem strony przy ocenianiu
wagi sprawy mogloby stanowi¢ naruszenie zasady réwnosci wobec prawa. Zainteresowanie me-
dialne samo przez si¢ nie nadaje sprawie szczegolnej wagi. Jedli niektorzy sedziowie rejonowi
znajg oskarzonych, oznacza to tyle, ze powinni wnie$¢ o wylaczenie ze sprawy. Wiasciwos¢ sadu
nie moze by¢ determinowana przez ,odczucie spoleczne” dotyczace tego, jaki sad jest juz na
tyle ,powazny”, by dana sprawa mogta zosta¢ bez ujmy dla jej wagi przez niego rozpoznana'.

Artykut 25 § 1 reguluje wlasciwo$¢ rzeczowa sadu okregowego w orzekaniu w sprawach
o przestepstwa, jednak w razie rozpoznawania sprawy niepoczytalnego podejrzanego (wniosek
z art. 324 1 354), ktéry nie popelnia przestepstwa, a jedynie czyn zabroniony, nalezy przyjaé, ze
komentowany przepis ma zastosowanie do oceny wilasciwosci rzeczowej sadu okregowego.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze zapisy w art. 25 § 1 odnoszg si¢ do konkretnych czynéw wyczer-
pujacych znamiona ustawowe przestepstw wskazanych w tym przepisie, bez wzgledu na to, czy
czyny te zostaly prawidiowo zakwalifikowane, i bez wzgledu na to, Ze obiektywnie prawidlowa
kwalifikacja prawna nie jest juz mozliwa do przyjecia z uwagi na przepisy procesowe o cha-
rakterze gwarancyjnym, jakimi sg art. 434 i 443. O wlasciwosci rzeczowej decyduja opis czynu
i jego znamiona, a nie prawidlowa badz nieprawidlowa kwalifikacja prawna przyjeta w akcie
oskarzenia lub wyroku. Zadnego wplywu na wlasciwos¢ rzeczowa sadu nie ma zatem zakaz
reformationis in peius z art. 443"

Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie, zmiana — w trybie art. 25 § 2 - wlasciwosci rzeczowej jako
prerogatywa sadu apelacyjnego nie uprawnia tego sadu do zmiany wiasciwosci miejscowe;.

7 Tak wyrok SA w Warszawie z 20.05.2011 r., II AKo 66/11, KZS 2012/2, poz. 50.

8 Por. postanowienie SA w Krakowie z 30.03.2011 r., IT AKo 48/11, KZS 2011/5, poz. 46.

® Zob. postanowienie SA w Krakowie z 25.06.2008 r., II AKo 87/08, KZS 2008/10, poz. 40.
12 Por. postanowienie SA w Krakowie z 22.12.2010 r., IT AKo 179/10, KZS 2011/4, poz. 39.
! Tak w postanowieniu SN z 26.10.2016 r., IT KK 291/16, LEX nr 2163309.
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Art. 26 Dzial II. Sqd

Tylko bowiem sadowi okregowemu, jako sadowi pierwszej instancji i nadrzednemu nad sadem
wystepujacym z wnioskiem (wlasciwym rzeczowo i miejscowo do rozpoznania sprawy), sad
apelacyjny moze przekaza¢, na podstawie art. 25 § 2, do rozpoznania sprawe ze wzgledu na jej
szczegdlng wage lub zawitos¢™.

ITPTH (sad apelacyjny]

Sad apelacyjny rozpoznaje $rodki odwolawcze od orzeczen i zarzadzen wydanych
w pierwszej instancji w sadzie okregowym oraz inne sprawy przekazane mu przez ustawe.

1. Przepis wskazuje na sad apelacyjny jako wiasciwy funkcjonalnie do rozpoznawania $rodkéw
odwotawczych (zazalen i apelacji) od orzeczen (postanowien i wyrokéw) oraz od zarzadzen
wydawanych przez sad okregowy jako sad pierwszoinstancyjny. Kompetencja sadu apelacyj-
nego jako sadu odwotawczego do rozpoznawania $rodkéw odwolawczych obejmuje wszystkie
zaskarzalne orzeczenia i zarzadzenia.

2. Sad apelacyjny rozpoznaje takze zazalenia na zarzadzenia wydane w pierwszej instancji przez
prezesa sagdu okregowego (art. 466 § 2).

3. Poza zakresem normowania art. 26 sg przypadki, w ktérych ustawa przewiduje kontrole instan-
cyjng w ramach tzw. instancji poziomej (art. 75 § 3, art. 78 § 2, art. 81 § 1a, art. 254 § 3, art. 376
§ 1 zdanie trzecie, art. 377 § 3 zdanie drugie w zw. z art. 376 § 1 zdanie trzecie, art. 382 zdanie
drugie w zw. z art. 376 § 1 zdanie trzecie, art. 426 § 2, art. 545 § 3 zdanie drugie).

4. Sad apelacyjny nie jest wylacznie sadem odwoltawczym, ustawa moze bowiem powierzy¢ mu do
rozpoznawania inne sprawy, m.in.:

1) przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi okregowemu, jako sadowi pierwszej instancji,
ze wzgledu na szczegdlng wage lub zawilo$¢ sprawy (art. 25 § 2);

2) przedluzanie stosowania tymczasowego aresztowania ponad okresy wskazane w art. 263
§213 (art. 263 § 4);

3) rozpoznawanie zazale na postanowienia wydane przez sad apelacyjny, gdy ustawa tak
stanowi (art. 263 § 5, art. 426 § 2, art. 430 § 2, art. 545 § 3 zdanie drugie);

4) orzekanie w kwestii wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem sadu okregowego
(art. 544 § 1 zdanie pierwsze) oraz wyrokowanie w sprawie objetej wznowieniem (art. 547 § 3);

5) przekazanie sprawy na wniosek sadu rejonowego innemu sadowi rejonowemu, gdy jej
rozpoznanie w sadzie miejscowo wlasciwym nie jest mozliwe w terminie zabezpieczaja-
cym uniknigcie przedawnienia karalnoéci przestepstwa (art. 11a przepiséw wprowadzaja-
cych Kodeks postepowania karnego).

APV [Sad Najwyzszy]

Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz srodki odwolawcze i inne sprawy w wypadkach
okreslonych w ustawie.

1. Przepis reguluje wlasciwo$¢ funkcjonalng Sadu Najwyzszego, ktéry ma w systemie organdw sa-
downiczych pozycje szczegdlna. Jest organem wladzy sadowniczej powotanym do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci poprzez zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa
sadow powszechnych i sadéw wojskowych przez rozpoznawanie srodkéw odwotawczych oraz
podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne oraz kontrole nadzwyczajna pra-
womocnych orzeczen sadowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego

'2 Tak postanowienie SA w Lublinie z 22.03.2006 r., IT AKz 54/06, KZS 2006/9, poz. 44.
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Rozdzial 1. Wlasciwosé i sktad sqdu Art. 27

panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwoéci spolecznej przez rozpoznawa-
nie skarg nadzwyczajnych. Ponadto Sad Najwyzszy jest uprawniony do rozpatrywania spraw
dyscyplinarnych w zakresie okreslonym w ustawie (art. 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN).

2. Wlasciwos¢ funkcjonalna Sadu Najwyzszego okreslona przepisami Kodeksu postepowania kar-
nego obejmuje rozpoznawanie kasacji (por. art. 518-539), rozpoznawanie $rodkéw odwotaw-
czych oraz wykonywanie innych czynnoéci wskazanych w ustawie.

3. W ramach kompetencji do rozpoznawania §rodkéw odwotawczych Sad Najwyzszy rozpoznaje:

1) zazalenie na wydane przez Sad Najwyzszy postanowienie w przedmiocie odtworzenia akt
(art. 165§ 2);

2) apelacje od wyroku w sprawie, ktora Sad Najwyzszy przejal do wlasnego rozpoznania po
wystapieniu przez sad odwolawczy z pytaniem prawnym (art. 441 § 5);

3) $rodki odwolawcze od zaskarzalnych orzeczen zapadajacych w postepowaniu przejetym
do wlasnego rozpoznania na podstawie art. 441 § 5 (art. 426 § 2);

4) $rodki odwotawcze dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym i wznowieniowym
(np. art. 530 § 3 zdanie pierwsze, art. 545 § 3 zdanie drugie);

5) apelacje od wyroku uniewinniajacego lub umarzajacego postepowanie wydanego przez
sad apelacyjny w postepowaniu wznowieniowym na podstawie art. 547 § 3 (art. 547 § 4);

6) $rodki odwolawcze od postanowien i zarzadzen zapadajacych w sadzie odwolawczym,
o ile ustawa umozliwia ich zaskarzenie i nie wprowadza tzw. instancji poziomej (np. zaza-
lenie na odmowe przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku sadu
odwotawczego z uzasadnieniem, zazalenie na odmowe przyjecia wniosku o doreczenie
wyroku sadu odwotawczego z uzasadnieniem).

4. Rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy $rodkéw zaskarzenia innych niz kasacja ma charakter wy-
jatkowy i wymaga wyraznego przepisu kompetencyjnego. Brak jest wszakze regulacji szczegdl-
nej, ktora ustanawialaby wlasciwos¢ rzeczowa Sadu Najwyzszego w zakresie rozpoznawania za-
zalenia na odmowe przyjecia zazalenia wobec stwierdzenia, iz jest ono niedopuszczalne z mocy
ustawy. Podstawy takiej nie stanowi w szczegélnosci art. 463 § 1, przepis ten nie wskazuje bo-
wiem wprost na kognicje Sadu Najwyzszego do rozpoznawania zazalenia na zarzadzenie sadu
odwolawczego odmawiajace przyjecia zazalenia, co stanowi wymog wynikajacy z tresci art. 27.
Sam fakt, ze na wydane w sadzie powszechnym zarzadzenie odmawiajace przyjecia srodka od-
wolawczego przystuguje zazalenie (art. 429 § 2), nie oznacza jeszcze, ze do rozpoznania tego
zazalenia wlasciwy jest Sad Najwyzszy"”. Sad Najwyzszy jest sadem funkcjonalnie wlasciwym
do rozpoznania zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu odwolawczego o odmowie przyjecia —
ztozonego na podstawie art. 524 § 1 zdanie drugie - wniosku o dor¢czenie odpisu wyroku
sadu odwolawczego z uzasadnieniem'. Niezaleznie od tego, czy sadem odwolawczym jest sad
okregowy lub apelacyjny, w przypadku gdy prezes tego sadu odmoéwi przyjecia wniosku o do-
reczenie odpisu wyroku sagdu odwotawczego z uzasadnieniem, zazalenie na powyzsze zarza-
dzenie rozpoznaje Sad Najwyzszy. Poglad ten powinien znalez¢ zastosowanie takze do innych
zaskarzalnych postanowien i zarzadzen wydanych przez sad odwolawczy albo prezesa tego sadu
(z wyjatkiem przypadku, gdy ustawa wskazuje instancje pozioma).

5. Sad Najwyzszy nie jest wlasciwy do rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego
o0 uznaniu si¢ za niewlasciwy do rozpoznania wniosku obroncy skazanego o uchylenie zabez-
pieczenia majatkowego®.

" Por. postanowienie SN z 30.07.2014 r., IV KZ 40/14, Prok. i Pr. 2014/11-12, poz. 3.
' Por. uchwata SN (7) z 27.02.2013 r., I KZP 26/12, OSNKW 2013/4, poz. 27.
15 Postanowienie SN z 28.10.2014 r., IV KZ 58/14, LEX nr 1532712.
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6. Brak jest regulacji szczegdlnej, ktoéra ustanawialaby wilasciwos¢ rzeczowa Sadu Najwyzszego
w zakresie rozpoznawania zazalenia na odmowe uwzglednienia wniosku o przywroécenie termi-
nu zawitego do zlozenia wniosku o sporzadzenie na pi$mie uzasadnienia wyroku sadu odwo-
tawczego i doreczenie odpisu tegoz wyroku wraz z uzasadnieniem's.

7. W ramach ,innych czynnosci® Sadu Najwyzszego, o ktorych mowa w komentowanym przepi-
sie, wskaza¢ nalezy m.in.:

1) przekazanie sprawy na wniosek sadu wlasciwego innemu sadowi réwnorz¢dnemu ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwoéci (art. 37);

2) orzekanie w przedmiocie zagadnien prawnych (art. 441 § 1) z mozliwoscig przekazania
rozstrzygniecia zagadnienia powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego (art. 441 § 2);

3) orzekanie w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem sadu
apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego (art. 544 § 2) oraz wyrokowanie w sprawie objetej
wznowieniem (art. 547 § 3);

4) rozpoznawanie skarg na wyrok sadu odwolawczego (art. 539a-539f).

TN (skiad na rozprawie gtownejl

§ 1. Na rozprawie glownej sad orzeka w skladzie jednego sedziego, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej. Sedzia ma prawa i obowiazki przewodniczacego.

§ 2. W sprawach o zbrodnie sad orzeka w skladzie jednego sedziego i dwoch fawnikow.
§ 3. Ze wzgledu na szczegdlna zawilo$¢ sprawy lub jej wage sad pierwszej instancji
moze postanowic o jej rozpoznaniu w skladzie trzech sedziéw albo jednego sedziego
i dwdch fawnikow.

§ 4. W sprawach o przestepstwa, za ktore ustawa przewiduje kar¢ dozywotniego pozba-
wienia wolno$ci, sad orzeka w skladzie dwdch sedziow i trzech fawnikow.

1. Komentowany przepis zawiera reguly dotyczace liczebnosci skladu orzekajacego w zaleznosci
od tego, czy orzeka on na rozprawie (§ 1), czy rozpoznawana przed sadem sprawa jest kwa-
lifikowana jako zbrodnia (§ 2), czy sprawa charakteryzuje si¢ szczegdlng zawiloscig lub waga
(§ 3) oraz czy dotyczy ona przestepstwa zagrozonego karg dozywotniego pozbawienia wolnosci
(S 4). Naruszenie przepiséw o skladzie wlasciwym sadu stanowi bezwzgledna przyczyne od-
wolawczg, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 in principio”’. W tym miejscu nalezy wspomnie¢
o uchwale pofaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23.01.2020 r.'s, ktérej nadana zostala moc zasady prawnej, a w ktdrej zaprezen-
towane zostalo stanowisko w zakresie nienalezytej obsady sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
(por. uwagi do art. 36).

2. Zasadg, jakg nalezy wyprowadzi¢ z tresci § 1, jest jednoosobowe orzekanie na rozprawie gtow-
nej, a zatem w sadzie orzekajagcym w sprawie w pierwszej instancji, bez wzgledu na to, czy jest
to rzeczowo wlasciwy sad rejonowy, czy tez okregowy (por. art. 24 § 1 i art. 25), jak tez nieza-
leznie od trybu procedowania (zwyczajnego, prywatnoskargowego, przyspieszonego).

3. Wyjatkiem od reguly wskazanej w § 1 jest orzekanie na rozprawie gtéwnej w sprawach o zbrod-
nie, w takich bowiem wypadkach wylacznie wlasciwy rzeczowo jest sad okregowy i dla tego
przypadku ustawa tworzy osobng regule, stanowigc, iz w sprawach o zbrodnie (a zatem takze na

16 Postanowienie SN z 27.06.2012 r., V KZ 30/12, niepubl.

7 Szerzej o sktadach orzekajacych w sadach karnych zob. A. Swiattowski, Skfady orzekajgce sqadu karnego [w:] Sys-
tem..., t. 5, red. Z. Kwiatkowski, s. 491-519 i podana tam literatura.

'8 Por. uchwata SN z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020/2, poz. 7.
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rozprawie gléwnej) sad orzeka w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikéw. W sytuacji gdy
w jednym postgpowaniu rozpoznawane sg sprawy oskarzonych, ktorym zarzucono zbrodnie,
oraz takich, ktérym takiego zarzutu nie postawiono, sad powinien orzekaé w skladzie jednego
sedziego i dwdch tawnikow?.

Kolejnym wyjatkiem od reguly jednoosobowego orzekania na rozprawie gléwnej (czyli
w pierwszej instancji) jest przewidziana w § 3 mozliwo$¢ rozpoznawania spraw szczegdlnie za-
witych lub szczegélnej wagi w sktadzie trzech sedziéw albo jednego sedziego i dwdch fawnikow.
Przepis nie wskazuje blizej, jakiego rodzaju sprawy mieszcza si¢ w tak okreslonym zakresie
spraw. Nalezy jednak wyktada¢ go w powiazaniu z art. 25 § 2, w ktérym uzyte zostaly tozsame
pojecia. Postanowienie o rozpoznaniu sprawy w skfadzie trzyosobowym podejmuje sklad sadu
pierwotnie wyznaczony do jej rozpoznania (regula ta obowigzuje zaréwno woéwczas, gdy sprawa
rozpoznawana jest przez sad rejonowy, jak i wtedy, gdy jest rozpoznawana przez sad okregowy),
jak najwcze$niej po wplynieciu sprawy do sadu, najlepiej jeszcze przed rozpoczeciem przewodu
sadowego. Przesuniecie jej poza moment prezentacji oskarzenia (rozpoczecie przewodu sado-
wego) skutkuje koniecznoscig odroczenia rozprawy i rozpoczecia jej od poczatku, z uwagi na
zasade ciaglosci skladu orzekajacego oraz zasade bezposredniosci. Postanowienie o rozpozna-
niu sprawy w skladzie rozszerzonym moze wyda¢ wylacznie sad orzekajacy w skiadzie jed-
noosobowym albo jednego sedziego i dwdch tawnikow, taki sktad jest bowiem w znaczeniu
omawianego przepisu podstawowy i podlega¢ ma ,,rozszerzeniu”. Nie podlega ono zaskarzeniu.
Rozszerzony sklad orzekajacy nie jest zwigzany decyzja o wyznaczeniu go do rozpoznania spra-
wy, w ktorej pierwotny sktad dostrzegt taka koniecznos¢. Moze on wigc uznad, ze nie ma pod-
staw do rozpoznawania sprawy w skiadzie poszerzonym, i przekaza¢ sprawe do rozpoznania
w zwyktym skladzie sadu®.

Przy ustalaniu nowego, poszerzonego sktadu sadu, jest dopuszczalne, by w skladzie tym po-
zostaly nadal osoby wchodzace dotad do sktadu mniej liczebnego, jak i by sklad ten tworzyty
zupelnie nowe osoby. Tym samym jednak dokooptowanie doni dwu nowych 0sob nie moze by¢
uznane za razace uchybienie prawu, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia®.

Sformutowanie ,,ustawa przewiduje dozywotnie pozbawienie wolnosci” nalezy interpretowac
jako odnoszace si¢ do ustawowego zagrozenia kara, niezaleznie od tego, czy w konkretnej kon-
figuracji procesowe;j jest mozliwe wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci®.

Skiad sadu w sprawach, w ktérych prokurator wnidést wniosek o umorzenie postgpowania
i zastosowanie $rodka zabezpieczajacego, okreslany powinien by¢ w zaleznosci od typu popel-
nionego czynu zabronionego i ustawowego zagrozenia karg zgodnie z regutami wskazanymi
wart. 285 1,214.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad ze ,sad pierwszej instancji
orzeka na rozprawie w przedmiocie wydania wyroku facznego w skfadzie jednego sedziego
(art. 28 § 1 k.p.k.) lub, gdy sprawa jest szczegdlnie zawila, w sktadzie trzech sedziéw (art. 28
§ 3 k.p.k.)”?. Ponadto w sprawach, w ktdérych przynajmniej jeden z faczonych wyrokéw jest
wyrokiem za zbrodnie, sklad powinien by¢ ustalany na podstawie art. 28 § 1*, co - przy
uwzglednieniu charakteru postepowania prowadzonego w kwestii wydania wyroku Iacznego

' Por. wyrok SN z 22.04.1971 r., IT KR 14/71, OSNKW 1971/11, poz. 176.

% Uchwata SN z 16.11.2000 r., I KZP 35/00, OSNKW 2000/11-12, poz. 92.

2! Postanowienie SN z 4.11.2003 r., III KK 137/02, OSNwSK 2003/1, poz. 2323.

2 Por. np. wyrok SA we Wroctawiu z 17.09.2008 r., IT AKa 170/08, OSAW 2009/3, poz. 142.
» Por. postanowienie SN z 30.10.2014 r., I KZP 22/14, Biul. PK 2014/10, poz. 7.

2 Por. postanowienie SN z 20.03.2013 r., IIT KK 399/12, LEX nr 1311393.
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- daje podstawe do twierdzenia (wobec braku szczegdlnej regulacji liczebnosci skladu orzekaja-
cego — por. art. 574), ze sad orzekajacy w takim postepowaniu wystepuje w skladzie okreslonym
wart. 28 § 1 niezaleznie od tego, jakie wyroki podlegaja faczeniu.

9. Skiad sadu orzekajacego w danej sprawie powinien by¢ formowany z sedzidw tego sadu, w kto-
rym sprawa ma by¢ rozpoznawana. Na podstawie art. 77 p.u.s.p. mozliwe jest jednak dele-
gowanie sedziow (asesoréw sadowych) do orzekania w innym sadzie, przy czym w skladzie
sadzacym moze bra¢ udzial tylko jeden s¢dzia innego sadu (art. 46 § 1 zdanie pierwsze p.u.s.p.).
Sedzia sadu nizszego rzedu nie moze by¢ przewodniczacym skiadu orzekajacego (art. 46 § 1
zdanie drugie p.u.s.p.). Minister Sprawiedliwosci moze przyzna¢ sedziemu sadu rejonowego de-
legowanemu do sadu okregowego prawo przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez
ten sad w pierwszej instancji, w skladzie jednego sedziego i dwdch tawnikéw albo w sktadzie
jednego sedziego (art. 46 § 1 zdanie trzecie p.u.s.p.). Naruszenie tego przepisu w zakresie zasad
wyznaczania sedziéw delegowanych do orzekania w skladzie sadu stanowi zgodnie z art. 439
§ 1 pkt 2 in principio k.p.k. bezwzgledna przyczyne odwolawcza nienalezytej obsady sadu®.
Taki sam skutek rodzi orzekanie przez sedziego poza zakresem lub bez waznej delegacji.

10. Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (art. 47 § 1iart. 171 § 1) przewiduje instytucje tzw. s¢-
dzidw, asesoréw sadowych i tawnikéw dodatkowych, ktérzy moga by¢ wyznaczeni do skladu
orzekajacego przez prezesa sadu, jezeli istnieje prawdopodobienstwo, ze rozprawa bedzie trwa¢
dtuzszy czas. W razie potrzeby mozna wyznaczy¢ dwdch sedziéw (asesorow sadowych, fawni-
kéw) dodatkowych, jednak w takiej sytuacji konieczne jest wskazanie kolejnosci, w ktérej beda
oni wstepowa¢ do udzialu w naradzie i glosowaniu. Sedzia (asesor sadowy, tawnik) dodatkowy
uczestniczy w calosci rozprawy. Ma prawo do aktywnego udziatu w rozprawie, w szczegdlnosci
»aktywnego udzialu w przeprowadzaniu dowodéw (prawo do zadawania pytan)”. W naradzie
i glosowaniu moze jednak wzig¢ udzial wylacznie, gdy jeden z sedziow (odpowiednio chodzi
o asesorow sagdowych i fawnikéw) nie moze uczestniczy¢ w skladzie sadu (art. 47 § 2 p.u.s.p.).
Sedzia dodatkowy nie moze jednak zastapi¢ sedziego z podstawowego skladu w toku narady
i glosowania, zasadg jest bowiem niezmienno$¢ sktadu orzekajacego. Dotyczy to réwniez aseso-
16w sadowych i fawnikow.

TN (skiad na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej]

§ 1. Na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej sad orzeka w skladzie trzech sedziow, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej.

§ 2. Apelacje lub kasacje¢ od wyroku orzekajacego kare dozywotniego pozbawienia wol-
nosci albo wnoszaca o wymierzenie takiej kary rozpoznaje sad w skladzie pieciu se-
dzidw.

1. Przepis reguluje skfad sadu orzekajacego w postepowaniu odwotawczym (generalnie na roz-
prawie przed sadem drugiej instancji — § 1 - oraz na rozprawie w razie rozpoznawania apelacji
albo kasacji od wyroku orzekajacego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci badz wnoszacg
o wymierzenie takiej kary - § 2). Zgodnie z dyspozycja tego przepisu w sadzie odwolawczym
procedujacym na rozprawie regula jest kolegialnos¢ sktadu orzekajacego, przy czym jest to sktad
zawodowy, fawnicy sa bowiem wylaczeni od rozpoznawania srodkéw odwolawczych, o ktérych
mowa w tym przepisie, tj. od apelacji i kasacji. Rozstrzyganie sprawy w ramach tzw. instan-
cji poziomej przewidujacej réwnorzedny skiad sadu (np. art. 376 § 1 zdanie trzecie, art. 377
§ 3 in fine) dotyczy jednak wylgcznie rozpoznawania zazalen.

» Uchwata SN z 21.11.2001 r., I KZP 28/01, OSNKW 2002/1-2, poz. 3.
2 Por. uchwata SN z 30.09.1998 r., I KZP 13/98, OSNKW 1998/9-10, poz. 45.
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. Komentowany § 1 odnosi si¢ wytacznie do sktadu sadu rozpoznajacego apelacje, bowiem zaza-
lenia sad drugiej instancji rozpoznaje na posiedzeniu (moze wyjatkowo rozpozna¢ apelacj¢ na
posiedzeniu, gdy uchyla zaskarzone orzeczenie ze wzgledu na zaistnienie bezwzglednej przy-
czyny odwolawczej (art. 439 § 1). Artykut 29 § 1 w czgsci odnoszacej si¢ do rozprawy apelacyj-
nej dotyczy rozprawy zaréwno w sadzie okregowym, jak i apelacyjnym.

. W wypadku przyjecia w wyroku sadu pierwszej instancji kwalifikacji prawnej przypisanego czy-
nu, ktéra nie uzasadniataby prowadzenia postepowania przygotowawczego w formie dochodze-
nia, apelacje od takiego orzeczenia rozpoznaje sad odwolawczy w skltadzie trzech sedziow (art. 29
§ 1 in principio k.p.k.), nawet jezeli postepowanie przygotowawcze, w $wietle kwalifikacji czynu
przyjetej w akcie oskarzenia, mogto toczy¢ sie w formie dochodzenia (arg. ex art. 449 § 2 kp.k.)”.

. Odstepstwo od zasady orzekania w skladzie kolegialnym zawodowym przewiduje § 2, ktéry
nakazuje rozpoznawa¢ srodki odwolawcze (tzn. zwyczajny - apelacje - oraz nadzwyczajny -
kasacje) od wyroku, w ktérym orzeczono wobec oskarzonego kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci przez sktad piecioosobowy, sformowany z trzech sedziéw zawodowych i dwdch taw-
nikéw. Nie ma przy tym znaczenia, czy kara wymierzona zostala jako kara jednostkowa, czy
kara faczna. Identycznie w orzecznictwie traktowana jest sytuacja, w ktérej kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci zostala orzeczona w wyroku Iacznym. Takze w tym wypadku sad od-
wolawczy powinien orzekaé¢ w sktadzie piecioosobowym?. Ta sama regula jest stosowana, gdy
chodzi o formowanie sktadu sadu rozpoznajacego apelacj¢ lub kasacje wnoszaca o wymierzenie
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Sad apelacyjny rozpoznaje w skladzie piecioosobo-
wym, tylko gdy chodzi o apelacje od wyroku, a nie od jego uzasadnienia.

. Nalezy zauwazy¢ regulacje zawartg w art. 449 § 2 (rozdzial 49 ,Apelacja”), ktory stanowi, ze
jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczylo si¢ w formie dochodzenia, a takze gdy sprawa
jest z oskarzenia prywatnego, to sad odwolawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo, chyba ze
zaskarzone orzeczenie sad pierwszej instancji wydal w innym skladzie niz w sktadzie jednego
sedziego. Przepis ten odnosi si¢ wylacznie do rozpoznawania apelacji od wyroku i obowiazuje
0d 5.10.2019 .

. Stosownie do tresci art. 29 § 1 na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w skladzie trzech sedzidw.
Wyjatek od ogélnej normy z tego przepisu zostal uregulowany w art. 449 § 2, ktéry to przepis
okresla sklad sadu odwotawczego w sytuacji, gdy postepowanie przygotowawcze zakonczyto
si¢ w formie dochodzenia. Skladem podstawowym sadu odwolawczego jest wowczas sklad
jednego sedziego. Uchybienie proceduralne, polegajace na rozpoznaniu apelacji obroncy przez
sad w sktadzie jednoosobowym, zamiast w sktadzie trzech sedziéw, skutkuje zaistnieniem bez-
wzglednej przyczyny odwolawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2%.

. W odniesieniu do skladu orzekajacego na rozprawie kasacyjnej przepis (§ 1) stanowi regule skia-
du kolegialnego, trzyosobowego i zawodowego. Odstepstwem od niej jest mozliwo$¢ utworzenia
sktadu pieciu sedziow, co powinno mie¢ miejsce w razie rozpoznawania kasacji od wyroku orze-
kajacego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo wnoszacego o orzeczenie takiej kary.

. Jedli jednak kasacja nie pochodzi od strony procesowej, lecz od ktéregos z podmiotéw szcze-
g0lnych, a ponadto wnoszona jest od postanowienia (art. 521), to na podstawie art. 534 § 1
iart. 535§ 4 jest ona rozpoznawana w skladzie jednoosobowym, co stanowi wyjatek od reguty,
ze sklad powinien by¢ trzyosobowy (§ 1). Z kolei na mocy art. 534 § 2 Sad Najwyzszy orzeka

¥ Por. wyrok SN z 20.02.2019 r., IIT KK 624/17, OSNKW 2019/7, poz. 33.
¥ Por. wyrok SN z 1.03.2007 r., V KK 4/07, OSNKW 2007/4, poz. 36.
* Por. wyrok SN z 14.03.2019 r. V KK 64/19, Prok. i Pr. 2019/10, poz. 10.
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w sktadzie siedmioosobowym, jezeli kasacja dotyczy orzeczenia Sadu Najwyzszego, chyba ze
orzeczenie zostalo wydane jednoosobowo.

9. Ustawa o Sadzie Najwyzszym przewiduje odrebne reguly tworzenia sktadéw orzekajacych
w sprawach przewidzianych w tej ustawie. Zgodnie art. 77 ustawy o SN Sad Najwyzszy orzeka
w skladzie trzech sedzidw, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Rozpoznawanie pewnych katego-
rii spraw podlegajacych Sadowi Najwyzszemu ma miejsce z udzialem tawnikéw. Artykut 59
§ 1 ustawy o SN stanowi, iz w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych, spraw, o ktérych mowa
wart. 27 § 1 pkt 1 ustawy o SN, oraz w innych postepowaniach dyscyplinarnych, w ktérych Sad
Najwyzszy jest wlasciwy na podstawie przepiséw odrebnych ustaw, uczestniczg fawnicy Sadu
Najwyzszego. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w sprawach tych Sad Najwyzszy orzeka w skla-
dzie dwdch sedzidw Sadu Najwyzszego i jednego fawnika Sadu Najwyzszego.

10. Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej w sprawach, w ktorych ustawa nie okresla sktadu, orzeka
na posiedzeniu w sktadzie jednego sedziego, cho¢ na zarzadzenie prezesa rozpoznanie sprawy
moze nastapi¢ w sktadzie trzech sedziow. Natomiast w sprawach dyscyplinarnych (w przypad-
kach wskazanych w art. 55 § 112 ustawy o SN) orzeka jako sad dyscyplinarny w sktadzie trzech
sedziow Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

11. Ustawa o Sadzie Najwyzszym wprowadza nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orze-
czen - tzw. skarge nadzwyczajng. Zgodnie z art. 95 ustawy o SN w takim zakresie, w jakim sama
ustawa nie reguluje kwestii orzekania w przedmiocie tej skargi, stosuje si¢ do spraw karnych prze-
pisy Kodeksu postepowania karnego dotyczace kasacji. Sama skarga nadzwyczajna przystuguje
z mocy art. 89 § 1 ustawy o SN i moze by¢ wniesiona, ,jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedli-
wosci spolecznej” i przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego lub sadu woj-
skowego konczacego postepowanie w sprawie, o ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnoéci i pra-
wa czlowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub orzeczenie w sposéb razacy narusza prawo
przez bledna jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, lub zachodzi oczywista sprzecznosé
istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego - a orzeczenie nie
moga by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Skarge
nadzwyczajng moze wnie$¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakre-
sie swojej wlasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw
Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Fi-
nansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Przy czym na mocy art. 115 § 1a ustawy o SN skarga nadzwyczajna od pra-
womocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, ktore uprawomocnilo sie przed
jej wejsciem w zycie, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich. Skarge nadzwyczajng rozpoznaje Sad Najwyzszy w skladzie dwoch sedziow Sadu
Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz jednego
tawnika Sadu Najwyzszego. Jezeli skarga nadzwyczajna dotyczy orzeczenia zapadlego w wyniku
postepowania, w ktorego toku orzeczenie wydal Sad Najwyzszy, sprawe rozpoznaje Sad Najwyz-
szy w skladzie pieciu sedziéw Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych oraz dwdch fawnikéw Sadu Najwyzszego (art. 94 § 112 ustawy o SN).

I YT3ED N (skiad orzekajacy na posiedzeniu]

§ 1. Na posiedzeniu sad orzeka jednoosobowo, chyba ze ustawa stanowi inaczej albo ze
wzgledu na szczego6lna zawilo$¢ sprawy lub jej wage prezes sadu zarzadzi jej rozpozna-
nie w skladzie trzech sedziow.
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§ 2. Sad odwolawczy na posiedzeniu orzeka jednoosobowo, a w skladzie trzech sedziow
wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie wydano w skladzie innym niz jednoosobowy albo
ze wzgledu na szczegdlng zawilo$¢ sprawy lub jej wage prezes sadu zarzadzi jej rozpo-
znanie w skladzie trzech sedziow, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

. Komentowany przepis reguluje zasady tworzenia sktadéw orzekajacych na posiedzeniu. Doty-
czy przy tym zaréwno orzekania na tym forum przez sad rejonowy i okregowy jako sady pierw-
szej instancji (§ 1), jak i sktadu sadu odwoltawczego (a zatem takze apelacyjnego i Sadu Najwyz-
szego), jesli procedujg na posiedzeniu (§ 2). Regula podstawowsa jest rozstrzyganie spraw na
posiedzeniu przez sad w skladzie jednoosobowym, nawet gdy jest to sad odwotawczy.

. Wyjatki od jednoosobowego rozstrzygania spraw na posiedzeniu dotycza mozliwosci sformo-
wania sktadu zawodowego trzech sedzidw w sytuacji szczegélnej zawilosci sprawy lub jej wagi
(S 1), jak tez w razie gdy chodzi o sad odwolawczy, ktdry rozpoznaje srodek odwolawczy od
orzeczenia wydanego w skladzie innym niz jednoosobowy (§ 2). Zwrdci¢ nalezy uwage na od-
mienno$¢ tej ostatniej regulacji od wyjatku formulowanego w § 1, poniewaz to nie zawilo§¢
i waga sprawy, ale sktad orzekajacy w pierwszej instancji determinuje sktad sadu odwolawczego.
Skiad sadu odwotawczego orzekajacego na posiedzeniu zostal $cisle powiazany ze skladem sadu
pierwszej instancji. Z przepisu tego wynika wprost, ze sktad sadu odwotawczego rozpoznajace-
go zazalenie zalezy od tego, w jakim skfadzie zostalo wydane zaskarzone rozstrzygniecie. Jezeli
zapadlo ono w sktadzie jednoosobowym, to sad odwolawczy takze orzeka w skiadzie jednego
sedziego, chyba ze ustawa stanowi inaczej albo ze wzgledu na szczegodlng zawito$¢ sprawy lub
jej wage prezes sadu zarzadzi jej rozpoznanie w skladzie trzech sedziow™. Nalezy przyjac, ze to
skiad trzyosobowy jest w takim przypadku regula, a ustawa moze wprowadza¢ od niej wyjatki
(S 2 in fine).

. O rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w sktadzie innym niz jednoosobowy decyduje prezes
sadu zarzgdzeniem, na ktdre nie przystuguje zazalenie.

. Ustawodawca wprowadza w zakresie skladu orzekajacego na posiedzeniu takze inne wyjatki niz
wskazane w art. 30. Przewiduje bowiem:

1) orzekanie przez sad rejonowy albo okregowy w skiadzie, ktéry rozpoznawal sprawe,
w przedmiocie sprostowania protokolu w sytuacji, gdy przewodniczacy skladu orzeka-
jacego nie przychyla sie do wniosku o sprostowanie, a sklad sadu nie byl jednoosobowy
(art. 153 § 1);

2) orzekanie przez sad rejonowy albo okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe, a w wy-
padku niemoznosci jego utworzenia — w takim samym skladzie, o ile nie jest to sklad
jednoosobowy, w trakcie przerwy w rozprawie (art. 403);

3) orzekanie przez sad okregowy w przedmiocie wznowienia postepowania w skladzie trzy-
osobowym (art. 544 § 1);

4) orzekanie przez sad rejonowy albo okregowy w skladzie, w jakim orzekal w sprawie, o ile
nie byl to sktad jednoosobowy, gdy rozpoznaje prosbe o ulaskawienie (w sktad sadu po-
winni w miare moznoséci wchodzi¢ sedziowie i fawnicy, ktérzy brali udziat w wydaniu
wyroku - art. 562 § 1);

5) rozpoznawanie przez sad okregowy skargi na przewlektos¢ postepowania karnego tocza-
cego si¢ przed sadem rejonowym albo w postepowaniu przygotowawczym w sprawach
nalezacych do wlasciwosci sadu rejonowego w skiadzie trzyosobowym (art. 4 ust. 1 oraz
art. 8 ust. 1 w.s.n.p.).

¥ Por. postanowienie SN z 18.04.2019 r., IV KK 171/19, LEX nr 2650826.
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5. Wyjatkiem od orzekania przez sad apelacyjny jako sad odwolawczy na posiedzeniu w skladzie
jednoosobowym albo trzyosobowym jest takze:

1) orzekanie przez sad apelacyjny w skladzie, ktéry rozpoznawal sprawe, jezeli byt to sklad pie-
cioosobowy, w przedmiocie sprostowania protokolu w sytuacji, gdy przewodniczacy skladu
orzekajacego nie przychyla sie do wniosku o jego sprostowanie (art. 458 w zw. z art. 153 § 1);

2) orzekanie przez sad apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe, a w wypadku nie-
moznosci jego utworzenia — w takim samym skladzie, o ile jest to sklad piecioosobowy,
w trakcie przerwy w rozprawie (art. 458 w zw. z art. 403);

3) orzekanie w ramach tzw. instancji poziomej w sktadzie piecioosobowym w sprawie zazalen
wskazanych w art. 426 § 2, gdy sad apelacyjny orzeka w sprawie w takim samym skfadzie.

6. Komentowany przepis odnosi si¢ takze do regut formowania skladu orzekajacego Sadu Najwyz-
szego na posiedzeniu i zgodnie z trescia § 1 oraz art. 534 § 1 k.p.k. regula podstawowg jest sklad
jednoosobowy. Sad Najwyzszy moze orzekaé w skladzie trzyosobowym, jezeli Prezes Sadu Naj-
wyzszego tak zarzadzi (art. 534 § 1 k.p.k.). Wyjatkiem od powyzszych sytuacji jest rozstrzyganie
przez Sad Najwyzszy w przedmiocie zagadnien prawnych po przekazaniu ich do rozpoznania
powigkszonemu skladowi - siedmioosobowemu, calej Izbie, polaczonym Izbom albo petnemu
skfadowi Sadu Najwyzszego (art. 441 k.p.k., art. 86 ust. 2 ustawy o SN).

g ded I [Wiasciwos¢ miejscowal

§ 1. Miejscowo wlasciwy do rozpoznania sprawy jest sad, w ktdrego okregu popelniono
przestepstwo.

§ 2. Jezeli przestepstwo popelniono na polskim statku wodnym lub powietrznym, a § 1
nie moze mie¢ zastosowania, wlasciwy jest sad macierzystego portu statku.

§ 3. Jezeli przestepstwo popelniono w okregu kilku sadow, wlasciwy jest ten sad, w kto-
rego okregu najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze.

1. Przepis wskazuje na wilasciwo$¢ miejscowa sadu do rozpoznawania sprawy karnej (spra-
Wy o przestepstwo), wigzac te kompetencje z miejscem popelnienia czynu zabronionego, jak
i z okres§lonym w innych przepisach (rangi podustawowej) obszarem jego terytorialnej dzialal-
nosci w ramach wyznaczonego okregu (§ 1). Okregi dzialalnosci poszczegélnych sadow rze-
czowo wlasciwych do rozpoznawania danej kategorii czynéw ustala — w odniesieniu do sadéw
powszechnych - Minister Sprawiedliwosci. Regulacja ta ma charakter administracyjny, a nie
procesowy, i zmiana przepiséw tego aktu prawnego nie moze skutkowac¢ uznaniem danego sadu
(jesli postepowanie zostato juz przed nim wszczete) za niewlasciwy miejscowo. Obszar wlasci-
wosci sadu okreslany jest w odniesieniu do sadéw powszechnych na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28.12.2018 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wtasciwosci s3-
doéw apelacyjnych, sadow okregowych i sagdow rejonowych oraz zakresu rozpoznawanych przez
nie spraw (Dz.U. poz. 2548 ze zm.), a w odniesieniu do sadéw wojskowych na podstawie roz-
porzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 9.05.2014 r. w sprawie okreslenia siedzib i obszaréw
wlasciwosci sadoéw wojskowych (Dz.U. poz. 662).

2. W dalszej czesci przepisu zawarte zostaly dodatkowe reguty pozwalajace na ustalenie miejscowo
wlasciwego sadu w razie popelnienia przestepstwa na polskim statku wodnym lub powietrznym
(§ 2) oraz w razie, gdy przestepstwo zostalo popetnione na terenie nalezacym do wlasciwosci
sadow w wiecej niz jednym okregu (obszar kilku wlasciwosci sadowych - § 3).

3. Kluczowe dla ustalenia, jaki sad jest wlasciwy do orzekania w danej sprawie, jest ustalenie miej-
sca popelnienia przestepstwa. Nalezy tu zwroci¢ uwage, iz dla potrzeb wykladni tego przepi-
su trzeba z jednej strony bra¢ pod uwage regulacje prawa materialnego (art. 6 k.k.), z drugiej
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za$ rozumie¢ uzyty w komentowanym przepisie termin ,,przestepstwo’ nieco szerzej, obejmu-
jac jego zakresem takze te czyny zabronione, ktére moga by¢ podstawa wniosku prokuratora
0 umorzenie postepowania i zastosowanie przez sad wobec sprawcy niepoczytalnego srodkow
zabezpieczajacych (art. 324 kp.k.).

Zgodnie z art. 6 § 2 k.k. czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w miejscu, w ktérym spraw-
ca dzialal lub zaniechal dzialania, do ktérego byl obowiazany, albo gdzie skutek stanowiacy
znamie czynu zabronionego nastgpit lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastapic. Jezeli czyn
zabroniony popelniono w okregu kilku sagdow, wlasciwy jest ten sad, w ktérego okregu najpierw
wszczgto postepowanie przygotowawcze. Jest to tzw. reguta wyprzedzania. Za wlasciwy miej-
scowo uznaje sie ten sad, w ktorego okregu wydane zostalo postanowienie o wszczeciu $ledztwa
lub dochodzenia (por. art. 303 i 325e k.p.k.) albo wobec obawy o utrate lub znieksztalcenie
dowodéw, zatarcie sladow w razie oczekiwania na formalne wszczgcie postgpowania przygo-
towawczego dokonano pierwszej czynnosci procesowej, np. przestuchano uczestnika zdarzenia
w charakterze §wiadka, dokonano ogledzin miejsca, przestuchano osobe podejrzang w charak-
terze podejrzanego (art. 308 k.p.k.). W razie wydania postanowienia o odmowie wszczgcia po-
stepowania przygotowawczego regule wyprzedzania z § 3 stosuje si¢ rowniez w odniesieniu do
ustalenia sadu wiasciwego miejscowo do rozpoznania zazalenia na takie postanowienie. Zgod-
nie z art. 329 § 2 w zw. z § 1 k.p.k. postanowienie w omawianej kwestii wydaje sad wlasciwy do
rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Jego wlasciwos¢ miejscowa okreslana jest na podsta-
wie art. 31 i 32 k.p.k. Jesli czyn zabroniony mial by¢ popelniony w okregu wiecej niz jednego
sadu, decydujace znaczenie ma miejsce wydania postanowienia o odmowie wszczecia postepo-
wania i to ono determinuje wlasciwos¢ miejscowa sadu’’. Miejsce wszczecia czynnosci spraw-
dzajacych (art. 307 k.p.k.) nie ma znaczenia dla ustalania wlasciwosci miejscowej sadu, o ktdrej
mowa w § 3 omawianego przepisu. Natomiast w razie, gdy przestepstwo $cigane z oskarzenia
prywatnego zostalo popetnione na obszarze wiasciwosci kilku sadéw, mozna w zaleznosci od
tego, czy zlecono Policji czynnosci z art. 488 § 1 k.p.k., czy tez nie, przyja¢, ze sadem whasciwym
miejscowo do rozpoznania sprawy jest sad, w okregu ktorego ma swoja siedzibe ta jednostka
Policji, ktora podjeta owe czynnosci (chociaz nie stanowiag one w zadnym razie postgpowania
przygotowawczego, o ktérym mowa w komentowanym przepisie - por. § 3). Gdyby pokrzyw-
dzony jako oskarzyciel prywatny wnidst swdj akt oskarzenia bezposrednio do sadu, to uzna¢
nalezy, ze sadem wlasciwym miejscowo jest ten sad, na ktorego obszarze wlasciwosci mialy
miejsce zachowania oskarzonego, a zatem w istocie kazdy wybrany wedlug tego kryterium
przez pokrzywdzonego (oskarzyciela prywatnego).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrocono uwage, ze art. 31 § 3 nie mozna interpretowac
jako nadajacego uprawnienie do rozpoznania sprawy sadowi, w ktorego okregu przestepstwa
nie popetniono, nawet jesli w jego okregu najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze™.
Sformutowanie ,wszczecie postgpowania przygotowawczego® musi by¢ rozumiane w sposob
$cisty, a zatem nie obejmuje ono czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych w try-
bie przepiséw ustawy o Policji*.

Jesli zatem nie ma mozliwoéci zastosowania reguly z § 3, ani tez z art. 32 § 1, za wlasciwy do
rozpoznania sprawy nalezatoby uznawa¢ sad wiasciwy dla dzielnicy Srédmiescie miasta stotecz-
nego Warszawy zgodnie z reguta wyrazona w art. 32 § 3, cho¢ moze to by¢ w praktyce mato
racjonalne.

*! Por. postanowienie SA w Lodzi z 30.03.2011 r., IT AKo 46/11, KZS 2011/9, poz. 90.
2 Postanowienie SN z 21.09.2005 r., I KZP 26/05, OSNKW 2005/10, poz. 93.
* Por. postanowienie SA w Gdansku z 22.08.2019 r., II AKz 706/19, LEX nr 2772630.
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. Wprawdzie art. 31 dotyczy przede wszystkim wiasciwosci sadu rozumianej jako kompetencja
do rozpoznawania sprawy karnej (orzekanie o odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn
zabroniony), to jednak ma on zastosowanie takze do ustalania tej wlasciwosci w odniesieniu do
rozstrzygania spraw incydentalnych w toku procesu karnego.

. Nalezy takze zwroci¢ uwage na liczne przypadki przepiséw szczegolnych wobec omawianej regula-
cji, w ktérych odmiennie okreslono wiasciwo$¢ miejscowa sadu. Dla przykladu wskaza¢ mozna na:
1) wiasciwos¢ miejscowa sadu odwolawczego, ktéra zalezy od siedziby sadu wydajacego
orzeczenie w pierwszej instancji;
2) wilasciwo$¢ miejscowa sadu orzekajacego w przedmiocie wznowienia postepowania, ktora
zalezy od siedziby sadu wydajacego orzeczenie konczace postepowanie w sprawie podle-
gajacej wznowieniu (art. 544 § 11 2);
3) wlasciwo$¢ miejscowa sadu orzekajacego w przedmiocie wyroku tacznego, ktora zalezy
od miejsca wydania ostatniego wyroku skazujacego lub tacznego w pierwszej instancji,
z uwzglednieniem jednak tego, jakiego rzedu sad go wydawat (art. 569 § 11 2).

Poza tym za przepisy odmiennie okreslajace wlasciwos¢ miejscowa w razie podejmowania kon-
kretnych czynnosci uznaé nalezy te, ktére w postepowaniu przygotowawczym uzalezniajg te
wlasciwo$¢ sadu wykonujacego czynnosci procesowe od miejsca prowadzenia tego postepowa-
nia (por. art. 250 § 2, art. 252 § 2, art. 263 § 4, art. 285 § 1a, art. 290 § 2). W innych przypadkach
(gdy chodzi o konkretne czynnosci sagdowe) okreslanie wlasciwosci miejscowej uzaleznione jest
od miejsca nastapienia jakiej$ istotnej z punktu widzenia procesowego okolicznosci (np. miej-
sce zatrzymania — art. 246 § 2; miejsce zwolnienia osoby — art. 554 § 1). Poza tym wskaza¢ nale-
zy na regulacje szczegdlne, takie jak art. 611 § 4 (wskazuje na Sad Okregowy w Warszawie jako
s3d miejscowo wlasciwy) czy tez art. 611 § 5 (wskazuje sad whasciwy dla dzielnicy Srédmiescie
gminy Warszawa-Centrum). Sg tez takie przypadki, gdy brak jest wskazania konkretnego sadu
jako wlasciwego miejscowo (np. art. 250 § 2).

. Zmiana przepisu art. 569 § 1 k.p.k. dokonana nowelizacja z 20.02.2015 r.**, wprowadzajaca po-
stanowienie, ze warunki do orzeczenia kary lacznej moga zachodzi¢ zaréwno woéwczas, gdy
dang osobe¢ skazano za przestepstwo wyrokami réznych sadow, jak i wéwczas, gdy orzeczono
wzgledem niej kare faczng i inng jeszcze kare podlegajaca polaczeniu z nig w myél art. 5 kk,,
spowodowala, ze w $wietle art. 85 § 2 k.k. orzeczona wczesniej kara faczna staje si¢ jedng z kar
podlegajacych laczeniu, traktowang podobnie jak kary jednostkowe orzeczone w wyrokach ska-
zujacych. Nowa regulacja powoduje réwniez zmiane w zakresie wlasciwosci miejscowej sadu do
wydania wyroku facznego, ustawodawca okresla ja bowiem jako wlasciwos¢ sadu, ktory wydat
ostatni wyrok skazujacy lub faczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace tacze-
niu®. Sad Najwyzszy wskazuje jednak, ze sad ten bedzie wlasciwy takze wtedy, gdy jako ostatni
wydatl wyrok skazujacy w pierwszej instancji niezaleznie od tego, czy kara w nim orzeczona
bedzie podlegata laczeniu z innymi karami*.

Okoliczno$cig przemawiajacg za zastosowaniem odstepstwa od zasady wyrazonej w art. 31 § 1
nie moze by¢ subiektywne przekonanie strony o braku obiektywizmu po stronie organu proce-
sowego albowiem autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwo$ci wymagaja, aby sady nie ulegaly
presji stron procesowych i opinii publicznej ani nie popadaly w zwatpienie co do wlasnych
kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego procesu?.

3 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396).
* 8. Kowalski, Uwagi o nowelizagji..., s. 132-134.

* Wyrok SN z 26.10.2016 r., IT KK 292/16, LEX nr 2141220.

¥ Por. postanowienie SN z 29.01.2019 r., IV KO 3/19, LEX nr 2612878.
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10. W specjalny sposéb uregulowano kwestie wiasciwosci miejscowej sadu w sprawach o przestep-
stwa okreslone w Prawie prasowym. Zgodnie z art. 53 ust. 3 pr. pras. w sprawach o przestepstwa
popelnione przez opublikowanie materialu prasowego lub przestepstwa okreslone w tej usta-
wie wlasciwo$¢ miejscowq sadu ustala si¢ wedtug siedziby redakcji, a kolejno wedtug siedziby
wydawnictwa, a gdy ta siedziba nie jest znana lub znajduje si¢ za granica - wedlug miejsca
ujawnienia lub rozpowszechniania materialu prasowego. Jezeli w tej samej sprawie wszczeto
postepowanie w kilku sadach, wasciwy jest ten sad, w ktérym najpierw wszczgto postepowanie.
Przepis art. 53 § 2 pr. pras. odsyla do aktu wykonawczego, ktérym jest rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z 8.07.2014 r. w sprawie wyznaczenia sadéw rejonowych rozpoznajacych spra-
wy o przestepstwa prasowe (Dz.U. poz. 966).

11. Komentowany przepis w § 2 ustanawia kryterium okreslania wlasciwosci miejscowej sadu w sytu-
acji, gdy przestepstwo popelniono na polskim statku wodnym lub powietrznym, a art. 31 § 1 kpk.
nie moze znalez¢ zastosowania. W takiej sytuacji ustawa wymaga, by przy ustalaniu sadu wlasciwe-
go miejscowo do rozpoznania sprawy uwzgledni¢ sad macierzystego portu statku (dotyczy statku
wodnego i powietrznego). Uregulowanie to ma zwiazek z zasadg terytorialnosci ujeta w art. 5 kk,
zgodnie z ktorym ustawe polska stosuje si¢ do sprawcy, ktéry popelnit czyn zabroniony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez na polskim statku wodnym lub powietrznym. Jesli zatem
polski statek przebywa w porcie polskim albo przemieszcza si¢ na terytorium polskim, to w razie
popelnienia na nim przestepstwa ma zastosowanie § 1 omawianego przepisu, jesli natomiast statek
ten przebywa poza granicami Polski w czasie popelnienia przestepstwa — stosuje sie regule z § 2.

A\g eV [Kryteria pomocnicze]

§ 1. Jezeli nie mozna ustali¢ miejsca popelnienia przestepstwa, wlasciwy jest sad,
w ktorego okregu:

1) ujawniono przestepstwo,

2) ujeto oskarzonego,

3) oskarzony przed popelnieniem przestepstwa stale mieszkal lub czasowo przebywal
- zaleznie od tego, gdzie najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze.
§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli przestepstwo popelniono za granica.
§ 3. Jezeli nie mozna ustali¢ wlasciwosci miejscowej sadu wedlug przepisow poprze-
dzajacych, sprawe rozpoznaje sad wlasciwy dla dzielnicy Srédmiescie miasta stolecz-
nego Warszawy.

1. Przepis formuluje dodatkowe, pomocnicze kryteria pozwalajace na wskazanie sadu miejscowo
wlasciwego w razie, gdy reguly ogdlne nie pozwalaja na ustalenie tej kwestii. Na mocy tego prze-
pisu mozna stwierdzié, ze sa to trzy kryteria, tzn. miejsce, w ktérym ujawniono przestepstwo (§ 1
pkt 1), miejsce ujecia oskarzonego (§ 1 pkt 2) i miejsce, w ktérym oskarzony przed popelnieniem
przestepstwa stale mieszkal lub czasowo przebywat (§ 1 pkt 3). Maja one charakter rownorzedny.
Wybor jednego z nich determinuje to, w jakim ze wskazanych w pkt 1-3 miejsc najpierw wszczeto
postepowania przygotowawcze. Kryteria wskazane w § 1 maja odpowiednie (a zatem po dokona-
niu oceny ich adekwatnosci w danej sprawie) zastosowanie, jesli przestepstwo, ktérego dotyczy
postepowanie karne, popetnione zostalo za granica, a proces ma toczy¢ sie w kraju przed wiasci-
wym (takze miejscowo) sadem (por. § 2). Zawarta w przepisie regula odnosi sie przede wszystkim
do wlasciwosci rzeczowej sadu, ale moze znalez¢ zastosowanie takze do kwestii nalezacych do
wlasciwosci funkcjonalnej sadu, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

2. Miejsce popelnienia przestepstwa jako kryterium oceny wlasciwosci miejscowej nalezy rozu-
mie¢ zgodnie z dyspozycja art. 6 § 2 k.k. (zob. uwagi do art. 31), natomiast miejsce ujawnie-
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nia przestepstwa odnosi si¢ do terytorium, na ktérym dziala organ, ktory powzial wiadomos¢
o fakcie popelnienia czynu zabronionego. Moze to by¢ miejsce przyjecia zawiadomienia o prze-
stepstwie, autodenuncjacji lub wykrycia czynu zabronionego. Nalezy tu przy wykladni uwzgled-
nia¢ szersze znaczenie terminu ,,przestepstwo” i — podobnie jak w przypadku wyktadni art. 31
§ 1 - stosowac przepis takze w przypadku miejsca ujawnienia czynu zabronionego.

3. Ujecie oskarzonego rozumie¢ nalezy zaréwno jako ujecie obywatelskie (art. 243 § 1), jak i za-
trzymanie dokonane przez uprawnione do tego organy. W przepisie jest mowa o oskarzonym,
co oznacza, ze nalezy rozumiec ten termin w najszerszym mozliwym znaczeniu - stosownie do
art. 71.

4. Miejscem, w ktorym oskarzony przed popelnieniem przestepstwa stale mieszkat lub czasowo prze-
bywal, jest kazde miejsce, w ktorym oskarzony przebywat z zamiarem stalego pobytu (tzn. miejsce
stanowigce stale centrum jego aktywnosci zyciowej) albo przebywat z zamiarem pozostania na
okreslony czas. Nie bedzie takim miejscem miejsce pobytu okazjonalnego, chwilowego.

5. W § 1 przepis zawiera tzw. regule wyprzedzania, przydatng przy wyborze jednego z trzech réw-
norzednych kryteriéw wskazanych w pkt 1-3. Zgodnie z nig decydujace jest to, gdzie najpierw
wszczeto postepowanie przygotowawcze.

6. Regulacja z § 2 pozostaje w zwiazku z art. 109 kk., ustanawiajagcym zasade, ze ustawe kar-
na polska stosuje sie¢ do obywatela polskiego, ktéry popelnil przestepstwo za granica, a takze
w przypadkach, gdy na podstawie art. 110, 112 i 113 k.k. ustawe karna polska stosuje si¢ do
cudzoziemcow. W takim przypadku regula podstawowa dotyczaca ustalenia sadu miejscowo
wlasciwego (art. 31) jest w oczywisty sposob wyltaczona, stad koniecznos¢ regulacji szczegdlnej,
jaka jest § 2 komentowanego przepisu, odsylajacego z kolei do kryteriéw pomocniczych z § 1.

7. W przypadku, gdy zadne z kryteriéw podstawowych i pomocniczych nie pozwala na ustalenie
whasciwosci miejscowej sadu, sprawe rozpoznaje sad wlasciwy dla dzielnicy Srodmiescie miasta
stolecznego Warszawy.

B YTREEN (tacznos¢ podmiotowal

§ 1. Jezeli te sama osobe¢ oskarzono o kilka przestepstw, a sprawy naleza do wlasci-
wosci roznych sadow tego samego rzedu, wlasciwy jest sad, w ktdrego okregu najpierw
wszczeto postepowanie przygotowawcze.

§ 2. Jezeli sprawy naleza do wlasciwosci sadow rézinego rzedu, sprawe rozpoznaje sad
wyzszego rzedu.

1. Przepis reguluje sytuacj¢, gdy z uwagi na oskarzenie tej samej osoby o kilka przestepstw, dla
ktorych rozpoznania bytyby wlasciwe miejscowo rozne sady tego samego rzedu (§ 1) lub sady
réznego rzedu (§ 2), konieczne jest ustalenie, ktéry z nich moze by¢ uznany za wiasciwy do
rozpoznania sprawy tego oskarzonego. Jest to tzw. wlasciwo$¢ z facznosci podmiotowej, oso-
ba oskarzonego jest bowiem ta sama, natomiast zarzuty dotycza wielu popelnionych przez nig
czynow. Decyzja o wyborze sadu wlasciwego nalezy do oskarzyciela, ktéry musi ustalié, ktory
z wchodzacych w rachube z uwagi na laczno$¢ podmiotowa sagdéw nalezy wskazaé w skardze
jako wiasciwy do rozpoznania tego oskarzenia. W sadzie, do ktorego wniesiona zostaje skarga
zasadnicza, w ramach kontroli merytorycznej oskarzenia moze dojé¢ do uznania, iz wlasciwo$é
zostata przez oskarzyciela wskazana blednie lub bezpodstawnie - sad bowiem z urzedu bada
swoja wlasciwos¢ i zobowigzany jest podja¢ decyzje o przekazaniu sprawy innemu sgdowi, gdy
ujawnig sie stosowne okolicznosci (por. art. 35 § 1).
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2. W przypadku wskazanym w § 1 przy ustalaniu wlasciwoséci sagdu dominuje reguta wyprzedza-
nia, zgodnie z ktorg istotne jest pierwszenstwo wszczecia postepowania przygotowawczego.
Decyduje tu obszar wlasciwosci sadu (okreg), w odniesieniu bowiem do tego kryterium musi
nastapi¢ rowniez ustalenie, czy to na tym obszarze terytorialnym wszczeto postepowanie przy-
gotowawcze o przestepstwo, ktore stanowi zarzut skargi zasadniczej (np. aktu oskarzenia) i czy
weczesniej nie nastapilo takie wszczecie w innym okregu sadowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze chodzi
tu o ,konkurencyjne” obszary wlasciwosci sadéw réwnorzednych.

3. Z przepisu art. 33 § 1 wynika, iz przedmiotem badania przy ustalaniu wlasciwosci miejscowej
sadu meriti s3 czyny, co do ktérych wniesiono akt oskarzenia (przy czym w istocie chodzi tu
0 ,oskarzenie”, a zatem wniesienie skargi zasadniczej). Nie chodzi wiec o wszystkie czyny, ktore
stanowily przedmiot prowadzonego postepowania przygotowawczego pod ta sama sygnatura.
Konieczny do ustalenia jest wigc okreg, w ktdrym wszczeto pierwotnie postepowanie w sprawie
jednego z czyndw zarzucanych oskarzonym w akcie oskarzenia®.

4. W sytuacji gdy oskarzonemu zarzucono dwa lub wiecej czynéw zabronionych, ktére naleza do
wlasciwosci sadow réznego rzedu, sprawe zawsze rozpoznaje sad wyzszego rzedu, a jesli nie
mozna ustali¢, ktory z takich sadéw bylby w danej sprawie wlasciwy zgodnie z ta regula (§ 2),
nalezy zastosowa¢ regule wyprzedzania, kierujac si¢ kryterium dodatkowym, tzn. pierwszen-
stwa we wszczeciu postepowania przygotowawczego w okregu sadow wyzszego rzedu branych
pod uwage przy ustalaniu wasciwosci.

5. Przepis art. 33 § 1i2 ma na celu dazenie do faczenia spraw o czyny popelnione przez tego sa-
mego oskarzonego, a prowadzone w réznych postepowaniach przygotowawczych, tak by osoba
ta objeta byta jednym aktem oskarzenia. Jezeli wigc taka osoba popelnila kilka przestepstw,
a sprawy naleza do wlasciwoéci réznych sadow tego samego rzedu, to wowczas wlasciwy jest
ten sad, w ktorego okregu najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze. Jezeli za§ sprawy
takie naleza do wlasciwosci sadow réznego rzedu, to zgodnie z reguly sprawe rozpoznaje sad
wyzszego rzedu. Podkresli¢ nalezy, iz przepis ten nie dotyczy natomiast takich sytuacji, gdy wo-
bec oskarzonego sporzadzono wiele aktow oskarzenia, co do réznych czynéw, i co do ktérych
odrebnie byty prowadzone postepowania przygotowawcze i to w réznych miejscach®.

6. Rozpoznanie sprawy nalezacej do wasciwosci rzeczowej sadu wyzszego rzedu przez sad nizsze-
go rzedu stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawczg z art. 439 § 1 pkt 4.

Y TREYE (tacznos¢ przedmiotowal

§ 1. Sad wlasciwy dla sprawcow przestepstw jest rowniez wlasciwy dla pomocnikéw,
podzegaczy oraz innych oséb, ktorych przestepstwo pozostaje w $cistym zwiazku
Z przestepstwem sprawcy, jezeli postepowanie przeciwko nim toczy si¢ jednoczesnie.

§ 2. Sprawy os6b wymienionych w § 1 powinny by¢ polaczone we wspolnym postepo-
waniu; przepis art. 33 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Jezeli zachodzg okolicznoéci utrudniajace faczne rozpoznanie spraw, o ktorych
mowa w § 1 i 2, mozna wylaczy¢ i odrebnie rozpozna¢ sprawe poszczegdlnych osob
lub o poszczegdlne czyny; sprawa wylaczona podlega rozpoznaniu przez sad wlasciwy
wedlug zasad ogolnych.

1. Komentowany przepis okresla wlasciwos¢ sadu z uwagi na tzw. tacznos¢ przedmiotows (§ 1)
oraz przedmiotowo-podmiotowg (§ 2), a takze wskazuje na mozliwos¢ wylaczenia i odrebnego

* Postanowienie SA w Katowicach z 1.02.2012 r., IT AKz 50/12, OSAK 2012/1, poz. 3.
¥ Postanowienie SA w Katowicach z 17.01.2018 r., IT AKz 27/18, KZS 2018/10, poz. 85.
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rozpoznania spraw poszczegdlnych oséb lub o poszczegdlne czyny, jesli zachodza okolicznosci
utrudniajgce Iaczne rozpoznanie sprawy (§ 3). Zasada jest faczne rozpoznawanie spraw wszyst-
kich sprawcéw jednego przestepstwa. Lacznos¢ przedmiotowa zachodzi wowczas, gdy rozni
oskarzeni dopuscili sie czynéw pozostajacych w zwiazku z przestepstwem sprawcy gléwnego
(np. sprawca kradziezy i paser). Laczno$¢ przedmiotowo-podmiotowa (zwana tez mieszang)
ma miejsce w sytuacji, gdy jeden z oskarzonych odpowiada za kilka czynéw, a jednoczesnie
pozostali oskarzeni pozostajg pod zarzutem popelnienia przestepstw w zwiazku z czynem tego
pierwszego.

Laczenie spraw na podstawie art. 34 § 1 i 2 nie ma charakteru obligatoryjnego, lecz warunko-
wane jest okolicznosciami danej sprawy (spraw). Jest to raczej umozliwienie sprawnego roz-
poznania spraw, ktdre z uwagi na lacznos¢ w postaci osoby sprawcy albo czynu zabronionego
moga w szybszy i bardziej ekonomiczny sposéb zosta¢ rozpoznane, cho¢ zauwazy¢ nalezy pre-
zentowany w orzecznictwie poglad, iz: ,,Gdyby (...) faczne osadzenie mialo si¢ odwlec, wtedy
stuszne byloby zaniecha¢ owej tacznosci, by przez to nie zostalo naruszone prawo do osadzenia
bez zbednej zwloki 0séb, ktére mozna osadzi¢ (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Z uplywem czasu
maleje przewaga wartosci zwiazanych z tacznoscig osadzenia, a roénie zagrozenie prawa oskar-
zonych do osadzenia w rozsadnym terminie”®.

Laczne rozpoznanie sprawy wszystkich sprawcow przestepstwa najlepiej zapewnia wszechstron-
ne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy i prawidlowe osadzenie sprawcow*. Warun-
kiem gcznego rozpoznania spraw jest zwigzek pomiedzy zarzucanymi oskarzonym czynami
zabronionymi i jednoczesne toczenie si¢ przeciwko nim postepowania w fazie in personam™.

Wrylaczenie czgéci materialéw sprawy do osobnego rozpoznania (§ 3) moze dotyczy¢ poszcze-
g0lnych osob lub poszczegdlnych czynéw. Komentowany przepis ma zastosowanie zaréwno
w postepowaniu przygotowawczym, jak i jurysdykcyjnym. Postanowienie o wylaczeniu czesci
materialéw do odrebnego postgpowania wydane w $ledztwie albo dochodzeniu nie podlega
kontroli sadu, postgpowanie przygotowawcze stanowi bowiem samodzielne, niesadowe stadium
postepowania karnego i — co do zasady - pozostaje poza nadzorem organdw sadowych; za-
tem tylko niektdre czynnosci procesowe, $cisle wymienione w Kodeksie postepowania karnego,
podlegaja w oznaczonym zakresie kontroli sagdowej. Nie nalezy do nich czynnos$¢ wylaczenia do
odrebnego postepowania spraw poszczegélnych oséb w trybie art. 34 § 3%,

Potrzeba wylaczenia sprawy jednego lub czesci oskarzonych do osobnego rozpoznania moze
by¢ podyktowana réznymi okoliczno$ciami, najczgsciej chodzi o pewne trudnoséci wystepujace
w danej sprawie, np. natury dowodowej, nieodnoszace si¢ jednoczesnie do pozostalych oskar-
zonych. Przyczyna takg moze by¢ rowniez zastosowanie tymczasowego aresztowania do czesci
oskarzonych. Niecelowe jest bowiem nadmierne przedluzanie tego srodka zapobiegawczego tyl-
ko i wylacznie ze wzgledu na diugotrwaly charakter postepowania wynikajacy z rozpoznawania
sprawy takze w odniesieniu do innych oskarzonych*. Wylaczenie do odrgbnego postepowania
moze by¢ koniecznoscig wynikajacg z faktu ukrywania si¢ jednego ze sprawcow™.

Wrylaczenie czgéci materialow sprawy do odrebnego postepowania wymaga wydania postano-
wienia. W orzecznictwie dominuje poglad, ze na postanowienie o wylaczeniu do odr¢bnego po-

* Postanowienie SA w Krakowie z 1.09.2003 r., I AKz 347/03, KZS 2003/9, poz. 21.

1 Postanowienie SA w Katowicach z 30.04.1991 r., IT AKz 20/91, OSA 1991/4, poz. 20.

#2 Postanowienie SA w Lublinie z 23.09.1998 r., II AKz 325/98, OSA 1998/4, poz. 32.

* Por. postanowienie SN z 28.09.2004 r., II KO 27/04, OSNwSK 2004/1, poz. 1675.

* Por. postanowienie SA w Katowicach z 30.08.2006 r., II AKp 279/06, KZS 2007/1, poz. 82.
* Postanowienie SA w Katowicach z 30.04.1991 r., IT AKz 20/91, OSA 1991/4, poz. 20.
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stepowania sprawy poszczegdlnych osob lub o poszczegodlne czyny zazalenie nie przystuguje’s,
cho¢ mozliwa jest sytuacja, w ktorej w nastepstwie przekazania wylaczonej sprawy sad, ktéremu
ja przekazano, wyda postanowienie w kwestii wlasciwosci (stwierdzajac swoja niewlasciwosc).
Taki uktad procesowy powoduje, ze posrednio staje si¢ mozliwe kwestionowanie ewentualnych
uchybien w odniesieniu do wylaczenia sprawy do osobnego rozpoznania, poniewaz to nastep-
nie wydane postanowienie w kwestii wlasciwosci sadu jest juz zaskarzalne (art. 35 § 3) i mozna
w nim podnie$¢ réwniez tego rodzaju zarzuty, ktorych wobec braku $rodka zaskarzenia nie
mozna bylo zgtasza¢ w odniesieniu do decyzji o wylaczeniu?. Poglad ten akceptowany jest
w orzecznictwie sadow apelacyjnych®.

7. Sprawa wylaczona podlega rozpoznaniu przez sad wlasciwy wedlug zasad ogélnych, co oznacza
konieczno$¢ prowadzenia rozprawy od poczatku (art. 337 i n.)*.

I YTREER (stwierdzenie niewtasciwosci]

§ 1. Sad bada z urzedu swa wlasciwos¢, a w razie stwierdzenia swej niewlasciwosci
przekazuje sprawe wlasciwemu sadowi lub innemu organowi.

§ 2. Jezeli sad na rozprawie glownej stwierdza, ze nie jest wlasciwy miejscowo lub ze
wlasciwy jest sad nizszego rzedu, moze przekaza¢ sprawe innemu sadowi jedynie wte-
dy, gdy powstaje konieczno$¢ odroczenia rozprawy.

§ 3. Na postanowienie w kwestii wlasciwosci przystuguje zazalenie.

1. Przepis nakfada na sad rozpoznajacy sprawe obowigzek sprawdzenia, czy jest on wlasciwy,
tzn. czy ma kompetencje do rozpoznawania i rozstrzygania tej sprawy. Sad bada swoja wlasci-
wos¢ z urzedu, bez koniecznoséci skladania w tym przedmiocie jakiegokolwiek wniosku przez
strony, co nie wklucza mozliwosci wnioskowania w trybie art. 9 § 2 o dokonanie weryfikacji
wlasciwosci przez sad. Obowiazek badania wlasciwosci dotyczy wszystkich kategorii spraw, nie-
zaleznie od ich rodzaju (takze wigc wlasciwo$ci funkcjonalnej sagdu™).

2. Do badania wlasciwosci uprawniony jest wylacznie sad, co wyklucza kompetencje innych pod-
miotow, w tym prezesa sadu czy przewodniczacego sktadu orzekajacego w tej materii. Sad zobo-
wigzany jest zbadaé swoja wlasciwo$¢ po wplynieciu sprawy, ale powinien takze kontrolowac¢ te
kwestie w toku calego postepowania®. Jesli wskazana przez oskarzyciela wlasciwos¢ sadu budzi
watpliwosci juz na etapie badania formalnego skargi wniesionej do sadu, prezes sadu kieruje
sprawe na posiedzenie, poniewaz badanie wtasciwosci i orzekanie w tym przedmiocie nalezy
wylacznie do sadu (art. 339 § 3 pkt 3). Kwestia wlasciwosci moze podlega¢ badaniu takze na
posiedzeniu albo rozprawie juz w trakcie merytorycznego rozpoznawania sprawy. Jezeli sad na
rozprawie gléwnej stwierdza, ze nie jest wlasciwy miejscowo lub ze wlasciwy jest sad nizszego
rzedu, moze przekaza¢ sprawe innemu sagdowi jedynie wtedy, gdy powstaje konieczno$¢ od-
roczenia rozprawy. Sad ma jednak wytacznie uprawnienie do przekazania danej sprawy, a nie
obowiazek ja przekazaé. Dokonujac oceny celowosci takiego zabiegu, powinien on kierowa¢ si¢
przede wszystkim postulatami ekonomiki procesowej.

¢ Tak m.in. postanowienie SN z 4.06.2009 r., WZ 28/09, OSNKW 2009/7, poz. 60; postanowienie SA w Szczecinie
2 20.12.2006 r., IT AKz 425/06, LEX nr 284393.

¥ Por. uchwata SN (7) z 24.10.1989 r., V KZP 16/89, OSNKW 1990/1-3, poz. 1.

* Por. m.in. postanowienie SA w Katowicach z 4.04.2012 r., IT AKz 206/12, KZS 2012/7-8, poz. 95; postanowienie
SA w Lublinie z 22.02.2012 r., IT AKz 99/12, KZS 2012/9, poz. 63.

* Por. wyrok SN z 20.02.2008 r., V KK 306/07, OSNKW 2008/6, poz. 47.

* Por. postanowienie SN z 20.04.2005 r., I KZP 9/05, OSNKW 2005/4, poz. 41.

*! Por. postanowienie SA w Katowicach z 27.06.2001 r., IT AKo 113/01, Prok. i Pr.-wkl. 2002/5, poz. 24.
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Art. 35 Dzial II. Sqd

Sad, decydujac o swej wlasciwosci, nie jest uprawniony do analizy catosci materialu dowodowego
zamieszczonego w aktach sprawy. Ustalenia sadu poprzedzajace wydanie postanowienia w tym
przedmiocie czynione s gtéwnie na podstawie skargi zasadniczej wniesionej do sadu przez oskar-
zyciela i na wskazanych przez niego w tej skardze okolicznosciach i dowodach. Jedli dowody ze-
brane w sprawie nie potwierdzajg wskazanej w skardze wlasciwosci sadu, sad powinien uznaé
si¢ za niewlasciwy i przekazaé sprawe wedlug wlasciwosci (samodzielnie przez siebie ustalonej)
odpowiedniemu sadowi. Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie, decyzja (postanowienie) w przedmiocie
niewlasciwosci powinna by¢ jednak ograniczona do sytuacji jednoznacznej, zatem nie powinno
si¢ jej podejmowac, gdy wywodzi sie ja z badania i oceny dowodéw przynaleznych do badania
na rozprawie. Sad nie moze przed rozprawa dokonywa¢ merytorycznej oceny dowoddéw poza sy-
tuacja oczywista®®. Sad ma prawo postapi¢ zgodnie z art. 35 § 1 przed skierowaniem sprawy na
rozprawe gléwng - tylko w razie stwierdzenia swej niewlasciwosci w oparciu o jednoznaczne,
niewatpliwe okolicznosci czynu. Natomiast nie jest dopuszczalne badanie elementdw istotnych dla
znamion zarzucanego oskarzonemu przestepstwa, gdy zwigzane jest to z koniecznoscig badania
i oceniania dowoddw, albowiem tego rodzaju badanie moze by¢ przeprowadzane tylko na etapie
postepowania dowodowego prowadzonego na rozprawie gléwnej>.

Jezeli sad uzna, ze jest w sprawie wlasciwy, nie wydaje zadnego rozstrzygnigcia i przystepuje do
jej rozpoznania; w przeciwnym wypadku wydaje w tej kwestii postanowienie. Postanowienie
w kwestii wlasciwosci sadu, o ktérym mowa w art. 35 § 3, to takie orzeczenie, wydane na pod-
stawie art. 35 § 1 lub 2, w ktérym sad stwierdza niewlasciwos¢ albo nie uwzglednia wniosku
0 jej stwierdzenie, uznajac tym samym, ze jest wlasciwy do rozpoznania sprawy*. Moze to by¢
réwniez takie postanowienie, w ktorym po otrzymaniu sprawy przekazanej przez inny sad, sad
wskazany jako wilasciwy po zbadaniu tej kwestii stwierdza jednak swa niewlasciwos¢. O tym,
czy konkretny czyn konkretnego sprawcy jest zbrodnig, decyduje tres¢ art. 7 § 2 kk. w po-
wigzaniu z dolng granica ustawowego zagrozenia, przewidziang za czyn o okreslonej typizacji,
wedlug stanu prawnego ustalonego z zastosowaniem regut okreslonych w art. 4 § 1 kk., wigc
przepis art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. obejmuje zakresem wiasciwosci rzeczowej sadu okregowego tylko
te czyny zabronione, ktére nalezaly do kategorii zbrodni w czasie ich popelnienia i nie utraci-
ly tego statusu w dacie badania kwestii wlasciwosci. Jezeli czyn zarzucany oskarzonemu miat
zosta¢ popelniony przed zmiang przepisu, kwalifikujaca ww. czyn jako zbrodnie, to zmiany tej,
jako dla oskarzonego niekorzystnej wobec surowszego zagrozenia kara, nie mozna odnosi¢ do
czynu objetego oskarzeniem®.

Postanowienie w przedmiocie wlasciwosci jest zaskarzalne zazaleniem. Uprawnionymi do jego
wniesienia s3 strony oraz osoby, ktorych postanowienie bezposrednio dotyczy (art. 459 § 3).
Zazalenie rozpoznaje sad wyzszego rzedu nad tym, ktéry orzekat w przedmiocie wlasciwosci.

Obowiazek badania przez sad z urzedu swojej wlasciwosci ma wprawdzie charakter zasady
ogolnej, ktéra nie ma zastosowania, gdy kwestie wlasciwosci przesadzil juz sad wyzszego rzedu
prawomocnym orzeczeniem, wszelako owo zwigzanie sadu nizszego rzedu orzeczeniem sadu
wyzszego rzedu nie ma jednak charakteru trwalego, obowiazujacego przez caly tok pozniejsze-
go postepowania. Oznacza ono tylko konieczno$¢ przystapienia przez sad nizszego rzedu do
rozpoznania przekazanej mu w ten sposob sprawy. Nie eliminuje to jednak mozliwosci zajecia
w pozniejszej fazie postepowania (np. na rozprawie gléwnej) odmiennego stanowiska, gdyby
ujawnily sie nowe, istotne okolicznosci, rzutujace na decyzje w kwestii wlasciwosci rzeczowej.

%2 Por. postanowienie SA w Krakowie z 5.03.2008 r., IT AKz 100/08, KZS 2008/4, poz. 52.

 Por. postanowienie SA w Katowicach z 24.05.2017 r., I AKz 326/17, KZS 2017/9, poz. 101.

** Postanowienie SN z 20.09.2007 r., I KZP 25/07, OSNKW 2007/11, poz. 78.

* Por. postanowienie SA w Katowicach z 25.10.2017 r., IT AKz 708/17, Prok. i Pr. 2018/5, poz. 22.
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Rozdzial 1. Wtasciwos¢ i sktad sqdu Art. 36

Prawomocne orzeczenie sadu wyzszego rzedu o uznaniu si¢ za niewlasciwy i przekazaniu spra-
wy w trybie art. 35 § 1 do rozpoznania sagdowi nizszego rzedu nie moze przeciez zmieni¢ wtas-
ciwosci rzeczowej sadu okregowego do orzekania w pierwszej instancji w sprawach o przestep-
stwa wymienione w art. 25 § 1°%.

I YT3ETA (Przekazanie sprawy]

56

Sad wyiszego rzedu nad sadem wlasciwym moze przekaza¢ sprawe innemu sadowi
rownorzednemu, jezeli wiekszos¢ osob, ktore nalezy wezwad na rozprawe, zamieszkuje
blisko tego sadu, a z dala od sadu wlasciwego.

Przepis normuje kwestie tzw. wlasciwosci sadu z delegacji, stanowiac regule, ze sad wyzszego
rzedu nad sagdem wlasciwym uprawniony jest do przekazania sprawy innemu sadowi réwno-
rzednemu, jezeli wiekszo$¢ osob, ktore nalezy wezwaé na rozprawe, zamieszkuje blisko tego
sadu, a z dala od sadu wiasciwego. Jest to wyjatek od ogdlnych unormowan dotyczacych wias-
ciwosci miejscowej sadu, chodzi o zmniejszenie spofecznych kosztow wymiaru sprawiedliwo$ci
oraz uwzglednienie ekonomii procesowej”’. W przepisie wskazane zostaly dwa wymogi, kto-
rych spelnienie musi nastapi¢ facznie: wiekszos¢ osob wezwanych na rozprawe zamieszkuje
z dala od sadu wiasciwego (pierwszy warunek), a blisko innego sadu (drugi warunek). Oba te
wymogi (warunki) musza by¢ spelnione tacznie.

Mozliwos¢ wyznaczenia sadu wlasciwego w mysl komentowanego przepisu dotyczy wylacznie
tych spraw, ktdre rozpoznawane s3 na rozprawie, a nie na posiedzeniu. Przepis wyraznie bo-
wiem stanowi, iz chodzi tu o sytuacje osob podlegajacych wezwaniu na rozprawe, czyli oskar-
zonego (jezeli jego obecno$¢ jest obowiazkowa), a takze swiadkow i bieglych. Nie dotyczy on
oskarzyciela publicznego, obroncéw i pelnomocnikéw, ktorych zawiadamia si¢ o terminie roz-
prawy, a nie na nig wzywa.

Sad wyzszego rzedu nad sadem wilasciwym moze przekaza¢ sprawe innemu sagdowi réwnorzed-
nemu, jezeli wigkszo$¢ osob, ktore nalezy wezwad na rozprawe, zamieszkuje blisko tego sadu,
a z dala od sadu wlasciwego. Przepis ten przewiduje przestanki wyraznie okreslone, tj. zaréw-
no przestanka o charakterze ,ilosciowym”, jak i ,przestrzennym™®. Przekazanie sprawy poza
sad wlasciwy miejscowo w ramach delegowania jest uzasadnione nie wtedy, gdy zachodzg nie-
wielkie arytmetyczne rdznice liczby oséb podlegajacych wezwaniu na rozprawe, mieszkajacych
w okregach roznych sagdow, ale gdy roznica ta jest znaczna®. Pojecie odlegtosci, o ktorej mowa
w komentowanym przepisie, nalezy interpretowa nie tyle w znaczeniu geograficznym, ile
funkcjonalno-komunikacyjnym, uwzgledniajacym sie¢ poltaczenr drogowych i kolejowych oraz
istniejaca organizacje srodkow transportu zbiorowego, a zatem czas i ucigzliwo$¢ pokonania
drogi do siedziby sadu, a nie samg dtugos¢ drogi obliczong jednostkami miary®.

Podejmujac decyzje (wydajac postanowienie) o przekazaniu sprawy innemu réwnorzednemu s3-
dowi, sad wyzszego rzedu powinien wzia¢ pod uwage takze dodatkowe okoliczno$ci, np. uwzgled-
ni¢ takze skomunikowanie sadu wlasciwego z miejscem zamieszkania oséb podlegajacych we-
zwaniu®. Dla zastosowania komentowanego przepisu ,istotne jest nie to, czy osoby, ktore nalezy

Wyrok SN z 15.11.2013 r., ITI KK 320/13, LEX nr 1393797.

7 Por. postanowienie SN z 20.09.1975 r., IIT KO 23/75, OSNKW 1975/12, poz. 165.

Por. postanowienie SN z 10.04.2019 r., VI KO 2/19, LEX nr 2643246.

Postanowienie SA w Krakowie z 16.02.2000 r., IT AKo 6/00, KZS 2000/3, poz. 34.

Por. postanowienie SA w Krakowie z 15.01.2019 r., II AKo 7/19, LEX nr 2707051.

Postanowienie SN z 30.05.1981 1., IV KO 43/81, OSNKW 1981/9, poz. 51; postanowienie SA w Krakowie
2 9.06.2010 r., IT AKo 113/10, KZS 2010/6, poz. 35.
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Art. 36 Dzial II. Sqd

wezwac na rozprawe, zamieszkuja na terenie wlasciwosci poszczegolnych sadow, lecz to, w jakiej
zamieszkuja one odleglosci od tych sadow™. Przepis art. 36 nalezy wyklada¢ w ten sposéb, ze
osoby podlegajace wezwaniu powinny w wigkszosci zamieszkiwa¢ z dala od sadu wlasciwego,
tj. ich dotarcie do tego sadu byloby ponadprzecigtnie utrudnione - a jednoczesnie powinny one
zamieszkiwa¢ w bliskosci innego sadu, tj. ich dotarcie do tego sadu byloby znaczaco tatwiejsze®.

W sytuacji gdy sad orzekajacy w trybie art. 36 rozwaza wniosek o zmiane wlasciwoéci miejscowe;,
nie moze ograniczy¢ si¢ do mechanicznego zastosowania prostego rachunku matematycznego, ale
musi uwzgledni¢ takze dajace si¢ policzy¢ realne mozliwosci sadu wskazanego do rozpoznania
sprawy. Nawet sama ekonomika procesowa nie moze by¢ sprowadzana wylacznie do uwzglednia-
nia kosztéw przejazdu osob podlegajacych wezwaniu, ale powinna obejmowa¢ takze rzeczywiste
ekonomiczne konsekwencje, jakie beda nastepstwem przekazania sprawy. Trzeba zatem ocenic,
czy zmiana wiasciwosci uwzgledniajaca jedynie koszty przejazdu osob podlegajacych wezwaniu
na rozprawe nie spowoduje innych poréwnywalnych lub nawet wyzszych wydatkows.

Komentowany przepis moze znalezé zastosowanie zaréwno w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, jak i na rozprawie odwotawczej®. Niekiedy jednak trudnosci, jakie moga
by¢ przyczyna przekazania sprawy innemu réwnorzednemu sadowi, moga by¢ przezwyciezone
przy zastosowaniu innych przepiséw, chocby art. 396 § 11 2. Dlatego sad, rozwazajac mozliwo$¢
wystapienia o przekazanie w trybie art. 36, powinien najpierw przeanalizowa¢, czy w okolicz-
nosciach sprawy nie byloby wystarczajace siegniecie po inne mozliwosci usuniecia przeszkdd.
Nie s3 uznawane za podstawe do przekazania sprawy w trybie komentowanego przepisu trud-
nosci zwigzane z osadzeniem oskarzonego w areszcie §ledczym lub zakladzie karnym czy tez
inne okolicznosci utrudniajace osobom wezwanym wziecie udzialu w rozprawie, takie jak wiek,
stan zdrowia itp.® Wtasnie w takim wypadku powinien by¢ zamiast przekazania sprawy w try-
bie art. 36 zastosowany przepis art. 396 § 2.

Z inicjatywa przekazania sprawy w trybie art. 36 moze wystapi¢ sad pierwotnie wlasciwy do
rozpoznania sprawy po stwierdzeniu okolicznoéci uzasadniajacych zastosowanie przepisu
o wlasciwosci z delegacji. Rowniez sad odwolawczy moze na wniosek strony zawarty w zazale-
niu, a nawet bez takiego wniosku - z urzedu - dostrzegajac okolicznosci uzasadniajace przeka-
zanie sprawy, orzec o takim przekazaniu®.

Sad wyzszego rzedu, rozstrzygajac o przekazaniu sprawy w trybie art. 36, wydaje w tej kwestii
postanowienie. Sadem wyzszego rzedu jest sad okregowy w stosunku do sadu rejonowego, a sad
apelacyjny w stosunku do sadu okregowego. W postanowieniu wskaza¢ nalezy sad, ktéremu
przekazywana jest sprawa do rozpoznania. Moze to by¢ sad znajdujacy si¢ na obszarze wlas-
ciwosci sadu wyzszego rzedu wydajacego postanowienie, ale takze inny sad - chodzi bowiem
o wzgledy ekonomii procesowej. Sad, ktéremu sprawe przekazano, jest przekazaniem zwiazany,
chyba ze ujawnia si¢ nowe okolicznosci uzasadniajace zmiane wiasciwosci sadu®®. Postanowienie

Postanowienie SN z 30.05.1981 r., IV KO 43/81, OSNKW 1981/9, poz. 51.

Por. postanowienie SA w Krakowie z 13.02.2019 r., IT AKo 18/19, KZS 2019/2, poz. 46.

Por. postanowienia SN: z 20.02.2008 r., III KO 5/08, OSNwSK 2008/1, poz. 396; z 18.03.2010 r., III KO 12/10,
OSNwSK 2010/1, poz. 574.

> Postanowienie SN z 31.01.1976 r., IT KO 2/76, OSNKW 1976/3, poz. 46.

Por. postanowienie SA w Krakowie z 25.10.2001 r., II AKo 141/01, KZS 2001/11, poz. 30.

Por. postanowienie SA w Poznaniu z 28.04.1992 r., IT AKz 106/92, OSA 1992/11, poz. 58 - nadal aktualne, cho¢
dotyczgce stanu prawnego z 1969 r.

Por. np. postanowienie SN z 4.11.2008 r., II KO 77/08, LEX nr 471022; postanowienie SN z 10.10.1991 r.,
I KZP 24/91, OSNKW 1992/1-2, poz. 9; postanowienie SA w Katowicach z 23.01.2008 r., II AKz 21/08,
Prok. i Pr.-wkt. 2009/4, poz. 31.
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10.

Rozdzial 1. Wtasciwos¢ i sktad sqdu Art. 36

wydane na podstawie art. 36 nie tworzy niewzruszalnego stanu prawnego w odniesieniu do
kwestii wlasciwosci miejscowej. Jesli w sprawie istnieja okolicznosci o istotniejszym znacze-
niu niz zasady ekonomiki procesowej wyrazone w art. 36, wymagajace ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci przekazania sprawy sadowi wlasciwemu wedlug ustawy, to nie ma
przeszkod, aby sprawe przekaza¢ do rozpoznania sagdowi pierwotnie wlasciwemu®. Jest to po-
stanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie (arg. ex art. 459 § 11 2).

Nalezy odnotowa¢ nowg regulacje o charakterze szczegélnym, wynikajaca z ustawy z 2.03.2020 r.
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
poz. 374 ze zm.), na mocy ktdrej (art. 14a i 14b) wprowadzone zostaly w czasie obowiazywania
ustawy rozwigzania dotyczace dzialalnosci sagdow i mozliwoéci delegowania sedzidow. Pierwotne
przepisy zostaly zmienione ustawa z 31.03. 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwia-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektdérych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r. poz. 567 i poz. 568).

W przypadku calkowitego zaprzestania czynnosci przez sad powszechny lub wojskowy z powodu
COVID-19 prezes sadu apelacyjnego, a w stosunku do wojskowych sadéw garnizonowych prezes
wojskowego sadu okregowego moze wyznaczy¢ inny sad réwnorzedny, polozony na obszarze tej
samej apelacji, jako wlasciwy do rozpoznawania spraw pilnych nalezacych do wlasciwosci sadu,
ktdry zaprzestal czynnosci - majac na wzgledzie zapewnienie prawa do sadu oraz warunki orga-
nizacyjne sagdow. Wyznaczenia dokonuje si¢ na czas oznaczony, wynikajacy z przewidywanego
okresu zaprzestania czynnosci. Natomiast w przypadku calkowitego zaprzestania czynnosci przez
wszystkie sady powszechne lub wojskowe na obszarze apelacji z powodu COVID-19 Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego na wniosek prezesa sadu apelacyjnego, na ktorego obszarze sady za-
przestaly czynnosci, wyznacza inny sad rownorzedny, polozony w miare mozliwosci na obszarze
sasiedniej apelacji, jako wlasciwy do rozpoznawania spraw pilnych nalezacych do wlasciwosci
sadu, ktory zaprzestal czynnosci — majac na wzgledzie zapewnienie prawa do sadu oraz warunki
organizacyjne sadéw. Wyznaczenia dokonuje si¢ na czas oznaczony, wynikajacy z przewidywane-
go okresu zaprzestania czynnosci. Ustawa definiuje réwniez katalog spraw pilnych, zaliczajac do
niego sprawy: w przedmiocie wnioskéw o zastosowanie, przedtuzenie, zmiane i uchylenie tym-
czasowego aresztowania; w ktorych jest stosowane zatrzymanie; w ktorych orzeczono $rodek za-
bezpieczajacy; przestuchania swiadka w postepowaniu przygotowawczym przez sad na podstawie
art. 185a-185¢ albo art. 316 § 3 k.p.k., gdy podejrzany jest zatrzymany; w przedmiocie europej-
skiego nakazu aresztowania; w przedmiocie zarzadzenia przerwy w wykonaniu kary w systemie
dozoru elektronicznego; o zastosowanie i przedtuzenie srodka detencyjnego w postaci umieszcze-
nia cudzoziemca w strzezonym osrodku, o zastosowanie lub przedtuzenie wobec niego aresztu
dla cudzoziemcéw; w ktdrych wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci albo inna kara lub
srodek przymusu skutkujacy pozbawieniem wolnosci, jezeli rozstrzygniecie sadu dotyczy zwol-
nienia osoby pozbawionej wolnosci z zakladu karnego lub aresztu $ledczego albo jest niezbedne
do wykonania takiej kary lub srodka przymusu w tym zakladzie lub areszcie; wnioskoéw o usta-
nowienie kuratora w celu reprezentowania intereséw matoletnich w postepowaniu przed sadem
lub innym organem w sprawach pilnych, sprawy o ktérych mowa w ustawie z 22.11.2013 r. o po-
stepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2019 r. poz. 2203 oraz z 2020 r. poz. 278); prze-
stuchanie przez sad osoby w trybie zabezpieczenia dowodu lub co do ktérej zachodzi obawa, ze
nie bedzie mozna jej przestucha¢ na rozprawie. Katalog spraw uznanych za pilne zostal w noweli

% Por. postanowienie SN z 24.06.2010 r., IT KO 36/10, KZS 2010/11, poz. 18.
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(nowy art. 14a) w stosunku do pierwotnej regulacji nie tylko zmieniony, ale takze rozszerzony.
Omawiana ustawa przewiduje réwniez (art. 14a ust. 9), iz prezes wlasciwego sadu moze zarzadzi¢
rozpoznanie kazdej sprawy jako pilnej, jezeli jej nierozpoznanie mogtoby spowodowa¢ niebez-
pieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzi lub zwierzat, powazna szkode dla interesu spolecznego,
albo ze wzgledu na grozaca niepowetowang szkode materialng, a takze gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Sad, ktory catkowicie zaprzestat czynnosci z powodu COVID-19, zobowiazany zostal do prze-
kazania akt spraw pilnych wszczetych i niezakonczonych sadowi wyznaczonemu jako sad wtas-
ciwy w trybie wskazanym w omawianej ustawie. Sad wyznaczony jako sad wiasciwy do rozpo-
znawania spraw pilnych pozostaje wlasciwy do zakonczenia postepowania w danej instancji.
Nastepuje zatem swego rodzaju petryfikacja skladu orzekajacego i wlasciwosci sadu. Zakon-
czenie postepowania w danej instancji oznacza, ze dalsze postepowanie (o ile moze si¢ jeszcze
toczy¢) powinno by¢ prowadzone przed tym sadem, ktory jest wlasciwy do rozpoznania tej
sprawy zgodnie z ustawg (art. 31-34 k.p.k.).

11. Prezes sadu apelacyjnego moze delegowac sedziego sadu rejonowego, sedziego sadu okregowe-
go lub sedziego sadu apelacyjnego, za jego zgoda, do pelnienia obowiazkow sedziego w innym
sadzie rejonowym, sadzie okregowym lub sadzie apelacyjnym, na czas okreslony, do rozpo-
znawania spraw pilnych, o ktérych mowa w art. 14a ust. 4 ustawy, jezeli z powodu COVID-19
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwoéci. Tego rodzaju uprawnienia w odniesieniu do se-
dziéw wojskowych uzyskat takze prezes wojskowego sadu okregowego (moze delegowac sedzie-
go wojskowego sadu okregowego lub sedziego wojskowego sadu garnizonowego, za jego zgoda,
do pelnienia obowigzkéw sedziego w innym wojskowym sadzie okregowym lub wojskowym
sadzie garnizonowym, na czas okreslony). Uprawnienie sedziow wojskowych do rozpoznawania
spraw pilnych w sadach powszechnych zostato jednak ograniczone do okreslonych przypadkéw,
wskazanych w art. 14a ust. 4 pkt 1-5 ustawy.

g eV [Przekazanie sprawy]

Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wlasciwego sadu przekazaé sprawe do rozpoznania
innemu sadowi réwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

1. Komentowany przepis wskazuje na mozliwo$¢ przekazania sprawy do rozpoznania innemu
sagdowi réwnorzednemu, jesli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Jest to regulacja
o charakterze wyjatku i nie moze by¢ wyktadana w sposob rozszerzajacy™. Inicjatywa przeka-
zania sprawy do rozpoznania z sadu wlasciwego do innego réwnorzednego pochodzi¢ musi od
sadu pierwotnie wlasciwego”. Chodzi zaréwno o sad wlasciwy na podstawie przepiséw ogdl-
nych (art. 24, 25, 31, 32, 33 i 34), jak i wlasciwy z mocy przepiséw o delegacji. Decyzje w tej
sprawie i poprzedzajacg j3 ocene, czy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, podejmuje
Sad Najwyzszy. Naduzywanie tego przepisu mogloby prowadzi¢ do podwazenia zaufania do
niezaleznosci sadow i bezstronnoéci sedziow, a w efekcie wyrzadzi¢ wymiarowi sprawiedliwo$ci
szkode i stanowi¢ pogwalcenie zasady praworzadno$ci’

2. Warunkiem podjecia decyzji o przekazaniu sprawy do rozpoznania innemu sgdowi jest dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci. Jest to przestanka ogélna i ocenna, z tego wiec powodu nie mozna jej

70 Por. m.in. postanowienia SN: z 12.02.2009 r., ITI KO 1/09, OSNKW 2009/3, poz. 23; z 9.06.2008 r., ITI KO 32/08,
OSNwSK 2008/1, poz. 1231.

7! Por. postanowienie SN z 18.09.2008 r., V KO 61/08, OSNwSK 2008/1, poz. 1882.

72 Por. m.in. postanowienie SN z 18.03.2005 r., III KO 2/05, OSNwSK 2005/1, poz. 592.
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zdefiniowa¢ w $cisly sposdb™. W orzecznictwie zwraca si¢ uwage na potrzebe ,,nieustannej dba-
tosci o autorytet przez kazdy sad, co osiaga si¢ m.in. poprzez bezstronne, wnikliwe i sprawne
przeprowadzenie postepowania sagdowego w kazdej sprawie, i ukoficzenie go bez zbednej zwtlo-
ki™*. Wszelkie zatem sytuacje czy okolicznosci, ktére mogtyby utrudni¢ postepowanie, moga
by¢ uznawane za zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwoéci. Bez watpienia jedna z pod-
stawowych grup okolicznosci moga by¢ te, ktére powodowalyby uzasadnione podejrzenie co
do bezstronnosci sagdu. Chodzi o sytuacje, ktore moga wywiera¢ wplyw na swobode orzekania
lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb obiektywny”.
Druga grupa okolicznosci zwigzana jest z zagrozeniem dla rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie (bez znacznego opdznienia lub zwtoki).

Przekazanie sprawy na podstawie omawianego przepisu moze nastapi¢ wylacznie w przypad-
ku wystepujacych rzeczywiscie, a nie jedynie przewidywanych okolicznosci faktycznych. Sad
Najwyzszy kieruje si¢ koniecznoscia obrony dobra wymiaru sprawiedliwosci przed aktualnymi
zagrozeniami, a nie mogacymi hipotetycznie wystapi¢ w przyszlosci’®. Domniemania czy tez
wrecz irracjonalne podejrzenia nie stanowig wiec podstawy rozwazania kwestii przekazania
w trybie art. 377.

Nalezy uznac¢, ze komentowany przepis powinien by¢ zastosowany dopiero wtedy, gdy dla dobra
wymiaru sprawiedliwo$ci w danej sprawie nie jest wystarczajace postuzenie si¢ innymi przewi-
dzianymi w kodeksie i stuzacymi temu celowi instytucjami. Nie moze wiec zastegpowac insty-
tucji wylaczenia sedziego™, przekazania sprawy na podstawie art. 437, przekazania sprawy
w trybie art. 36% oraz przepisow o wlasciwosci z tacznosci spraw®.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze art. 37 nie moze by¢ traktowany jako sposéb rozwiazy-
wania biezacych probleméw organizacyjnych sadow. W zwiazku z powyzszym wzgledy natury
technicznej (np. zwigzane z brakiem odpowiednich sal, zaplecza logistycznego w budynku sadu,
szczuploécig kadry sedziowskiej itp.), utrudniajace rozpoczgcie rozprawy i prowadzenie poste-
powania, nie moga uzasadnia¢ wniosku w tym trybie. Tylko w nadzwyczajnych sytuacjach,
gdyby rozpoznanie sprawy w sadzie wlasciwym bylo absolutnie niemozliwe, mozna uznac, ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci wymagaloby przekazania sprawy innemu sadowi®’. W kate-
goriach dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, jako warunku przekazania sprawy w trybie art. 37,
miedci si¢ réwniez potrzeba ksztaltowania w opinii spolecznej przekonania o obiektywizmie
sadow 1 bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy®.

Najczestszymi przyczynami przekazania sprawy z powodu obaw o zagrozenie dla bezstronnosci
orzekania s3 sytuacje, w ktorych sprawa dotyczy bezposrednio sadu wiasciwego (rozumianego

73 Por. m.in. postanowienie SN z 27.02.2003 ., III KO 70/02, OSNwSK 2003/1, poz. 443.

7 Por. m.in. postanowienie SN z 18.03.2005 r., III KO 2/05, OSNwSK 2005/1, poz. 592.

7> Por. m.in. postanowienie SN z 25.06.2008 r., IV KO 62/08, OSNwSK 2008/1, poz. 1318.

76 Por. m.in. postanowienia SN: z 18.09.2008 r., V KO 67/08, OSNwSK 2008/1, poz. 1886; z 4.08.2008 r., IV KO 72/08,
OSNwSK 2008/1, poz. 1565.

77 Por. m.in. postanowienie SN z 28.07.2005 r., IT KO 28/05, OSNwSK 2005/1, poz. 1443.

78 Por. m.in. postanowienia SN: z 17.08.2004 r., V KO 43/04, OSNwSK 2004/1, poz. 1453; z 2.04.2004 r., V KO 10/04,
OSNwSK 2004/1, poz. 682.

7 Postanowienie SN z 17.08.2004 r., V KO 42/04, OSNwSK 2004/1, poz. 1448.

8 Postanowienia SN: z 15.06.2005 r., III KO 22/05, OSNwSK 2005/1, poz. 875; z 18.12.2002 r., II KO 63/02,
LEX nr 74419.

81 Postanowienie SN z 18.09.2008 r., V KO 67/08, OSNwSK 2008/1, poz. 1886.

8 Postanowienie SN z 9.08.2006 r., II KO 42/06, OSNwSK 2006/1, poz. 1549; por. tez postanowienie SN
2 12.02.2009 r., III KO 1/09, OSNKW 2009/3, poz. 23.

% Por. postanowienie SN z 1.08.2019 r., V KO 52/19, LEX nr 2745866.
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jako instytucja) lub jego sedziow i tawnikéw. Moze bowiem chodzi¢ o pokrzywdzenie sadu
lub ktdregos z jego sedziow®; gdy badany czyn zabroniony jest wymierzony w dobra sedziego
sadu wlasciwego (lub sad wlasciwy), a nie jest on w rozumieniu art. 49 pokrzywdzonym?®; gdy
sedzia jest oskarzonym®® gdy sad mialby dokona¢ czynnosci w postepowaniu przygotowaw-
czym, a wérdd osob podejrzanych znajdowalby sie sedzia tego sadu®; gdy zaistnieje podejrze-
nie, ze czyn bedacy przedmiotem postgpowania zostat popelniony w danym sadzie w zwiazku
z wykonywaniem ustawowych obowigzkéw przez jego pracownikéw®. Oceniajac zasadnos¢
watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego, sad bierze pod uwage wszelkie okolicznosci, ktdre
moga mie¢ wplyw na jej zachowanie. Moga one obejmowaé powiazanie sedziego ze stronami
sporu, okolicznosci $§wiadczace o uzaleznieniu sedziego od okreslonych podmiotéw zewnetrz-
nych, w tym innych organdw panstwa czy partii politycznych. Znaczenie moze mie¢ przy tym
sposob uzyskania okreslonych profitéw lub awanséw przez sedziego™.

7. Natomiast co do zasady nie nalezy stosowac art. 37, gdy sedziowie sadu wilasciwego lub sadu
wyzszego rzedu wystepuja w sprawie w roli swiadkow™.

8. Uzasadnieniem przekazania sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci moga by¢
okolicznosci wskazujace, ze rozpoznanie sprawy w danym sadzie nie nastapi w rozsadnym ter-
minie badz tez w ogole nie dojdzie z uwagi na uptyw czasu do jej rozstrzygniecia. Moze bowiem
wystapi¢ sytuacja wynikajaca z probleméw zdrowotnych oskarzonego, ktére uniemozliwiaja mu
stawiennictwo w sadzie wlasciwym, ale nie stojg na przeszkodzie braniu udziatu w postgpowaniu
przed innym polozonym blizej jego miejsca pobytu sagdem®’. Uzasadnione moze by¢ zastosowanie
art. 37 w razie koniecznosci sprawowania opieki nad cztonkiem rodziny oskarzonego uniemozli-
wiajacej mu stawiennictwo w sadzie wlasciwym, a nawet gdy konieczne jest zapewnienie w toku
postepowania obecnosci ttumacza o rzadko wystepujacej specjalnosci, a najbardziej racjonalnym
sposobem usuniecia skutkéw oddziatywania tej przeszkody na bieg procesu jest przekazanie
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, w ktérym te przeszkode tatwo bedzie mozna usunaé®.
Natomiast sam fakt istnienia relacji zawodowych, naturalny w przypadku sadu i prokuratury po-
tozonych w tej samej miejscowosci, nie powinien by¢ traktowany jako okoliczno$¢ wywotujaca
w odbiorze spolecznym uzasadnione watpliwosci co do zdolnosci sadu miejscowo wlasciwego do
bezstronnego rozpoznania sprawy i sktaniajacy do postapienia po mysli art. 37%.

9. Powodem przekazania sprawy z uwagi na konieczno$¢ jej rozstrzygniecia w rozsadnym termi-
nie mogg by¢ takze wzgledy logistyczne zwiazane z jednoczesnym toczeniem si¢ dwéch poste-
powan w réznych sadach i wynikajaca z tego niemozno$¢ transportowania oskarzonego tym-
czasowo aresztowanego do sadu miejscowo wlasciwego®.

8 Por. m.in. postanowienia SN: z 17.11.2004 r., V KO 70/04, OSNwSK 2004/1, poz. 2119;z 17.11.2004 r., V KO 77/04,
OSNwWSK 2004/1, poz. 2115; z 20.01.2004 r., IV KO 53/03, OSNwSK 2004/1, poz. 136.

% Por. m.in. postanowienie SN z 24.07.2002 r., II KO 31/02, LEX nr 55192.

% Por. m.in. postanowienia SN: z 5.05.2004 r., V KO 22/04, OSNwSK 2005/1, poz. 840; z 24.06.2004 r., ITI KO 13/04,
OSNwSK 2004/1, poz. 1172.

% Por. postanowienie SN z 7.10.2004 r., V KO 62/04, OSNwSK 2004/1, poz. 1737.

# Por. m.in. postanowienia SN: z 9.04.2003 r., V KO 9/03, OSNwSK 2003/1, poz. 765; z 10.12.2003 r., III KO 42/03,
LEX nr 83764; z 17.01.2003 r., V KO 79/02, OSNwSK 2003/1, poz. 145.

% Por. uchwata SN z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020/2, poz. 7.

% Por. m.in. postanowienia SN: z 14.07.2004 r., IV KO 36/04, OSNwSK 2004/1, poz. 1324; z 2.04.2004 ., V KO 16/04,
OSNwSK 2004/1, poz. 686.

°! Por. m.in. postanowienia SN: z 24.10.2013 r., IIT KO 70/13, LEX nr 1385686; z 12.03.2008 r., IT KO 5/08, OSNwSK
2008/1, poz. 598; z 12.10.2006 r., IIT KO 61/06, OSNwSK 2006/1, poz. 1944.

°2 Por. postanowienie SN z 18.03.2010 r., IIT KO 17/10, OSNwSK 2010/1, poz. 578.

 Por. postanowienie SN z 31.07.2019 r., IT KO 51/19, LEX nr 2745872.

% Por. postanowienie SN z 10.01.2007 r., V KO 112/06, OSNwSK 2007/1, poz. 129.
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10. Przepis nie rozstrzyga w sposob oczywisty kwestii, czy mozna zastosowa¢ art. 37 w sytuacji,
gdy okolicznos¢ uzasadniajaca przekazanie sprawy innemu sadowi dotyczy fawnika orzekaja-
cego w skladach sadzacych w sadzie wlasciwym. Stanowisko Sadu Najwyzszego jest takze w tej
kwestii niejednolite®, jednak wydaje sie, Ze zadna generalna opinia w tej sprawie nie powinna
by¢ formutowana, lecz kwesti¢ t¢ nalezy rozstrzygac z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym réwniez w perspektywie zastosowania w danej sprawie innych instytucji proce-
sowych pozwalajacych na zachowanie bezstronnoséci. Podobnie sytuacja ksztattuje sie¢ w przy-
padku, gdy sprawa dotyczy bylych sedziow sadu wlasciwego — nalezaloby wéwczas ustali¢ ich
aktualne relacje z sedziami orzekajacymi w tym sadzie, ich charakter, intensywno$¢, rodzaj oraz
czas, w jakim przestali pelni¢ stuzbe sedziowska w tym sadzie® - jak tez w razie wystepowania
w roli strony postepowania lub jej uczestnika pracownika tego sadu””. W takim wypadku wska-
zane byloby przeanalizowanie konkretnych relacji natury pracowniczej (zawodowej) taczacych
pracownika sadu z sedziami w nim orzekajacymi i ich skali (np. tego, czy dotycza wszystkich
sedziow orzekajacych w danym sadzie).

11. Sam fakt istnienia kontaktéw zawodowych 0séb zwigzanych zawodowo z sedziami sadu roz-
poznajacego sprawe (np. prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych, komornikéow, bieglych,
funkcjonariuszy organéw $cigania itd.) nie uzasadnia jeszcze koniecznosci przekazania sprawy
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci®. Niezbedne jest wskazanie dodatkowych oko-
liczno$ci uzasadniajacych taka decyzje. Chodzi szczegdlnie o czgstotliwos¢ i regularnos¢ kon-
taktow zawodowych z s¢dziami danego sadu®.

12. Jezeli sprawa dotyczy oséb z rodziny sedziego sadu wiasciwego, to istnieja przestanki rozwaze-
nia przekazania jej w trybie art. 37'%.

13. W ocenie Sadu Najwyzszego ,,autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, aby sady nie unikaty
prowadzenia spraw dla nich trudnych z uwagi na stanowisko badz pelniona przez oskarzonego
funkcje (...). Samo zajmowanie przez oskarzonego w danej spolecznosci waznego stanowiska
(...) nie jest wystarczajace, aby twierdzi¢, ze brak jest odpowiednich warunkéw do rozpoznania
w sposob obiektywny zarzucanego aktem oskarzenia czynu™'®'. Trafny jest tez poglad, ze zain-
teresowanie medidw czy lokalnych grup spofecznych (w tym réwniez srodowiska prawniczego)
dang sprawg nie moze decydowac o koniecznosci jej przekazania'®.

14. Do przekazania sprawy na podstawie art. 37 konieczna jest inicjatywa sadu pierwotnie wlasciwe-
go. W przedmiocie wystapienia z wnioskiem o przekazanie sprawy na podstawie komentowanego
przepisu sad ten rozstrzyga na posiedzeniu, cho¢ moze réwniez — jesli okolicznosci usprawiedli-
wiajace taka decyzje pojawia sie na rozprawie — wydaé postanowienie takze na tym forum. Sad
wydaje postanowienie, na ktére nie przystuguje zazalenie (arg. ex art. 459 § 11i2). W uzasadnieniu
postanowienia sad powinien wskaza¢ na okolicznosci przemawiajace za uznaniem, ze przekazanie
sprawy innemu sadowi rownorzednemu lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci.

% Por. postanowienia SN: z 3.11.2003 r., ITI KO 38/03, OSNwSK 2003/1, poz. 2309, oraz z 17.08.2004 r., V KO 47/04,
OSNwSK 2004/1, poz. 1450.

% Por. m.in. postanowienia SN: z 13.01.2005 ., IT KO 71/04, OSNwSK 2005/1, poz. 108; z 9.04.2003 r., V KO 8/03,
OSNwSK 2003/1, poz. 764; z 20.01.2004 r., IV KO 54/03, OSNwSK 2004/1, poz. 1370.

% Por. m.in. postanowienie SN z 22.10.2003 r., V KO 43/03, OSNwSK 2003/1, poz. 2190.

% Por. postanowienie SN z 14.07.2004 r., IV KO 26/04, OSNwSK 2004/1, poz. 1320.

" Postanowienie SN z 11.10.2005 r., ITII KO 58/05, OSNwSK 2005/1, poz. 1827.

1% Por. m.in. postanowienia SN: z 28.09.2004 r., IT KO 34/04, OSNwSK 2004/1, poz. 1682; z 3.06.2004 r., V KO 28/04,
OSNwSK 2004/1, poz. 1077.

190 Por. postanowienie SN z 7.10.2004 r., V KO 57/04, OSNwSK 2004/1, poz. 1733.

102 Postanowienie SN z 20.02.2008 r., III KO 10/08, OSNwSK 2008/1, poz. 397.
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Art. 37 Dzial II. Sqd

Strona procesowa moze w trybie art. 9 § 2 wystapi¢ do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy
z inicjatywa przekazania sprawy innemu sadowi réwnorz¢dnemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci. Sad, rozpoznajac taki wniosek, nie wydaje w tej materii Zadnej decyzji (posta-
nowienia), lecz jedynie informuje wnioskodawce o swoim stanowisku w sprawie wniosku.

Orzekajac merytorycznie, Sad Najwyzszy postanawia przekazaé sprawe albo odmawia jej przeka-
zania. Postanowienie wydane przez Sad Najwyzszy jest niezaskarzalne'™. W sytuacji natomiast,
gdy o przekazanie wystapit podmiot nieuprawniony, pozostawia wniosek bez rozpoznania'®.

Sad, ktéremu sprawe przekazano na podstawie art. 37, jest zwigzany ta decyzja Sadu Najwyz-
szego, co oznacza, ze stosowanie art. 35 § 1 jest wylaczone, chyba ze po przekazaniu sprawy
ujawnig si¢ nowe nieznane okolicznosci wplywajace na kwesti¢ wlasciwosci sadu.

W uchwale polaczonych Izb Sadu Najwyzszego, ktérej nadana zostala ranga zasady prawnej,
wyrazony zostal m.in. poglad, iz brzmienie komentowanego przepisu nie wyklucza takze takiej
jego wykladni, w mysl ktérej chodzi o przekazanie sprawy innemu sktadowi sadu réwnorzed-
nego w ramach tej samej jednostki organizacyjnej sadéw powszechnych. Istota tego uregulo-
wania sprowadza si¢ bowiem do tego, by jego zastosowanie spowodowalo rozpoznanie sprawy
przez inny sad, funkcjonujacy na réwnorzednym poziomie w strukturze sadownictwa (np. inny
wydzial), a niekoniecznie sad o innej wlasciwosci miejscowej'”. Potwierdzone zostalo rowniez
stanowisko, iz watpliwosci co do bezstronnosci i niezawistosci sagdu mogg by¢ takze przedmio-
tem oceny w ramach kontroli nastepczej orzeczenia oraz postgpowania, w ktérym zostalo ono
wydane. Zarzut braku takiej bezstronnosci lub niezawistosci moze by¢ w szczegdlnosci podnie-
siony w $rodku odwotawczym jako zarzut nierzetelnego procesu lub wrecz naruszenia prawa
materialnego w sprawach karnych, w odniesieniu do ktérych przepisy Kodeksu karnego prze-
widuja, ze 0 odpowiedzialno$ci karnej i wymiarze kary moze orzeka¢ wylacznie sad, a wigc
organ, ktéry poza wszystkimi innymi cechami konstytucyjnymi, spelnia test bezstronnosci
i niezawistosci. Nastepcza kontrola spelnienia standardu bezstronnosci i niezawistosci sadu do-
konywana jest w konkretnym postepowaniu i ma charakter kontroli sadu, nie za$ poszczegdlne-
go sedziego: jej przeprowadzenie nie rzutuje na mozliwo$¢ udziatu danego sedziego w sktadzie
sadu przeprowadzajacym inne postepowanie oraz nie moze wigza¢ innego sktadu sadu. Zwykle
jednak jezeli dane okolicznosci byly juz przedmiotem oceny w ramach danego postepowania
(np. przy ocenie wniosku o wylaczenie sedziego), to nie powinny by¢ odmiennie ocenione
w ramach kontroli nastepczej dokonywanej w postepowaniu w zwigzku z badaniem przestanek
odwotawczych, jezeli tylko rozpoznanie wniosku o wylacznie sedziego mialo rzetelny charakter.
Ustalenie w danym postgpowaniu, ze sad z udzialem konkretnego sedziego nie spelnit stan-
dardu bezstronnosci i niezawistoéci, nie jest wiazace w innej sprawie, w ktérej ten sam sedzia
uczestniczyt w skladzie sadu; ocena taka powinna by¢ jednak zawsze wzigta pod uwage'.

Przekazanie sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci moze dotyczy¢ nie tylko fazy
jurysdykeyjnej, lecz takze czynnoséci sadu w postepowaniu przygotowawczym'”. W takiej sytuacji
przekazanie obejmuje swym zakresem calo$¢ rozstrzygnie¢ sadowych podejmowanych w tym poste-
powaniu, gdyz aktualizacja nakazu rozpoznania sprawy - jak o tym stanowi art. 37 — dotyczy kwestii
dokonywania przez sad kontroli postepowania przygotowawczego, nie za$ jednostkowej czynnosci'®.

1% Postanowienie SA w Krakowie z 9.02.2005 r., II AKz 9/05, Prok. i Pr.-wkl. 2005/11, poz. 27.

104 Por. postanowienie SN z 7.10.2004 r., V KO 62/04, OSNwSK 2004/1, poz. 1737.

105 Por. uchwata SN z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20.

106 Por, uchwata SN z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20.

197 Por. postanowienia SN: z 18.11.2003 r., II KO 60/03, OSNwSK 2003/1, poz. 2441; z 16.03.2006 r., V KO 22/06,

OSNwSK 2006/1, poz. 596.

1% Por. postanowienie SN z 16.03.2000 r., IV KO 11/00, Prok. i Pr.-wkt. 2000/7-8, poz. 7.
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IVTTRETN (spor o whasciwos]

§ 1. Spor o wlasciwo$¢ miedzy sadami rozstrzyga ostatecznie sad wyzszego rzedu wlas-
ciwy ze wzgledu na siedzibe sadu, ktory pierwszy wszczal spor. Spor o wlasciwo$¢ mie-
dzy sadem rejonowym a sadem okregowym rozstrzyga sad apelacyjny, a spor o wlasci-
wo$¢ miedzy sadem apelacyjnym a innym sadem powszechnym - Sad Najwyzszy.

§ 2. W czasie trwania sporu kazdy z tych sadow przedsiebierze czynnosci niecierpiace
zwloki.

1. Przepis wskazuje na sposob rozstrzygania sporéw kompetencyjnych w zakresie wlasciwosci
miejscowej pomiedzy sadami. Nalezy zwroci¢ uwage na zmiane w § 1 przepisu, dokonang
tzw. nowelizacja lipcowa. Weczesniej regulacja dotyczyla rozstrzygania sporéw o wiasciwos¢
pomiedzy sagdami réwnego rzedu. Nie dotyczyla - i po zmianie nadal nie dotyczy - sporéw
w zakresie wlasciwo$ci miejscowej pomiedzy innymi organami prowadzacymi postepowanie,
np. organami prowadzacymi postepowanie przygotowawcze. Spor o wilasciwos¢, o ktérym
mowa w komentowanym przepisie, moze dotyczy¢ kazdego rodzaju sprawy, zaréwno gdy cho-
dzi o orzekanie o przedmiocie procesu (w kwestii odpowiedzialno$ci karnej), jak i w kwestiach
incydentalnych czy dodatkowych. W swej istocie spor kompetencyjny, o ktérym mowa, ma
charakter negatywny, tzn. polega na tym, ze sad, do ktdérego sprawa wplyneta, stwierdza swoja
niewlasciwo$¢ i przekazuje jg innemu sadowi, ktory jednakze uwaza si¢ réwniez za niewlasciwy
do rozpoznania danej sprawy.

2. Zasada jest (§ 1), ze spor kompetencyjny rozsadza w sposob ostateczny i niepodlegajacy zakwe-
stionowaniu sad wyzszego rzedu wlasciwy ze wzgledu na siedzibe sadu, ktory jako pierwszy go
wszczal, tzn. uznat si¢ za niewtasciwy do rozpoznania danej sprawy i przekazal sprawe wedlug
wlasciwosci innemu sagdowi. Nie chodzi juz tylko o sady réwnorzedne albowiem przepis nie
ogranicza obecnie sporu kompetencyjnego do takiego, ktory prowadza sady tego samego rzedu.
Przepis reguluje takze zakres obowigzkéw (czynnosci), jakie ma podejmowac kazdy z sadow,
podczas gdy pozostaja one w sporze co do ich wlasciwosci (§ 2). Regulg jest dokonywanie przez
kazdy z tych sadéw czynnosci niecierpigcych zwloki.

3. Artykut 38 § 1 dotyczy wylacznie sadow, jesli wiec spor wywiaze si¢ pomiedzy wydzialami tego
samego sadu, zastosowanie mie¢ muszg przepisy Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych,
ktére w tej mierze odsytaja do decyzji prezesa sadu (§ 55 reg. sad.). Wydzialy sadéw nie moga
bowiem inicjowa¢ sporéw o wlasciwo$¢'®. Spor o wlasciwos¢é moze natomiast wywiazaé sie po-
miedzy sadami rownorzednymi, tzn. moze dotyczy¢ zaréwno sadow orzekajacych w pierwszej
instancji, jak i sagdow odwotawczych'®, a takze pomiedzy sadami réznego rzedu, np. sagdem rejo-
nowym a sagdem okregowym, badz pomiedzy sadem apelacyjnym a innym sadem (por. § 1).

4. Sad, ktéry stwierdza swoja niewlasciwos$¢, wydaje w tym przedmiocie postanowienie. Wska-
zuje w nim zarazem sad, ktéremu sprawe wedlug wlasciwosci przekazuje, uznajac go za sad
wlasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy. Wydane przez sad postanowienie jest zaskarzalne,
poniewaz dotyczy kwestii wlasciwoséci (art. 35 § 3). Sad, ktory z kolei otrzymuje sprawe do
rozpoznania i uznaje si¢ takze za niewlasciwy, wydaje postanowienie o wystapieniu do sadu
wyzszego rzedu o rozpoznanie sporu o wlasciwos$¢, czym jednoczesnie wszczyna spor kom-
petencyjny. Jego postanowienie nie podlega jednak zazaleniu (arg. ex art. 459 § 1 i 2). Spory
o wlasciwo$¢ rozstrzyga sad wyzszego rzedu, ktory jest wlasciwy miejscowo nad sadem wszczy-
najacym spor. Orzeczenie wydane przez sad rozstrzygajacy spor o wlasciwos¢ jest wigzace dla

19 Postanowienie SA w Warszawie z 5.05.1999 r., II AKo 151/99, OSAW 1999/4, poz. 19.
1% Postanowienie SA w Krakowie z 10.01.2002 r., IT AKo 191/01, KZS 2002/1, poz. 18.

Hanna Paluszkiewicz 125



Art. 39 Dzial II. Sqd

sadu, ktérego wlasciwos¢ zostala w nim stwierdzona, chyba ze ujawnia si¢ nowe istotne oko-
liczno$ci uzasadniajgce przekazanie sprawy'!'. Wydane orzeczenie wiaze kazdy sad, niezaleznie
od tego, czy znajduje si¢ on na obszarze wlasciwosci sadu orzekajacego'?. Oznacza to, ze sad
wyzszego rzedu moze w sporze kompetencyjnym wskaza¢ jako wlasciwy inny jeszcze sad, o ile
jest on wlasciwy. Zadne racje nie sprzeciwiajg si¢ wskazaniu innego sadu, o ile jest on w sprawie
wlasciwy'". Postanowienie sagdu rozstrzygajacego spor o wlasciwos¢ nie podlega zaskarzeniu.

5. Znowelizowany § 1 komentowanego przepisu wskazuje na kompetencje sadéw do rozstrzygania
sporéw o wlasciwos¢. Spor o wlasciwos$¢ miedzy sadami rozstrzyga ostatecznie sad wyzszego
rzedu wlasciwy ze wzgledu na siedzibe sadu, ktory pierwszy wszczat spor. Spor o wlasciwosé
miedzy sagdem rejonowym a sagdem okregowym rozstrzyga sad apelacyjny, a spor o wlasciwos¢
miedzy sadem apelacyjnym a innym sadem powszechnym - Sad Najwyzszy.

6. Czynno$ciami niecierpigcymi zwloki, o ktérych mowa w § 2, sa wszelkie czynnosci, ktérych
dokonanie jest konieczne albo ze wzgledu na ewentualng niemozno$¢ dokonania danej czyn-
nosci w przyszlosci, albo ze wzgledu na wynikajacy z przepiséw prawa nakaz jej dokonania
w okreslonym czasie. Obowigzek podejmowania tego rodzaju czynnosci spoczywa na kazdym
z sadow pozostajacych w sporze, az do czasu jego rozstrzygniecia decyzja sadu wyzszego rzedu.
Dopiero bowiem wowczas spor jest zakonczony.

IVYTREEN (sad wojskowy]

Jezeli sad wojskowy przekaze sprawe sadowi powszechnemu lub nie przyjmie sprawy
przekazanej mu przez sad powszechny, sprawe rozpoznaje sad powszechny.

1. Przepis stanowi o uznaniu za wlasciwy do rozpoznania danej sprawy sad powszechny, jezeli
jego wlasciwos¢ jest wynikiem przekazania sprawy przez sad wojskowy lub wynikiem sytuacji,
gdy po przekazaniu sprawy do sadu wojskowego jako wlasciwego sad ten nie przyjmie sprawy
do rozpoznania, uznajac si¢ za niewlasciwy. W takim uktadzie procesowym ustawodawca w ko-
mentowanym przepisie wskazuje na sad powszechny, przesadzajac o jego kompetencji do roz-
poznania sprawy. Mozna wprost uznaé, ze jest tu domniemanie prawne niewzruszalne'*. Tym
samym wykluczona zostaje mozliwo$¢ wejscia sadu powszechnego i sagdu wojskowego w spor
co do ich wlasciwosci. Rozstrzygajace jest zawsze stanowisko sadu wojskowego i bez znaczenia
przy tej decyzji jest jego ranga (sad garnizonowy, wojskowy sad okregowy).

2. Komentowany przepis wskazuje na dwie sytuacje - jedna to przypadek, gdy zapada postano-
wienie sagdu wojskowego o przekazaniu sprawy sadowi powszechnemu (sad ten uznaje si¢ bo-
wiem za niewtasciwy), druga natomiast to sytuacja, gdy sad wojskowy uznaje si¢ za niewtasciwy
w razie, gdy to jemu przekazana zostaje sprawa przez sad powszechny. W obu przypadkach
postanowienie w kwestii uznania sie za niewlasciwy i przekazania wedtug wlasciwosci sadowi
powszechnemu wydawane jest przez sad wojskowy na podstawie art. 35 § 1.

3. Postanowienie sagdu wojskowego w sytuacji, gdy przekazuje on sprawe, ktora do niego wplyne-
ta, sadowi powszechnemu, jako postanowienie w kwestii wlasciwosci jest zaskarzalne (art. 35
§ 3). Podobne stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy, uznajac, ze sad wojskowy, ktory uwaza si¢ za

1 Uchwatla SN z 10.10.1991 r., I KZP 24/91, OSNKW 1992/1-2, poz. 9.

112 Por. postanowienie SN z 23.12.1982 r., IV KO 107/82, OSNPG 1983/3, poz. 33.

'3 Postanowienie SA w Krakowie z 30.06.2010 r., IT AKo 120/10, KZS 2010/9, poz. 31; postanowienie SA w Lublinie
z 4.11.2009 r., IT AKo 181/09, LEX nr 560535; postanowienie SA w Katowicach z 15.10.2008 r., II AKo 216/08,
OSAK 2008/4, poz. 4.

14 Por. wyrok SN z 9.07.1982 r., V KR 100/82, OSNKW 1982/12, poz. 93.
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niewlasciwy do rozpoznania sprawy przekazanej mu przez sad powszechny, wydaje w tej ma-
terii postanowienie, ktdre z racji tego, ze jest postanowieniem w przedmiocie wlasciwosci, jest
zaskarzalne'”.

4. Przekazanie sprawy sadowi powszechnemu przez sad wojskowy ma moc wigzacy jedynie w za-
kresie jurysdykeji sadu powszechnego, ale nie przesadza o jego wlasciwosci rzeczowej czy miej-
scowej, w zwigzku z tym tenze sad moze na podstawie art. 35 § 1 przekazac taka sprawe innemu
sadowi powszechnemu wedtug ogolnych zasad wlasciwosci''s.

Rozdziat 2
Wytaczenie sedziego

Y XTTN (ludex inhabilis]

§ 1. Sedzia jest z mocy prawa wylaczony od udzialu w sprawie, jezeli:
1) sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio;
2) jest malzonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich obroncy, pelnomocnika lub
przedstawiciela ustawowego albo pozostaje we wspélnym pozyciu z jedna z tych osob;
3) jest krewnym lub powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej az do stopnia pomie-
dzy dzie¢mi rodzenstwa os6b wymienionych w pkt 2 albo jest zwigzany z jedna z tych
0so0b wezlem przysposobienia, opieki lub kurateli;
4) byl swiadkiem czynu, o ktéry sprawa si¢ toczy, albo w tej samej sprawie byl przestu-
chany w charakterze $wiadka lub wystepowal jako biegly;
5) bral udzial w sprawie jako prokurator, obronca, pelnomocnik, przedstawiciel ustawo-
wy strony, albo prowadzil postepowanie przygotowawcze;
bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydal zaskarzone zarzadzenie;
bral udzial w wydaniu orzeczenia, ktore zostalo uchylone;
(uchylony)
bral udzial w wydaniu orzeczenia, co do ktorego wniesiono sprzeciw;
10) prowadzil mediacje.
§ 2. Powody wylaczenia trwaja mimo ustania uzasadniajacego je malzenstwa, wspdlne-
g0 pozycia, przysposobienia, opieki lub kurateli.
§ 3. Sedzia, ktory bral udzial w wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie,
zaskarzonego w trybie kasacji lub objetego skarga nadzwyczajna, nie moze orzekac co
do tego wniosku, kasacji lub skargi.

O & N
—_ = — =

1. Przepis otwiera regulacje kodeksowa odnoszac si¢ do wylaczenia sedziego od orzekania w spra-
wie. Regulacja ta ma bardzo duze znaczenie gwarancyjne i jest wyrazem obowigzywania w pol-
skim procesie karnym zasady obiektywizmu w orzekaniu. W komentowanym rozdziale 2 uregu-
lowano zaréwno przyczyny wylaczenia sedziego wskazane w art. 40, odnoszace si¢ do wylaczenia
z mocy prawa (iudex inhabilis), 1 w art. 41, odnoszace si¢ do wylaczenia z powodu podejrzenia
o brak bezstronnosci (iudex suspectus), jak i tryb wylaczenia oraz zakres podmiotowy przepisow
o wylaczeniu sedziego (art. 42 i 44). Reguly wylaczenia sedziego od udziatu w sprawie majg od-
powiednio zastosowanie do asesorow, referendarzy i tawnikéw (art. 44), a takze do prokuratora
(art. 47), bieglego (art. 196), protokolanta i stenografa (art. 146). Przepis dotyczacy wylaczenia

!> Por. postanowienie SN z 3.11.2010 r., WZ 47/10, OSNKW 2010/12, poz. 109.
!¢ Por. postanowienie SA w Lublinie z 5.03.1992 r., IT AKo 3/92, OSA 1993/5, poz. 26.
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sedziego z mocy prawa mozna znalez¢ takze poza omawianym rozdzialem 2, jest to art. 517g § 3,
gdzie znajduje si¢ dodatkowa podstawa wylaczenia sedziego. Przepis ma zastosowanie, gdy w po-
stepowaniu przyspieszonym sad na podstawie okolicznosci ujawnionych po rozpoczeciu prze-
wodu sadowego przewiduje mozliwos¢ wymierzenia oskarzonemu kary powyzej 2 lat pozbawie-
nia wolnosci. Rozstrzyga wowczas w przedmiocie srodka zapobiegawczego i przekazuje sprawe
prokuratorowi w celu przeprowadzenia postepowania przygotowawczego na zasadach ogélnych.
W takim przypadku sedzia, ktéry brat udzial w wydaniu postanowienia o przekazaniu sprawy
prokuratorowi, jest z mocy prawa wylaczony od dalszego udziatu w sprawie!"”.

Procedura karna nie dopuszcza instytucji generalnego wniosku o wytaczenie wszystkich sedziow
catego sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy. Kazdorazowo wniosek w tej materii moze do-
tyczy¢ wylacznie konkretnego sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy i ,,musi zawie-
ra¢ sprecyzowane okolicznosci odpowiadajace podstawie normatywnej stosowania tej insty-
tucji”'®, Warto podkresli¢ zmiany dokonane w ustawie o ustroju sadéw powszechnych ustawa
z 20.12.2019 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym i niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 190), w wyniku ktérej wprowadzono z dniem
14.02.2020 r. nowa regulacje, m.in. w art. 55 § 1 i 4 tej ustawy. Zgodnie z nowymi przepisami
sedzia sadu powszechnego jest osoba powolana na to stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej, ktora ztozyta slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (§ 1), a nadto
»sedzia moze orzeka¢ we wszystkich sprawach w swoim miejscu stuzbowym, a w innych sadach
w przypadkach okreslonych w ustawie (jurysdykcja sedziego). Przepisy o przydziale spraw oraz
wyznaczaniu i zmianie skladu sadu nie ograniczaja jurysdykeji sedziego i nie moga by¢ podstawa
stwierdzenia sprzecznosci skladu sadu z przepisami prawa, nienalezytego obsadzenia sadu lub
udziatu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenia”.

Komentowany przepis, przewidujac katalog przyczyn wylaczajacych z mocy prawa sedziego od
orzekania w danej sprawie, stanowi gwarancje¢ realizacji konstytucyjnego i konwencyjnego pra-
wa do rzetelnego (sprawiedliwego) procesu, ktérego jednym z element6w jest orzekanie w spra-
wie przez bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC'?). W przepisie tym
(S 1) uzyte zostalo okreslenie ,,z mocy prawa’, co wskazuje na stanowczy charakter tej regulacji,
nieprzewidujacy zadnych wyjatkow w razie zaistnienia w okolicznosciach danej sprawy sytuacji
w nim wskazanej. Jakkolwiek okreslenie, o ktorym wyzej byta mowa, moze wprowadza¢ w blad
co do jakiego$ automatyzmu w razie zaistnienia wskazanych w nim przyczyn wylaczenia, to
nalezy mie¢ na uwadze, ze tryb wylaczenia sedziego z tych przyczyn jest przedmiotem odrebnej
regulacji (art. 42 § 11 2). Przepis art. 40 § 1 wprowadza domniemanie, ze w wypadku zaistnie-
nia jednej ze wskazanych okolicznosci sedzia nie bedzie obiektywny w sprawie (iudex inhabilis),
niezaleznie od tego, czy sam sedzia podlegajacy wylaczeniu z przyczyn wskazanych w katalogu
z § 1 jest innego zdania, i niezaleznie od tego, jakie jest w tym wzgledzie stanowisko pozosta-
tych uczestnikéw postepowania karnego.

Katalog przyczyn wylaczenia sedziego zawarty w § 1 jest zamkniety i dlatego nie powinien
podlega¢ wykladni rozszerzajacej ani zastosowaniu w drodze analogii'®.

Wytaczenie sedziego z mocy prawa nastepuje nie tylko w stadium jurysdykcyjnym, lecz takze
w postepowaniu przygotowawczym, gdy sad dokonuje okreslonych tam czynnosci (art. 329 § 1),

Szerzej o wylaczeniu sedziego por. E. Kruk, E. Skretowicz, Wylgczenie sedziego, s. 520-585 i podana tam literatura.

Postanowienie SN z 5.12.2012 r., IV KK 266/12, LEX nr 1243081.

Por. wyroki TK: z 11.12.2002 r., SK 27/01, OTK-A 2002/7, poz. 93; z 20.07.2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004/7, poz. 67.
Por. uzasadnienia uchwal SN: z 18.05.1972 r., VI KZP 75/71, OSNKW 1972/7-8, poz. 115; z 19.11.1982 r,,
VI KZP 24/82, OSNKW 1983/3, poz. 16.
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oraz w postepowaniu wykonawczym (art. 1 § 2 k.k.w.). Przepis dotyczy bowiem nie tylko wy-
taczenia sedziego od udzialu w sprawie (rozumianej jako orzekanie o przedmiocie procesu),
lecz takze w kazdej innej kwestii, w ktdrej jest czlonkiem skladu orzekajacego (takze jednooso-
bowego) i w zwiazku z tym rozpoznaje (rozstrzyga) jakas kwestie (incydentalna, dodatkowa).
Skoro ustawa postuguje si¢ sformulowaniem ,udzial w sprawie”, a nie ,udzial w rozpoznaniu
sprawy’, to obejmuje ono swym zakresem nie tylko czynnosci procesowe zwigzane bezposred-
nio z przedmiotem procesu, lecz takze orzekanie w kwestiach incydentalnych'?'. Kodeks po-
stepowania karnego nie przewiduje wylaczenia sedziego in abstracto, a rozwazanie wylaczenia
sedziego w oparciu o art. 40 § 1 lub 41 § 1 dopuszczalne jest jedynie w stosunku do konkretne-
go sedziego, ktory zostal wyznaczony do udzialu w sprawie, a nie wobec sedziego, ktéry tylko
teoretycznie moze zosta¢ wyznaczony do skladu orzekajacego.

Orzekanie przez s¢dziego przed rozpoczeciem sprawy w przedmiocie wlasciwoséci sadu nie sta-
nowi orzekania merytorycznego, lecz jest rozpoznaniem kwestii incydentalnej, a zatem sedzia
nie jest wylaczony na mocy art. 40 § 1 pkt 7 od orzekania o gtéwnym przedmiocie procesu.
»Nienalezyta obsada sadu” zachodzi tylko wtedy, gdy nie jest w ogole znana ustawie, ewentu-
alnie — gdy jest wprawdzie znana ustawie, ale nie jest przewidziana dla danej kategorii spraw
w sadzie danego szczebla. Od udzialu w sprawie moze by¢ wylaczony tylko ten sedzia, ktéry
wyznaczony zostal do jej rozpoznania. Nie jest dopuszczalne rozstrzyganie w przedmiocie wy-

taczenia sedziego, ktory nie zostal wyznaczony do udzialu w sprawie'>.

Naruszenie art. 40 stanowi bezwzgledna przyczyne odwotawcza wskazang w art. 439 § 1 pkt 1.

Komentowany przepis zawiera zamkniety katalog przyczyn skutkujacych - jesli wystapia w da-
nej sprawie — wylaczeniem sedziego od orzekania. Otwiera go regulacja stanowiaca bezposred-
nie nawigzanie do rzymskiej zasady nemo iudex in causa sua. Zgodnie z nig sedzia nie moze
orzeka¢ w sprawie, ktorej wynikiem jest bezposrednio zainteresowany. Ustalenie, czy w kon-
kretnej sprawie wystepuje ,bezposrednie’, czy ,,posrednie” zainteresowanie sedziego jej wyni-
kiem, wymaga kazdorazowo indywidualnej oceny z uwagi na ogoélnos¢ tego pojecia. Jednak
sa niekiedy sytuacje oczywiste, niepozostawiajace watpliwosci co do koniecznoéci odsuniecia
danego sedziego od prowadzenia np. wlasnej sprawy. Koniecznym warunkiem uznania sedziego
orzekajacego w danej sprawie za iudex inhabilis jest ustalenie, iz sprawa, w ktdrej orzekal, do-
tyczyla go bezposrednio. Natomiast o ,,bezposrednioéci” w rozumieniu art. 40 § 1 pkt 1 mozna
mowi¢ dopiero wtedy, gdy sedzia w sprawie jest pokrzywdzonym lub poméwionym o przestep-
stwo lub czyn niegodny, ale imiennie (a nie tylko poprzez fakt przynaleznoséci do okreslonego
srodowiska lub grupy zawodowej) oraz poprzez wskazanie konkretnych, dotyczacych go osobi-
$cie okolicznosci, bo tylko to moze uzasadnia¢ przekonanie, iz wynik sprawy wywrze wptyw na
istotne uprawnienia lub obowigzki tego sedziego'>.

Zawarte w art. 40 § 1 pkt 1 wyrazenie ,,byl §wiadkiem czynu, o ktéry sprawa sie toczy” nalezy
rozumie¢ jako odnoszace sie do sytuacji, gdy sedzia poczynil wlasne spostrzezenia poza proce-
sem, majace znaczenie dla sprawy i z tej przyczyny nie tylko zostal przestuchany - co stanowi
osobng podstawe wylaczenia przewidziang w tym przepisie — lecz réwniez moglby by¢ powota-
ny w charakterze $wiadka'**,

12! Por. postanowienie SA w Katowicach z 19.10.2005 r., II AKz 644/05, KZS 2006/2, poz. 65; wyrok SN z 31.03.1988 r.,
IT KR 36/88, OSNKW 1988/7-8, poz. 58.

122 Por. wyrok SN z 15.11.2013 r., III KK 227/13, LEX nr 1403880.

123 Postanowienie SN z 10.01.2002 r., IV KZ 83/01, LEX nr 559991.

124 Wyrok SN z 4.01.2011 r., SDI 30/10, LEX nr 1223732.
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Art. 40 Dzial II. Sqd

Sedzia, ktérego malzonek wystepowal jako prokurator na prawach strony w czynnosciach sa-
dowych w postepowaniu przygotowawczym (art. 299 § 3) jest wylaczony od udzialu w sprawie
zainicjowanej pézniejszym aktem oskarzenia wniesionym w tej sprawie (art. 40 § 1 pkt 2)'».

Przyczyna wylaczenia okreslona w § 1 pkt 3 omawianego przepisu wiaze si¢ ze stosunkiem
pokrewienstwa lub powinowactwa w stopniu tam wskazanym oraz zwigzania wezlem przyspo-
sobienia, opieki lub kurateli sedziego i strony lub pokrzywdzonego albo ich obroncy, petno-
mocnika lub przedstawiciela ustawowego. Powody tego wylaczenia pozostajg aktualne (trwaja)
nawet wowczas, gdy ustana wiezi wynikajace z przysposobienia, opieki lub kurateli (art. 40 § 2).
Zauwazy¢ nalezy, ze krag oséb pozostajacych w stosunku bliskosci zostal okreslony inaczej niz
krag osob najblizszych, o jakim mowa w art. 115 § 11 k.k. Sedzia jest z mocy prawa wylaczony
od udzialu w sprawie, niezaleznie od tego, na jakim etapie postepowania sagdowego w charakte-
rze oskarzyciela publicznego wystepowat jego krewny lub powinowaty w linii prostej, a w linii
bocznej w stopniu okreslonym w art. 40 § 1 pkt 3 — wskazana przyczyna wylaczenia powstaje
réwniez wtedy, gdy udzial takiej osoby w takim charakterze ograniczony byt do postepowania
incydentalnego'*.

Przyczyna wylaczenia okreslona w § 1 pkt 4 komentowanego przepisu obejmuje trzy przypadki:
gdy sedzia byl swiadkiem czynu, o ktéry sprawa sie toczy (byt swiadkiem w znaczeniu mate-
rialnym); gdy w tej samej sprawie byl przestuchiwany w charakterze $wiadka (byl swiadkiem
w znaczeniu formalnym) oraz gdy w tej samej sprawie wystepowal jako biegly. ,Artykut 40 § 1
pkt 4 k.p.k. (...) stanowi, ze sedzia jest z mocy prawa wylaczony od udzialu w sprawie, jezeli
m.in. byl $wiadkiem czynu, o ktéry sprawa si¢ toczy. W my¢l art. 115 § 1 kk. czynem zabro-
nionym jest zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej. Wprawdzie ten pierw-
szy przepis nie zawiera dookreélenia stowa «czyn» przymiotnikiem «zabroniony», ale nie ulega
watpliwosci, zZe desygnaty obu poje¢: «czynu» z art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k. i «czynu zabronionego»
zart. 115 § 1 kk. sg tozsame™'?".

Przyczyng wylaczenia sedziego, o ktérej mowa w § 1 pkt 5, jest sytuacja, gdy wczesniej wyste-
powal on w tej sprawie (np. na wcze$niejszym jej etapie procesowym) w innej roli procesowej,
np. prokuratora, obroncy, pelnomocnika, przedstawiciela ustawowego strony, albo prowadzit
postepowanie przygotowawcze, tzn. wystepowal w roli organu prowadzacego dochodzenie lub
$ledztwo albo zatwierdzajacego jako organ nadzoru procesowego decyzje zapadajace w tym po-
stepowaniu. Uzyty tu zwrot ,bral udzial w sprawie” oznacza, ze chodzi tylko o sprawe, w ktdrej
sedzia juz wystepowal we wskazanej roli procesowej, co wyklucza jego wylaczenie od udziatu
w sprawie, jesli wystepowal w jakiej$ roli procesowej, lecz w innej sprawie. Przepis ten znajduje
zastosowanie nie tylko wtedy, gdy sedzia prowadzil uprzednio postgpowanie przygotowawcze,
ale takze wowczas, gdy podejmowat w sprawie jakiekolwiek czynnosci procesowe'”. W orzecz-
nictwie zarysowal si¢ takze poglad, iz wbrew literalnemu brzmieniu art. 40 § 1 pkt 5, celem
ustawodawcy bylo takze uniemozliwienie orzekania s¢dziemu, ktory byl wczesniej oskarzycie-
lem publicznym w danej sprawie, wobec czego przepis nalezy rozumie¢ jako odnoszacy si¢ do
wszystkich sytuacji, gdy w postepowaniu bral udzial prokurator, niezaleznie od pelnionej przez
niego roli procesowej, a wiec nie tylko do sytuacji, w ktérych prokurator bezposrednio prowa-
dzit postepowanie'”.

12 Por. postanowienie SN 24.07.2019 r., V KS 29/19, OSNKW 2019/8, poz. 49.
126 Wyrok SN z 4.08.2010 r., ITI KK 40/10, OSNKW 2010/10, poz. 91.

127 Postanowienie SN z 11.02.2009 r., V KK 407/08, LEX nr 491154.

128 Por. wyrok SN z 11.05.2011 r., IV KK 200/10, LEX nr 1144191.

12 Por. postanowienie SN z 5.06.2019 r., I DO 32/19, LEX nr 2688405.
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14.

15.

16.

17.

18.

Rozdzial 2. Wylqczenie sedziego Art. 40

Przepis art. 40 § 1 pkt 6 jest regulacja o wyczerpujacym charakterze — w zaden sposob nie
dotyczy sytuacji, w ktérej sedzia, ktory brat udzial w wydaniu wyroku utrzymujacego w mocy
wyrok sadu pierwszej instancji, byl w sktadzie sadu pierwszoinstancyjnego, ale gdy sklad ulegt
zmianie, po odejsciu ze skladu tego sedziego, sad w nowym sktadzie - zgodnie z art. 404 § 2
- prowadzit sprawe od poczatku i w tym nowym skladzie wydat wyrok bedacy przedmiotem
kontroli apelacyjne;j'.

Sedzia nie moze uczestniczy¢ w orzekaniu jako cztonek skladu sadu odwotawczego, gdy przed-
miotem kontroli odwolawczej jest rozstrzygniecie, w ktérego wydaniu bral udzial. Z tych
wzgledow wskazanie takiej okolicznosci jako przyczyny wylaczenia takiego sedziego od udziatu
w sprawie z mocy prawa (§ 1 pkt 7) jest oczywiste. Nie ma przy tym znaczenia, czy sadem
odwolawczym jest sad wyzszego rzedu (instancja pionowa), czy tez ten sam sad, ale w innym
réwnorzednym skfadzie (instancja pozioma). Wylaczenie s¢dziego na podstawie art. 30 § 1
pkt 7 d.k.p.k. (obecnie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.) od udzialu w sprawie obejmuje nie tylko niemoz-
nos¢ jego udziatu w rozprawie gtownej, lecz takze niemoznos$¢ podejmowania przez niego na
posiedzeniu decyzji w kwestiach incydentalnych''. Komentowany przepis (§ 1 pkt 7) nie stoi
natomiast na przeszkodzie orzekaniu przez sedziego w przedmiocie wyroku tacznego, gdy brat
on udzial w wydaniu podlegajacego polaczeniu wyroku, ani tez orzekaniu przez sedziego, gdy
w trybie art. 463 § 1 uwzglednia zazalenie i uchyla postanowienie lub zarzadzenie, w ktorego
wydaniu wczesniej uczestniczyt. Naruszenie przepisu art. 40 § 1 pkt 7, stanowiacego, ze sedzia
jest wytaczony od udzialu w sprawie z mocy prawa, jesli poprzednio wydane przez niego orze-
czenie zostalo uchylone, ma miejsce takze w takim uktadzie procesowym, gdy po uchyleniu
pierwszego wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji nastapily zwrot sprawy do postepo-
wania przygotowawczego, a nastepnie ponowne wniesienie aktu oskarzenia. Postgpowanie po
ponownym wniesieniu aktu oskarzenia, jesli ma za przedmiot te same czyny tej samej osoby,
o ktorych sedzia sadu pierwszej instancji juz uprzednio orzekal, stanowi uchybienie, ktore ma
z racji art. 439 § 1 pkt 1 range bezwzglednej przyczyny odwotawczej'*.

Przestanka wylaczenia, o ktérej mowa w § 1 pkt 9, dotyczy sytuacji, gdy sedzia bral udziat
w wydaniu orzeczenia, wobec ktérego wniesiono sprzeciw. W obecnym stanie prawnym chodzi
o0 sprzeciw wobec wyroku nakazowego (art. 506 § 1). W tym przypadku skuteczne wniesienie
sprzeciwu, ktory ma jako §rodek zaskarzenia charakter kasacyjny, powoduje, ze sprawa podlega
dalszemu rozpoznaniu. W tej sprawie nie moze juz jednak orzeka¢ sedzia, ktéry wezesniej wy-
powiedzial si¢ merytorycznie, wydajac wyrok nakazowy.

Wprawdzie art. 23a § 3 wylacza z kregu oséb pelnigcych funkcje mediatora czynnego zawodo-
wo sedziego i tawnika, jednak stusznie w katalogu przyczyn wylaczenia sedziego z mocy prawa
znalazla si¢ przestanka prowadzenia mediacji, co przeciez mogto mie¢ miejsce w przeszioéci,
zanim obecnie orzekajacy sedzia zaczal pelni¢ stuzbe sedziowska. Przestanka wskazana w § 1
pkt 10 odnosi sie do sytuacji, gdy osoba prowadzaca mediacje w danej sprawie zostata pozniej
sedzia lub zostala powotana na tawnika.

Sedzia bioracy udzial w wydaniu orzeczenia zaskarzonego w drodze kasacji jest wylaczony od
orzekania nie tylko w zakresie merytorycznego rozpoznania tej skargi, ale réwniez nie moze on
wydawa¢ jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w postepowaniu okolokasacyjnym'.

130 Postanowienie SN z 11.05.2011 r., IV KK 1/11, LEX nr 848151.

31 Por. postanowienie SN z 15.01.1988 r., V KRN 352/87, OSNPG 1988/8, poz. 85.
132 Por. wyrok SN z 15.11.2017 r., IV KK 343/17, LEX nr 2408329.

13 Postanowienie SN z 28.10.2013 r., IIT KZ 65/13, LEX nr 1388389.
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19.

Art. 41 Dzial II. Sqd

Nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym wprowadza nowy srodek zaskarzenia o charakterze nad-
zwyczajnym - skarge nadzwyczajng (art. 89 ustawy o SN). W zwiazku z tym nastapito rozsze-
rzenie dotychczasowej tresci § 3 omawianego przepisu poprzez rozszerzenie jego zakresu co do
przyczyn wylaczenia sedziego od orzekania z mocy prawa o sytuacje, gdy sedzia mialby orzekac
co do skargi nadzwyczajnej, jesli wezesniej bral udzial w wydaniu orzeczenia, od ktérego skarga
ta jest wnoszona.

INa 8N [ludex suspectus]

134

135

136

§ 1."* Sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, Ze moglaby wy-
wola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronnoséci w danej sprawie.

§ 2. Wniosek o wylaczenie sedziego, zgloszony na podstawie § 1 po rozpoczeciu prze-
wodu sagdowego, pozostawia si¢ bez rozpoznania, chyba Ze przyczyna wylaczenia po-
wstala lub stala sie stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu.

Zgodnie z art. 41 § 1 sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogta-
by wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie (iudex suspec-
tus). Wylaczenie sedziego z powodu podejrzenia o brak obiektywizmu (podejrzenia o stron-
niczo$¢) zwane jest takze wylaczeniem na wniosek, jednak takie nazewnictwo akcentuje nie
przyczyne wylaczenia, lecz jego tryb (por. § 2).

Przyczyny wylaczenia na podstawie komentowanego przepisu nie zostaly przedstawione w po-
staci jakiego$ katalogu, jednak wydaje sig, ze zostaly jednoznacznie okreslone poprzez odwota-
nie do bezstronnosci orzekania, ktdra jest takze cechg charakteryzujacg rzetelny proces karny.
Okolicznoéci te mogg by¢ zwigzane ze stosunkiem osobistym, jaki faczy sedziego z jedna ze
stron, lub mie¢ charakter obiektywny. Jak wskazat Sad Najwyzszy, do zastosowania art. 41 § 1
nie jest konieczne stwierdzenie rzeczywistej stronniczo$ci sedziego, sedzia moze by¢ nawet su-
biektywnie i obiektywnie bezstronny. Dla skutecznoséci wniosku o wylgczenie sedziego w tym
trybie powinno natomiast istnie¢ zewnetrznie uzasadnione przekonanie, ze bezstronno$¢ se-
dziego jest watpliwa'*.

Artykut 41 § 1, przewidujacy instytucje iudex suspectus, za podstawe wylaczenia sedziego przyj-
muje istnienie okolicznoéci tego rodzaju, ze moglaby wywotaé uzasadniong watpliwo$¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie*. Takie ujecie art. 41 § 1 k.p.k. oznacza, ze ustawodawca
przyczyn wylaczenia sedziego nie wiaze tylko z istnieniem stosunku osobistego pomiedzy sedzig
a jedna ze stron, ktory mogtby wywola¢ watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego, jak czynit to
art. 31 d.k.p.k., ale réwniez z istnieniem okolicznosci o charakterze obiektywnym. Rozszerze-
nie podstaw wylgczenia sedziego na wniosek, w stosunku do przewidzianego w art. 31 d.k.p.k.,
nie stoi jednak na przeszkodzie wylaczeniu go takze z uwagi na budzacy watpliwoéci co do
bezstronnosci ,,stosunek osobisty” zachodzacy pomiedzy sedzia a strong. Za stosunek osobisty,
ktory moglby wywolaé takie watpliwos$ci w danej sprawie, uzna¢ nalezy taki stosunek, ktdry
- oparty na wzajemnym uczuciu przyjazni, niecheci lub tacznosci czy rozbieznosci intereséw —

Art. 41 § 1 czgdciowo zostal uznany za niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r., P 22/19 (Dz.U. poz. 413) z dniem
12 marca 2020 r. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego z powodu wadliwoéci powolania sedziego przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w skfad ktdrej wchodza sedziowie wybrani na pod-
stawie art. 9a ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 84).

Wyrok SN z 17.10.2013 r., IV KK 182/13, LEX nr 1388231.

Szerzej zob. L.P. Supera, O powszechnie..., s. 75-81; L.K. Paprzycki, Iudex..., s. 396-398, oraz nadal cze$ciowo
aktualne E. Skretowicz, Iudex..., s. 52.
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Rozdzial 2. Wylqczenie sedziego Art. 41

stwarza uzasadniong podstawe do powatpiewania w bezstronnos¢ sedziego. Powodem wylacze-
nia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. moga by¢ wigc nadal sytuacje wskazujace na trwate
powiazania personalne mi¢dzy nim a strong lub jej przedstawicielem typu: przyjazn, nieched,
wrogo$¢, zbiezno$¢ lub rozbiezno$¢ intereséw. Sam fakt incydentalnych kontaktow sedziego
z rodzing pokrzywdzonego i to kontaktéw, ktérych charakter nalezy uzna¢ za czysto neutralny,
a nawet oficjalny, nie przekonuje o zasadnosci wylaczenia s¢dziego od rozpoznania sprawy'”’.
Do zastosowania art. 41 § 1 k.p.k. nie jest konieczne udowodnienie, iz sedzia jest stronniczy.
Nie jest réwniez niezbedne udowodnienie okolicznosci, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego. Okolicznos¢ majaca uzasadni¢ wylaczenie sedziego
powinna by¢ uprawdopodobniona. Chodzi o wskazanie okreslonej okolicznosci, ktéra z istoty
swej ma charakter zagrazajacy bezstronnosci sedziego'*®.

Watpliwos$¢ co do bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1) musi istnie¢ obiektywnie i poddawa¢ si¢
zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem okreslonej
osoby'”. Nalezy odnotowaé pojawiajacy si¢ w orzecznictwie dyscyplinarnym poglad, iz relacje
sedziego i pelnomocnika strony oraz jego malzonki stanowi¢ mogg okolicznosci tego rodzaju,
ze moga wywola¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci. Podstawe wylaczenia sedziego
z danej sprawy moga stanowi¢ kontakty sedziego z uczestnikiem postepowania majace nie tylko
charakter osobisty, ale takze zawodowy'*’, co wymaga kazdorazowo obiektywnej oceny istnieja-
cych w danej sprawie watpliwosci.

Nalezy zwroci¢ uwage na zmiang art. 26 ustawy o SN, dokonana ustawg z 20.12.2019 r. o zmia-
nie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym i niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190). Od 14.02.2020 r. obowigzuje przepis, zgodnie z ktérym
do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy
rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen dotyczacych wylaczenia sedziego albo o oznaczenie
sadu, przed ktérym ma si¢ toczy¢ postepowanie, obejmujacych zarzut braku niezaleznosci sadu
lub braku niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajacy sprawe przekazuje niezwlocznie wniosek
Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu
na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczacego si¢ postepowania.
Whniosek taki pozostawia si¢ bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz ocen¢ zgodnosci
z prawem powolania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwo$ci. Przed wejsciem w zycie wskazanego wyzej przepisu Sad Najwyzszy w skladzie
polaczonych izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych podjal uchwate'*!, kto-
rej nadana zostata moc zasady prawnej, w ktorej m.in. stwierdzil, ze nienalezyta obsada sadu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udziat oso-
ba powolana na urzad s¢dziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Kra-
jowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), jak tez wtedy,
gdy w skiadzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego w sadzie powszechnym
albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powolywania prowadzi,

137 Por. postanowienie SA w Szczecinie z 6.11.2019 r., IT AKa 188/19, LEX nr 2772219.
13 Por. wyrok SN z 17.10.2013 r., IV KK 182/13, LEX nr 1388231.

139 Postanowienie SN z 11.01.2012 r., IIT KK 214/11, OSNKW 2012/4, poz. 40.

140 Por. postanowienie SN z 11.07.2019 r., IT DO 18/19, LEX nr 2698503.

141 Por. uchwata SN z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20.
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Art. 41 Dzial II. Sqd

w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozu-
mieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci.

Zgodnie z art. 42 wyroznia si¢ trzy tryby wylaczenia sedziego: na zZadanie sedziego, z urzedu
oraz na wniosek strony.

W wypadku, gdy material dowodowy, na podstawie ktérego orzeczono w przedmiocie odpo-
wiedzialno$ci karnej jednego ze sprawcéw czynu, mialby stanowi¢ podstawe dowodows orze-
czenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej takze i innego wspotsprawcy (podzegacza lub
pomocnika) tego samego czynu, sedzia, ktéry dokonat oceny dowodéw w odniesieniu do jednej
z tych osdb, powinien by¢ wylaczony od udzialu w sprawie dotyczacej pozostatych z uwagi na
istnienie okolicznosci, ktéra ,,mogtaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstron-
nosci” w rozumieniu art. 41 § 1'2,

Whniosek o wylaczenie sedziego, zaréwno orzekajacego w sprawie pierwszej, jak i drugiej in-
stancji, mozna ztozy¢ najpdzniej do czasu otwarcia przewodu sadowego, chyba ze okoliczno$¢
powodujaca wylaczenie ujawnita si¢ lub powstata pdzniej (art. 41 § 2). Przepis dotyczy zatem
rozprawy gtownej i rozprawy odwolawczej, nie ma zastosowania, gdy sad rozpoznaje sprawe na
posiedzeniu, np. wyrokowym (gdy orzeka w sprawie wniosku o skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy — art. 335 § 1, czy tez orzeka w kwestii warunkowego umorzenia postgpowania kar-
nego - art. 336 § 1). Oznacza to, ze do czasu wydania rozstrzygnigcia na posiedzeniu strona
moze zfozy¢ wniosek o wylaczenie sedziego. Ustawa nie okresla koncowego terminu do zlo-
zenia wniosku o wylaczenie sedziego, gdy przyczyna wylaczenia powstala lub stala si¢ stronie
wiadoma po otwarciu przewodu sadowego, z pewnoscig jednak powinno to nastapi¢ mozliwie
jak najszybciej po stwierdzeniu, ze zaistnialy okoliczno$ci wskazujace na brak bezstronnosci
sedziego orzekajacego w skladzie rozpoznajacym sprawe na rozprawie.

Zgodnie z art. 41a wniosek o wylaczenie sedziego oparty na tych samych podstawach faktycz-
nych co wniosek wczesniej rozpoznany pozostawia si¢ bez rozpoznania. Chodzi tu o sytuacje,
gdy strona niezadowolona ze sposobu rozstrzygnigcia swojego wniosku o wylaczenie sedziego
skfada ponownie wniosek o jego wylaczenie, wskazujac ten sam powdd wylaczenia, albo tez
inna strona skiada swéj wniosek o wylaczenie sedziego, identyczny co do tresci z wnioskiem
uprzednio rozpoznanym. Sad nie jest zobowiazany do rozstrzygania w przedmiocie tego rodza-
ju wnioskéw, pozostawia je bez rozpoznania, wydajac w tym przedmiocie postanowienie.

Sedzia, co do ktérego zgloszono wniosek o wylaczenie na podstawie art. 41, moze ztozy¢ do akt
stosowne o$wiadczenie na piSmie i powstrzymuje si¢ od udzialu w sprawie; jest jednak obo-
wigzany przedsiewzia¢ czynnoéci niecierpigce zwloki. Z chwila wylaczenia sedziego czynnosci
procesowe dokonane z jego udzialem po zlozeniu wniosku staja si¢ bezskuteczne (art. 42 § 3).

O wylaczeniu orzeka sad, przed ktérym toczy si¢ postepowanie. W skladzie orzekajacym
w kwestii wylaczenia nie moze bra¢ udziatu sedzia, ktérego dotyczy wylaczenie. W razie nie-
moznosci utworzenia takiego skladu sadu w kwestii wylaczenia orzeka sad wyzszego rzedu nad
sadem wlasciwym. W skladzie sadu orzekajacego o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku
o wylaczenie sedziego (art. 41 § 2) moze bra¢ udzial s¢dzia, ktérego wniosek dotyczy'”’. O wy-
taczeniu referendarza orzeka sad w skladzie jednego sedziego.

142 Por. uchwata SN z 26.04.2007 r., I KZP 9/07, OSNKW 2007/5, poz. 39.
43 Postanowienie SN z 21.07.2011 r., I KZP 6/11, OSNKW 2011/8, poz. 66.
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Rozdzial 2. Wylqczenie sedziego Art. 41a

12. Niezlozenie przez sedziego zadania albo niewylaczenie sedziego z urzedu, gdy zachodza uza-
sadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci, stanowi naruszenie art. 41 § 1 w zw. z art. 42
§ 1, co moze zosta¢ podniesione przez strone w apelacji i jako zarzut procesowy wymaga wy-
kazania, ze to uchybienie moglo mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia (art. 438 pkt 2)'*.
Sedzia ma bowiem obowigzek powiadomi¢ o okolicznosci, o ktdrej mowa w art. 41 § 1, przez
ztozenie zadania wylaczenia od udziatu w sprawie. Nie do sedziego nalezy bowiem ocena, czy
znana mu okoliczno$¢ stanowi podstawe wylaczenia, tylko do sadu, ktéry rozpoznaje jego za-
danie (art. 42 § 4)'%.

13. Orzekanie przez sedziego podlegajacego wylaczeniu na podstawie art. 41 stanowi wzgledna
przyczyne odwolawcza z art. 438 pkt 2, tj. obraze przepisow postepowania, ktéra sad odwoltaw-
czy bierze pod uwage tylko na zadanie skarzacego i tylko w granicach $rodka odwotawczego.

g8 W [Pozostawienie wniosku o wytgczenie sedziego bez rozpoznanial

Whiosek o wylaczenie sedziego oparty na tych samych podstawach faktycznych co
wniosek wczesniej rozpoznany pozostawia si¢ bez rozpoznania; przepisu art. 42 § 3 nie
stosuje sie.

1. Przepis stanowi wprawdzie odrebng jednostke redakcyjng, jednak nalezy go wyklada¢ w po-
wigzaniu z tre$cig art. 41 § 2 oraz art. 42. Z uwagi na stylistyke tego przepisu nalezy uznaé, ze
dla jego stosowania nie ma znaczenia to, czy wniosek o wylaczenie sedziego, o ktérym w nim
mowa, dotyczy tylko podstawy wyltaczenia z art. 41 § 1, czy tez podstaw z art. 40.

2. W przepisie chodzi o kolejny wniosek o wylaczenie sedziego, ztozony ponownie, pomimo ze
podstawa faktyczna wylaczenia byla juz przedmiotem rozpoznania i na tej podstawie poprzed-
ni wniosek o wylaczenie sedziego nie zostal uwzgledniony. Nalezy zatem stosowaé ten przepis
z uwzglednieniem okolicznosci, czy byl wezesniej ztozony w sprawie wniosek o wylaczenie sedzie-
go, jakie byly jego losy (jakie decyzje podjeto w wyniku jego rozpoznania), a takze czy aktualnie
sktadany i podlegajacy ocenie wniosek jest oparty na tych samych podstawach faktycznych.

3. Przepis nie wymaga, aby byl to ponowny wniosek tej samej strony - nie jest wymagana tozsamos¢
podmiotowa pierwszego i aktualnie sktadanego wniosku o wylgczenie sedziego. Znaczenie ma
tylko tozsamo$¢ przedmiotowa wniosku, przy czym uzyte w komentowanym przepisie okreslenie
na ,.tych samych’, a nie na ,takich samych” podstawach faktycznych wskazuje, ze ustawa wymaga
identycznosci podstawy faktycznej, a nie tylko ich podobienstwa. Ustalenie tozsamosci podstawy
faktycznej obu wnioskéw powinno nastapi¢ z uwzglednieniem podstaw faktycznych wydanego
poprzednio postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku o wylaczenie sedziego.

4. Przepis art. 41a - w przypadku zaistnienia okreslonych w nim warunkdéw (tozsamosci podstaw
faktycznych sktadanych przez uprawnionego wnioskéw o wylaczenie sedziego) — nakazuje takg
decyzje, ktora oznacza niemozno$¢ przyjecia kolejnego wniosku o wylaczenie sedziego do me-
rytorycznego rozpoznania, opartego na tych samych podstawach faktycznych'*.

5. Tryb wskazany w art. 41a, czyli pozostawienie wniosku bez rozpoznania, bedzie mial zasto-
sowanie do kazdego kolejnego wniosku o wylaczenie, niezaleznie od tego, ktéra strona pro-
cesowa go sklada, jesli zaistnieje wskazana w tym przepisie okoliczno$¢. Skutkiem zastoso-
wania komentowanego przepisu jest pozostawienie kolejnego wniosku o wylgczenie sedziego

!4 Por. uzasadnienie in fine uchwaty SN z 26.04.2007 r., I KZP 9/07, OSNKW 2007/5, poz. 39.
145 Por. wyrok SN z 21.04.2011 r., V KK 386/10, OSNKW 2011/7, poz. 61, z glosa K. Dabkiewicza, OSP 2012/2, poz. 21.
146 Por. postanowienie SN z 31.05.2019 ., ITII KO 74/18, LEX nr 2690396.
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bez merytorycznego rozpoznania. Przepis nie wskazuje jednak ani organu procesowego, ktory
rozstrzyga o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, ani formy tej decyzji, poprzestajac na
uzyciu bezosobowego zwrotu ,,pozostawia si¢ bez rozpoznania” Na gruncie przepisu art. 41 § 2
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze brak wskazania formy decyzji procesowej moze uzasadnia¢
odwolanie si¢ do tresci art. 93 § 2'¥7. Zgodnie z wyrazong tam zasada, gdy ustawa nie wymaga
wydania postanowienia, prezes sadu, przewodniczacy wydzialu, przewodniczacy sktadu orzeka-
jacego albo upowazniony sedzia wydaja zarzadzenia. Stosujac ten przepis, nalezatoby uzna¢, ze
organem uprawnionym do pozostawienia bez rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego jest
prezes sadu, co oznacza, ze taka decyzja zapada w formie zarzadzenia. Odwolujac si¢ do innych
przepiséw Kodeksu postepowania karnego odnoszacych si¢ do rozstrzygania o ,pozostawieniu
bez rozpoznania” (np. art. 430 § 1, art. 432, 531 czy 547 § 1), Sad Najwyzszy stwierdzil jednak,
ze ustawodawca wymienia w nich ,sad” jako organ wydajacy taka decyzje albo wskazuje, ze
taka decyzja zapada w formie postanowienia. Poglad co do formy postanowienia o pozostawie-
niu bez rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego przyjety na gruncie art. 41 § 2 wydaje si¢
akceptowalny takze w przypadku stosowania komentowanego przepisu.

6. Wydane na podstawie art. 41a postanowienie o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania po-
winno zawiera¢ uzasadnienie (art. 94 § 1 pkt 5). Nie podlega ono zaskarzeniu w drodze zazale-
nia. Moze by¢ natomiast przedmiotem zarzutu odwolawczego (art. 447 § 4).

7. W tresci komentowanego przepisu wylaczono stosowanie art. 42 § 3, tzn. wskazany w tym prze-
pisie tryb procedowania w przedmiocie rozpoznania wniosku. Oznacza to, Ze nie jest przewi-
dziana mozliwos¢ ztozenia przez sedziego do akt stosownego pisemnego oswiadczenia co do
zasadnos$ci wniosku o jego wylaczenie, jak tez nie jest on zobowigzany do powstrzymania si¢
od udzialu w sprawie, nie dochodzi bowiem w wyniku zlozonego wniosku do merytoryczne-
go jego rozpoznania. W sktadzie sadu orzekajacego o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania
moze uczestniczy¢ ten sam sedzia, ktérego wniosek dotyczy'*.

TP (Postepowanie w przedmiocie wytaczenial

§ 1. Wylaczenie nastepuje na zadanie sedziego, z urzedu albo na wniosek strony.

§ 2. Jezeli sedzia uznaje, ze zachodzi przyczyna wylaczajaca go z mocy art. 40, wylacza
sie, skladajac o$wiadczenie na pismie do akt, a na jego miejsce wstepuje inny sedzia.

§ 3. Sedzia, co do ktdrego zgloszono wniosek o wylaczenie na podstawie art. 41, moze
zlozy¢ do akt stosowne o$wiadczenie na piémie. Wniosek rozpoznaje si¢ niezwlocznie.
Z chwilg wylaczenia sedziego czynnosci procesowe dokonane z jego udzialem po zloze-
niu wniosku staja sie bezskuteczne.

§ 4. Poza wypadkiem okreslonym w § 2 o wylaczeniu orzeka sad, przed ktérym toczy
sie postepowanie; w skladzie orzekajacym w kwestii wylaczenia nie moze bra¢ udzialu
sedzia, ktorego dotyczy wylaczenie. W razie niemoznosci utworzenia takiego skladu
sadu, w kwestii wylaczenia orzeka sad wyzszego rzedu.

1. Komentowany przepis okresla postepowanie w przedmiocie wylaczenia sedziego z przyczyn
wymienionych w art. 40 i 41 § 1. Wskazano w nim trzy tryby wylaczenia, tzn. na zadanie se-
dziego, z urzedu oraz na wniosek strony (§ 1).

2. Sedzia ma obowiazek powiadomi¢ o okolicznosci, o ktdérej mowa w art. 41 § 1, przez zlozenie
zadania wylaczenia od udzialu w sprawie. Jak zauwaza Sad Najwyzszy - nie do sedziego nalezy

47 Por. postanowienie SN z 21.07.2011 r., I KZP 6/11, OSNKW 2011/8, poz. 66.
148 Por. postanowienie SN z 21.07.2011 r., I KZP 6/11, OSNKW 2011/8, poz. 66.
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bowiem ocena, czy znana mu okoliczno$¢ stanowi podstawe wylaczenia, tylko do sadu, ktory
rozpoznaje jego zadanie (art. 42 § 4)'°. Zadanie, o ktérym mowa w tym przepisie, nie jest tozsa-
me z wnioskiem o wyltaczenie sedziego, ustawa réznicuje bowiem obie formy o$wiadczenia. Za-
danie jest o$wiadczeniem wiedzy s¢dziego, obejmujacym wskazanie okolicznosci, ktére w jego
ocenie powoduja konieczno$¢ wyltaczenia go od udziatu w sprawie. Przepis, nakazujac sedzie-
mu zlozenie zZadania wylaczenia, nie wskazuje jednocze$nie ostatecznego terminu na dokonanie
tej czynnosci. Wydaje sie jednak, ze powinno to nastgpi¢ mozliwie najwczesniej po ujawnieniu
si¢ okolicznosci uzasadniajacych wylaczenie. Sedzia moze zlozy¢ zadanie wylaczenia na pismie,
a podczas posiedzenia lub rozprawy - ustnie do protokolu, przy czym z chwilg zlozenia zadania
powinien powstrzymac si¢ od udzialu w sprawie; ma jednak obowiazek przedsiewziag¢ czynno-
$ci niecierpigce zwloki.

Tryb wylaczenia sedziego z urzedu obejmuje wylaczenie od orzekania z powodu okolicznosci
wskazanych w art. 40, jak i okolicznosci okreslonych w art. 41 § 1. Jesli zachodzi jedna z przy-
czyn wymienionych w art. 40 jako uzasadniajace wylaczenie sedziego z mocy prawa, a sam
sedzia nie sktada o§wiadczenia o wylaczeniu, to sad z urzedu powinien wylaczy¢ go od udziatu
w sprawie. W przeciwnym razie sad naraza si¢ na wydanie orzeczenia dotknigtego bezwzgledna
przyczyna odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 1 in fine.

4. Wylaczenie sedziego na wniosek wymaga aktywnej postawy strony procesowej, ktora posia-
da uprawnienie do wystgpienia z takim wnioskiem, stanowigcym w istocie procesowe oswiad-
czenie woli o charakterze postulujacym. Jego tre$¢ powinna zawiera¢ wskazanie okolicznosci
uzasadniajacych wylaczenie sedziego, przy czym moga to by¢ zaréwno okolicznosci wskazane
wart. 40 § 1, jak i okoliczno$ci wskazujace na brak bezstronnosci - art. 41 § 1. Forma wnios-
ku strony o wylaczenie sedziego od orzekania nie jest przesadzona, co oznacza, ze moze on
przyjmowaé forme pisma procesowego badz o$wiadczenia ustnego sktadanego do protokotu
rozprawy. Wniosek o wylaczenie sedziego na podstawie istnienia okolicznosci mogacych wska-
zywa¢ na brak bezstronnosci sedziego mozna zlozy¢ w odniesieniu do tego sedziego, ktory roz-
strzyga sprawe w jej gtéwnym, zasadniczym nurcie. Odmienne zalozenie powodowaloby, ze
wniosek o wylaczenie sedziego rozpoznajacego wezesniejszy wniosek o wylaczenie czlonkow
skfadu orzekajacego potencjalnie skutecznie blokowalby mozliwo$¢ rozpoznania sprawy, gdyz
(gdyby strona ponawiata go w odniesieniu do kolejnych sedziéw rozpoznajacych kolejne analo-
giczne wnioski) uniemozliwialby wyznaczenie ktoregokolwiek sedziego wymienionego w tym
nieskutecznym procesowo wniosku. Trafnie przyjmuje si¢, iz jedynym racjonalnym wyjsciem
z zaistnialej sytuacji jest pozostawienie tak ztozonego wniosku bez rozpoznania. Instytucje po-
zostawienia bez rozpoznania nalezy zastosowac takze wtedy, gdy wniosek o wylaczenie dane-
go sedziego zostanie zlozony w odniesieniu do sedziego, ktory rozstrzyga wezesniej zlozony
wniosek o wylaczenie innego sedziego (sedziow). W takim wypadku réwniez nie ma potrzeby
odnosi¢ si¢ do niego merytorycznie, co jest zgodne z art. 41a, stosowanym per analogiam'>.

Cigzar wykazania okolicznoéci uzasadniajacych wylaczenie sedziego spoczywa na stronie, kto-
ra sktadajac wniosek, powinna je uprawdopodobni¢. Decyzje w przedmiocie wylgczenia jednak
podejmuje sad i to on powinien zweryfikowaé istnienie okolicznosci wskazanych przez strong
we wniosku, uzasadniajacych w jej ocenie wylaczenie sedziego. Moze to nastapi¢ w ramach czyn-
nosci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 97 (np. poprzez wystuchanie sedziego lub odebra-
nie od niego na pi$mie stanowiska w przedmiocie przyczyny wylaczenia, zazadanie dostarczenia
dokumentu itp.). Niewykazanie takiej okolicznosci przez strong prowadzi do nieuwzglednienia

14 Por. wyrok SN z 21.04.2011 r., V KK 386/10, OSNKW 2011/7, poz. 61.
150 Por. postanowienie SA w Katowicach z 28.02.2019 r., IT AKz 415/17, LEX nr 2757915.
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wniosku przez sad. Ustawa nie wyklucza mozliwosci cofnigcia raz zlozonego przez strong wnios-
ku o wylaczenie sedziego, co z uwagi na charakter tej czynnosci procesowej (o$wiadczenie woli
postulatywne) wydaje sic mozliwe mimo braku szczegélnej regulacji w tym przedmiocie. Cofnie-
cie wniosku moze nastgpi¢ do czasu jego rozpoznania. Nawet jedli jednak dojdzie do cofnigcia
wniosku przez strong, ktdra jest jego dysponentem, to wskazanie we wniosku konkretnej oko-
licznosci mogacej stanowi¢ przyczyne wylaczenia moze spowodowaé rozwazenie kwestii wyla-
czenia sedziego z urzedu. Wniosek o wylaczenie sedziego strona musi ztozy¢ do czasu otwarcia
przewodu sagdowego (por. uwagi do art. 41 § 2). Jesli strona miata wiedz¢ o przyczynie wylaczenia
sedziego przed otwarciem przewodu sagdowego, a wniosku nie zlozyla w terminie, sad pozostawi
jej spozniony wniosek bez rozpoznania. Jedli jednak przyczyna wylaczenia powstala lub stala sie
stronie wiadoma po otwarciu przewodu sadowego, ustawa nie ogranicza czasowo terminu jego
ztozenia, cho¢ z pewnoscig w jej interesie jest jak najszybsze wystapienie o wylaczenie sedziego,
i to przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie.

W kwestii wylaczenia sedziego sad rozstrzyga na posiedzeniu (art. 95). Strona moze wzigé
udzial w posiedzeniu, jesli si¢ nan stawi (art. 96 § 2), nie jest jednak o terminie posiedzenia za-
wiadamiana. W skladzie orzekajacym nie moze bra¢ udziatu sedzia, ktérego dotyczy wylaczenie
(art. 42 § 4 zdanie pierwsze in fine). W zaleznosci od tego, w jakim ukladzie procesowym wnio-
sek zostanie przez strone zlozony, jego rozpoznanie moze nastapi¢ w roznym liczebnie skladzie
orzekajacym. Gdy do rozpoznania wniosku dochodzi przed rozprawa (gtéwna lub apelacyjna),
sad orzeka jednoosobowo (art. 30 § 11 2). W razie rozstrzygania kwestii wylaczenia sedziego
podczas rozprawy gléwnej albo rozprawy apelacyjnej przewodniczacy skfadu orzekajacego po-
winien zarzadzi¢ przerwe w rozprawie w celu wydania w tym przedmiocie orzeczenia przez sad
w innym skfadzie niz ten, ktéry orzeka na rozprawie. Wynika to z przepisu § 4, stanowiacego,
ze s¢dzia, ktorego wylaczenie dotyczy, nie moze bra¢ udzialu w rozpoznaniu kwestii wylacze-
nia. Nie jest zatem takze mozliwe rozpoznanie wniosku na rozprawie, gdyz w wyniku niebra-
nia udzialu w jego rozpoznaniu przez s¢dziego, ktdrego wniosek dotyczy, sktad sadu stalby si¢
niekompletny. Zaleznie wigc od tego, czy orzekanie nastepuje w okresie przerwy w rozprawie
glownej prowadzonej w sadzie rejonowym, gdzie zasadg jest rozpoznawanie sprawy w skladzie
jednoosobowym, czy tez w sadzie okregowym, gdzie orzeka sklad kolegialny, w czasie przerwy
w rozprawie sad rozpoznaje kwesti¢ wylaczenia sedziego na posiedzeniu w sktadzie jednooso-
bowym z udziatem innego sedziego albo w skladzie wieloosobowym (np. fawniczym z udziatem
tych samych fawnikéw i ewentualnie drugiego sedziego w skladach pigcioosobowych) i w tym
samym skladzie liczebnym (trzyosobowym lub pigcioosobowym), jednakze z udzialem innego
sedziego w miejsce tego, ktérego wylaczenie dotyczy.

. Jesli rozpoznanie wniosku lub zadania mialo miejsce podczas przerwy w rozprawie, a sad

ich nie uwzglednil, to po zakonczeniu przerwy rozprawa jest kontynuowana w tym samym
skladzie orzekajacym, tzn. z udzialem sedziego, ktérego dotyczyly wniosek lub zadanie. Jesli
jednak sad zdecyduje o wylaczeniu sedziego (wyda pozytywne postanowienie w przedmio-
cie wylaczenia sedziego od udzialu w sprawie), rozprawa z mocy prawa jest prowadzona
od poczatku z uwagi na konieczno$¢ zmiany skladu sadu (art. 402 § 2). Na postanowienie
w przedmiocie wylaczenia sedziego zazalenie nie przystuguje (arg. ex art. 459 § 11 2), jed-
nak w apelacji od wyroku strona moze podnies¢ zarzuty dotyczace tego orzeczenia (art. 447
§ 4). Nie przystuguje takze na orzeczenie sadu nadrzednego pozostawiajace bez rozpoznania
- z powodu stwierdzonej niedopuszczalno$ci prawnej — wniosek o wylaczenie wszystkich
sedziow sadu nizszego rzedu (art. 42 § 4)"'.

Por. postanowienie SN z 15.02.2011 r., IV KZ 8/11, OSNKW 2011/2, poz. 21.
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Sadem wiasciwym do orzekania w kwestii wylaczenia sedziego jest sad, ktéry rozpoznaje dang
sprawe. Sad Najwyzszy uznaje, iz chodzi tu o sad tozsamy miejscowo i instytucjonalnie, nie za$
sad w takim samym skfadzie, ktéry procedowal w sprawie w momencie, gdy 6w wniosek zostat
ztozony'.

Przepis w § 2 zawiera regulacje dotyczaca dodatkowej formy wylaczenia sedziego, majacej za-
stosowanie w sytuacji, gdy zachodzi jedna z podstaw wymieniowych w art. 40. Jest to forma
»samowylaczenia si¢” sedziego od orzekania w sprawie. Sedzia sklada o$wiadczenie o wyla-
czeniu si¢ od udzialu w sprawie. Jest to o$wiadczenie w formie pisemnej o istnieniu okolicz-
nosci powodujacej wylaczenie s¢dziego. Zlozenie takiego o$wiadczenia w innej niz pisemna
formie, np. ustnie do protokotu rozprawy albo posiedzenia, nie bedzie skuteczne. Stylistyka
przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze sedzia ma obowigzek niezwlocznego zlozenia o$wiad-
czenia w kazdym przypadku zaistnienia okolicznosci wskazanych w katalogu znajdujacym sie
w art. 40 (iudex inhabilis). 7 chwila zlozenia o$wiadczenia sedzia ex lege zostaje wylaczony
z udzialu w sprawie, lecz prawdziwo$¢ oswiadczenia sedziego nie podlega kontroli - sad nie
wydaje w tym przedmiocie Zadnego postanowienia (arg. ex art. 42 § 4). Sedzia od momentu
ztozenia o$wiadczenia nie moze juz podejmowaé zadnych czynnoéci w sprawie, gdyz zostat
z niej wylaczony. Nalezy przyjaé, ze dotyczy to takze czynnosci niecierpigcych zwloki, gdyz
obowiazek ich podejmowania dotyczy tylko sedziego, co do ktdrego zlozono wniosek o jego
wylaczenie na podstawie art. 41 § 1 (por. art. 42 § 3).

Os$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 42 § 2, czy zadanie sedziego z art. 42 § 1 moga by¢
zlozone jedynie przez sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy. Nie oznacza to zakazu
sporzadzenia takiego zadania przez sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy, jezeli
dowiedzial sie o wplywie sprawy, w zwiazku z ktéra, w jego ocenie, istnieje okolicznos$¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci'>.

W sytuacji gdy konsekwencjg zaistnienia okreslonych zachowan jest niepowstrzymanie si¢
przez sedziego od merytorycznego rozpoznania danej sprawy pomimo mozliwosci uswia-
domienia sobie sytuacji stworzenia uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci, istota
przewinienia sedziego jest juz niezlozenie wniosku o wylaczenie go od rozpoznania sprawy,
a w konsekwencji wzigcie udzialu w rozpoznaniu sprawy; taki sedzia tylko poprzez ztozenie
wniosku w trybie art. 42 § 1 w zw. z art. 41 § 1 moze w procesie karnym spelni¢ nakaz prze-
widziany w § 10 Zbioru Etyki'™. Inaczej rzecz przedstawia sie, jesli chodzi o te czynnoéci,
ktére nie stanowiag orzekania, a wigc nie stanowig czynnoéci rozpoznania merytorycznego
danej sprawy. Takimi czynnosciami sg niewatpliwie zarzadzenia o wyznaczeniu terminu roz-
prawy czy tez zarzadzenia przygotowujace taka rozprawe, a wéréd tych ostatnich mieszczg si¢
réwniez zarzadzenia o wyznaczeniu na obronce z urzedu okreslonego adwokata. W przypad-
ku wydawania takich zarzadzen powstrzymanie si¢ od ich wydawania moze przybra¢ forme
mniej sformalizowang, a zatem nie musi faczy¢ si¢ ze ztozeniem wniosku w oparciu o przepis
art. 42§ 1 wzw. z art. 41 § 1'%

W § 3 komentowanego przepisu unormowano tryb procedowania w wypadku zlozenia przez
strone wniosku o wylaczenie sedziego (art. 41 § 1). Przepis ten przewiduje mozliwos¢ zlozenia
przez sedziego do akt stosownego pisemnego oswiadczenia. Uzyte w komentowanym przepisie

122 Por. postanowienie SN z 12.05.2005 r., V KK 430/04, LEX nr 151684.

153 Postanowienie SN z 16.03.2010 r., WO 4/10, OSNwSK 2010/1, poz. 567.

15t Zbior zasad Etyki Zawodowej Sedzidw i Asesorow Sadowych, tj. uchwata nr 25/2017 Krajowej Rady Sadownictwa
2 13.01.2017 r.

155 Por. wyrok SN z 30.06.2011 r., SNO 27/11, LEX nr 1288839.
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sformutowanie ,,stosowne o$wiadczenie” wskazuje, ze chodzi w nim o ustosunkowanie si¢ przez
sedziego do okre$lonej we wniosku strony okolicznoéci uzasadniajacej watpliwosci co do jego
bezstronnosci (art. 41 § 1). Ztozenie takiego o$wiadczenia jest uprawnieniem, a nie obowigz-
kiem sedziego. Sedzia nie musi powstrzymac si¢ od udzialu w sprawie od momentu zlozenia
wniosku o jego wylaczenie, moze dalej uczestniczy¢ w rozpoznaniu sprawy, z tym jednak, ze
w wypadku podzniejszego wylaczenia od udzialu w sprawie czynnosci przeprowadzone z jego
udzialem sg bezskuteczne. Dotyczy to zaréwno czynnosci o charakterze imperatywnym (wyda-
wanie orzeczen), jak i zwigzanych z prowadzeniem sprawy (np. czynnoéci dowodowych). Wo-
bec bezskutecznosci z mocy prawa konieczne bedzie powtdrzenie tych czynnosci przez nowy
sktad sadu.

13. Niezlozenie przez sedziego oswiadczenia o wylaczeniu, gdy zachodzila jedna z okolicznosci wy-
mienionych w art. 40, powoduje, Ze rozstrzygniecie, w ktorego wydaniu uczestniczyl ten sedzia,
jest dotkniete uchybieniem stanowiacym bezwzgledna przyczyne odwolawcza z art. 439 § 1
pkt 1.

14. W wypadku dokonywania czynnosci przez sad w postepowaniu przygotowawczym w kwestii
wylaczenia sedziego od udzialu w czynnosci orzeka sad, ktéry jest wlasciwy funkcjonalnie,
a wiec sad powolany do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji (art. 329 § 1).

15. Warunkiem przekazania wniosku sadowi wyzszego rzedu jest niemozno$¢ utworzenia sktadu
sadu orzekajacego w kwestii wylaczenia z powodu niewystarczajacej liczby sedziow, gdy nie
moga zasiada¢ w nim sedziowie, ktérych dotyczy wniosek o wylaczenie (art. 42 § 4). Jezeli wigc
wniosek obroncy oskarzonego zawiera zadanie wylaczenia sedziow z jednego wydziatu sadu
okregowego, to oczywiste jest, ze ten sad jest nadal wladny go rozpozna¢, znaczaco bowiem
wieksza liczba zatrudnionych tam sedzidw nie jest nim objeta. Innymi stowy, w tym sadzie
istnieje mozliwo$¢ utworzenia skladu sadu do rozstrzygniecia tej kwestii, zatem sad ten nadal

zachowuje swa wlasciwos¢ rzeczowq'™.

Y YTERN (Przekazanie sprawy — wylaczenie sedziow]

Jezeli z powodu wylaczenia sedziow rozpoznanie sprawy w danym sadzie jest niemozli-
we, sad wyzszego rzedu przekazuje sprawe innemu sadowi rownorzednemu.

1. Komentowany przepis dotyczy wilasciwosci sagdu z delegacji (podobnie jak regulacje zawarte
w art. 36 i 37) i stanowi tym samym odstepstwo od regul ustalania sadu wlasciwego okres-
lonych w art. 31 i 32. Odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej sad wlasciwy do rozpoznania sprawy
przekazal na podstawie art. 42 § 4 sprawe wylaczenia sedziego (sedzidw) sadowi wyzszego
rzedu z uwagi na niemozno$¢ utworzenia skladu do jej rozpoznania, okreslajac konsekwen-
cje sytuacji, w ktdrej na skutek wylaczenia sedziéw rozpoznanie sprawy w danym sadzie jest
niemozliwe. W takim wypadku sprawa przekazywana jest przez sad wyzszego rzedu do roz-
poznania innemu sgdowi réwnorzednemu'”’. Jezeli sad wyzszego rzedu wylaczy sedziow wy-
znaczonych do orzekania w skladzie kolegialnym albo se¢dziego wyznaczonego do orzekania
w skladzie jednoosobowym, to z uwagi na wczesniejsze wylaczenie pozostalych sedziow tego
sadu w trybie art. 42 § 4 w sadzie wlasciwym do rozpoznania sprawy nie bedzie sedziego, ktory
moglby orzekaé w sprawie. Dla takiego ukladu zdarzen przepis przewiduje wlasciwoé¢ z dele-
gacji innego sadu réwnorzednego. Przekazanie sprawy temu sagdowi nastepuje postanowieniem
sadu wyzszego rzedu (czyli sadu nadrzednego w strukturze sagdownictwa powszechnego nad

156 Postanowienie SA w Krakowie z 23.03.2011 r., IT AKo 46/11, KZS 2011/5, poz. 45.
157 Por. postanowienie SN z 8.08.2019 r., I KO 4/19, LEX nr 2749723.
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sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy). Sad wyzszego rzedu, orzekajac o wylaczeniu se-
dziego (sedziow), powinien réwnoczesnie przekaza¢ sprawe do rozpoznania wskazanemu sado-
wi réwnorzednemu. Postanowienie o przekazaniu sprawy innemu sagdowi wskutek wylaczenia
kazdego z sedzidw sadu w zasadzie wlasciwego nie podlega zaskarzeniu (arg. ex art. 459 § 11 2)
niezaleznie od subiektywnych przekonan stron i na tym opartych oczekiwan'. Zgodnie z re-
gulacja art. 459 § 11 2 wszelkie decyzje procesowe podejmowane na podstawie komentowanego
przepisu nie podlegaja zaskarzeniu, poniewaz nie zamykaja one drogi do wydania w sprawie
orzeczenia konczacego, nie stanowia decyzji co do $rodka zabezpieczajacego, a brak przepisu
stanowigcego w tym wzgledzie inaczej, albowiem w art. 43 nie przewiduje si¢ zazalenia na pod-
jete na jego podstawie orzeczenie'.

2. Przekazanie sprawy innemu sadowi do rozpoznania w trybie art. 43 nie ma charakteru bez-
wzglednie obowiazujacego. Sad, ktéremu w tym trybie przekazano sprawe do rozpoznania,
moze — jezeli ustaly przyczyny przekazania mu tej sprawy - przekazac ja sadowi miejscowo

wiladciwemu!®,

3. ,Przepis art. 37 k.p.k. w zadnym razie nie ma zastosowania do sytuacji, ktére reguluja przepisy
o wylaczeniu sedziego od rozpoznania sprawy z uwagi na wystapienie okolicznosci, ktére mo-
glyby wywota¢ uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnoéci. O$wiadczenia takie, zawie-
rajace zadanie wylaczenia na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., powinien zgodnie z art. 42 § 4 k.p.k.
rozpozna¢ sad wiasciwy do rozpoznania sprawy, a w razie niemoznosci utworzenia w tym sa-
dzie skladu do rozpoznania takich wnioskéw, sad wyzszego rzedu. Dopiero wtedy, gdyby wszy-
scy sedziowie sadu wlasciwego miejscowo wylaczeni zostali od udzialu w sprawie (...) mozliwe
jest przekazanie sprawy z sadu wlasciwego miejscowo, lecz nie jest to wowczas tryb przewidzia-
ny przepisem art. 37 k.p.k. Konieczne jest bowiem w takim wypadku uruchomienie procedury
okreslonej art. 43 k.p.k., a wiec przekazanie sprawy nie przez Sad Najwyzszy z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, lecz przez sad wyzszego rzedu z powodu wylaczenia sedziow i zwig-

zang z tym niemozno$¢ rozpoznania sprawy w danym sadzie”'".

TR (Wytaczenie referendarzy sadowych i fawnikow]

Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje sie odpowiednio do referendarzy sadowych
i fawnikow. O wylaczeniu referendarza orzeka sad w skladzie jednego sedziego.

1. Przepis ma charakter odsylajacy. Nakazuje on odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych
wylaczenia sedziego od udzialu w sprawie (zaréwno tych zawierajacych podstawy wylaczenia,
jak i regulujacych jego tryby) do referendarzy sadowych i tawnikéw. W gruncie rzeczy przepis
bedzie mial zastosowanie w tych sytuacjach, w ktdérych ustawa przewiduje wydawanie orze-
czen i zarzadzen przez referendarza (por. uwagi do art. 93a), a takze w odniesieniu do kwestii
wylaczenia cztonkéw skladu orzekajacego w sprawach rozpoznawanych z udzialem tawnikow
(por. art. 28 § 2-4 k.p.k.). W zakresie orzekania tawnicy sg bowiem tak jak sedziowie nieza-
wisli i podlegaja tylko Konstytucji RP oraz ustawie (art. 169 § 1 p.u.s.p.), a przy rozstrzyganiu
spraw majg rowne prawa z sedziami (art. 4 § 2 p.u.s.p.). Jako czlonkowie sktadu orzekajace-
go korzystaja z tych samych praw co sedziowie zawodowi, z wyjatkiem prawa do przewodni-
czenia na rozprawie i naradzie oraz wykonywania czynnoéci sedziego poza rozprawa (art. 169
§ 2 p.us.p.).

158 Postanowienie SA w Krakowie z 22.11.2007 r., II AKz 566/07, KZS 2008/1, poz. 63.
1% Por. postanowienie SN z 9.12.2015 r., IV KZ 72/15, LEX nr 1936746.

10 Uchwala SN z 30.06.2004 r., I KZP 9/04, OSNKW 2004/6, poz. 57.

1ol Postanowienie SN z 21.05.2008 r., V KO 37/08, OSNwSK 2008/1, poz. 1140.
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W przypadku rozpoznawania konkretnej sprawy, w skladzie orzekajacym zaréwno sedzia zawo-
dowy, jak i tawnicy posiadajg tozsame prawa, jak i obowiazki. Z tym ostatnim za$ zwigzany jest
m.in. obowigzek zachowania catkowitej bezstronnosci i catkowitego obiektywizmu w rozpo-
znaniu konkretnej sprawy, czego wyrazem jest m.in. funkcjonujaca w procedurze karnej zasada
wylaczenia sedziego - zaréwno na zadanie sedziego, z urzedu albo na wniosek strony (art. 41
§ liart. 42§ 1), ktdrg to zasade stosuje sie rowniez odpowiednio do fawnikéw (art. 44). Zasada
ta oznacza, iz nie tylko sedzia, ale rowniez tawnik powinien zosta¢ wylaczony od jej rozpozna-
nia, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwos¢ co
do bezstronnosci sedziego (fawnika) w tej konkretnej sprawie. Tego rodzaju watpliwos¢ moze
wzbudza¢ okolicznos¢, iz sedzia (fawnik) orzeka w sprawie wspotsprawcy, a orzekal juz w spra-
wie innego wspolsprawcy czynu. Taka okoliczno$¢ w orzecznictwie zréwnano z wystepowa-
niem bezwzglednej przyczyny odwoltawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1'%,

Komentowany przepis zawiera takze autonomiczng regulacje dotyczaca sktadu sadu orzekaja-
cego w przedmiocie wylaczenia od orzekania referendarza sagdowego. Stanowi on, ze postano-
wienie w przedmiocie wylaczenia wydawane jest przez sad w sktadzie jednego sedziego. W od-
niesieniu do innych kwestii zwigzanych z orzekaniem o wylaczeniu referendarza stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace wylaczenia sedziego zamieszczone w rozdziale 2.

Odpowiednie stosowanie przepisow z rozdzialu 2 do wylaczenia od orzekania referendarzy
i fawnikow oznacza, ze przepisy te moga by¢ zastosowane wprost (np. niektdre przyczyny wy-
taczenia wskazane w katalogu z art. 40 § 1) badZ z odpowiednimi modyfikacjami, a niekto-
re nigdy nie znajdg zastosowania. Przykladowo powodd wylaczenia sedziego w postaci ,,brania
udzialu w wydaniu orzeczenia, ktore zostalo uchylone” jest w stosunku do tawnikéow w pelni
aktualny, co oznacza, ze przepis art. 40 § 1 pkt 7 stosuje si¢ wprost do fawnikow'®.

Wylaczeniu podlega tawnik - matzonek policjanta wykonujacego niektére czynnosci postepo-
wania przygotowawczego albo polecajacego ich wykonanie w sprawie rozpoznawanej z udzia-
tem tego fawnika. Cho¢ policjant 6w nie jest strona w Scistym pojeciu, jest on osobg prowadzaca
postepowanie przygotowawcze w tej czesci, w ktorej w postepowaniu uczestniczyt's*.

Udziat tawnika w wydawaniu orzeczenia w innej sprawie przeciwko temu samemu oskarzonemu
(kontakt zawodowy) nie jest przestankg jego wylaczenia z urzedu od udzialu w rozpoznawanej
sprawie ani tez nie moze by¢ automatycznie uznany za okoliczno$¢ wywolujaca uzasadniong
watpliwo$¢ co do jego bezstronno$ci w rozumieniu art. 41 § 1. Kontakt zawodowy sedziego
z uczestnikami postepowania (w ramach innej sprawy), ktéry moze by¢ podstawa wylaczenia
sedziego, musi mie¢ zwigzek ze sprawg rozpoznawang.

Interesujacy jest judykat Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdza sie, ze skoro przedmiot rozpo-
znania w poprzedniej sprawie byl w znacznej czeéci identyczny z przedmiotem sprawy obec-
nie rozpoznawanej, trzej oskarzeni obecnie sadzeni byli oskarzeni w tamtej sprawie, podstawy
faktycznej w obu sprawach dowodzono zeznaniami tych samych oséb, a ustalenia faktyczne
w sprawie obecnie rozpoznawanej sa podobne badz nawet identyczne z ustaleniami w tamtej
sprawie, to tawnik (sedzia) poprzednio wyrokujacy powinien byt wylaczy¢ sie od rozpozna-
wania obecnej sprawy, a nie wyrokowa¢ ponownie. Wyrok wydany z udzialem tego tawnika
podlega uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania, bo jego udzial w sktadzie
sadu nie spetnial wymogu sadu bezstronnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Przekonania faw-

162 Por. wyrok SA w Poznaniu z 11.04.2019 r., II AKa 47/19, KZS 2019/6, poz. 80.
1 Wyrok SN z 5.05.2003 r., IV KKN 340/00, LEX nr 77470.
164 Wyrok SA w Gdansku z 29.04.1998 r., IT AKa 83/98, LEX nr 1681208.
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nika ksztattowaly sie takze pod wptywem przebiegu rozprawy w poprzedniej sprawie, a starania
stron o przekonanie go byly bezcelowe, z gory nieskuteczne. Powszechna praktyka sadéw przyj-
muje, Ze nie mozna aprobowac rozpoznawania przez tego samego sedziego podzielonych czesci
sprawy o te same zdarzenia'®. Orzekanie tawnika podlegajacego wylaczeniu, bo poprzednio
orzekal w innej sprawie o te same zdarzenia, jest obrazg procedury wplywajaca na tres¢ wyroku
(art. 438 pkt 2), w zasadzie uwzgledniang w razie zgloszenia odnosnego zarzutu albo z powodu
uwzglednienia takiego zarzutu innej strony (art. 435). Nie ma istotnego znaczenia, ze wniosku
o wylaczenie tawnika nie zglosity strony. Po pierwsze — nie warunkowalo to wylaczenia (arg.
ex art. 42 § 1), po drugie - strony nie zawsze o tym wiedzg, po trzecie - jest to stan dotyczacy
konstytucyjnego uwarunkowania rzetelnoéci procesu'*.

165 Np. wyrok SN z 26.02.2009 r., I KK 249/08, OSNKW 2009/6, poz. 48.
16 Wyrok SA w Krakowie z 14.11.2009 r., IT AKa 117/09, LEX nr 590579.
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DZIAL I
Strony, obroncy, petnomocnicy,
przedstawiciel spoteczny,
podmiot zobowigzany, wtasciciel
przedsiebiorstwa zagrozonego
przepadkiem

Literatura: Biekowska E., Pokrzywdzony w postepowaniu karnym po zmianach z 11.03.2016 r., Prok. i Pr. 2016/10;
Czarnecki P., Reprezentacja maloletniego pokrzywdzonego w rzetelnym procesie karnym [w:] Ewolucja polskiego wymia-
ru sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w Swietle standardow rzetelnego procesu, red. C. Kulesza, A. Sakowicz, Bialystok
2019; Daniluk P., Wspdlne pozycie jako pojecie karnoprawne, Prok. i Pr. 2015/6; Hermelifiski W., Nita-Swiatlowska B.,
Kilka uwag o prawie do obrony w zwigzku z nowelizacjq Kodeksu postepowania karnego z 2016 roku, ,Palestra” 2016/9;
Karazniewicz J., Uprawnienia 0s6b najblizszych w razie smierci pokrzywdzonego, Prok. i Pr. 2014/3; Kluza J., Skarga
subsydiarna pokrzywdzonego w postepowaniu karnym w ujeciu prawnoporownawczym, SPiA 2017/3; Kmiecik R., Proku-
rator ,stronniczq” czy »bezstronng” strong w postepowaniu sgdowym?, Prok. i Pr. 2018/5; Kmieciak R., Staszak A., Prawo
o prokuraturze. Komentarz praktyczny, Warszawa 2020; Kolendowska-Matejczuk M., Kurator matoletniego pokrzywdzo-
nego w procesie karnym na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Prok. i Pr. 2015/4; Kowalczyk A., Rozszerzony
przepadek mienia pochodzgcego z przestepstwa lub stuzgcego do jego popetnienia (tzw. konfiskata rozszerzona) - aspekty
procesowe, M. Praw. 2018/21; Kruk E., Skarga oskarzycielska jako przejaw realizacji prawa do oskarzania uprawnionego
oskarzyciela w polskim procesie karnym, Lublin 2016; Kucharczyk M., ,Osoba podejrzana”, ,,podejrzany” i ,,oskarzony”
w polskim procesie karnym - zakres pojeciowy, ,Problemy Prawa Karnego” 2017/1; Kulesza C., Konflikt migdzy prawami
pokrzywdzonego i oskarzonego w perspektywie 10 lat ewolucji polskiego procesu karnego - zarys problemu [w:] Artes se-
rviunt vitae sapentia imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza
Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. R. Olszewski et. al., Warszawa-£0dz 2019; Lach A., Bezstronnos¢ sgdu a obecnos¢
na rozprawie oskarzyciela publicznego [w:] Ewolucja polskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w swietle
standardow rzetelnego procesu, red. C. Kulesza, A. Sakowicz, Bialystok 2019; Olszewski R., Role prokuratora w postepo-
waniu karnym, Prok. i Pr. 2014/1; Paluszkiewicz H., Uczestnicy procesu karnego - kilka uwag o zmianach w Kodeksie po-
stepowania karnego w latach 2016 i 2017 [w:] Zmiany w prawie karnym materialnym i procesowym w latach 2013-2017:
zagadnienia wybrane, red. H. Paluszkiewicz, t. II, ,,Acta Turidica Lebusana” 2019, vol. 11; Sobczak J., W kwestii potrzeby
wzmocnienia pozycji pokrzywdzonego w procesie karnym [w:] Artes serviunt vitae sapentia imperat. Proces karny sensu
largo. Rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. R. Ol-
szewski et al., Warszawa-Lodz 2019; Stefanski R.A., Role prokuratora jako organu procesowego [w:] System Prawa Kar-
nego Procesowego, t. 5, Sgdy i inne organy postepowania karnego, red. Z. Kwiatkowski, Warszawa 2015; Stefaniski R.A.,
Nowy model prokuratury a postepowanie karne [w:] A. Lach, Postepowanie karne po nowelizacji z dnia 11 marca 2016
roku, red. A. Lach, Warszawa 2017; Wassermann W., Zakaz kumulacji rl pokrzywdzonego i oskarzonego w postepowa-
niu karnym, Prok. i Pr. 2014/1; Wozniewski K., Pasistwowa Inspekcja Pracy jako podmiot wykonujgcy prawa pokrzyw-
dzonego w rozumieniu art. 49 § 3a k.p.k. po nowelizacji, GSP 2008/19; Zbikowska M., Niezaskarzalnos¢ postanowienia
o0 odmowie dopuszczenia oskarzyciela positkowego do udzialu w postepowaniu, ,,Palestra” 2017/1-2.
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Rozdziat 3. Oskarzyciel publiczny Art. 45

Rozdziat 3
Oskarzyciel publiczny

BTN (Prokurator oskarzycielem publicznym]

§ 1. Oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sadami jest prokurator.

§ 1a. W wypadkach okreslonych w ustawie czynnosci procesowe wykonuje prokurator
bezposrednio przelozony lub prokurator nadrzedny.

§ 1b-1c. (uchylone)

§ 2. Inny organ panstwowy moze by¢ oskarzycielem publicznym z mocy szczegdélnych
przepisow ustawy, okreslajacych zakres jego dzialania.

1. Komentowany przepis normuje sytuacje procesowa oskarzyciela (strony procesowej czynnej)
w stadium postepowania przed sadem. Istnienie tego uczestnika procesu jest konsekwencja
przyjetego modelu postepowania karnego, w ktérym zasadnicze znaczenie majg zasady skar-
gowosci i kontradyktoryjnosci, prowadzace do wykreowania stron procesowych: oskarzyciela
i oskarzonego. Oskarzycielem w procesie karnym jest podmiot wystepujacy do sadu w imieniu
wlasnym lub w imieniu panstwa ze skarga, tj. z Zadaniem rozpoznania kwestii odpowiedzialno-
$ci prawnej okreslonego podmiotu (oskarzonego) za zarzucony mu w tej skardze czyn zabronio-
ny. Oskarzyciel nie tylko wnosi skarge do sadu, ale zawarte w niej zadanie (cho¢by nie pocho-
dzito od niego) przed sadem popiera. Przepis dotyczy oskarzyciela publicznego, ktérym moze
by¢ tylko organ panstwa uprawniony do wystepowania ze skarga i popierania jej przed sadem.
Z reguly jest to prokurator (§ 1), a inny organ panstwowy - tylko jesli przepis szczegdlny tak
stanowi (§ 2). W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze gdy w sprawie o czyn $cigany z urzedu skarge
ztozyt nieprokuratorski oskarzyciel publiczny poza zakresem swoich kompetencji oskarzyciel-
skich, nalezy uzna¢, ze wystepuje przeszkoda procesowa w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela. Oskarzyciele publiczni, niebedacy prokuratorem, moga wystepowac w charakterze
oskarzyciela publicznego jedynie w zakresie ustawowego upowaznienia (art. 45 § 2). Nie ma
natomiast mozliwosci, aby skarge wnidst do sadu organ, ktory jest uprawniony do prowadzenia
dochodzenia i takowe prowadzil, w sytuacji, gdy sprawa wymagata prowadzenia sledztwa'.

2. Oskarzyciel publiczny nie reprezentuje w postepowaniu wlasnego, indywidualnego interesu,
lecz interes publiczny, jest zobowigzany do zachowania obiektywizmu oraz dazenia do uzyska-
nia sprawiedliwego i zgodnego z prawem rozstrzygniecia®. W praktycznej dziatalnosci proku-
rator, jako rzecznik interesu publicznego, w zadnym stadium procesu karnego nie moze pozwo-
li¢ sobie - co wydaje sie oczywiste — na ,,stronniczo$¢” w powszechnym lub potocznym tego
stowa znaczeniu®. Zgodnie z art. 324 reg. prok. w sprawach, w ktérych funkcje oskarzycielskie
przed sadami rejonowymi wykonuja przedstawiciele innych organéw, prokurator zapoznaje sie
z tredcig orzeczen i w miare potrzeby zaskarza je. Organom tym prokurator udziela wskazowek
i zalecen dotyczacych wypelniania funkeji oskarzycielskiej.

3. Kodeks postepowania karnego nie reguluje zadnych kwestii ustrojowych odnoszacych si¢ do pro-
kuratury i zatrudnionych w niej prokuratoréw, cho¢ wskazuje w konkretnych przepisach (por. § 1a)
na rézne kompetencje prokuratoréw bezposrednio przetozonych lub prokuratoréw nadrzednych.

! Por. postanowienie SN z 5.07.2018 r., V KS 15/18, Prok. i Pr. 2019/1, poz. 5.

2 Por. K. Dudka [w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie..., s. 85 i n.; o innych rolach petnionych w procesie
karnym przez prokuratora zob. R. Olszewski, Role..., s. 52 i n. i podana tam literatura.

> R. Kmiecik, Prokurator ,stronniczg’..., s. 5-10 i podana tam literatura.
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Pozycje ustrojowq i zasady funkcjonowania prokuratury okresla ustawa z 28.01.2016 r. - Prawo
o prokuraturze’, ktéra weszla w zycie 4.03.2016 r. Ustawa ta zmienila istniejacy dotychczas model
prokuratury uksztaltowany przez ustawe o prokuraturze z 1985 r. m.in. przez likwidacje prokura-
tur wojskowych oraz Prokuratury Generalnej, zastgpienie prokuratur apelacyjnych prokuraturami
regionalnymi, a przede wszystkim przez polaczenie funkeji Prokuratora Generalnego z funkcjag Mi-
nistra Sprawiedliwosci. Prokuratura jest organem ochrony prawnej, ktorej zadaniem jest stanie na
strazy praworzadnosci oraz wykonywanie zadan w zakresie $cigania przestepstw (art. 2 pr. prok.).
Zadania te sg realizowane m.in. przez prowadzenie lub nadzorowanie postepowania przygotowaw-
czego w sprawach karnych oraz sprawowanie funkcji oskarzyciela publicznego przed sadami’.

Zgodnie z art. 45 § 1 oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sadami jest prokurator. Jest
on zasadniczym oskarzycielem publicznym. Do grupy prokuratorskich oskarzycieli publicznych
zalicza si¢ takze asesoréw prokuratorskich, ktorym powierzono wykonywanie czynnosci proku-
ratora, oraz aplikantow prokuratorskich po ukonczeniu 12 miesiecy aplikacji prokuratorskiej.
Czynnoéci prokuratora moga wykonywac asesorzy, ktorym Prokurator Generalny powierzyt
wykonywanie obowigzkéw prokuratora na okres nie dtuzszy niz 3 lata (art. 173 § 1 pr. prok.).
Uprawnienia asesoréw petniacych obowiazki prokuratora nie obejmuja: udzialu w postepowa-
niu przed sadem apelacyjnym i okregowym, z wyjatkiem postepowania w pierwszej instancji
w sprawach, w ktérych asesor prowadzil postepowanie przygotowawcze, sporzadzania srodkéw
zaskarzania 1 wnioskow do Sadu Najwyzszego oraz wystepowania przed tym sadem. Asesor
prokuratury nieposiadajacy uprawnien do wykonywania czynnosci prokuratorskich moze wy-
stepowaé w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach, w ktérych byto prowadzone do-
chodzenie (art. 173 § 3 pr. prok.). Asesor prokuratorski nie jest przedstawicielem procesowym
strony - a strong — w sytuacjach, kiedy zezwalajg na to przepisy Prawa o prokuraturze. W nie-
ktorych przypadkach, tj. okreslonych w art. 173 § 1 pr. prok., asesor prokuratorski z uprawnien
strony, tj. oskarzyciela publicznego, w postepowaniu w ogole nie moze korzysta¢ i nie sposob
traktowac go wowczas jako swoistego zastepce prokuratora, czy osobe dzialajaca z jego upo-
waznienia tak, jak moze mie¢ to miejsce w przypadku aplikanta adwokackiego. Sformutowanie
»udzial” z art. 173 § 1 pkt 1 pr. prok. nie jest tozsame z pojeciem ,wystepowanie” z pkt 2 tegoz
przepisu. Samo ,wystepowanie przed sadem” jest pojeciem wezszym niz ,udzial w postepowa-
niu”. Aplikant prokuratorski po ukonczeniu 12 miesi¢cy aplikacji prokuratorskiej moze wy-
stepowac przed sadem rejonowym w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach o prze-
stepstwa zagrozone kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci lub karg fagodniejszego
rodzaju oraz o wykroczenia, a takze przed tym sadem w postepowaniu wykonawczym.

Stusznie podkresla sie w literaturze, ze prokurator jako generalny i uniwersalny oskarzyciel publicz-
ny ma monopol oskarzania, ktéry nie doznaje zadnych ograniczen w zwyklym trybie postepowania
karnego, gdyz w trybie tym nie moze wystapi¢ zaden inny podmiot, i obejmuje wszystkie sady’.
Prokurator jako oskarzyciel publiczny wystepuje w postepowaniu przed sadem zaréwno pierwszej,
jak i drugiej instancji, a takze w postepowaniu kasacyjnym. Stylistyka art. 45 § 1 wskazuje, ze proku-
rator jest oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sadami, tzn. takze przed Sadem Najwyzszym.
Trafny jest poglad, ze taki status prokuratora przed Sagdem Najwyzszym jest niezalezny od tego, czy
uczestniczyt on w postepowaniu przed sagdem pierwszej lub drugiej instancji®.

* Dz.U. z 2019 r. poz. 740 ze zm.

5 Zob. R. Stefanski, Role..., s. 831-840 i podana tam literatura, a takze R. Kmieciak, A. Staszak, Prawo o prokuratu-
rze..., s. 403 in.

¢ Por. postanowienie SA w Katowicach z 30.07.2019 r., IT AKa 361/19, LEX nr 2751444.

7 S. Stachowiak, Funkcje..., s. 40; E. Kruk, Skarga... i podana tam literatura.

8 R.A. Stefanski, Glosa..., s. 113-115; W. Grzeszczyk, Glosa...
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Prokurator jest takze uprawniony do dzialania w postepowaniu zainicjowanym skarga inne-
go oskarzyciela — oskarzyciela prywatnego w postepowaniu prywatnoskargowym (por. art. 60
§ 1) oraz oskarzyciela positkowego subsydiarnego w postepowaniu publicznoskargowym
(por. art. 55 § 4). Prokurator dziatajagcy w postepowaniu w charakterze oskarzyciela publicz-
nego wypiera z procesu pozostalych oskarzycieli publicznych w takim zakresie, w jakim sam
dokonuje czynnosci. Wyjatek od tej reguly przewiduje art. 121 § 1 kks., zgodnie z ktérym
oprocz prokuratora oskarzycielem publicznym przed sadem jest organ, ktéry wnosi i popiera
akt oskarzenia w sprawach o przestepstwo skarbowe i wykroczenia skarbowe.

Zgodnie z § 321 ust. 1 reg. prok. do udziatu w rozprawie lub posiedzeniu wyznacza si¢ jako re-
ferenta sagdowego prokuratora, ktéry w danej sprawie prowadzit lub nadzorowat postepowanie
przygotowawcze albo sporzadzit akt oskarzenia. Wyznaczenie innego prokuratora jest dopusz-
czalne wylacznie w szczegélnie uzasadnionych przypadkach; wyznacza si¢ woéwczas prokurato-
ra znajacego sprawe.

Uprawnienia nieprokuratorskich oskarzycieli publicznych (§ 2) roznig si¢ od siebie, a zrédlem
ich kompetencji s3 poszczegdlne akty normatywne okreslajace zakres ich zadan. Oskarzyciele
publiczni dzialajacy na mocy ustaw szczegdlnych maja prawo do wystepowania w calym pro-
cesie, tj. przed sadem zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji, i maja prawo zaskarza¢ wyrok
sadu pierwszej instancji. Oskarzyciele publiczni dzialajacy na podstawie rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci nie maja uprawnien do zaskarzania orzeczen sadu pierwszej instancji ani
do wystepowania przed sagdem odwolawczym.

Organy, ktére na mocy ustaw szczegolnych majg uprawnienia do wnoszenia i popierania oskarze-
nia przed sadem, to: straznicy lesni na podstawie ustawy z 28.09.1991 r. o lasach’, straznicy Pan-
stwowej Strazy Lowieckiej na podstawie ustawy z 13.10.1995 r. — Prawo lowieckie', Panstwowa
Agencja Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych (PARPA) oraz organy gminy na podstawie
ustawy z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi''.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 22.09.2015 r. w sprawie organéw uprawnionych
obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organéw uprawnionych do wnoszenia i popiera-
nia oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w sprawach, w ktérych prowadzono dochodze-
nie, jak réwniez zakresu spraw zleconych tym organom'” okregla, ze dochodzenie, obok Poli-
cji, moga prowadzi¢ rowniez: organy Inspekcji Handlowej w sprawach o ujawnione przez nie
w czasie przeprowadzania kontroli przestepstwa okreslone w art. 43 ust. 1 i 2 oraz w art. 45°
ust. 1 ustawy z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz
w art. 38 ustawy z 15.12.2000 r. o Inspekcji Handlowej"; organy Panstwowej Inspekcji Sanitar-
nej w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 37b ustawy z 14.03.1985 r. o Panistwowej In-
spekcji Sanitarnej', w art. 96-99 ustawy z 25.08.2006 r. o bezpieczenistwie Zywnosci i Zywienia'
oraz w art. 31-34, 36-40, 50 i 51 ustawy z 25.02.2011 r. o substancjach chemicznych i ich mie-
szaninach's; Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawach o przestepstwa okreslone
w art. 208 ust. 2 ustawy z 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne'”. Organy te moga réwniez

* Dz.U. z 2020 r. poz. 6 ze zm.

1 Dz.U. z 2020 r. poz. 67 ze zm.

"' Dz.U. z 2019 r. poz. 2277 ze zm.
2 Dz.U. z 2018 r. poz. 522.

1 Dz.U. z 2019 r. poz. 1668 ze zm.
4 Dz.U. z 2019 r. poz. 59 ze zm.

' Dz.U. z 2019 r. poz. 1252 ze zm.
' Dz.U. z 2019 r. poz. 1225 ze zm.
7 Dz.U. z 2019 r. poz. 2460 ze zm.
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12.

13.

14.

15.

Art. 45 Dzial 1I1. Strony, obroncy, pelnomocnicy, przedstawiciel spoleczny, podmiot zobowigzany...

w tym zakresie wnosic¢ i popiera¢ oskarzenie przed sadem pierwszej instancji, co nie obejmuje
jednak prawa do wnoszenia apelacji od wydanego w sprawie wyroku, ktdre przystuguje tylko
prokuratorowi. Wskazane wyzej organy nie moga takze wystepowac w charakterze oskarzyciela
publicznego, jezeli akt oskarzenia wnosi i popiera prokurator.

Zgodnie z § 2 powyzszego rozporzadzenia uprawnienia do wnoszenia i popierania oskarze-
nia przed sagdem pierwszej instancji przystuguja takze organom Strazy Granicznej w sprawach
o przestepstwa okreslone art. 264a § 1, art. 270, 271 § 1 i 2 oraz art. 272-277 kk., art. 464
ustawy z 12.12.2013 r. o cudzoziemcach'®, art. 125 ustawy z 13.06.2003 r. o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej'® oraz art. 9 i 10 ust. 1 i 2 ustawy
z 15.06.2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym
wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Uprawnienia do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w spra-
wach o przestepstwa okre§lone w art. 77-79 ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowosci®' przy-
stuguja takze: naczelnikowi urzedu celno-skarbowego - w sprawach z zakresu kontroli celno-
-skarbowej; naczelnikowi urzedu skarbowego — w pozostatych sprawach. Podmioty, o ktérych
mowa, nie tylko maja prawo do wnoszenia i popierania przed sadem aktu oskarzenia w zakresie
umocowania wynikajacego z przepiséw ustawy (chodzi o okreslony w przepisach ustawy rodzaj
czynow), lecz takze moga w tych sprawach wnosic¢ srodki odwolawcze, i to niezaleznie od trybu
postepowania.

Szet Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw pelni funkcje oskarzyciela publicznego w postepowa-
niu przed sadem rejonowym w przedmiocie odwolania od decyzji Szefa Urzedu o odmowie
uwzglednienia wniosku o zwolnienie ze strzezonego osrodka lub z aresztu dla cudzoziemcow
(art. 89b ust. 3 ustawy z 13.06.2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej*).

Zgodnie z art. 517d § 1 wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym spo-
rzadza Policja i przekazuje go do sadu wraz ze zgromadzonym materialem dowodowym, za-
wiadamiajgc o tym niezwlocznie prokuratora. Poniewaz wniosek ten zastepuje akt oskarzenia,
a rolg Policji nie jest w tym wypadku oskarzanie (wnoszenie skargi — por. art. 59 § 1 czy tez
art. 331 § 1), lecz jedynie ,,przekazanie” tej skargi do sadu, nalezy uzna¢, ze oskarzycielem pu-
blicznym przed sagdem - zgodnie z art. 45 § 1 pozostaje prokurator. Przepisy rozdzialu 54a
Kodeksu postepowania karnego nie reguluja tej kwestii odmiennie.

Oskarzyciel publiczny moze cofna¢ akt oskarzenia do czasu rozpoczecia przewodu sadowego
na pierwszej rozprawie gtownej. W toku przewodu sadowego przed sadem pierwszej instancji
cofnigcie aktu oskarzenia dopuszczalne jest jedynie za zgoda oskarzonego. Ponowne wniesie-
nie aktu oskarzenia przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn jest niedopuszczalne (art. 14
§ 2). Cofniecie przez prokuratora aktu oskarzenia nie wymaga zachowania jakiej$ szczegolnej
formy. Za wystarczajace nalezy uzna¢ o$wiadczenie ztozone przez prokuratora ustnie do proto-
kotu. Przepis art. 64 § 2 pr. prok. przewiduje, ze prokurator moze cofna¢ akt oskarzenia tylko
wowczas, gdy wyniki postepowania sadowego nie potwierdzajg zarzutéw oskarzenia. Nie doty-
czy to sytuacji, gdy oskarzyciel publiczny cofa akt oskarzenia do czasu rozpoczecia przewodu

'8 Dz.U. z 2020 r. poz. 35.

¥ Dz.U. z 2019 r. poz. 1666 ze zm.
% Dz.U. z 2012 r. poz. 769.

2 Dz.U. z 2019 r. poz. 351 ze zm.
2 Dz.U. z 2019 r. poz. 1666 ze zm.
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sadowego na pierwszej rozprawie glownej. Akt oskarzenia moze cofna¢ takze oskarzyciel, ktéry
nie jest prokuratorem, jeéli tylko sporzadzil i samodzielnie wnidst do sadu akt oskarzenia®.

YT [Obowiazkowy udziat oskarzyciela publicznego w rozprawiel

§ 1. W sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego udzial oskarzyciela
publicznego w rozprawie jest obowiazkowy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

§ 2.Jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczylo sie w formie dochodzenia, niesta-
wiennictwo oskarzyciela publicznego na rozprawie nie tamuje jej toku. Przewodnicza-
cy lub sad moga uzna¢ obecnos¢ oskarzyciela publicznego za obowiazkowa.

1. Przepis normuje problematyke udziatu oskarzyciela publicznego w rozprawie, nie odnosi si¢
natomiast do udzialu w posiedzeniu, co jest przedmiotem regulacji art. 96. Udziat prokuratora
jest obowigzkowy jedynie w tych posiedzeniach, co do ktérych wynika to jednoznacznie z obo-
wigzujacych przepiséw, m.in. z: art. 339 § 5 k.p.k. (dotyczy orzeczenia srodka zabezpieczajacego
okreslonego w art. 93a § 1 pkt 4 kk.), art. 341 § 1 kp.k. (dotyczy warunkowego umorzenia
postepowania karnego, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzadzit), art. 343 § 5 k.p.k. (dotyczy ska-
zania bez rozprawy, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzadzil), art. 354 pkt 2 k.p.k. (dotyczy umo-
rzenia postepowania z powodu niepoczytalnoéci sprawcy). Warte podkreslenia jest, iz udziat
stron, w tym takze prokuratora, w niektdrych posiedzeniach jest wytaczony (zob. np. art. 180
§ 2 k.p.k.) - por. uwagi do art. 96.

2. Zasadg wprowadzong w komentowanym przepisie jest obowiazkowy udzial oskarzyciela pu-
blicznego (prokuratora lub innego oskarzyciela publicznego) w sprawach o przestepstwa $ci-
gane z oskarzenia publicznego (§ 1). Przepis art. 46 przewiduje mozliwo$¢ odstepstwa od tej
reguly, lecz tylko w razie wyraznej, odmiennej regulacji ustawowej. Majac to na wzgledzie, moz-
na wskaza¢, ze udziat prokuratora w rozprawie nie jest obowigzkowy: w sprawach z oskarzenia
prywatnego; w postepowaniu przyspieszonym (art. 517a § 2); w sprawach z oskarzenia subsy-
diarnego (art. 55 § 4) oraz we wszystkich tych sprawach, w ktorych postepowanie przygotowaw-
cze zakonczylo sie w formie dochodzenia (art. 46 § 2), co jest krytykowane w pismiennictwie,
gdzie zwraca sie uwagg, iz brak oskarzyciela publicznego na rozprawie nie wspélgra z zasadg
legalizmu (art. 10 § 1 k.p.k.), nakazujacg oskarzycielowi publicznemu nie tylko wniesienie, ale
takze popieranie oskarzenia o czyn $cigany z urzedu®.

3. Przepis, odnoszac sie do udziatu oskarzyciela publicznego w rozprawie, dookresla, ze chodzi
0 rozprawe w postepowaniu toczacym si¢ w sprawie o przestepstwo (i to $cigane z oskarzenia
publicznego), co wyklucza stosowanie tego przepisu w postepowaniu o wydanie wyroku facz-
nego czy w sprawie o wykroczenie. Chodzi przy tym nie tylko o obecnos¢ oskarzyciela publicz-
nego na rozprawie, lecz o aktywny w niej udzial, wyrazajacy sie cho¢by w zgtaszaniu wnioskow
dowodowych?.

4. W § 2 wskazano, ze niestawiennictwo oskarzyciela publicznego na rozprawie, jedli jest to po-
stepowanie, ktore zakonczylo si¢ w postepowaniu przygotowawczym w formie dochodzenia,
nie tamuje jej toku. Ta regulacja dotyczy jednak tylko rozprawy gléwnej (por. art. 450 § 1).
Przewodniczacy lub sagd moze uznaé obecno$¢ oskarzyciela publicznego na rozprawie za obo-
wigzkows.

# R. Kmieciak, A. Staszak, Prawo o prokuraturze..., s. 169 i n.

2 A. Lach, Bezstronnos¢ sgdu a obecnos¢ na rozprawie oskarzyciela publicznego [w:] Ewolucja polskiego wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych w Swietle standardow rzetelnego procesu, red. C. Kulesza, A. Sakowicz, Bialy-
stok 2019, s. 119-130.

» Tak tez R.A. Stefanski, Oskarzyciel..., s. 181 i literatura tam powotana.
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5. Prowadzenie rozprawy bez udziatu prokuratora, gdy jego obecnos¢ byta obowiazkowa, stanowi
razace naruszenie przepisdw postepowania (art. 46) i moze stanowi¢ wzgledna przyczyne od-
wolawcza (zob. art. 438 pkt 2). Obraza art. 46 nie ma wplywu na tres¢ wyroku, jezeli prokurator
nie stawil si¢ na rozprawe mimo prawidtowego zawiadomienia, a nastepnie wyrazil aprobate dla
tresci zapadtego w tych okolicznosciach wyroku®.

6. O terminach rozpoznawania spraw na rozprawach lub posiedzeniach z udzialem stron zawiada-
mia si¢ oskarzyciela publicznego przez dor¢czenie mu wokandy, a w pilnych przypadkach takze
w inny sposéb, np. telefonicznie. W przypadku, o ktérym mowa w art. 349 § 8, ogloszenie za-
rzadzenia o wyznaczeniu termindw rozprawy ma skutek réwnoznaczny z wezwaniem obecnych
uczestnikéw postepowania do udzialu w rozprawie albo z zawiadomieniem o jej terminach, co
powinno odnosi¢ si¢ takze do oskarzyciela publicznego.

7. W sytuacji gdy udzial prokuratora w rozprawie nie jest obowigzkowy (art. 46 § 2), nie podlega
on zawiadomieniu o nowym terminie rozprawy, jedli nie uczestniczyl w rozprawie przerwanej
(art. 402 § 1 zdanie trzecie).

a8 YA [Wytaczenie oskarzyciela publicznego]

§ 1. Przepisy art. 40 § 1 pkt 1-4, 6 i 10, § 2 oraz art. 41, art. 41a i art. 42 stosuje si¢ od-
powiednio do prokuratora, innych 0s6b prowadzacych postepowanie przygotowawcze
oraz innych oskarzycieli publicznych.

§ 2. Osoby wymienione w § 1 ulegaja réwniez wylaczeniu, jezeli braly udzial w sprawie
jako obronca, pelnomocnik, przedstawiciel spoleczny albo przedstawiciel ustawowy
strony.

1. Przepis normuje kwestie wylaczenia od udzialu w postepowaniu prokuratora i innych oséb
prowadzacych postepowanie przygotowawcze (np. funkcjonariusza Policji, innej stuzby upraw-
nionej do prowadzenia postepowania przygotowawczego), jak tez pelnigcych na dalszym etapie
postepowania (przed sagdem) role oskarzyciela publicznego. Nakazuje on odpowiednie stoso-
wanie do prokuratora, innych osob prowadzacych postepowania przygotowawcze oraz innych
oskarzycieli publicznych wskazanych przepiséw dotyczacych: wylaczenia sedziego z mocy pra-
wa (iudex inhabilis - art. 40 § 1 pkt 1-4, 6 1 10, § 2), wylaczenia sedziego na wniosek (iudex
suspectus — art. 41), a takze przepiséw odnoszacych sie do trybu wylaczenia sedziego (art. 42)
oraz sposobu postepowania z kolejnym wnioskiem o wylgczenie, jesli oparty jest on na tych sa-
mych podstawach faktycznych co poprzednio sktadany (art. 41a). Por. uwagi do tych przepisow.

2. Przepis art. 47 reguluje kwestie wylaczenia od udzialu w sprawie nie samej jednostki organiza-
cyjnej, w ktdrej prowadzone s3 czynnoéci w tym stadium postepowania, lecz konkretnej osoby,
ktora czynnosci te prowadzi w roli prokuratora, prowadzacego postepowanie przygotowaw-
cze czy tez oskarzyciela publicznego, a co do ktdrej istnieja powody wylaczenia z mocy prawa
(art. 47 w zw. z art. 40 § 1 pkt 1-4, 6 i 10) lub okolicznos$ci tego rodzaju, ze moglyby wywota¢
uzasadniong watpliwo$¢ co do jej bezstronnosci (art. 47 w zw. z art. 41 § 1)¥.

3. Gdy chodzi o podstawy wylaczenia prokuratora i innych oséb prowadzacych postepowanie
przygotowawcze oraz innych oskarzycieli publicznych, zgodnie trescig § 1 nie ma odpowied-
niego zastosowania art. 40 § 1 pkt 5, dotyczacy wylaczenia z mocy prawa sedziego, ktory brat
udzial w sprawie jako prokurator, obronca, pelnomocnik, przedstawiciel ustawowy strony albo
prowadzil postepowanie przygotowawcze. Przepis w § 2 wprowadzit w tym zakresie odrebng

% Por. wyrok SO w Tarnowie z 9.03.2001 r., IT Ka 24/01, LEX nr 1713513.
¥ Por. wyrok SN z 16.12.2009 r., IT KK 187/09, LEX nr 558344.
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regulacje, przewidujac, ze wymienione osoby ulegaja rowniez wylaczeniu, jezeli braly udziat
w sprawie jako obronca, pelnomocnik, przedstawiciel spoleczny albo przedstawiciel ustawowy
strony. Przepis ma zastosowanie takze do wylaczenia prokuratora wystepujacego w sprawie na
podstawie art. 55 § 4%.

Jesli ten sam prokurator, ktory bral udzial w czynnosciach postgpowania przygotowawczego,
pozniej zostal przed sadem przestuchany w tej sprawie w charakterze $wiadka, a nastepnie wy-
stepowal jako oskarzyciel publiczny, to nalezy t¢ sytuacje traktowac jako naruszenie przepi-
sOw postepowania, ktdra jednak nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwolawczej okreslonej
w art. 439 § 1 pkt 1. Jest to natomiast obraza prawa procesowego, tzn. art. 40 § 1 pkt 4 w zw.
z art. 47. Bezwzgledna przyczyna odwolawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 1 ma odniesienie
wylacznie do 0sob biorgcych udzial w wydaniu orzeczenia, a wiec do sedziego lub tawnika,
ktérzy brali udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, a nie do prokuratora®.

Wylaczenie oskarzyciela publicznego od wystepowania w tej roli powoduje utrate legitymacji pro-
cesowej do udziatu w sprawie w charakterze strony czynnej (oskarzycielskiej). Podejmowane przez
te osobe czynnosci w toku postepowania s3 od momentu jej wylaczenia bezskuteczne. Dotyczy to
takze przyszlych czynnosci, np. osoba taka nie moze skutecznie sporzadzi¢ i wnies¢ apelacji®.

g8l [Tryb wytgczenia oskarzyciela]

§ 1. O wylaczeniu prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze
oraz oskarzyciela publicznego orzeka prokurator nadzorujacy postepowanie lub bez-
posrednio przelozony.

§ 2. Czynnosci dokonane przez osobe podlegajaca wylaczeniu, zanim ono nastapilo,
nie s3 z tej przyczyny bezskuteczne; jednakze czynnos¢ dowodowa nalezy na zadanie
strony, w miare moznosci, powtorzyc.

Przepis reguluje tryb wylaczenia osob wskazanych w § 1 (prowadzacego lub nadzorujacego po-
stepowanie przygotowawcze oraz oskarzyciela publicznego) i ma zastosowanie zardwno w toku
postepowania przygotowawczego, jak i w postepowaniu przed sadem, jesli wystepuje w nim
oskarzyciel publiczny (art. 45).

Decyzje w przedmiocie wylaczenia podejmuje prokurator nadzorujacy postepowanie lub bez-
posrednio przelozony w formie postanowienia. Nie podlega ono zaskarzeniu®. Postanowienie
to nie nalezy bowiem do kregu orzeczen zamykajacych droge do wydania wyroku, a nadto nie
jest wskazane jako podlegajace zaskarzeniu w art. 459 § 112 in fine®.

O tym, kto pelni funkcje prokuratora bezposrednio przelozonego, stanowi art. 31 pr. prok.
Prokurator ten rozstrzyga w przedmiocie wniosku o wylaczenie prokuratora prowadzacego lub
nadzorujacego postepowanie przygotowawcze, a takze wowczas, gdy wniosek dotyczy prokura-
tora wystepujacego w postepowaniu przed sadem jako oskarzyciel publiczny.

Prokurator nadzorujacy postepowanie przygotowawcze orzeka w przedmiocie wniosku o wy-
taczenie innego niz prokurator prowadzacego postepowanie przygotowawcze lub oskarzyciela
publicznego.

Tak J. Zagrodnik, Udzial..., s. 58-73.

Por. postanowienie SN z 4.03.2004 r., IV KK 353/03, LEX nr 162594.

Por. wyrok SA w Katowicach z 12.01.2017 r., IT AKa 411/16, LEX nr 2278193.

Wyrok TK z 18.07.2011 r., SK 10/10, OTK-A 2011/6, poz. 58.

W kwestii postepowania w przedmiocie wylaczenia prokuratora por. R.A. Stefanski, Wylgczenie..., s. 846 i n. oraz
podana tam literatura.
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5. Artykut 48 § 1 wzw. zart. 459 § 2 iart. 465 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwo-
$ci wniesienia zazalenia do sadu na wydane przez prokuratora bezposrednio przelozonego posta-
nowienie w przedmiocie wylaczenia prokuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze,
jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP*.

6. W orzecznictwie zauwaza si¢, ze wylaczenie danej osoby w trybie art. 48 § 1 od wystepowania
w roli oskarzyciela publicznego powoduje utrate przez nia legitymacji procesowej do udziatu
w sprawie w charakterze strony, co w konsekwencji powoduje, ze wszelkie podejmowane od
tego momentu przez t¢ osobe czynnosci procesowe nie powinny wywotywac skutkéw prawnych
jako bezskuteczne. Decyzja o wylaczeniu oskarzyciela publicznego (podobnie sedziego i innych
podlegajacych wylaczeniu uczestnikow procesu) wywoluje bowiem skutki zgodnie z reguly
rebus sic stantibus, tzn. przy zachowaniu istniejacych okolicznoéci®. Przyczyna wylaczenia
moze w toku procesu straci¢ na aktualnosci, a w konsekwencji decyzja o wylaczeniu przestaje
wywolywa¢ skutki prawne®.

7. W § 2 komentowanego przepisu wprowadzona zostata regula skutecznosci czynnosci proce-
sowych (nie wylaczajac czynnosci dowodowych) dokonanych przez osobe podlegajacg w mysl
przepiséw art. 47 i 48 wylaczeniu, zanim do tego wylaczenia doszto. Oznacza to skutecznos¢
czynnosci dokonanych przez t¢ osobe zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w po-
stepowaniu przed sadem do czasu skutecznego wylaczenia (np. postanowieniem prokuratora
bezposrednio przelozonego). Przepis nie rozréznia przy tym przyczyn uzasadniajacych wyla-
czenie od udzialu w sprawie, a zatem czynnosci dokonane zaréwno przez prokuratora inhabilis,
jak i przez prokuratora suspectus pozostaja w mocy i nie wymagaja konwalidacji. Bezskuteczne
Z mocy prawa sa natomiast czynnosci procesowe dokonane przez wskazany podmiot po wyla-
czeniu go od udzialu w sprawie.

8. W odniesieniu do czynnosci dowodowych przepis stanowi o mozliwosci zadania przez strone
procesowa ich powtdrzenia, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze jest to tylko prawo strony
do zlozenia takiego wniosku, ktéry nie wigze organu, przed ktérym postepowanie si¢ toczy,
i nie skutkuje obowigzkiem powtdrzenia danej czynnosci, jak tez pozostawia temu organowi
mozliwo$¢ oceny wniosku takze pod katem tego, czy spelnienie zawartego w nim zadania jest
mozliwe. Jesli wniosek o powtdrzenie czynnosci dowodowej zlozony przez strone z przyczyn
wskazanych w art. 48 jest mozliwy w okoliczno$ciach danej sprawy do uwzglednienia, to zgod-
nie z jego brzmieniem powinien by¢ jednak rozpatrzony pozytywnie, a sama czynnos¢ dowo-
dowa powinna zosta¢ powtdrzona. Gdyby jednak tak si¢ nie stalo, nie mozna tej okolicznosci
traktowac jako zarzutu odwolawczego, chyba ze w ramach art. 438 § 1 pkt 2.

Rozdziat 4
Pokrzywdzony

BTN [Pokrzywdzony — definicjal

§ 1. Pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostalo bez-
posrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.

* Wyrok TK z 18.07.2011 r., SK 10/10, OTK-A 2011/6, poz. 58.
* Por. wyrok SA w Katowicach z 12.01.2017 r., IT AKa 411/16, LEX nr 2278193.
* Por. postanowienie SN z 10.11.2010 r., IV KO 127/10, OSNKW 2010/12, poz. 111.
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§ 2. Pokrzywdzonym moze by¢ takze niemajaca osobowosci prawnej:

1) instytucja panstwowa lub samorzadowa;

2) inna jednostka organizacyjna, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna.
§ 3. Za pokrzywdzonego uwaza sie zaklad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryl szkode
wyrzadzong pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest zobowigzany do jej pokrycia.
§ 3a. W sprawach o przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarob-
kow3, o ktorych mowa w art. 218-221 oraz w art. 225 § 2 Kodeksu karnego, organy
Panstwowej Inspekcji Pracy moga wykonywaé prawa pokrzywdzonego, jezeli w zakre-
sie swego dzialania ujawnily przestepstwo lub wystapily o wszczecie postepowania.
§ 4. W sprawach o przestepstwa, ktorymi wyrzadzono szkode w mieniu instytucji lub
jednostki organizacyjnej, o ktorej mowa w § 2, jezeli nie dziala organ pokrzywdzonej
instytucji lub jednostki organizacyjnej, prawa pokrzywdzonego moga wykonywac or-
gany kontroli panstwowej, ktore w zakresie swojego dzialania ujawnily przestepstwo
lub wystapily o wszczecie postepowania.

. Przepis odnosi si¢ do pokrzywdzonego jako uczestnika procesu karnego i definiuje go jako
osobe fizyczng lub prawng, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozo-
ne przez przestepstwo (§ 1). Pojecie pokrzywdzonego nalezy odrézni¢ od pojecia ofiary prze-
stepstwa uzywanego w dokumentach miedzynarodowych, a takze w wiktymologii*. Deklaracja
Zgromadzenia Ogélnego ONZ o podstawowych zasadach wymiaru sprawiedliwoéci odnosza-
cych sie do ofiar przestepstw i naduzy¢ wladzy nr 40/34 z 29.11.1985 r. definiuje ofiary przestep-
stwa jako osoby, ktére indywidualnie lub zbiorowo doznaly uszczerbku na zdrowiu fizycznym
lub psychicznym, zaburzen emocjonalnych, strat materialnych lub istotnego naruszenia swoich
podstawowych praw w wyniku dzialania lub zaniechania bedacego naruszeniem ustaw karnych
obowiazujacych w panstwach cztonkowskich, w tym réwniez ustaw dotyczacych przestepczego
naduzycia wladzy. Pojecie ofiary obejmuje réwniez najblizszg rodzing lub osoby pozostajace na
utrzymaniu rzeczywiscie pokrzywdzonego oraz osoby, ktore doznaly krzywdy w sytuacji za-
grozenia lub zapobiegniecia wiktymizacji, niezaleznie od tego, czy sprawca zostal ujawniony,
zatrzymany, oskarzony lub skazany, i niezaleznie od wi¢zi rodzinnej taczacej sprawce i ofiare
(art. 2 deklaracji). Dyrektywa 2012/29/UE w art. 2 ust. 1 lit. a definiuje ofiare jako osobe fizycz-
na, ktéra doznala szkody, w tym krzywdy fizycznej, psychicznej, moralnej lub emocjonalnej
lub straty majatkowej, bezposrednio spowodowanej przestepstwem, lub jako cztonkéw rodziny
osoby, ktorej smier¢ byla bezposrednim skutkiem przestepstwa, jezeli doznali oni szkody w wy-
niku $mierci tej osoby. Jak zauwaza si¢ w piSmiennictwie”, definicja ofiary zawarta w wymie-
nionych aktach prawa (deklaracji Zgromadzenia Ogélnego ONZ i dyrektywie 2012/29/UE) ma
inny zakres znaczeniowy niz zawarta w art. 49 k.p.k. definicja pokrzywdzonego. W rozumieniu
deklaracji i dyrektywy ofiara moze by¢ tylko osoba fizyczna. W tym sensie definicja pokrzyw-
dzonego z art. 49 k.p.k. jest szersza. Jednak art. 2 deklaracji i art. 2 dyrektywy uznaja za ofiare
nie tylko osobe, ktéra jest rzeczywiscie pokrzywdzona w wyniku naruszenia swoich praw lub
zagrozenia im, ale takze osobe najblizsza oraz pozostajaca na utrzymaniu pokrzywdzonego.
Osoby takie nie mogg by¢ uznane za pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49, gdyz ich dobra
prawne nie zostaly bezpo$rednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.

. Definicja legalna zawarta w § 1 wskazuje na trzy elementy istotne dla uznania danego podmiotu
za pokrzywdzonego w postepowaniu karnym. Ustawa wskazuje, iz na gruncie prawa karnego
procesowego pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna. Przy ustaleniu tej cechy nalezy si¢
odnies¢ do przepiséw prawa cywilnego regulujacych zaréwno kwestie¢ zdolnosci prawnej osoby

36 Zob. m.in. K. Dudka, Skutecznosé...; M. Zbikowska, Status... oraz podana tam literatura.
¥ K. Dudka [w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie..., s. 93-94.

Hanna Paluszkiewicz 153



Art. 49 Dzial 1I1. Strony, obroncy, pelnomocnicy, przedstawiciel spoleczny, podmiot zobowigzany...

fizycznej, jak i kwestie podmiotowosci prawnej jednostki organizacyjnej. Artykul 8 k.c. wigze
pojecie osoby fizycznej ze zdolnoécia prawng. Zgodnie z § 1 tego przepisu kazdy czlowiek od
chwili urodzenia ma zdolnos§¢ prawng. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26.03.2009 r.** wska-
zal, ze pojecie osoby fizycznej uzyte w art. 49 § 1 powinno by¢ rozumiane identycznie jak na
gruncie prawa cywilnego. Réwniez w orzecznictwie sadoéw apelacyjnych pojawil sie poglad, iz
skoro nasciturus nie jest w rozumieniu Kodeksu cywilnego osobg fizyczng (gdyz to ostatnie po-
jecie odnosi si¢ tylko do zycia narodzonego), to réwniez na gruncie art. 49 § 1 dziecko poczete
nie moze by¢ uznane za osobe fizyczng®. Co do zdolno$ci prawnej nasciturusa pojawialo si¢
wiele koncepcji, m.in. koncepcja swoistej zdolnosci prawnej nasciturusa przystugujacej mu pod
warunkiem zawieszajacym. Zgodnie z tym pogladem prawa podmiotowe przed narodzeniem
dziecka nie istniejq jeszcze, zatem nie moga by¢ wykonywane. Dopiero po urodzeniu sie zywe-
go dziecka spelnia si¢ warunek ustawowy. Wowczas, gdy nasciturus staje si¢ dzieckiem naro-
dzonym, uzyskuje pelna zdolno$¢ prawng, zarazem powstaja jego prawa (warunkowa zdolnoé¢
prawna nasciturusa). O nabyciu zdolnosci prawnej przez osobe fizyczng mozna méwic jedy-
nie w przypadku urodzenia si¢ dziecka zywego, gdyz dopiero ta okoliczno$¢ stanowi warunek
prawny przyjecia zdolnoéci prawnej. O zdolnoéci prawnej dziecka urodzonego jako martwe nie
moze by¢ zatem, jak zauwaza si¢ w orzecznictwie, mowy. W odniesieniu do oséb prawnych zna-
czenie ma tre$¢ art. 33 k.c. — zgodnie z tym przepisem osobami prawnymi s3 Skarb Panstwa
i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegdlne przyznaja osobowos¢ prawng. Uzyskanie
statusu osoby prawnej przez poszczegélne jednostki organizacyjne zalezy od woli ustawodawcy,
ktory w ustawach ustrojowych, wlasciwych dla poszczegdlnych typow jednostek organizacyjnych
wystepujacych w obrocie prawnym wyposaza poszczegdlne jednostki organizacyjne w zdolnos¢
prawng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Zgodnie z art. 34 k.c. Skarb Panstwa jest w stosun-
kach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowiazkow, ktore dotycza mienia panstwowego
nienalezacego do innych panstwowych osoéb prawnych. Jest on podmiotem jedynie takich praw
i obowiazkéw, ktore dotyczg mienia panstwowego nienalezacego do innych panstwowych oséb
prawnych, gdyz wlasnos¢ i inne prawa majatkowe, stanowigce mienie panstwowe, przystuguja
Skarbowi Panistwa albo innym panstwowym osobom prawnym (art. 44' § 1 k.c.). Skarb Panstwa
jest szczegdlng osobg prawna, gdyz nie ma klasycznie pojmowanych organdw, a dziala poprzez
panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej (tzw. stationes fisci).

W pismiennictwie wyrazono poglad, iz zdolno$¢ karnoprocesowa posiada kazdy podmiot (oso-
ba fizyczna, prawna, jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej), ktérego rola
czy funkcja zostaly przewidziane prawem karnym procesowym i dla ktérych z tego prawa wy-
nikaja odpowiednie obowiazki i uprawnienia oraz zwigzane z nimi ci¢zary procesowe®.

Spotka jawna moze wystepowaé w postepowaniu karnym w charakterze pokrzywdzonego, gdyz
stosuje si¢ do niej odpowiednio przepisy o osobach prawnych (art. 33' § 1 k.c.)”". W odniesie-
niu do sytuacji spotki jawnej za trafny nalezy uzna¢ poglad, ze to, iz wspdlnik spétki jawnej
prawa handlowego nie jest najczesciej bezposrednio pokrzywdzonym przestepstwem na szkode
tej spotki, a wiec formalnie nie moze z tego tytutu dziata¢ w sprawie w charakterze oskarzyciela
positkowego, nie przesadza automatycznie o tym, ze nie moze on dziata¢ w sprawie, gdyz z re-
guly taka osoba, z uwagi na brak organéw w tego typu spolce, najczeéciej reprezentuje spotke
jawna. Nie dziata wtedy na swoja rzecz, ale na rzecz spoiki, ktorg reprezentuje®.

* Postanowienie SN z 26.03.2009 r., I KZP 2/09, OSNKW 2009/5, poz. 37.

¥ Por. wyrok SA w Rzeszowie z 3.02.2011 r., I ACa 434/10, LEX nr 1643048.

* K. Wozniewski, Zdolnos¢ karnoprocesowa..., s. 1090 i n. oraz podana tam literatura.
# Postanowienie SN z 21.07.2011 r., I KZP 7/11, OSNKW 2011/8, poz. 67.

2 Por. postanowienie SA w Katowicach z 5.01.2016 r., Il AKz 717/15, LEX nr 2023131.
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Kolejnym elementem definiujacym pokrzywdzonego jest naruszenie lub zagrozenie dobra
prawnego osoby fizycznej lub prawnej, ktéra ma uzyskac taki status prawny. Chodzi tu o dobro
chronione prawem, a zatem ustawa odnosi si¢ do przepiséw prawa materialnego, ktore stanowi
o tym, jakie dobra podlegaja ochronie prawa karnego. Naruszenie takiego dobra prawnego albo
chocby zagrozenie jego naruszeniem musi nastapi¢ wskutek dziatania albo zaniechania sprawcy
przestepstwa, a nadto musi by¢ bezposrednie. Chodzi przy tym o dobro stanowiace rownocze-
$nie tzw. przedmiot ochrony indywidualnej normy prawa karnego materialnego, ktory zostat
naruszony w wyniku przestepstwa, a nie o wszelkie dobra prawne okreslonej osoby i chronione
innymi pozakarnymi normami prawa, np. prawa cywilnego czy administracyjnego®. O tym,
kto jest osoba pokrzywdzona w konkretnej sprawie, decyduje dobro prawne tej osoby naru-
szone lub zagrozone przez sprawce czynu, i to w sposéb bezposredni, chocby nie wynikato
to wprost z opisu tego czynu i jego kwalifikacji prawnej. Owa bezposrednio$¢ wchodzi w gre
takze wtedy, gdy przedmiotem ochrony prawnej jest wprawdzie dobro ogélniejszej natury, ale
zagrozenie tego dobra powoduje rowniez bezposrednie pokrzywdzenie indywidualnej osoby*.
Poglad ten wydaje si¢ ugruntowany w orzecznictwie, w ktérym za pokrzywdzonego w rozu-
mieniu karno-procesowym uznaje si¢ jedynie tego, kogo przestgpstwo dotyka bezposrednio,
naruszajac jego dobro prawne, chronione przez obrazony przez sprawce przepis, lub zagrazajac
w ten sposob temu dobru®.

Trafnie dostrzega zatem Sad Najwyzszy, ze krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1
jest ograniczony zespofem znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania oraz czyndéw
wspotukaranych, co skutkuje konieczno$cig ustalenia naruszenia normy karnej, okreslenia
przedmiotu i zakresu tej normy oraz poszukiwaniem zwiazku pomie¢dzy znamionami czynu
a zagrozeniem dobra prawnego konkretnego podmiotu, przy czym warunkiem przyznania,
zgodnie z art. 49 § 1, statusu pokrzywdzonego danej osobie jest to, by jej dobro prawne zostato
naruszone lub zagrozone w sposéb bezposredni, a wiec taki, w ktorym pomiedzy czynem za-
wierajagcym znamiona przestepstwa a naruszonym lub zagrozonym dobrem danego podmiotu
nie ma ogniw posrednich®. Do przyznania statusu pokrzywdzonego konieczne jest prawidlowe
rozpoznanie nie tylko ogélnego lub rodzajowego, lecz takze indywidualnego przedmiotu ochro-
ny analizowanej normy karnej, przy jednoczesnym uwzglednieniu tego, iz dany czyn moze
wypelnia¢ znamiona wigcej niz jednego przepisu ustawy. Definicja pokrzywdzonego przyjeta
w § 1 powoduje, ze ani rodzicéw ofiary zabojstwa, ani Zony ofiary nie mozna na gruncie prze-
piséw karnoprocesowych uzna¢ za osoby pokrzywdzone, skoro pokrzywdzonym jest jedynie
ten, kogo dobro prawne jest bezpo$rednio naruszone lub zagrozone przez dane przestepstwo,
a przestepstwo zabodjstwa jako chroniace zycie czlowieka dotyka bezposrednio jedynie jego ofia-
ry, najblizsi zas jedynie posrednio s3 nim dotknieci w zakresie swego zdrowia, w tym psychiki?’.
Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie, osoby najblizsze mogg dochodzi¢ od oskarzonego w trybie
art. 46 § 1 k.k. obowiazku naprawienia szkody w formie zados¢uczynienia za ich krzywde przy
skazaniu za przestepstwo spowodowania $mierci. Nadal jednak nie sg oni pokrzywdzonymi
w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., ale moga wstapi¢ do procesu, wykonujac prawa zmarlego po-
krzywdzonego (art. 52 § 1 k.p.k.). Moga tym samym wystapi¢ z wnioskiem o zobowigzanie ska-
zanego do zado$¢uczynienia ich krzywdzie (art. 446 § 4 k.c.), a nadto o naprawienie przez niego
szkody w zakresie okreslonym w art. 446 § 11 3 k.c.*® Kryterium bezposrednioéci naruszenia lub

# Por. A. Rybak-Starczak, Pokrzywdzony..., s. 73 i n.

4 Postanowienie SN z 21.05.2014 r., V KK 418/13, LEX nr 14751860.

# Por. postanowienie SN z 27.03.2019 r., IT KO 18/19, LEX nr 2649757.

¢ Postanowienie SN z 30.09.2013 r., IV KK 209/13, LEX nr 1375230.

* Wyrok SN z 23.07.2008 r., V KK 377/07, LEX nr 424881.

* Wyrok SA we Wroclawiu z 30.09.2015 r., IT AKa 232/15, LEX nr 1950399.
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zagrozenia dobra prawnego danej osoby oznacza, ze w relacji miedzy czynem o konkretnych
znamionach przestepstwa a naruszeniem lub zagrozeniem dobra tej osoby nie ma ogniw po-
$rednich, z czego wynika, ze do kregu pokrzywdzonych mozna zaliczy¢ tylko ten podmiot, kt6-
rego dobro prawne zostato dziataniem przestepnym naruszone wprost, a nie za posrednictwem
godzenia w inne dobro®. Podstawowe znaczenie ma wiec wlasciwe ustalenie w procesie karnym
przedmiotu ochrony przepisu karnego, zatem konieczne jest zbadanie, jakie jest dobro prawne
chronione przez ten przepis, chocby nie bylo to dobro gtéwne, a jedynie poboczne™.

Nabycie statusu pokrzywdzonego nie jest wykluczone w procesie, ktoérego przedmiotem jest
czyn zabroniony, ktory ze wzgledu na brak elementu winy po stronie podmiotowej nie moze
by¢ uznany za przestepstwo. Przy ocenie, czy doszto do bezposredniego naruszenia lub zagro-
zenia dobra prawnego danego podmiotu, analizie nalezy podda¢ okolicznosci czynu bedacego
przedmiotem postepowania, tak aby w kazdym jednostkowym wypadku mozliwe bylo ustalenie
zwigzku pomiedzy znamionami czynu a zagrozeniem dobra prawnego konkretnego podmiotu.
Bezposredni przedmiot ochrony wskazany w konkretnej normie prawa karnego jest kwantyfi-
katorem dla ustalenia, jakie dobro prawne chronione konkretnym przepisem materialnopraw-
nym zostalo naruszone, co w konsekwencji ma znaczenie dla okreélenia kategorii pokrzywdzo-
nego®'. Pokrzywdzonym moze by¢ réwniez taka osoba, ktérej dobro prawne zostalo naruszone
lub zagrozone przez czyn stanowiacy element przestepstwa ciagglego lub czyn wspoétukarany™.
Bezposrednio$¢ naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego wchodzi w gre takze wtedy, gdy
przedmiotem ochrony jest wprawdzie dobro ogélniejszej natury, ale naruszenie lub zagrozenie
tego dobra powoduje rowniez bezposrednie pokrzywdzenie indywidualnej osoby™.

W pismiennictwie zauwaza sie, Ze problem naruszenia badz zagrozenia dobra prawnego, o ktd-
rym mowa w art. 49 § 1, odnosi si¢ réwniez do stadialnych form popelnienia przestepstwa,
a takze form zjawiskowych®.

Przyjecie materialnej definicji pokrzywdzonego pozwala na racjonalne ograniczenie tego kregu
podmiotéw do oséb, ktorych dobra prawne zostaly zagrozone w wyniku przestepstw skonstru-
owanych jako przestepstwa z narazenia, oraz do przestepstw popelnionych w innych formach
stadialnych i zjawiskowych niz dokonanie. Trafnie dostrzega sie, ze dzieki takiemu ogranicze-
niu usunigta zostaje sfera uznaniowosci organéw procesowych, ktére mogtyby niemalze dowol-
nie ksztaltowa¢ krag podmiotéw, ktérym - zdaniem tych organéw - przystuguja uprawnienia
pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1%,

Status pokrzywdzonego nie jest nabywany w wyniku uznania (decyzji) organu procesowego,
lecz w wyniku samego faktu pokrzywdzenia. W momencie rozpoczecia postepowania karnego
i wlasciwie az do prawomocnego wyroku mamy do czynienia z tzw. hipotetycznie pokrzywdzo-
nym. Dopiero w toku prowadzonego postgpowania dochodzi bowiem do ustalenia, czy istotnie
doszlo do naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego, a takze czy dobro to dotyczy osoby uwa-
zajacej si¢ dotychczas za pokrzywdzonego. Przyja¢ nalezy, iz uznanie danej osoby za uczestnika
procesu karnego o statusie pokrzywdzonego jest swego rodzaju zalozeniem procesowym, ktdre
w toku postepowania moze w réwnym stopniu zosta¢ obalone, wskutek czego podmiot taki

* Postanowienie SN z 25.03.2010 r., IV KK 316/09, OSNwSK 2010/1, poz. 645.

* Por. postanowienie SA w Krakowie z 15.03.2019 r., IT AKz 52/19, KZS 2019/4, poz. 50.

*! Por. uchwata SN (7) z 12.05.1993 r., I KZP 6/93, OSNKW 1993/5-6, poz. 28.

*2 Por. uchwata SN z 15.09.1999 r., I KZP 26/99, OSNKW 1999/11-12, poz. 69.

% Zob. uchwata SN z 26.11.1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW 1977/1-2, poz. L.

54 Zob. M. Zbikowska, Pokrzywdzony w formach stadialnych..., s. 51-59; M. Zbikowska, Pokrzywdzony w formach
zjawiskowych..., s. 19-33.

% Uchwata SN z 15.09.1999 r., I KZP 26/99, OSNKW 1999/11-12, poz. 69.
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traci procesowq pozycje pokrzywdzonego, jak i potwierdzone. Pokrzywdzony, tak jak ujmuje to
ustawa w komentowanym przepisie, jest strona postepowania przygotowawczego (art. 299 § 1),
a takze moze by¢ strona w postepowaniu przed sadem, o ile przyjmie role oskarzyciela positko-
wego albo oskarzyciela prywatnego. Jesli tak si¢ nie zdarzy, pokrzywdzony ma w postepowaniu
jurysdykcyjnym status quasi-strony, co taczy sie z przyznaniem mu okreslonych uprawnien pro-
cesowych, np. prawa do zaskarzenia apelacjg wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie
wydanego na posiedzeniu.

. Aktualne brzmienie art. 49 § 2 wskazuje, ze ustawodawca zalicza do kregu pokrzywdzonych
takze te podmioty, ktére wprawdzie nie posiadaja osobowosci prawnej, jednak mieszcza sig
w pojeciu instytucji panstwowej, instytucji samorzadowej badz mozna je zaliczy¢ do innych
(niz wyzej wymienione) jednostek organizacyjnych, jesli sa wyposazone przez prawodawce
w zdolnos¢ prawna. Instytucja panstwowa lub samorzadowg w rozumieniu § 2 komentowanego
przepisu jest zaklad o charakterze publicznym zajmujacy si¢ okre$lona kategoria spraw i beda-
cy strukturg samodzielng, legalna oraz trwala®. Instytucja panstwowa obejmuje swoim zakre-
sem, poza jednostkami organizacyjnymi administracji panstwowej, instytucje panstwowe, czyli
urzedy lub podobne struktury panstwowe wykonujace zadania publiczne (zadania do celéw
uzytecznosci publicznej), np. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Kasa Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spolecznego, Narodowy Bank Polski, Polska Akademia Nauk”. Instytucja pafistwowa lub
samorzadowq jest rowniez przedsigbiorstwo, w ktorym Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego jest udzialowcem. Przepis pozostawia otwartg mozliwo$¢ uznania za pokrzyw-
dzonego w postepowaniu karnym innej jednostki organizacyjnej, niemajacej osobowosci praw-
nej, jednakze pod warunkiem nadania jej przez ustawe zdolnosci prawnej.

. Osobng regulacje poswiecono zakladowi ubezpieczen, ktéry wprawdzie sam nie jest pokrzyw-
dzonym (o ile przestepstwo nie zostanie popelnione na jego szkodg), jednak gdy w ramach swe-
go zobowiazania do pokrycia szkody wynikajacego z jego dziatalno$ci ubezpieczeniowej szkode
taka pokryje, jest uwazany za pokrzywdzonego, cho¢ nim si¢ nie staje. Nie ma tu réwniez wy-
mogu zachowania bezpo$rednioéci naruszenia lub zagrozenia danego dobra prawnego (art. 49
§ 3). Trafnie dostrzega si¢ w orzecznictwie, iz w procedurze karnej wystepuje tylko jeden wyjatek
od pojecia pokrzywdzonego zawierajacego przymiot bezposrednioéci pokrzywdzenia z art. 49
§ 1, ktéry znajduje si¢ wlasnie w art. 49 § 3. Przepis ten wskazuje, ze za pokrzywdzonego uwaza
si¢ zaklad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu przez
przestepstwo lub jest zobowiazany do jej pokrycia. Z tych tez wzgledow za pokrzywdzonego nie
moze by¢ uznany nabywca wierzytelnosci, ktéra przystugiwala podmiotowi pokrzywdzonemu
przestepstwem®. W zakresie, w jakim zaklad ubezpieczen pokryt pokrzywdzonemu szkode
wyrzadzona przez przestepstwo, nalezy zgodnie z art. 49 § 3 uwazaé go za pokrzywdzonego
z wszelkimi tego konsekwencjami w sferze pouczen i gwarancjami zwigzanymi z prawem do
udzialu w rozprawie (m.in. w zakresie powiadomienia go przez prokuratora o skierowaniu do
sadu aktu oskarzenia zgodnie z art. 334 § 3, powiadomienia przez sad o mozliwosci realizacji
jego uprawnien w stadium jurysdykcyjnym, m.in. brania udzialu w rozprawie)®.

. Od wymogu zachowania zasady bezposredniosci naruszenia (zagrozenia) dobra prawnego ustawa
przewiduje jeszcze drugi wyjatek - dotyczacy Panstwowej Inspekeji Pracy (art. 49 § 3a). Organy
Panstwowej Inspekcji Pracy moga wykonywa¢ prawa pokrzywdzonego, jezeli w zakresie swego
dziatania ujawnily przestepstwo lub wystapily o wszczecie postepowania, co nie wylacza w zaden

% Zob. rowniez K. Dudka, Skutecznosé..., s. 32.

7 Por. K. Dudka, Skutecznosé..., s. 32.

% Por. wyrok SA w Lodzi z 9.09.2010 r., IT AKa 122/10, KZS 2011/6, poz. 61.
¥ Por. wyrok SN z 13.12.2017 r., II KK 312/17, LEX nr 2433069.
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sposob mozliwosci korzystania ze swych uprawnien przez samego pokrzywdzonego. Dotyczy to
przestepstw z rozdziatu XXVIII Kodeksu karnego oraz przestepstwa z art. 225 § 2 kk.%

14. Zgodnie z tredcig § 4 w sprawach o przestepstwa, ktérymi wyrzadzono szkode w mieniu insty-
tucji panstwowej, samorzadowej lub spotecznej, jezeli nie dziala organ pokrzywdzonej insty-
tucji, prawa pokrzywdzonego moga wykonywa¢ organy kontroli panstwowej, ktére w zakre-
sie swojego dzialania ujawnily przestepstwo lub wystapily o wszczgcie postepowania. Organy
kontroli panstwowej nie sa zatem pokrzywdzonymi, nie dzialaja tez w imieniu wlasnym, lecz
w interesie pokrzywdzonych instytucji, a ich uprawnienie w tym zakresie jest wynikiem braku
aktywnosci procesowej pokrzywdzonej instytucji.

15. Pokrzywdzony, ktéry w stadium sagdowym procesu karnego nie wystepuje w charakterze strony pro-
cesowej, moze rozlicza¢ jedynie te koszty procesu, ktore zwiazane s3 z pelniong przez niego inng
rola procesows, tj. rolg swiadka. Wydatki pozaprocesowe, np. na kolejnego pelnomocnika, dojazdy
do miejsc i organéw, gdzie chce uzyska¢ jakie$ informacje celem zlozenia uzasadnionego wniosku
dowodowego w procesie karnym, pokrzywdzony musi ponosi¢ we wlasnym zakresie i nie moze
wystapi¢ o ich zwrot od Skarbu Panstwa albo przeciwnika procesowego w razie wygrania sprawy®'.

INEEEW [Termin do ztozenia wniosku]

Pokrzywdzony, a takze prokurator, moze az do zamkniecia przewodu sadowego na roz-
prawie gléwnej zlozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 46 § 1 Kodeksu karnego.

1. W aktualnym brzmieniu przepis okresla termin, w jakim uprawniony podmiot (ustawa wska-
zuje pokrzywdzonego, a takze prokuratora) moze zlozy¢ wniosek o orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem lub zado$éuczynienia za doznang krzywde
(zob. art. 46 § 1 k.k.). Wniosek o orzeczenie tego $rodka karnego moga zlozy¢ takze podmioty
wykonujace prawa pokrzywdzonego (art. 49 § 1-4 k.p.k.), zastepcy procesowi pokrzywdzonego,
a w wypadku jego $mierci (art. 52 § 1 k.p.k.) — osoby najblizsze dochodzace przystugujacych im
roszczen okreslonych w przepisach art. 446 § 11 3 oraz art. 445 § 3 pierwsza cz¢$¢ zdania k.c.”?

2. Przepis okresla termin koncowy zlozenia wniosku, nie wskazuje natomiast momentu poczatko-
wego. Przedmiotowy wniosek mozna ztozy¢ az do zamkniecia przewodu sagdowego na rozpra-
wie gtéwnej (w poprzednim stanie prawnym do zakorczenia przestuchania pokrzywdzonego
na rozprawie gtownej, w zwigzku z czym dotychczasowe orzecznictwo w tej materii stracito
aktualnos¢). W przepisie uzyte zostato okreslenie ,,rozprawa’, a nie ,,pierwsza rozprawa gléwna’
- nalezy przyja¢, iz wniosek o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody moze zosta¢ ztozony
takze po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji. Cho-
dzi zatem o kazda rozprawe gléwng, a nie jedynie ,pierwsza’®. Podobnie moze zostaé zlo-
zony w toku przewodu sadowego na rozprawie gtéwnej po wznowieniu przewodu wczeéniej
zamknietego®. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze wniosek taki mozna zlozy¢ juz w stadium
postepowania przygotowawczego, a wzgledy praktyczne nakazywalyby uczyni¢ to najwczesniej
w momencie przedstawienia zarzutow®.

% Zob. K. Wozniewski, Paristwowa...

o1 Zob. M. Klejnowska, Finansowe aspekty prawa pokrzywdzonego do sgdu [w:] Ewolucja polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci w latach 2013-2018 w $wietle standardow rzetelnego procesu, red. C. Kulesza, A. Sakowicz, Bialystok
2019, s. 601-613.

2 Postanowienie SN z 28.04.2008 r., I KZP 6/08, OSNKW 2008/6, poz. 42.

 Por. wyrok SA w Gdansku z 7.03.2019 ., IT AKa 217/18, KSAG 2019/2, poz. 22.

4 Zob. wyrok SA w Katowicach z 23.03.2017 r., IT AKa 55/17, LEX nr 2310575.

% Por. C. Kulesza, Glosa..., s. 153.
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3. Termin wskazany w komentowanym przepisie ma charakter prekluzyjny, jest zatem nieprzekra-
czalny i nieprzywracalny. Jego przekroczenie nie daje pokrzywdzonemu legitymacji do ubie-
gania si¢ o zasgdzenie odszkodowania z przepisu art. 46 § 1 k.k., mimo ze zostang spelnione
przestanki materialnoprawne®.

B TREDN (zakaz kumulacji rél procesowych]

W postepowaniu sadowym z uprawnien pokrzywdzonego okreslonych w art. 53 nie
moze korzysta¢ osoba wystepujaca w tej samej sprawie w charakterze oskarzonego,
z wyjatkiem przewidzianym w art. 497 i art. 498 § 3.

1. Przepis reguluje kwestie kumulacji rél procesowych, wprowadzajac zakaz korzystania z upraw-
nien przystugujacych pokrzywdzonemu przez osobe, ktora w tej samej sprawie ma status oskar-
zonego. Wyjatkiem od tego zakazu jest sytuacja wskazana w art. 497 1 498 § 3, tzn. mozliwo$¢
kumulacji roli oskarzonego i oskarzyciela prywatnego w postepowaniu z oskarzenia prywatne-
go w razie tzw. oskarzenia wzajemnego.

2. Jak trafnie zauwaza si¢ w piSémiennictwie, w przypadku zastepowania pokrzywdzonego na za-
sadzie art. 51 lub 52 (por. uwagi ponizej) prokurator powinien na kazdym etapie postepowania
rozwazy¢, czy czasem osoba pokrzywdzona nie jest reprezentowana przez osob¢ podejrzang
w sprawie (tym bardziej oskarzonego). Jesli zajdzie taka sytuacja, nalezy dazy¢ do wyznaczenia
innej osoby do wystepowania w tym charakterze (art. 51) lub pouczenia innej osoby najblizszej
o mozliwo$ci wykonywania praw pokrzywdzonego (art. 52), za$ o$wiadczenia dotychczasowego
przedstawiciela, np. w przedmiocie wniosku o $ciganie karne, traktowa¢ jako niebyte (bezsku-
teczne procesowo). W ostateczno$ci prokurator powinien rozwazy¢ podjecie sie reprezentacji
praw pokrzywdzonego z urzedu (art. 52 § 1)

3. Interesujace uwagi na gruncie ustawy o ochronie zwierzat w kontekscie kumulacji rél procesowych
poczynit Sad Najwyzszy w wyroku z 16.01.2014 r.%, w ktorym podkreslit, ze procedura karna wyklu-
cza kumulacje rdl pokrzywdzonego i oskarzonego w postepowaniu co do tego samego czynu. Jesli
wlasciciel zwierzecia, a wiec osoba, ktora moze by¢ pokrzywdzonym czynem polegajacym na zne-
caniu si¢ nad tym zwierzeciem, sama si¢ nad nim zneca, pozbawia si¢ mozliwosci dziatania w cha-
rakterze pokrzywdzonego. Zwierze nie jest bowiem pokrzywdzonym przestepstwem znecania si¢
nad zwierzeciem okreslonym w ustawie o ochronie zwierzat; pokrzywdzony takim przestepstwem
jest wiasciciel lub posiadacz zwierzecia. Na tle art. 39 ustawy z 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat,
w brzmieniu obowigzujacym do 1.01.2012 r., prowadzilo to do stanu, ktéry ustawodawca okreslit
za pomocg formuly ,nie dziala pokrzywdzony”. Na tym przyktadzie mozna wskazaé, ze stan ,nie-
dzialania pokrzywdzonego” zachodzi takze wtedy, gdy przedmiotem postepowania jest odpowie-
dzialno$¢ karna za znecanie si¢ nad zwierzeciem przez jego wlasciciela lub posiadacza. Ze wzgledu
na potrzebe ochrony zwierzat w takich takze sytuacjach ustawodawca upowaznit do wykonywania
praw pokrzywdzonego organizacje spoleczne, ktdrych statutowym celem jest ochrona zwierzat.

AN Y [Reprezentacja pokrzywdzonego w procesie]

§ 1. Za pokrzywdzonego, ktory nie jest osoba fizyczna, czynnosci procesowych doko-
nuje organ uprawniony do dzialania w jego imieniu.

% Zob. wyrok SN z 28.07.2010 r., IT KK 291/09, LEX nr 619628; wyrok SA w Krakowie z 28.12.2012 r., IT AKa 240/12,
LEX nr 1246703; wyrok SA w Lublinie z 20.09.2011 r., IT AKa 175/11, OSA 2012/5, poz. 19.

7 Por. W. Wassermann, Zakaz..., s. 143-151.

% Wyrok SN z 16.01.2014 r., V KK 370/13, OSNKW 2014/5, poz. 42.
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§ 2. Jezeli pokrzywdzonym jest maloletni albo ubezwlasnowolniony calkowicie lub
czesciowo, prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktorej stala
piecza pokrzywdzony pozostaje.

§ 3. Jezeli pokrzywdzonym jest osoba nieporadna, w szczegolnosci ze wzgledu na wiek
lub stan zdrowia, jego prawa moze wykonywac osoba, pod ktorej piecza pokrzywdzony
pozostaje.

Przepis normuje problematyke reprezentacji pokrzywdzonego w procesie karnym, odnoszac si¢
do pokrzywdzonego niebedacego osobg fizyczna (§ 1), bedacego osoba maloletnig albo ubezwla-
snowolniona (§ 2) oraz bedacego osoba nieporadng z uwagi na jej stan zdrowia lub wiek (§ 3).

Przepis art. 51 § 1 ma charakter blankietowy o tyle, ze nie wymienia si¢ w nim organéw upraw-
nionych do podejmowania czynnosci procesowych w imieniu pokrzywdzonych niebedacych
osobami fizycznymi, co oznacza, ze w odniesieniu do konkretnego pokrzywdzonego kazdo-
razowo niezbedne jest dokonanie stosownego w tym zakresie ustalenia majacego podstawe
w odpowiednich przepisach ustaw i ewentualnie w wynikajacych z nich regulacjach®. W sytu-
acji gdy $ciganie przestepstwa popelnionego na szkode osoby prawnej, w tym spoélki akeyjnej,
jest uzaleznione od zlozenia wniosku o $ciganie, uprawniony do zlozenia takiego wniosku jest
ujawniony pokrzywdzony dzialajacy poprzez swoje organy statutowe; w wypadku facznej re-
prezentacji zfozenie wniosku tylko przez jedna z uprawnionych oséb powoduje jego prawna
bezskutecznos¢; brak ten moze by¢ jednak konwalidowany w toku dalszego postepowania, az
do uprawomocnienia sie orzeczenia”.

Pokrzywdzony w procesie karnym moze dziata¢ samodzielnie, tylko gdy jest osoba pelnolet-
nig, majacyg pelna zdolno$¢ do czynnoséci prawnych. Pokrzywdzony bedacy maloletnim albo
ubezwlasnowolnionym musi by¢ reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego, co wyni-
ka z ustawy (art. 96 k.c.) albo z sytuacji faktycznej, gdy reprezentuje go opiekun faktyczny,
czyli osoba, pod ktorej stalg piecza pozostaje. Pelnoletnioé¢ okreslana jest zgodnie z art. 10 k.c.,
tzn. nabywa si¢ ja z ukonczeniem 18. roku zycia (§ 1) albo w wyniku zawarcia przez malo-
letniego zwigzku malzenskiego (§ 2). Rodzic maloletniego nie moze, dzialajac w charakterze
przedstawiciela ustawowego, wykonywaé praw tego maloletniego jako pokrzywdzonego w po-
stepowaniu karnym, w tym takze w postepowaniu z oskarzenia prywatnego, jezeli oskarzo-
nym jest drugi z rodzicow’'. Samodzielne dzialanie pokrzywdzonego maloletniego nie wy-
woluje skutkéw procesowych przewidzianych dla danej czynnosci, a ztozenie przez takiego
pokrzywdzonego np. wniosku o $ciganie (art. 12 § 3 k.p.k.), wniosku o naprawienie szkody
(art. 49a k.p.k.), zlozenie o$wiadczenia o przystapieniu do udzialu w charakterze oskarzyciela
positkowego (art. 54 § 1 k.p.k.), wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia (art. 55 k.p.k.), pry-
watnego aktu oskarzenia (art. 487 k.p.k.) czy tez wniesienie $rodka zaskarzenia przystugujacego
stronie procesowej nie bedzie skuteczne. Takie dzialanie moze podja¢ w imieniu maloletniego
pokrzywdzonego wylacznie jego przedstawiciel ustawowy, przy czym przyjmuje sie, ze moze
takiej czynnos$ci dokona¢ nawet tylko jeden z nich”.

Artykul 51 § 2 k.p.k. wzw. z art. 98 § 2 pkt 2 w zw. z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.r.o. w zakresie,
w jakim wylaczaja mozliwo$¢ wykonywania przez rodzica maloletniego - dzialajacego w cha-

Postanowienie SN z 7.05.2014 r., IV KK 364/13, OSNKW 2014/12, poz. 88.

Wyrok SN z 29.01.2014 r., IT KK 200/13, OSNKW 2014/6, poz. 50.

Uchwata SN (7) z 30.09.2010 r., I KZP 10/10, OSNKW 2010/10, poz. 84.

Por. K. Dudka, Podmioty.., s. 110; P. Czarnecki, Reprezentacja matoletniego pokrzywdzonego w rzetelnym procesie
karnym [w:] Ewolucja polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w Swietle standardéw rzetelnego
procesu, red. C. Kulesza, A. Sakowicz, Bialystok 2019, s. 615-622.
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rakterze przedstawiciela ustawowego — praw tego maloletniego jako pokrzywdzonego w poste-
powaniu karnym prowadzonym przeciwko drugiemu z jego rodzicéw i wprowadzaja obowiazek
ustanowienia w tym celu kuratora, sg zgodne z art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1, z art. 48 ust. 2
w zw. z art. 32 ust. 1 iz art. 72 ust. 1 Konstytucji RP oraz nie sg niezgodne z art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 32 ust. 1 iz art. 72 ust. 3 Konstytucji RP”.

5. W wypadku gdy maloletni pozostaje pod wiadza rodzicielska obojga rodzicéw, kazde z nich
moze dziala¢ samodzielnie jako jego przedstawiciel ustawowy. Czynnoéci wykonane przez
jednego z rodzicéw dzialajacego jako przedstawiciel ustawowy matoletniego pokrzywdzonego
w procesie karnym sg prawnie skuteczne i nie jest konieczne wspolne dokonanie tych czynnosci
przez oboje rodzicow sprawujacych wladze rodzicielska. O istotnych sprawach dziecka rodzice
rozstrzygaja wspolnie, a w razie braku porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy
(art. 97 § 2 k.r.o.)™.

6. Pelnomocnik opiekuna faktycznego wykonujacego prawa nieporadnego pokrzywdzonego
(art. 51 § 3 k.p.k.) jest uprawniony w ramach ogoélnego umocowania do wszystkich czynnosci
w postepowaniu karnym (art. 91 k.p.c. w zw. z art. 89 k.p.k.) do skutecznego ztozenia wniosku
o $ciganie (art. 12 § 1 k.p.k.), ktéry moze by¢ cofniety w postgpowaniu sagdowym za zgoda
sadu, do zamknigcia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gléwnej, w zakresie okres-
lonym w art. 12 § 3 kp.k” Trafny jest takze poglad Sadu Najwyzszego, ze na gruncie art. 51
§ 211 3 kpk, ktére méwig o wykonywaniu praw pokrzywdzonych matoletnich, ubezwtasno-
wolnionych oraz oséb nieporadnych przez ich przedstawicieli ustawowych wzglednie osoby,
pod ktorych piecza pozostajg, nie jest wymagane, by osoby te w ramach wykonywania praw
pokrzywdzonego w celu skutecznego zlozenia wniosku o $ciganie sprawcy przestepstwa mu-
sialy uzyskac¢ zgode sadu opiekunczego. Interwencje tego sadu postuluje sie natomiast w razie
nieztozenia w okreslonej sytuacji wspomnianego wniosku przez przedstawiciela ustawowego
lub osobe sprawujaca nad pokrzywdzonym piecz¢™.

7. Rodzic maloletniego nie moze, dziatajac w charakterze przedstawiciela ustawowego, wykonywac
praw tego maloletniego jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, jezeli oskarzonym jest
drugi z rodzicéw, a to z uwagi na fakt, ze w procesie karnym, na zasadzie odestania systemowego,
stosuje sie rowniez przepisy art. 98 § 2 pkt 21 § 3 oraz art. 99 kr.o.”” Zawarty w art. 98 § 3 kr.o.
zakaz reprezentacji dziecka przez rodzicéw obowiazuje przed sadem oraz kazdym organem pan-
stwowym. W takiej sytuacji na podstawie art. 99 kr.o. do reprezentacji dziecka i wykonywania
jego praw w postepowaniu karnym uprawniony jest kurator ustanowiony przez sad opiekunczy.

B YTREPA [Smier¢ pokrzywdzonego]

§ 1. W razie $mierci pokrzywdzonego prawa, ktére by mu przystugiwaly, moga wyko-
nywa¢ osoby najblizsze lub osoby pozostajace na jego utrzymaniu, a w wypadku ich
braku lub nieujawnienia - prokurator, dzialajac z urzedu.

§ 2. W przypadku gdy organ prowadzacy postepowanie dysponuje informacjami o oso-
bach najblizszych dla pokrzywdzonego lub osobach pozostajacych na jego utrzymaniu,
poucza o przyslugujacych uprawnieniach co najmniej jedna z nich.

7 Wyrok TK z 21.01.2014 r., SK 5/12, OTK-A 2014/1, poz. 2; por. tez M. Kolendowska-Matejczuk, Kurator..., s. 64.

7 R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej SN z 2015 r., s. 201-204.

7> Postanowienie SN z 23.10.2012 r.,, III KK 2/12, OSNKW 2013/2, poz. 16 (czgéciowo nieaktualne po zmianie
art. 12'§ 3 k.p.k. nowela z 19.07.2019 r.).

76 Postanowienie SN z 12.04.2016 r., V KK 29/16, LEX nr 2046365.

77 Postanowienie SN z 22.11.2017 r., V KK 147/17, OSNKW 2018/1, poz. 11.
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Przepis reguluje skutki §mierci pokrzywdzonego i mozliwo$¢ realizowania jego praw po $mierci
przez osoby najblizsze, osoby pozostajace na jego utrzymaniu, a takze — w razie ich braku lub
nieujawnienia — przez dzialajacego z urzgdu prokuratora (§ 1).

Brzmienie art. 52 § 1 jest jednoznaczne — prawa pokrzywdzonego, ktére by mu przystugiwaly
w razie jego $mierci, moga wykonywac osoby najblizsze. Oznacza to nic innego jak to, ze po
$mierci pokrzywdzonego osoby najblizsze moga niejako zastapi¢ pokrzywdzonego w realiza-
cji tych uprawien, i to nie tylko woéwczas, gdy sam przed $miercig z nich skorzystal w jakim-
kolwiek zakresie przewidzianym ustawa’. Krag osob najblizszych nalezy ustala¢ na podstawie
tresci art. 115 § 11 kk. W mysl tego przepisu osobami najblizszymi sa: matzonek, wstepny
(rodzice, dziadkowie, pradziadkowie), zstepny (dzieci, wnuki, prawnuki), rodzenistwo, powino-
waty w tej samej linii lub tym samym stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia
oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajagca we wspolnym pozyciu (konkubina, konkubent).
Przyja¢ nalezy, ze stosunek bycia najblizszym ma miejsce takze w przypadku powinowactwa
w linii prostej bez ograniczen (np. najblizszym jest dziadek, ojciec jednego z malzonkéw wo-
bec drugiego, a takze dziecko jednego z malzonkow, ktdre nie jest ich wspolnym dzieckiem,
wobec matzonka swojego rodzica). W linii bocznej bycie najblizszym ma ograniczenie do ro-
dzenstwa malzonka, np. najblizsza bedzie siostra meza. Byly malzonek nie spelnia natomiast
kryteriéw, o ktorych mowa w art. 115 § 11 kk,, a tym samym nie ma legitymacji do zlozenia
wniosku o $ciganie w trybie art. 52 § 1 k.p.k. W odniesieniu do stanu wspolnego pozycia Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, iz za istotne i konieczne elementy wspolnego pozycia nalezy uznac:
wspolne pozycie psychiczne i fizyczne, wspolnote ekonomiczng i trwalos¢ zwiazku. Te elementy
bowiem mogg wskazywac, ze pomiedzy dwiema osobami pici odmiennej zachodzi taki zwig-
zek, ktory od zwigzku malzenskiego rézni sie tylko brakiem prawnej legalizacji faktycznego
zwigzku malzenskiego™. Zawarty w art. 115 § 11 k.k. zwrot ,,0soba pozostajaca we wspolnymi
pozyciu” okresla osobe pozostajaca z inng osoba w takiej relacji faktycznej, w ktorej pomiedzy
nimi istnieja jednocze$nie wiezi duchowe (emocjonalne), fizyczne oraz gospodarcze (wspolne
gospodarstwo domowe). Ustalenie istnienia takiej relacji, tj. ,pozostawania we wspolnym pozy-
ciu’, jest mozliwe takze wtedy, gdy brak okreslonego rodzaju wigzi jest obiektywnie usprawied-
liwiony. Odmiennos¢ plci 0sob pozostajacych w takiej relacji nie jest warunkiem uznania ich za
pozostajace we wspdlnym pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.®

Do kregu osob, ktére mogg wykonywaé prawa przystugujace pokrzywdzonemu w postepowa-
niu karnym w przypadku jego $mierci, oprécz oséb najblizszych, przepis zalicza takze osoby
pozostajace na utrzymaniu ofiary. Osobami pozostajacymi na utrzymaniu zmarlego pokrzyw-
dzonego sa osoby, wobec ktérych pokrzywdzony mial obowigzek alimentacyjny, ale rowniez
osoby, na ktdrych utrzymanie faktycznie za zycia fozyl.

W pismiennictwie zauwaza si¢, Ze jedli rodzice nie moga reprezentowaé zmarlego dziecka
w przedmiocie ztozenia wniosku o §ciganie samych siebie, organ procesowy powinien zwrdcic
sie do pozostatych oséb uprawnionych do wykonywania praw pokrzywdzonego (np. dziad-
kéw, pelnoletniego rodzenstwa) z pytaniem, czy chcg taki wniosek zlozy¢. W opisanym przy-
padku nie ma zastosowania zasada niepodzielno$ci podmiotowej wniosku o $ciganie, nie do-
tyczy ona bowiem os6b najblizszych dla pokrzywdzonego, jako ze do ich $cigania niezbe¢dne
jest zlozenie wniosku uzupelniajacego. Osoba wykonujaca prawa zmarlego pokrzywdzonego
musi w takiej sytuacji oznaczy¢, co do ktérego ze sprawcow (matki, ojca lub obojga) doma-

8 Wyrok SA w Warszawie z 7.04.2014 r., IT AKa 74/14, LEX nr 1459083.

7 Wyrok SN z 12.11.1975 r., V KR 203/75, OSPiKA 1976/10, poz. 187.

% Por. uchwata SN (7) z 25.02.2016 r., I KZP 20/15, OSNKW 2016/3, poz. 19; w kwestii wspolnego pozycia par
jednoplciowych zob. m.in. P. Daniluk, Wspdlne..., s. 17-23.
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ga si¢ Scigania. Rodzice, ktérzy sa sprawcami przestepstwa popelnionego przeciwko dziecku
i przez to sa nieuprawnieni do reprezentowania go w procesie karnym, powinni by¢ potrakto-
wani jako podmioty nieistniejace, co otwiera prokuratorowi mozliwos¢ ich $cigania na pod-
stawie art. 52 § 28,

W razie $mierci pokrzywdzonego prawa, ktére by mu przystugiwaty, moga wykonywa¢ osoby
najblizsze (art. 52), ale to uprawnienie do przyjecia tych praw nie oznacza przyjecia statusu
»pokrzywdzonego” w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k; osoby te beda mialy status ,innej osoby
uprawnionej’, o ktérej mowa w art. 46 § 1 kk.*

W § 2 mowa jest o obowiazku powiadomienia o przystugujacych uprawnieniach osoby naj-
blizszej dla zmarlego pokrzywdzonego, co do ktdrej istnienia organ procesowy ma wiedze.
Obowiazek poinformowania takiej osoby o mozliwosci wykonywania praw zmarlego pokrzyw-
dzonego spoczywa na organie prowadzacym postepowanie, a zatem na tym organie, ktory pro-
wadzi postepowanie na danym jego etapie (np. prokurator w postepowaniu przygotowawczym,
sad prowadzacy postepowanie w stadium jurysdykcyjnym). Jesli jednak takich informacji organ
procesowy nie posiada, to — podobnie jak w sytuacji gdy brak oséb najblizszych dla zmarlego
pokrzywdzonego - jego prawa sg realizowane z urzedu przez prokuratora. Organ nie ma obo-
wigzku odszukania i powiadomienia wszystkich 0sob spelniajacych kryteria wskazane w § 1 do
realizowania praw zmarlego pokrzywdzonego, w przepisie jest bowiem mowa tylko o obowiaz-
ku pouczenia co najmniej jednej z nich. Oznacza to réwniez mozliwos¢ wyboru, ktéra sposrod
kilku znanych organowi osob ma zosta¢ pouczona o prawie do wykonywania praw przystugu-
jacych zmarlemu pokrzywdzonemu®.

W sytuacji gdy uzyskano informacje o istnieniu osoby najblizszej dla zmarlego pokrzywdzo-
nego, jednak nie jest mozliwe ustalenie jej miejsca pobytu i skuteczne doreczenie pism proce-
sowych, w szczegolnosci w celu pouczenia jej o przystugujacych uprawnieniach (art. 52 § 2),
ten stan rzeczy nalezy uzna¢ za réwnoznaczny z ,brakiem lub nieujawnieniem” osoby najbliz-
szej w rozumieniu art. 52 § 1 in fine, co z kolei uprawnia prokuratora do wykonywania praw
pokrzywdzonego, w tym réwniez do ztozenia wniosku o $ciganie w zakresie tzw. przestepstw
wnioskowych®.

Jak zauwaza si¢ w piSmiennictwie, prawa pokrzywdzonego, o ktérych mowa w art. 52 § 1,
nie majg charakteru hipotetycznego jako zespo6t uprawnien przystugujacych w modelowym
procesie karnym potencjalnemu pokrzywdzonemu, lecz nalezy rozumie¢ je jako sume upraw-
nien posiadanych przez konkretnego pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego) w procesie
karnym, w ktérym jest strong procesowa. Z tego wzgledu jesli zmarly oskarzyciel positkowy
nie zostal dopuszczony do udzialu w postepowaniu z przyczyn okreslonych w art. 56, row-
niez osoba najblizsza zostanie pozbawiona tego uprawnienia. Sad w opisanej sytuacji po-
winien wyda¢ postanowienie, na mocy ktorego wstepujacej w prawa zmarlego oskarzyciela
positkowego osoby najblizszej (ktéra tym samym sama staje si¢ oskarzycielem positkowym
i strona w procesie karnym) nie dopusci do udzialu w postgpowaniu na podstawie art. 56 § 1
w zw. z art. 58%.

81 Zob. K. Dudka, Podmioty..., s. 108-114.

8 Por. uzasadnienie wyroku SN z 17.05.2000 r., V. KKN 145/2000, OSNKW 2000/7-8, poz. 64; W. Daszkiewicz,
Sukcesja..., s. 19.

% Zob. tez ]. Karazniewicz, Uprawnienia..., s. 147-161.

8 Postanowienie SN z 21.01.2014 r., V KK 247/13, OSNKW 2014/6, poz. 48.

% Zob. K. Dudka, Ograniczenie..., s. 89-100.
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Rozdziat 5
Oskarzyciel positkowy

Y YTREEN (Pokrzywdzony oskarzycielem positkowym]

W sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego pokrzywdzony moze
dziala¢ jako strona w charakterze oskarzyciela posilkowego obok oskarzyciela publicz-
nego lub zamiast niego.

1. Przepis wskazuje na mozliwo$¢ pelnienia roli oskarzyciela positkowego przez pokrzywdzonego
(art. 49), a takze osobe realizujaca jego prawa w procesie karnym. Jest to mozliwe wylacznie
w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego, a pokrzywdzony po uzyskaniu statusu oskar-
zyciela positkowego staje sie strong postepowania jurysdykcyjnego, odzyskujac niejako status
strony procesowej utracony wraz z zakonczeniem postepowania przygotowawczego, w ktorym
mial on ex lege pozycje procesows strony (art. 299 § 1). Trafnie uznaje Sad Najwyzszy, iz w po-
stepowaniu dotyczacym wiarygodnosci dokumentéw (art. 270 § 1 k.k.) nie ma osoby, ktéra na
podstawie art. 53 mogtaby dziata¢ w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego, bowiem
brak jest mozliwoéci przyjecia, Ze bezposrednim nastepstwem czynu z tego przepisu jest po-
krzywdzenie konkretnej osoby fizycznej*. Podobnie wypowiada sie Sad Najwyzszy w odniesie-
niu do czynu z art. 233 § 1 kk., podkreslajac, iz zgodnie z trescig art. 49 § 1 za pokrzywdzonego
uznaje si¢ m.in. osobe fizyczna, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub za-
grozone przez przestepstwo, a zatem definicja legalna ma charakter materialnoprawny. Oznacza
to, ze fakt naruszenia lub zagrozenia w wyniku przestepstwa, dobra prawnego konkretnej osoby
nalezy odnosi¢ do zespotu znamion przestepstwa (czynu wspotukaranego) bedacego przedmio-
tem postepowania, wyznaczajacych (gtéwny lub uboczny) przedmiot ochrony norma prawna,
ktéra zostala naruszona. Przepis art. 49 § 1 stanowi przy tym, ze wskazana relacja musi mieé
charakter bezposredni, z czego wynika, iz do kregu pokrzywdzonych nalezy tylko ta osoba,
ktérej dobro prawne zostalo dziataniem przestepnym naruszone lub zagrozone wprost, a nie
za posrednictwem godzenia w inne dobro. Powyzsze powoduje, Ze w postepowaniu dotycza-
cym okreslonego w przepisie art. 233 § 1 k.k. czynu brak jest pokrzywdzonego (w rozumieniu
art. 49 § 1), a w konsekwencji nie ma réwniez osoby, ktéra na podstawie art. 53 mogtaby dziata¢
w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego, korzystajacego ze statusu strony uprawnio-
nej do wnoszenia zwyklych srodkéw odwotawczych (art. 425 § 1) oraz nadzwyczajnych $rod-
kow zaskarzenia, w tym kasacji (art. 520 § 1)¥.

Pokrzywdzony, ktéry zamierza dziala¢ w procesie jako oskarzyciel positkowy, wystepuje z oskar-
zeniem obok prokuratora (art. 53) albo (w okreslonych sytuacjach - art. 55 § 1) zamiast niego.
W pismiennictwie podkresla sie, ze w ten sposob zostala wzmocniona pozycja pokrzywdzone-
go w sprawach z oskarzenia publicznego®.

2. Obecnie w polskim procesie karnym wystepuja dwa rodzaje oskarzycieli positkowych: oskarzy-
ciel positkowy uboczny - dziatajacy obok oskarzyciela publicznego - oraz oskarzyciel positkowy
subsydiarny (zastepczy, samoistny) — dzialajacy zamiast oskarzyciela publicznego. Trafnie do-
strzega si¢ w literaturze®, iz mozna wskazaé jeszcze trzecig kategorie oskarzycieli positkowych,

8 Por. postanowienie SN z 25.03.2015 r., IT KK 302/14, LEX nr 1666887.
8 Por. postanowienie SN z 22.05.2019 r., V KK 187/19, LEX nr 2671597.
8 K. Dudka [w:] System..., t. 6, red. C. Kulesza, s. 396.

% K. Dudka [w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie..., s. 100.
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ktorej istnienie mozna wyinterpretowac z tresci art. 55 § 3, ktory pozwala innemu pokrzyw-
dzonemu tym samym czynem przylaczy¢ si¢ do postepowania wszczetego na skutek skargi
subsydiarnej oskarzyciela positkowego, co ma taki skutek, ze pokrzywdzony, ktory przylaczyt
si¢ do postepowania, bedzie dzialal obok oskarzyciela positkowego subsydiarnego, a nie obok
oskarzyciela publicznego. Oba rodzaje oskarzycieli positkowych biorg udzial w postepowaniu
publicznoskargowym, cho¢ oskarzyciel positkowy uboczny moze réwniez wystepowaé w spra-
wach o przestepstwa prywatnoskargowe, w przypadku gdy prokurator na podstawie art. 60 § 1
przylaczyl sie do postepowania zainicjowanego skarga prywatng. W takiej sytuacji oskarzyciel
prywatny z mocy prawa staje sie oskarzycielem positkowym ubocznym, a jego skarga ma cha-
rakter actio dormens - jest bowiem wyparta przez skarge oskarzyciela publicznego.

W orzecznictwie trafnie akcentuje sie, ze wplyniecie aktu oskarzenia do sadu powoduje, ze
pokrzywdzony traci status strony sensu stricto i moze dziala¢ tylko w takim zakresie, na jaki
pozwalajg przepisy proceduralne, np. art. 341 § 1, art. 343 § 2 i 5, art. 343a § 1. Dalsze jego
uczestnictwo w procesie i korzystanie z pelni praw strony jest uzaleznione od jego wiasnej ini-
cjatywy i podjecia czynnosci do uzyskania statusu oskarzyciela positkowego mogacego dziata¢
obok oskarzyciela publicznego lub zamiast niego (art. 53)%. Pokrzywdzony, ktéry w trakcie
postepowania sagdowego staje si¢ strong postepowania jako oskarzyciel positkowy, ma wszystkie
prawa strony procesowej, tj. prawo do sktadania wnioskéw dowodowych, aktywnego brania
udzialu w czynnosciach dowodowych przeprowadzanych w trakcie przewodu sadowego, a tak-
ze wnoszenia $rodkow zaskarzenia, z tym ze w tym ostatnim przypadku tylko w odniesieniu do
orzeczen podlegajacych zaskarzeniu oraz w zakresie posiadanego interesu prawnego.

Warunkiem uzyskania przez pokrzywdzonego przestgpstwem statusu oskarzyciela positkowego
jest zgloszenie swojego udzialu w takim charakterze®. Moze to nastapic¢ przez zlozenie stosow-
nego o$wiadczenia, i to zardéwno w formie pisemnej, jak i ustnej do protokotu. Ustawa limituje
czas zlozenia tego wniosku, stanowiac, Ze nalezy to uczyni¢ do rozpoczecia przewodu sadowego
na rozprawie gléwnej (por. art. 54 § 1). Termin ten ma charakter prekluzyjny i nie moze by¢
przekroczony ani nie podlega przywrdceniu.

Pokrzywdzony nie moze wystapi¢ w charakterze oskarzyciela positkowego w wypadku wysta-
pienia prokuratora z wnioskiem o umorzenie postegpowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy
i o zastosowanie $rodkéw zabezpieczajacych, na co wskazuje wyrazne wylaczenie w art. 354 pkt 1.

Uprawnienie oskarzyciela positkowego do udzialu w postepowaniu sagdowym w charakterze
strony nie jest ograniczone ze wzgledu na etap postepowania sagdowego. Oskarzyciel positkowy
ma wiec prawo do realizowania swych intereséw procesowych i podejmowania czynnosci przy-
stugujacych stronie postgpowania rowniez w postepowaniu apelacyjnym, z wszystkimi wiaza-
cymi sie z jego statusem konsekwencjami procesowymi. Pozbawienie go tego prawa, polegajace
na wyeliminowaniu oskarzyciela positkowego z udzialu w calym postepowaniu drugoinstancyj-
nym, jest razagcym naruszeniem nie tylko wskazanych przepiséw, lecz takze zasady prowadzenia
procesu z udzialem czynnych i biernych stron postepowania w celu umozliwienia im - w gra-
nicach przyznanych uprawnien - pelnienia funkcji wynikajacej z roli procesowej™.

Kazdy oskarzyciel posilkowy jest samodzielny i dziala niezaleznie od innych oskarzycieli, w tym
oskarzyciela publicznego. Zachowanie oskarzyciela publicznego nie ma wplywu na realizacje
funkcji oskarzania przez oskarzyciela positkowego, ktéry dziata we wtasnym imieniu, wykonujac

% Wyrok SA we Wroctawiu z 19.07.2017 r., IT AKa 171/17, LEX nr 2344208.
°! Por. postanowienie SN z 4.09.2013 r., IIT KZ 51/13, LEX nr 1362624.
°2 Por. wyrok SN z 17.05.2001 r., III KKN 576/98, Prok. i Pr.-wkt. 2002/1, poz. 7.
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swoje prawa nadane mu mocg ustawy i niezalezne od aktywnosci pozostalych oskarzycieli®.
Moze zajmowa¢ inne niz oskarzyciel publiczny stanowisko co do oceny dowodéw, sklada¢ od-
mienne wnioski lub prezentowa¢ inne zapatrywania prawne. Nie ma takze obowiazku zachowa-
nia bezstronnosci i moze w postepowaniu przed sagdem podejmowac tylko takie dzialania, ktdre
s3 dla niego korzystne (nie bedac jednoczesnie korzystne dla oskarzonego).

B YT3ETE [Uboczny oskarzyciel positkowy, termin]

§ 1. Jezeli akt oskarzenia wnidst oskarzyciel publiczny, pokrzywdzony moze az do cza-
su rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie glownej zlozy¢ o§wiadczenie, ze be-
dzie dzialal w charakterze oskarzyciela positkowego.

§ 2. Cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego nie pozbawia uprawnien
oskarzyciela positkowego. Pokrzywdzony, ktéry uprzednio nie korzystal z uprawnien
oskarzyciela posilkowego, moze w terminie 14 dni od powiadomienia go o cofnieciu
przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia o$wiadczy¢, Ze przystepuje do postepo-
wania jako oskarzyciel positkowy.

1. Przepis normuje sposéb nabycia statusu oskarzyciela positkowego ubocznego przez pokrzyw-
dzonego. W sprawach z oskarzenia publicznego w razie wniesienia aktu oskarzenia przez
prokuratora pokrzywdzony moze poprzez zlozenie o§wiadczenia w toku postepowania przed
sadem przyja¢ role strony procesowej czynnej, tj. oskarzyciela positkowego dziatajacego
w tym postepowaniu obok prokuratora. Ustawa nie wymaga zachowania specjalnej formy
o$wiadczenia, jednakze okre$la $cisle granice czasowg dokonania tej czynnoéci procesowej.
Przyjeta przez ustawe szata stowna § 1 nakazuje interpretowacé ten przepis jako odnoszacy si¢
do sytuacji, gdy pokrzywdzony sktada sadowi o$wiadczenie woli, ktore nalezy uznaé za kon-
stytutywne w swym charakterze. W § 1 nie ma bowiem mowy o wniosku pokrzywdzonego,
a zatem nie ma takze mowy o jego uwzglednieniu albo rozpatrzeniu negatywnym przez sad
(poza sytuacja, gdy nie zostaly spelnione warunki formalne zlozenia o$wiadczenia, np. prze-
kroczony zostal termin lub zlozyta oswiadczenie osoba nieuprawniona). W tym wypadku
chodzi bowiem o wyrazenie przez pokrzywdzonego zamiaru przyjecia statusu strony proce-
sowej (utraconego wobec wniesienia skargi do sadu - art. 299 § 1) i dzialania na dalszym eta-
pie procesu karnego juz w postepowaniu przed sagdem w roli oskarzyciela obok prokuratora
bedacego oskarzycielem publicznym.

2. Termin do zlozenia o$wiadczenia przez pokrzywdzonego ma charakter prekluzyjny, jest on nie-
przekraczalny i nieprzywracalny. Po jego uplywie nie mozna skutecznie ztozy¢ o$wiadczenia
o przystapieniu do sprawy w charakterze oskarzyciela positkowego. Termin ten jest okreslony
przez wskazanie jego koncowej granicy, ustawa stanowi bowiem, iz uplywa on z momentem
rozpoczecia przewodu sadowego, tzn. z chwilg rozpoczecia prezentacji oskarzenia (przedsta-
wienia zarzutow oskarzenia) przez prokuratora (art. 385 § 1). Chodzi przy tym o rozpoczecie
przewodu sadowego w toku rozprawy gtéwnej, a nie pierwszej rozprawy gléwnej. Oznacza to, iz
w przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierw-
szej instancji nie zachodzi potrzeba skladania przez pokrzywdzonego ponownego o$wiadczenia
o0 przystagpieniu do sprawy w charakterze oskarzyciela positkowego, nadal bowiem skuteczne
jest oswiadczenie weze$niej ztozone przez pokrzywdzonego, ktory przez fakt jego ztozenia staje
si¢ oskarzycielem positkowym z mocy prawa. Jezeli natomiast przy pierwszym rozpoznaniu
sprawy pokrzywdzony nie wystepowal w sprawie w charakterze strony, to przy ponownym roz-
poznaniu moze staé si¢ oskarzycielem positkowym, jesli zlozy stosowne o$wiadczenie przed

% K. Dudka [w:] System..., t. 6, red. C. Kulesza, s. 397.
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rozpoczeciem przewodu sagdowego. Analogiczny poglad nalezy przyja¢ w sytuacji, gdy sad pro-
wadzi rozprawe od poczatku, np. na skutek zmiany sktadu orzekajacego (zob. art. 404 § 2).

Os$wiadczenie o zamiarze dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego pokrzywdzony
moze ztozy¢ w dowolnej formie, tzn. zaréwno ustnie do protokotu rozprawy (posiedzenia
wyrokowego), jak i w formie pisemnej. Nie ma przeszkod, by pokrzywdzony zlozyt je jeszcze
W postepowaniu przygotowawczym, zanim akt oskarzenia zostanie wniesiony przez prokura-
tora do sadu, cho¢ nie wcze$niej, niz nastapi przedstawienie zarzutu osobie podejrzanej. Sad
Najwyzszy dopuszcza dorozumiang forme o$wiadczenia, wskazujac, ze oswiadczenie pokrzyw-
dzonego zlozone na posiedzeniu wyrokowym, w ktérym sprzeciwit si¢ on wydaniu wyroku
zgodnego z wnioskiem prokuratora ztozonym na podstawie art. 335 § 1 i jednoczesnie stwier-
dzil, ze w dalszym toku postepowania bedzie domagat si¢ wymierzenia kary surowszej, ,moz-
na uznaé¢ — w okolicznosciach konkretnej sprawy (art. 118 § 1 kp.k.) - za spelniajace wymog
okreslony w art. 343 § 5 k.p.k. w zw. z art. 54 § 1 k.p.k” Sad Najwyzszy poglad ten wywiodt
z treéci art. 118 § 1, zgodnie z ktérym znaczenie czynnosci procesowej podlega ocenie wedlug
tresci o$wiadczenia, co oznacza, ze procesowe znaczenie o§wiadczenia moze by¢ wywiedzione
takze w sposob konkludentny. Przy ocenie w tej mierze rozstrzyga nie tyle szata stowna o$wiad-
czenia, ile rzeczywista tre$¢, stanowiaca jego sedno. Stanowisko przeciwne raziloby, w ocenie
Sadu Najwyzszego, nadmiernym formalizmem i prowadzilo w efekcie do naruszenia jednego
z pryncypialnych celéw postepowania karnego, ukierunkowanego na uwzglednienie prawnie
chronionych intereséw pokrzywdzonego, realizowanych réwniez przez udzial w postepowaniu
sadowym w charakterze oskarzyciela positkowego®.

ZYozenie przez pokrzywdzonego o$wiadczenia o dzialaniu w charakterze oskarzyciela posit-
kowego nie wymaga zadnej pozytywnej decyzji sadu, w szczegélnosci wydania postanowienia
o dopuszczeniu pokrzywdzonego do udziatu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela posil-
kowego ubocznego. Pokrzywdzony nabywa uprawnienia strony w postepowaniu przed sadem
przez sam fakt zlozenia o$wiadczenia, ze bedzie dzialal w charakterze oskarzyciela positko-
wego®. Oswiadczenie to ma charakter konstytutywny i jesli nie wystapia przeszkody formal-
ne uniemozliwiajace jego przyjecie, od momentu jego zlozenia pokrzywdzony staje si¢ strong
czynng postepowania jurysdykcyjnego®.

Aby pokrzywdzony mdgt ztozy¢ oswiadczenie o przystapieniu do sprawy w charakterze oskar-
zyciela positkowego i jednoczesnie skorzystaé z przystugujacego mu uprawnienia, powinien by¢
zawiadomiony o terminie rozprawy i dopiero wowczas jego niestawiennictwo pozwoli na roz-
poznanie sprawy”. Jesli zatem brak dowodu powiadomienia pokrzywdzonego o terminie roz-
prawy, powinno nastapi¢ jej odroczenie, albowiem rozpoczgcie rozprawy i prezentacja zarzutow
oskarzenia pozbawilyby pokrzywdzonego przystugujacego mu uprawnienia do wystepowania
w sprawie w charakterze strony (oskarzyciela positkowego) wobec przekroczenia cezury wska-
zanej w przepisie jako ostateczny termin dokonania tej czynnosci procesowej. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze negatywna decyzja (o niedopuszczeniu do sprawy w charakterze oskarzyciela
positkowego) wymaga wydania postanowienia przez sad. W przypadku zlozenia o$wiadczenia
o przystapieniu do sprawy w charakterze oskarzyciela positkowego sad bada jedynie, czy po-
chodzi ono od uprawnionego podmiotu oraz czy zostalo zlozone z zachowaniem przewidzia-
nego przez prawo terminu. Pokrzywdzony, ktéry po wniesieniu aktu oskarzenia nie skorzystat

% Por. wyrok SN z 4.02.2013 r., V KK 419/12, OSNKW 2013/4, poz. 31, z aprobujaca glosa B. Wdjcickiej,
OSP 2013/10, s. 719.

% Por. wyrok SA w Warszawie z 1.06.2006 r., II AKa 143/06, KZS 2006/10, poz. 33.

% Postanowienie SN z 11.02.2004 r., IIT KK 295/03, LEX nr 84468.

% Wyrok SN z 22.06.2001 r., III KKN 30/01, LEX nr 551134.
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ze swych procesowych uprawnien, o ktorych byl pouczony, i nie ztozyl o§wiadczenia, ze bedzie
dziatal w charakterze oskarzyciela positkowego, nie nabywa uprawnien strony procesowej mo-
gacej jako osoba uprawniona wnosi¢ m.in. rodki zaskarzenia®.

6. Cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego nie pozbawia uprawnien oskarzyciela
positkowego, jezeli wystepuje on w sprawie, i nie prowadzi automatycznie do umorzenia postepo-
wania na podstawie art. 17 § 9 (z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela). Jak zauwa-
za sie w piSmiennictwie, o ile cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego w trybie
art. 14 § 2 nie pozbawi uprawnien oskarzyciela positkowego ubocznego (art. 54 § 2) i moze on
nadal realizowa¢ swoje uprawnienia oskarzycielskie w postepowaniu sadowym, o tyle skutkiem
odstapienia od skargi oskarzyciela positkowego subsydiarnego bedzie zawsze umorzenie postepo-
wania, gdy prokurator nie przystapi do oskarzenia. Do wniosku takiego prowadzi analiza art. 57
§ 2. Umorzenie postepowania, o ktérym mowa w tym przepisie, mozliwe jest dopiero wéwczas,
gdy nie ma zadnego oskarzyciela positkowego, np. do skargi subsydiarnej oskarzyciela positkowe-
go nie przylaczyt sie inny pokrzywdzony (art. 55 § 3). Dopiero odstapienie przez niego od skargi
moze skutkowa¢ umorzeniem postgpowania na podstawie wczesniej powolanego przepisu.

7. Oskarzyciel positkowy moze ustanowi¢ pelnomocnika z wyboru (art. 87 § 1). Moze takze zlozy¢
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (art. 88 w zw. z art. 78)%.

B YTEEEN (subsydiarny oskarzyciel positkowy]

§ 1. W razie powtérnego wydania postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu
postepowania w wypadku, o ktorym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony moze w termi-
nie miesiaca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego
o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia wnies¢ akt oskarzenia do sadu, dolacza-
jac po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora. Przepis art. 488 § 2
stosuje si¢ odpowiednio. Przepisow art. 339 § 3 pkt 3a i art. 396a nie stosuje sie.

§ 2. Akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego powinien by¢ sporzadzony
i podpisany przez adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rze-
czypospolitej Polskiej, z zachowaniem warunkow okreslonych w art. 332 i art. 333 § 1.
§ 2a. O wniesieniu aktu oskarzenia zawiadamia si¢ innych pokrzywdzonych znanych
sadowi.

§ 3. Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sado-
wego na rozprawie gléwnej przylaczy¢ si¢ do postepowania.

§ 4. Do sprawy wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela po-
sitkowego moze w kazdym czasie wstapi¢ prokurator, stajac sie oskarzycielem publicznym.
Postepowanie toczy si¢ wowczas z oskarzenia publicznego, a pokrzywdzony, ktory wnidst
akt oskarzenia, korzysta z praw oskarzyciela positkowego, o ktorym mowa w art. 54. Cof-
niecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego jest dopuszczalne jedynie za zgoda
pokrzywdzonego, ktory wniost akt oskarzenia, a w razie przylaczenia si¢ do postepowania
pokrzywdzonego, o ktérym mowa w § 3 - rowniez tego pokrzywdzonego.

1. Przepis reguluje problematyke oskarzenia subsydiarnego w polskim procesie karnym. Jest to
tylko cze$¢ unormowania; pozostala czes¢ regulacji zostata zawarta w art. 330. Istotg tej calo-
$ciowo ujmowanej regulacji jest umozliwienie pokrzywdzonemu wniesienia ,wlasnego” aktu
oskarzenia do sadu w sprawie $ciganej z oskarzenia publicznego, w ktdrej oskarzyciel publicz-
ny nie podejmuje postepowania przygotowawczego albo nie wnosi do sadu skargi publicznej.

% Zob. podobnie postanowienie SA w Katowicach z 6.08.2008 r., II AKz 589/08, KZS 2008/9, poz. 77.
% K. Dudka, Ograniczenie..., s. 91.
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Rozdziat 5. Oskarzyciel positkowy Art. 55

Przepis art. 55 § 1 przewiduje odstepstwo od zasady, ze akt oskarzenia o czyn z oskarzenia
publicznego moze wnie$¢ inny podmiot niz oskarzyciel publiczny. Znajduje tu zastosowanie
regula zakazujaca rozszerzajace interpretowanie wyjatkow (exceptiones non sunt extendendae).
Oskarzenie positkowe subsydiarne, czyli pomocnicze, a $cislej - zastepcze, wchodzi w rachube,
gdy organ postepowania przygotowawczego nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskar-
zenia o konkretny czyn $cigany z oskarzenia publicznego, co do ktérego zaniechat $cigania.
Subsydiarne oskarzenie positkowe, stanowiac wyjatek od oskarzania w trybie publicznym, jest
oparte na zalozeniu, ze prokurator, mimo przyznania przez sad racji pokrzywdzonemu zadaja-
cemu $cigania, takiego $cigania ponownie odmawia. Tryb ten z jednej strony zapobiega wno-
szeniu oczywiscie bezzasadnych oskarzen, zwlaszcza ze istnieje obowigzek sporzadzenia i pod-
pisania aktu oskarzenia przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 55 § 2), a z drugiej strony
umozliwia pokrzywdzonemu samodzielne oskarzenie'™. Nalezy odnotowa¢, ze komentowany
przepis art. 55 § 112 oraz § 4 zostal zmieniony nowelizacjq z 19.07.2019 r., a takze w wyniku
tej noweli z dniem 5.10.2019 r. pojawita si¢ w nim nowa jednostka redakcyjna, tj. § 2a. Zmiany
objely takze pozostal, komplementarng czes$¢ regulacji, tj. art. 330 § 2.

Komentowana czgé¢ regulacji, odnoszacej si¢ do oskarzenia subsydiarnego, po$wiecona jest
nabyciu przez pokrzywdzonego statusu oskarzyciela positkowego. Oskarzycielem positkowym
subsydiarnym jest pokrzywdzony, ktéry w sprawach o przestepstwa publicznoskargowe wnosi
i popiera przed sadem wlasny akt oskarzenia w sytuacji, gdy prokurator lub inny oskarzyciel
publiczny zaniechal $cigania, tj. odmoéwil wszczecia postepowania przygotowawczego badz je
umorzyl'”. Zgodnie z aktualnym stanem prawnym prawo do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia przez oskarzyciela positkowego powstaje, gdy zostang spetnione nastepujace warun-
ki: zostanie wydane postanowienie o odmowie wszczgcia lub o umorzeniu postepowania przy-
gotowawczego, pokrzywdzony wniesie zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia lub
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego (albo na ich zatwierdzenie przez prokuratora)
do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy, kolejno sad uchyli to postanowienie wskazujac
powody tego uchylenia i okolicznosci do wyjasnienia, a takze czynnosci, ktére powinny zostaé
podjete, nastepnie gdy organ prowadzacy postepowanie nadal nie znajdzie podstaw do wnie-
sienia aktu oskarzenia i ponownie wyda postanowienie o umorzeniu albo odmowie wszczecia
postepowania, pokrzywdzony zaskarzy to postanowienie do prokuratora nadrzednego, ktéry
jest powotany do jego instancyjnej kontroli. W razie utrzymania przez prokuratora nadrzed-
nego w mocy zaskarzonego postanowienia, pokrzywdzony, o ile dwukrotnie wykorzystal juz
uprawnienia do zaskarzania postanowien o odmowie wszczecia albo o umorzeniu postepowa-
nia przygotowawczego (art. 306 § 1 i la), uzyskuje prawo do wniesienia - juz bezposrednio do
sadu - aktu oskarzenia, o czym nalezy go uprzednio pouczy¢ (nowy art. 330 § 2). W nowym
ujeciu art. 55 § 11iart. 330 § 2 pominieta zatem zostala dotychczasowa procedura, ktérej etapem
bylo przedstawienie do rozpoznania sadowi zazalenia pokrzywdzonego na kolejne postanowie-
nia o odmowie wszczecia albo o umorzeniu postgpowania przygotowawczego. Nowa regulacja
w zamysle prawodawcy miata usprawni¢ postepowanie i doprowadzi¢ do jego skrécenia po-
przez pominiecie etapu odwolawczego przed sadem. Nadal jednak pokrzywdzony ma prawo do
zaskarzenia postanowienia prokuratora dotyczacego wszczecia (odmowy) badz kontynuowania
(umorzenia) postepowania przygotowawczego, jednak kontrola instancyjna tego orzeczenia na-
lezy juz od 5.10.2019 r. do prokuratora nadrzednego, a nie do sadu. Czesciowo stracily zatem
aktualnos¢ poglady prezentowane w tej kwestii przez doktryne i orzecznictwo'®.

1% Por. postanowienie SA w Krakowie z 15.12.2011 r., IT AKz 476/11, KZS 2011/12, poz. 35.
101 K. Dudka [w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie..., s. 108 i n.
12 Zob. J. Kluza, Skarga..., s. 3-12.
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Postanowienie o umorzeniu i odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia wydane po raz
pierwszy na podstawie art. 306 § 1 pkt 11§ 1la pkt 1 jest — jak wyzej wspomniano - zaskar-
zalne w drodze zazalenia, do ktérego zlozenia uprawniony jest pokrzywdzony. Podlega ono
rozpoznaniu na zasadach ogélnych. Zazalenie wnosi si¢ do w terminie 7 dni od daty doreczenia
postanowienia za po$rednictwem prokuratora, ktory wydal (zatwierdzil) zaskarzong decyzje
(art. 460 w zw. z art. 465 § 2). Tylko cze¢sciowo stuszny jest obecnie poglad Sadu Najwyzszego,
iz subsydiarny akt oskarzenia jest dopuszczalny jedynie wtedy, gdy dojdzie do powtdrnego wy-
dania postanowienia o umorzeniu postepowania, albowiem od 5.10.2019 r. to nie sad dokonuje
kontroli instancyjnej, lecz prokurator nadrzedny'®. Bez spelnienia tego warunku pokrzywdzo-
nego nie mozna uznac za uprawnionego oskarzyciela w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9'”. Nie daje
wiec podstaw do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia sytuacja, w ktérej pierwsze posta-
nowienie o umorzeniu (odmowie wszczgcia) zostalo uchylone przez prokuratora prowadzacego
lub nadzorujacego postepowanie bez kierowania zazalenia do prokuratora nadrzednego celem
jego rozpoznania. W takim przypadku powtdérne umorzenie (odmowa wszczecia) postepowa-
nia skutkuje rozpoczeciem drogi stuzacej wniesieniu przez pokrzywdzonego skargi subsydiar-
nej do sadu.

W orzecznictwie wyrazono nadal aktualny poglad, ze przez pojecie ponownej decyzji o odmo-
wie wszczecia nalezy rozumiec sytuacje, w jakiej prokurator, ktéry wydal juz lub zatwierdzit
postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia ze wzgledu na brak podstaw
do zmiany decyzji i wniesienia skargi do sadu, drugi raz wydaje takie samo postanowienie jak
to, ktére bylo przedmiotem zaskarzenia'®. Pokrzywdzony uzyskuje uprawnienia wynikajace
z art. 55 wylacznie co do konkretnego zdarzenia faktycznego, ktore byto przedmiotem posta-
nowienia o umorzeniu postepowania. Oskarzenie positkowe subsydiarne, czyli pomocnicze,
a $cislej — zastepcze, wchodzi w rachube, gdy organ postepowania przygotowawczego nie znaj-
duje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia o konkretny czyn $cigany z oskarzenia publiczne-
go, co do ktérego zaniechal $cigania. Innymi stowy, pokrzywdzony moze wnie$¢ subsydiarny
akt oskarzenia tylko co do czynu, ktéry zachowuje przymiot tozsamosci z czynem, ktérego do-
tyczyly decyzje konczace postepowanie przygotowawcze'®.

Trafny pozostaje poglad Sadu Najwyzszego, iz zakres uprawnienia pokrzywdzonego, przewi-
dzianego w art. 55 § 1, nalezy wyznacza¢ nie tylko przez pryzmat art. 330 § 2, ale najpierw
—art. 3031 322 § 2. W postanowieniu o wszczeciu postepowania okresla si¢ czyn bedacy jego
przedmiotem. Réwniez w postanowieniu o umorzeniu postgpowania nalezy okresli¢ dokladnie
czyn, ktérego umorzenie to dotyczy. Zatem jedynie ten czyn moze by¢ objety oskarzeniem,
o ktérym mowa w art. 55 § 1. Sad Najwyzszy zauwaza, ze opis zachowania (czynu) nie musi
by¢ identyczny z opisem czynu przyjetym przez organ postepowania. Moga by¢ przy jego for-
mufowaniu uzyte wyrazenia znaczeniowo réwnorzedne (réwnowazne), byleby odpowiadaly
znamionom typu czynu, co do ktdrego ten organ umorzyt postepowanie, czyli zeby zostala
zachowana tozsamos$¢ czynu. Nie otwiera drogi do oskarzenia subsydiarnego faktyczne prowa-
dzenie postgpowania przygotowawczego, np. gromadzenie dowoddw, réwniez w odniesieniu do
innego czynu niz okreslony w postanowieniu o wszczeciu tego postepowania, a nastepnie o jego
umorzeniu'”’.

1% Por. wyrok SN z 5.12.2012 r., III KK 122/12, OSNKW 2013/1, poz. 9.

104 Postanowienie SA w Krakowie z 20.09.2001 r., IT AKz 292/01, KZS 2001/10, poz. 27.

105 Por. uchwata SN z 17.05.2000 r., I KZP 9/00, OSNKW 2000/5-6, poz. 42; postanowienie SA w Krakowie
2 20.09.2001 r., IT AKz 292/01, KZS 2001/10, poz. 27.

1% Por. postanowienie SN z 7.01.2019 r., III KK 69/18, Prok. i Pr. 2019/5, poz. 6.

197 Por. postanowienie SN z 7.01.2019 ., III KK 69/18, Prok. i Pr. 2019/5, poz. 6.
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