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Wstep

Wrhasciwe uksztaltowanie systemu srodkéw odwolawczych stanowi wspot-
cze$nie jedng z wazniejszych gwarancji prawidlowego funkcjonowania wy-
miaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Na przestrzeni wiekow kontrola
nad procesem ewoluowala ku coraz doskonalszym formom postepowan
odwotawczych, ktorych podstawowym celem bylo poddanie ocenie trafnosci
zapadajgcego w sprawie rozstrzygniecia. Nie powstal jednak do tej pory jeden
wzorzec postepowania kontrolnego, ktory zgodnie mozna byloby uzna¢ za
najlepszy.

Poszukiwanie optymalnych rozwigzan normatywnych w zakresie konstrukcji
postepowania odwotawczego jest wcigz trwajacym procesem, ktory wigze
sie zarowno z konieczno$cia biezacej oceny funkcjonowania obowigzujacych
w danym momencie regulacji, jak i podejmowaniem trudu przewidywania
nastepstw projektowanych zmian. Proces ten nieobcy jest zwtaszcza polskie-
mu ustawodawcy, ktéry rozpoczat od przyjecia apelacyjnego modelu kon-
troli odwolawczej, za$ nastepnie sklonit si¢ na wiele lat ku rozwigzaniom
mieszanym, zawierajacym jednak przewazajace cechy modelu rewizyjnego.
Wielka reforma systemu odwolawczego przeprowadzona po wojnie przez
panstwo socjalistyczne tylko pozornie stuzy¢ miala udoskonaleniu systemu
odwotawczego. Dzisiaj mozna juz twierdzi¢, ze w istocie celem reformy bylo
przede wszystkim powielenie wzorcéw radzieckich i zwigkszenie efektywno-
$ci represji karnej. W podzniejszym okresie mozna dostrzec, zwlaszcza
w aktywnosci przedstawicieli doktryny, pewng stala tendencje do poszuki-
wania nowych, lepszych rozwigzan, bardziej koherentnych z podstawowymi
zasadami procesu, zwigkszajacych gwarancje przystugujace jego uczestnikom.
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Wstep

W ostatnich latach nawarstwialy si¢ jednak rézne watpliwosci co do tego,
czy aktualny ksztalt postepowania odwolawczego mozna uzna¢ za satysfak-
cjonujacy. Wraz z powstaniem zalozenia o potrzebie gruntownej przebudowy
calego procesu pojawita si¢ rowniez mysl, aby przemodelowa¢ postepowanie
apelacyjne, dgzac ku wzorcom normatywnym odpowiadajacym modelowemu
rozumieniu terminu ,apelacja”. Dano temu wyraz wpierw podczas prac
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, a nastepnie w ustawach noweliza-
cyjnych z dnia 27 wrzesnia 2013 r.}, z dnia 20 lutego 2015 r.2 oraz czesciowo
w noweli z dnia 11 marca 2016 r.> W uzasadnieniu projektu nowelizacji
wrze$niowej wskazywano, ze w zmianach dotyczacych postepowania odwo-
tawczego chodzi przede wszystkim o ,,ograniczenie przewleklosci postepo-
wania, dzieki nowemu uksztattowaniu modelu postepowania odwolawczego,
w sposob umozliwiajacy szersze orzekanie reformatoryjne, a tym samym
ograniczajacy kasatoryjnosc tego postepowania przyczyniajaca si¢ do prze-
dluzania postepowania karnego”.

Tematyka kluczowa dla dyskusji o ksztalcie postgpowania odwotawczego
ogniskuje sie zatem na mozliwosciach reformacyjnych sadu odwotawczego,
tj. zakresie uprawnien tego sadu do dokonania zmiany zaskarzonego orze-
czenia w instancji odwotawczej. Nie uprzedzajgc ustalen terminologicznych
przedstawionych w pierwszej cze$ci pracy ani tez prowadzonej dalej analizy
dogmatycznoprawnej, nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w szczegdlnosci
sposdb, w jaki uregulowana zostaje przez ustawodawce dopuszczalno$cé,
a nastepnie konsekwencje modyfikacji podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia, stanowi bezsprzecznie jeden z wazniejszych wyznacznikow
charakteru przyjetego modelu odwolawczego. Zmiany legislacyjne dotyka-
jace tych zagadnien oznaczaja zatem z reguly przeobrazenia o charakterze
modelowym.

! Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 z pdzn. zm., przywolywana dalej skrétowo réwniez jako
»nowela wrze$niowa”). Analizie zagadnien zwigzanych ze zmianami w zakresie postepowania
odwolawczego wynikajacymi z tego aktu normatywnego poswigcony zostal w catosci BKKPK
2010, nr 2.

2 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 396, przywolywana dalej skrotowo réowniez jako ,nowela lutowa”).

3 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 437, przywotywana dalej skrotowo réwniez jako ,nowela marcowa”).
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Wszystko, co dotychczas tu powiedziano, nawet znaczna doniostos¢
wzmiankowanych zmian normatywnych, nie uzasadnia jeszcze wystarczajaco
wyboru tematu niniejszego opracowania. Trzeba wigc zwroci¢ uwage na
kwestie problemowe, ktore wigzg si¢ ze zwigkszeniem sfery orzekania refor-
matoryjnego w instancji odwotawczej. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢,
ze zarowno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie wypowiadane
bywaja nierzadko poglady, ze orzeczenie o charakterze reformatoryjnym
pozostaje w kolizji z calym szeregiem kluczowych zasad procesowych.
Przywoluje si¢ tu zwlaszcza zasade dwuinstancyjnosci postepowania, zasade
bezposredniosci, a takze zasade prawa do obrony. Zarzuty tej wagi sktaniaja
do podjecia poglebionej analizy. Tematyka ta oczywiscie nabrata aktualnosci
wobec wprowadzonych zmian legislacyjnych, ale trzeba tez zaznaczy¢, ze
nie chodzi tu tylko o zbadanie ostatniej aktywnosci ustawodawcy. W réwnej
mierze istotne jest, aby poczynic¢ ustalenia natury modelowej. Trzeba posta-
wi¢ pytania o znaczeniu zasadniczym tak dla aktualnego, jak i przyszlego
ksztaltu postepowania odwotawczego. Jakie sg wyznaczniki modelu poste-
powania odwotawczego? Jakie racje moga przemawial za przyjeciem
okreslonego modelu? Czy wspolczesny paradygmat procesu karnego wyzna-
cza $cisle ramy postepowania kontrolnego, a jedli tak, to jak powinno ono
wygladac? W jakiej relacji do najwazniejszych zasad procesu karnego pozo-
staje zagadnienie orzekania reformatoryjnego w instancji odwotawczej? Czy
obowigzujace rozwigzania normatywne, oparte wcigz w znacznej mierze na
reformie z 1949 r., umozliwiaja w sposob nalezyty realizacje funkcji kontroli
odwolawczej? Na ile uprawnienia reformacyjne sadu odwoltawczego powinny
korespondowaé z mozliwo$ciami rozpoznawczymi tego sadu? Jak oceni¢
nalezy obecne mechanizmy ograniczajace mozliwo$¢ zmiany orzeczenia
przez sad ad quem? Wreszcie - jak dalece mozna posunac sie, zwigkszajac
reformatoryjne uprawnienia sgdu odwolawczego i czy takie rozwigzania
mozna uzna¢ za krok w kierunku usprawnienia procesu postrzeganego ca-
tosciowo?

Nie trzeba chyba ukrywa¢, Ze to ostatnie pytanie zawiera w sobie rowniez
pewna hipoteze — wymagajaca niewatpliwie sprawdzenia — wedle ktorej
orzekanie kasatoryjne nie sprzyja sprawnosci i efektywnosci procesu.
W mozliwosciach szerszego orzekania w sposob reformatoryjny w instancji
odwotlawczej upatruje si¢ zas remedium na strukturalne problemy obecnego
postepowania sadowego. Efektywnos¢ procesu to takze konieczno$¢ takiego
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jego uksztaltowania, aby zapewni¢ realizacje prawa stron do rozpoznania
sprawy w rozsagdnym terminie. Trzeba oczywiscie uzupetni¢ to od razu za-
strzezeniem, Ze nie chodzi tu o efektywnos¢, ktéra miataby przewazaé nad
gtéwnym celem procesu, ktorym jest osiggniecie stanu sprawiedliwosci
materialnoprawnej. Nie powinno si¢ jednak zapomina¢, ze perspektywa
czasowa ma niebagatelne znaczenie dla skutecznosci poszukiwania prawdy,
u podstaw ktorej lezy kazde sprawiedliwe rozstrzygniecie. Im bardziej zakon-
czenie procesu oddalone jest od momentu badanego zdarzenia, tym wigksze
jest ryzyko zwigzane z mozliwoscig jej wypaczenia, nie wspominajac juz
o negatywnej ocenie spotecznej wyrokdéw wydawanych po latach. To z kolei
w sposdb nieuchronny prowadzi do pytania, na ile powaznym problemem
polskiego procesu karnego jest czeste ferowanie przez sady odwolawcze
orzeczen kasatoryjnych, ktorych istotg jest przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania w pierwszej instancji i czy zjawisko to daje sie ujac za
pomoca dostepnych danych statystycznych.

Postawione wyzej pytania uszczegétowiaja zatem problem badawczy, ktory
w ogodlnej perspektywie mozna okresli¢ jako scharakteryzowanie genezy,
aktualnych warunkéw oraz optymalnego uksztaltowania uprawnien sadu
odwotawczego do wydania orzeczenia reformatoryjnego w polskim procesie
karnym. Poszukiwanie odpowiedzi na zwigzane z tym pytania zostalo ujete
w formule, w ramach ktérej prace podzielono na cztery rozdzialy.
W pierwszym rozdziale zamieszczone zostaly wstepne ustalenia terminolo-
giczne zwigzane z teoretyczng konstrukcja modelu postepowania odwotaw-
czego. Cho¢ podstawowa metoda analizy przyjeta w pracy jest analiza do-
gmatycznoprawna, pewng cz¢$¢ rozwazan w tym obszarze pracy po$§wiecono
uwagom o charakterze poréwnawczym. Nalezy zaznaczy¢, ze chodzilo jedy-
nie o zakreslenie w ogélnym zarysie rozwigzan odwotawczych przyjetych
w innych panstwach, w wiekszosci bliskich naszemu kregowi kulturowemu.
Istotne wydawalo si¢ takze sprawdzenie, czy okreslony model postepowania
odwotawczego dominuje w innych ustawodawstwach. Z punktu widzenia
zalozen niniejszej pracy nie zachodzita natomiast potrzeba prowadzania
bardziej poglebionej analizy poréwnawczej, gdyz wykonanie w tym celu
rzetelnych badan wymagaloby de facto jej catkowitego przeorientowania
i zmiany podejscia do tematu, w szczegdlnosci odejscia od analizy dogma-
tycznoprawnej jako gléwnej metody, ktorg si¢ postuzono. Za zasadne
uznano natomiast przyblizenie warstwy normatywnej polskiego postepowa-
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nia apelacyjnego w sprawach cywilnych. Cel i znaczenie postgpowania cy-
wilnego w strukturach wymiaru sprawiedliwosci sg oczywiscie odmienne.
Postepowanie to nie daje mozliwosci tak radykalnej ingerencji w dobra
podsadnego, jak to ma miejsce w procesie karnym. Jednak rezygnacja z po-
czynienia pewnych poréwnan, zwlaszcza wykorzystania dorobku orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego w zakresie blisko
zwigzanym z badang tematyka, niewatpliwie zubozytaby prace. Wydaje sie
zreszty, ze ksztalt postepowania apelacyjnego w sprawach cywilnych, funk-
cjonujacego z powodzeniem juz od wielu lat, moze stanowi¢ pewng inspiracje
zarowno przy dokonywaniu wykladni obowiazujacych przepisow, jak
i rozwazaniach o ich przysztym ksztalcie. Wszak zwiekszanie nacisku na
kontradyktoryjnos¢ postepowania karnego moze w pewnych sferach prowa-
dzi¢ do zblizenia obu procedur. Cz¢§¢ pierwszego rozdzialu poswigcono
takze uwagom o charakterze historycznym. Wieloletnia ewolucja polskich
rozwigzan odwotawczych unaocznia to, ze w ramach rozwoju kierunku re-
wizyjnego zakorzenily si¢ w naszym mysleniu o postepowaniu kontrolnym
pewne nawyki i przyzwyczajenie do okreslonego sposobu postepowania,
ktéry niekoniecznie musi przystawaé do aktualnych realiow. Przesledzenie
dawnych rozwigzan pozwala takze odpowiedzie¢ sobie na pytanie, na ile
zmienily si¢ podstawowe zalozenia o charakterze modelowym oraz otoczenie
normatywne przepiséw funkcjonujacych nieprzerwanie od 1949 r.

W drugim rozdziale pracy tematyka orzekania reformatoryjnego w instancji
odwolawczej przeswietlona zostala przez pryzmat zasad procesowych. Takie
ujecie nie jest oczywiscie prostg konsekwencja tego, ze weryfikacji nalezy
podda¢ sygnalizowane wyzej tezy o pozostawaniu w relacji sprzecznosci
mozliwosci reformacyjnych sadu odwotawczego z czescig tych zasad. Jezeli
bowiem przyja¢, ze mowiac o zasadach, mamy na mysli ogdlne dyrektywy
wyrazajace zasadnicze i typowe cechy oraz prawidtowosci procesu karnego?,
to analiza relewantnych z punktu widzenia tematu pracy zasad procesu po-
zwala podja¢ probe okresélenia, na ile aktualny paradygmat procesowy na-
rzuca ustawodawcy przyjecie okreslonego modelu postepowania odwotaw-
czego.

* Przyjeto tym samym w niniejszym opracowaniu koncepcje naczelnych zasad procesu karnego
zaproponowang przez M. Cieslaka, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne,
‘Warszawa 1973, s. 202.
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Trzeci i czwarty rozdzial pracy skoncentrowane zostaly na analizie dogma-
tycznej tych uregulowan polskiego kodeksu postepowania karnego, ktore
sg $cisle powigzane z mozliwoscig wydania orzeczenia reformatoryjnego.
Jest przy tym jasne, Ze celem pracy nie moglo by¢ kompleksowe przeanali-
zowanie regulacji postepowania odwolawczego. Podejmowane tu zagadnienia
ograniczane wigc byly przede wszystkim do kwestii zwiazanych z okresleniem
istniejacych warunkéw oraz mozliwosci zmiany orzeczenia przez sad odwo-
tawczy. Dodatkowym zalozeniem bylo to, aby nie po$wigca¢ nadmiernie
duzo uwagi kwestiom w miare jasnym, za$ wigcej miejsca przeznaczy¢ na
omowienie wystepujacych w praktyce zagadnien problemowych, tudziez
przedstawienie postulatow de lege ferenda. Jak juz wspomniano, nowg per-
spektywe badawczg w tym zakresie nadaly pracy zmiany normatywne
wprowadzone ustawami nowelizacyjnymi z lat 2013-2016, dokonujace
istotnych przeobrazen w ksztalcie postepowania odwotawczego. Majac na
uwadze przyjete zalozenia, staratem sie przy omawianiu poszczegdlnych
zagadnien przyjac perspektywe szerszg, nie koncentrowalem si¢ jedynie na
przepisach obowigzujacych aktualnie. Istotne byto, aby zwréci¢ uwage na
problemy powstale na kanwie poprzednio obowiazujacych rozwigzan nor-
matywnych, aby - tam, gdzie bylo to mozliwe - podjac¢ probe oceny, czy
zakres ostatnich zmian byt odpowiedni w stosunku do problemoéw, na ktére
zwracano uwage w literaturze przedmiotu lub ktére wynikaly z publikowa-
nego orzecznictwa. Przeksztalcenia modelowe procesu pozwalajg na kon-
frontacje zastanych juz od dawna zalozen ze wspdtczesnymi realiami oraz
nowymi kierunkami rozwoju procesu karnego, do ktérych nalezy zwtaszcza
idea zwigkszania jego kontradyktoryjnosci. Z uwagi na skoncentrowanie na
modelowych uwarunkowaniach orzekania reformatoryjnego uznalem wiec,
ze warto poswieci¢ troche uwagi rowniez rozwigzaniom normatywnym
w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. Chodzilo tu gtéwnie o dwie kwestie:
oceng, czy interwencja legislacyjna wynikata z wlasciwiej diagnozy problemu
oraz czy dokonane zmiany istotnie problem usuwaja.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze w niniejszej pracy poddano analizie wytacznie re-
formatoryjne orzekanie w instancji odwolawczej sensu stricto, a wigc
w ukladach procesowych zainicjowanych wniesieniem zwyklego $rodka
odwolawczego. Poza obszarem zainteresowania pozostawiono majace
marginalne znaczenie z punktu widzenia postawionych tu pytan badawczych
kwestie zwigzane z postgpowaniami uruchamianymi wskutek wniesienia
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nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Cho¢ analizujac poszczegolne zagad-
nienia w pracy, mowi sie nie zawsze o organie odwolawczym sensu largo
(co wyraznie wskazywaloby takze na prokuratorska instancje odwotawczg),
lecz expressis verbis o sadzie odwolawczym, to wyniki analizy, zwlaszcza
w czesci dotyczacej kwestii czysto modelowych, nalezy w takim samym
stopniu odnosi¢ do prokuratorskiej instancji odwotawczej, cho¢ ta traci
niewatpliwie od pewnego czasu na znaczeniu. Trzeba tez w zwigzku z tym
powiedzie¢, ze praca w przewazajacym zakresie odnosi sie¢ do problemdw
zwigzanych z optymalnym uksztaltowaniem efektow kontroli apelacyjne;.
Nie mozna jednak nie doceniac znaczenia zazalenia, jako drugiego zwyklego
srodka odwotawczego. Ostatni rozdzial poswiecony zostal zatem w catosci
szczegdlnym zagadnieniom orzekania reformatoryjnego w instancji zazale-
niowe;j.

Zakre$lone powyzej ujecie zalozen pracy wigze si¢ z tym, ze nie mozna w niej
bylo ograniczy¢ si¢ wylacznie do badan opisowych albo normatywnych.
Mam nadzieje, ze walorem opracowania bedzie podjeta proba potaczenia
oceny ksztaltu funkcjonujacych rozwigzan normatywnych wiazacych sie
z mozliwosciami reformacyjnymi sadu odwotawczego i zdefiniowania
pewnych postulatéw co do tego, jaki ksztalt otrzymac¢ moglaby lex ferenda.
Podnoszone w pracy zagadnienia uzasadnialy rdwniez czeste odwotywanie
sie do ksztaltu praktyki, co réwniez mialo podstawe metodologiczng. Oprocz
cytowanego orzecznictwa w pracy wykorzystano dane statyczne uzyskane
przez autora z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, a takze — cho¢ w ograniczonym
zakresie — opublikowane wyniki badan aktowych przeprowadzonych w Sg-
dzie Okregowym w Plocku oraz Sadzie Okregowym w Krakowie. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze dane te obejmuja lata poprzedzajace wejscie w Zycie
tzw. nowelizacji wrzesniowej z 2013 r. i stanowia gtéwnie podstawe do for-
mulowania ocen co do stanu rzeczy sprzed wspomnianej reformy.

Niniejsza monografia stanowi nieco skrdcong oraz zaktualizowana wersje
mojej rozprawy doktorskiej, obronionej w 2014 r. na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Gdanskiego. Dynamika i czestotliwo$¢ wprowa-
dzanych w ostatnim czasie zmian legislacyjnych byta zasadniczym powodem,
dla ktorego praca dopiero po dwodch latach od powstania zasadniczego jej
trzonu mogta trafi¢ do ragk Czytelnika. Zalezalo mi na tym, aby dogmatycz-
noprawne fragmenty monografii byly w pelni aktualne i uwzglednialy
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istotne zmiany w strukturze normatywnej przepisow dziatu IX kodeksu
postepowania karnego.

Serdeczne podziekowania za zyczliwe przyjecie pracy oraz cenne uwagi na-
lezg si¢ jej Recenzentom w przewodzie doktorskim: prof. dr. hab. Piotrowi
Hofmanskiemu oraz prof. UG dr. hab. Krzysztofowi Wozniewskiemu,
a takze autorowi recenzji wydawniczej — prof. dr. hab. Jerzemu Skorupce.
Na sam koniec pozostawilem sobie natomiast bardzo mily obowiazek zltoze-
nia osobnych podzigkowan mojemu Promotorowi — prof. UG dr. hab. Sta-
womirowi Steinbornowi. Na ostateczny ksztalt tej ksigzki i sformulowane
w niej wnioski wplynely niezliczone godziny inspirujacych dyskusji, na
ktére Profesor zawsze potrafit wygospodarowaé znaczne ilosci czasu. Za
pomoc, zyczliwoé¢ oraz inspiracje jestem mu bardzo wdzieczny.

Maciej Fingas

Gdarisk, maj 2016 .
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Rozdziat |

Modelowe uwarunkowania kontroli odwotawczej

w procesie karnym

1. Zagadnienie modelu postepowania odwotawczego

Termin ,,kontrola” rozumiany jest w ujeciu abstrakcyjnym jako wglad w co$
w celu zapewnienia prawidiowosci zachowan ludzkich oraz ich rezultatow.
Z kolei kontrola decyzji sadowej polega na ustaleniu, czy decyzja jest zgodna,
czy niezgodna ze standardami, jakie sedziego obowiazuja wedlug opinii
kontrolujacego®. W pismiennictwie podaje si¢, ze kontrola stuzy w procesie
karnym przede wszystkim realizacji zasady trafnej reakeji karnej, bedacej
emanacja zasady sprawiedliwosci’. Za wyposazeniem strony w uprawnienie
do inicjowania kontroli orzeczenia zapadajacego w jej sprawie przemawia
niewatpliwie probabilistyczny charakter ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe wszelkich rozstrzygniec¢ zapadajacych w procesie. Stusznie zwraca
sie poza tym uwage w literaturze, ze tak jak kazda dziatalno$¢ ludzka, tak
rowniez dziatalno$¢ organow procesowych moze by¢ skazona btedami do-
konanymi w zakresie dokonanych ustalen faktycznych, ocen prawnych oraz
naruszenia norm proceduralnych w przebiegu procesu®. Wymienia sie
w zwigzku z tym trzy podstawowe funkcje kontroli instancyjnej:

> M. Cieslak, Polska procedura..., s. 363.

©Zob. J. Wroblewski, Kontrola decyzji sgdowej - wybrane zagadnienia teoretyczne, PiP 1976,
z. 8-9,s.28.

7Por. Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 41.

$]. Grajewski (red.), Prawo karne procesowe. Czes¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 128.

21



Rozdziat I. Modelowe uwarunkowania kontroli odwotawczej w procesie karnym

1) korekcyjna — umozliwiajaca poprawienie blednych rozstrzygnie¢ badz
przez ich eliminacje (uchylenie), badz przez wprowadzenie stosownych
zmian;

2) stymulacyjna - sklaniajacg organy procesowe do dbatosci o prawidtowos¢
podejmowanych decyzji;

3) precedensowa — umozliwiajacg organom procesowym wyzszego rzedu
tworzenie wzorcow sposobdw rozstrzygania probleméw prawnych dla
organdw nizszego rzedu, co przyczynia si¢ do ujednolicenia wykladni
i stosowania prawa’.

Kontrola orzeczen realizowana jest poprzez tworzenie okreslonych systemow
odwolawczych, ktére umozliwiajg uczestnikowi procesu doprowadzenie do
zbadania zapadtego orzeczenia przez zlozenie srodka zaskarzenia. Nie istnieje
jeden gotowy wzorzec, w oparciu o ktory nalezy konstruowac system $rod-
kéw odwotawczych. Rdzne moga by¢ w szczegolnosci zalozenia wyjsciowe
co do hierarchicznego usytuowania organu kontrolnego oraz przystugujacych
mu w ramach procedury kontrolnej kompetencji. Analiza historyczna oraz
porownawcza pozwala jednak wyrdzni¢ pewne charakterystyczne kierunki
przyjmowanych w tym zakresie rozwigzan normatywnych, co pozwala wy-
odrebnié poszczegdlne modele odwotawcze.

Pojecie modelu (teoretycznego) w ujeciu abstrakcyjnym nalezy rozumie
jako konstrukcje hipotetyczng odwzorowujaca dany rodzaj rzeczywisto$ci
w sposéb uproszczony, sprowadzajacy jej cechy do zwigzkow najistotniej-
szych'’. Nauka, postugujac si¢ pojeciami, dazy do stworzenia z nich sieci
wzajemnie powigzanych twierdzen, co nalezy nazwa¢ budowa modeli. W tym
rozumieniu termin ,model” oznacza zaréwno zbidr istotnych zmiennych,
jak i okreslone zwiazki funkcjonalne miedzy nimi''. Trzeba zaznaczy¢, ze

°Z.Doda, A. Gaberle, Kontrola odwolawcza..., s. 42.

10B. Petrozolin-Skowronska (red.), Nowy leksykon PWN, Warszawa 1998, s. 1092. Na kryterium
istotnosci wskazywano rowniez w literaturze. M. Cieslak, piszac o modelu, wyjasnial, iz ma na
mysli ,zasadniczy ksztalt jakiej$ instytucji, z wyeksponowaniem tego, co istotne, a pominigciem
szczegolow i spraw drugorzednych”, Model polskiego procesu karnego na tle niektérych innych
systeméw na kontynencie europejskim (w:) M. Cie$lak, Dzieta wybrane, t. IV, red. S. Walto,
Krakéw 2011, s. 317.

1 Zob. P. Abell, Modele w socjologii, Warszawa 1975, s. 11. Autor ten podkresla znaczenie modeli,
twierdzac, iz postep, do ktorego dazy sie w dziedzinie teorii socjologicznej, moze dokonac sie
jedynie wtedy, gdy poza konstruowaniem coraz bardziej precyzyjnych poje¢ osadzi sie je
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modelowanie stanowi podejscie do badanych, wzglednie postulowanych
zjawisk polegajace na uproszczonym przedstawieniu tego, co jest modelo-
wane. A zatem modelujac, abstrahujemy od tych cech przedmiotu modelo-
wanego, ktore ze wzgledu na cele budowy modelu uznane sg za nieistotne
na danym szczeblu rozwazan'2.

W literaturze wskazuje si¢ takze, iz modelowanie w teorii prawa opiera sie
na procedurach ,idealizacji” oraz ,konkretyzacji”. W wyniku procedury
idealizacji otrzymywany jest zespot twierdzen opisujacy pewng ilos¢ relacji
(zaleznosci) zachodzacych miedzy wielko$ciami (cechami) charakteryzuja-
cymi badane zjawisko prawne. Na tej podstawie wyrdznia si¢ model rekon-
strukcyjny, stanowigcy uklad twierdzen idealizacyjnych wyjasniajacych po-
przez konkretyzacje ($cista lub przyblizong) — z punktu widzenia interesuja-
cych badacza aspektoéw — rzeczywiste funkcjonowanie badanego zjawiska,
a takze model o podstawie normatywnej, stanowiacy uklad twierdzen ideali-
zacyjnych przedstawiajacy wlasnosci, jakie powinno mie¢ badane zjawisko,
czym zbliza si¢ do wzorca'>. W niniejszej pracy termin ,model” bedzie
przywolywany w obu wyzej wskazanych znaczeniach. Gdy mowa bedzie
przykladowo o klasycznym modelu apelacyjnym, jest do$¢ jasne, ze chodzi¢
bedzie o model normatywny, podczas gdy sformulowanie typu ,przyjety
przez ustawodawce model postepowania” zazebia¢ si¢ bedzie w konkretnej
regulacji normatywnej i wowczas bedzie to model rekonstrukcyjny (opisowy).

Ani miedzynarodowy standard, ani polska Konstytucja nie determinuja
modelu, na ktérym powinien by¢ oparty proces sadowy, ograniczajac sie
do wymagania, aby w jego toku zapewni¢ uczestnikom poszanowanie ich
praw'“. Jako pierwszy problematyke modelu postepowania odwotawczego

w modelach. Ukaza one wzajemne zwigzki owych poje¢ oraz powstawanie skomplikowanej ca-
tosci, ktorg nazywa sie rzeczywisto$cia spoleczna.

12 Zob. J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, wyd. 2, Warszawa 1988, s. 34-35.

13 A. Malinowski, L. Nowak, Problemy modelowania w teorii prawa, PiP 1972, z. 2. Przedstawiony
podziat zdaje si¢ pokrywac z kategoryzacja dokonang przez J. Wroblewskiego, ktory dokonuje
rozgraniczenia modeli, ktére majg rekonstruujaco opisac jakas rzeczywisto$¢ (modele opisowe),
od modeli, ktore wyznaczaja, jaka ta rzeczywisto$¢ by¢ powinna (modele normatywne), zob.
J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie..., s. 37.

14Zob. P. Hofmanski, Funkcja sqdzenia - u progu przebudowy modelu (w:) Z problematyki funkcji
procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013, s. 523;
P. Wilinski, Konstytucyjne uwarunkowania postepowania odwotawczego w procesie karnym (w:)
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w polskiej literaturze karnoprocesowej podjal K. Mioduski, ktory - recypujac
zalozenia ogdlnoteoretyczne — wskazal, ze model rewizyjny odzwierciedla
istotne cechy postepowania kontrolnego przed sadem drugiej instancji.
Istotne bylo takze spostrzezenie tego autora, ze warto$¢ poznawcza modelu
okreslonej instytucji procesowej zalezy w znacznej mierze od prawidlowego,
celnego wyboru - sposrod wielosci jej cech — tych najistotniejszych wlasci-
wosci, ktore decyduja o tresci instytucji oraz jej znaczeniu dla sprawnej
realizacji celu procesu karnego'®. W zblizony sposéb pojecia ,,model” uzywat
w swoich pracach A. Kaftal, rozumiejac je jako zespdt twierdzen charaktery-
zujacych i wyodrebniajgcych istotne cechy okreslonego postepowania odwo-
tawczego®®.

Szczegdlna przydatnosé pojecia modelu postepowania odwolawczego wynika
przede wszystkim z mozliwosci uksztaltowania mechanizmdéw przeprowa-
dzania kontroli odwolawczej przy pomocy réznych, czesciowo wykluczajg-
cych sie rozwigzan. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, Ze przyjecie okres-
lonych zalozen w tej mierze moze determinowac przebieg calego procesu
w danej sprawie. W bliskich naszej kulturze prawnej ustawodawstwach
przyjmuje si¢ trzy gléwne kierunki rozwigzan normatywnych, okreélane
mianem modeli apelacyjnego, kasacyjnego oraz rewizyjnego. W pi$miennic-
twie mozna sie spotkac takze z pojeciem modelu postepowania kontrolnego
w znaczeniu szerokim, obejmujacym zaréwno zwyczajne, jak i nadzwyczajne
$rodki odwolawcze!”. Takie ujecie odrywa si¢ od kontroli odwotawczej
i zawiera w sobie szersze spojrzenie na strukture $rodkow zaskarzenia.
W takim znaczeniu méwi si¢ przyktadowo o apelacyjno-kasacyjnym modelu
kontroli orzeczen, najbardziej rozpowszechnionym na Starym Kontynencie.
Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze nazwy $rodkow odwolawczych
przyjete w poszczegdlnych ustawodawstwach nie przesadzajg zadng miara

Postepowanie odwolawcze w procesie karnym — u progu nowych wyzwat, red. S. Steinborn,
Warszawa 2016 — ksiega w druku.

15 Zob. K. Mioduski, Model postepowania rewizyjnego w polskim procesie karnym, PiP 1968, z. 8-9,
s.293.

16 Zob. A. Kaftal, W sprawie modelu srodkéw odwolawczych, PiP 1973, z. 8-9, s. 181.

17 Por. M. Lipczyniska, Model postepowania kontrolnego w k.p.k. z 1969 ., PiP 1971, z. 2,5.298 i n.
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1. Zagadnienie modelu postgpowania odwotawczego

oich rzeczywistym charakterze. Stanowi to kwesti¢ umowna, gdyz w réznych
systemach prawnych te same nazwy oznaczaja nieraz odmienne instytucje®.

Kwestig fundamentalng jest niewatpliwie wyrdznienie tych elementow
normatywnych typowych regulacji odwolawczych, ktore ze wzgledu na swoj
wplyw na ksztalt postepowania kontrolnego rzeczywiscie pozwalaja na
uznanie ich za modelowe. Zagadnienie to niegdys poddat analizie A. Kaftal,
przyjmujac, ze kryterium rozstrzygajace o charakterze modelu odwotawczego
stanowi zakres orzekania sagdu odwolawczego'®. W konsekwencji za najistot-
niejsze z punktu widzenia okreslenia modelu odwolawczego autor ten uznat
udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:
1. Czy przeprowadzona kontrola powinna mie¢ charakter tylko prawny,
tylko merytoryczny, czy tez zaréwno prawny, jak i merytoryczny?
2. Czy sad odwolawczy powinien mie¢ prawo czynienia wlasnych ustalen
faktycznych?
3. Czy w instancji odwolawczej powinno by¢ dopuszczone przeprowadzanie
postepowania dowodowego?
4. Czy sad odwolawczy powinien mie¢ prawo orzekania merytorycznego?
5. Czy sad odwolawczy powinien orzekaé w granicach $rodka odwotawcze-
gOZO?

W istocie wiec mozna zgodzi¢ si¢ rowniez ze Z. Doda, ze chodzi o caloksztalt
uprawnien oraz ograniczen sagdu odwolawczego dotyczacych zakresu rozpo-
znania oraz rozstrzygniecia sprawy?!. Konieczne przy tym jest poczynienie
zastrzezenia, ze w aspekcie modelu postepowania kontrolnego sensu largo
donioste znaczenie ma takze problematyka iloéci instancji odwotawczych
oraz konstrukeji i podstaw nadzwyczajnych $rodkéw odwolawczych.

18 Zob. W. Daszkiewicz, Nowa struktura sgdéw a system srodkow odwotawczych de lege ferenda,
PiP 1990, z. 7, 5. 94; A. Kaftal, System srodkow odwotawczych w polskim procesie karnym (rozwa-
zania modelowe), Warszawa 1972, s. 9; K. Marszal, System apelacyjno-kasacyjny w polskim pro-
cesie karnym, Studia Iuridica 1997, t. XXXIII, s. 165.

19 Zob. A. Kaftal, System..., s. 57.

2 Tamze, s. 58. Por. A. Bachrach, Niektore zagadnienia procesu karnego w swietle Konstytucji.
Z praktyki i teorii procesowej w latach 1945-1952, Warszawa 1953, s. 56.

2 Por. Z. Doda, Model postgpowania odwolawczego w swietle projektu kodeksu postgpowania kar-
nego (w:) Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci Profesora Mariana Cieslaka,
red. S. Waltos, Krakow 1993, s. 503-504; S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 8, Warszawa
2005, s. 525.
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Zasadnicze znaczenie dla zrozumienia pojecia modelu postepowania odwo-
tawczego ma spostrzezenie, ze sposob przeprowadzenia kontroli odwolawczej
moze podlegaé poszerzeniu lub tez zawezeniu w pewnych sferach odnosza-
cych si¢ do zaskarzonego orzeczenia oraz postegpowania, ktore poprzedzato
jego wydanie. W najpelniejszym wariancie kontrola moze wigzal sig
z przeniesieniem na sad ad quem wszystkich uprawnien sagdu a quo oraz
generalnym przyzwoleniem na ponowienie calego postepowania dowodo-
wego. Inspekeji sadu ad quem poddane moga zosta¢ postepowanie dowodo-
we oraz jego wyniki. Sad odwotawczy orzeka w takim przypadku meryto-
rycznie, rozstrzygajac bezposrednio kwestie odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego. Innymi stowy - w takim wariancie sad odwolawczy sadzi
sprawg, a nie jedynie zaskarzony wyrok. Uprawnienia kontrolne mogg zosta¢
jednak ograniczane w ten sposéb, ze kognicja sagdu odwotawczego skoncen-
trowana zostanie na okreslonych zagadnieniach procesowych, przyktadowo
poprzez zawezenie zakresu kontroli do rozpoznania zarzutéw $rodka odwo-
tawczego. Kontrola moze dotyczy¢ zaréwno zagadnien zwigzanych z ustale-
niem faktow, jak i zastosowania prawa przez sad nizszej instancji, ale moze
miec tez charakter wyltacznie prawny — w takiej sytuacji dziatalno$¢ sadu
wyzszej instancji moze zosta¢ ograniczona do zbadania prawidlowosci za-
stosowania w sprawie przepisow prawa materialnego oraz procesowego.

W zaleznosci od przyjetych zalozen konstrukcyjnych postepowania odwo-
tawczego w rézny sposob mozna uregulowaé rodzaje orzeczen konczacych
postepowanie w tym stadium. Orzeczenie sadu odwotawczego uwzglednia-
jace srodek odwolawczy moze zmierzaé w dwoch roznych kierunkach.
Pierwszy z nich polega na wycofaniu sprawy do poprzedniego etapu, tj. po-
stepowania przed sgdem pierwszej instancji, co jednoczesnie nastepuje wraz
z anulowaniem (uchyleniem, wzglednie uniewaznieniem) zapadfego
wczesniej orzeczenia??. Takie rozstrzygniecie okreslane jest mianem orzecze-
nia kasatoryjnego. Drugim rozwigzaniem jest wyposazenie sagdu odwotaw-
czego w prawo do samodzielnej zmiany zaskarzonego orzeczenia, a rozstrzyg-
niecie takie ma wowczas charakter reformatoryjny, czyli zmieniajacy. Neu-

2'W. Grzeszczyk wskazuje, ze uchylenie zaskarzonego orzeczenia powoduje, ze orzeczenie to traci
byt procesowy (zob. Glosa do postanowienia SN z 10 [wlasc. 20 - red.] maja 1995 r., I KZP 9/95,
LEX). Uchylenie wyroku zawsze jest polaczone z orzeczeniem nastgpczym, tj. umorzeniem po-
stepowania lub przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania (zob. K. Lojewski, Apelacja
karna, Warszawa 2005, s. 67).
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1. Zagadnienie modelu postgpowania odwotawczego

tralne natomiast pozostaje orzeczenie utrzymujace w mocy zaskarzone
orzeczenie (ewentualnie oddalajace apelacje), ktore zapada w sytuacji gdy
ramach przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono btedéw dyskwalifikujg-
cych zaskarzone orzeczenie.

Mozna skonstatowa¢, ze wybor, przed jakim stoi ustawodawca, polega przede
wszystkim na odpowiednim rozfozeniu akcentéw w przedmiocie uprawnien
odnoszacych sie do zakresu merytorycznego rozpoznania sprawy oraz ro-
dzajow rozstrzygniec¢ sagdu odwolawczego. Nie mniej istotne jest przy tym,
aby sad odwotawczy byt wyposazony w instrumentarium adekwatne do
wytyczonych mu zadan. Jezeli wigc kontrola ma ograniczac sie do badania
naruszen prawa, to niepotrzebne zazwyczaj beda temu sadowi szerokie
uprawnienia do prowadzenia postepowania dowodowego. Przeprowadzanie
dowodéw uczyni¢ mozna takze wytaczng domeng sadu pierwszej instancji,
z jednoczesnym pozbawieniem sagdu odwolawczego uprawnienia do samo-
dzielnego usuwania dostrzezonych bledow w podstawie faktycznej orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. Rozwigzania przyjmowane w innych systemach
prawnych w rézny sposob reguluja te kwestie. Nadto elementy normatywne
typowe dla tradycyjnych modeli odwotawczych krzyzuja sie i ostatnio
rzadko mozna spotka¢ sie z czystym systemem opartym na elementach
charakterystycznych z teoretycznego punktu widzenia dla danego $rodka
odwotawczego?. Niewatpliwie mozna jednak przedstawi¢ w ogdlnym zarysie
podstawowe zalozenia konstrukcyjne kazdego z klasycznych modeli poste-
powania odwotawczego.

Przyjmuje si¢ umownie, Ze istota apelacji jest spowodowanie ponownego
osadzenia sprawy przez sad drugiej instancji?*. Najwazniejsze cechy apela-
cyjnego modelu kontroli odwotawczej przejawiajg si¢ w tym, Ze sad apela-
cyjny:
1) przeprowadza kontrole merytoryczng oraz prawng zaskarzonego orze-
czenia w granicach srodka odwotawczego;

2 A. Kaftal, System..., s. 10-11.

24 Por. S. Sliwiniski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Przebieg procesu i postgpowanie
wykonawcze, Warszawa 1948, s. 119; S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1957,
s. 356; K. Lojewski, Rewizja obroricy w postepowaniu karnym, Warszawa 1977, s. 7; M. Michal-
ska-Marciniak, Zasada instancyjnosci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 280-281.
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2) nie moze wyda¢ orzeczenia kasatoryjnego — zatwierdza zaskarzony wyrok
albo uchylajac go, wydaje orzeczenie reformatoryjne, wzglednie doko-
nuje po prostu zmiany zaskarzonego orzeczenia;

3) ma pelng swobode w przeprowadzaniu dowod6w i dokonywaniu nowych
ustalen faktycznych?.

Modelowa rewizje z kolei charakteryzuje przede wszystkim zalozenie prze-
widujgce, ze sad rewizyjny przeprowadza calo$ciowa kontrole faktyczna
oraz prawng zaskarzonego wyroku. Wskazywano w zwigzku z tym, ze rewizja
spetnia dwie funkcje procesowe, wykonywane dawniej osobno przez apelacje
i osobno przez kasacje?. Ze wzgledu na réznorodnoé¢ przyjmowanych
w konkretnych ustawodawstwach rozwigzan (przede wszystkim w bloku
tzw. panstw socjalistycznych w drugiej pofowie XX w.)¥, w literaturze doko-
nywano wrecz dodatkowego podziatu modelu rewizyjnego na kontrole re-
wizyjno-apelacyjng oraz rewizyjno-kasacyjng. Gtéwnym wzorcem rewizyj-
noéci postepowania byta jednak w tamtym czasie dla ustawodawstw
tzw. bloku wschodniego kasacja radziecka. Uwzgledniajac powyzsze uwagi,
do najwazniejszych cech rewizji nalezy zaliczy¢:
1) przeprowadzenie calo$ciowej kontroli faktycznej oraz prawnej zaskarzo-
nego wyroku;
2) daleko idace ograniczenia mozliwosci orzekania reformatoryjnego na
niekorzys¢ oskarzonego;
3) wylaczenie uprawnien do przeprowadzenia przez sad rewizyjny poste-
powania dowodowego oraz dokonywania nowych ustalen faktycznych?.

% Zob. K. Mioduski, Model..., s. 294; T. Gardocka, Apelacja czy co innego - rozwazania modelowe
na tle kodeksu postepowania karnego z 1997 r. (w:) Stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa
z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, red. A. Siemaszko, Warszawa 2011, s. 479;
E. Skretowicz, O apelacji i kasacji de lege ferenda, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska
1994, t. XLI, s. 216 - przypis 3; K. Marszal, System..., s. 164; R. Kmiecik (w:) System Prawa Kar-
nego Procesowego, t. III, Zasady procesu karnego, red. P. Wilinski, cz. 2, Warszawa 2014,
s. 1665-1666.

26 S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 1966,
s. 539. Warto tez zwroci¢ uwage, ze rewizja nazywana byla czasem ,,ograniczong apelacja” (zob.
M. Maslanko, Granice uprawnieri Instancji Rewizyjnej, WPP 1947, nr 1, s. 68).

770 tym szerzej w analizie poréwnawczej przedstawionej przez A. Kaftala, System..., s. 35-51.

28 Zob. L. Hochberg, Uwagi o rewizji w przysztym kodeksie postepowania karnego na tle obowigzu-
jacych przepisow k.p.k. i k.w.p.k., NP 1954, nr 7-8, s. 88-92; ]. Haber, Dwie czy trzy instancje
w procesie karnym, PiP 1957, z. 11, 5. 806; M. Siewierski, Opracowanie rewizji w procesie karnym,
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2. Ksztaltowanie si¢ polskiego systemu odwolawczego

W przeciwienstwie do apelacji oraz rewizji kasacja implikuje badanie zaskar-
zonego orzeczenia wylacznie pod katem zagadnien prawnych, a nie kwestii
zasadzajacych sie w sferze stanu faktycznego®. Kontroli kasacyjnej przewaz-
nie dokonuje najwyzsza instancja sgdowa. W modelowym ujeciu postepo-
wanie kasacyjne cechuja:

1) przeprowadzenie wylacznie kontroli prawnej zaskarzonego wyroku
w granicach podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw;

2) wylaczenie mozliwosci wydania orzeczenia reformatoryjnego, co oznacza,
ze sad kasacyjny moze wylgcznie zatwierdzi¢ zaskarzony wyrok albo
wydac¢ orzeczenie kasatoryjne;

3) wylaczenie mozliwoéci przeprowadzenia postepowania dowodowego
oraz dokonywania nowych ustalen faktycznych.

2. Ksztattowanie sie polskiego systemu odwotawczego

2.1. Przedwojenny system apelacyjno-kasacyjny (lata 1928-1949)

Funkcjonujace na gruncie kodeksu postepowania karnego z 1928 r. poste-
powanie odwolawcze stanowilo catkiem bliski wzorcowemu przykiad mo-
delu apelacyjnego, w ktorym skarga apelacyjna powodowata pelng meryto-
ryczng kontrole wyrokéw z ponownym postepowaniem dowodowym?'.
W okreslonych przepisami sytuacjach sad odwotawczy byt wrecz zobligowany
do przyjecia postulowanych przez strony wnioskéw dowodowych. Zgodnie
z przepisem art. 475 k.p.k. z 1928 r. sad odwolawczy nie mogl odmowi¢
wezwania $wiadkéw i bieglych przestuchanych w pierwszej instancji oraz

Pal. 1958, nr 10-11, s. 4; A. Bachrach, System odwolawczy. Procesowe i ustrojowe powigzania,
PiP 1959, z. 7, s. 33; M. Cieslak, Merytoryczne pogorszenie sytuacji oskarzonego w sqdzie odwo-
tawczym na skutek zatozonej na jego niekorzys¢ rewizji lub rewizji nadzwyczajnej, PiP 1964,
z.8-9,s. 281 - przypis 17; K. Mioduski, Model..., s. 297-300; J. Korczynski, Problematyka poste-
powania dowodowego przed sgdem karno-rewizyjnym, Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, Prace
Wydzialu Nauk Humanistycznych 1981, seria E, nr 14, s. 6-7; R. Kmiecik (w:) System..., t. III,
cz.2,s.1667.

» M. Rogacka-Rzewnicka, Instytucja kasacji we Francji, PiP 1994, z. 3, s. 69.

30 Zob. K. Mioduski, Model postepowania..., s. 294-295; E. Skretowicz, O apelacji i kasacji..., s. 216
- przypis 3; T. Gardocka, O apelacji..., s. 479-480; R. Kmiecik (w:) System..., t. III, cz. 2,
s. 1666-1667.

31 Por. T. Grzegorczyk, Srodki zaskarzenia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych
w latach 1929-2000 (wybrane zagadnienia), Prok. i Pr. 2000, nr 10, s. 31.
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sprowadzenia z sagdu pierwszej instancji dowoddw rzeczowych, jezeli strona
w apelacji badz stawiata uzasadniony zarzut nieécistosci protokotu, badz
zadata ponownego przestuchania na stwierdzenie okolicznoséci w protokole
nieujawnionych a mogacych mie¢ wptyw na orzeczenie o winie. Podobnie
art. 477 kp.k. 2 1928 r. w § 1 przewidywal, Ze ,,Sad odwotawczy nie moze
odmowié przyjecia dowodu wskazanego w wywodzie apelacji, jezeli sad
pierwszej instancji bezzasadnie odrzucil wniosek w tym wzgledzie na mocy
art. 330" oraz nowego dowodu nieznanego stronie przed wydaniem zaskar-
zonego wyroku, a mogacego mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia o winie”.
W pozostatych przypadkach o przyjeciu innych dowoddéw sad postanawiat
wedlug swojego uznania (§ 3 cyt. przepisu). Jak wowczas wskazywano, roz-
wigzania te byly konsekwencjg zatozenia, ze racjonalna apelacja jest mozliwa
tylko przy szerokim zastosowaniu zasady bezposredniosci — zwlaszcza gdy
strony tego zazadajg®2.

Czysto apelacyjny charakter 6wczesnej regulacji odwolawczej przejawial sie
rowniez w waskim katalogu rozstrzygnie¢ sadu ad quem. Zgodnie
zart. 483 k.p.k. z 1928 r. sad odwolawczy magl jedynie zatwierdzi¢ zaskar-
zony wyrok, lub tez uchyli¢ go w calosci lub w czedci, wydajac nowe orzecze-
nie co do istoty sprawy. Nie istniala zatem mozliwo$¢ wydania orzeczenia
kasatoryjnego przekazujacego sprawe sadowi pierwszej instancji do ponow-
nego rozpoznania. Ograniczenia w merytorycznym orzekaniu wynikaly je-
dynie z tresci art. 484 k.p.k. z 1928 r., ktory statuowal ograniczony do wy-
miaru kary zakaz reformationis in peius oraz wzgledny zakaz przekraczania
granic apelacji. Sad odwolawczy nie byl obowiazany do rozwazania szczegé-
fowo wszystkich wywodow skargi apelacyjnej i mial prawo poprzestaé na
przytoczeniu wywodéw, ktore doprowadzily go do wniosku o winie lub
niewinnoéci oskarzonego®.

Kasacja z kolei inicjowala kontrole zaskarzonego orzeczenia tylko pod
wzgledem prawnym. Jak podkreslano w motywach ustawodawczych kodeksu
postepowania karnego z 1928 r.: ,Instancja kasacyjna nie moze kwestjonowa¢

32 Zob. A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Kodeks postepowania karnego, cz. I1, Motywy ustawodawcze,
Warszawa 1929, s. 595-596.

33 Zob. L. Peiper, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego i przepisow wprowadzajgcych tenze
kodeks, Krakow 1933, s. 732.
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wnioskow sadu wyrokujacego co do wiarygodnosci §wiadkow, ustalen fak-
tycznych, wymiaru kary (...). Jezeli wyrok jest dobrze umotywowany bledy
pierwszej instancji w tym zakresie pozostajg bledami i instancja kasacyjna
nie moze ich naprawic¢. Pozwoli¢ za$§ Sadowi Najwyzszemu na wkraczanie
w istote sprawy — jest to ztamac linje czystej kasacji i stworzy¢ quasi-apelacje,
jeszcze gorsza, bo pozbawiong moznosci sprawdzenia dowodu, ktory sie
wydaje watpliwym”3.

Skarge kasacyjng skonstruowano jako zwykty $srodek odwotawczy przystu-
gujacy od wyrokow sadow drugiej instancji oraz wyrokdéw sadow przysieglych
(od ktérych w ogdle nie przystugiwata apelacja)*. Podstawami kasacyjnymi
byly wowczas nieprawidlowos$¢ zastosowania ustawy przy okresleniu prze-
stepstwa i wymierzaniu kary oraz obraza przepisow postgpowania sadowego.
Ponadto, wedle pogladu L. Peipera, podstawe kasacji stanowi¢ mogla takze
niewazno$¢ wyroku*t. Modelowy niemalze charakter postepowania kasacyj-
nego zawieral nieliczne odstepstwa na rzecz uprawnien typowych dla kon-
troli rewizyjnej. Byty to regulacje uprawniajace Sad Najwyzszy do wyjatkowej
zmiany zaskarzonego wyroku wynikajacej z poprawienia blednej kwalifikacji
prawnej czynu lub dostrzezenia pomylki niewiazacej si¢ z koniecznoscia
dokonania nowych ustalen. Ponadto sad kasacyjny modgl uniewinni¢
oskarzonego lub umorzy¢ postepowanie w przypadku: stwierdzenia braku
cech przestepstwa w czynie oskarzonego, braku skargi lub wniosku pokrzyw-
dzonego, a takze wystapienia podstaw umorzenia postepowania®’.

Przedwojennym apelacji oraz kasacji postawiono w pdzniejszym czasie
wiele powaznych zarzutow, z ktdrych cze$¢ faktycznie warta jest uwagi®.
Przede wszystkim w tréjinstancyjno$ci upatrywano przyczyny przewleklosci

3 A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Kodeks..., s. 457.

3 Ponadto kasacj¢ mozna bylo zlozy¢ od wyrokow sadoéw okregowych w sprawach karnych admi-
nistracyjnych oraz w sprawie wykroczen wydanych w wyniku skierowania sprawy do sadu,
a takze w przypadkach okre$lonych w ustawie karnej skarbowej z dnia 18 marca 1932 r. (Dz. U.
Nr 34, poz. 355 z pézn. zm.); zob. M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja w polskim procesie karnym,
Warszawa 2001, s. 45.

3 L. Peiper, Komentarz..., s. 749.

7 M.. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja..., s. 46.

3 Poming¢ natomiast mozna krytyke kasacji w literaturze powojennej, koncentrujac si¢ na ,,kla-
sowym” charakterze srodkéw odwolawczych.
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postepowania sagdowego®. Zwracano uwage, ze postepowanie apelacyjne
pociaga za soba nowe koszty, wydatki na sad, prokurature, sekretariaty,
wydatki rzeczowe, naleznoséci $wiadkdw i bieglych. Podnoszono réwniez,
ze apelacja famie zasade bezposredniosci, gdyz sad odwolawczy nie ma
obowigzku przeprowadzania wszystkich dowodow bezposrednio®. Pojawiat
sie tez argument, Ze istnienie apelacji moze w pewnej mierze ostabi¢ poczucie
odpowiedzialno$ci s¢dziego pierwszej instancji, jezeli wie on, iz ustalenia
faktyczne, ktore poczyni, nie sg ostatnim stowem i ze strona faktyczna
sprawy moze by¢ jeszcze badana, skutkiem czego moze czasem zdecydowac
sie na pobiezne zalatwienie sprawy*.

Czegsto zapomina si¢, ze w okresie przedwojennym apelacja nie byta jedynym
zwyktym $rodkiem odwotawczym od wyrokéw zapadajacych w pierwszej
instancji. Podczas gdy kodeks postepowania karnego z 1928 r. przewidywat
postepowanie apelacyjne, zasadniczo odmiennie uregulowano kwestie
$rodkow odwotawczych w kodeksie wojskowego postepowania karnego
z dnia 29 wrzes$nia 1936 r.*2, gdzie $srodkiem odwotawczym od wyrokow
sagdow wojskowych pierwszej instancji uczyniono rewizje. Interesujaca regu-
lacje ograniczajaca uzupelniajace postegpowanie dowodowe zawieral przepis
art. 359 tego kodeksu, przewidujacy, ze ,,Jezeli dla rozpoznania rewizji oka-
zuje si¢ koniecznym zbadanie okolicznosci, majacych istotne znaczenie dla
sprawy, sedzia wojskowy, majacy petni¢ czynnosci sedziego sprawozdawcy,
zarzadza zbadanie tych okolicznos$ci przez sad I instancji”. Postepowanie to
nie bylo jednak konsekwentnie rewizyjne, gdyz sad rewizyjny rozpoznawat
sprawe w granicach rewizji i — co istotne — wydajac nowe orzeczenie, mogt
zaostrzy¢ kare niezaleznie od kierunku wniesionej rewizji (zob. art. 377 § 1
i2 kodeksu). Ponadto uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w sytuacji, gdy sad rewizyjny powzial watpliwosci co do
prawdziwosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku pierwszo-

39 Zob. S. Sliwinski, Proces karny..., s. 120; A. Bachrach, System odwolawczy..., s. 34; K. Mioduski,
Model..., s. 295. Por. K. Marszal, System..., s. 164.

% Zob. zwlaszcza: S. Sliwinski, Proces karny..., s. 120; J. Jamontt, Apelacja (w:) Encyklopedia pod-
reczna prawa karnego, red. W. Makowski, t. 1, Warszawa 1938, 5. 67; J. Haber, Dwie..., s. 805-806;
S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks..., s. 537; K. Mioduski, Model..., s. 295.

48, Sliwinski, Proces karny..., s. 122; K. Marszal, System..., s. 164.

42Dz. U. Nr 76, poz. 537 z p6zn. zm.
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instancyjnego, nie byto obowigzkiem, a jedynie uprawnieniem sadu rewizyj-
nego (art. 376 § 1 kodeksu).

2.2. System rewizyjny (lata 1949-1989)

Po wojnie - w zmienionej sytuacji politycznej - rozpoczela si¢ reforma
procedury karnej, ktdrej celem bylo zblizenie krajowych regulacji do usta-
wodawstwa radzieckiego®’. Dekretem z dnia 23 czerwca 1945 r.* wprowa-
dzony zostal nowy Kodeks Wojskowego Postepowania Karnego, przewidu-
jacy postepowanie rewizyjne przez Najwyzszym Sagdem Wojskowym. Na-
stepnie ustawg nowelizacyjna z 1949 r.*> dokonano gruntownej przebudowy
powszechnego systemu $rodkéw odwotawczych, z rewizjg jako zwyczajnym
srodkiem odwotawczym od wyrokdw oraz rewizja nadzwyczajna przystugu-
jaca poczatkowo jedynie podmiotom kwalifikowanym, tj. Ministrowi Spra-
wiedliwosci, Generalnemu Prokuratorowi Rzeczpospolitej oraz Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego. Wlasciwe do rozpoznawania srodkéw odwo-
tawczych od wyrokow sadow powiatowych byly sady wojewodzkie, zas ko-
gnicja Sadu Najwyzszego objete zostaly orzeczenia sadéw wojewodzkich
wydanych przez ten sad w pierwszej instancji.

Nowo wprowadzony do kodeksu $rodek odwotawczy nie byt jednak ,,czystg”
rewizja, gdyz znowelizowane przepisy procedury odwotawczej pozostawiaty
znaczne uprawnienia w zakresie orzekania reformatoryjnego oraz pozwalaty
na przeprowadzenie dowodu uzupelniajacego. W efekcie powstaly funda-
menty systemu rewizyjnej kontroli orzeczen, zawierajacego pewne elementy
apelacyjne, przy czym czes¢ przyjetych wowczas rozwigzan funkcjonuje
de facto w dosy¢ zblizonym ksztalcie do dnia dzisiejszego. Zgodnie
z art. 388 k.p.k. z 1949 r.% sad rewizyjny, uchylajac wyrok, orzekat co do
istoty sprawy w wypadku gdy dowody ujawnione na przewodzie sgdowym
pierwszej instancji pozwalaty na wydanie wyroku. W innych wypadkach
nastepowalo przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W zakresie

43 Zob. blizej: A. Bachrach, Niektore...,s. 80 in.

# Dz. U. Nr 36, poz. 216 z pdzn. zm.

#Dz. U. Nr 32, poz. 238.

4 Numeracja przepisow zgodna z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 wrze$nia
1950 r. 0 ogloszeniu jednolitego tekstu kodeksu postepowania karnego (Dz. U. Nr 40, poz. 364).
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uzupelniajacego postepowania dowodowego wprowadzono regulacje pole-
gajaca na zakazie prowadzenia przez sad rewizyjny postepowania dowodo-
wego co do istoty sprawy, przy jednoczesnym dopuszczeniu w wyjatkowych
wypadkach przeprowadzenia dowodu bezposrednio na rozprawie, jezeli
przyczyni si¢ to do przy$pieszenia postepowania, a nie jest konieczne prze-
prowadzenie na nowo przewodu w calosci lub w znacznej czeéci (art. 389
§1-2kpk.z19491.).

Powazne wady 6wczesnego postepowania odwotawczego byly az nadto wi-
doczne na tle zasadniczo odmiennej regulacji odwotawczej Kodeksu Woj-
skowego Postepowania Karnego z 1945 r., opartej na modelu czysto rewizyj-
nym. Przede wszystkim, w przypadku zalozenia rewizji na niekorzysé
oskarzonego 6wczesne przepisy pozwalaly sadowi rewizyjnemu skazaé
oskarzonego uniewinnionego w pierwszej instancji albo zaostrzy¢ orzeczong
kare. W jednej sprawie mogly wigc zapas¢ dwa wyroki — wyrok uniewinnia-
jacy sadu pierwszej instancji oraz natychmiast prawomocny wyrok skazujacy
sagdu drugiej instancji¥’. Tymczasem w postepowaniu rewizyjnym przed
Najwyzszym Sadem Wojskowym zmiana wyroku pierwszoinstancyjnego
mogla nastapi¢ jedynie poprzez poprawienie blednej kwalifikacji prawnej
czynu lub zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary (art. 271 § 1
lit. a kw.p.k. z 1945 r.), wzglednie poprzez umorzenie postepowania.
W przypadku stwierdzenia innych uchybien Najwyzszy Sad Wojskowy
przekazywal sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.
Co wigcej, przeprowadzenie jakiegokolwiek dowodu w postepowaniu rewi-
zyjnym wedlug przepisow kodeksu wojskowego postepowania karnego
z 1945 r. bylo niedopuszczalne®. Z kolei w kodeksie postepowania karnego
z 1949 r. wysoce antygwarancyjny charakter mial réwniez przepis art. 393,
wylaczajacy zakaz reformationis in peius w postepowaniu ponownym, jezeli
przy kolejnym rozpoznawaniu sprawy wyszly na jaw nowe okolicznosci,
majace istotne znaczenie dla wymiaru kary. Postepowanie ponowne przed
sadem wojskowym odbywalo si¢ z kolei przy pelnym poszanowaniu zakazu
reformationis in peius. Okaza¢ si¢ wiec mialo, Ze odrebna regulacja wojskowa
zawierala znacznie bardziej gwarancyjne rozwiazania w zakresie srodkow
odwolawczych niz obowigzujacy wtenczas kodeks postepowania karnego.

47 Por. L. Hochberg, Uwagi o rewizji..., s. 88.
48 Tamze, s. 89.
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Na tym tle w literaturze wskazywano na konieczno$¢ innego uregulowania
problematyki orzekania merytorycznego w oparciu o zmienione przez sad
ad quem ustalenia faktyczne®.

Istotne zmiany normatywne w tym zakresie przyniost dekret z dnia
21 grudnia 1955 r.*® Wprowadzony wéwczas w art. 388 k.p.k. nowy § 3
przewidywal, ze ,,Sad Najwyzszy nie moze skaza¢ oskarzonego uniewinnio-
nego ani zaostrzy¢ orzeczonej kary”. Szerokie uprawnienia merytoryczne
drugiego z sadow rewizyjnych - sadu wojewddzkiego — nie ulegly jednak
zadnej zmianie. Celnym zabiegiem legislacyjnym bylo objecie zakazem re-
formationis in peius postegpowania ponownego, poprzez usunigcie z art. 393
owczesnego k.p.k. sformutowan dotyczacych ujawnienia si¢ nowych okolicz-
nosci faktycznych majacych znaczenie dla wymiaru kary. Wkrétce jednak
ponownie przywrdcono Sadowi Najwyzszemu prawo do zaostrzenia wymiaru
kary, dodatkowo uprawniajac ten sad do przeprowadzania dowodu z doku-
mentu’,

Wraz z rozpoczeciem prac nad nowym kodeksem postepowania karnego
w pismiennictwie ozyla dyskusja na temat wad stworzonego po wojnie sys-
temu odwotawczego. Tematyka ta stala si¢ wtenczas przedmiotem pewnej
liczby wypowiedzi formutowanych przez srodowisko naukowe, ktdre ogni-
skowaly sie na krytyce potaczenia rozwigzan modeli rewizyjnego oraz ape-
lacyjnego. Przede wszystkim negatywnie oceniano daleko idgce uprawnienia
sadu rewizyjnego do orzekania reformatoryjnego w oparciu o uzupelniajace
postepowanie dowodowe oraz wlasne ustalenia faktyczne®, prowadzace,
jak wskazywano, do ewokacji sprawy przez sad wyzszej instancji i wejscia
przezen w uprawnienia sadu nizszego®. Wypowiadano si¢ tez w ogdle
przeciwko zaostrzaniu kary przez sad ad quem, jako sytuacji redukujacej

4 Tamze, s. 92.

%0 Dz. U. 1955, nr 46, poz. 309.

5! Zob. zmiany wprowadzone w art. 388 k.p.k. 1949 r. ustawg z dnia 28 marca 1958 r. (Dz. U. Nr 18,
poz. 76).

52 Zob. J. Waszczynski, Postgpowanie dowodowe przed sqgdem wojewddzkim jako instancjg rewizyjng
wedlug k.p.k., NP 1956, nr 1, s. 68; S. Sliwiniski, Niektore zagadnienia procesowe na tle ostatniej
noweli do k.p.k., PiP 1958, z. 10, s. 536; K. Mioduski, Model..., s. 299.

3 Zob. A. Bachrach, System..., s. 37.
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faktycznie postepowanie do jednej instancji**. J. Haber w swoich rozwaza-
niach o iloéci instancji odwotawczych stusznie twierdzil, ze ,,jezeli natomiast
sad drugiej instancji bytby wbrew temu [zasadzie bezposredniosci — M.F.]
upowazniony nie tylko do merytorycznego zbadania sprawy pod wzgledem
faktycznym i do kontroli prawnej, ale do orzekania, po uchyleniu przez
siebie wyroku pierwszoinstancyjnego, w rzeczy samej na podstawie wlasnych
ustalen faktycznych i skutkiem tego méglby np. skaza¢ czlowieka uniewin-
nionego przez sad pierwszej instancji, to trudno odeprze¢ argument, ze
w takim razie winien istnie¢ dalszy $rodek odwotawczy do trzeciej instan-
cji”.

Trafnie zwracano uwage na zasadno$¢ zmodyfikowania stanu rzeczy pole-
gajacego na powaznych roznicach w postepowaniu rewizyjnym przed sagdem
wojewodzkim a Sagdem Najwyzszym®*®. Majac na uwadze brak dostepnosci
skazanego do rewizji nadzwyczajnej, wyeksponowano réwniez kwestie
ewentualnego modelu przysztej kasacji, podnoszac, ze jej wniesienie powinno
by¢ wylacznie uprawnieniem stron procesowych”. Szczegdlnie celnego
podsumowania funkcjonujgcego systemu srodkéw odwotawczych dokonat
za$ w nastepujacy sposob M. Cieslak: ,nasz powszechny system karno-rewi-
zyjny (...) jest dzietem podwdjnego kompromisu: z jednej strony spotykamy
w nim polaczenie elementéw dawnej apelacji i dawnej kasacji, drugiej za$
- préobe pogodzenia dotychczasowego stanu prawnego z zasadami socjali-
stycznego procesu karnego wedle wzoru ustawodawstwa radzieckiego.
W rezultacie powstal konglomerat do$¢ niejednolity i nadmiernie skompli-
kowany, z ktorego brakami i watpliwosciami boryka si¢ nieustannie
orzecznictwo i literatura, a interwencje ustawodawcy (do ktérych okazji
dostarczajg jakze czeste nowele k.p.k.), na ogol marginesowe i nie zawsze
konsekwentne, nie przynoszg uzdrowienia tego stanu rzeczy”*. Ten autor,
chyba jako pierwszy, podnidst takze do wlasciwej rangi problem uczestnictwa

4 Zob. A. Kaftal, Podstawowe problemy kodyfikacji prawa karnego procesowego, PiP 1968, z. 7,
s. 89-90; tenze, Niektére problemy srodkow odwolawczych w $wietle projektu kodeksu postepowania
karnego, Pal. 1969, nr 3, s. 14-18.

5 ]. Haber, Dwie..., s. 807. Por. A. Bachrach, System..., s. 42.

5 Zob. S. Sliwiniski, Zasadnicze problemy nowej kodyfikacji prawa karnego procesowego, NP 1957,
nr 3, s. 7; . Haber, Dwie..., s. 808.

577. Haber, Dwie..., s. 815.

3 M. Cieslak, Merytoryczne..., s. 281-282.
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oskarzonego w rozprawie rewizyjnej w sytuacji gdy sad odwolawczy moze
orzeka¢ merytorycznie na jego niekorzys§c¢>.

Ksztalt, jaki nadano postepowaniu odwotawczemu w kodeksie postegpowania
karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r., daleki byt jednak od tego, jakim widziata
go Owczesna doktryna procesu karnego. Przede wszystkim ustawodawca
pozostal przy postepowaniu dwuinstancyjnym. W dalszym ciagu sadami
rewizyjnymi byly sady wojewddzkie oraz Sad Najwyzszy. Nowy kodeks zli-
kwidowal natomiast dotychczasowa odrebnos¢ postepowania karnego
w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych®. Rozwigzaniem
o sporej doniostosci okazac si¢ mialo okreslenie zakresu kognicji sagdu od-
wolawczego w oparciu o granice $rodka odwotawczego (art. 382 d.k.p.k.),
przy jednoczesnym szerokim systemie wyj$¢ poza te granice (art. 388, 389,
404 oraz 384 d.k.p.k. w zakresie granic podmiotowych). Pozostawienie nie-
zdefiniowanym pojecia granic srodka odwotawczego wywotalo jednak naj-
dluzsze — bo przeciez do dzis$ nie rozstrzygniete — spory w doktrynie co do
elementéw tych granic®'. Mimo powszechnej krytyki obowigzujacych wtedy
rozwigzan kodeks z 1969 r. niezbyt ograniczyt zakres uprawnien sagdu odwo-
tawczego do orzekania merytorycznego. W przepisie art. 383 d.k.p.k. ujeto
regule przewidujaca zakaz wydania przez Sad Najwyzszy wyroku skazujacego,
gdy oskarzony zostal uniewinniony w pierwszej instancji lub gdy sad a quo
umorzyl postepowanie. Sad rewizyjny dalej mogt orzec odmiennie co do
istoty sprawy, jezeli pozwalaly na to zebrane dowody (art. 386 § 2 d.k.p.k.).
Utrzymano dotychczasowe reguly postepowania dowodowego, z tym ze
ponownie poszerzono w tej mierze uprawnienia Sagdu Najwyzszego o dowod
z opinii instytutu, zakladu, instytucji lub biegtego (art. 402 § 3 k.p.k.).

¥ Tamze, s. 286.

% Zob. A. Kaftal, Kilka uwag o rewizji w k.p.k. z 19.1V.1969 r., WPP 1970, nr 1, s. 45 i n.

61 Zob. m.in. Z. Doda, Konstrukcja granic srodka odwolawczego w prawie karnym procesowym,
Krakowskie Studia Prawnicze 1975, r. VIII, s. 49 i n.; A. Kaftal, System..., s. 225 i n.; K. Marszal,
Zasadnicze skladniki granic srodka odwolawczego w procesie karnym (w:) Srodki zaskarzenia
w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Z. Dody, Krakéw 2000, s. 47 i n.; T. Grzegor-
czyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2008, s. 1428 i n.; S. Steinborn,
Orzekanie przez sqd odwolawczy niezaleznie od kierunku srodka odwolawczego (w:) Aktualne
problemy prawa i procesu karnego. Ksiega ofiarowana prof. J. Grajewskiemu, GSP 2003, t. XI,
s. 323 i n.; M. Klejnowska, Ograniczenia sgdu odwolawczego orzekajgcego w sprawie karnej po
wniesieniu srodka zaskarzenia, Rzeszdw 2008, s. 45 i n.

37



	Tekst1: ISBN PDF-a: 978-83-8092-934-0


