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leczeniem, edukacjg matoletnich lub opieka nad nimi.......ccocccveueucnecce
3.3. Zakaz zajmowania stanowiska lub wykonywania zawodu lub pracy
w organach i instytucjach panstwowych i samorzadu terytorialnego,
a takze w spdtkach prawa handlowego, w ktorych Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego posiadaja bezposrednio
lub posrednio przez inne podmioty co najmniej 10% akcji
TUD UAZIQTOW ...
3.4. Zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach,
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢
do okreslonych 0sob lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu
bez zgody sadu i nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
WSpOInie Z POKIZYWAZONYIN c.c.ucvrvrivreeeeierierereeeeeeseeeeeeesensensenensessessesnes

365

371
371
372
375
377
379
381

382

385

385

386

387

387

387

388
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3.5. Zakaz wstepu na impreze MaSOWg......cc.eurureeuerrereuemerrereeesessesesesessesesesessens 390
3.6. Zakaz wstepu do o$rodkow gier i uczestnictwa w grach
hazardOWYCh ... 391
3.7. Zakaz prowadzenia pojazdiw ..........cecveeveeeveerernennenninneineeneeeeene s 392
4. SWiadCZenie PIENIEZNE ......vvuerveervereeeesissiessiessisssesssses s ssss st sssseas 393
5. Podanie wyroku do publicznej wiadomosci........ccuveunieeiuemiunecrrecinecieeen. 394
6. DEGradacja.....cccveucueucuieciniieicieicieeeireecee et 394
Rozdzial IV
Przepadki, $rodki kompensacyjne i nawiazka ............cccccccvvvcenncinnccnnnenes 397
1. WPTOWAAZENIE ..ttt ettt 397
2. Przepadek ...ttt 398
3. STOdeK KOMPENSACYINY vovvvvvvrnrernreeseiessressesessesessessssessssessssessssessssessssessssnees 400
4. NAWIGZKA. vttt 401
Rozdzial V
Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie.............cco..ooevveerevreriveereienirienins 405
L. UWagi WSEEPIIE ..ottt s 405
2. Warunkowe umorzenie postgpowania Karnego ........c.ceecvevcureeureecunereenerennes 406
2.1 ISTOTA et 406
2.2. Przestanki sStOSOWANIA ........c.ovueeieciciiiriiiiccice e 407
2.3. RYGOIY OKIESU PIODY ..ot 408
2.4. Skutki przebiegu Proby.........cccecreiineneiniinicreneeeiseiseeeeeenene e 410
3. Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci............... 412
3.1 ISTOt@ i 412
3.2. Przestanki sStOSOWANIA ....ccucuvucueucueeciriicieiciceccieeciecneeeeeeee e eeseeaees 412
3.3. RyZOIY OKIESU PIODY ...ouvvmeiuiriniriecireicieieieietcieeetsesetsese e asese e seaeeaes 414
3.4. Skutki przebiegu proby 416
4. Warunkowe przedterminowe Zwolnienie. .......c..ocveeereeeeneeeenerrecrreerneerneennes 419
4.1 ISTOTA ettt 419
4.2. Przestanki StOSOWANIA ......c.vueuieeiieeeiieiciecictceceenee s aeaenne 419
4.3. RygOTY OKIESU PIODY ....ccvucvriecrrieiriiiieeiciecteetieetteeetie e aeaene 422
4.4. Skutki przebiegu Proby ... 423
5. Skrécenie kary ograniczenia wolnosci i wykonywania srodkéw karnych...... 424
5.1. Skrdcenie kary ograniczenia WolnoSCi.......ouewceeuncrerriuneereeseeererersennennens 424
5.2. Skrocenie wykonywania srodkéw karnych.......occvccociicncnncncnace 425
Rozdzial VI
Wymiar kary i $rodKkow Karnych.........c..ccooocvecniiniincnncnecneeneeneeneeeeenens 429
1. UStaWOWY WYIHAT KATY ouvuirriirieieeeeeneneireieieeseiseeensensesesesesseseesessensenseseneses 429
2. SaAOWY WYMHAT KATY cecvuiieiieeiceeereneeeieteieie e sessessese e seseane 445

3. Mediacje w sprawach Karnych.........cccocvenienccncnncncrcnecseeneeeeeenes 455
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Rozdzial VII
SrOdKi ZADEZPIECZAJICE ........oooorvvereeere et 461
1. Istota i funkcje sSrodkow zabezpieczajacych .....ccvvcuvecinccinivincirncncrcenee 461
2. Katalog srodkow zabezpieczajaCych ......coocveueerieevceemcrneniirenereeeeneenenne 462
3. Zasady orzekania srodkéw zabezpieczajacych......cccveuvcniereeneereercrcrncenennenn. 464
4. Przestanki stosowania srodkéw zabezpieczajacych .......ccovveuveccunicinicincnnnncs 465
5. Stosowanie srodkow zabezpieczajacych........oovviciciciciniinininiicccn, 469
Rozdzial VIII
Ustawa o sprawcach szczegolnie niebezpiecznych. KOZZD w Gostyninie ..... 473
Rozdzial IX
Ustanie i ograniczenie Karalnos§ci...........cooceuevinieinininicinninceencee s 479
1. Podokonaniowy czynny zZal ... 479
2. Wylaczenie karalnosci zwigzane ze zmniejszonym stopniem winy............ 481
3. IMMUNITETY ..o 482
4. Przedawnienie.....ovecceereeereiiieieeieneeesesseiseseese et asessess s seneaes 484
4.1. UWagi 0GOINE......oiiricirecirectrieitie ettt sesenae 484
4.2. Przedawnienie §CIZaNia .....cc.occurecureueineecineueeeieiereecireciee e enennes 485
4.3. Przedawnienie WyrokOWania.......c.occuveeeereueencurencrnecrnecuneennencnneneincsensenennes 486
4.4. Przedawnienie wykonania Kary ......c.ccovcevcrvcnencncncinencnecnecnceeneneenes 486
4.5. Spoczywanie biegu przedawnienia i wylaczenie przedawnienia.......... 487
5. Amnestia, abolicja 1 akt faski.....cccoeverrinererinieiccereneceeeeeeeens 488
Rozdzial X
Zatarcie SKAZANTA ..........c.ovcviciiciiciece ettt eaes 493
1. Skutki skazania i istota jego Zatarcia .........coceeveerecerecereeeneeeenereeeeeeeeresceneaees 493
2. Zasady zatarcia SKaZania .......ccocveerrecureeineeneeeineeeseei e 495
3. Skazania niepodlegajace ZatarCitl.......ocvceureereereeereerernernennieseeneeseeensenensensensenne 497
4. Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym .......ccccooevvccinicinicncnenes 497
Rozdzial XI
Prawne aspekty przestepczos$ci niepelnoletnich............ccoooenenivnnncnncnence 501
1. Pozycja niepelnoletniego sprawcy czynu naruszajgcego normy spoleczne
(W tym NOrmy prawnoKarine) .......ccceereereereeereemerersemesessessesessessenenesessesns 502
2. Ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.........cccccoocvvcncincnincnnns 503
2.1. Uwagi WPprowadzajace ........cceveueeeermeuriceniecrniennieneieeesenesensessesessesessesenns 503
2.2, Cel USTAWY ...t 504
2.3. Zakres ODOWIGZYWaNIA c..c.cuueuueeerierieiriciricineiceneeeeeeeeeeeeseieesessesessesenseaene 504
2.4. Srodki przewidziane W UStAWIE ...........rvveeervesrsresensssessssnesssessssssssssssesnns 505
2.5. Zasady orzekania SrodROW........ccccucmiireineeniecicrceeeneseeeeeenene e 506

3. Odpowiedzialno$¢ karna nieletnich........c.ococvvevcrcniienieecccene 507
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4. Odpowiedzialnos$¢ niepeinoletniego, ktéry ma status osoby dorostej

W Prawie Karnym ... 508
5. Podsumowanie - kategorie wiekowe a rodzaj czynu i prawne nastepstwa..... 509
6. OdpowiedzialnOSE rOAZICOW....c.ueuriuiieeieicreieeisc e 510
Rozdzial XII
Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
KATY et 513

Czes$¢ czwarta
WYBRANE TYPIZACJE CZESCI SZCZEGOLNE]

Rozdzial I
Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzko$ci oraz przestepstwa wojenne...... 523
L. UWaZE OZOINE....ueiieieciicieecireiereie ettt ettt eaes 523
2. Wojna napastnicza (art. 117).....ceeeererrerrernerneeerenenenenensessessesessensessensensenne 523
3. Ludobojstwo (rt. 118) c.ceuceueiieeeeeeeeeriererereeneiseieeeensensenessessessessesessessessesesnenne 524
4. Zbrodnie przeciwko ludzko$ci (art. 118a).....cccvuevevrerecrerrencecreinercreieinecieinenene 525
5. Dyskryminacja (art. 119) .c.ccceecurecrneciniemnieeneieeeieeereeeiseeessesenseeessesessesensesenaes 526
6. Stosowanie srodkéw masowej zaglady (art. 120) .....cccocvimrinivinicicincnnencnn. 526
7. Wytwarzanie, gromadzenie lub obrét zakazanymi srodkami masowe;j
2aglady (Art. 121) i 527
8. Niedopuszczalne sposoby lub srodki walki (art. 122)........ccceevveverrcrrernennenn. 528
9. Zabodjstwo wojenne (art. 123).......cccvvcureeuneeeneueeneieeeireenreetseensesessesessesensesenaes 528
10. Inne przestepne naruszenia prawa miedzynarodowego (art. 124) .............. 529
11. Zamach na mienie lub dobra kultury (art. 125)......ccccecvevercrncncrnceencnenee 529
12. Bezprawne uzywanie znakow (art. 126).......coc.cveeeererrecurecrreecuremerneueenereeneenenes 530
13. Publiczne nawotywanie do popelnienia przestepstw z rozdziatu XVI k.k.
lub ich publiczne pochwalanie (art. 126a)......c.ccoceeveerererrecireeerereereeeineeeeneinenes 531
14. Dopuszczenie do popetnienia przestepstw z rozdzialu XVI k.k.
(AL, 126D) v see e se e eeeses e eess s eeesssese e 531
15. Przygotowania do przestepstw przeciwko pokojowi, ludzkosci
oraz przestepstw wojennych (art. 126C) ..c.occvecuneeeneeeneerencenencenecenesceneeeenenenn. 532
Rozdzial IT
Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej...........c.cococuevrerccirnncrcrnnennee 535
L. UWaGL OGOINC.....eiciiciiciicice ettt eaes 535
2. Zamach na Rzeczpospolitg Polskg (art. 127).....ccceeerneeerneereneneeieseneenns 536
3. Zamach Stanu (Art. 128) .....cccucviiiiiereeerceteeeeeeeeeeeteetere ettt 537
4. Zdrada dyplomatyczna (art. 129) .......cceveeveveuneceneeeneeeeneineerneenseseesesesseseeseseenes 538
5. Szpiegostwo (Art. 130) ....cc.ccceuicuiriiirieiicirieieeeeeneieeee e 539
6. Czynny zal (Art. 131).cccceceiicieeiccrecreeee e 542
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Dezinformacja wywiadowcza (art. 132) .....ccveunecenieeneeencnecrnecineecnneeennenenn.
. Zniewazenie narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej (art. 133) ......ccooeucunneee.
. Zamach na zycie Prezydenta RP (art. 134) ....cccocoeveenerrencrrecrreernereenereeneneenes
10. Czynna napa$¢ na Prezydenta RP (art. 135§ 1).cececeerncinerneeneereereeenenenrenenne
11. Zniewazenie Prezydenta RP (art. 135§ 2) .cvcvveveeevcrenncrnenneenerneeenensenensenenne
12. Czynna napa$¢ na przedstawiciela obcego panstwa lub zniewazenie go
(AT, 136) wuiirieieriietieeteeeeteet ettt ettt tea ettt e et nsebentere e ebe s ae s te s enesenens
13. Zniewazenie znaku lub symbolu panstwowego (art. 137)......cccoccuveuvcurcnnn.
14. Zasada wzajemno$ci $cigania (art. 138) ....c.ccoceeveueenerrecrreerrecereerneneenereenennenes
15. Przepadek przedmiotOw (art. 139) .....coccveeeuneeeeneineneinecireeineeeiseseineseeseeeeeenenes

O o N

Rozdzial 111
Przestepstwa przeciwko obronnosci..........oooecuevnieicininicinnnceerccesceeneees
L. UWagl 0ZOINE......cuiiieiiciciciiiii e
. Zamach na jednostke Sit Zbrojnych RP (art. 140) ......ccocoeureueurererncrrencerercenences
. Podjecie stuzby w obcym wojsku (rt. 141)....c.cveevevcerevcrrecerecireeincieneieineieenes
. Zaciag do wojska obcego (art. 142) .....cocveuveureeeeernerernernineineeneeeniensenesensennens
. Samouszkodzenie i inne podstepne zabiegi w celu zwolnienia od stuzby
WOTSKOWE] (AI't. 143) coeeuvieeiieciiecirecireieieee ettt sesesaesenaes
. Uchylanie si¢ od odbywania stuzby wojskowej (art. 144)..........ccccuvcuvcuncnnce.
7. Uchylanie si¢ od pelnienia stuzby zastepczej (art. 145, 146, 147).....cccucuuee.

[S2 NNV ]

N

Rozdzial IV
Przestepstwa przeciwko Zyciu i ZArOWIUL......c.ccvvviiieirinccieinicerccencceeaee
1. UWaGi OGOINC.....eiciiciciciceie ettt eaees
2. TYPY ZADOJSEWA ...ttt e seeaes
2.1. Zabdjstwo w typie podstawowym (art. 148 § 1)..c.ccvevcurecurecenercrneecenennne
2.2. Kwalifikowane typy zabOjstWa .....c..ccveeeriecunieenieeinienineinecreciseseineeeneneene
2.2.1. Zabdjstwo ze szczegdlnym okrucienstwem (art. 148 § 2 pkt 1).....
2.2.2. Zabdjstwo w zwigzku z wzigciem zakladnika, zgwalceniem lub
rozbojem (art. 148 § 2 PRt 2)...c.veurecericriceceieecirecrecreeeeeiennes
2.2.3. Zabojstwo w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne
potepienie (art. 148 § 2 PRt 3).c.ccuvecureceneernieeerrecirecrreecineneeneieenes
2.2.4. Zabojstwo z uzyciem materialow wybuchowych
(Art. 148 § 2 PRE4) ettt
2.2.5. Zabojstwo jednym czynem wiecej niz jednej osoby
lub zabdjstwo popelnione przez sprawce uprzednio
prawomocnie skazanego za zabdjstwo, zabdjstwo
funkcjonariusza publicznego w zwigzku z jego stuzba
[N o T TN ) O
2.3. Uprzywilejowane typy zabOjStWa .........cvceveeeeeremrerneremneeneeneeensenenenennenne
2.3.1. Zabojstwo pod wplywem silnego wzburzenia (art. 148 § 4) .......
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2.3.2. Dzieciobojstwo (art. 149) ......cccvecunecuneceniemneeeeireeireeecnseecaeaenne 570
2.3.3. Zabojstwo eutanatyczne (art. 150) i pomoc do samobojstwa
(AT I51) ettt 571
3. Nielegalna aborcja (art. 152=154) .....ccccverreurerrirreeereememremnenirresneesesensensensensensenne 573
4. Bojka lub pobicie (art. 158 1 159) ...ccveveremerreereiresersenemenneseunessesessensensensensenns 576
5. Typizacje, ktérych skutkiem jest narazenie na niebezpieczenstwo
(art. 160 i 161), oraz przestepstwo nieudzielenia pomocy (art. 162)............. 578
Rozdzial V
Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu i bezpieczenstwu
W ROMUNIKACH . ..venviieicicerccc et nes 581
1. UWaGi OZOINC.....eiciciiciiciceieee ettt saes 581
2. Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu ........cooccueuveneeee 582
2.1. Sprowadzenie niebezpiecznego zdarzenia (art. 163) .......ccocvveecuvcuncnnnnn. 583
2.2.Sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa (art. 164) ................ 583
2.3. Sprowadzenie innego niebezpieczenstwa powszechnego (art. 165)...... 584
2.4. Porwanie $rodka transportu (art. 166)..........cccveeeereeeereereneeneseeneseeseeeneneen. 584
2.5. Karalno$¢ przygotowania (art. 168).......c.cccuvvecureeurieceniemneeemrenrecereennennn. 585
2.6. Czynny zal (Art. 169) ...covccueerieeieriieeeirecneeteeeeeeesee e seeseseesesseacens 586
3. Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji .......cocveecurecunence. 586
3.1. Katastrofa komunikacyjna (art. 173) ......cccveeverencerencerencrrecereenneeeeneneeens 586
3.2. Wypadek w komunikacji (art. 177)....cccoveeeureeeeneerencerencerecireeireeeneieeseseenens 587
3.3. Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178a) .....c..coveurevncenee. 590
Rozdzial VI
Przestepstwa przeciwko Srodowisku ............coceuieeincuricinicinicinecnecneneeeenes 593
1. UWaZl OZOINE ... ettt ettt sees 593
2. Powodowanie zniszczenia w przyrodzie (art. 181) ......cccveueeveerevcrrecurecrneennes 595
3. Zanieczyszczenie Srodowiska (art. 182) ......ccceuveuneunerreenerreeeversenernennennesneenes 596
4. Nieodpowiednie postepowanie z odpadami (art. 183).....c.ccoeeveverrecurecrreennes 596

5. Niewlasciwe postepowanie z materialami promieniotwoérczymi (art. 184) 597

Rozdzial VII

Przestepstwa przeciwko réznym aspektom wolnosci...........cccceeveeccrvncccrnencnce 599
L. UWagl OZOINE.... ettt eaesse s ssessesesens 599
2. Pozbawienie Wolno$ci (Art. 189) ....cvvvvveueeeeeveeeceeeeeeeeteeeee et 603
3. Handel JudZmi (rt. 189a).......cccivveeeveieerieerieereeterieeeseeeeseee e esessenenas 605
4. Grozba karalna (art. 190) .....cccceevevereeeeeeeeeeeeeereeeeee et 605
5. Uporczywe nekanie (art. 190@) .......ccveeureeerneueercenecenicrneceneenneneneseneusecsseseene 607
6. ZmMUSZANIE (AT, 191) .uiiieiiieiiiecieeetceeeeeete ettt r s 608
7. Bezprawne utrwalanie lub rozpowszechnianie wizerunku intymnego

(AL, 191) wvvirerieeereereeereecreee ettt ettt ettt a s b e b se s neeneneerenserenea 610
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8. Zmuszanie do zawarcia malzenstwa lub naklanianie do opuszczenia

kraju w celu zmuszenia do zawarcia matzenstwa (art. 191b) ....cc.ccceeueuvcunncs 611
9. Zabieg leczniczy bez zgody pacjenta (art. 192) ......ccceecureerreeureceneeineeneneenenes 612
10. Naruszenie miru domowego (art. 193 § 1)..c..cvvveeeverremrerrerrerreerereneenenensennenne 613
11. Dyskryminacja ze wzgledu na wyznanie lub bezwyznaniowos¢ (art. 194)..... 613
12. Przeszkadzanie aktom religijnym (art. 195) .....ccccccoeeeurevcmrevcrnecuneennerennennnnes 614
13. Obraza uczuc religijnych (art. 196) ... 615
14, ZGWaICENIC. ... e 617
15. Seksualne wykorzystanie osoby bezradnej (art. 198).......ccococuveeureucenerreneenence 619
16. Seksualne wykorzystanie zaleznosci lub zaufania (art. 199)......cccceeuveurennee. 620
17. Obcowanie plciowe z maloletnim i przestepstwa zwigzane z pedofilia
(ATt 200-200D) crrvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeseee e seeeeeeesseeeseeeeseeeseeeeeeesseeseeeeeeeeesssee e eeeeees 621
18. KazirodZtwo (Art. 201) c..c.cieveeieeeeieecrieieeieeeeeereeeeteeer et eres e ss e s seesesenens 624
19. Pornografia (art. 202) .......c.cceeueeeurecrreecurecrneieineeeeneeeeeseeessesesseae s s ssesessesennes 625
20. Przestepstwa zwigzane z prostytucjg (art. 203 1 204) ...cccoeuveverrercurecrrecenenenn. 626
Rozdzial VIII
Przestepstwa przeciwko rodzinie i Opiece...........cocccevveeueinenicienenccnncenneaes 629
L. UWaGL OZOINE.....eiciiciicieciieiecie ettt naees 629
2. Znecanie $i€ (Art. 207) .ucueuririeierrieieeeirieieieiseeie sttt esees 630
3. Niealimentacja (art. 209) .....ceeeureerreerremerremernereeneeeeesseessesessesessesessesessesessessens 631
Rozdzial IX
Przestepstwa przeciwko czci i nietykalno$ci cielesnej..........cccooveveucuvncncninenee 635
1. UWaGi OGOINC.....eiciiciicieciicrte ettt ettt eaees 635
2. Zniestawienie — pomdwienie (art. 212)......ccoveererereeirireeernineeieseneeeeeseseeeens 636
3. Kontratyp dopuszczalnej krytyki (art. 213)...c.ccceeecerevcerercrnecrneceneeeneeeeneenenes 637
4. Zniewaga (AIt. 216) c....cccverererirrieriieeeeeereeseseiese s sse e neses 639
5. Naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217) .....cccvevernerrerreereeneenernennernennens 640
Rozdzial X
Przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarobkowsa......... 643
L. UWaGi OZOINE.....viciiciiciecieeeieie ettt ettt eaen 643
2. Ztoéliwe lub uporczywe naruszanie praw pracowniczych (art. 218)............ 644
3. Naruszenie obowigzkow w zakresie bhp (art. 220) ....cveevveeereeeereeencenneinenes 646
Rozdzial XI
Przestepstwa przeciwko dzialalnosci instytucji panstwowych
1 SAMOIZAAOWYCH.......oeiiici et eaes 649

1. Uwagi ogdlne
2. Ochrona funkcjonariuszy publicZNych .......cocvveeveevernernernirrineereeeereernennenn. 651
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2.1. Naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza lub osoby

przybranej mu do pomocy (art. 222) .......cccuceeveunerneiniirinisisieieennenens 652
2.2. Zniewaga funkcjonariusza publicznego (art. 226) ......ococveeereecereecenenen. 653
2.3. Czynna napas¢ na funkcjonariusza publicznego (art. 223).......ccccveene.. 653
2.4. Wymuszenie (art. 224) ......c.oceeeeurecureeeneeenieneeeeseeeseeesesessesessssenseseens 654
3. Przestepstwa o charakterze KOrupcyjnym......cccccvecveccunecnecrneeeneeeenennnes 655
3.1. Lapownictwo bierne i czynne (art. 228 1 229) ....cccvvveureeerecenerrencerecnnenees 655
3.1.1. LapownictWo bIerne........cccccvcuveuvciniiriisicicieieirinesesieciensenenas 655
3.1.2. LapownictWwo CZYNNE ..o 659
3.2. Przestepstwa platnej protekcji (art. 230-2302) ..c.coeverreereereeercrcrrennennes 660
4. Przestepstwo przywlaszczenia funkcji (art. 227) i przestgpstwo
przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowiazkow
przez funkcjonariusza publicznego (art. 231).....c.ccocuveecurecureeurecrneueenerennenennes 661
4.1. Przywlaszczenie funkcji.......ccciinininicicccnicccccn, 661
4.2. Przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazku przez
funkcjonariusza publicZNego........ccvcueureueurieeicrereneirireseeee e 662
Rozdzial XII
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Akty prawne
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kk.z1969r. ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94
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kk.s. ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2023 r.
poz. 654 ze zm.)
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22023 r. poz. 127 ze zm.)
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k.p.c. ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
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kpk. ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
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k.r.o. ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U.
22020 r. poz. 1359 ze zm.)
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poz. 2151 ze zm.)

MPPOP Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ot-

nowelizacja z 7.07.2022 r.

p.r.d.

warty do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167, zal.)

ustawa z 7.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. poz. 2600)

ustawa z 20.06.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.
22022 1. poz. 988 ze zm.)
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WSTEP

Oddajemy do rak Czytelniczek i Czytelnikéw podrecznik pt. Prawo karne. Wyktad
akademicki. Dzielo to jest efektem pracy wielu Autoréw — pracownikéw i doktorantdw
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego, specjalistéw z zakresu prawa
karnego materialnego — pod redakcja naukowg prof. dr hab. Teresy Dukiet-Nagorskiej
oraz dr hab. Olgi Sitarz.

Ostatnie lata obfitowaly w réznorodne nowelizacje prawa karnego. Sytuacja epidemio-
logiczna wywolana pandemig COVID-19 réwniez nie pozostala bez wplywu na stan
prawa karnego. Istotne zmiany stanu prawa przyniosta takze nowelizacja z 2022 r., ktéra
w duzej mierze nadata wspdtczesnemu prawu karnemu nowy ksztatt, niweczac w wielu
obszarach tradycje racjonalnej polityki karnej.

To wszystko przyczynilo si¢ do koniecznosci przygotowania aktualnego podrecznika,
ktory bedzie dawal solidne podstawy prawa karnego, zwlaszcza wobec budzacej niepokdj
obserwowanej pewnej degradacji procesu stanowienia prawa. Totez naszg ambicja jest
dostarczenie Czytelniczkom i Czytelnikom rzetelnej wiedzy o prawie karnym, a przede
wszystkim o jego zasadach obowigzujacych w panstwie demokratycznym, gdyz wyzna-
czajg one ksztalt wszystkich instytucji tej gatezi prawa.

Réwnoczesnie zapewniamy, ze Autorzy niemal do ostatniej chwili sledzili kolejne zmiany
ustawodawstwa. Nie ma jednak watpliwo$ci, ze w kolejnych tygodniach i miesigcach po-
jawia sie dalsze nowelizacje. Taki stan rzeczy wymaga od naszych Czytelniczek i Czytel-
nikéw w trakeie lektury podrecznika statego korzystania z aktualnego Kodeksu karnego.

W toku pracy nad ksztaltem tego podrecznika przeprowadzilismy wiele dyskusji, jego
tre$¢ uwzglednia zatem — na ile bylo to mozliwe — nowe aspekty dawnych doktrynalnych
sporow. Rdwnoczesnie podjeliémy starania, aby podrecznik byt atrakcyjny z perspektywy
dydaktycznej. Zostat wiec wzbogacony o nowe narzedzia w postaci pytan kontrolnych
i kazusow.
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W podreczniku Czytelniczki i Czytelnicy znajdg takze algorytm rozwigzywania kazu-
sow oraz przyktady dwdch réznych sposobdw konstruowania (i rozwigzywania) zadan
»kazusowych” Nowoscig jest takze opracowanie tzw. stowniczka wyrazen ustawowych.

Nasz podrecznik nabiera zatem oryginalnego charakteru na tle literatury akademickie;.
Jeste$my przekonani, zZe zaproponowane rozwigzania pozwola zweryfikowaé Czytel-
niczkom i Czytelnikom aktualny stan swojej wiedzy, czyniac z nauki prawa karnego
fascynujacg przygode.

Obecnie oddawana do rak Czytelnikdw wersja podrecznika uwzglednia nie tylko zmia-
ny, ktdre stanowia o brzmieniu w dniu 1.01.2023 r., lecz takze te, ktore wejda w zycie
1.10.2023 r. i 14.03.2024 r.

Autorzy

Katowice, jesien 2023 r.
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Rozdziaf |

OGOLNE WIADOMOSCI O PRAWIE KARNYM

Bez watpienia prawo karne jest z wszystkich gatezi prawa najtatwiej rozpoznawalne.
Z jednej strony stowo ,,kara” stanowi do$¢ precyzyjng informacje o jego istocie. Ponadto
z wszystkich galezi prawa to wla$nie prawo karne najchetniej jest ,,bohaterem” kultury
masowej i informacji medialnych. Nieco wiecej probleméw sprawia juz precyzyjne
rozrdznienie prawa karnego materialnego i procesowego czy wykonawczego.

Prawo karne to zespdt norm okreslajacych czyny zabronione, srodki karnoprawnej
o reakcji oraz przestanki i zasady odpowiedzialnosci karnej. Juz w tym momencie
nalezy zwrdci¢ uwage, ze wspodlczesne prawo karne obok kar przewiduje wiele innych
srodkéw, stad wspomniana nazwa ,,$rodki karnoprawnej reakcji”. Prawidlowa, petna
nazwa dla tej galezi prawa brzmi ,,prawo karne materialne” lub ,,prawo karne sensu
stricto”, zazwyczaj jednak postugujemy sie skrocong wersja: ,prawo karne”

@ Prawo to zostalo uregulowane przede wszystkim w Kodeksie karnym oraz
w tzw. ustawach szczegdlnych (dodatkowych), o czym szerzej bedzie w rozdziale
dotyczacym zrédel prawa karnego (gdzie mowa o pozakodeksowym prawie karnym).

Prawo karne procesowe (procedura karna, proces karny) to zespdt norm okre-
o Slajacych tryb postepowania wlasciwych podmiotéw, ktérego celem jest wy-
krycie przestepstwa i jego sprawcy, zebranie dowodéw potwierdzajacych popelnienie
przestepstwa, a nastepnie pociaggniecie sprawcy do odpowiedzialnos$ci karnej. Kodeks
postepowania karnego okresla wigc obowiazki i uprawnienia organdw $cigania i sadu
oraz pozostalych uczestnikdéw postepowania karnego. Bez prawa procesowego przepisy
prawa materialnego bylyby de facto martwe.

o Prawo karne wykonawcze to zesp6l norm regulujacych sposéb wykonania
orzeczonych kar i innych srodkéw penalnych, a takze $rodka zapobiegawczego
(wlasciwego dla procedury karnej) tymczasowego aresztowania. W Kodeksie karnym
wykonawczym i w wielu innych aktach prawnych zostaly uregulowane obowiazki
i uprawnienia poszczegdlnych podmiotéw wykonujacych lub nadzorujacych wykonanie
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kar i srodkow, a takze prawa i obowigzki skazanego. Szczegélnie istotna czescig prawa
karnego wykonawczego jest prawo penitencjarne, ustanawiajace zasady wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, ze wzgledu na specyfike i dolegliwos¢ tej kary.

Te trzy zdefiniowane galezie prawa bardzo czgsto okreslane s3 mianem prawa karnego
sensu largo.

Poza tym gléwnym podzialem czgsto dokonuje si¢ podziatu prawa karnego ma-

terialnego. Na podstawie kryterium podmiotowo-przedmiotowego wyrdznia
si¢ prawo karne (materialne) powszechne i szczegolne. Powszechne prawo karne
adresowane jest do wszystkich - zakazy, a czasem nakazy odnosza si¢ do wszystkich
ludzi znajdujacych si¢ pod jurysdykeja polskiego prawa karnego. Szczegdlne prawo
karne odnosi si¢ do wybranych kategorii ludzi, najczesciej faczac ceche podmiotows
z rodzajem dziatalnosci, ktorg ciludzie si¢ zajmuja. W ramach szczegoélnego prawa kar-
nego wyrdzniamy zatem: prawo karne skarbowe, prawo karne wojskowe, prawo karne
gospodarcze. Prawo karne skarbowe ustala zasady odpowiedzialnosci oséb, na ktérych
ciagzy obowigzek podatkowy, dewizowy, celny oraz w zakresie gier losowych, za czyny
popelnione w zwigzku z tymi obowigzkami fiskalnymi. Prawo karne skarbowe uregulo-
wane zostato w Kodeksie karnym skarbowym. Czes¢ wojskowa Kodeksu karnego - co
do zasady - adresowana jest do zolnierzy i tylko oni moga popelni¢ czyny zabronione
znajdujace sie w tej cze$ci Kodeksu. W literaturze karnoprawnej i kryminologicznej
wyrdznia si¢ takze prawo karne gospodarcze, bedace normatywnym refleksem przestep-
czosci gospodarczej, chociaz to wyodrebnienie nie jest juz tak popularne. Przepisy karne
odnoszace si¢ do tego rodzaju zachowan znajduja sie m.in. w rozdziale XXX VI Kodeksu
karnego, w Kodeksie spdétek handlowych oraz w wielu ustawach dodatkowych.

@ W naszym podreczniku zostang omdéwione odrebnie zagadnienia prawa karnego
wojskowego oraz wybrane przepisy nalezace do prawa karnego gospodarczego
(te, ktdre znajduja sie w Kodeksie karnym).

W systemie polskiego prawa sg jeszcze inne akty prawne wykazujace duzy zwigzek
przedmiotowy lub funkcjonalny z prawem karnym sensu stricto.

Przede wszystkim silne powinowactwo z prawem karnym wykazuje prawo wykro-
o czen, ktore reguluje zasady odpowiedzialno$ci za wykroczenia (czyny o generalnie
mniejszym stopniu spotecznej szkodliwosci), formulujac jednoczesnie katalog takich
zachowan i kar za nie grozacych. Materialne prawo wykroczen, nazywane miodsza
siostrg prawa karnego, skonstruowane jest na bardzo podobnych zasadach co prawo
karne (materialne). Niektore instytucje prawne sg wrecz identycznie sformutowane.
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@ Zaréwno w Kodeksie karnym, jak i Kodeksie wykroczen umyslnoé¢ i nieumyslnoéé zostaly
tak samo zdefiniowane (art. 9 § 112 kk. oraz art. 6 § 112 k.w.). Identycznie brzmia definicje

podzegania i pomocnictwa (art. 18 § 2i 3 kk. oraz art. 121 13 k.w.).

Duza cze$¢ przepisow z tego zakresu zostala zamieszczona w Kodeksie wykroczen, nato-
miast przepisy proceduralne zawiera Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.

Nieco bardziej skomplikowany jest zwiazek prawa karnego z ustawg o wspieraniu
o i resocjalizacji nieletnich oraz z ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary. Ogdlnie rzecz ujmujac, jedng z podstaw
zastosowania kazdej z tych ustaw jest popelnienie czynu zabronionego opisanego przez
przepisy prawa karnego (materialnego).

Obie ustawy zostang omowione w dalszej cze$ci podrecznika (w odrebnych roz-
dziatach im poswieconych), tam tez znajdzie si¢ szczegdtowe omowienie charak-
teru prawnego kazdej z tych regulacji.

Na zasadach podobnych do odpowiedzialnos$ci karnej oparta jest odpowiedzial-
o no$¢ dyscyplinarna. Jest to model odpowiedzialno$ci za naruszenia standardow
przez studentéw i osoby wykonujace tzw. zawody zaufania publicznego (np. lekarzy,
sedziow, prokuratorow, adwokatow, nauczycieli akademickich). Najczesciej tzw. prag-
matyki zawodowe w postaci ustaw zawieraja — obok innych przepiséw - regulacje defi-
niujace przewinienie dyscyplinarne (delikt dyscyplinarny), katalog grozacych kar oraz
podstawowe zasady odpowiedzialnosci oraz stosowne procedury. Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna to — w zalozeniu - swoisty ,,sad braci’, ktory tworza czlonkowie danej
wspdlnoty zawodowej. To oni oceniajg, czy obwiniony naruszyl przyjete standardy i czy
w zwigzku z tym powinien by¢ w skrajnych sytuacjach wykluczony ze wspdlnoty, czy
jednak wystarczy inna okreslona kara.

@ Ustawa z 20.07.2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce' zawiera dzial VII, w kto-
rym zamieszczone sg rozdzial 1 ,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nauczycieli akademi-
ckich” (art. 275-306) oraz rozdzial 2 ,,0dpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna studentéw” (art. 307-321).

Cechg charakterystyczng wszystkich wymienionych wyzej rodzajow odpowiedzialnosci
jest daleko idaca dolegliwo$¢ dla sprawcy czynu, zwigzana z wymierzong i wykonana
prawna reakcja na czyn (najczesciej okreslang jako kara, ale w przypadku zachowania
nieletniego taka reakcja jest srodek wychowawczy lub poprawczy). Ta dolegliwo$¢ zawsze
narusza prawa i wolnosci sprawcy, najczesciej w zakresie szeroko rozumianej wolnosci
lub jego sfery majatkowej. Z tego tez wzgledu — niezaleznie od nazwy danej galezi prawa,
nazwy stosowanych $rodkéw i charakteru prawnego odpowiedzialnoéci — wszystkie

' Dz.U. 22022 r. poz. 574 ze zm.
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wspomniane rezimy odpowiedzialnos$ci muszg przestrzega¢ pewnego minimalnego
standardu gwarancyjnego (tradycyjnie w przeszlosci taczonego z prawem karnym).

Z punktu widzenia Konstytucji RP zasadnicze znaczenie ma nie tyle ,nazwa” da-
@ nego postepowania, ile stwierdzenie, czy ze wzgledu na charakter norm prawnych
regulujacych to postepowanie istnieje konieczno$¢ zastosowania do nich konstytucyj-
nych gwarancji dotyczacych odpowiedzialnosci karnej*.

W orzeczeniu z 2002 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze: ,odpowiedzialnos¢ karna
jest tylko jedna z form odpowiedzialnosci, w zwiazku z kt6ra stosowane sa $rodki o cha-
rakterze represyjnym. Ustawodawcy polskiemu znane sg takze inne formy postepowan
o charakterze represyjnym, ktore nie sa postepowaniami karnymi, i [...] prowadzi¢ je
moga (w poczatkowej przynajmniej fazie) organy niebedace sgdami™. Podobnie wiec jak
w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czy odpowiedzialno$ci za wykroczenia
konstytucyjne standardy odnoszone do prawa karnego (represyjnego) majg zastosowanie
takze do odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych.

W $wietle przytoczonego orzeczenia, majac na uwadze krotkie charakterystyki wymie-
nionych reziméw odpowiedzialno$ci, mozna powiedzie¢, ze wszystkie wymienione
galezie prawa (rodzaje odpowiedzialnosci) naleza do tzw. prawa represyjnego (ktore
czasem nazywane jest prawem karnym sensu largissimo).

Watpliwosci co do charakteru odpowiedzialno$ci moze budzi¢ prawo admini-
o stracyjne, a w jego ramach odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjna, poniewaz
chociaz kary administracyjne moga by¢ bardzo wysokie, to jednak nie kazdej karze ad-
ministracyjnej przyznaje si¢ charakter represyjny. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
element represyjny nie powinien dominowa¢ w $rodkach administracyjnych, gdyz ich
celem powinno by¢ raczej skfonienie podmiotu do wykonania pewnego obowiazku,
a nie ukaranie. Ostatecznie kazdorazowo nalezy rozstrzyga¢ o charakterze prawnym
kary przewidzianej w konkretnej ustawie administracyjne;j.

Wspomniana réznorodno$¢ odpowiedzialnos$ci w ramach szeroko rozumianego prawa re-
0 presyjnego rodzi bardzo powazny, wieloplaszczyznowy problem multiplikowania odpowie-
dzialnosci - zbieg podstaw odpowiedzialnosci, gdy jednym czynem naruszane s przepisy nalezace
do réznych reziméw prawnych. Innymi stowy, gdy to samo zachowanie réwnoczesnie stanowi czyn
zabroniony opisany w Kodeksie karnym i w Kodeksie karnym skarbowym lub stanowi czyn zabroniony

i przewinienie dyscyplinarne albo delikt administracyjny.

@ W pewnym zakresie zagadnienia te bedg omdéwione w dalszej czesci podrecznika (kwestia
odpowiedzialnos$ci za przestepstwo i wykroczenie oraz odpowiedzialnosci za przestepstwo

2 Por. wyrok TK z 3.11.2004 r., K 18/03, OTK-A 2004/10, poz. 103.
* Wyrok TK z 4.07.2002 r., P 12/01, OTK-A 2002/4, poz. 50.



Rozdziat I. Ogdlne wiadomosci o prawie karnym 35

i przestepstwo skarbowe), w rozdziale X ,Jednos$¢ — wielo§¢ czynéw i przestepstw” czeéci drugiej

»Zbieg przepisow ustawy”.

Do najtrudniejszych zagadnien nalezy zbieg odpowiedzialnosci za przestepstwo i przewinienie dy-

scyplinarne lub delikt administracyjny.

W przypadku prawa dyscyplinarnego problem ten musi by¢ rozstrzygany odrebnie dla kazdego obszaru
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Kazda bowiem pragmatyka zawodowa w sposob autonomiczny
iniezalezny od innych postaci odpowiedzialnosci dyscyplinarnej reguluje kwestie m.in. zbiegu odpo-
wiedzialno$ci. Nalezy jednak przyja¢, ze odpowiedzialnos¢ karna za popelnienie danego czynu co do
zasady nie wyklucza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za ten sam czyn, co wiecej — odpowiedzialnos¢

karna moze sta¢ si¢ uzasadnieniem pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnoéci dyscyplinarne;.

Jeszcze wiecej watpliwosci i rozbieznosci budzi ta kwestia na styku prawa karnego i prawa admini-
stracyjnego. Jak wskazuje sie w literaturze, to charakter normy umozliwia udzielenie odpowiedzi na
pytanie o mozliwos¢ kumulacji orzekanych kar. Odpowiedz na pytanie, czy dana norma przewiduje
odpowiedzialnos$¢ represyjna, jest bowiem o tyle istotna, Ze przyjmowany powszechnie zakaz ne bis
in idem (nie wolno kara¢ dwa razy za to samo) dotyczy nie tylko zbiegu odpowiedzialnoséci karnej,

lecz takze odpowiedzialnosci represyjnej w ogole.

Trybunal Konstytucyjny rozpoznawal takie zagadnienie na tle sprawy o nielegalny pobdr energii
@ elektrycznej*. Zdaniem Trybunalu nalezato ustali¢ charakter normy ustalajacej oplate za taki
pobor (art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z 10.04.1997 r. - Prawo energetyczne®). Ustalenie to bylo niezwykle
istotne, gdyz w razie uznania, ze oplata ta ma charakter represyjny, nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze
istnieje mozliwo$¢ naruszenia zasady ne bis in idem, a to ze wzgledu na kumulacje odpowiedzialnosci
o charakterze represyjnym. Nielegalny pob6r energii wypelnia bowiem réwniez znamiona czynu zabro-
nionego przewidzianego przez art. 278 § 5 k.k. Zdaniem Trybunalu oplata przewidziana przez Prawo
energetyczne moze sprawia¢ wrazenie represyjnej gtéwnie ze wzgledu na swoja wysokos¢. Ostatecznie
w omawianej sprawie Trybunal doszedt jednak do wniosku, ze oplata ma charakter cywilnoprawny,

wiec moze by¢ zaréwno nalozona oplata, jak i orzeczona kara na podstawie Kodeksu karnego.

Ostatecznie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zostat uksztaltowany poglad, ze kary
@ administracyjne maja niejednolity charakter i tylko w wypadku tych kar, ktore w wigkszym
wymiarze pelnia funkcje represyjna anizeli prewencyjna, wymagane jest stosowanie zasady ne bis
in idem. Co jednak istotne dla zasad odpowiedzialnosci w prawie karnym, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze sad, dokonujac prawnokarnej oceny zachowania sprawcy, powinien uwzgledni¢ -
w odpowiednim zakresie przy wyborze $rodka i sposobu prawnokarnej reakcji na popelnione
przestepstwo w ramach dyrektyw i zasad wymiaru kary - fakt poniesienia przez sprawce innej
niz karna odpowiedzialno$ci za ten sam czyn, realizujacej uzupelniajaco funkcje represyjng. Sad
nie jest bowiem zwiazany wylacznie zasadami i dyrektywami wymiaru kary okreslonymi expressis

* Wyrok TK z 21.10.2014 r., P 50/13, OTK-A 2014/9, poz. 103.
® Dz.U. z 2022 r. poz. 1385 ze zm.
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verbis w ustawie karnej, ale jest zobowigzany do stosowania réwniez zasad i dyrektyw wymiaru kary,

ktore nie zostaly wyrazone implicite w Kodeksie karnym, maja jednak swoje konstytucyjne podstawy.

Na zakonczenie tej czgsci nalezy wskaza¢ na jeszcze jedno dos¢ istotne rozréznienie,
ktore nabiera szczegdlnego znaczenia w debacie akademickiej i badawczej. Precyzyjnie
bowiem rzecz ujmujac, tres¢ tego podrecznika, a takze wykladow, jest czeScia nauki
prawa karnego, a nie samego prawa karnego. Prawo karne to jedna z galtezi prawa, to
zbidr przepisow. Nauka prawa karnego to zasob wiedzy na jego temat — rozwoju histo-
rycznego, wykladni, wad i zalet poszczegdlnych instytucji prawnokarnych, rozwigzan
przyjetych w innych krajach, a takze praktyki stosowania prawa karnego. Nauka prawa
karnego systematyzuje informacje, tworzy pojecia i definicje, zgtasza postulaty de lege
ferenda (tzn. ,przyszlego” prawa). Prawo karne postuguje sie jezykiem prawnym, nauka
prawa karnego - jezykiem prawniczym.



Rozdziat Il

HISTORIA O_DPOWIEDZIALNO§CI KARNEJ -
JEJ ZALOZENIA | SPOSOBY REALIZACII

Wspolczesne prawo karne oraz nauka prawa karnego powstaly w okresie oswie-
@ cenia. Paradygmat, wokot ktérego powstaly, lapidarnie ilustrujg stowa Cesare
Beccarii, ktory w swym dziele O przestgpstwach i karach argumentowal, ze aby ,kara
nie byla gwaltem ze strony jednej lub wielu oséb dokonywanym na poszczegdlnym
obywatelu, powinna ona by¢ istotnie publiczna, szybka, nieuchronna, najmniejsza spo-
$r6d wszystkich mozliwych w danych okolicznosciach, proporcjonalna do przestepstwa
i przepisana prawem”. Juz sam poczatek tego cytatu wskazuje na podstawowe zadanie
i jednoczes$nie sporg trudnos¢ w konstruowaniu prawa karnego. Chodzi o to, by kara
nie byla gwaltem, a wigc o racjonalizacj¢ odwetu. Aby to byto mozliwe, prawo karne
powinno mie¢ charakter publicznoprawny i prawo karania (ius puniendi) powinno
przystugiwa¢ wylacznie panstwu. Postulat szybkosci i nieuchronnosci kary odnosi si¢
przede wszystkim do procesu karnego. Nieuchronnos$ci mozna tez nada¢ znaczenie
materialnoprawne. Kara ma by¢ bowiem nieuchronna dla kazdego, kto popelnit prze-
stepstwo, niedopuszczalne jest uprzywilejowanie. W nieuchronnos$ci miesci sie wiec
powszechnos¢. Istota kary racjonalnej jest ograniczenie jej surowosci do poziomu,
ktory jest konieczny do utrzymania wiezdw spolecznych, przy jednoczesnej jej pro-
porcjonalnosci do czynu. Wreszcie istotny dla prawa karnego jest legalizm chronigcy
przed arbitralnos$cig i naduzyciami wladzy.

1. Oswieceniowy paradygmat i jego ksztattowanie

Oswieceniowy paradygmat stal sie punktem odniesienia dla réznorodnych pradow

myslowych, ktére powstaly w karnistyce i uksztaltowaly obecny obraz prawa kar-
nego. Zanim jednak te prady oraz ich wplyw na dzisiejsze prawo karne zostana opisane,
warto pokrotce zreferowaé niektdre wezesniejsze przelomy w historii prawa karnego,
bez ktérych postulaty o$wiecenia i dalszy rozwdj nie bylyby mozliwe. Oswieceniowy
paradygmat nie powstal w prézni.

! C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 226.
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1.1. Publicznoprawny charakter prawa karnego

Pierwotne prawo nie odrézniato odpowiedzialno$ci prywatnoprawnej i publicz-
@ noprawnej. Naruszenie praw ofiary dawalo jej prawo do odwetu. W przypadku
zabojstwa odwet realizowany byl przez réd ofiary i przybieral posta¢ krwawej zemsty.
W okresie wczesnosredniowiecznym odwet zastepowany byt karami kompozycyj-
nymi, pelnigcymi funkcje odszkodowania za wyrzadzony uszczerbek. Kary te mialy
prywatny charakter, pierwotnie nalezne byly wylacznie ofierze lub jej rodzinie. Nie
odrézniano czynow bedacych przestepstwami od innych naruszen cudzych praw. Aby
dochodzi¢ ochrony swoich praw, ofiara albo jej rodzina musialy samodzielnie wnosi¢
sprawe do sadu. Z tego okresu wspdlczesno$¢ odziedziczyla wspdlny Zrodtostéw pojeé
»wina” i ,,dlug” w niektérych jezykach europejskich (np. w jezyku niemieckim). Takze
w jezyku polskim, gdy méwimy o cudzym dlugu, wskazujemy, ze ktos jest cos komus
»winny”. Warto jednak odnotowac, ze stopniowo w karach kompozycyjnych zaczat sie
pojawia¢ element publiczny. Obok odszkodowania na rzecz ofiary lub rodu sprawca
zobowigzany byl uiszczaé kare pieniezng za naruszenie porzadku publicznego na rzecz
wladcy. Wystepowaly tez przestepstwa o charakterze publicznym, np. réznorodne czyny
przeciwko religii lub monarsze.

Powstawanie w pelni publicznoprawnego prawa karnego byto procesem, ktdry rozpoczat
sie w XI-XII w. Okres ten charakteryzowal si¢ rozwojem gospodarczym i nazywany
jest przez historykdw rewolucjg handlows. Doprowadzit do powstawania i rozwoju
miast, przede wszystkim na terenie péinocnych Wloch. Miasta te borykaly sie z rosnaca
przestepczoscia, ktorej nie sposéb bylo zaradzi¢ dotychczasowymi prywatnoprawny-
mi metodami. Dlatego w wydawanych przez wtadze tych miast statutach zamiast kar
kompozycyjnych pojawialy si¢ — do$¢ okrutne — publiczne kary, przede wszystkim
cielesne, czy kara $mierci. Uznano, Ze przestepstwo narusza interes ogotu, a nie tylko
jednostki bezposrednio nim dotknigtej. W konstruowaniu statutéw wykorzystywano
dorobek rzymskiego prawa karnego, przywroconego do zycia przez szkole glosatoréw
i postglosatoréw, a takze prawa kanonicznego.

Zasada publicznoprawna emanowala ze statutow miast wloskich do legislacji innych
krajow. Dostrzegalna jest w prawie niemieckich pokojow ziemskich. Ostatecznym
krokiem w transformacji prawa karnego w odrebna, publicznoprawng gataz prawa byta
Constitutio Criminalis Carolina (1532), zwana Caroling. Ten akt prawny - niezaleznie
od jego obowigzywania na terenie Rzeszy Niemieckiej — oddzialywal na ustawodaw-
stwo w innych krajach. Zamiast kar kompozycyjnych przewidywal rézne postacie
kary $mierci i kary cielesne. Na jego gruncie mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci kar-
nej jako publicznoprawnym stosunku miedzy panstwem (wladcg) a sprawca. Pewna
pozostaloscig prywatnego charakteru odpowiedzialnosci byta konieczno$¢ wnoszenia
prywatnej skargi do sadu przez ofiare w wypadku drobniejszych czynéw. Kodyfikacje
o$wiecenia znaczaco ten katalog ograniczyly, ale nawet wspolczes$nie w polskim prawie
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karnym wystepuje bardzo niewielka grupa drobnych czyndw, ktérych osadzenie zasad-
niczo wymaga wniesienia aktu oskarzenia przeciwko sprawcy przez pokrzywdzonego
(np. zniestawienie, zniewaga). Nie ma jednak watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ karna
ma charakter publicznoprawny. Wspolczesnie pojawiaja si¢ nawet glosy wskazujace
na to, ze pierwiastek publiczny zbyt mocno zdominowat prawo karne, ,,ubezwlasno-
wolniajac” pokrzywdzonego. Krytyka takiego stanu rzeczy stala sie jedng z podstaw
tzw. sprawiedliwoéci naprawczej, jednego z wspdlczesnych nurtéow kontestatorskich
w prawie karnym. Do kwestii tej wypadnie wiec jeszcze wrocic.

1.2. Odpowiedzialnos¢ osobista. Indywidualizacja
odpowiedzialnosci

Krwawa zemsta poczatkowo dotykata nie tylko sprawce, lecz takze jego rod.

Wyrazem rozwoju prawa karnego byla zasada talionu, ktéra ograniczata od-
powiedzialnos¢ tylko do sprawcy czynu. Cho¢ zasada ta pojawila si¢ do$¢ wezesnie,
bo w najdawniejszych regulacjach prawnokarnych, odpowiedzialnos¢ zbiorowa oraz
odpowiedzialno$¢ za czyny kogo$ innego funkcjonowala w prawie karnym dos¢ diugo.
Oczywiscie nie byto tak, ze odpowiedzialnos¢ tego rodzaju byla reguly. Przeciwnie,
wigkszg role odgrywata odpowiedzialno$¢ indywidualna. Z perspektywy ewolucji prawa
karnego istotne jest jednak to, ze indywidualizacja nie byta koniecznym elementem pra-
wa karnego. Rozwigzania odmienne nie byly egzotyka. Gdy chodzi o odpowiedzialno$¢
zbiorowsy, jeszcze w $redniowiecznym niemieckim prawie pokojow ziemskich adresa-
tami niektorych zakazéw byly zbiorowosci, np. miasta i osady miejskie, ktére ponosity
odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie tych zakazéw. W zakresie odpowiedzialnosci za
kogo$ innego juz wczesniej zrezygnowano z ponoszenia odpowiedzialnosci przez czton-
kéw rodziny sprawcy (np. odpowiedzialnosci dzieci wraz z rodzicami). Sporadycznie
przewidywano jednak odpowiedzialno$¢ pana za czyny stugi albo odpowiedzialno$¢
senjora za czyny wasali.

Droga do indywidualizacji odpowiedzialnosci przebiegata podobnie do ewolucji w za-
kresie zasady publicznoprawnej. Awangardowy charakter mialy statuty miast wtoskich,
ktore byly inspiracjg dla europejskich rozwigzan. Areng wewnetrznych sprzecznosci
byly niemieckie pokoje ziemskie, a w dalekim stopniu zindywidualizowana, osobista
odpowiedzialno$¢ wystepuje juz w Carolinie. Wspolczesnie zardwno indywidualizacja,
jak i zasada odpowiedzialnosci osobistej sa waznym rysem prawa karnego. Pojawiajg
sie jednak propozycje, ktore moga podwazac uniwersalno$¢ tych zasad. Najistotniejsza
taka propozycja jest koncepcja karnoprawnej odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
(np. 0s6b prawnych). Szerzej w tej kwestii cze$¢ trzecia, rozdziat XII.
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1.3. Subiektywizacja odpowiedzialnosci

Pierwotnie czyn pojmowany byl w kategoriach obiektywnych. Liczyl sie przede
@ wszystkim skutek dziatan sprawcy (np. $mier¢ cztowieka, pozar). Odpowiedzial-
nos¢ byla niezalezna od tego, czy sprawca miat zamiar taki skutek spowodowac¢, a nawet
od tego, czy jego zachowanie bylo nieostrozne, czy w jakikolwiek inny sposéb - nie-
prawidlowe. Istotny byt zwigzek przyczynowy miedzy czynem sprawcy a skutkiem.

Taki stan rzeczy zaczal sie zmienia¢ w statutach miast wloskich pod wptywem dorobku
prawa kanonicznego oraz recepcji rozwiazan rzymskich. Prawo kanoniczne konstruowa-
to formule przestepstwa w analogii do pojecia grzechu, na gruncie ktoérego nastawienie
psychiczne sprawcy do czynu i podejmowane przez niego wybory mialy znaczenie.
Podobnie prawo rzymskie oferowato paremie z czaséw Hadriana, zgodnie z ktdrg przy
przestepstwach nalezy patrze¢ na wolg, a nie na rezultat (in maleficiis voluntas spectatur
non exitus). Na tej bazie zaczeto w ogole zwraca¢ uwage na swiadomos¢ sprawcy i jego
wole, a w konsekwencji — odrdznia¢ umyslno$¢ od nieumyslnosci. Byt to zasadniczy
zwrot w rozwoju prawa karnego, ktory do$¢ szybko zaczal si¢ upowszechniaé w euro-
pejskiej legislacji.

Refleksja nad umyslnoscia i nieumyslnoscig nieuchronnie musiata prowadzi¢ do wy-
roznienia takze trzeciej kategorii sytuacji, tj. przypadku (losowego), ktory w ogdle nie
byt objety karnoprawng represja. Sprawca, mimo Ze jego czyn pozostawal w zwigzku
przyczynowym z jakims skutkiem (np. $miercig cztowieka), nie ponosit odpowiedzial-
nosci karnej, o ile nie mozna mu byto przypisa¢ co najmniej nieostroznosci. Takie trzy
kategorie sytuacji funkcjonowaty juz w Carolinie.

Wspolczesnie subiektywny charakter odpowiedzialnosci karnej nie jest pod-
0 wazany, przynajmniej w systemie kontynentalnym. Kwestia ta nie jest juz tak
jednoznaczna na gruncie common law, ktore niezaleznie od tego, Ze wypracowalo od-
rebne instytucje subiektywizacji, w niewielkim zakresie dopuszcza odpowiedzialnos¢
obiektywna (strict liability oraz vicarious liability). W polskim prawie karnym jest tylko
jedna instytucja przewidujaca odpowiedzialnos¢ obiektywna. Taka instytucja jest prze-
widziana w Kodeksie karnym skarbowym odpowiedzialnos¢ positkowa.

1.4. Legalizm. Zasada okreslonosci

Kodyfikacje XVI-wieczne nie zawieraly zamknietego katalogu przestepstw i kar.
Carolina wyraznie dopuszczata analogie, do ktérej prowokowaly zresztg kazui-
stycznie ujete czyny zabronione. Sady nie byly zwigzane karami okreslonymi w ustawie.
Odpowiedzialno$¢ karna miata w duzej mierze arbitralny charakter. Sady nie tylko stoso-
waly prawo, lecz takze je tworzyly zaréwno w zakresie czynéw zabronionych nieznanych
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ustawie, jak i w zakresie kar nieznanych ustawie. Proces ten nie byl poddany kontroli
spolecznej. Prawotwdrczy charakter orzecznictwa sadoéw w systemie kontynentalnym
byt zgota inny niz w anglosaskim common law, gdzie w wymiarze sprawiedliwo$ci
uczestniczyli obywatele, a nadto zaczal si¢ rozwija¢ model prawa precedensowego.

W czasach o$wiecenia arbitralno$¢ stala si¢ jednym z najbardziej surowo krytykowa-
nych elementéw prawnokarnego status quo. Za sprawg Woltera gtosne staly si¢ historie
0s6b niewinnie skazanych. Najczeséciej skazania te byly wynikiem bledéw sadowych,
zdarzaly si¢ jednak rowniez przypadki arbitralnych wyrokéw, w tym motywowanych
nietolerancja religijng. Popularno$¢ zyskiwala wiec idea okreslenia w ustawie zaréwno
czynow zabronionych, jak i kar. Monteskiusz w swym dziele O duchu praw wyprowa-
dzat te idee z koncepcji tréjpodziatu wladzy, a wiec z przestanek ustrojowych. Chodzito
o rozdzielenie funkcji prawodawcy i sedziego. Istotne bylo tez to, ze w warunkach wladzy
ustawodawczej sprawowanej przez parlament to spoleczenstwo poprzez swych przed-
stawicieli decydowatoby o tym, co jest czynem zabronionym pod grozbg kary. Cesare
Beccaria najdobitniej akcentowal natomiast potrzebe bezpieczenstwa prawnokarnego,
ochrony przed arbitralnoscia. Ustawowe okreslenie czyndw zabronionych i kar miato
gwarantowal czlowiekowi, Ze nie spotka go kara kryminalna, o ile nie popelni czynu,
ktory wezesniej — wyraznie i w sposob zrozumialy - zostat opisany w ustawie.

0 Zasada okreslono$ci ma dla prawa karnego charakter fundamentalny. Wyrazana
jest w formie dwoch paremii tacinskich: nullum crimen sine lege (nie ma prze-
stepstwa bez ustawy) oraz nulla poena sine lege (nie ma kary bez ustawy).

Pierwszym aktem prawnym, ktdry zostal oparty na zasadzie okreslonosci, byt
9 austriacki powszechny kodeks karny o zbrodniach i karach z 1787 r., zwany
Jozefing (od imienia 6wczesnego cesarza Jozefa IT). Akt ten ograniczal arbitralnos¢
wladzy sadowniczej, ale nie realizowal ustrojowych postulatow oswiecenia w zakresie
okreslania przestepstw przez cialo przedstawicielskie. W tym zakresie istotne znaczenie
mialo zamieszczenie zasady okreslonosci we francuskiej Deklaracji praw czlowieka
i obywatela z 1789 r.

Zasada okreslono$ci wyrazana jest powszechnie w kodyfikacjach karnych. Nie
0 oznacza to jednak, ze kwestia relacji miedzy ustawa a decyzja sedziowska zostata
ostatecznie rozstrzygnieta pod koniec XVIII w. Przeciwnie, do$¢ szybko okazalo sig, ze
sad nie moze by¢ tylko mechanicznym wyrazicielem woli ustawodawcy. Konieczne jest
pozostawienie pewnego zakresu swobody ,,roztropnosci sedziowskiej”, z zachowaniem
gwarancji ochrony czlowieka przed arbitralnoscig. To, jaki to ma by¢ zakres swobody,
jest przedmiotem dyskusji rowniez wspodtczesnie.
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1.5. Racjonalizacja kar. Humanitaryzm

Ewolucji w zakresie formowania si¢ podstawowych elementéw odpowiedzialnosci

karnej w epoce nowozytnej, tj. jej publicznego charakteru, indywidualizacji i su-
biektywizacji, towarzyszyt niezwykle surowy katalog kar. Przy jego tworzeniu korzystano
z dziedzictwa prawa rzymskiego, dodajac do niego spora doze metafizyki. Sens kar kry-
minalnych oparty byt na teokratycznych, starotestamentowych podstawach. Kara miata
usmierzy¢ gniew Boga oraz by¢ pokutg dla sprawcy. Wystepowala tez racjonalizacja
generalnoprewencyjna, ktdra nawet tam, gdzie nie miata podstaw biblijnych, byta trak-
towana jako dopelnienie bozego objawienia. Dlatego w Carolinie wystepowato siedem
rodzajow kary $mierci, w tym pie¢ kwalifikowanych, a nadto okrutne kary mutylacyjne.

Oswiecenie zaproponowalo inng racjonalizacje¢ kary. Popularno$cia cieszyla si¢ kon-
cepcja umowy spolecznej jako podstawy porzadku spotecznego (kontraktualizm). Kar-
noprawna represja powinna by¢ elementem stuzacym utrzymaniu tej umowy. Dobrze
to ilustruje mysl Cesare Beccarii, ktory wskazywal: ,,przez sprawiedliwo$¢ pojmuje
tylko wiez niezbedna dla utrzymania intereséw prywatnych we wspolnocie, bez kto-
rej odrodzilby sie dawny stan pozaspoleczny. Wszystkie kary, ktore wykraczaja poza
koniecznos¢ zachowania tej wiezi, s3 niesprawiedliwe z samej swej natury”2. Wobec
tego nalezy zrezygnowac z kar okrutnych, w tym z kary $mierci. Kara ma odgrywac
nie tylko role generalnoprewencyjng, lecz takze stuzy¢ poprawie sprawcy. Sprzeciw
wobec kar okrutnych wynikal z tendencji racjonalistycznych, jak rowniez z przestanek
moralnych. Byt on elementem szerszego w swych postulatach ruchu praw cztowieka.
Nieco dzi$ zapomniany, a w czasach o$§wiecenia popularny prawnik i polityk francuski
Jacques Brissot argumentowal, Ze kary okrutne stuzg upokorzeniu cztowieka, do czego
zadna wladza nie jest uprawniona. Wskazywal przy tym, Ze ograniczenie przestepczosci
wymaga rozwoju szkolnictwa oraz instytucji opiekunczych.

Upowszechnilo si¢ przekonanie, akcentowane m.in. przez Monteskiusza, ze kary po-
winny by¢ stopniowalne, a zarazem proporcjonalne do czynu. Byta to mysl nowatorska
w $wiecie zdominowanym w zasadzie przez jedna kare, tj. w rézny sposob wykonywana
kare $mierci.

Jako instrument wymierzania kar stopniowalnych oraz proporcjonalnych zaproponowa-
no kare pozbawienia wolnosci. W niektorych przypadkach (np. w pochodzacymz 1791 r.
francuskim kodeksie karnym okresu rewolucji) ta zaleznos¢ kary od wagi czynu miata
charakter jedynie abstrakcyjny, tzn. wystepowata wylacznie na gruncie ustawowego
wymiaru kary. Ustawa przewidywala rézne kary w odniesieniu do réznych czynéw
w niej zabronionych, ale kary te byly bezwzglednie oznaczone, a wiec sad w procesie
wyrokowania nie mogt dostosowacé kary do wagi konkretnego czynu i innych okoliczno-
$ci sprawy. Z kar bezwzglednie oznaczonych dos¢ szybko jednak rezygnowano na rzecz

2 C. Beccaria, O przestepstwach..., s. 58.
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okreslenia w ustawie gérnej i dolnej granicy ustawowego zagrozenia (kary wzglednie
oznaczone). Okazalo sig, ze roznorodnos¢ spraw i sprawcéw powoduje, ze konieczna
jest indywidualizacja kar.

1.6. Poczatki kary pozbawienia wolnosci

Luminarze o$wiecenia proponowali kare pozbawienia potaczong z obowigzkiem
@ pracy wiezniow jako alternatywe dla éwczesnych kar postrzeganych jako okrutne
i nieskuteczne. Warto w zwigzku z tym sobie uswiadomic¢, ze przed koficem XVIII w.
kara pozbawienia wolnoéci byla w zasadzie nieznana jako kara kryminalna. Dawniej
funkcjonowato, co prawda, osadzenie w wiezy lub lochu, ale wykorzystywane gtéwnie do
umieszczenia tam sprawcy w oczekiwaniu na wyrok lub wykonanie kary. Rzadziej miej-
sca te stuzyly do osadzenia 0sob, ktore z réznych powoddéw byty niewygodne dla wladcy
czy rodziny, a nie chciano ich zabija¢. Ponadto w Anglii juz od XII w. funkcjonowato
wigzienie za dlugi (pierwsze w Londynie, przy Fleet Street). Jednak i ta instytucja nie byta
kara kryminalng, tylko jednym ze srodkéw egzekucji prywatnoprawnych naleznosci.

W XVI w. zaczety w Europie powstawac tzw. domy pracy, pdzniej zwane tez domami
poprawy. Pierwszy utworzono w Londynie, w dawnym krélewskim patacu Bridewell,
jako miejsce stuzace wychowaniu widczegdw i kobiet trudnigcych sie prostytucja. Osta-
tecznie Bridewell stat sie potgczeniem przytutku i wiezienia, w ktéorym osadzeni mieli
by¢ wychowywani przez pracg oraz uczy¢ si¢ zawodu. Obowigzywat do$¢ surowy rygor.
Na powitanie kazdej osadzonej kobiecie i dziecku wymierzano 12 batéw. W 1576 r.
zdecydowano, ze domy pracy w stylu Bridewell majg powsta¢ w kazdym angielskim
hrabstwie. Niestety, wkrotce domy te staly si¢ przeludnione, niedoinwestowane i nieco
zapomniane przez wladze oraz opini¢ publiczna.

Lepiej poradzily sobie ich niderlandzkie odpowiedniki. W powstatych w Amsterdamie
pod koniec XVI w. meskim Rasphuis i zenskim Spinhuis prowadzono wychowanie
przez prace oraz edukacje i praktyke religijng. Podejmowano pierwsze proby segregacji
osadzonych, np. separujac nieletnich od pozostatych. Ze wzgledu na dobrg organizacje
podobne domy zaczeto zaktada¢ w innych europejskich miastach, cho¢ oczywiscie nie
byt to ruch masowy. W domach pracy mozna upatrywaé poczatkow wspdtczesnego
wieziennictwa.

W kodyfikacjach karnych konca XVIII w. powszechnie pojawila si¢ kara pozbawienia
wolnos$ci. Owczesne wigzienia byly jednak w zasadzie wylacznie miejscem przetrzymy-
wania osadzonych. Panowaly w nich bardzo zle warunki bytowe, szerzyly si¢ choroby;,
$miertelno$¢ byta duza. Penitencjarystyka nie istniata. Dopiero zaczely sie pojawiad
pierwsze programy oddziatywania na wigzniéw. Najstarszym programem takiego od-
dzialywania jest tzw. system celkowy, stawiajacy na odosobnienie wiezniéw poprzez
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ograniczenie albo wrecz calkowitg likwidacje kontaktow nie tylko ze swiatem zewnetrz-
nym, lecz takze miedzy samymi wiezniami.

Prawdopodobnie pierwszym wiezieniem zorganizowanym w my$l systemu celkowego
byt zaklad karny w Gandawie stworzony przez hrabiego Vilaina XIV, burmistrza tego
miasta. Podstawg funkcjonowania gandawskiego wigzienia bylo odosobnienie wiez-
niéw w celach, odbywana w milczeniu wspdlna praca oraz praktyki religijne. W swej
wzorcowej formie system celkowy zostal jednak opracowany — niezaleznie od wzorcow
europejskich - przez amerykanskich kwakréw. Stworzyli oni program catkowitego od-
osobnienia wigzniéw w niewielkich, jednoosobowych celach, ktéry urzeczywistnit sie
w wiezieniu utworzonym w 1790 r. w Filadelfii. Osadzonych nie zatrudniano do Zadne;j
pracy. Spacery réwniez odbywaly sie¢ w calkowitej izolacji. System ten miat trzy cele:
religijng pokute oraz spoteczng poprawe sprawcy, a takze odstraszanie innych. System
filadelfijski rozpowszechniat si¢ na terytorium Stanéw Zjednoczonych, a takze w mniej-
szym stopniu w Europie. Zaczeto tez dostrzega¢ negatywne skutki nadmiernej izolacji
wigznidw oraz deprywacje spowodowang brakiem zaje¢. W zwigzku z tym system ten
ewoluowal oraz zaczal by¢ wypierany przez inne, przede wszystkim system progresyw-
ny. To juz jest jednak historia XIX w. i pozniejsza, do ktérej wypadnie jeszcze wrdcic.

2. Nauka prawa karnego po epoce oswiecenia

Gdyby stara¢ sie najogolniej ujaé to, wokoél czego koncentrowala si¢ nauka prawa

karnego po epoce oswiecenia az do wspdlczesnosci, bylby to spér miedzy idea-
lizmem a utylitaryzmem. W modelowym ujeciu idealistycznym celem prawa karnego
jest sprawiedliwa odplata za wyrzadzone zto. W prawie karnym podejécie to nazywane
jest retrybutywizmem i koncentruje si¢ na nalezytej ocenie czynu sprawcy. Utylitaryzm
postuluje natomiast, by instrumenty prawnokarne stuzyty zapobieganiu popelnianiu
przestepstw. Powinny by¢ zorientowane na kreowanie przysztosci, a nie na ocenianie
przesztosci.

Oczywiscie, zaréwno idealizm, jak i utylitaryzm nie byly jednorodne. Przeciwnie, funk-
cjonowaly w ramach réznorodnych pradéw naukowych, zwanych szkotami prawa
karnego, mi¢dzy ktérymi wystepowaly znaczace réznice. Zaliczenie poszczegdlnych
szkot do nurtu idealizmu czy utylitaryzmu wynika z pdzniejszych ocen ich dorobku.
Tworcy czy przedstawiciele poszczegdlnych szkot z reguly sami nie zapisywali si¢ do
zadnego z tych ogolnych nurtéw. Raczej zywili przekonanie, ze ich konkretny pomyst
na prawo karne jest najbardziej optymalny. Wspolczesna refleksja nad ich dorobkiem
pokazuje, ze cho¢ zaden z tych pomystéw nie okazal si¢ optymalny, kazdy w jakims
stopniu ksztattuje wspotczesne prawo karne.
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2.1. Szkota klasyczna

Szkota klasyczna, ktora powstata na poczatku XIX w., wyrosta na o§wieceniowym
@ paradygmacie, zwlaszcza w zakresie legalizmu, oraz na idealistycznej filozofii
Immanuela Kanta i Georga W.E. Hegla. Przyjmuje sie, Ze oparta jest na trzech zalo-
zeniach. Po pierwsze, na przekonaniu, ze kazdy czlowiek obdarzony jest wolng wola,
ktéra pozwala mu wybra¢, jakie podejmie zachowanie (indeterminizm). Po drugie,
Ze przestepstwo stanowi naruszenie powszechnego obowigzku okreslonego w ustawie
(legalizm). Po trzecie, ze kara sprawiedliwa powinna odzwierciedla¢ wine sprawcy
w naruszeniu tego obowiazku (zasada winy).

Takie zalozenia pozwolily klasykom sformulowa¢ podstawowe instytucje, ktére tworza
siatke pojeciowa wspodlczesnego prawa karnego. Oparcie odpowiedzialnosci karnej na
zachowaniu cztowieka bedacym produktem jego woli pozwolito sformulowac pojecie
czynu cztowieka, ktdre jest dla prawa karnego fundamentalne. Akcentowanie legalizmu
doprowadzito do rozwiniecia formalno-dogmatycznej metody interpretacji tekstu karno-
prawnego, szczegolnych zasad wykladni. Pobudzito prace nad odpowiednim konstruo-
waniem opiséw zabronionych zachowan. Powstato pojecie typu czynu zabronionego jako
zachowania o cechach okreslonych w ustawie, pozwalajacych odrézni¢ to zachowanie
od zachowan legalnych, jak réwniez pojecie znamion typu czynu zabronionego, a wigc
ustawowo okreslonych cech zachowania sprawcy, za pomocag ktorych konstruowane sg
typy czyndw zabronionych. Badania nad poje¢ciem winy doprowadzily do wzbogacenia
juz wezeéniej obecnej subiektywizacji odpowiedzialnosci o nowe elementy zwigzane
z wlasciwo$ciami sprawcy (niepoczytalnos¢) albo z sytuacja, w jakiej sie znalazt.

Uzasadnienie stosowania kar kryminalnych oferowane przez klasykéw miato formalny
charakter. Sprowadzalo kare do odptaty za zawinione naruszenie ustawowego zaka-
zu. W skrajnym ujeciu nieobecne bylo nawet uzasadnienie kary szkodliwoscig czynu
sprawcy. Kara oczywiscie nie miala tez do spelnienia zadnych celéw w zakresie poprawy
sprawcy. Szkola klasyczna nie byla jednak w kwestii racjonalizacji kary jednorodna.
Utylitaryzm dostrzegalny jest juz w do$¢ wczesnej, stanowiacej fragment mysli klasycz-
nej teorii przymusu psychologicznego Anzelma Feuerbacha, zgodnie z ktorg okreslona
ustawg kara stanowi przeciwwage dla naturalnej sktonnosci cztowieka do popelniania
przestepstw. Pozwala czlowiekowi na dokonanie wolnego wyboru: czy popetni¢ prze-
stepstwo i §ciagna¢ na siebie kare, czy tez go nie popelniac i unikna¢ represji. Teoria ta
przyjmuje wigc, ze rolg kary jest odstrasza¢ od popelnienia przestepstwa. Wspolczesnie
takie ujecie okreslane jest mianem negatywnego aspektu prewencji generalnej. W toku
rozwoju mysli klasycznej ktadziono nacisk takze na to, by kara byla nie tylko zastuzona,
lecz takze pozyteczna. Postrzeganie funkcji kary kryminalnej ewoluowato.

Do najwigkszych przedstawicieli mysli klasycznej nalezeli wspomniany juz Anzelm
Feuerbach, twérca bawarskiego kodeksu karnego z 1913 r., oraz Jeremy Bentham,
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a w polskiej mysli prawniczej Romuald Hube i Edmund Krzymuski. Szkota klasyczna
zdominowala nauke prawa karnego do lat 80. XIX w. Pézniej pojawily si¢ wptywowe
nurty wobec niej krytyczne, ale mysl klasyczna nigdy nie przestala by¢ obecna w dys-
kursie prawniczym. Odradzata si¢ najpierw na przetomie XIX i XX w. w Niemczech
jako tzw. pozytywizm prawniczy (normatywizm), ktory m.in. poglebil refleksje nad
istotg czynu i strukturg przestepstwa, a obecnie jako neoklasycyzm, ktéry opowiada
sie za retrybutywna racjonalizacja kary.

Wspdlczesna nauka o przestepstwie, w tym siatka najwazniejszych pojec i instytucji
prawa karnego, zbudowana zostala na podstawie dorobku szkoty klasyczne;.

Krytycy szkoly klasycznej zarzucali jej oderwanie od rzeczywistosci spotecznej. Wska-
zywali, ze klasycy poruszaja si¢ w $wiecie abstrakcyjnych pojec¢ i konstrukeji prawnych,
ktorych sensu nie sposéb nawet skonfrontowac z obiektywna rzeczywistoscia. W ich
miejsce nalezy — zgodnie z postulatami filozofii pozytywistycznej, opierajac si¢ na do-
robku nauk empirycznych - skonstruowa¢ instytucje, niekoniecznie nawet zwigzane
z przestepstwem czy w ogodle z czynem sprawcy, ktore realnie pozwolilyby ograniczy¢
zachowania spolecznie niepozadane. Pozytywisci zywili przekonanie, ze instytucje te —
lepiej niz klasycznie rozumiane prawo karne — uporajg si¢ z rosngcg w drugiej potowie
XIX w. przestepczoscia.

2.2. Szkota antropologiczna

Podstawowym zatozeniem nurtéw opartych na filozofii pozytywistycznej w prawie

karnym bylo przekonanie o tym, ze cztowiek w swych wyborach jest zdetermi-
nowany, a nie wolny. Opieralo si¢ ono na dominujacym w naukach spotecznych XIX w.
ewolucjonizmie, w my$l ktoérego wszystkie spoleczenstwa, a wraz z nimi ich wartosci,
moralnos¢ i relacja jednostki wzgledem grupy, rozwijaja si¢ w podobny sposéb, zde-
terminowany postepem.

Tworca szkoly antropologicznej Cesare Lombroso, wykorzystujac zalozenia ewolucjoni-
zmu, przyjal, ze przestepca jest zapdzniony w ewolucji moralnej, blizej mu do czlowieka
pierwotnego niz wspolczesnego. Zapoznienie w ewolucji moralnej skutkuje takze za-
pdznieniem w ewolucji antropologicznej, dlatego urodzony przestepca z perspektywy
antropologicznej blizszy jest czlowiekowi pierwotnemu niz wspétczesnemu. Lombroso
prowadzit badania antropometryczne na dos¢ licznej, kilkutysiecznej populacji i na
ich podstawie wskazal cechy antropologiczne, ktére jego zdaniem predestynowaly do
popetniania okreslonych rodzajéw przestepstw. Drobiazgowo opisywat wyniki swoich
badan, wskazujac np., ze ,,zbrodniarze urodzeni czesto maja uszy silnie odstajace, wlosy
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obfite, zarost rzadki, wystajace zatoki czotowe, wielkie zuchwy, podbrédek kwadratowy
i sterczacy, luki jarzmowe rozszerzone, czesta gestykulacje™.

Smiale tezy Lombrosa nie wytrzymaly préby czasu. Cieniem na badaniach antropo-
metrycznych kladg si¢ XX-wieczne doswiadczenia eugeniki czy eksperymentéw obo-
zowych. Biologiczne uwarunkowania okazuja si¢ tylko elementem bardzo komplekso-
wego zagadnienia, jakim jest etiologia kryminalna (dyscyplina naukowa zajmujaca si¢
badaniem czynnikéw kryminogennych). Okreslenie prostego zwiazku przyczynowego
miedzy czynnikami biologicznymi a znaczagcym prawdopodobienistwem popelniania
okreslonych przestepstw jest prawdopodobnie niemozliwe. Dostrzegal to zreszta na
swdj sposob juz sam Lombroso, ktory wskazywal, ze obok ,,przestepcoéw z urodzenia”
wystepuja tez inni (np. przestepcy z namietnosci, przestepcy przypadkowi). Podnosit tez,
ze nie wszyscy ,,przestepcy z urodzenia” muszg przestepstwa popetniaé, odpowiednie
wychowanie czy zajecie moze bowiem zahamowa¢ lub w inny sposoéb zaspokoi¢ ich
zbrodniczy poped.

Mimo ze ustalenia szkoty antropologicznej sg dzi$ raczej przedmiotem zartéw niz
naukowego dyskursu, wiele im zawdzigczamy. Nie tyle na polu rozwigzan, ile raczej
wyznaczenia przedmiotu badan, ktéry godny jest naukowej refleksji dla potrzeb szeroko
rozumianych nauk penalnych. Dzieta przedstawicieli szkoty antropologicznej stanowia
poczatek naukowej refleksji nad etiologia przestepczosci, upatruje si¢ wiec w nich po-
czatkéw kryminologii. Badania antropometryczne wykorzystywane sg wspolczesnie
przez kryminalistyke do badania $ladéw przestepstwa. Badanie osobowosci sprawcy
ma duze znaczenie w kryminologii, kryminalistyce (profilowanie kryminalne), a takze
w samym prawie karnym, gdzie wplywa na ocene stopnia winy i dobdr wlasciwego
srodka penalnego dla sprawcy (zgodnie z zasadg indywidualizacji).

2.3. Szkota socjologiczna

Szkoly oparte na filozofii pozytywistycznej w centrum zainteresowania prawa

karnego lokujg bardziej sprawce niz jego czyn. System prawnokarnej reakcji nalezy
raczej dostosowac do tego, kim jest sprawca, niz kierowac sie tym, co zrobit. Rozwijajaca
sie pod koniec XIX w. i na poczatku wieku XX szkota socjologiczna zwrdcita przy tym
uwagge, ze sprawca ksztaltowany jest przez czynniki biologiczne oraz przez stosunki
spoleczne go otaczajace. Jest wiec podwojnie zdeterminowany: nie tylko przez czyn-
niki biologiczne, jak chciafa szkota antropologiczna, lecz takze przez uwarunkowania
spoleczne.

* C. Lombroso, Czlowiek-zbrodniarz w stosunku do antroplogii, jurysprudencyi i dyscypliny wieziennej.
Zbrodniarz urodzony, oblgkaniec zmystu moralnego ?t. 1, ttum. J.L. Poptawski, Warszawa 1891, s. 39 i n.
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Oczywista konsekwencja oceny, ze przestepstwo jest produktem wrodzonych i naby-
tych w toku rozwoju spotecznego wlasciwosci sprawcy, byt postulat sformutowania
$rodkéw penalnych, ktdre sg utylitarne i stuzg ochronie spoleczenstwa przed sprawca.
Duza role miafa odegra¢ prewencja indywidualna, a wigc oddzialywanie na przyszlos¢
na sprawce przestepstwa. W zwigzku z tym formulowano rézne typologie sprawcow.
Dzielono np. sprawcéw na: przestepcow okazjonalnych, przestepcéw z namietnosci,
recydywistoéw, chronicznych recydywistow, przestepcow wykazujacych wstret do pracy,
przestepcow zawodowych itd. Stosownie do typu sprawcy proponowano odpowiednie
srodki penalne. Uwazany za zalozyciela szkoty socjologicznej niemiecki prawnik Franz
von Liszt proponowat:

- unieszkodliwienie poprzez dlugotrwala izolacj¢ albo nawet eliminacje sprawcow

niepoprawnych,
— poprawe tych, ktérzy tego wymagaja i ktérych mozna poprawic, oraz
- odstraszanie tzw. sprawcow okoliczno$ciowych.

Przedstawiciele szkoty socjologicznej nie odrzucali calkowicie dorobku szkoty kla-
sycznej. Akceptowali siatke pojeciowa prawa karnego, nie dazyli tez do likwidacji kar
kryminalnych. Ich postulatem bylo uzupelnienie kodyfikacji karnych o $rodki za-
bezpieczajace, ktore miaty by¢ stosowane obok albo zamiast kar oraz stuzy¢ ochronie
spoteczenstwa przed sprawca.

Dorobek szkoly socjologicznej jest obecny we wspdlczesnym prawie karnym. Dyrek-
tywa indywidualnoprewencyjna odgrywa istotng role w ramach sadowego wymiaru
kary. Dla wymiaru kary znaczenie ma recydywa. Podobnie w kryminologii istotna role
odgrywa np. patologia spoleczna, ktérej podstaw mozna upatrywa¢ m.in. w dorobku
szkoly socjologicznej.

Jednym z prominentnych przedstawicieli szkoly socjologicznej rangi europejskiej byt
polski prawnik, profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, Juliusz Makarewicz.

2.4. Odbywanie kary pozbawienia wolnosci. Powstanie
i rozwdj penitencjarystyki

@ W XIX w. kara pozbawienia wolnosci ostatecznie zdominowala katalog kar kry-

minalnych. Percepcja tej kary ewoluowala w kierunku uczynienia sprawcy - a nie
jego czynu - centralng figura penitencjarystyki. Coraz wyrazniej dostrzegane byly
wady systemu celkowego, co doprowadzifo do powstania nowego systemu, zwanego
progresywnym. Jego naukowe podwaliny stworzy! francuski prawnik Charles Lucas,
ktory postulowal, by kara pozbawienia wolnosci stuzyla przede wszystkim przystoso-
waniu skazanego do Zycia w spoleczenstwie. Pojawily si¢ podwaliny idei resocjalizacji.
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System progresywny charakteryzowat sie podziatem czasu pozbawienia wolnosci na
etapy, w ramach ktoérych poddawano sprawce réznorodnemu oddziatywaniu. Naj-
cze$ciej w etapie pierwszym sprawca byt izolowany w indywidualnej celi, co miato by¢
swego rodzaju terapig szokowa uswiadamiajaca wigzniowi jego sytuacje. W ramach
drugiego etapu osadzony wspdlnie z innymi wiezniami przymusowo wykonywat prace
publiczne, noce spedzajac w osamotnieniu w celi. Etap ten byl najwazniejszy w systemie
progresywnym. W pracy upatrywano szans na odrodzenie moralne sprawcy. Nastepnie,
w zalezno$ci od odmiany, osadzony byl zwalniany z zaktadu karnego i - przebywajac na
wolnosci - podlegal nadzorowi (odmiana angielska) albo jeszcze przed zwolnieniem na
wolno$¢ nadzorowang trafiat do tzw. wiezienia przej$ciowego (odmiana irlandzka), gdzie
cieszyt sie stosunkowo duzym zakresem wolnosci osobistej. Mogt bez dozoru jednostki
penitencjarnej podejmowac prace u oséb prywatnych. Etap wiezienia przejsciowego
i wolnosci nadzorowanej stuzyt readaptacji spolecznej osadzonego.

System progresywny odegral ogromng role w rozwoju wieziennictwa. Mozna w nim
upatrywaé pierwowzordw wspodtczesnych rozwigzan w zakresie typologii zakltadow
karnych czy systeméw odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Znaczacym wydarzeniem w rozwoju penitencjarystyki byto przyjecie na kon-
o gresie penitencjarnym z 1870 r. w Cincinnati Deklaracji zasad (Declaration of
Principles), zwanej tez Deklaracjg praw czlowieka i wigznia. Stanowila ona wyraz upod-
miotowienia osadzonych. W jednym z czesto powolywanych jej fragmentéw wskazano,
ze ,sila brutalng mozna stworzy¢ dobrych wieznidw, tylko moralnem wychowaniem
mozna stworzy¢ dobrych obywateli™. Zadeklarowano, ze wiezienie stuzy moralnej
poprawie osadzonych, a nie odwetowi. Pod wptywem Deklaracji stworzono w Stanach
Zjednoczonych tzw. reformatoria (pierwsze w Elmira w stanie Nowy Jork). Powstaty
one dla skazanych w wieku od 16 do 30 lat, co do ktdérych oceniano, ze rokujg poprawe.
Zapewnialy osadzonym przygotowanie zawodowe oraz szerokie mozliwosci rozwijania
ich zainteresowan. System reformatoriow charakteryzowat si¢ karami wzglednie nie-
oznaczonymi, tzn. sad, umieszczajgc sprawce w reformatorium, okreslal minimalng
kare do odbycia. To, kiedy sprawca opusci reformatorium, zalezato od postepoéw w jego
poprawie. To rozwigzanie si¢ nie sprawdzito. Brak okreslonego terminu korica odbywania
kary negatywnie wplywat na skazanych i funkcjonowanie reformatoriéw. Ostatecznie
wyniki ich funkcjonowania okazaly si¢ rozczarowujace.

2.5. Ruch obrony spotecznej. Resocjalizacja

@ Mimo Ze rézne idee alternatywne wobec kar kryminalnych, zwlaszcza kary po-
zbawienia wolnosci, nie spetnialy pokladanych w nich nadziei, wciaz pojawialy
sie nowe koncepcje. Nalezat do nich ruch obrony spolecznej, w swej pierwotnej formie

* L. Rabinowicz, Podstawy nauki o wieziennictwie, Warszawa 1933, s. 69.
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stworzony przez wloskiego adwokata Filippo Gramatice bezposrednio po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej. Koncepcja ta odrzuca stosowanie kar kryminalnych, podnoszac,
ze sg nieskuteczne, a wiec nie ma praktycznego uzasadnienia ich stosowania, a nadto
panstwo nie ma moralnej legitymacji do ich stosowania. Wobec tego kary powinny
zostac zastgpione przez $rodki obrony spolecznej, ktére powinny by¢ stosowane wobec
sprawcow antyspolecznych. Co istotne, o antyspotecznoéci moze $wiadczy¢ nie tylko
popelnienie przestepstwa, lecz takze np. uleganie patologiom spolecznym, takim jak
alkoholizm czy prostytucja.

W tak radykalnej postaci ruch obrony spolecznej nie znalazt szerszego uznania. Popular-
nos¢ zdobyla natomiast jego umiarkowana odmiana, ktorej tworcg byt francuski prawnik
Marc Ancel. Nurt umiarkowany nie postulowal rezygnacji z kar kryminalnych, lecz takie
ich przeorientowanie, by polaczy¢ potrzebe efektywnej ochrony przed zachowaniami
antyspolecznymi z doktryng humanitaryzmu oraz dorobkiem nauk spotecznych. Srod-
kiem, ktéry mial na to pozwoli¢, byla resocjalizacja. Programy resocjalizacyjne mialy
chroni¢ spoteczenstwo poprzez zmiane swiadomosci sprawcy.

Idea resocjalizacji zdobyta popularnos¢ po II wojnie $§wiatowej, do lat 70. XX w.

Postulowano, by wymiar kary zalezal od potencjalu resocjalizacyjnego sprawcy.
Izolacja miata by¢ stosowana tylko wtedy, gdy prognozowano, ze srodki oddzialywania
na sprawce lepiej sprawdzg si¢ w modelu izolacyjnym niz wolnosciowym. Opowiadano
sie za szerokim stosowaniem zakladéw karnych typu otwartego, srodkéw probacyjnych,
efektywnego dozoru wobec sprawcy przebywajacego na wolnosci, pomocy postpeni-
tencjarnej. W niektorych stanach USA pojawily si¢ kary nieoznaczone, a uznanie kary
za wykonang uzaleznione bylo od arbitralnych decyzji.

Model resocjalizacyjny stal si¢ przedmiotem intensywnej krytyki. Zarzucano mu, ze
prowadzi do wymierzania znaczgco réznych kar za takie same czyny, co jest niespra-
wiedliwe. Tam, gdzie stosowano sankcje nieoznaczone, podnoszono ponadto, Ze narusza
to prawa czlowieka. Przede wszystkim jednak zarzucono resocjalizacji nieskuteczno$¢
w walce z przestepczoscia oraz kosztowno$¢. Krytyka ta okazata sie czesciowo uza-
sadniona, zwlaszcza gdy konfrontuje si¢ niezwykle ambitne cele, jakie postawil przed
sobg model resocjalizacyjny, z realiami. Jezeli jednak uzna¢, ze prawo karne powinno
spelnia¢ takze funkcje indywidualnoprewencyjna, to okazuje sig, ze dla resocjalizacji
nie ma alternatywy. Jest ona najskuteczniejszym z dostepnych srodkow.
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3. Polskie kodyfikacje karne XX wieku
3.1. Kodyfikacja karna z 1932 roku

Przedwojenna polska kodyfikacja karna zostala wprowadzona rozporzadzeniem

Prezydenta RP z 11.07.1932 r. Projekt kodeksu zostal stworzony przez sekcje karng
Komisji Kodyfikacyjnej RP, a wiec organ ekspercki sktadajacy si¢ z przedstawicieli nauki
prawa oraz praktykéw. Kodeks ten nazywany jest kodeksem Makarewicza, poniewaz
Juliusz Makarewicz byl jego gtéwnym tworca. Znaczaca role w jego powstaniu odegrat
tez Wactaw Makowski.

Kodeks Makarewicza korzystal z dorobku szkoty klasycznej oraz socjologicznej. Zgodnie
z postulatami klasykow okreslal: istote przestepstwa, zasady odpowiedzialno$ci, umysl-
noé¢ i nieumyslnoé¢. Klasyczny byl tez katalog kar skladajacy sie z: kary $mierci (gro-
z3cej w pieciu przypadkach, zawsze jako sankcja alternatywna), kary wigzienia, aresztu
i grzywny. Kodeks stawia si¢ wspolczesnie za wzér prawidlowej techniki legislacyjnej
ze wzgledu na jasnos¢ wypowiedzi, syntetycznos¢ regulacji oraz spéjnosé. Pdzniejsze
kodyfikacje, w tym wspdlczesny polski Kodeks karny, czesto wprost postuguja sie
formufami wypracowanymi w Kodeksie karnym z 1932 r. Nowatorskim rozwigzaniem
byta zaproponowana przez Makarewicza konstrukcja podzegania i pomocnictwa jako
samoistnych postaci popelnienia przestepstwa. Rozwigzanie to konsekwentnie jest
stosowane w pdzniejszych polskich kodyfikacjach karnych.

Korzystajac z postulatéw szkoty socjologicznej, w kodeksie okreslono takze dwa szcze-
golne, nielecznicze srodki zabezpieczajace stosowane po odbyciu kary przez sprawce. Po
pierwsze, umieszczenie sprawcy w domu pracy przymusowej, jezeli jego czyn pozostawat
w zwigzku ze wstretem do pracy. Srodek ten byt fakultatywny, stosowano go na okres
5 lat, cho¢ po roku sad mogt zarzadzi¢ zwolnienie. Po drugie, umieszczenie sprawcy
na okres minimum 5 lat w zaktadzie dla niepoprawnych, jezeli stwierdzono trzykrotny
powrdt do przestepstwa badz sprawca byt przestepca zawodowym albo z nawyknie-
nia. Domy pracy przymusowej nigdy w praktyce nie funkcjonowaty. Nie znaleziono
odpowiednich funduszy. Zaklady dla niepoprawnych powstaty, ale ich znaczenie byto
marginalne. Wspdlczesnie tego rodzaju nieleczniczych srodkow zabezpieczajacych
sie nie stosuje. Lepszym rozwiazaniem okazuje si¢ odpowiednie zaprojektowanie kary
pozbawienia wolnosci.

3.2. Degradacja prawa karnego w okresie stalinowskim

@ Po IT wojnie $wiatowej w Polsce formalnie utrzymano w mocy kodeks Makare-
wicza. Jednocze$nie w okresie pierwszych 10 lat od utworzenia PKWN wydano

® Dz.U. Nr 60, poz. 571.
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ponad 100 nowych aktéw prawnych, zawierajacych przepisy karne. Pozostawienie
przedwojennego kodeksu pozwalalo zachowaé pozory praworzadnosci oraz akt praw-
ny, ktéry od strony techniki legislacyjnej stal na wysokim poziomie. Jednoczesnie we
wszystkich istotnych dla nowej wiadzy sprawach wprowadzano rozwiazania szczegdlne.

Nowe przepisy potrzebne byly przede wszystkim w dwdch obszarach. Po pierwsze,

do utrwalania wladzy, walki z opozycja czy w ogodle jakimikolwiek niezaleznymi
od wiladzy srodowiskami. Po drugie — do przeobrazania ustroju gospodarczego panstwa.
Szczegblna role odegraly:

- dekret z 31.08.1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrod-
niarzy winnych zabdjstw i znecania si¢ nad ludnoscig cywilng i jeiicami oraz
dla zdrajcéw Narodu Polskiego® (tzw. sierpniéowka). Przewidywal on m.in. kare
$mierci za zabojstwa, znecanie si¢ i innego typu przesladowanie ludnosci cywil-
nej i jenicow wojennych;

- dekret z 23.09.1944 r. - Kodeks Karny Wojska Polskiego’. Oprdocz przestepstw
typowo zolnierskich zawierat tez rozdziat XVII ,,Zbrodnie stanu”, obejmujacy
takze czyny os6b cywilnych. Przepisy te byly surowsze i w ogéle bardziej obszer-
ne niz analogiczny rozdziat, ktéry znajdowal si¢ w kodeksie Makarewicza;

— dekret z 30.10.1944 r. o ochronie Panstwa®. Ten akt prawny kryminalizowat
11 czynéw zabronionych, sposrdd ktorych kazdy zagrozony byt karg $mierci.
Wirdd tych przestepstw byly takze czyny charakteryzujace si¢ nieznacznym
stopniem spolecznej szkodliwosci, jak nielegalne posiadanie broni czy radiood-
biornika. Kryminalizowano takze czyny przeciwko ustrojowi gospodarczemu,
np. udaremnianie lub utrudnianie przeprowadzenia reformy rolnej;

— dekret z 13.06.1946 r. o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa’ (tzw. maty kodeks karny). Byl niezwykle istotny dla ksztat-
towania sie prawa karnego PRL. Obok przestepstw bezposrednio zagrazajacych
wladzy penalizowal takze (pod kara $mierci) np. sabotaz gospodarczy.

Dla obrazu prawa karnego tamtego czasu znaczenie maja nie tylko przepisy karno-
materialne, lecz takze procedura oraz regulacje z zakresu ustroju sagdow. Wiele spraw
pozbawionych jakiegokolwiek elementu wojskowego zostalo poddanych jurysdykeji
najécislej kontrolowanych przez wladze sadéw wojskowych. Utrwalita sie praktyka,
ktora wrecz drwila z fundamentalnych dla prawa karnego wartosci, przede wszystkim
zlegalizmu i humanitaryzmu. Obraz prawa karnego lat powojennych pokazuje, jak tatwo
mozna - zachowujac fasade klasycznego prawa karnego — przeobrazi¢ je w mechanizm
systemowego niszczenia ludzi przez wladze. Pokazuje takze, jak watla i wymagajaca
ciaglej pielegnacji jest idea praw cztowieka w prawie karnym.

¢ Dz.U. Nr 4, poz. 16.

7 Dz.U. Nr 6, poz. 27.

8 Dz.U. Nr 10, poz. 50.
° Dz.U. Nr 30, poz. 192.
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3.3. Kodyfikacja karna z 1969 roku

Kodeks Makarewicza byl w okresie PRL coraz bardziej wypierany przez ustawy
@ szczegolne. Prawo karne byto niespdjne i coraz bardziej niedostosowane do realiow
stabilizacji okresu zaawansowanego PRL, borykajacego sie z przestepczoscig kryminalna
i réznorodnymi patologiami Zycia gospodarczego. Pojawita sie idea nowej kodytikacji,
ktora miata uporzadkowac stan prawny, uchyli¢ niektére wezesnopowojenne akty praw-
ne i wprowadzi¢ systemowe zmiany w zakresie polityki karnej. Idea ta zmaterializowata
sie w Kodeksie karnym uchwalonym 19.04.1969 r.* Gtéwnym twoérca kodeksu byl Igor
Andrejew - od jego nazwiska kodeks ten bywa nazywany Kodeksem Andrejewa.

Jednym z najwazniejszych zalozen nowego kodeksu byta polaryzacja odpowie-

dzialno$ci. Powazne przestepstwa miaty by¢ karane bardzo surowo. Dlatego jed-
nym z celéw tego kodeksu bylo wyeliminowanie krétkoterminowych kar pozbawienia
wolnosci. Kodeks zachowywat kare smierci, ktdra grozita w 10 przypadkach. Zamiast
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci wprowadzono kare 25 lat pozbawienia wolno-
$ci. Zastosowano drakonskie rozwigzania wobec recydywistow i sprawcow przestepstw
o charakterze chuliganskim. Jednocze$nie jednak promowano ide¢ kar wolnosciowych
w odniesieniu do drobniejszych przestepstw. W wielu wypadkach mozna bylo orzec
grzywne. Wprowadzono do porzadku prawnego kare ograniczenia wolnoéci, warunkowe
umorzenie postepowania karnego.

Na praktyce funkcjonowania Kodeksu Andrejewa negatywnie odcisnely sie uwarun-
kowania ustrojowe PRL. W prokuraturze na szeroka skale funkcjonowaly instrumenty
prawa powielaczowego sprowadzajace si¢ do rdéznego rodzaju wytycznych wigzacych
prokuratoréw odnosnie do zalatwiania okreslonych kategorii spraw, domagania si¢
okreslonych kar itd. W sprawach karnych jednoznacznie negatywna role odegraty wy-
dawane przez Sad Najwyzszy wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej.
Byl to instrument, ktdry zapewnial zgodno$¢ orzecznictwa sagdéw powszechnych z poli-
tycznymi, partyjnymi oczekiwaniami. W praktyce czesto ich tezy byly przygotowywane
przez wladze polityczna, a Sadowi Najwyzszemu pozostawata redakcja i uzasadnienie.
Na gruncie prawnokarnym wytyczne przyczynity sie do wzrostu represyjnosci.

Perspektywa czasu pokazuje, ze nawet gdyby odrzuci¢ bagaz epoki PRL, zalozenia
kryminalno-polityczne Kodeksu Andrejewa byly wadliwe. Dlugotrwale kary pozbawie-
nia wolnosci doprowadzily do przeludnienia wi¢zien. Konieczne okazalo sie stosowanie
dos¢ czestych amnestii. Surowe grzywny nie byty wykonywane i w efekcie zamieniane
byly na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci. Znaczaca byta powrotnoé¢ do przestep-
stwa. Miedzy innymi w reakcji na opresyjny system penitencjarny rozkwitlo zjawisko
wieziennej subkultury.

0 Dz.U. Nr 13, poz. 94.
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3.4. Kodyfikacja karna z 1997 roku

Krytyka Kodeksu Andrejewa oraz przelom, ktéry nastapit w Polsce w 1989 r.,

doprowadzily do zmian w prawie karnym, ktérych ukoronowaniem byl Kodeks
karny uchwalony 6.06.1997 r.!' Gléwnymi tworcami kodeksu byli Kazimierz Buchata
i Andrzej Zoll, stad kodeks ten bywa nazywany Kodeksem Buchaly i Zolla. Kodeks ten,
cho¢ z licznymi zmianami, obowigzuje do dzis.

Glownym zalozeniem Kodeksu karnego z 1997 r. byla realizacja idei prawa karnego jako
ultima ratio w systemie prawa. Stad ustawowy wymiar kar byt zasadniczo tagodniejszy
niz w Kodeksie Andrejewa. Jednocze$nie zgodnie z zasadg indywidualizacji sadom
pozostawiono znaczacy zakres swobody co do rodzaju i wymiaru orzekanych kar. Po-
tozono nacisk na realizacj¢ praw czlowieka i idei humanitaryzmu. Kodeks znosit kare
$mierci w Polsce (juz wczeéniej nie byla ona wykonywana ze wzgledu na obowiazujace
moratorium), ktorg zastapit karg dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Od strony rozwiazan dogmatycznych i techniki legislacyjnej Kodeks karny z 1997 r. ko-
rzystal z dorobku kodeksu Makarewicza oraz uwzglednial rozwoj nauki prawa karnego.
Na uwage zastuguja: wprowadzenie uregulowania dotyczacego podstaw odpowiedzial-
noéci za zaniechanie przy przestepstwach skutkowych, opowiedzenie si¢ za normatywna
teorig winy czy prawne ujecie podstaw oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.

3.5. Nowelizacja Kodeksu karnego z 7.07.2022 r.

W ostatnim czasie polskie prawo karne stopniowo poddane zostato zmianom, ktore
wienczy nowelizacja Kodeksu karnego z 7.07.2022 r. Zmiany te sg tak daleko idace, ze
cho¢ ustawodawca nie zdecydowal sie na formalne uchylenie Kodeksu karnego z 1997 r.,
to w istocie z jego pierwotnych zalozen, zwtaszcza odnoszacych sie do obszaru nauki
o karze, niewiele juz zostalo. Uprawnione jest wiec przyjecie, ze nowelizacjaz 7.07.2022 r.
ostatecznie zamyka w polskim prawie karnym ere Kodeksu karnego z 1997 r. i wprowa-
dza nowa regulacje, oparta na innych zalozeniach aksjologicznych. Do najwazniejszych
zmian mozna zaliczy¢:
1. Zwigkszenie punitywnos$ci prawa karnego
Maksymalny wymiar kary pozbawienia wolno$ci ustawodawca zwigkszyt z 15 do
30 lat, rezygnujac jednocze$nie z kary 25 lat pozbawienia wolnosci (czyniac kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci jedyng kara dlugotrwalego pozbawienia
wolnosci). Pozwolito to w niektérych przypadkach zwigkszy¢ ustawowy wymiar
grozacej kary pozbawienia wolnosci do 20, 25 czy 30 lat (co wczeéniej byto nie-
mozliwe). Niezaleznie od tego w ogéle zwigkszono ustawowy wymiar grozacej
kary w odniesieniu do bardzo wielu czynéw zabronionych, niekoniecznie o bar-

"' Dz.U. Nr 88, poz. 554 ze zm.



Rozdziat II. Historia odpowiedzialnosci karnej - jej zatozenia i sposoby realizacji 55

dzo wysokim stopniu szkodliwosci spolecznej. Przestepstwa przeciwko mieniu
czy gospodarcze, jak np. niegospodarnos$¢, w niektérych przypadkach zagrozone
sg stalg karg od 5 do 25 lat pozbawienia wolno$ci. Wprowadzono wiele dodatko-
wych instytucji obostrzenia kary, a te, ktdre wystepowaly juz weczesniej, zmienio-
no tak, by byly surowsze (np. w wypadku recydywy). Zaostrzono takze zasady
wymierzania niektorych srodkéw karnych oraz przepadku.

2. Wyeksponowanie prewencji generalnej w jej negatywnym aspekcie (odstrasza-
nie), retrybutywizmu oraz przemilczenie funkgcji resocjalizacyjne;j
Zmianie ulegla regulacja w zakresie dyrektyw wymiaru kary. W uzasadnieniu
nowelizacji (jej projektu)'? wskazano na potrzebe rehabilitacji idei kary zaspo-
kajajacej potrzebe odstraszania (a wiec negatywnie rozumianej prewencji gene-
ralnej), odplaty i izolacji. Jednoczesnie uzasadnienie deprecjonuje resocjalizacje,
a ustawa wprost nie wymienia jej wsrod dyrektyw wymiaru kary. To jest wizja,
ktora przyswiecata projektodawcy. Wypada jednak odnotowal, ze brzmienie
ustawy juz tak jednoznacznie odstraszania nie eksponuje, a resocjalizacji nie wy-
klucza. By¢ moze zmiany w tym zakresie nie okazg si¢ wiec az tak diametralne.
Duzg role w tym zakresie odegra praktyka orzecznicza.

3. Ograniczenie indywidualizacji odpowiedzialnosci i swobody sedziowskiej
Pierwszym wrazeniem po lekturze nowelizacji z 7.07.2022 r. jest nietypowa dla
polskiej tradycji legislacyjnej kazuistyka jej rozwigzan oraz mnogo$¢ instytucji
obligatoryjnych. Jest to problem, ktéry byt dostrzegalny juz w poprzednich no-
welach. Tym razem jednak osiagnal takie rozmiary, ze ustawodawca m.in. mu-
sial skonstruowa¢ dos¢ rozbudowane reguly kolizyjne, ktére maja rozstrzygaé
sprzecznosci pomiedzy réznymi instytucjami z zakresu wymiaru kary. Trudno
inaczej ttumaczy¢ te kazuistyke jak checig odejscia od indywidualizacji odpowie-
dzialno$ci karnej oraz brakiem zaufania do decyzji sedziowskiej. Dotychczasowe
brzmienie kodeksu pozwalalo sedziemu dostosowywac kare do specyfiki czynu
oraz indywidualnej sylwetki sprawcy, pozostawiajac przy tym spory margines
swobody sedziemu. Ustawodawca zakladal bowiem, Ze nie jest w stanie w pelni
przewidzie¢ réznorodnych okolicznosci, ktére wystapia w praktyce, a do sedzie-
go ma zaufanie. Obecnie, mnozac szczegdtowe regulacje, sposrod ktérych wie-
le konstruuje rozwigzania o charakterze obligatoryjnym, ustawodawca zmierza
nieomal w kierunku szczegoétowego taryfikatora w zakresie rozwigzan dotycza-
cych wymiaru kary i $rodkéw karnych.

4. Obnizenie wieku odpowiedzialnosci karnej nieletnich
W mysl nowelizacji odpowiedzialno$¢ karng moze ponies¢ juz czternastolatek.
Nalezy doda¢, ze dotyczy to wylacznie przypadkéw popelnienia typow kwalifi-
kowanych zabdjstwa (cho¢ nie jest to w tym przypadku w pelni adekwatna nazwa)
oraz obwarowane jest dodatkowymi ograniczeniami. Przypadkéw wymierzania
odpowiedzialnosci karnej tak mtodym sprawcom bedzie wigc niewiele. Moze to

12 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, IX kadencja, druk

sejm. nr 2024, s. 17 in.
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by¢ jednak poczatek drogi, precedens, ktory w przysztosci utatwi dyskusje o od-
powiedzialnosci karnej czternastolatkow rowniez za inne przestepstwa.

Projektodawca miat swiadomos¢, jak daleko idgce modyfikacje obejmuje nowela
z 7.07.2022 r. Dlatego uzasadnienie projektu byto dos¢ obszerne, powolywalo wypo-
wiedzi przedstawicieli doktryny prawa karnego, orzecznictwo i przynajmniej w swej
formie podobne byto do uzasadnien nowych kodyfikacji. Dostrzegalny jest jednak w tym
uzasadnieniu brak danych kryminologicznych. To przemilczenie nalezy wigza¢ z tym,
ze takie dane, zwlaszcza w zakresie dynamiki przestepczosci, nie uzasadnialyby wpro-
wadzonych rozwigzan. W ostatnich dwudziestu latach liczba popelnianych przestepstw
w Polsce, w tym w zakresie przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, gdzie ustawodawca
przewidzial szczegolnie surowe rozwigzania, znaczaco sie zmniejszyla. Nowelizacji nie
nalezy wiec odczytywac jako proby rozwigzania istniejacych probleméw spolecznych.
Jest ona raczej przejawem tego, Ze spor o prawo karne w duzym stopniu oderwat si¢
od rzeczywisto$ci i ma wspolczesnie charakter nieomal wylacznie $wiatopogladowy. To
jest zagrozenie mogace powodowa¢ coraz wigksza dysfunkcjonalnos¢ i absurdalnos¢
rozwigzan legislacyjnych. O $wiatopogladzie trudno si¢ bowiem dyskutuje.

4. Wspotczesnos¢ prawa karnego

Tak jak w innych dziedzinach zycia, réwniez w prawie karnym wspoélczesnos¢ charakte-
ryzuje sie brakiem jednej wiodacej idei. Co wigcej, popularne prady sa czesto w dalekim
stopniu wzajemnie sprzeczne.

Duzg popularno$¢ zyskat tzw. nowy klasycyzm, ktory wyrést z krytyki utylitaryzmu
iidei resocjalizacji. Jego zwolennicy, np. Andreas von Hirsch, wskazujg, zZe kara powinna
mie¢ charakter retrybutywny i odpowiada¢ jedynie zawinionej spolecznej szkodliwo$ci
czynu (filozofia just deserts). Jednoczesnie jednak za tg fasada skrywane sa punitywne
rozwigzania o charakterze prewencyjnym, np. wymagajace okreslonych, surowszych
rozstrzygnie¢ w wypadku powrotnosci do przestepstwa (three strikes and you are out
laws). Wyzej opisana nowelizacja Kodeksu karnego z 7.07.2022 r. wpisuje si¢ w ten nurt.

Prawo karne stalo si¢ tez wspolczesnie przedmiotem ozywionej debaty politycznej.
Tworcy kampanii politycznych odkryli, Ze ta dziedzina, dotyczaca najcenniejszych
dla cztowieka débr, takich jak bezpieczenstwo, a jednoczesnie mocno zakorzeniona
w warto$ciach, jest uzytecznym narzedziem zdobywania elektoratu. W konsekwencji
pojawito sie zjawisko tzw. populizmu penalnego polegajace na ksztaltowaniu rozwigzan
prawnych pod wplywem emocji spolecznych, czgsto zwigzanych z nagta$nianiem jednej,
niereprezentatywnej sprawy.
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Powstal takze znaczacy ruch kontestatorski wzgledem prawa karnego nazywany spra-
wiedliwoscig naprawczg. Celem tego ruchu jest stworzenie nowego modelu rozwigzy-
wania konfliktéw miedzyludzkich. Idea ta wyrosta na gruncie krytyki zaréwno retry-
butywnej, jak i utylitarnej wizji prawa karnego. Zwolennicy koncepcji sprawiedliwosci
naprawczej zarzucili, ze tradycyjne prawo karne nie realizuje funkeji, ktore deklaruje.
Nie jest sprawiedliwg odptatg za popelniony czyn, czego domaga si¢ racjonalizacja retry-
butywna, ani nie ogranicza przestepczosci, czego domaga si¢ racjonalizacja utylitarna.

W zwigzku z tym podniesiono, ze problem tkwi w jednym z fundamentéw prawa kar-
nego, jakim jest jego publicznoprawny charakter. Wskazano, ze odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo jest relacja miedzy sprawca a panstwem, z ktorej wyrugowano pokrzyw-
dzonego. Panstwo dokonato ,,kradziezy konfliktu” miedzy sprawcg a pokrzywdzonym.
Srodki prawnokarne nie stuzg rozwigzaniu tego konfliktu, czasami wrecz go poteguja,
dodatkowo wiktymizujac pokrzywdzonego. Ponadto prawo karne traci z pola widzenia
to, Ze przestepstwo jest tylko wycinkiem zycia sprawcy. Wycinek ten nie musi koniecznie
by¢ najwazniejszy dla pokrzywdzonego i jego relacji ze sprawca czy dla spolecznosci,
w ktdrej funkcjonuje sprawca. Sformalizowany proces karny zorientowany jest jednak
przede wszystkim na ten wycinek. To powoduje, Ze trudno uwzglednic¢ caly kontekst
spoleczny czy nawet sytuacyjny przestepstwa. Przy tym moga nie by¢ uwzglednione
nawet te okoliczno$ci, ktdre sg wazne dla wszystkich bezposrednio zainteresowanych
rezultatem procesu. Dlatego jeden z luminarzy koncepcji sprawiedliwosci naprawczej
Howard Zehr wezwal do zmiany obiektywu (changing lenses), przez ktdry spoglada si¢
na przestepstwo.

Owa zmiana obiektywu ma polega¢ na pozostawieniu do dyspozycji stron (przede
wszystkim pokrzywdzonego i sprawcy) mechanizméw pozwalajacych im autonomicznie
rozwigza¢ powstaly miedzy nimi konflikt. Najbardziej rozpowszechniong takg metoda
jest mediacja. Wystepuja jednak rowniez bardziej rozbudowane mechanizmy, takie jak
konferencje sprawiedliwos$ci naprawczej czy kregi sprawiedliwo$ci naprawczej. Czgsto
akcentuje sie przy tym, ze rozwiazanie konfliktu powinno nastapi¢ poprzez przyjecie
przez sprawce odpowiedzialnosci za swoj czyn oraz naprawienie szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonemu.

Koncepcji sprawiedliwosci naprawczej zarzuca si¢ m.in. nieuzasadnione zasta-
o pienie relacji pokrzywdzenia, wlasciwej przestepstwu, gatunkowo inng relacjg
konfliktu, a takze wielopoziomowa naiwnos$¢ zwigzang z zalozeniem, Ze sprawca be-
dzie gotowy wzia¢ odpowiedzialnos¢ za swoj czyn, ze bedzie znajdowat si¢ w sytuacji
majatkowej pozwalajacej mu naprawic szkode oraz ze strony rzeczywiscie bedg chcialy
rozwigzaé, a nie ,wygra¢” konflikt, ktéry miedzy nimi powstal. Zarzuty te sg w duzej
mierze uzasadnione, gdyby traktowaé sprawiedliwo$¢ naprawcza jako rozwiazanie,
ktore ma zastapi¢ prawo karne. Gdyby natomiast koncepcje te traktowa¢ jako mozliwg
do zastosowania tylko w niektérych sprawach, warto zauwazy¢, ze wartos¢ spoleczna
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wynikajaca z likwidacji konfliktu miedzy sprawcg a pokrzywdzonym jest nie do prze-
cenienia. Prawo nie moze oczywiscie tego zadekretowaé. Moze i powinno uczyni¢ to
jednym ze swych celéw.



Rozdziat Il

PODSTAWOWE WSPOI'_CZESNE POJECIA
W PRAWIE KARNYM W OGOLNOSCI

Kazda dyscyplina, dziedzina czy gataz nauki operuje wlasna siatkg terminologiczng. Nie
inaczej jest w przypadku nauki prawa karnego. Niektore okreslenia znane karnistyce
uzywane s3 takze w jezyku ogélnym lub w innych niz prawo karne galeziach prawa.
Skuteczne przekazanie wiedzy na temat wspdlczesnego polskiego prawa karnego wyma-
ga zatem wstepnego ujednoznacznienia podstawowych poje¢, jakimi si¢ postugujemy.
Wszystkie te pojecia zostang szerzej omowione w stosownych rozdziatach podrecznika.

1. Czyn zabroniony

@ ,»Czyn zabroniony” nalezy do poje¢ zdefiniowanych w tzw. sfowniczku ustawo-
wym, czyli art. 115 k.k., oméwionych w rozdziale VIII czgsci pierwszej ,,Definicje
legalne”.

Zgodniez § 1 tego artykulu czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach
9 okreslonych w ustawie karnej. Oznacza to, ze omawiany zwrot funkcjonuje w $ci-
stej relacji z trescig ustawy karnej. Przez ustawe karna nalezy rozumie¢ nie tylko Kodeks
karny, lecz takze inne ustawy zawierajace opisy typow (typizacje) czynéw zabronionych
pod grozba kary kryminalnej (tzw. ustawy szczegoélne). Natomiast znamiona, o ktérych
mowa w art. 115 § 1 k.k., to cechy typu czynu pozwalajace na odrdznienie zachowan
zagrozonych karg od tych dozwolonych oraz na wyodrebnienie poszczegdlnych typow
czynéw zabronionych zagrozonych réznymi sankcjami.

o Pojecie ,,czyn zabroniony” uzywane jest w dwoch podstawowych znaczeniach:
a) jako okreslenie typizacji wyrazonej w ustawie,
b) jako okreslenie zachowania pasujgcego do ustawowego opisu.
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W pierwszym z podanych znaczen powiemy np. o typie czynu zabronionego z art. 278 § 1 k k.
(kradziez). W drugim znaczeniu powiemy np., ze konkretne zachowanie X stanowi czyn za-

broniony z art. 278 § 1 k k., bo wypelnia znamiona tego typu.

o Czyn moze by¢ zabroniony jako przestepstwo (zbrodnia lub wystepek) albo jako
wykroczenie. W tym podreczniku koncentrujemy si¢ na czynach zabronionych
jako przestepstwo. Wykroczenia nie sg kategorig przestepstw.

Samo wypelnienie znamion czynu zabronionego nie pozwala jeszcze na uznanie
danego zachowania za przestepstwo i na pociagnigcie jego sprawcy do odpowie-
dzialnosci karnej.

2. Przestepstwo

Pojecie przestepstwa nalezy bez watpienia do centralnych i podstawowych elementdw
siatki terminologicznej nauki prawa karnego. Nie zostalo ono jednak wprost zdefinio-
wane w ustawie.

o Przyjmuje sie, ze termin ,,przestepstwo” moze oznaczac:

a) pewne rzeczywiste zdarzenie oceniane spofecznie jako karygodne,

b) konkretne zdarzenie (stan faktyczny) wypelniajace prawne przestanki warun-
kujace odpowiedzialnos¢ karng i uznane za przestepstwo przez uprawniony do
tego organ,

) abstrakcyjng konstrukcje prawng okreslajacag przestanki, ktérych wypetnienie
warunkuje odpowiedzialno$¢ karng.

Ponadto, na mocy jezykowego zwyczaju, przestepstwem nazywa si¢ takze opis okreslo-
nego zachowania zabronionego pod grozba kary. Powszechnie méwi si¢ np. o katalogu
i podzialach przestepstw z Kodeksu karnego, podczas gdy precyzyjniej byloby uzywa¢
W tej sytuacji zwrotu ,,typ czynu zabronionego” (zob. czes¢ druga, rozdziat I ,,Pojecie
przestepstwa”).

Niekonsekwentne postugiwanie si¢ nazwami ,,przestepstwo” i ,czyn zabroniony” moze by¢
klopotliwe, ale zazwyczaj kontekst, w jakim dane okre$lenie wystepuje, pozwala zrekonstruowaé
wlasciwe znaczenie. Problem nabiera powazniejszego charakteru w razie koniecznosci siegniecia po
obce prawo karne i zagraniczng literature naukowa, np. w ramach badan prawnoporéwnawczych.
Niemiecki, wloski czy angielski jezyk prawny i jezyk prawniczy moga nadawa¢ odpowiednikom
polskich nazw odmienne znaczenie i tltumaczenie okreslonych nazw moze wprost prowadzi¢ do

zafalszowania obrazu.
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Obok pojecia ,,przestepstwo” w wielu przepisach Kodeksu karnego ustawodawca
o przywoluje pojecie ,,przestepstwo skarbowe”, a wigc — w najwiekszym uprosz-
czeniu - przestepstwo objete zakresem prawa karnego skarbowego uregulowanego
odrebnie w Kodeksie karnym skarbowym.

Niniejszy podrecznik postuguje sie pojeciem przestepstwa w kazdym ze wskazanych
znaczen, najczesciej jednak bedzie chodzito o model (konstrukcje prawng) oraz zda-
rzenie, ktore do tego modelu pasuje.

Model, o ktérym mowa, opiera si¢ na przestankach warunkujacych od-
o @ powiedzialno$¢ karng, a wiec wlasciwosciach, jakie musi mie¢ zdarzenie
faktyczne, aby sad mogl nazwac je przestepstwem. Punktem wyjscia rekonstrukeji tych
wlasciwosci jest art. 1 k.k. Na tej podstawie mozna powiedzie¢, ze przestepstwem jest
czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popel-
nienia (§ 1), spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy (§ 2) i zawiniony
($ 3). Do tej krotkiej listy cech dopisuje si¢ inne jeszcze wymogi wynikajace badz wprost
z Kodeksu karnego, badz stanowigce dorobek nauki. Kompletna definicja przestepstwa
stanowi przedmiot odrebnego rozdziatu tego podrecznika. W skrécie mowi sig, ze
przestepstwo jest zawinionym czynem zabronionym.

3. Kara

Kara, obok przestepstwa, to instytucja najsilniej chyba kojarzaca si¢ z prawem
karnym. Naruszenie wigkszo$ci norm prawnych wiaze sie z negatywna konse-
kwencja w postaci sankcji. Na gruncie prawa represyjnego podstawowa sankeja jest kara.

W szerokim tego stowa znaczeniu karg nazywa si¢ kazda sankcje za zawiniony
o czyn zabroniony (zaréwno przestepstwo, jak i wykroczenie). W prawie karnym
moéwimy o karze kryminalnej. W pewnym uproszczeniu kara kryminalna to okreslona
w ustawie zamierzona dolegliwo$¢ i potepienie orzekane przez uprawniony do tego
organ panstwa wobec osoby, ktora popelnila przestepstwo.

W waskim znaczeniu karg nazwiemy tylko te $rodki reakcji na przestepstwo, ktore tak
nazwat ustawodawca. Katalog kar za przestepstwo znajduje si¢ w art. 32 k.k. i obejmuje
aktualnie:

a) grzywne,

b) kare ograniczenia wolnosci,

¢) kare pozbawienia wolno$ci, nazywang tez terminowg karg pozbawienia wolnosci

(od miesigca do 30 lat),
d) kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.
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Przed nowelizacjg z 7.07.2022 r. art. 32 k k. przewidywat — obok grzywny i kary ograniczenia
wolnoéci - trzy rodzaje kary pozbawienia wolnosci:
1) kare pozbawienia wolnosci, nazywana tez terminowg karg pozbawienia wolnosci (od miesia-
ca do 15 lat),
2) kare 25 lat pozbawienia wolnoéci,
3) kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Z uwagi na regulacje intertemporalne fakt ten wcigz ma praktyczne znaczenie.

Ponadto Kodeks karny przewiduje specyficzne sankcje w czesci wojskowej, np. kare
aresztu wojskowego (zob. cze¢$¢ pigta, rozdzial IV, pkt 1 ,,Kara aresztu wojskowego”).

4. Srodki reakcji karnoprawnej i srodki penalne

Terminy ,,$rodki penalne” i ,,§rodki reakcji prawnokarnej/karnoprawnej” funk-
0 cjonujg w jezyku prawniczym, ale nie w jezyku prawnym, i ustawodawca nie
przesadzil ich znaczenia. Czesto sg uzywane zamiennie do zbiorczego okreslenia tych
wszystkich $rodkéw przewidzianych w ustawie, ktore moga zasadniczo stanowié
odpowiedz na stwierdzony czyn zabroniony. Znaczenie tych zwrotow nie jest bez-
dyskusyjne i ma charakter umowny.

o Na gruncie niniejszego podrecznika przyjmujemy, Ze nazwa ,,$rodki penalne”
ma zakres nieco wezszy od nazwy ,$rodki karnoprawnej reakcji’, gdyz nie
obejmuje swym zakresem $rodkéw zabezpieczajacych.

Do znanych obecnemu Kodeksowi karnemu srodkéw reakeji, obok kar w waskim
6 znaczeniu (art. 32 k.k.), naleza:

a) $rodki karne (art. 39 i n. kk.) - zwykle towarzyszace karom, stuzace gléwnie
wzmocnieniu prewencyjnego oddzialywania wyroku, np. zakaz wstepu na im-
preze masowa, zakaz prowadzenia pojazdéw, podanie wyroku do publicznej wia-
domosci;

b) przepadki (art. 44-45a k.k.) - orzekane na rzecz Skarbu Panstwa, np. przepadek
przedmiotow, ktdre stuzyly do popelnienia przestepstwa;

¢) $rodki kompensacyjne (art. 46 i 47 k.k.) — orzekane gtéwnie na rzecz pokrzyw-
dzonego, np. obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody;

d) $rodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie (Srodki probacyjne — art. 66 i n.
k.k.) - pozwalajace na daleko idaca indywidualizacje sankeji, np. warunkowe za-
wieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci;

e) $rodki zabezpieczajace (art. 93a i n. k.k.) - stosowane wobec sprawcow czynow
zabronionych, takze wéwczas, gdy nie ponosza winy z uwagi na niepoczytalnosé
(m.in. wywolana choroba psychiczna), np. terapia uzaleznien, pobyt w zakladzie
psychiatrycznym.
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Wskazane srodki majg zréznicowany charakter i funkeje, wigkszo$¢ z nich taczy jednak
to, ze moga by¢ wymierzane tylko wobec sprawcy przestepstwa, a wiec zawinionego
czynu zabronionego. Na tym tle wyrdzniaja si¢ m.in. §rodki zabezpieczajace, ktdre ba-
zujg na zupelnie odmiennej filozofii. Celem ich stosowania nie jest zadanie dolegliwosci
sprawcy ani potepienie jego czynu, tylko ochrona spoleczenstwa przed zachowaniami
0s6b stwarzajacych zagrozenie dla dobr prawnych. Z tego wtasnie wzgledu nie stosuje
sie wobec nich nazwy ,,$rodki penalne”.

5. Sprawca

Pojecie ,,sprawca” nie zostalo zdefiniowane ustawowo, ale nalezy do aparatury
o pojeciowej Kodeksu karnego. Ogolnie, sprawca jest osoba fizyczna, ktéra po-
pelnila czyn zabroniony. Istotne, Ze o sprawcy moéwi sie zaréwno w odniesieniu do
przestepstwa, jak i niezawinionego czynu zabronionego. Osoba nieletnia lub niepo-
czytalna tez moze by¢ sprawca, cho¢ nie bedzie przestepca.

Niemniej pojecie sprawcy jest silnie zwigzane z pojeciem czynu zabronionego i przestep-
stwa. Jesli ustawodawca nie podjal decyzji o kryminalizacji jakiegos zachowania, to
osoba realizujaca takie zachowanie nie jest sprawca w rozumieniu prawa karnego.

@ Ustawodawca nie zdecydowal si¢ zabroni¢ pod grozba kary uprawiania prostytucji, a zatem

osoba trudnigca si¢ takim zajgciem nie jest sprawca.

o Nazwa ,,sprawca” wystepuje w Kodeksie karnym w dwdch znaczeniach. Waskie
znaczenie obejmuje tylko tego, kto sam (sprawca pojedynczy) lub wraz z co
najmniej jedng inng osobg (np. wspdlsprawca) realizuje typ czynu zabronionego.

W waskim znaczeniu sprawcg kradziezy z wltamaniem jest ten, kto wlasnorecznie wywazyt
drzwi, by dosta¢ si¢ do mieszkania i zabra¢ z niego bizuteri¢. Sprawcg kradziezy z wlamaniem
jest jednak takze ten, kto wywazyt drzwi mieszkania, by umozliwi¢ koledze dokonanie zaboru bizuterii

z lokalu, a nastepnie podzielit si¢ z nim tupem.

Kodeks karny postuguje si¢ pojeciem sprawcy réwniez w szerszym znaczeniu, obej-
mujacym podzegacza i pomocnika.

@ W szerokim znaczeniu sprawcg przestepstwa bedzie tez ten, kto skutecznie namoéwit inng
osobe do dokonania kradziezy z wlamaniem, cho¢ sam nie bral w niej udzialu, oraz ten, kto

np. pozyczyl wytrych po to, by inna osoba mogla dokona¢ kradziezy z wtamaniem.
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W czgsci ogdlnej Kodeksu karnego szerokie ujecie sprawcy wystepuje znacznie czesciej
niz waskie. Przykladowo, kiedy w art. 4 § 1 k.k. mowa o ustawie wzgledniejszej dla
sprawcy, chodzi o sprawce w szerokim znaczeniu.

Czasem nazwy ,sprawca’ uzywa si¢ zamiennie z nazwa ,,oskarzony”, nie sg to
o jednak synonimy. W konkretnym stanie faktycznym sprawca przestepstwa
moze nie zostac¢ oskarzonym na gruncie postepowania karnego. Z kolei w przypad-
ku oskarzenia niewlasciwej osoby oskarzony nie jest sprawca czynu zabronionego.

6. Pokrzywdzony

o Kodeks karny postuguje si¢ pojeciem pokrzywdzonego, ale go nie definiuje. Defi-

nicja pokrzywdzonego zostata sformutowana na potrzeby postepowania karnego
w art. 49 k.p.k. Mimo braku w Kodeksie karnym odwotania do definicji z art. 49 k.p.k.
przedstawiciele doktryny prawa karnego materialnego sa zgodni, ze wlasnie w tym
przepisie nalezy poszukiwa¢ objasnienia materialnoprawnego pojecia pokrzywdzonego.

Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna,

ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo. Dodatkowo, zgodnie z § 2, pokrzywdzonym moze by¢ takze instytucja
panstwowa lub samorzadowa.

Charakter tego wstepnego rozdzialu nie pozwala na petng wykladnie przywotanego
przepisu. Warto jednak podkresli¢, ze krag pokrzywdzonych jest wspotwyznaczany przez
pojecie przestepstwa. Nie kazda sytuacja, ktorej efektem jest szkoda czy krzywda, jest
przestepstwem, a wiec nie kazdy, kto poniost szkode lub krzywde, jest pokrzywdzo-
nym. Status pokrzywdzonego jest wigc zalezny od decyzji ustawodawcy o kryminalizacji
okreslonej kategorii zachowan oraz od zakresu i ksztaltu tej kryminalizacji.

@ Ustawodawca nie zdecydowat si¢ kryminalizowaé nieumy$lnego zniszczenia rzeczy, zatem
osoba, ktdrej rzecz zostala zniszczona przez kogo$ nieumysélnie, nie jest pokrzywdzonym

w rozumieniu prawa karnego.

o W tym kontek$cie warto przywolaé kryminologiczna kategorie ofiary. ,,Ofiara”

to pojecie szersze od ,,pokrzywdzonego’, obejmujace kazdg osobe, ktéra poniosta
szkode lub krzywde, nawet wowczas, gdy nie mozna nadac jej statusu pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym.

Nazwy ,,pokrzywdzony” nie nalezy uzywa¢ zamiennie z nazwg ,poszkodowany”. ,,Po-
szkodowany” to figura osadzona w rezimie cywilnoprawnym. Oczywiscie czesto bywa,
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ze pokrzywdzony przestepstwem bedzie rownoczesnie postrzegany jako poszkodowany
z perspektywy prawa cywilnego.

7. Kryminalizacja, penalizacja, dekryminalizacja,
depenalizacja i kontrawencjonalizacja

Dla funkcjonowania prawa karnego w okreslonej rzeczywistosci spotecznej kluczowe
znaczenie majg decyzje ustawodawcy dotyczace ksztattu katalogu czynow zabronionych.
Opisowi tych decyzji stuzy kilka zwrotéw, ktérych znaczenie warto doprecyzowac.

Kryminalizacja (z tac. crimen — przestepstwo) oznacza przede wszystkim uznanie
o okreslonego zachowania za czyn zabroniony jako przestepstwo. Kiedy wigc usta-
wodawca uznaje, ze dana kategoria zachowan powinna zosta¢ zabroniona pod grozba
kary, dokonuje kryminalizacji, wprowadzajac t¢ kategori¢ do katalogu przestepstw.
Kryminalizacja to takze utrzymywanie przestepnosci danej klasy zachowan.

W 2011 r. ustawodawca dokonat kryminalizacji uporczywego nekania (stalkingu) i obecnie

kryminalizuje takie zachowanie w art. 190a k.k.

Penalizacja (z fac. poena - kara) oznacza zagrozenie klasy czynow karg lub utrzy-

mywanie takiego stanu rzeczy. Jesli mamy na mysli wylacznie kare kryminalng, to
penalizacja zawsze idzie w parze z kryminalizacjg. Czyn zabroniony jako przestepstwo
z natury rzeczy zagrozony jest kara. Z tej przyczyny nazwy ,kryminalizacja” i ,pena-
lizacja” czesto stosowane sg zamiennie. Jesli jednak na kare patrzymy nieco szerzej,
penalizacja bedzie obejmowata takze np. wykroczenia.

W zaleznosci od wartosci rzeczy kradziez penalizowana jest jako przestepstwo z art. 278 k.k.
lub wykroczenie z art. 119 k.w.

Réznica miedzy penalizacjg i kryminalizacja widoczna jest nieco bardziej w przy-
o padku procesow przeciwnych: dekryminalizacji i depenalizacji. Dekryminalizacja
to wylaczenie danej kategorii czyndw z katalogu przestepstw. Zabieg ten nie jest stop-
niowalny - w przeciwienstwie do depenalizacji. Depenalizacja calkowita to uchylenie
karalnosci klasy zachowan, natomiast depenalizacja cz¢sciowa oznacza ztagodzenie
zagrozenia karg.

Niektore organizacje pozarzadowe postuluja dekryminalizacje i calkowita depenalizacje aborcji

dokonywanej za zgoda kobiety ciezarnej.

o Kontrawencjonalizacja (z tac. contraventio - wykroczenie) to termin oznaczajacy
wprowadzenie danej klasy czynéw do katalogu wykroczen. Kontrawencjonalizacja
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nazywa si¢ zaréwno sytuacje, gdy czyn dotad niekarany zostaje uznany za zabroniony
jako wykroczenie, jak i rodzaj czg$ciowej depenalizacji polegajacy na przesunieciu klasy
zachowan z katalogu przestepstw do katalogu wykroczen.

@ W 2013 r. ustawodawca przeprowadzil czg¢sciowa depenalizacje prowadzenia pojazdu innego
niz mechaniczny (np. roweru) w stanie nietrzezwosci. Dokonat kontrawencjonalizacji tej klasy

zachowan, dodajac § 1a do art. 87 k.w.



Rozdziat IV

NAUKI POWIAZANE Z PRAWEM KARNYM

Przepisy prawa karnego odnoszg si¢ do wszystkich obszaréw ludzkiego funkcjonowa-
nia, poniewaz cztowiek dopuszcza si¢ czyndéw uznanych za niepozadane we wszelkich
przejawach swej aktywno$ci. W ten sposob karnoprawna reakcja ingeruje m.in. w relacje
rodzinne (np. w przypadku niealimentacji), pracownicze (np. w przypadku uporczy-
wego naruszania praw pracowniczych) czy gospodarcze (np. w przypadku oszustwa).
Czyny zabronione przewidziane zostaty tez w ustawach o bardzo specyficznym profilu,
np. w ustawie z 3.07.2002 r. - Prawo lotnicze' czy w ustawie z 29.11.2000 r. — Prawo
atomowe’. To oznacza, ze na etapie stanowienia prawa karnego, a potem jego stosowania
wymagane sg wiadomo$ci szczegdlne praktycznie z kazdej dziedziny nauki. Niemniej
sa 1 takie obszary wiedzy, ktore z prawem karnym powiazane sg niezwykle silnie.

Kryminologia to nauka o przestepstwie i przestepczosci jako zjawisku spotecz-
o nym. W obszarze jej zainteresowan sg takze sprawca i $rodki kontroli spotecz-
nej (sformalizowane, np. prawo, i niesformalizowane, np. relacje sasiedzkie) wobec
zachowan dewiacyjnych. Kryminolodzy badajg nasilenie przestepczosci, jej rodzaje,
a takze jej przyczyny i uwarunkowania. Z kryminologii zostata wyodrebniona wikty-
mologia - nauka o ofierze, ktora zajmuje si¢ typologia ofiar, rodzajami pokrzywdzenia,
rolg pokrzywdzonego w czynie zabronionym, jak réwniez prawnymi mozliwo$ciami
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem oraz formami rozwiazania konfliktu
miedzy sprawcg a pokrzywdzonym.

@ Wiktymologia wykazuje silny zwigzek ze sprawiedliwo$cig naprawcza i mediacja
w sprawach karnych (zob. cze$¢ trzecia, rozdzial VI, pkt 3 ,,Mediacje w sprawach
karnych”).

Ustawodawca na etapie podejmowania decyzji o kryminalizacji/penalizacji (czyli uzna-
nia danego zachowania za czyn zabroniony/karany) lub dekryminalizacji/depenalizacji
(czyli uznania, ze czyn dotychczas zabroniony/karany juz takiej cechy nie posiada),

' Dz.U. 22022 r. poz. 1235 ze zm.
2 Dz.U. 22021 r. poz. 1941 ze zm.
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a takze o istnieniu i ksztalcie réznorodnych instytucji prawnokarnych, niewatpliwie
powinien zna¢ i w miare mozliwosci uwzglednia¢ ustalenia kryminologii (i wiktymo-
logii), dzieki czemu wprowadzane rozwigzania bedg racjonalne i wolne od populizmu
penalnego. To ostatnie zjawisko, coraz bardziej nasilajace si¢ w Polsce i na $wiecie,
polega na tworzeniu prawa pod wplywem oczekiwan spotecznych, najczesciej wywola-
nych jaka$ glosng sprawg karng. Tak tworzone prawo nie uwzglednia czesto postulatow
nauki prawa karnego, kryminologii i wiktymologii. Cecha populizmu penalnego jest
postulowanie surowych kar izolacyjnych jako jedynego skutecznego srodka niwelowania
danego rodzaju przestepczosci, przy szerokim wykorzystaniu mediéw do propagowania
tego typu rozwigzan. Polityka karna jest zatem obszarem, w ktérym ustalenia kry-
minologii i innych galezi nauk wspotksztaltuja przepisy racjonalnego prawa karnego.
Polityka karna wiaze si¢ bowiem z tworzeniem i odpowiednim stosowaniem $rodkéw
prawnych o charakterze karnym, ukierunkowanych na zwalczanie zjawisk spotecznie
szkodliwych noszacych znamiona przestepstw’.

o Roéwniez penologia nierozerwalnie taczy sie z nauka prawa karnego. Jest to nauka
o genezie, ewolucji, funkcjach i celach kary. Wspdlczesna penologia zajmuje si¢
takze praktyka orzekania i wykonywania kar orzeczonych w procesach karnych.

Pozornie bezposrednio z prawem karnym zwigzana jest kryminalistyka. Jest to nauka
o metodach i $rodkach rozpoznawania, wykrywania i zabezpieczania sladéw (dowodow)
przestepstwa, co umozliwia ustalenie jego sprawcy lub przebiegu zdarzenia. W ramach
kryminalistyki prowadzone sa badania m.in. w zakresie toksykologii, medycyny sado-
wej, patomorfologii, daktyloskopii. Jest nauka praktyczna, wykorzystujaca ustalenia
nauk przyrodniczych w procesie karnym (ale tez cywilnym); traktowana jest czesto
jako wstep do nauk sagdowych. W wiekszosci krajow na $wiecie zagadnienia, ktorymi
zajmuje si¢ kryminalistyka w Polsce, sa rozdysponowane miedzy nauki sagdowe (tech-
nika kryminalistyczna) i nauki policyjne (taktyka kryminalna) i nie sg wyktadane na
wydziatach prawa®.

e Pytania kontrolne

Omoéw podzial prawa karnego materialnego.

. Jakie rodzaje odpowiedzialnosci s uznawane za prawo represyjne?
Co to jest populizm penalny?

. Jakie sg réznice migdzy kryminologig a kryminalistyka?

R

* S. Pikulski, Polityka karna w Polsce z perspektywy miedzynarodowej [w:] Wspolczesne zagrozenia
przestepczoscig i innymi zjawiskami patologicznymi a prawo karne i kryminologia, red. E.W. Ptywaczewski,
»Bialostockie Studia Prawnicze” 2009/6, s. 15.

* J. Widacki, Przedmiot i zakres kryminalistyki [w:] Kryminalistyka, red. J. Widacki, Warszawa 2018,
s. 6.



Rozdziat V

FUNKCJE | SPECYFIKA PRAWA KARNEGO

Prawo karne stuzy przeciwdziataniu konfliktom wystepujacym w spoleczenstwie. Gdyby
mozliwe bylo zbudowanie spoleczenstwa opartego na petnej realizacji idei wolno-
$ci, rdwnodci i braterstwa, wtedy prawo karne byloby, najprawdopodobniej, zbedne.
Niestety, juz na bardzo wczesnym etapie rozwoju spoleczenstw stalo si¢ oczywiste,
ze konieczne jest wypracowanie mechanizmu reakeji na czyny ludzi wystepujacych
przeciwko warto$ciom istotnym dla tych spoleczenstw. Rzecz jasna, wartosci te ulegaly
modyfikacji stosownie do zmian Zycia gospodarczego i spolecznego. Adekwatnie do
tych przeobrazen przeksztalcane bylo prawo karne, w obrebie ktdrego zachodzity tez
zmiany o innym podlozu.

Wraz z uplywem czasu wyksztalcily sie trzy podstawowe funkcje prawa kar-
o nego: sprawiedliwoéciowa, ochronna i gwarancyjna. Sposéb ich rozumienia
na przestrzeni wiekow byl zréznicowany. Jako ostatnia pojawila sie funkcja kom-
pensacyjna.

Chronologicznie najwczesniejsza byta funkcja sprawiedliwosciowa. Poczatkowo
@ rozumiano ja jako slepa zemste (czysty odwet), totez w odpowiedzi na uczynio-
ne zlo najczesciej nastepowala chaotyczna, nieracjonalna reakcja. W tym okresie nie
musiala ona ani dotyka¢ sprawcy, ani by¢ proporcjonalna, np. na zgwalcenie kobiety
nalezacej do pewnego plemienia (rodu) odpowiedzig byto spowodowanie $mierci kobiet
z rodu sprawcy, cho¢ ani ich ojcowie, ani bracia nie dopuscili sie zgwalcenia.

Charakterystyczna dla pdzniejszych epok zasada talionu - oko za oko, zab za
@ zab - stanowila zatem element postepu na drodze rozwoju prawa karnego, cho¢
wspolczesnie, ze wszech miar stusznie, wydaje sie ona nieludzka. Mniej wigcej réwnole-
gle z wyksztalceniem si¢ takiego pojmowania proporcjonalnosci kary do czynu zaczeto
sie rodzi¢ przekonanie, ze kara nie stanowi celu samego w sobie, lecz nastepuje w jakim$
celu: w imi¢ ochrony istotnych wartoéci. Rewolucyjng zmiane nastawienia przyniosto
o$wiecenie. Jego przedstawiciele postulowali konieczno$¢ wymierzania kary okreslone;
w ustawie, odpowiedniej do zla, jakie uczynit sprawca, i racjonalnej. W miejsce kary
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stanowigcej reakcje wylacznie odwetows pojawita si¢ idea kary celowosciowej stuzacej
zapobieZzeniu powrotowi sprawcy na droge przestepstwa.

W tym miejscu warto przywota¢ — nadal w pelni aktualna — mysl Cesare Beccarii,

ktory podkreslal, ze kary nie wymierza si¢ za to, co sprawca uczynil, ale po to, by
tego nie zrobil ponownie. Ten tok rozumowania wigze si¢ jak najscislej z wyksztalce-
niem ochronnej funkeji prawa karnego w dzisiejszym znaczeniu: skoro spofeczenstwo,
poprzez tre$¢ ustaw, uznaje, ze sprawca zrobit Zle, to znaczy, ze jego czyn byl skierowany
przeciwko dobrom istotnym dla tego spoleczenstwa, ukaranie za$§ ma zapobiec takim
czynom w przyszlosci. Odbywac si¢ to moze zaréwno poprzez zapobieganie czynom
aspolecznym, jak i reagowanie na nie. Oddziatywanie moze by¢ skierowane na osobe,
ktéra juz prawo naruszyla (prewencja indywidualna), badz na potencjalnych sprawcoéw,
czyli ogol spoteczenstwa (prewencja ogdlna).

Z funkeja ochronng prawa karnego mozna wiaza¢ dwa skrajne modele: model
0 prawa karnego czynu i model prawa karnego sprawcy. W modelu prawa karnego
czynu reakgja jest wyznaczana wylacznie waga czynu, natomiast w modelu prawa karne-
go sprawcy dziatanie jest podejmowanie po to, by sprawca ponownie nie naruszyl prawa.

Polskie prawo karne w pierwotnym ksztalcie faczylo te dwa przeciwstawne podejscia.
W mysl tego podejscia kara powinna odpowiada¢ szkodliwosci czynu, ale réwnoczes-
nie przyczynia¢ si¢ do tego, by sprawce zresocjalizowa¢. Nadto miata takze zapobiega¢
naruszaniu prawa przez inne, niz sprawca, osoby. Wyrazna wzmianka o dwdch po-
staciach prewencji byla zawarta w art. 53 § 1 k.k. Pogodzenie tych determinant przy
podejmowaniu decyzji dotyczacej konkretnego sprawcy, odpowiadajacego za konkretny
czyn zabroniony, nie bylo rzecza tatwa, ale nowelizacje nie przyczynity si¢ do ulatwienia
sadowi decyzji. Przeciwnie, poprzez wyeliminowanie dyrektywy nakazujacej dbalos¢
o wychowanie sprawcy spotegowane zostaty kontrowersje wokot sposobu pojmowania
celu zapobiegawczego, co sprzyja uznaniu, zZe zapobieganie ma by¢ realizowane po-
przez odstraszanie surowoscia represji, ktore to podejscie jest anachroniczne i gteboko
niehumanitarne. Takze ustawowe przywotanie (cho¢ tylko przyktadowe) okolicznosci
obcigzajacych (wymienione sg w pierwszej kolejnosci, co nie jest pozbawione znaczenia)
i tagodzacych usposabia do ocen krytycznych, jako Ze pomniejsza znaczenie zasady
indywidualizacji wymiaru kary.

Na szczescie nadal stan prawa pozwala na to, by idea sprawiedliwo$ci rozumiana byta
jako proporcjonalnosc¢ kary do wagi czynu (jego spotecznej szkodliwosci, ktdrej kryteria
sg wskazane w art. 115 § 2 k.k.) i stopnia winy. Z literalnego brzmienia art. 53 § 1 k.k.
nie wynika wprawdzie, by kara miata by¢ wspdtmierna do stopnia winy, niemniej taki
wniosek nalezy wyprowadzi¢ w zwiazku z trescig przepiséw stanowigcych o mniejszym
stopniu zawinienia, np. art. 29 in fine k.k. przewiduje nadzwyczajne ztagodzenie kary
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w przypadku nieusprawiedliwionego bledu co do prawa; sg takze typy uprzywilejowane,
o ktérych wyodrebnieniu decyduje mniejszy stopien winy (np. art. 148 § 4 kk.).

Motywacja sprawcy wplywa na wymiar kary (art. 53 § 2 k.k.), a takze na ocene stopnia
spolecznej szkodliwosci (art. 115 § 2 k.k.). Przepisy te wskazuja na jej znaczenie neu-
tralne (a wiec zaréwno pozytywne, jak i negatywne), totez przywolywanie jej w art. 53
§ 2a pkt 5i6 k.k,, przy réwnoczesnym zaliczeniu jej do okolicznosci obcigzajacych, jest
zbedne, tym bardziej ze motywacja zastugujaca na szczegdlne potepienie stanowi prze-
stanke fakultatywnego pozbawienia praw publicznych okreslong wart. 40 § 2 pkt 1 k.k.

Wspolczesnie funkcje zarowno sprawiedliwosciowa, jak i ochronna musza

by¢ normowane i realizowane w sposob zgodny z trescig praw i wolnosci
czlowieka. Oznacza to koniecznos¢ podporzadkowania zasadzie proporcjonalnosci
(zob. czes¢ pierwsza, rozdziat VI, pkt 3 ,,Zasada nullum crimen sine periculo sociali (nie
ma przestepstwa bez spotecznego niebezpieczenstwa) i zasada proporcjonalnosci”),
zgodnie z ktdra reakcja prawnokarna musi cechowac sie przydatnoscia, koniecznoscig!
i nie moze powodowac szkdd wiekszych niz czyn sprawcy. Reakcja prawnokarna musi
odpowiada¢ wymogom wynikajacym z poszanowania zakazu tortur, ponizajacego lub
nieludzkiego traktowania oraz zasady humanitaryzmu - ich wyraz znajdujemy w Kon-
stytucji RP, aktach prawa miedzynarodowego, Kodeksie karnym i Kodeksie karnym
wykonawczym (zob. cz¢$¢ pierwsza, rozdzial VI, pkt 6 ,Zasada humanitaryzmu”).
Nowelizacja z 7.07.2022 r., niestety, w wielu swych postanowieniach nie odpowiada tym
wymogom. Wada ta skazone sg liczne przepisy, np. dozwalajace na odpowiedzialno$é
karng maloletniego czternastolatka czy przewidujace kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci bez mozliwosci przedterminowego zwolnienia, podniesienie gérnej granicy
kary pozbawienia wolnosci do 30 lat.

Os$wieceniu zawdzieczamy, wynikajaca z zasady okreslonosci (zob. czg$¢ pierwsza,
@ rozdziat VI, pkt 2 ,,Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege (nie ma przestep-
stwa ani kary bez ustawy”), funkcje gwarancyjna zapewniajaca obywatelowi ochrone
przed dowolnoscia ocen organéw wymiaru sprawiedliwosci: obywatel, w chwili
czynu, musi miec jasnos¢, czy postepujac w okreslony sposéb, narusza prawo, czy
tez nie. Pewne aspekty tej problematyki sa oméwione w ramach rozwazan o zasadach
prawa karnego, inne beda przedstawione przy okazji podjecia problemu biedu co do
prawa; obecnie zasadne jest zwrdocenie uwagi na pewne kwestie, ktore wigza si¢ z dwoma
tymi obszarami.

o Z funkcja gwarancyjna wiaze si¢ jak najscislej funkcja komunikacyjna: przepisy
powinny by¢ tak konstruowane, aby kazdy potencjalny adresat (niezaleznie od
poziomu wyksztalcenia i mozliwosci intelektualnych) mégt zrozumieé istote normy.

' ‘W niektérych podrecznikach w tym kontekscie akcentuje si¢ subsydiarno$¢ prawa karnego (prawo
karne stanowi ultima ratio).
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Réwnoczesnie granice zakresu normowania i zastosowania normy sankcjonowanej
powinny by¢ wytyczone w sposob niebudzacy watpliwosci. Uwzglednienie tych dwoch
warunkdéw nie jest tatwe, z roznych powodéw. W tym miejscu trzeba zaakcentowac
nastepujace kwestie:

1) zawarte w Kodeksie karnym definicje legalne, cho¢ sg niezbedne do zapewnie-
nia precyzji sformutowan, to jednak czesto daleko odbiegaja od znaczen jezy-
ka potocznego, a ponadto, niejednokrotnie, wylania si¢ trudnos¢ powodowana
konieczno$cig uwzgledniania aparatury pojeciowej innych dziedzin prawa, gdyz
takze one zawierajg typizacje, ktorych zrozumienie nie jest mozliwe bez elemen-
tarnej jej znajomosci;

2) zapewnieniu funkcji gwarancyjnej nie stuzy tez blankietowy charakter (zob.
cze$é pierwsza, rozdzial VII, pkt 5.3) oraz tzw. kaskadowo$¢ opisu czynu za-
bronionego (kiedy dla uzyskania obrazu istoty czynu zabronionego trzeba sie-
gac¢ do réznych aktéw prawnych, niekiedy nie tylko ustaw, lecz takze rozporza-
dzen);

3) nie stuzy dobrze funkeji gwarancyjnej, dominujacy we wspoétczesnych kodek-
sach karnych, syntetyczny sposob okreslania znamion czynu zabronionego (jest
wszakze nieodzowny dla unikania luk w prawie); manifestuje sie to zwlaszcza
przy typizacjach przestepstw skutkowych;

4) uzyskanie efektu w zakresie ksztaltowania swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa
wymaga dziatan edukacyjnych i popularyzatorskich; istotne znaczenie ma odpo-
wiednio dtugi okres vacatio legis, a takze mechanizm dystrybuowania przepiséw
i ich dostepnosci dla cztonkdw réznych grup spotecznych.

Najpozniej — pod wptywem koncepcji sprawiedliwosci naprawczej — wyksztalci-
ta sie funkcja kompensacyjna. Rozumiana wasko, polega na naprawieniu szkod
i krzywd pokrzywdzonemu - temu celowi stuza: instytucja srodka kompensacyjnego
(art. 46 k.k.), czynny zal po popelnieniu przestepstwa (np. art. 296 § 5 k.k.), a takze
nawigzka zasgdzana na rzecz pokrzywdzonego (art. 47 k.k.) czy obowiazek naprawie-
nia szkody naktadany w przypadku warunkowego umorzenia postepowania (art. 67
§ 3 kk.), zawieszenia wykonania kary (art. 72 § 2 k.k.) i warunkowego zwolnienia
(art. 159 § 1 kkw.).

Kompensacja rozumiana szerzej obejmuje ponadto instytucje stuzace restytucji, czy-
li przywrdceniu stanu poprzedzajacego popelnienie przestepstwa, a wigc przepadek
przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa lub ich réwnowartoéci (art. 44 k.k.) oraz
przepadek korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa (art. 45 k.k.) (zob. cze$¢ trze-
cia, rozdzial IV).
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0 Pytania kontrolne

1. Jakie funkcje sg wlasciwe prawu karnemu?

2. Czy kazdy $rodek reakcji oddany sedziemu do dyspozycji przez polskie prawo
karne realizuje wszystkie funkcje prawa karnego?

3. Prosze okresli¢ funkcje spelniane przez kare pozbawienia wolnosci i kare ograni-
czenia wolnosci, a nastepnie dokonac ich poréwnania.






Rozdziat VI

ZASADY PRAWA KARNEGO

1. Pojecie zasad prawa karnego

Stowo ,,zasada” jest wieloznaczne, trzeba zatem rozpocza¢ od wskazania, w jakim
0 znaczeniu pojecie to bedzie uzywane. Mianem zasad prawa karnego okreslane
beda skodyfikowane normy o podstawowym znaczeniu dla odpowiedzialno$ci karnej,
a wiec takie normy, ktére odnoszg si¢ do wszelkich przestepstw (na razie nazwa ,,prze-
stepstwo” uzywana jest w oderwaniu od rozréznienia na czyny zabronione i przestep-
stwa) i instytucji prawnokarnych.

Zasady prawa karnego wyrazone s3 w przepisach Konstytucji RP, normach prawa
o miedzynarodowego i Kodeksie karnym. Oczywiscie, ich usytuowanie w ramach
porzadku prawnego jest istotne ze wzgledu na hierarchie Zrédet prawa powszechnie
obowigzujacego. Zasady konstytucyjne i wyrazone w umowach miedzynarodowych
ratyfikowanych na podstawie upowaznienia ustawowego nie moga zosta¢ pozbawione
mocy obowigzujgcej poprzez ustanowienie ustawy. Natomiast zasady ujete w przepisach
Kodeksu karnego, na mocy art. 116 k.k., wprawdzie ksztaltuja odpowiedzialnos¢ karng
takze za przestepstwa opisane poza Kodeksem karnym, jednakze przepis ten dopuszcza
odmienne regulacje w ustawach szczegétowych, totez zasade kodeksowa mozna wytaczy¢
poprzez ustanowienie przepisu szczegdlnego. Istnieje zatem zagrozenie, Ze mocg prze-
pisu szczegdlnego zostanie — w pewnym obszarze prawa karnego — wylaczona zasada
prawa karnego, o ile nie ma ona rangi zasady konstytucyjnej badz rangi konwencyjnej,
opartej na uprzedniej zgodzie Sejmu, wyrazonej w formie ustawy.

2. Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege
(nie ma przestepstwa ani kary bez ustawy)

@ Mysli o$wiecenia zawdziecza ludzko$¢ niezwykle wazng zasade, zgodnie z ktdra
nie ma przestepstwa ani kary bez ustawy (nullum crimen, nulla poena sine lege).
W systemach prawnych epoki feudalnej wladca miat swobode w ksztaltowaniu istoty
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przestepstwa i grozacej za nie kary, co przenosito si¢, w pewnej mierze, na uprawnienie
sedziego sprawujacego wymiar sprawiedliwo$ci w imieniu krola.

W polskim porzadku prawnym zasade t¢ — nazywang takze zasadg okreslonosci
g - wyraza art. 42 Konstytucji RP, art. 7 ust. 1 EKPC, art. 15 MPPOP oraz art. 1
§ 1 kk. Jej wyrazeniu stuzy tez art. 4 § 1 k.k. Zasada okreslonosci wytycza obowiazki
zaréwno ustawodawcy, jak i organow stosujacych prawo karne.

Przywolane przepisy w pierwszej kolejnosci wprowadzajg wymaog istnienia usta-
0 wowego zakazu w chwili popelnienia czynu, co jest rOwnoznaczne z zakazem
ustanawiania kryminalizacji czynu z mocg wsteczng (nullum crimen sine lege poenali
anteriori; lex poenalis retro non agit).

o Z powyzszych ogélnych uje¢ wyprowadza si¢ zasady szczegdlowe, a to:
- nullum crimen sine lege certa (opis przestepstwa musi cechowac si¢ odpowied-
nim stopniem okre$lonosci i ostrosci);
— nullum crimen sine lege stricta (ustawa karna nie moze by¢ z niekorzyscig dla
sprawcy poddawana wyktadni rozszerzajacej ani wnioskowaniu per analogiam).

Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege w istotny sposdb wplywa na uksztal-

towanie katalogu zrddel prawa karnego i metody wyktadni jego przepisow, dlatego
uwagi z tym zwigzane w przewazajacej mierze s3 zamieszczone w czesci pierwszej,
rozdziale VII. W tym miejscu zostang poruszone inne jej aspekty.

Przede wszystkim trzeba zwroci¢ uwage na sposob realizowania przez ustawodawce
w demokratycznym panstwie prawnym zasady nalezytej okreslonosci. Musi by¢ bowiem
postawione pytanie o stopien tej okreslonosci, a to dlatego, ze ustawodawca najczesciej
postuguje si¢ syntetycznym opisem, podczas gdy pelniejsza charakterystyke zakazanego
czy nakazanego zachowania przynosi opis kazuistyczny.

Opisy syntetyczne spotykamy w opisie przestepstw zaréwno skutkowych, jak i bezskut-
kowych (zob. cz¢$¢ pierwsza, rozdzial VII, pkt 5.3), ale rozne sg obowigzki ustawodawcy
przy konstruowaniu opiséw tych dwoch rodzajow przestepstw.

W przypadku przestepstwa skutkowego jego spoleczna szkodliwo$¢ zalezy
o przede wszystkim od skutku, w mniejszej zas mierze od czynu. Ustawodawca
najcze$ciej nie charakteryzuje tu zatem blizej czynu i ogranicza si¢ do takich sformuto-
wan, jak ,dopuszcza” czy ,,powoduje”. Wobec tego przyjmuje si¢ jako regute (doznajaca
wyjatkow), ze przestepstwa skutkowe moga by¢ popelnione zaréwno przez dziatanie,
jak i przez zaniechanie (o dzialaniu i zaniechaniu wigcej w czgéci drugiej, rozdziale I).
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@ Skoro wart. 156 § 1 k.k. mowa o spowodowaniu uszczerbku dla zdrowia, to za ten skutek od-
powie zaréwno ten, kto uderzeniem w gtowe spowodowat trwalg élepote, jak i lekarz, ktéry do
tego samego rezultatu doprowadzil, zaniedbawszy nalezytej ochrony oczu wezeé$niaka umieszczonego

w inkubatorze.

O mozliwosci popelnienia przez zaniechanie przestgpstwa skutkowego w sposob niebudzacy watpli-

wosci wspomniano w art. 2 k.k.

Dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci przestepstwa bezskutkowego nie ma
0 znaczenia jego skutek. Ustawa powinna zatem doktadniej charakteryzowa¢ czyn
i wskazywa¢, czy kryminalizuje tylko dziatanie, czy tylko zaniechanie, czy obydwie te
formy. Dlatego w art. 233 § 1 k.k., opisujacym formalne przestepstwo sktadania falszy-
wych zeznan, ustawa stanowi: ,,zeznaje nieprawde lub zataja prawde”

Dla zasady okreslonosci istotne znaczenie ma dobor nazw wykorzystywanych w opisie
kryminalizowanych czyndéw: im mniejszy udzial nazw nieostrych, tym pelniejsza jej
realizacja. Trzeba jednak pamigtaé, ze normy prawne powinna cechowac nie tylko pre-
cyzja, lecz takze pewna elastycznosé, poniewaz muszg one funkcjonowaé w dtuzszym
horyzoncie czasowym, przystajac do dokonujacych sie przemian zycia spolecznego. Z tej
przyczyny nie sposob unikng¢ positkowania si¢ nazwami nieostrymi (np. w art. 231
§ 3 kk. mowa o ,istotnej szkodzie”). Niektore z nich doznaja ,,wyostrzenia” poprzez
definicje regulujace (np. wystepujace w przepisach czgsci szczegolnej sformutowanie
»stan nietrzezwo$ci” jest zdefiniowane w art. 115 § 16 k.k.). Zabieg taki rodzi jednak
trudnosci w przypadku stanéw faktycznych z pogranicza.

Odrebna kategorie koniecznej nieokreslonosci stanowig czyny zabronione nie-
o umyslne, gdyz ich istote ustawa okresla m.in. poprzez wprowadzenie przestanki
»hiezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach” O tym, co sta-
nowilo owa nieostrozno$¢, przyjdzie sadowi ocenié¢ poprzez odwolanie sie do regut
postepowania przyjmowanych w danej dziedzinie zycia spolecznego (np. warunkiem
odpowiedzialnosci lekarza za spowodowanie $mierci pacjenta jest ustalenie, Ze jego
postepowanie byto niezgodne z aktualnym stanem wiedzy medycznej). Niekiedy za-
sady ostroznego postepowania sg okreslone normatywnie (przynajmniej po czesci),
np. w Prawie o ruchu drogowym, ale nader czesto tak sie nie dzieje, co moze usposabiaé
do wyrazania rozbieznych ocen.

Koniecznos¢ operowania nazwami nieostrymi nie wyklucza krytycznych ocen co
do tych postanowien, w ktérych dopuszczalng miare nieostroéci przekroczono. Do
takich trzeba zaliczy¢ np. przepis art. 202 k.k., w ktorym mowa o ,,tre$ciach pornogra-
ficznych’, przepis art. 200b k.k., odnoszacy si¢ do ,,zachowan o charakterze pedofilskim”
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Omawiana zasada ustawowej okreslonosci odnosi si¢ takze do kary. Wymog ten

moze by¢ dochowany przy zastosowaniu zaréwno sankeji bezwzglednie oznaczo-
nej, jak i sankcji wzglednie oznaczonej (zob. czgs¢ trzecia, rozdziaty I i II), natomiast
sankcja bezwzglednie nieokreslona t¢ zasade narusza.

Polski ustawodawca positkuje si¢ sankcjami wzglednie oznaczonymi, dodatkowo zwigk-
szajac wachlarz mozliwosci trescig postanowien czesci ogélnej, np. odnoszacych sie do:
nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 60 k.k.), warunkowego umorzenia postepowania
(art. 66 k.k.), warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 69 k.k.).

Z literalnego brzmienia przywolanej paremii facinskiej wynika zakaz wstecznego

dzialania ustawy karnej, co jest rownoznaczne z wprowadzeniem wymogu, by
zakaz (badz nakaz) istniat w chwili czynu (jest to tozsame z zakazem retroakcji, czyli
wstecznego dzialania), tj. w czasie, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechal dziatania,
do ktdrego byl obowiazany (art. 6 § 1 k.k.). W istocie zakaz retroakcji dotyczy nie tylko
ustawy wprowadzajacej karalno$¢, lecz takze pogarszajacej sytuacje prawng sprawcy.
Wskazuje na to w sposdb niebudzacy watpliwosci art. 7 ust. 1 zdanie drugie EKPC,
art. 15 ust. 1 zdanie drugie MPPOP i art. 4 § 1 k.k. Ten ostatni przepis wyraza regule,
zgodnie z ktérg w przypadku zmiany ustawy po popelnieniu czynu nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca w chwili orzekania, chyba ze ustawa obowiazujaca poprzednio
jest wzgledniejsza dla sprawcy (zob. czes¢ druga, rozdziat IX).

Na gruncie przywotanych wyzej przepiséw Kodeksu karnego nie sposéb méwic o istnie-
niu generalnego zakazu wstecznego dzialania ustawy karnej (lex retro non agit), a wrecz
przeciwnie: regulg jest dokonywanie ocen prawnokarnych przez pryzmat ustawy nowej,
chyba ze ustawa poprzednio obowigzujaca jest dla sprawcy wzgledniejsza.

Istnienie zakazu retroakcji, w opisanym wyzej zakresie, wiaze sie jak najscislej
o z gwarancyjng funkcja prawa karnego (zob. cze$¢ pierwsza, rozdzial V): od oby-
watela mozna wymagac zachowania nienaruszajacego prawa tylko wtedy, gdy w chwili
popelnienia czynu granica migdzy tym, co dozwolone, a tym, co zakazane, byla nale-

zycie wytyczona.

Bezwzgledne przestrzeganie zasady nieretroakcji nie jest mozliwe takze ze wzgledu na to,
ze — jak poucza historia - istnialy zbrodnicze systemy prawa pozytywnego. Moze wigc si¢
zdarzy¢, ze dany czyn nie bedzie naruszal norm tworzacych taki system, a pozostawac
bedzie w kolizji z normami prawa migdzynarodowego (tak bylo z ustawodawstwem
Rzeszy Niemieckiej). Z tej przyczyny art. 42 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP prze-
widuje mozliwo$¢ ukarania za popelnienie czynu, ktéry w czasie popelnienia stanowit
przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego. Nieco inng wypowiedz - ale pozosta-
jaca w tym samym duchu - znajdujemy w art. 7 ust. 2 EKPC, w ktérym dopuszcza sie
sadzenie i karanie ,,osoby winnej dziatania lub zaniechania, ktore w czasie popelnienia
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stanowily czyn zagrozony karg wedlug ogélnych zasad uznanych przez narody cywili-
zowane” (podobnie w art. 15 ust. 2 MPPOP).

3. Zasada nullum crimen sine periculo sociali
(nie ma przestepstwa bez spotecznego niebezpieczenstwa)
i zasada proporcjonalnosci

Ustawodawca umieszcza na liscie przestepstw opisy czynow, ktdre naruszajg badz
o narazaja na niebezpieczenstwo powstania ujemnych skutkéw dobra prawne istotne
dla spoteczenstwa na okreslonym etapie jego cywilizacyjnego rozwoju. W ten sposéb
zostaje wyrazona ujemna ocena tych czyndw. Jest to ocena abstrakcyjna, odnoszaca sie
do calej klasy czynow danego rodzaju, pozostaje ona w $cistym zwigzku z wartoscia
dobra prawnego, jego miejscem w hierarchii dobr spotecznych. Hierarchia ta podlega
zmianom w okresach historycznych.

Sa dobra prawne, ktérych wartos¢ nie podlega wigkszym wahaniom w zaleznosci od
epoki historycznej. Do takich débr prawnych nalezy zycie ludzkie. Mimo to zakres jego
ochrony podlegal réznicowaniu. Wspodtczesnie kazde zycie ludzkie stanowi wartos¢
najwyzsza, zycie miliardera zatrudniajacego w swych fabrykach tysiace ludzi i jego
niewyksztalconego pracownika maja zatem jednakowa warto$¢, podczas gdy w okresie
niewolnictwa zycie wlasciciela niewolnika mialo warto$¢ znaczaco wyzsza niz zycie
niewolnika.

Réwnoczesnie istniejg dobra prawne $cisle zwigzane z etapem rozwoju stosunkow
spoleczno-gospodarczych. Na przyktad w Kodeksie karnym z 1969 r. tzw. spekulacyjny
obrot towarowy podlegat sankcji karnej, jako ze problemem spotecznym byty braki to-
warowe, Kodeks karny z 1997 r. - w konsekwencji zmiany sytuacji rynkowej zwigzanej
z transformacja spoleczno-gospodarczg - takich przestepstw nie zna.

W obecnym stanie prawnym do wyrazenia ujemnej oceny zamachow na dobra prawne
uzywa sie okreglenia ,,spoteczna szkodliwo$¢”. Poprzednio wykorzystywane bylo w tym
celu pojecie ,,spolecznego niebezpieczenstwa’, ktore zostalo uznane za nieodpowiednie
ze wzgledow jezykowych, ponadto zmiana aparatury pojeciowej byta podyktowana
dazeniem do zerwania z dotychczasowymi kryteriami stuzacymi okreslaniu stopnia
ujemnosci czynu.

Powyzej byta mowa o dokonywanej przez ustawodawce ocenie spotecznej szkodliwosci.
Czyms innym jest ocena konkretnego czynu odpowiadajacego ustawowemu opisowi.
Polskie prawo karne naklada na sedziego obowiazek dokonania oceny ujemnej zawar-
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tosci czynu bedacego przedmiotem postgpowania i skonfrontowania jej z ta, ktorej
dokonano w ustawie. Odbywa si¢ to poprzez ocene stopnia spolecznej szkodliwosci.

Kodeks karny (art. 1 § 2) dla bytu przestepstwa wymaga przekroczenia stopnia
g znikomosci spolecznej szkodliwosci, wskazujac réwnoczesnie, czym nalezy sie
kierowa¢, ustalajac stopien spofecznej szkodliwosci (art. 115 § 2 k.k.). Rozwigzanie to
koresponduje z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zasada proporcjonalnosci wynika z art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji RP.
Skladajg si¢ nan:

- zasada przydatnosci, w my$l ktorej ograniczenia praw konstytucyjnych sa za-
sadne, jesli stanowia efektywne narzedzie realizacji wyznaczonych celow;

- zasada koniecznosci, ktdra wyraza subsydiarnos$¢ ograniczen, co oznacza, ze
moga one by¢ wprowadzane tylko wtedy, gdy nie ma innych sposobow realiza-
cji wytyczonych celow (co nie stanowi akceptacji ogdlnej zasady, ze cel uswigca
$rodki);

- zasada proporcjonalnosci sensu stricto, nakazujaca stosowanie pozwalajacych
na osiagniecie zamierzonego rezultatu srodkéw cechujjcych sie najmniejszym
stopniem dolegliwosci dla jednostki, ktorej dotycza.

Przyjecie zasady przydatnoséci powoduje, ze na ograniczenie praw i wolno$ci
0 czlowieka mozna dozwoli¢ wylacznie ze wzgledu na dazenie do przydania ochro-
ny warto$ciom istotnym dla spoteczenistwa, przy wykorzystaniu skutecznych postaci
przeciwdziatania ich naruszeniom.

Kryminalizacja moze zosta¢ wprowadzona tylko wtedy, gdy w ten sposéb bedzie mozliwe
0 osiagniecie celu, jakim jest np. ochrona dobra wskazanego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (za-
tem np. patologii Zycia seksualnego nie moze zapobiec kryminalizacja prostytucji, o czym pouczaja
dotychczasowe proby reglamentacji tego zjawiska; podobnie rzecz si¢ przedstawia w przypadku palenia
tytoniu i uzywania alkoholu przez kobiety bedace w cigzy, gdyz nie ma skutecznych instrumentow

stuzacych ochronie ptodu innych niz edukacja).

Zasada koniecznosci nakazuje wybra¢ sposréd réznych przydatnych srodkéw ten,

ktory najmniej ingeruje w sfere praw i wolnosci obywatelskich. Jej przeniesienie
na grunt prawa karnego oznacza subsydiarnos¢ srodka oraz miarkowanie surowosci
represji.

o Zasada proporcjonalnosci sensu stricto wyraza konieczno$¢ poréwnania efektu
z dolegliwoscia, jaka spotyka jednostke (,,koszt” nie moze przewyzszaé ,rezul-
tatu”).
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