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WYKAZ SKROTOW

AKTY NORMATYWNE

ABGB

AVAG

BGB

CC
CPC

CPR

d.k.p.c.
dyrektywa
2004/48/\WE

EKPC

FamFG

GVG

— Allgemaines Biirgerliches Gesetzbuch z 1.06.1811 r. (austriacki kodeks cy-
wilny)

— Gesetz zur Ausfithrung zwischenstaatlicher Vertrige und zur Durch-
fithrung von Abkommen der Europiischen Union auf dem Gebiet der Aner-
kennung und Vollstreckung in Zivil- und Handelssachen z 19.02.2001 r.
ze zm., BGBI. I S. 2146 (niemiecka ustawa o wykonywaniu uméw migdzy-
narodowych oraz aktéw prawnych Unii Europejskiej w zakresie uznawania
i wykonywania orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych)

— Biirgerliches Gesetzbuch z 18.08.1896 r., RGBL. s. 195 (niemiecki kodeks
cywilny)
— Code Civil du 21.03.1804 (francuski kodeks cywilny)

—Décret n° 75-1123 du 5.12.1975 — Code de procédure civile (francuski ko-
deks postepowania cywilnego)

— Civil Procedure Rules z 10.12.1998 r., S. I. 1998, Nr 3132 (angielskie Re-
guly Postepowania Cywilnego)

— rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r. — Kodeks po-
stgpowania cywilnego (Dz.U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394 ze zm.) — nie
obowigzuje

— dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 .

w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz.Urz. UE L

157, s. 45)

— Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporza-
dzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotaminr 3,51 8
oraz uzupetniona Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

— Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit z 17.12.2008 r., BGBI. I S. 2586, 2587
(niemiecka ustawa o postgpowaniu w sprawach rodzinnych i sprawach roz-
poznawanych w postgpowaniu nieprocesowym)

— Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung z 9.05.1975 .,
BGBL I S. 1077 (niemiecka ustawa o ustroju sadownictwa)
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k.p.c.
k.p.k.
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MERPC
MPPOIP

nowelizacja

z 1.03.1996 r.

nowelizacja

z 21.05.1999 r.

nowelizacja

2 24.05.2000 r.

18

Wykaz skrétéw

— Gesetz liber die Ausiibung der Gerichtsbarkeit und die Zustindigkeit der
ordentlichen Gerichte in biirgerlichen Rechtssachen z 1.08.1895 r., RGBL.
z 1895 r. nr 111 (austriacka ustawa o sprawowaniu sadownictwa i whasci-
wosci sagdéw powszechnych w sprawach cywilnych)

— ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2 2022 r. poz. 1360 ze zm.)
—ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.)

—Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.)

—ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1510 ze zm.)

—ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
z 2022 r. poz. 2000)

—ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1805 ze zm.)

—ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1375)

—Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana

Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389)

—ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opickuniczy (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1359 ze zm.)

—ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1467 ze zm.)

— rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. — Kodeks zo-
bowiazan (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.) — nie obowiazuje

—ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure, https://www.

unidroit.org/instruments/civil-procedure/eli-unidroit-rules

— Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do
podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)

—ustawa z 1.03.1996 r. o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego, roz-
porzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadiosciowe i Prawo
o postgpowaniu ukladowym, Kodeksu postgpowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.)

—ustawa z 21.05.1999 r. o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opickusczy,
Kodeks cywilny, Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 52, poz. 532)

—ustawa z 24.05.2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sado-
wych i egzekugji (Dz.U. Nr 48, poz. 554 ze zm.)



nowelizacja

2 17.06.2004 r.

nowelizacja
2 2.07.2004 r.

nowelizacja

z 28.07.2005 r.

nowelizacja
2 6.11.2008 r.

nowelizacja

2 5.12.2008 r.

nowelizacja

2 17.12.2009 r.

nowelizacja

z 16.09.2011 r.

nowelizacja

2 10.07.2015 r.

nowelizacja
2 16.05.2019 r.

nowelizacja

2 4.07.2019 r.

nowelizacja

2 13.02.2020 r.

nowelizacja
z 11.08.2021 r.

6ZPO

p-g-g
p.o.$.
p.p-s-a.
pr. adw.

pr. aut.

Wykaz skrétéw

—ustawa z 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691)

— ustawa z 2.07.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804)

—ustawa z 28.07.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niekedrych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1438)

—ustawa z 6.11.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz nicktérych innych ustaw (Dz.U. Nr 220, poz. 1431)

— ustawa z 5.12.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571)

—ustawa z 17.12.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niekedrych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45)

—ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381)

—ustawa z 10.07.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1311 ze zm.)

—ustawa z 16.05.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy
oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. poz. 1146)

— ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.)

—ustawa z 13.02.2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 288)

—ustawa z 11.08.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1655)

— Gesetz vom 1.08.1895, iiber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten (Civilprocessordnung), StF: RGBI. nr 113/1895
(austriacki kodeks postgpowania cywilnego)

—ustawa z 9.06.2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1072 ze zm.)

—ustawa z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1973 ze zm.)

—ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.)

—ustawa z 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1184
ze zm.)

—ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1062 ze zm.)
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pr. bank. —ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 2324
ze zm.)

pr. bud. —ustawa z 7.07.1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351
ze zm.)

pr. czek. —ustawa z 28.04.1936 r. — Prawo czekowe (Dz.U. z 2016 r. poz. 462)

pr. not. —ustawa z 14.02.1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1799)

pr. prok. —ustawa z 28.01.2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1247
ze zm.)

pr. przeds. —ustawa z 6.03.2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2021 r. poz. 162
ze zm.)

pr. restr. —ustawa z 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2309)

pt. spétdz. —ustawa z 16.09.1982 r. — Prawo spédzielcze (Dz.U. z 2021 r. poz. 648
ze zm.)

pr. up. —ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadlosciowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 1520
ze zm.)

pr. weksl. —ustawa z 28.04.1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 282)

pr. wod. —ustawa z 20.07.2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 2233 ze zm.)

p.u.s.p. —ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.

z 2020 r. poz. 2072 ze zm.) — nie obowiazuje

pus.p.z 1928 r.  —rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6.02.1928 r. — Prawo

o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 12, poz. 93 ze zm.)

pw.k.p.c. —ustawa z 17.11.1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania

cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 297)

p-w.p. —ustawa z 30.06.2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. z 2021 r.

poz. 324 ze zm.)

reg. prok. — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7.04.2016 r. — Regulamin we-

wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych proku-
ratury (Dz.U. z 2017 r. poz. 1206 ze zm.)

reg. sad. —rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r. — Regulamin
urzgdowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2046 ze zm.)

rozporzadzenie ~ —rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z 27.11.2003 r. dotyczace jurys-

nr 2201/2003 dykecji oraz uznawania i wykonywania orzeczelt w sprawach malzenskich

oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace

rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.Urz. UE L 338, s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie =~ —rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1896/2006 z 12.12.2006 r. ustanawiajace postgpowanie w sprawie europejskiego na-
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rozporzadzenie ~ —rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady

nr 861/2007 z 11.07.2007 r. ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drob-
nych roszczend (Dz.Urz. UE L 199, s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie —rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012

nr 1215/2012 2 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sadowych oraz

ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L
351, s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie  —rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z 25.06.2019 r. w sprawie jurysdyk-
2019/1111 ¢ji, uznawania i wykonywania orzeczer w sprawach malzedskich i w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie upro-

wadzenia dziecka za granice (Dz.Urz. UE L 178, s. 1)

SZPO —Schweizerische Zivilprozessordnung (Zivilprozessordnung, ZPO)
2 19.12.2008 r., AS 2010 1739 (szwajcarski kodeks postepowania cywilnego)

u.d.r.p.g. —ustawa z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczenl w postgpowaniu grupowym

(Dz.U. z 2020 r. poz. 446)

u.e.r. —ustawa z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 504)

u.g.n. —ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1899 ze zm.)

uwk.k. — ustawa z 28.02.2018 r. o kosztach komorniczych (Dz.U. z 2021 r. poz. 210
ze zm.)

wkes. —ustawa z 22.03.2018 r. o komornikach sgdowych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2224)

uwk.s.c. —ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.

2 2022 r. poz. 1125 ze zm.)

u.k.w.h. —ustawa z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1728 ze zm.)

wo.kk. —ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
z 2021 1. poz. 275)

u.o.p.l —ustawa z 21.06.2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 172 ze zm.)

u.p.d.o.f. —ustawa z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1128 ze zm.)

u.p.c.a. —ustawa z 17.06.1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji

(Dz.U. 2 2022 r. poz. 479 ze zm.)

u.p.n.o. —ustawa z 8.03.2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 893)

u.p.t.u. —ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2022 r.
poz. 931 ze zm.)
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w.r.p.

ustawa o KRS
ustawa o PGRP
ustawa o private
enforcement
ustawa o SN

u.s.u.s.

uzasadnienie

projektu nowelizacji

2 13.02.2020 r.

u.z.n.k.

zarz. org. sad.

ZGB
ZPO

ZTP

Wykaz skrétéw

—ustawa z 29.09.1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2021 r. poz. 217 ze zm.)
—ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1166)

—ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1683 ze zm.)

—ustawa z 15.12.2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2100)

—ustawa z 21.04.2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez naruszenie prawa konkurencji (Dz.U. poz. 1132)

—ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1904

ze zm.)

—ustawa z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1009 ze zm.)

—uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, IX kadencja, druk sejm. nr 45

—ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
2 2022 r. poz. 1233)

— zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 19.06.2019 r. w sprawie organizacji
i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych oraz innych dzialéw admini-
stracji sadowej (Dz.Urz. MS poz. 138 ze zm.)

— Schweizerisches Zivilgesetzbuch z 10.12.1907 r., AS 24, 233 (szwajcarski
kodeks cywilny)

—Zivilprozessordung (niemiecki kodeks post¢powania cywilnego
2 30.01.1877 r. ze zm.)

— rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,, Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283)

CZASOPISMA, ORGANY ORZEKAJACE, PUBLIKATORY, INNE

ADR

Annales UMCS
AUW PPiA
Biul. SAKa
Biul. SN

DP

DPP

Dz.Pr.
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—ADR. Arbitraz i Mediacja

— Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska

— Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji
— Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach

— Biuletyn Sadu Najwyzszego

— Doradztwo Podatkowe. Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych
— Demokratyczny Przeglad Prawniczy

— Dziennik Praw
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Dz.Urz. Dep. Spr. — Dziennik Urzgdowy Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady

T.R.S. Stanu Krélestwa Polskiego

Dz.Urz. MS — Dziennik Urzedowy Ministra Sprawiedliwosci

EP — Edukacja Prawnicza

EPS — Europejski Przeglad Sadowy

ETPC — Europejski Trybunal Praw Czlowieka

GSP — Gdariskie Studia Prawnicze

KPP — Kwartalnik Prawa Prywatnego

KPPubl. — Kwartalnik Prawa Publicznego

KRS —Krajowa Rada Sadownictwa

M. Praw. — Monitor Prawniczy

MPB — Monitor Prawa Bankowego

MPH — Monitor Prawa Handlowego

M.DP.Pr. — Monitor Prawa Pracy

NP — Nowe Prawo

NPC — Nowy Proces Cywilny

oG — Orzecznictwo Gospodarcze

ONSA — Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

OSA — Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

OSAL — Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi

OSN — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

OSNAPiUS — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpie-
czent Spolecznych

OSNC — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

OSNCK — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna i Izba Karna

OSNCP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna, Pracy i Ubezpieczeri Spo-
fecznych

OSNC-ZD — Orzecznictwo Sadu Najwyizszego. Izba Cywilna. Zbiér Dodatkowy

OSNP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczed Spolecznych
i Spraw Publicznych

(0N — Orzecznictwo Sadéw Polskich

OSPiKA — Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych

OTK-A — Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; zbiér urzedowy, Seria A
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PES — Problemy Egzekucji Sadowej

PiP — Panistwo i Prawo

PiZ — Prawo i Zycie

PME — Prawo Mediéw Elektronicznych

PN — Przeglad Notarialny

POP — Przeglad Orzecznictwa Podatkowego

PPC — Polski Proces Cywilny

PPE — Przeglad Prawa Egzekucyjnego

PPH — Przeglad Prawa Handlowego

PPiA — Przeglad Prawa i Administracji

Pr. Bank. — Prawo Bankowe

Pr. Gosp. — Prawo Gospodarcze

Pr. Spélek —Prawo Spélek

Prob. Praw. — Problemy Praworzadnosci

Prok. i Pr. — Prokuratura i Prawo

Prok. i Pr.-wkl. ~ —Prokuratura i Prawo — wkladka

PS — Przeglad Sadowy

PUG — Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
PwD — Prawo w Dzialaniu

R. Pr. —Radca Prawny

RiP —Rodzina i Prawo

RPEiS — Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
SC — Studia Cywilistyczne

SI — Studia Iuridica

SIL — Studia Iuridica Lublinensia

SPP — Studia Prawa Prywatnego

SPPiPS — Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej
St. Praw. — Studia Prawnicze

TPP — Transformacje Prawa Prywatnego

USTiP — Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i Prakeyka
WiRO — Wirtschaft und Recht in Osteuropa

Zb. Orz. SN — Zbiér Orzeczeri Sadu Najwyzszego
ZNIBPS — Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego
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ZNUJ PWiOWTI
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— Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego

— Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloskiego. Prace z Wynalazczosci
i Ochrony Wlasnosci Intelektualnej
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WYKAZ PODSTAWOWE] LITERATURY
PODAWANE] WYLACZNIE
W ZAPISIE SKROCONYM

SYSTEMY

System, t. 2, cz. 2, — System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 2, cz. 2, Post¢gpowa-

red. T. Wisniewski nie przed sqdem pierwszej instancji, red. T. Wisniewski, War-
szawa 2016

System, t. 2, red. Z. Resich — System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 2, Postgpowanie rozpo-

gnawcze przed sqdami pierwszej instancji, red. Z. Resich, Os-
solineum 1987

System, t. 3, red. W. Siedlecki — System prawa procesowego cywilnego, t. 3, Zaskarzanie orzeczer
sqdowych, red. nacz. W. Berutowicz, red. W. Siedlecki, Osso-
lineum 1986

System, t. 3, cz. 1, — System Prawa Procesowego Cywilnego, red. nacz. T. Erecifiski,

red. J. Gudowski, 2013 t. 3, cz. 1, Srodki zaskarzenia, red. J. Gudowski, Warszawa
2013

System, t. 3, cz. 2, — System Prawa Procesowego Cywilnego, red. nacz. T. Ereciriski,

red. J. Gudowski, 2013 t. 3, cz. 2, Srodki zaskarzenia, red. J. Gudowski, Warszawa
2013

System, t. 4, cz. 1, vol. 2, — System Prawa Procesowego Cywilnego, red. nacz. T. Ereciriski,

red. K. Lubinski t. 4, cz. 1, Postgpowanie nieprocesowe, vol. 2, red. K. Lubinski,
Warszawa 2021

System, t. 5, red. A. Jakubecki, — System Prawa Procesowego Cywilnego, red. nacz. T. Ereciriski,

2016 t. 5, Postgpowanie zabezpieczajqce, red. A. Jakubecki, War-
szawa 2016

System PA, t. 8A, 2018 — System Prawa Administracyjnego, t. 8A, Publiczne prawo gospo-
darcze, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, War-
szawa 2018

System PAP, t. 1, 2017 — System Prawa Administracyjnego Procesowego, t. 1, Zagadnienia
ogdlne, red. G. Laszczyca, Warszawa 2017

System PC, t. 2, — System Prawa Cywilnego, t. 2, Prawo wtasnosci i inne prawa

red. J. Ignatowicz, 1977 rzeczowe, red. ]. Ignatowicz, Ossolineum 1977
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Wykaz podstawowej literatury podawanej wytqcznie w zapisie skréconym

System PC, t. 2, — System Postgpowania Cywilnego, t. 2, Dowody w postgpowaniu
red. L. Blaszczak, 2021 cywilnym, red. L. Blaszczak, Warszawa 2021
System PC, t. 6, — System Postgpowania Cywilnego, t. 6, Post¢powania odrgbne,

red. A. Machnikowska, 2022 red. A. Machnikowska, Warszawa 2022

System PH, t. 4, red. M. Stec  — System Prawa Handlowego, t. 4, Prawo instrumentdw finanso-
wych, red. M. Stec, Warszawa 2016

System PH, t. 6, red. A. Hrycaj, — System Prawa Handlowego, t. 6, Prawo restrukturyzacyjne
A. Jakubecki, A. Witosz, 2016 i upadtosciowe, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, War-

szawa 2016
System PH, t. 7, — System Prawa Handlowego, t. 7, Postgpowanie sqdowe w spra-
red. T. Wisniewski, 2007 wach cywilnych z udziatem przedsi¢biorcéw, red. T. Wisniew-
ski, Warszawa 2013
System PH, t. 7, — System Prawa Handlowego, t. 7, Postgpowanie sqdowe w spra-
red. T. Wisniewski, 2013 wach cywilnych z udziatem przedsi¢biorcéw, red. T. Wisniew-
ski, Warszawa 2013
System PP, t. 2, — System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czesc ogo'lmz,
red. Z. Radwanski, red. Z. Radwariski, A. Olejniczak, Warszawa 2019
A. Olejniczak, 2019
System PP, t. 4, — System Prawa Prywatnego, t. 4, Prawo rzeczowe, red. E. Gnie-
red. E. Gniewek, 2021 wek, Warszawa 2021
System PP, t. 9, — System Prawa Prywatnego, t. 9, Prawo zobowigzarn — umowy
red. W.J. Katner, 2012 nienazwane, red. W.J. Katner, Warszawa 2012
System PP, t. 11, — System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i apiekuricze,
red. T. Smyczynski, 2009 red. T. Smyczynski, Warszawa 2009
System PP, t. 11, — System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuicze,
red. T. Smyczyniski, 2014 red. T. Smyczyriski, Warszawa 2014
System PP, t. 14A, — System Prawa Prywatnego, t. 14A, Prawo wiasnosci przemysto-
red. R. Skubisz, 2012 wej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012
System PP, t. 18, — System Prawa Prywatnego, t. 18, Prawo papieréw wartoscio-
red. A. Szumarski, 2010 wych, red. A. Szumariski, Warszawa 2010
System PP, t. 20C, — System Prawa Prywatnego, t. 20C, Prawo prywatne migdzyna-
red. M. Pazdan, 2015 rodowe, red. M. Pazdan, Warszawa 2015
System prawa rodzinnego — System prawa rodzinnego i opiekuriczego, cz. 1, red. J.S. Pigtow-
i opieckuriczego, cz. 1, ski, Ossolineum 1985

red. ]J.S. Pigtowski

KOMENTARZE DO KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO

B. Draniewicz, L. Piebiak, — B. Draniewicz, L. Piebiak, Postgpowania odrebne. Komentarz,
Postgpowania odrgbne Warszawa 2007

28
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K. Flaga-Gieruszyriska, — K. Flaga-Gieruszyniska, A. Zielinski, Kodeks postgpowania cy-
A. Zielinski, Kodeks, 2019 wilnego. Komentarz, Warszawa 2019

Kodeks, t. 1, red. H. Dolecki, — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Artykuty
T. Wisniewski, 2013 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013

Kodeks, t. 2, red. H. Dolecki, — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Artykuty
T. Wisniewski, 2013 367-505%, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013

Kodeks, t. 5, red. H. Dolecki, — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5, Artykuty
T. Wisniewski, 2013 1096—1217, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013

Kodeks, t. 1, red. T. Ereciniski, — Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, cz. 1, t. 1, Po-
2002 stgpowanie rogpoznawcze, red. T. Erecifiski, Warszawa 2002

Kodeks, t. 1, red. T. Erecinski, — Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, cz. 1, t. 1, Po-
2004 stgpowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciriski, Warszawa 2004

Kodeks, t. 1, red. T. Ereciniski, — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Czgs¢ pierwsza —
2009 postepowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciniski, Warszawa 2009

Kodeks, t. 1, red. T. Erecinski, — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie rogpo-
2016 znawcze, t. 1, red. T. Erecinski, Warszawa 2016

Kodeks, t. 2, red. T. Erecifiski, — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Czgsé pierw-
2007 sza. Postgpowanie rozpoznawcze. Czgsé druga. Postgpowanie za-
bezpieczajqce, red. T. Ereciniski, Warszawa 2007

Kodeks, t. 2, red. T. Erecifiski, — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Czesé pierw-
2009 sza. Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciniski, Warszawa
2009

Kodeks, t. 2, red. T. Ereciniski, — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Postgpowanie
2012 rogpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012

Kodeks, t. 2, red. T. Ereciniski, — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Postgpowanie
2016 rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016

Kodeks, t. 3, red. T. Erecifiski, — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 3, Postgpowanie
2016 rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016

Kodeks, t. 5, red. T. Erecifiski, — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5, Miedzyna-
2012 rodowe postgpowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy),
red. T. Ereciiski, Warszawa 2012

Kodeks, red. ]. Golaczyniski, — — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do wustawy

D. Szostek z 4.7.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz nicktdrych innych ustaw, red. J. Golaczyiski, D. Szo-
stek, Warszawa 2019

Kodeks, t. 1, — Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-729,
red. A. Géra-Blaszczykowska,  red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2016
2016

Kodeks, t. 2, red. A. Géra- — Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 730—1217,
-Blaszczykowska, 2016 red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2016
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Kodeks, t. 1A, red. A. Géra- — Kodeks postepowania cywilnego, t. 1A, Komentarz. Art. 1-424",

-Blaszczykowska, 2020 red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2020

Kodeks, t. 1B, red. A. Géra- — Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1B, Komentarz. Art. 425-729,
-Blaszczykowska, 2020 red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2020

Kodeks, red. A. Jakubecki, — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki,
2008 Warszawa 2008

Kodeks, red. A. Jakubecki, 2011 — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki,
LEX 2011

Kodeks, red. A. Jakubecki, 2012 — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki,
Warszawa 2012

Kodeks, red. A. Jakubecki, 2015 — Kodeks post¢powania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki,
Warszawa 2015

Kodeks, red. A. Jakubecki, 2019 — Kodeks postepowania cywilnego. wybranych przepiséw noweliza-
¢ji 2019, red. A. Jakubecki, LEX 2019

Kodeks, t. 1, red. A. Jakubecki, — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1,

2017 Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX 2017

Kodeks, t. 1, red. A. Jakubecki, — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1,
2019 Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX 2019

Kodeks, t. 2, red. J. Jankowski, — Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 730—1217,
2019 red. J. Jankowski, Warszawa 2019

Kodeks, t. 1, red. ]. Jodtowski, — Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, t. 1, red. J. Jod-
K. Piasecki towski, K. Piasecki, Warszawa 1989

Kodeks, t. 2, red. J. Jodlowski, — Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, t. 2, red. ]. Jod-
K. Piasecki towski, K. Piasecki, Warszawa 1989

Kodeks, t. 3, red. J. JodYowski, — Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, t. 3, red. J. Jod-
K. Piasecki towski, K. Piasecki, Warszawa 1989

Kodeks, t. 1, — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-505%,
red. M. Manowska, 2015 red. M. Manowska, Warszawa 2015

Kodeks, t. 1, — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-477,
red. M. Manowska, 2021 red. M. Manowska, Warszawa 2021

Kodeks, t. 2, — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Art. 478—1217,
red. M. Manowska, 2021 red. M. Manowska, Warszawa 2021

Kodeks, t. 1, red. A. Marciniak, — Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-205,
2019 red. A. Marciniak, Warszawa 2019

Kodeks, t. 2, red. A. Marciniak, — Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 205'—424",
2019 red. A. Marciniak, Warszawa 2019

Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, — Kodeks postgpowania cywilnego, t. 3, Komentarz. Art. 425-729,
2020 red. A. Marciniak, Warszawa 2020
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Kodeks, t. 4, red. A. Marciniak, — Kodeks postepowania cywilnego, t. 4, Komentarz. Art. 1096—1217,

2017 red. A. Marciniak, Warszawa 2017

Kodeks, t. 5, red. A. Marciniak, — Kodeks postgpowania cywilnego, t. 5, Komentarz. Art. 10961217,
2020 red. A. Marciniak, Warszawa 2020

Kodeks, t. 1, red. A. Marciniak, — Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-3606,
K. Piasecki, 2014 red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014

Kodeks, t. 1, red. A. Marciniak, — Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentars. Art. 1-3606,
K. Piasecki, 2016 red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016

Kodeks, t. 2, red. A. Marciniak, — Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 367-729,
K. Piasecki, 2016 red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016

Kodeks, red. E. Marszatkowska- — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszal-
-Krzes, 2016 kowska-Krzes, Legalis 2016

Kodeks, red. E. Marszatkowska- — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszal-
Krzes, 2017 kowska-Krzes, Legalis 2017

Kodeks, red. E. Marszatkowska- — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszal-
-Krzes, 2018 kowska-Krzes, Legalis 2018

Kodeks, red. E. Marszatkowska- — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszal-
-Krzes, 2019 kowska-Krzes, Legalis 2019

Kodeks, red. E. Marszalkowska- — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszal-
-Krzes, 2020 kowska-Krze$, Legalis 2020

Kodeks, red. E. Marszalkowska- — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszal-
-Krzes, 2021 kowska-Krzes, Legalis 2021

Kodeks, t. 1, red. K. Piasecki, — Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, red. K. Piasecki, War-
1999 szawa 1999

Kodeks, t. 1, red. K. Piasecki, — Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do artykutéw
2006 1-505", red. K. Piasecki, Warszawa 2006

Kodeks, t. 1, red. K. Piasecki, — Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do artykutéw
2010 1-366, red. K. Piasecki, Warszawa 2010

Kodeks, t. 2, red. K. Piasecki, — Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, red. K. Piasecki, War-
1997 szawa 1997

Kodeks, t. 2, red. K. Piasecki, — Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, red. K. Piasecki, War-
2002 szawa 2002

Kodeks, t. 4, red. K. Piasecki, — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, Przepisy z za-

2013 kresu migdzynarodowego postepowania cywilnego, sqd polubowny
(arbitrazowy), regulacje prawne Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych, red. K. Piasecki, Warszawa 2013

Kodeks, red. O.M. Piaskowska, — Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komen-
2020 tarz aktualizowany, red. O.M. Piaskowska, LEX 2020
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Kodeks, red. O.M. Piaskowska, — Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komen-

2021 tarz aktualizowany, red. O.M. Piaskowska, LEX 2021
Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich,
W. Siedlecki, 1975 W. Siedlecki, Warszawa 1975

Kodeks, red. P. Rylski — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski,

Legalis 2022
Kodeks, t. 1, red. T. Szancito,  — Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-505%,

2019 red. T. Szancito, Warszawa 2019

Kodeks, t. 2, red. T. Szancilo, — Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 506—1217,
2019 red. T. Szancilo, Warszawa 2019

Kodeks, t. 1, — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Artykuty 1-366,
red. T. Wiéniewski, 2021 red. T. Wisniewski, Warszawa 2021

Kodeks, t. 2, — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Arty-
red. T. Wisniewski, 2021 kuty 367-505%, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021

Kodeks, red. A. Zieliniski, 2016 — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski,
Warszawa 2016

Kodeks, red. A. Zielifiski, 2017 — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski,

Warszawa 2017
Kodeks, t. 1, — Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cy-
red. T. Zembrzuski, 2020 wilnych. Dochodzenie roszczeri w postepowaniu grupowym. Prze-

pisy praejsciowe. Komentarz do zmian 2019, t. 1, red. T. Zem-
brzuski, Warszawa 2020

Kodeks, t. 2, — Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cy-

red. T. Zembrzuski, 2020 wilnych. Dochodzenie roszczeri w postepowaniu grupowym. Prze-
pisy praejsciowe. Komentars do zmian 2019, t. 2, red. T. Zem-
brzuski, Warszawa 2020

Postgpowanie, red. K. Flaga-  — Postgpowanie w sprawach gospodarczych. Komentarz do wybra-

Gieruszyriska nych przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego, red. K. Flaga-
-Gieruszyniska, Warszawa 2021

M. Uliasz, Kodeks, 2008 —M. Uliasz, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, War-
szawa 2008

PODRECZNIKI, MONOGRAFIE, INNE KOMENTARZE

W. Broniewicz, Postgpowanie ~ —W. Broniewicz, Postepowanie cywi/ne w zarysie, Warszawa
cywilne, 1983 1983
W. Broniewicz, Postgpowanie ~ —W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa
cywilne, 2008 2008

W. Broniewicz, A. Marciniak, —W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cy-
L. Kunicki, Postepowanie wilne w zarysie, Warszawa 2020
cywilne, 2016
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W. Broniewicz, A. Marciniak, —W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie cy-
I. Kunicki, Postepowanie wilne w zarysie, Warszawa 2020
cywilne, 2020

S. Cieslak, Powiqzania —S. Cieslak, Powiqzania wewngtrzsystemowe w postgpowaniu cy-
wilnym, Warszawa 2013

S. Cieslak, Formalizm —S. Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa 2008

S. Dalka, Ochrona —S. Dalka, Ochrona sqdowa roszczen majqtkowych w postgpowa-
niu nakazowym i upominawczgym, Gdansk 1977

R. Flejszar, Przedsi¢biorca —R. Flejszar, Przedsi¢hiorca w postgpowaniu cywilnym rozpo-
znawczym, Warszawa 2006

K. Gromek, Kodeks rodzinny — — K. Gromek, Kodeks rodzinny i opickuticzy. Komentarz, War-
i opiekuriczy, 2018 szawa 2018

K. Gromek, Kodeks rodzinny — — K. Gromek, Kodeks rodzinny i opickuticzy. Komentarzs, War-
i opiekuticzy, 2020 szawa 2020

R. Hausmann, /nternationales —R. Hausmann, Internationales und Europiisches Eheschei-

dungsrecht. Mit Scheidungsfolgenrecht, Miinchen 2013

Kodeks cywilny, — Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008
red. E. Gniewek, 2008

Kodeks cywilny, red. E. Gniewek, — Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikow-
P. Machnikowski, 2014 ski, Warszawa 2014

Kodeks rodzinny i opiekuriczy, —— Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarzs, red. K. Piasecki,
red. K. Piasecki, 2011 Warszawa 2011

Kodeks rodzinny i opiekuriczy, —— Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykow-
red. K. Pietrzykowski, 2003 ski, Warszawa 2003

Kodeks rodzinny i opiekuriczy, —— Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, red. K. Pietrzykow-
red. K. Pietrzykowski, 2021 ski, Warszawa 2021

M. Kostwinski, Merytoryczne  — M. Kostwiriski, Merytoryczne rozpoznanie sprawy w procesie cy-
rozpoznanie wilnym w ramach konstrukcji odwrécenia sporu, Warszawa 2019
Z. Krzemitiski, Postgpowanie  —Z. Krzeminski, Postepowanie odrebne w sprawach matzeriskich,
odrebne Warszawa 1973

Z. Krzeminski, Rozwéd, 2006 —Z. Krzeminski, Rozwdd. Praktyczny komentarz, orzecznictwo,
pismiennictwo, wzory pism, Krakéw 2006

Z. Krzeminski, Separacja, —Z. Krzeminiski, Separacja. Praktyczny komentarz, orzecznictwo,
2006 pismiennictwo, wzory pism, Krakéw 2006

M. Manowska, Postepowania ~ — M. Manowska, Postepowania odr¢bne w procesie cywilnym,
odrebne Warszawa 2010

M. Manowska, Postgpowania  — M. Manowska, Postgpowania odr¢bne w procesie cywilnym,
odrebne, 2012 Warszawa 2012
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M. Manowska, Postepowanie  — M. Manowska, Postepowanie uproszczone w procesie cywi/nym,
uproszczone Warszawa 2002

H. Pietrzkowski, Metodyka, ~ —H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywil-
2014 nych, Warszawa 2014

H. Pietrzkowski, Metodyka, —H. Pietrzkowski, Metodyka pracy s¢dziego w sprawach cywil-
2021 nych, Warszawa 2021

Rozwdd i separacja, — Rozwdd i separacja. Komentarz, red. ]. Ignaczewski, Warszawa
red. J. Ignaczewski, 2021 2021

W. Siedlecki, Zasady —W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, War-
wyrokowania szawa 1957

T. Wisniewski, Przebicg —T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013
procesu, 2013

A. Zielinski, Postepowanie —A. Zielifiski, Postgpowanie odrebne w sprawach matzenskich,
odrebne Warszawa 2010

KSIEGI

Ksigga dedykowana Profesorowi — Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedyko-
S. Sottysitiskiemu wana Profesorowi Stanistawowi Sottysiiskiemu, red. A. Nowi-
cka, Poznan 2005

Ksigga jubileuszowa dedykowana — Proces cywilny. Nauka — kodyfikacja — praktyka. Ksi¢ga ju-

Profesorowi F. Zedlerowi bileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi,
red. P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik, Warszawa
2012

Ksigga jubileuszowa dedykowana — Ars in vita. Ars in iure. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profe-
Profesorowi . Jankowskiemu sorowi Januszowi Jankowskiemu, red. A. Baranska, S. Cieslak,
Warszawa 2018

Ksigga jubileuszowa dedykowana — Ius est a iustitia appelatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana

Profesorowi T. Wisniewskiemu Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. M. Tomalak,
Warszawa 2017

Ksigga ku czci Profesora — Aurea praxis aurea theoria. Ksi¢gga pamigtkowa ku czci profesora

T. Ereciiskiego, t. 112 Tadeusza Ereciriskiego, t. 1 1 2, red. J. Gudowski, K. Weitz,

Warszawa 2011

Ksigga ku czci Z. Resicha — Studia z prawa postgpowania cywilnego. Ksi¢ga pamiqtkowa ku
czci Zbigniewa Resicha, red. M. Jedrzejewska, T. Ereciniski,
Warszawa 1985

Ksigga pamigtkowa profesora ~ — Wokdt problematyki cywilnoprocesowej. Studium teoretyczno-
Kazimierza Korzana prawne. Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia pracy naukowej pro-
fesora Kazimierza Korzana, red. A. Nowak, Katowice 2001
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Tom II cz¢$¢ 4 Systemu Prawa Procesowego Cywilnego obejmuje poste-
powania odr¢bne w procesie cywilnym zaliczane do tzw. postgpowani przy-
spieszonych. W cz¢sci 3 tomu II przedstawione sg zagadnienia ogdlne doty-
czace postgpowant odrebnych oraz te procedury odrebne, ktére wprowadzono
w celu zapewnienia szczeglnej ochrony prawnej przy rozpoznawaniu nie-
ktorych kategorii spraw cywilnych. Objetos¢ rozdzialéw obejmujacych pro-
cedury odrebne nie pozwolita na ich zamieszczenie w jednym woluminie.
Celowym zabiegiem Rady Programowej Systemu bylo natomiast wylaczenie
z tomu II prezentacji dwéch europejskich postgpowan w sporach transgra-
nicznych, jakimi sa: europejskie postgpowanie nakazowe oraz europejskie
postgpowanie w sprawie drobnych roszczen. Rozwazania dotyczace tych pro-
cedur zostang zamieszczone w tomie VII Systemu, poswigconym miedzyna-
rodowemu i europejskiemu prawu procesowemu, tak by zapewni¢ w nim
kompleksowe przedstawienie regulacji prawa procesowego majacego swoje
zrédlo w prawie UE.

Niejednolita struktura procesu cywilnego i wciaz wzrastajaca liczba szcze-
gblnych rodzajéw procesu w polskim systemie postgpowania cywilnego, jak
réwniez wszechstronne i systemowe ich opracowanie przez poszczegélnych
Autoréw sprawily, ze w niniejszej cz¢sci tomu II zamieszczono procedury,
ktérych funkeja jest udzielanie ochrony prawnej interesowi indywidualnemu.
Ochrona interesu zbiorowego i grupowego w sprawach cywilnych w szczegél-
nych rodzajach procesu cywilnego zostala za$ wyltaczona do czgéci 5 tomu I1.

W konsekwencji przyjetych zalozeri niniejszy tom II cz¢$¢ 4 sklada sig
z pigciu rozdzialéw. Wszechstronnosé charakterystyki procedur odrebnych
stanowiacych postgpowania przyspieszone w procesie cywilnym jest zapew-
niona dzigki poddaniu ich badaniu z punktu widzenia statyki, dynamiki
oraz zachodzacych relacji miedzy réznymi rodzajami postgpowari proceso-
wych, ktére moga postuzy¢ do rozpoznania tej samej sprawy cywilnej. Spo-
s6b ujmowania zagadnien procesowych cechuje swego rodzaju ,,ponadczaso-
wo$¢” — to oznacza, ze oprécz obowigzujacego stanu prawnego sygnalizowano
w nich réwniez kierunki projektowanych jego zmian, a takze postulaty de lege
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ferenda pod adresem ustawodawcy. Podobnie jak w wypadku pozostatych
toméw Systemu, w toku prac nad tomem obejmujacym procedury odrebne
w procesie cywilnym przywiazywano szczegdlng wage do utrzymania nie-
zbednej cezury rozdzielajacej odrebne formy prawniczych opracowan nauko-
wych, w tym zwlaszcza do odréznienia systemowego ujecia od wypowiedzi
w formie komentarzowej, w wypadku ktdrej podstawowe znaczenie ma szcze-
gblowa egzegeza obowiazujacych przepiséw prawnych. W przeciwieistwie do
ostatnio wymienionej formy, w niniejszym tomie gtéwny nacisk polozono
wobec tego na ocen¢ obowiazujacej regulacji procedur odrebnych na réznych
plaszczyznach. Oceny tej dokonywano pod katem realizacji w tych procedu-
rach niezbednych zalozeni aksjologicznych, ktére znajduja swoj wyraz w zasa-
dach procesowych majacych swoje normatywne umocowanie w Konstytucji
RP i umowach miedzynarodowych ratyfikowanych przez Polske.

Tom II cz¢$¢ 4 Systemu jest dzielem zbiorowym. W jego przygotowaniu
uczestniczylo trzech Autoréw, ktérzy prowadza badania naukowe w Uniwer-
sytecie Jagielloniskim i Uniwersytecie £édzkim. Wyrazam podzickowania Au-
torom za przyjecie zaproszenia do przygotowania poszczegdlnych rozdziatéw.

16dz, 18 pazdziernika 2022 r.
prof- dr hab. Stawomir Cieslak
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Broniewicz W., Marciniak A., Kunicki L., Postgpowanie cywilne, 2020; Bury P., Umowy
dowodowe w postgpowanin w sprawach gospodarczych [w:] Nowelizacja Kodeksu postgpowania
cywilnego z 4.7.2019 r. w prakryce, red. K. Flaga-Gieruszyriska, R. Flejszar, M. Malczyk,
Warszawa 2020; Cagara J., Postepowanie nakazowe i upominawcze, NP 1971/1; Chrapofi-
ski D., Odrebne postgpowanie w sprawach gospodarczych — zarys regulacji, ,Pale-
stra” 2019/11-12; Cieslak S., Elektroniczne postgpowanie upominawcze, M. Praw. 2010/7;
Cieslak S., Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa 2008; Cieslak S., Postgpowania
Przyspieszone w procesie cywilnym. Zdrys postepowania mlkclzowego, upominawczego i uprosz-
czonego, Warszawa 2004; Cieslak S., Powigzania; CieSlak S., System postgpowar przyspieszo-
nych w procesie cywilnym po zmianach Kodeksu postgpowania cywilnego wprowadzonych w zy-
cie w latach 2008-2010 [w:] Ksigga ku czci Profesora T. Ereciriskiego, t. 1; Cieslak S.,
Zyciorys Profesora Janusza Jankowskiego [w:] Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Januszowi Jankowskiemu; Dalka S., Efektywnos¢ postgpowania nakazowego i upominawczego
w procesie cywilnym, ,Palestra” 1978/5—6; Dalka S., Idea jednolitego sqdu w sprawach cywil-
nych [w:] Ksigga ku czci Z. Resicha; Dalka S., Nakazy zaptaty jako podstawa egzekucji sadowej
i zabezgpieczenia roszczert, PES 1996/16; Dalka S., Ochrona; Dalka S., Postgpowanie nakazowe
i upominaweze w swietle nowelizacji k.p.c., ,Rejent” 1997/7-8; Dalka S., Postepowanie
w sprawach gospodarczych przed sqdami powszechnymi, ,Palestra” 1990/1; Derlatka J., Do-
wod z przestuchania stron w postgpowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych — rozwazania
na tle umowy dowodowej, M. Praw. 2020/10; Derlatka J., Powotywanie przez strony twierdzer
i dowoddw w postgpowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, M. Praw. 2020/1; Dole-
cki H., Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998; Draniewicz B., Pie-
biak L., Postgpowania odrebne; Drapata P., Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza petnomocnika
rzekomego, PPH 2002/9; Dziurda M., Legitymacja procesowa a szczegdlna zdolnos¢ sadowa
[w:] Dostgp do ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym, red. K. Flaga-Gieruszyniska,
R. Flejszar, E. Marszatkowska-Krzes, Warszawa 2021; Dziurda M., Postgpowanie w spra-
wach wlasnosci intelektualnej z perspektywy systemowej, PS 2020/10; Dziurda M., Skutki
niepominigcia spéznionego dowodu, M. Praw. 2020/3; Dziurda M., Szczegdlna zdolnosé sq-
dowa, Warszawa 2019; Dziurda M., Szrajer M., Postgpowanie gospodarcze wedtug nowych
praepiséw, PPH 2020/1; Eickmann KW., Beweisvertrige im Zivilprozeff, Bochum 1987;
Erecifiski T., O potrzebie nowego kodeksu postgpowania cywilnego, PiP 2004/3; Ereciriski T.,
Postgpowania odr¢bne de lege lata i de lege ferenda [w:] Ewolucja polskiego postepowania cy-
wilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych. Materiaty konferencyjne
Ogblnapolskiego Zjazdu Katedr Postgpowania Cywilnego. Szczecin-Niechorze, 28-30.09.2007 .,
red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszyriska, Warszawa 2009; Ereciniski T., Weitz K., Efek-
tywnos¢ ochrony prawnej udzielanej przez sqdy w Polsce, PS 2005/10; Erecinski T., Weitz K.,
Prawda i réwnos¢ stron w postgpowanin cywilnym a orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
[w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego. Materiaty
Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Postgpowania Cywilnego, Serock k. Warszawy,
24-26.09.2009, red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010; Europdische Handelsgerichts-
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barkeit, t. 1, red. A. Brunner, Bern 2009; Feliga P., Sprawiedliwe zatatwienie sprawy gospo-
darczej jako cel odr¢bnosci postgpowania w sprawach gospodarczych (art. 458'—458° KPC)
[w:] Reforma czy kolejna nowelizacja? Uwagi na tle ustawy z 4.7.2019 r. zmieniajgcej KPC,
red. P. Rylski, Warszawa 2020; Fenichel Z., Polskie prawo prywatne i procesowe. Studia,
Krakéw 1936; Fierich X., Projekty polskiej procedury cywilnej w oswietleniu nauki o stosunku
procesowym, Warszawa 1924; Flaga-Gieruszyniska K., Postepowanie odrebne w sprawach
gospodarczych, Warszawa 2002; Flaga-Gieruszyniska K., Rozwdj sgdownictwa gospodarczego
w Polsce — zagadnienia wybrane, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciriskiego. Rozprawy
Prawnicze” 2014/14; Flaga-Gieruszyriska K., Szybkost, sprawnosé i efektywnosé postepowania
cywilnego — zagadnienia podstawowe, ,Zeszyty Naukowe” KUL 2017/3; Flaga-
-Gieruszynska K., Zielifiski A., Kodeks, 2019; Flejszar R., Postepowania przyspieszone po
gmianach wprowadzonych nowelizacig KPC z 4.7.2019 r., M. Praw. 2019/21; Flejszar R.,
Postgpowanie nakazowe i postgpowanie upominawcze po nowelizacji z 4.7.2019 r. — wybrane
zagadnienia [w:] Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 4.7.2019 r. w praktyce,
red. K. Flaga-Gieruszyriska, R. Flejszar, M. Malczyk, Warszawa 2020; Flejszar R., Postgpo-
wanie w sprawach gospodarczych. Komentarz, Warszawa 2007; Flejszar R., Przedsi¢hiorca;
Flejszar R., Zasada dyspozycyjnosci w procesie cywilnym, Warszawa 2016; Frackowiak J.,
Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym, ,Rejent” 2003/6; Gapska E., Umowy do-
wodowe [w:] System PC, t. 2, red. L. Blaszczak, 2021; Giaro M., Artykut 458" KPC na tle
unormowania formy czynnosci prawnych, M. Praw. 2021/8; Gil 1., Marszatkowska-Krzes E.,
Sprawa gospodarcza. Kognicja sqdéw w sprawach gospodarczych, Wroctaw 2020; Gnela B.,
Lachner J., Uwagi na temat projektowanej reformy sqdownictwa gospodarczego w Polsce,
PPH 2010/2; Gniewek E., Prawo rzeczowe, Warszawa 2010; Golab S., Projekty polskiej
procedury cywilnej. Powstanie — uzasadnienie — zdania odr¢bne, Krakéw 1930; Gotab S.,
Wusatowski Z., Kodeks postgpowania cywilnego, cz. 1 i 2, Krakéw 1933; Gonera K., Kie-
runki uproszczenia procedury cywilnej, ,Jurysta” 1999/12; Gérniak K., Umowy dowodowe
w procesie cywilnym, TPP 2019/4; Grykiel J., Pojecie dziatalnosci gospodarczej i zawodowej
w rozumieniu art. 43" k.c., St. Praw. 2005/4; Grzegorczyk P., Postepowania odrebne w swietle
projektowanych zmian Kodeksu postgpowania cywilnego [w:] Reforma postgpowania cywilnego
w Swietle projektdw Komisji Kodyfikacyjnej, red. K. Markiewicz, Warszawa 2011; Gurgul S.,
Zbycie przedmiotu najmu mieszkania w toku upadfosci towarzgystwa budownictwa mieszkanio-
wego, M. Praw. 2006/16; Gutowski M., Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2012;
Gurowski M., Potrgcenie w postgpowaniu nakazowym — relacja miedzy prawem materialnym
a procesowym, PPH 2004/9; Gwézdz K., Postgpowanie w sprawach gospodarczych jako postg-
powanie odrebne — novum czy powrdt do przesztosci? [w:] Nowelizacja Kodeksu postgpowania
cywilnego z 4.7.2019 r. w prakryce, red. K. Flaga-Gieruszyriska, R. Flejszar, M. Malczyk,
Warszawa 2020; Hahn K., Die gesamten Materialien zur Civilprozefordnung, t. 2, Berlin
1880; Harla A.G., Pojgcie kupca i praedsigbiorcy w prawie polskim (1918—2005), PPH 2006/12;
Jackel H., Beweisvereinbarungen im Zivilrecht. Wirksamkeit und Wirkungen aus mate-
riell-rechtlicher und prozessualer Sicht, Kéln 2007; Jakubecki A., Koncentracja materiatu
procesowego w postgpowaniu cywilnym A.D. 2019 — dyskrecjonalna wtadza sedziego czy pre-
kluzja? [w:] Praktyka wobec nowelizacji postgpowania cywilnego. Konsekwencje zmian,
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red. M. Dziurda, T. Zembrzuski, Warszawa 2021; Jakubecki A., Opinia o projekcie ustawy
o0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (projekt
2 27.11.2017 r.), Warszawa 2018; Jakubecki A., Poddanie si¢ egzekucji w akcie notarialnym,
~Rejent” 1998/12; Janiszewska B., Uwagi o potrgcenin wierzytelnosci w postgpowaniu naka-
zowym, PUG 2006/7; Jankowski J., Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, cz. 1,
Postgpowanie rozpoznawcze, M. Praw. 2012/1; Jankowski J., Nowelizacja Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego mocq ustawy z 4.7.2019 r., M. Praw. 2019/18; Jankowski J., Postgpowanie
uproszczone w procesie cywilnym, M. Praw. 2000/10; Jankowski ]., Przebieg postgpowania
egzekucyjnego, upadiosciowego i ukltadowego. Struktura postepowart w ujeciu dynamicznym,
Krakéw 1999; Jankowski J., Cieslak S., Wybrane propozycje zmian Kodeksu postgpowania
cywilnego zawarte w rzqdowym projekcie z 30 stycznia 2006 r. ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, ,Palestra” 2006/7-8; Jaro-
cha A., Dowéd z zeznan swiadkéw w postgpowanin w sprawach gospodarczych [w:] Praktyka
wobec nowelizacji postgpowania cywilnego. Konsekwencje zmian, red. M. Dziurda, T. Zem-
brzuski, Warszawa 2021; Jarocha A., Szybkos¢ w postgpowanin w sprawach gospodarczych
[w:] Zatozenia aksjologiczne nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 1., red. S. Cieslak, £.6dz 2020;
Jaskiewicz J., Poznanie faktéw w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013; Jedrzejew-
ska M., Modele postepowania w cywilnych sprawach ,drobnych i prostych”. Model sqdowy,
arbitrazowy, administracyjny, ,Palestra” 1977/7; Jedrzejewska M., Wptyw czynnosci proceso-
wych na bieg praedawnienia, Warszawa 1984; Kaczmarek-Templin B., Dowdd z dokumentu
[w:] System PC, t. 2, red. L. Blaszczak, 2021; Karolczyk B., Koncentracja materiatu proce-
sowego w postgpowaniu cywilnym przed sqdem pierwszej instancji, Warszawa 2013; Karol-
czyk B., Nakaz zaptaty [w:] System, t. 2, cz. 2, red. T. Wisniewski; Katner W.]J., Drogi
i bezdroza prawnej regulacji przedsi¢biorczosci w Polsce w latach transformacji ustrojowej i ak-
cesji unijnej az po dzien dzisiejszy — zarys oceny i studium praypadkéw [w:] Studia i rozprawy.
Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Andrzejowi Catusowi, red. A. Janik, War-
szawa 2009; Katner W.J., Kupiec, podmiot gospodarczy, przedsi¢hiorca. Ewolucja pojeciowa,
GSP 1999/5; Katner W.J., Pojecie przedsi¢hiorcy — w odpowiedzi na artykut dr A. G. Harli,
PPH 2007/4; Klawonn W., Nakaz zaptaty jako tytut zabezpieczenia, PPE 2006/4—6;
Klimaszewska A., Code de commerce — francuski Kodeks handlowy z 1807 r., Gdarisk 2011;
Knoppek K., Dowody i postgpowanie dowodowe w sprawach cywilnych po nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego z 4.07.2019 r., ,Palestra” 2019/11-12; Knoppek K., Procesowe kon-
sekwencje wprowadzenia do prawa cywilnego legalnej definicji dokumentu oraz formy doku-
mentowej [w:] Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi T, Wisniewskiemu; Knoppek K.,
Umowy dowodowe w postgpowanin w sprawach gospodarczych a cele procesu cywilnego [w:] Za-
tozenia aksjologiczne nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 r., red. S. Cieslak, L6dZz 2020; Kodeks,
red. A. Jakubecki, 2019; Kodeks, red. ]. Golaczynski, D. Szostek; Kodeks,
red. E. Marszatkowska-Krzes, 2021; Kodeks, red. P. Rylski; Kodeks, t. 1, red. M. Manowska,
2021; Kodeks, t. 1, red. T. Szancilo, 2019; Kodeks, t. 1A, red. A. Géra-Blaszczykowska, 2020;
Kodeks, t. 1B, red. A. Géra-Blaszczykowska, 2020; Kodeks, t. 2, red. T. Erecifiski, 2007;
Kodeks, t. 2, red. M. Manowska, 2021; Kodeks, t. 2, red. T. Wisniewski, 2021; Kodeks, t. 2,
red. T. Zembrzuski, 2020; Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020; Kodeks cywilny, t. 1, Ko-
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mentarz do art. 1-352, red. M. Gutowski, t. 1, Warszawa 2018; Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019; Kodeks cywilny. Komentarz,
red. K. Osajda, Warszawa 2019, 2020, 2021; Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki,
Warszawa 2019; Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Art. 1-449', red. K. Pietrzykowski, War-
szawa 2020; Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogdlna, red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksi¢zak,
Warszawa 2014; Koliadko LN., Kodiftkation der Zivil- und Wirtsc hatfsprozessgesetzgebung
in der Republik Belarus: Konzept und Hauptnovellen [w:] Reform des Zivil- und Wirtschafispro-
gessrechts in den Mitgliedstaaten der GUS, red. M.M. Boguslawskij, A. Trunk, Bielefeld
2004; Komarov V., Aktuclle Probleme der Reform zivilprozessrechtlicher und arbitragepro-
zessrechtlicer Gesetzgebung in der Ukraine [w:] Reform des Zivil- und Wirtschaftsprozessrechts
in den Mitgliedstaaten der GUS, red. M.M. Boguslawskij, A. Trunk, Bielefeld 2004; Kon-
stytucja RP, t. 1, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016; Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, LEX 2021; Korzan K., Nowa re-
gulacja modelu rozstrzygania spordw gospodarczych [w:] Prace prawnicze wydane dia uczczenia
pracy naukowej Karola Gandora, red. M. Pazdan, M. Soéniak, M. Staszkéw, Katowice 1992;
Korzan K., Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1997; Kostwinski M., Merytoryczne roz-
poznanie; Kostwiniski M., Postgpowanie nakazowe i upominawcze po nowelizacji k.p.c.
z 4 lipca 2019 r. a postulat szybkosci postgpowania cywilnego oraz zasada réwnosci [w:] Zato-
zenia aksjologiczne nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 ., red. S. Cieslak, £6dZ 2020; Kostwin-
ski M., Stosowanie prawa obcego w postgpowaniach przyspieszonych [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego z perspektywy pigcdziesigciolecia jego obowigzywania. Doswiadczenia i perspektywy,
red. E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, L. Blaszczak, Sopot 2016; Kostwinski M., Uniewaz-
nienie prawomocnego 0rzeczenia wydanego w postepowaniu cywilnym, M. Praw. 2014/7; Ko-
stwiiski M., Zarzut potrgcenia w postgpowaniu nakazowym, TPP 2020/1; Koscidlek A.,
Elektroniczne czynnosci procesowe w sqdowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2012; Kos-
cidlek A., Zasady postepowania dowodowego. Klasyfikacja [w:] Dostep do ochrony prawnej
w postepowaniu cywilnym, red. K. Flaga-Gieruszyniska, R. Flejszar, E. Marszatkowska-Krzes,
Warszawa 2021; Kotowicz M., Marciniak S., W kwestii dopuszczalnosci uchylenia nakazu
zaptaty jako tytutu zabezpieczenia, PPC 2017/2; Kovalyshyn O., Novellierung der ukraini-
schen Zivilprozessordnung, WiRO 2018; Kramer E., Die Geschichte der Handelsgerichtsbarkeit
[w:] Handelsgerichte im Rechtsvergleich, t. 2, red. A. Brunner, Bern 2012; Kulski R., Nowe-
lizacja Kodeksu postgpowania cywilnego z 4.7.2019 r., M. Praw. 2019/21; Kulski R., Odr¢b-
nosci postgpowania w sprawach gospodarczych, M. Praw. 2019/21; Kulski R., Umowy dowodowe
w postgpowaniu cywilnym (rozwazania na tle prawnoporéwnawczym) [w:] Czrerdziestolecie
kodeksu postgpowania cywilnego. Zjazd katedr postepowania cywilnego w Zakopanem
(7-9.10.2005 r.), Krakéw 2006; Kulski R., Umowy procesowe w postgpowaniu cywilnym,
Krakéw 2006; Kuniewicz Z., Uwagi o formie petnomocnictwa, ,Rejent” 2000/6; Lejse-
row A., Frommert R., Die Wirtschafisgerichtsbarkeit in Belarus, WiRO 2000; Lic J.,
Luc M., Definicje pojec ,dziatalnosé gospodarcza” i ,przedsi¢hiorca” (potrzeba rewizji),
PiP 2008/10; Litauer J.J., Komentarz do procedury cywilnej. Postgpowanie sporne, postgpowa-
nie zabezpieczajqce, Warszawa 1933; Lazarska A., Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012;
Machnikowska A., Postgpowanie w sprawach gospodarczych [w:] System Postgpowania Cy-
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wilnego, t. 6, Postgpowania odrebne, red. A. Machnikowska, Warszawa 2022; Machnikow-
ska A., Postgpowanie w sprawach gospodarczych jako postgpowanie odr¢bne [w:] Praktyka wo-
bec nowelizacji postgpowania cywilnego. Konsekwencje zmian, red. M. Dziurda,
T. Zembrzuski, Warszawa 2021; Manowska M., Nakaz zaptaty w postgpowaniu nakazowym
Jjako merytoryczne orzeczenie sqdu. Zagadnienia wybrane [w:) Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi F. Zedlerowi; Manowska M., Postgpowania odrgbne; Manowska M., Postgpowa-
nie nakazowe i upominawcze, Warszawa 2001; Manowska M., Postgpowanie sqdowe w spra-
wach gospodarczych, Warszawa 2007; Manowska M., Postgpowanie uproszczone; Maczyni-
ski M., Ograniczenie prawa podmiotéw gospodarczych do sqdu, PiP 2000/5; Madrzak H.,
O pojmowaniu naczelnych zasad postgpowania cywilnego [w:] Proces i prawo. Rogprawy praw-
nicze. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Jerzego Jodtowskiego, red. E. Letowska, Ossoli-
neum 1989; Madrzak H., Postgpowanie nakazowe i upominawcze po noweli z 24.5.2000 r.
(zagadnienia wybrane), M. Praw. 2000/12; Mikuszewski W., Dopuszczalnosé uméw regulu-
Jjacych sposéb prowadzenia dowodéw w procesie, RPEIS 1939/3; Misiuk T., Rozpoznawanie
i rozstrgyganie spraw gospodarczych, ,Palestra” 1990/1; Mizera M., Zdolnos¢ sqdowa, inter-
wencja uboczna oraz postgpowanie nakazowe i upominawcze w sprawach gospodarczych,
NP 1990/10-12; Mokry J., Odwotywalnos¢ czynnosci procesowych w sqdowym postgpowaniu
cywilnym, Warszawa 1973; Mosgo O., Shamatonov A., Die russische Gerichisreform
2013-2014. Ursachen, Verlauf, erste Ergebnisse und Kritik, Wissenschaftliche Beitrige des
Ostinstituts Wismar, heeps://www.ostinstitut.de/documents/Russische_Gerichtsreform_2.
pdf (dostep: 23.06.2022 r.); Mucha J., Zawistos¢ sprawy w procesie cywilnym, Warszawa 2014;
Mularski K., Czynnosci podobne do czynnosci prawnych, Warszawa 2011; Obrebski R., Jesz-
cze o przekazaniu sprawy pomigdzy wydzgiatami tego samego sadu, PS 1999/1; Obrebski R.,
Procesowe skutki blednej oceny charakteru sprawy cywilnej na przyktadzie spraw gospodarczych
(wybrane zagadnienia na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, cz. 1, PS 1997/7-8; Olas A.,
Koncentracja materiatu procesowego w postgpowaniu nakazowym i upominawczgym po zmianach
wprowadzonych na mocy nowelizacji KPC z 4.7.2019 r., M. Praw. 2021/4; Olas A., Postgpo-
wanie uproszczone po zmianach wprowadzonych na mocy ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw [w:] Reforma czy kolejna
nowelizacja? Uwagi na tle ustawy z 4.7.2019 r. zmieniajgcej KPC, red. P. Rylski, War-
szawa 2020; Osowy P., Umowa o wiasciwos¢ sqdu jako prazyktad umowy przedprocesowe;.
Uwagi na e art. 46 k.p.c., KPP 2005/2; Pazdan M., Umowa o mediacje, ZNU] PWiOW1
2004; Pietrzkowski H., Merodyka, 2021; Pietrzkowski H., Zdolnos¢ sadowa wedtug Kodeksu
postepowania cywilnego i przepiséw szczegolnych [w:| Ksigga ku czci Profesora T. Ereciriskiego,
t. 1; Piksin N., Dethloff 1., Die Wirtschafisprozessordnung der Russischen Forderation, Berlin
2005; Plagemann F., Wirtschafisgerichtsbarkeit im russischen Recht, cz. 1-2, Voraussetzungen
und Folgen gerichtlicher und aufSergerichtlicher Streitbeilegung in Russland, WiRO 2011/9-10;
Podszun R., Rohner T., Die Zukunft der Kammern fiir Handelssachen, ,Neue Juristische
Wochenschrift” 2019/3; Postgpowanie, red. K. Flaga-Gieruszyniska; Postgpowanie cywilne po
nowelizacji. Komentarz dla petnomocnikéw procesowych i sedzidw, red. B. Karolczyk, War-
szawa 2020; Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, 2018; Prawo
praedsigbiorcéw. Przepisy wprowadzajgce do Konstytucji Biznesu. Komentarz, red. G. Koziel,
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Warszawa 2018; Rejman S., Dochodzenie roszczeri pracowniczych w postgpowaniu upominaw-
cgym, NP 1970/5; Rejman S., Postgpowanie w sprawach o roszczenia pracownikéw oraz po-
stepowanie nakazowe i upominawcze, Katowice 1965; Resich Z., Efektywnos¢ postgpowania
cywilnego [w:] Proces i prawo. Rozprawy prawnicze. Ksigga pamiqtkowa ku czci Profesora Je-
rzego Jodtowskiego, red. E. Letowska, Ossolineum 1989; Rosenberg L., Schwab K.H., Got-
twald P., Zivilprozessrecht, Miinchen 2018; Rylski P., Czy wylacznag przestankq wstrzymania
natychmiastowej wykonalnosci nakazu zaptaty wydanego na podstawie weksla, warrantu, re-
wersu lub czeku jest grozba poniesienia przez pozwanego niepowetowanej szkody?, PPC 2011/4;
Rylski P., Naczelne zasady postgpowania cywilnego zwiqzane z postgpowaniem dowodowym
oraz zasady postgpowania dowodowego [w:] Dowody w postgpowaniu cywilnym, red. L. Blasz-
czak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, Warszawa 2010; Rylski P., O nowelizacji Ko-
deksu postgpowania cywilnego ustawq z 4.7.2019 r. w ogdlnosci, ,Palestra” 2019/11-12; Rym-
kiewicz B., Postgpowanie w sprawach gospodarczych a realizacja postulatu sprawnosci
postgpowania [w:] Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego z 4.7.2019 r. w praktyce,
red. K. Flaga-Gieruszy1iska, R. Flejszar, M. Malczyk, Warszawa 2020; Schén D., Die Han-
delsgerichtsbarkeit im 19. Jahrhundert unter besonderer Beriicksichtigung des Rheinlands,
Bonn 1999; Semeniuk A., Ocena proponowanych zmian w procedurze cywilnej w zakresie
utrzymania sadéw gospodarczych i likwidacji odrebnego postepowania w sprawach gospodarczych
[w:] Reforma postepowania cywilnego w swietle projektow Komisji Kodyftkacyjnej, red. K. Mar-
kiewicz, Warszawa 2011; Siedlecki W., Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym,
PiP 1953/7; Siedlecki W., Caynnosci procesowe, PiP 1951/11; Siedlecki W., O tzw. umowach
procesowych [w:] Studia z prawa zobowigzan. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Al-
[fredowi Obanowiczowi, red. Z. Radwariski, Warszawa 1979; Siedlecki W., Zasady wyroko-
wania; Siefiko M., Nowe modele koncentracji materiatu procesowego [w:] Reforma czy kolejna
nowelizacja? Uwagi na tle ustawy z 4.7.2019 r. zmieniajgcej KPC, red. P. Rylski, War-
szawa 2020; Skapski A., Ograniczenia dowodzenia w procesie cywilnym, Warszawa—Kra-
kéw 1981; Smyk M., Petnomocnictwo wedfug kodeksu cywilnego, Warszawa 2010; Stampe V.,
Der Funktionsbereich der russischen Wirtscaftsgerihtsbarkeir, Hamburg 2000; Stawarska-
-Rippel A., Paristwowy arbitraz w ZSRR, ,Miscellanea Historico-luridica” 2009/8;
Stefko K., Postgpowanie dowodowe w polskim procesie cywilnym, PN 1951/1-3; System PA,
t. 8A, 2018; System PC, t. 2, red. L. Blaszczak, 2021; System PP, t. 2, red. Z. Radwanski,
A. Olejniczak, 2019; System PP, t. 4, red. E. Gniewek, 2021; System PP, t. 9, red. W.J. Katner,
2012; Szancito T., Przedsichiorca w prawie polskim, PPH 2005/3; Szczurowski T., Pojecie
sprawy gospodarczej po nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego, PUG 2019/9; Szczurow-
ski T., Prekluzja twierdzen i dowodéw w nowym postepowaniu gospodarczym [w:] Praktyka
wobec nowelizacji postgpowania cywilnego. Konsekwencje zmian, red. M. Dziurda, T. Zem-
brzuski, Warszawa 2021; Szczurowski T., Specyfika nowego postepowania odrebnego w spra-
wach gospodarczych, PUG 2019/11; Szpunar A., Nowa rola hipoteki w obrocie, ,Re-
jent” 1997/10; Szpunar A., Whtgpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela, RPEIS 1983/3;
Sztombka J., Rozstrzyganie przez sqdy spraw gospodarczych, PiZS 1990/1-3; Swieboda Z.,
Rozpoznawanie przez sqdy spraw gospodarczych, NP 1989/10-12; Tairov S., Wirtschatfsge-
richte in der Republik Tadschikistan und das Recht auf Anrufung der Wirtschaftsgerichts
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[w:] Reform des Zivil- und Wirtschaftsprozessrechts in den Mitgliedstaaten der GUS,
red. M.M. Boguslawskij, A. Trunk, Bielefeld 2004; Thomas J., Die Abschaffiung der Militiir-
und Wirtschafisgerichtsbarkeit als Teil der Justizreform in der Republik Moldau [w:] Deutsche
Beratung bei Rechts- und Justyizreformen im Ausland, red. S. Hilshhérster, D. Mirow, Ber-
lin 2012; Thon A., System postgpowania upominawczego wedtug k.p.c. w zarysie, War-
szawa 1935; Tobler R., Das Berner Handelsgericht un sein Verfahren, Winterthur 1958;
Trunk A., Einfiibrung [w:] Reform des Zivil- und Wirtschaftsprozessrechts in den Mirgliedsta-
aten der GUS, red. M.M. Boguslawskij, A. Trunk, Bielefeld 2004; Trunk A., ZPO-Reform
in der GUS-Staaten — Bemerkungen aud detuscher Sicht [w:] Reform des Zivil- und
Wirtschafisprozessrechts in den Mitgliedstaaten der GUS, red. M.M. Boguslawskij, A. Trunk,
Bielefeld 2004; Trzaskowski R., Dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu przepiséw prawa
cywilnego na tle orzecznictwa, ,Glosa” 2006/2; Verschinin A.P., Reform des Zivilprozessrechts
un des Wirtschafisprozessrechts in den Lindern der GUS — Grundlegende Richtungen und Prob-
leme [w:] Reform des Zivil- und Wirtschaftsprozessrechts in den Mitgliedstaaten der GUS,
red. M.M. Boguslawskij, A. Trunk, Bielefeld 2004; Wagner G., Prozessvertrige — Privatau-
tonomie im Verfahrensrecht, Tiibingen 1997; Waligérski M., Polskie prawo procesowe cywilne.
Dynamika procesu (postgpowanie), Warszawa 1948; Walig6rski M., Polskie prawo procesowe
cywilne. Funkcja i struktura procesu, Warszawa 1947; Waligorski M., Zarys polskiego procesu
cywilnego, Krakéw 1952; Waskowski E., Podrecznik procesu cywilnego. Ustrdj sqdow cywil-
nych, postgpowanie sporne, Wilno 1932; Weitz K., Czy potrzebne jest postepowanie w sprawach
gospodarczych?, PS 2008/7-8; Weitz K., Migdzy systemem dyskrecjonalnej wtadzy sedziego
a systemem prekluzgji — ewolucja regulacji prawa polskiego [w:] Ewolucja polskiego postgpowania
cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych. Materiaty konferencyjne
Ogblnapolskiego Zjazdu Katedr Postgpowania Cywilnego. Szczecin-Niechorze, 28-30.09.2007 r.,
red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszyniska, Warszawa 2009; Wengerek E., Demokratyzacja
procesu cywilnego w Polsce Ludowej, RPEIS 1975/1; Wiak J., Wybrane problemy kaucji w umo-
wie leasingu lokalu, SIL 2019/28; Windel P., Brauchen wir die Handelsgerichtsbarkeit?,
AnwBI Online 2019; Wisniewski T., Postgpowanie sqdowe w sprawach gospodarczych, Kra-
kéw 1997; Wlodyka S., Sgdownictwo gospodarcze (wwarunkowania i zatozenia), PiP 1987/6;
Wlodyka S., Ustawa o rozpatrywaniu przez sqdy spraw gospodarczych, PiP 1990/3; Zagro-
belny K., O porrgceniu w postgpowaniu nakazowym, M. Praw. 2007/15; Zdyb M., Lubes-
czuk G., Woloszyn-Cichocka A., Prawo przedsi¢hiorcéw. Komentarz, Warszawa 2019;
Zedler F., Co dalej z kodeksem postgpowania cywilnego? [w:] Czrerdziestolecie kodeksu poste-
powania cywilnego. Zjazd katedr postgpowania cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.),
Krakéw 2006; Zedler F., Dochodzenie roszczers majatkowych od matzonkéw, Warszawa 19765
Zedler F., Dowdd z dokumentu elektronicznego w postgpowaniu cywilnym [w:] Ksigga jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi T. Wisniewskiemu; Zembrzuski T., Koncentracja materiatu
procesowego — w poszukiwaniu wlasciwej drogi [w:] Praktyka wobec nowelizacji postgpowania
cywilnego. Konsekwencje zmian, red. M. Dziurda, T. Zembrzuski, Warszawa 2021; Zem-
brzuski T., Powddztwo rolnika przed sadem gospodarczym, M. Praw. 2015/11; Ziemianin K.,
Dowdd z zeznart swiadkéw [w:] System PC, t. 2, red. L. Blaszczak, 2021; Zuk A., Postgpo-
wanie w sprawach gospodarczych, Warszawa 2009.
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1. UWAGI OGOLNE
1.1. WPROWADZENIE

1. Na mocy art. 1 pkt 156 nowelizacji z 4.07.2019 r. w czgsci pierwszej
tytule VII Kodeksu postgpowania cywilnego dodano przepisy dziatu Ila ,,Po-
stgpowanie w sprawach gospodarczych”. Byt to jeden z flagowych pomystéw
w ramach projektu zmian Kodeksu postgpowania cywilnego' i samej tzw. du-
zej nowelizacji z 4.07.2019 r. Idea ta od samego poczatku budzifa liczne
kontrowersje. Pomimo to finalnie ustawodawca zdecydowal si¢ na regulacje
w art. 458" i n. k.p.c. procedury odrebnej przeznaczonej do rozstrzygania
sporéw pomiedzy przedsigbiorcami.

Powyzsze przepisy weszly w zycie 7.11.2019 r. zgodnie z art. 17 nowe-
lizacji z 4.07.2019 r. Pojawiajace si¢ obickcje co do potrzeby istnienia poste-
powania w sprawach gospodarczych oraz poszczegélnych jego unormowan
moga podawad w watpliwos¢ trwatos¢ wprowadzonych zmian legislacyjnych.
Niemniej obowigzywanie przepiséw art. 458' i n. k.p.c. jest faktem, obok
ktérego nie mozna przej$¢ obojetnie. Stad tez dokonujac systemowej ana-
lizy postgpowania cywilnego, nalezy réwniez scharakteryzowaé postgpowanie
w sprawach gospodarczych.

Wyj$¢ nalezy z zalozenia, ze kazde postgpowanie moze by¢ badane pod
katem jego cech funkcjonalnych i strukturalnych?. W ramach struktury po-
stgpowania mozna wyodrebni¢ zagadnienia dotyczace strony przedmiotowe;j
i podmiotowej (statyka postgpowania) oraz jego wszczecia i przebiegu (dy-
namika postgpowania)’. W przypadku post¢gpowania odrebnego, jakim jest
postgpowanie w sprawach gospodarczych, uzasadnione pozostaje odniesienie
si¢ do tych elementéw funkcjonalnych i strukturalnych, ktére stanowia o ce-
chach szczegdlnych danej procedury. W celu scharakteryzowania postgpowa-
nia w sprawach gospodarczych w pierwszej kolejnosci nalezy poruszy¢ historig
regulacji, osadzi¢ ja w kontekscie prawnoporéwnawczym, by dalej oméwié

' VIII kadencja, druk sejm. nr 3137.

2 M. Waligérski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu, Warsza-
wa 1947, s. 32-33.

> M. Waligérski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja..., s. 33; J. Jankowski, Przebieg
postepowania egzekucyjnego, upadtosciowego i ukladowego. Struktura postgpowan w ujecin dyna-
micznym, Krakéw 1999, s. 15; S. Cieslak, Postepowania przyspieszone w procesie cywilnym. Zarys
postepowania nakazowego, upominawczego i uproszczonego, Warszawa 2004, s. 12; S. Cieslak,
Zyciorys Profesora Janusza Jankowskiego [w:] Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janu-
szowi Jankowskiemu, s. VIII; M. Kostwinski, Uniewaznienie prawomocnego orzeczenia wydanego
w postgpowaniu cywilnym, M. Praw. 2014/7, s. 365.
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zalozony cel procedury, okresli¢ jej charakter prawny oraz rozwazy¢ kwestie
intertemporalne zwigzane z ustawa nowelizujacg w odniesieniu do postgpo-
wania w sprawach gospodarczych. Nast¢pnie uzasadnione jest dokonanie
analizy postgpowania w sprawach gospodarczych w odniesieniu do dwéch
plaszczyzn: statyki i dynamiki postgpowania.

1.2. RYS HISTORYCZNY

2. Postgpowanie w sprawach gospodarczych pojawito si¢ w Kodeksie po-
stepowania cywilnego po ponad 7-letniej przerwie, kiedy nie obowiazywata
szczegdlna regulacja dotyczaca rozpoznawania spraw gospodarczych przez
sady powszechne. W tym kontekscie nalezy postawi¢ zasadnicze pytanie, czy
postgpowanie normowane w art. 458" i n. k.p.c. jest tworem nowym, czy tez
stanowi kontynuacj¢ postgpowania odr¢bnego w sprawach gospodarczych,
ktére obowiazywalo na mocy art. 479" i n. k.p.c. do 3.05.2012. r. Problem
ten nie ma charakteru czysto teoretycznego. OdpowiedZ na powyzsze py-
tanie moze prowadzi¢ bowiem do ustalenia, czy oraz w jakim zakresie ak-
tualny pozostaje dorobek orzecznictwa i pismiennictwa uksztaltowany pod
rzadami dawniejszych przepiséw o postgpowaniu w sprawach gospodarczych.
Rozwiazanie tego problemu ma zatem wplyw na sposéb wyktadni przepiséw
art. 458' i n. k.p.c. W celu wyjasnienia powstalej watpliwosci nalezy najpierw
przesledzi¢ w zarysie historie regulacji odr¢bnego postepowania w sprawach
gospodarczych.

Nalezy przy tym nadmieni¢, ze problem rozpoznawania spraw gospo-
darczych, a w szczegdlnosci sporéw miedzy przedsi¢biorcami, mozna bada¢
na dwoéch plaszezyznach: instytucjonalnej oraz proceduralnej. W pierwszym
przypadku kwestia dotyczy wyodrebnionego pionu sadownictwa (lub innego
organu wladzy publicznej) zajmujacego si¢ rozpoznawaniem spraw gospodar-
czych. W drugim jest zwigzana z funkcjonowaniem odrebnego postgpowania,
w ktérym zalatwiane sa sprawy gospodarcze. W ujeciu teoretycznym obie
kategorie sa wzgledem siebie roztaczne. Moze funkcjonowa¢ sadownictwo go-
spodarcze (czy to jako odrebna galaz sadownictwa, czy jako element sadow-
nictwa powszechnego) bez specjalnej procedury stuzacej zatatwianiu spraw
gospodarczych. Mozna réwniez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej ustawo-
dawca przewiduje odr¢bne postgpowanie w sprawach gospodarczych, za$ nie
przekazuje rozpoznawania tych spraw wyspecjalizowanym sadom (pozosta-

4 Powyisze przepisy zostaly uchylone przez art. 1 pkt 46 nowelizacji z 16.09.2011 r.
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wiajac sadownictwo gospodarcze w kompetencji sadéw powszechnych). Polski
ustawodawca przyjmowat dotychczas réine rozwigzania w tym wzgledzie.

3. Wyodrebnienie w strukturze sadownictwa jednostek organizacyjnych
powolanych do rozpoznawania spraw gospodarczych ma w Polsce relatyw-
nie dtugg tradycje, wzorowang na rozwigzaniach Napoleoriskiego Kodeksu
handlowego’. Siegajac do prawodawstwa Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa
Polskiego, nalezy zauwazy¢, ze w art. 6 Przepiséw tymczasowych o urza-
dzeniu sadownictwa w Krélestwie Polskiem® przewidywano, ze do rozpo-
znawania spraw handlowych powinny by¢ wyznaczane komplety skfadajace
si¢ z jednego sedziego jako przewodniczacego oraz dwéch fawnikéw wybie-
ranych przez kupiectwo. Zastrzezono jednoczesnie, ze komplety do spraw
handlowych beda tworzone w wybranych miejscowosciach, za§ w pozosta-
tych sprawy handlowe mialy by¢ rozstrzygane przez sady okregowy w zwy-
klych kompletach cywilnych. Lawnicy wchodzacy w sklad kompletéw po-
wolanych do orzekania w sprawach handlowych uzywali tytulu sedziéw
handlowych zgodnie z art. 24 Przepiséw tymczasowych o urzadzeniu sa-
downictwa w Krélestwie Polskiem.

Podobny stan rzeczy utrzymano w ustawie unifikujacej ustréj sadowni-
ctwa powszechnego, tj. w Prawie o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r.
Zgodnie z art. 21 § 1 p.u.s.p. z 1928 r. sady okregowe, ktérym podlegaty
miejscowosci o znaczniejszym ruchu handlowym, rozpoznawaly w pierwszej
instancji sprawy handlowe wymieniane w ustawach w skladzie jednego s¢-
dziego okregowego jako przewodniczacego i dwéch sedziéw handlowych.
Kompetencje do oznaczenia sgdéw okregowych, w ktérych mialy by¢ two-
rzone wydziaty handlowe, delegowano w rozporzadzeniu Ministra Sprawied-
liwosci wydanym w porozumieniu z Ministrem Przemystu i Handlu stosow-
nie do art. 21 § 2 p.u.s.p. z 1928 r.” Cho¢ zgodnie z literalnym brzmieniem

> Co do historii rozwoju sadownictwa gospodarczego — zob. K. Flaga-Gieruszynska, Roz-
wdj sqdownictwa gospodarczego w Polsce — zagadnienia wybrane, ,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Szczeciniskiego. Rozprawy Prawnicze” 2014/14, s. 105 i n.; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 2,
red. T. Zembrzuski, 2020, s. 1077 i n.

¢ Przepisy tymczasowe o urzadzeniu sadownictwa w Krélestwie Polskiem z 18.07.1917 r.
(Dz.Urz. Dep. Spr. T.R.S. Nr 1, poz. 1).

7 Na mocy § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w porozumieniu z Ministrem
Przemystu i Handlu z 24.12.1928 r. w sprawie utworzenia wydzialéw handlowych w sadach
okregowych (Dz.U. z 1928 r. Nr 104, poz. 947) powotano 13 wydzialéw handlowych w sadach
okregowych w Bydgoszczy, Cieszynie, Jasle, Katowicach, Krakowie, Lwowie, Lodzi, Poznaniu,
Samborze, Sosnowcu, Stanistawowie, Toruniu, Warszawie. Co do modelu przedwojennego
sadownictwa gospodarczego zob. A. Machnikowska, Postgpowanie w sprawach gospodarczych
[w:] System PC, t. 6, red. A. Machnikowska, 2022, s. 144 i n.
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przepiséw sedziowie handlowi nie byli fawnikami, to niewatpliwie stanowili
wyspecjalizowany czynnik obywatelski bioracy udziat w orzekaniu w sprawach
handlowych. Na podstawie art. 209 § 1 i art. 212 p.u.s.p. z 1928 r. sedziowie
handlowi byli mianowani na okresy 3-letnie przez Ministra Sprawiedliwosci
i petnili swe obowiazki bezplatnie. W mysl art. 210 p.u.s.p. z 1928 r. sedziami
handlowymi mogli by¢ wylacznie obywatele polscy, ktérzy korzystali w petni
z praw cywilnych i obywatelskich, byli nieskazitelnego charakteru, ukoriczyli
30 lat zycia, wladali jezykiem polskim w stowie i pi$mie oraz posiadali prak-
tyczng znajomos¢ obrotu handlowego i zwyczajéw handlowych®.

W ramach regulacji procesowej ustawodawca przedwojenny nie zdecydo-
wal si¢ na wprowadzenie odr¢bnego postgpowania w sprawach gospodarczych
(czy tez handlowych wedlug éwczesnej nomenklatury). W d.k.p.c. zamiesz-
czono wycinkowe unormowania dotyczace rozpoznawania spraw handlo-
wych, w tym dotyczace: wlasciwosci sadu (art. 14 d.k.p.c.), przekazywania
spraw miedzy wydzialami cywilnymi i handlowymi (art. 217 i n. d.k.p.c.),
terminéw doreczen (art. 221 § 2 d.k.p.c.) oraz fakultatywnej podstawy na-
dania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci na wniosek powoda
(art. 355 d.k.p.c.).

4. Wraz z przemianami ustrojowymi i spoteczno-gospodarczymi okresu
powojennego oraz istotng zmiang stosunkéw wiasnosciowych zrezygnowano
z wyodrebnienia w strukturze sadownictwa powszechnego jednostek organi-
zacyjnych do zalatwiania spraw gospodarczych, co zostalo dokonane w na-
stepstwie wprowadzenia 7.09.1950 r. tekstu jednolitego Prawa o ustroju sadéw
powszechnych z 1928 r Réwnolegle z dniem 1.10.1949 r. na mocy dekretu
z 1949 r. ustanowiono Paristwowy Arbitraz Gospodarczy', w sktad ktérego
wchodzily okregowe komisje arbitrazowe i Giéwna Komisja Arbitrazowa
(art. 6 ust. 1 dekretu o pandstwowym arbitrazu gospodarczym z 1949 r.).
Panstwowy Arbitraz Gospodarczy, jako twor niezalezny od sadownictwa po-
wszechnego, byt powolany do rozpoznawania sporéw o prawa majatkowe
m.in. pomiedzy parfistwowymi przedsiebiorstwami, bankami, zakfadami i in-
stytucjami, przedsi¢biorstwami pod zarzadem padstwowym czy spétkami,
w ktérych Skarb Paristwa lub inne okreslone w dekrecie podmioty mialy

8 Szczegdlne wymagania stawiano sedziom handlowym, ktérzy mieli orzeka¢ w sprawach
gérniczych, musieli bowiem legitymowac¢ si¢ stosowanym wyksztalceniem i praktyka zawodows
zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 24.12.1928 r. wydanego w porozumie-
niu z Ministrem Przemystu i Handlu o trybie powotywania s¢dziéw handlowych (Dz.U. Nr 104,
poz. 939).

? Dz.U. z 1950 r. Nr 39, poz. 360 ze zm.

1" Dekret z 5.08.1949 r. o paristwowym arbitrazu gospodarczym (Dz.U. Nr 46, poz. 340

ze zm.).
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przewazajace udziat w kapitale zakladowym (art. 2 ust. 1 dekretu)''. Z mocy
art. 3 dekretu delegowano natomiast Radzie Ministréw kompetencje do prze-
kazania do postgpowania arbitrazowego sporéw o prawa majatkowe miedzy
innymi jeszcze podmiotami.

W zblizony sposéb uksztaltowane zostaly ustréj i zakres dzialania Pasi-
stwowego Arbitrazu Gospodarczego w ustawie z 1975 r.'> W mys¢l art. 7
ust. 1 ustawy z 1975 r. zadania Paristwowego Arbitrazu Gospodarczego byly
wykonywane przez Gtéwng Komisje¢ Arbitrazowg oraz okregowe komisje ar-
bitrazowe. Ponadto Paristwowy Arbitraz Gospodarczy rozpoznawal spory,
w ktérych stronami, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 1975 r., bylty m.in. pan-
stwowe jednostki organizacyjne, spétdzielnie i ich zwiazki czy organizacje
spoleczne prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza, ktérym przepisy przyznawaly
osobowo$¢ prawng.

Istotne réznice w zestawieniu przepiséw dekretu z 1949 r. oraz ustawy
z 1975 r. dotyczyty oséb pelnigcych funkgje orzecznicze w Paristwowym Ar-
bitrazu Gospodarczym. W mysl art. 7 ust. 2 dekretu z 1949 r. jedynie prezesi
i wiceprezesi Gléwnej Komisji Arbitrazowej powinni mie¢ kwalifikacje s¢-
dziowskie, przy czym prawodawca dopuszczat wyjatki od tej zasady. Pozostali
cztonkowie Gléwnej Komisji Arbitrazowej byli powolywani przez podmioty
wskazane w art. 8 ust. 1 dekretu. Z kolei w przypadku okregowych komisji ar-
bitrazowych ich prezeséw mianowat Minister Finanséw (art. 9 ust. 1 dekretu
z 1949 r.), za$ czlonkéw zespoldéw orzekajacych wyznaczaly strony wiodace
spor (art. 9 ust. 2 dekretu z 1949 r.). Na mocy ustawy z 1975 r. doszto do swo-
istej profesjonalizacji arbitréw i zblizenia ich statusu do statusu s¢dziéw sa-
déw powszechnych. Wprowadzono bowiem aplikacj¢ arbitrazowa oraz asesurg
arbitrazowa (art. 13 ust. 2 ustawy z 1975 r.). Ponadto precyzyjnie okreslono
wymagania, jakie powinien spetnia¢ kandydat na arbitra okregowej komisji ar-
bitrazowej, wlaczajac w to wymdg ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych,
odbycia aplikacji arbitrazowej, zlozenia egzaminu na arbitra oraz co najmniej
2-letniego stazu pracy jako asesor arbitrazu (art. 14 ust. 1 ustawy z 1975 r.).
Alternatywnie arbitrami mogly zosta¢ osoby spelniajace wymagania do po-
wolania na stanowisko sedziego lub posiadajace kwalifikacje radcy prawnego
(art. 14 ust. 2 ustawy z 1975 r.). W stosunku do arbitréw Gléwnej Komisji
Arbitrazowej przewidziano natomiast dodatkowy wymdg stazu pracy (art. 15

" Co do istotnych mankamentéw Paristwowego Arbitrazu Gospodarczego i jego funkcjo-
nowania zob. A. Machnikowska, Postgpowanie w sprawach gospodarczych [w:] System PC, t. 6,
red. A. Machnikowska, 2022, s. 149.

12 Ustawa z 23.10.1975 r. o Paristwowym Arbitrazu Gospodarczym (Dz.U. Nr 34, poz. 183
ze zm.).
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ust. 1 ustawy z 1975 r.). W wyjatkowych wypadkach dopuszczano mozliwos¢
pelnienia funkeji arbitra przez osoby nieposiadajace wszystkich powyzszych
kwalifikacji (art. 16 ustawy z 1975 r.).

Na potrzeby prowadzenia postgpowania przed komisjami arbitrazowymi
obowiazywaly odr¢bne regulacje proceduralne (art. 13 i n. dekretu z 1949 r.
oraz art. 28 i n. ustawy z 1975 r. oraz rozporzadzenia do tych aktéw prawnych).
Autonomiczno$¢ postgpowania przed komisjami arbitrazowymi nie byta jednak
zupelna w tym sensie, ze przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego znajdowaly
zastosowanie uzupelniajaco, w zakresach wskazanych w aktach prawnych nor-
mujacych postgpowanie przed komisjami arbitrazowymi. Ze wzgledu na spe-
cyfike postgpowania przed komisjami arbitrazowymi oraz wiclowatkowos¢ tej
regulagji zblizonej do unormowari postgpowania rozpoznawczego w Kodeksie
postgpowania cywilnego nie jest ona przedmiotem dalszych rozwazar.

5. W konsekwencji kolejnych przemian ustrojowych i spoteczno-
-gospodarczych ustawodawca zarzucit ide¢ Paristwowego Arbitrazu Gospo-
darczego®. Jednoczesnie w ramach szerzej zakrojonej reformy wszelkie spory
gospodarcze przeniesiono do rozpoznawania na drodze sadowej, zréwnano
status wszystkich podmiotéw gospodarczych oraz dazono do uproszczenia
i przyspieszenia postgpowania w sprawach gospodarczych'. Rozpoznawa-
nie tych spraw powierzono sadom rejonowym i wojewddzkim, w ktérych

'3 Zmiang t¢ przyjeto z aprobata, wskazujac na sztuczno$¢ wezesniejszego wyodrebnie-
nia paristwowego arbitrazu gospodarczego i potrzebe utworzenia nowej regulacji na uzytek
rozpoznawania spraw gospodarczych (zob. M. Mizera, Zdolnos¢ sadowa, interwencja uboczna
oraz postgpowanie nakazowe i upominawcze w sprawach gospodarczych, NP 1990/10-12, s. 151;
K. Korzan, Nowa regulacja modelu rozstrzygania sporéw gospodarczych [w:] Prace prawnicze wy-
dane dla uczczenia pracy naukowej Karola Gandora, red. M. Pazdan, M. Sosniak, M. Staszkéw,
Katowice 1992, s. 90 i n.; T. Misiuk, Rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw gospodarczych, ,Pale-
stra” 1990/1, s. 36; S. Dalka, Postgpowanie w sprawach gospodarczych przed sadami powszechnymi,
yPalestra” 1990/1, s. 49).

4 Szerzej na temat uwarunkowan wprowadzonych zmian zob. S. Wiodyka, Sgdownictwo
gospodarcze (nwarunkowania i zatozenia), PiP 1987/6, s. 21 i n; Z. Swieboda, Rozpoznawanie
przez sqdy spraw gospodarczych, NP 1989/10-12, s. 3 i n; T. Misiuk, Rozpoznawanie...,s. 23 in.;
J. Sztombka, Rozstrzyganie przez sqdy spraw gospodarczych, PiZS 1990/1-3, s. 53; K. Korzan,
Nowa..., s. 86 i n.; R. Flejszar, Przedsi¢biorca, s. 127 i n.; T. Wisniewski, Postgpowanie sqdo-
we w sprawach gospodarczych, Krakéw 1997, s. 15; T. Wisniewski [w:] System Prawa PH, t. 7,
red. T. Wisniewski, 2007, s. 4 i n.; K. Weitz, Czy potrzebne jest postgpowanie w sprawach gospo-
darczych?, PS 2008/7-8, s. 23 i n.; P. Grzegorczyk, Postgpowania odrebne w swietle projektowanych
gmian Kodeksu postepowania cywilnego [w:] Reforma postepowania cywilnego w swietle projektéw
Komisji Kodyfikacyjnej, red. K. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 75 i n.; P. Feliga, Sprawiedli-
we zatatwienie sprawy gospodarczej jako cel odrebnosci postepowania w sprawach gospodarczych
(art. 458'-458" KPC) [w:] Reforma czy kolejna nowelizacja? Uwagi na tle ustawy z 4.7.2019 r.
zmieniajgcej KPC, red. P. Rylski, Warszawa 2020, s. 154 i n.
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stworzono odregbne jednostki organizacyjne (sady gospodarcze)®. Zgod-
nie za$ z art. 8 ust. 1 ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodar-
czych utracita moc ustawa z 1975 r. Sprawy niezakonczone prawomocnie
do 1.10.1989 r. zostaly przekazane do dalszego rozpoznania sadom powszech-
nym i Sadowi Najwyzszemu, za$ arbitrzy uzyskali status s¢dziéw sadéw po-
wszechnych (art. 13 ust. 1 ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw gospo-
darczych). Od 1.10.1989 r. sadownictwo gospodarcze stanowi zatem element
sadownictwa powszechnego z uwagi na to, ze sady gospodarcze sg wydziatami
w strukturach sadéw powszechnych réznych rzedéw.

Istotne zmiany wprowadzone przez ustawe¢ o rozpoznawaniu przez sady
spraw gospodarczych dotyczyly nie tylko powyzszych probleméw instytucjo-
nalnych. W art. 2 ust. 1 i 2 powyzszej ustawy zdefiniowano pojgcie sprawy
gospodarczej, a nadto na mocy jej art. 6 pkt 3 wprowadzono do tytutu VII
ksiegi pierwszej czesci pierwszej Kodeksu postgpowania cywilnego dziat IVa,
zawierajacy unormowania postepowania w sprawach gospodarczych. W ten
sposdb od 1.10.1989 r. wprowadzono po raz pierwszy do systemu polskiego
postgpowania cywilnego postgpowanie odrgbne stuzace zalatwianiu spraw
gospodarczych. U jego podloza lezalo przeswiadczenie o potrzebie stworze-
nia nowych ram proceduralnych do rozpoznawania wyodrebnionej kategorii
spraw'®, wobec anachronicznosci dotychczasowej regulacji procesowej w ob-
liczu zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej. Co przy tym
istotne, wprowadzenie postgpowania odrgbnego w sprawach gospodarczych
poczytywano za rozwigzanie tymczasowe do momentu wigkszej reformy pro-
cedury cywilnej po transformacji ustrojowe;j".

6. W art. 479" § 112 k.p.c. zawarto odr¢bna definicj¢ sprawy gospodarczej,

mieszczaca si¢ w granicach definicji z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o rozpoznawaniu

15 Zgodnie z art. 1 ustawy z 24.05.1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 723). Nalezy zwréci¢ uwage, ze konkurowaly ze soba dwie koncepcje
organizacji sadownictwa gospodarczego — oparta na wyodrebnieniu sadownictwa gospodarcze-
go z sadownictwa powszechnego, przy zachowaniu nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego,
oraz oparta na wlaczeniu sadownictwa gospodarczego do pionu sadownictwa powszechnego,
ktéra zostala przyjeta wskutek powyzszej zmiany legislacyjnej (zob. K. Weitz, Czy potrzebne...,
s. 22; S. Whodyka, Sgdownictwo..., s. 21; S. Dalka, Idea jednolitego sqdu w sprawach cywilnych
[w:] Ksigga ku czci Z. Resicha, s. 65).

1 Co do kryteriéw wyodrebnienia spraw gospodarczych na potrzeby stworzenia pionu
sadownictwa gospodarczego i funkcjonowania postgpowania odrebnego zob. dodatkowo S. Wo-
dyka, Sgdownictwo..., s. 27 i n.; S. Wlodyka, Ustawa o rozpatrywaniu przez sqdy spraw gospodar-
czych, PiP 1990/3, s. 16; K. Weitz, Czy potrzebne..., s. 23; P. Grzegorczyk, Postepowania..., s. 76.

7 K. Weitz, Czy potrzebne..., s. 24; S. Whodyka, Ustawa..., s. 27; S. Dalka, Postepowanie
w sprawach. .., s. 49; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 2, red. T. Zembrzuski, 2020, s. 1079. Odmien-
nie K. Korzan, Nowa..., s. 27.

MARCIN KOSTWINSKI 51



Rozdziat 1. Postgpowanie w sprawach gospodarczych

przez sady spraw gospodarczych, jednak jej niewyczerpujaca. W ten sposéb
wskazano, ze sprawami gospodarczymi na potrzeby postgpowania odrebnego
byly przede wszystkim sprawy ze stosunkéw cywilnych miedzy podmiotami
gospodarczymi w zakresie prowadzonej przez nie dzialalnosci gospodarczej'®.
Ponadto sprawami gospodarczymi byly sprawy ze stosunku spétki, przeciwko
podmiotom gospodarczym o zaniechanie naruszania $rodowiska i przywré-
cenie do stanu poprzedniego lub naprawienie szkody tym zwiazanej oraz za-
kazanie lub ograniczenie dzialalnosci zagrazajacej $rodowisku, a takze sprawy
nalezace do wiasciwosci sadéw na podstawie przepiséw o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym. Istotne jest przy tym, ze w art. 479 § 2 k.p.c.
przewidziano wylaczenia podmiotowe w zakresie rozpoznawania spraw w po-
stgpowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Te dotyczyly oséb fizycz-
nych prowadzacych osobiscie dziatalno$¢ gospodarcza niewymagajaca zglosze-
nia do ewidendji, z ktérej zarobek stanowit dodatkowe Zrédlo dochodu, oraz
rolnikéw indywidualnych w zakresie okreslonych rodzajéw dziatalnosci.
Przepisy o postgpowaniu w sprawach gospodarczych zawieraly ponadto
unormowania dotyczace wlasciwosci sadu (art. 479° i 479 k.p.c.), skfadu sadu
(art. 479 k.p.c.), udzialu w postgpowaniu organizacji podmiotéw gospodar-
czych (art. 479 k.p.c.), zdolnosci sadowej utomnych o0séb prawnych oraz pel-
nomocnika dla zagranicznych podmiotéw gospodarczych (art. 479* k.p.c.).
W zakresie regulacji dynamiki omawianego postgpowania odr¢bnego
nalezy zwréci¢ uwage na przepisy dotyczace: obowiazku bezposrednich do-
reczen pomigdzy profesjonalnymi pelnomocnikami (art. 479° k.p.c.), fakulta-
tywnej podstawy odbywania posiedzeri przy drzwiach zamknietych z uwagi
na mozliwo$¢ ujawnienia okreslonych w ustawie tajemnic (art. 479" k.p.c.),
terminu umorzenia post¢powania zawieszonego na zgodny wniosek stron
oraz z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pke 51 6 k.p.c. (art. 479" k.p.c.).
Ponadto istotna réznica pomigdzy postgpowaniem odrgbnym w sprawach
gospodarczych a procesem trybu zwyklego dotyczyla wymagan formalnych
pozwu, do ktérego nalezato dotaczy¢ odpis reklamacji lub wezwania do do-
browolnego spelnienia zadania i o§wiadczenia co do stanowiska pozwanego
oraz informacj¢ lub odpisy pism o prébach wyjasnienia spornych kwestii
w drodze rokowan (art. 479" § 1 i 2 k.p.c.). Jednoczesnie na pozwanego
zostal nalozony ci¢zar wniesienia odpowiedzi na pozew w terminie wska-
zanym w ustawie (art. 479" § 1 k.p.c.). Ustawodawca przewidywal réwniez
mozliwo$¢ zastosowania sankgji w stosunku do stron na wypadek uchybie-

'8 W pismiennictwie okreslano t¢ grupe spraw jako sprawy gospodarcze sensu stricto,
za$ og6l spraw wskazanych w art. 479' § 1 i 2 k.p.c. nazywano sprawami gospodarczymi seznsu
largo (zob. ]. Sztombka, Rozstrayganie..., s. 53; R. Flejszar, Przedsigbiorca, s. 130).
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nia wymaganiom stawianym w przepisach dotyczacych pozwu i odpowiedzi
na pozew (art. 479'? § 3 iart. 479" § 2 k.p.c.). Odrebnie uregulowano nadto
podstawy uznania za niedopuszczalne czynnosci materialno-dyspozytywnych
w postaci cofnigcia pozwu, zrzeczenia si¢ roszczenia, zawarcia ugody oraz
uznania powédztwa (art. 479 i 479" k.p.c.).

W postgpowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych zakreslono in-
strukeyjny termin 3 miesieccy do wydania wyroku, liczac od daty ztozenia
pozwu (art. 479' k.p.c.). Zastrzezono ponadto dla sadu mozliwos¢ wydania
wyroku na posiedzeniu niejawnym, takze w wypadku wyroku zaocznego,
gdy pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew (art. 479" i 479" § 2 k.p.c.).
W zakresie sSrodkéw zaskarzenia w postgpowaniu odr¢bnym w sprawach go-
spodarczych przewidziano szczegélne unormowania dotyczace zakresu kogni-
¢ji sadu rewizyjnego i jego rozstrzygnieé (art. 479%° 1 479%' § 1 k.p.c.), rewizji
nadzwyczajnej (art. 479% k.p.c.) oraz skrécenia terminu do wniesienia skargi
o wznowienie postepowania (art. 479* k.p.c.).

Ostatnia grupa przepiséw normujacych postgpowanie odrgbne w spra-
wach gospodarczych dotyczyta natomiast sytuacji szczegélnej — krzyzowania
si¢ postgpowania odrebnego w sprawach gospodarczych z postgpowaniem
nakazowym i upominawczym (art. 4792479 k.p.c.).

7. Regulacja postgpowania odrebnego w sprawach gospodarczych nie
byla statyczna, lecz podlegata sukcesywnym zmianom zwiazanym tak z ko-
lejnymi reformami procedury cywilnej (chociazby w zakresie uchylenia prze-
piséw o rewizji i rewizji nadzwyczajnej), jak i zmianami w obszarze regulagji
materialnoprawnej (np. zastapienia pojecia podmiotéw gospodarczych poje-
ciem przedsi¢biorcy), dostrzeganymi problemami w funkcjonowaniu omawia-
nego postgpowania odrebnego (m.in. przez wprowadzenie w art. 479" k.p.c.
reguly pierwszefistwa stosowania przepiséw o postgpowaniu odr¢bnym
w sprawach gospodarczych przed innymi postgpowaniami odrgbnymi) oraz
potrzebg optymalizacji post¢gpowania”. Szczegéltowe omawianie kolejnych

" Na temat przeksztalceri postgpowania odrebnego w sprawach gospodarczych obowia-
zujacego przed 3.05.2012 r. zob. K. Weitz, Czy potrzebne..., s. 24 i n.; P. Grzegorczyk, Poste-
powania..., s. 77 i n.; R. Flejszar, Przedsi¢biorca, s. 128 i n.; J. Jankowski, S. Cieslak, Wybrane
propozycje zmian Kodeksu postgpowania cywilnego zawarte w rzqdowym projekcie z 30 stycznia
2006 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw,
sPalestra” 2006/7-8, s. 130 i n. R. Flejszar wskazywal na dwa zasadnicze kierunki zmian doty-
czace zaostrzania wymagati stawianych uczestnikom postgpowania (co nalezy wiaza¢ z podwyz-
szeniem stopnia formalizmu postgpowania) oraz rozszerzenia zakresu zastosowania przepiséw
o postepowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych (czego efektem bylo m.in. uczynienie
z ,wyj$ciowego” postgpowania odrebnego w sprawach gospodarczych regulacji ogdlnej oraz
wprowadzenie dalszych postgpowan regulacyjnych jako podtypéw postepowania odrebnego
w sprawach gospodarczych).
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nowelizacji powyzszego postgpowania odrebnego w czasie jego obowigzywa-
nia do 3.05.2012 r. byloby z perspektywy niniejszego opracowania bezcelowe.
Nalezy ograniczy¢ si¢ do przedstawienia obrazu postgpowania w sprawach
gospodarczych z chwili uchylenia art. 479" i n. k.p.c. jako punktu odnie-
sienia do dalszych rozwazan. Na ten moment mozna bowiem dokonywa¢
zestawienia obecnie obowiazujacych przepiséw o postgpowaniu odr¢bnym
w sprawach gospodarczych z dawniejsza regulacja oraz wyciaga¢ wnioski
co do istnienia pewnej kontynuacji unormowan ustawowych.
Postgpowanie odr¢bne w sprawach gospodarczych w stanie prawnym
przed 3.05.2012 r. nie mialo jednolitego charakteru. Dziat IVa tytutu VII
ksiegi pierwszej czgsci pierwszej Kodeksu postgpowania cywilnego, ktdry
pierwotnie zawieral unormowanie o jednym postgpowaniu odr¢bnym w spra-
wach gospodarczych, stosunkowo szybko zostal podzielony na rozdziaty™.
Bazowa regulacja zostala zawarta w rozdziale 1 ,,Przepisy ogélne”, tworzacym
zasadnicza czg$¢ postgpowania w sprawach gospodarczych, w ktérym przede
wszystkim byly rozpoznawane spory pomiedzy przedsigbiorcami. W kolej-
nych rozdzialach unormowano zas postgpowania w poszczegélnych rodzajach
spraw: z zakresu ochrony konkurencji (rozdzial 2), o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone (rozdzial 3), z zakresu regulacji energetyki
(rozdzial 4), z zakresu regulacji telekomunikacji i poczty (rozdziat 5), z za-
kresu regulacji transportu kolejowego (rozdzial 6). Oznacza to zatem, ze usta-
wodawca przewidywal dwustopniowe postgpowania odrgbne w sprawach go-
spodarczych: postgpowanie ,zwykle” regulowane w art. 479" i n. k.p.c. jako
postepowanie pierwszego stopnia oraz postgpowania szczeg6lne normowane
w art. 479% i n. k.p.c. jako postgpowania drugiego stopnia (podtypy poste-
powania ,zwyklego”), do ktérych stosowaly si¢ przepisy ogélne rozdziatu 1
oraz przepisy szczegélowe zawarte w dalszych rozdziatach dotyczacych po-
stegpowari w poszczegdlnych rodzajach spraw?. Z perspektywy obecnie obo-
wiazujacych przepiséw o postgpowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych
unormowania postgpowan w poszczegdlnych rodzajach spraw, ktére obo-
wigzywaly przed 3.05.2012 r., nie majg istotnego znaczenia, nie s3 bowiem
w zaden sposéb powiazane z przepisami art. 458' i n. k.p.c. W zasadniczej
mierze nie zostaly uchylone wraz z przepisami ogdélnymi postgpowania od-
r¢bnego w sprawach gospodarczych 3.05.2012 r., lecz obowiazywaly dalej
i czg$ciowo nadal obowiazuja jako postgpowania odrgbne normowane w ko-

2 Na mocy ustawy z 24.02.1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym
(Dz.U. 2 1999 r. Nr 52, poz. 547).

2 Por. J. Jankowski, S. Cieslak, Wybrane..., s. 131; M. Manowska, Postepowania odr¢bne,
s. 207; R. Flejszar, Przedsi¢biorca, s. 158—159.

54 MARCIN KOSTWINSKI



1. Uwagi ogdlne

lejnych dziatach tytutu VII ksiegi pierwszej czeéci pierwszej Kodeksu po-
stepowania cywilnego. Z tego tez powodu nalezy skupi¢ si¢ na przepisach
art. 479" i n. k.p.c.

Zakres przedmiotowy ,zwyklego” postgpowania w sprawach gospodar-
czych pozostawal wyznaczony w art. 479" § 1 i 2 k.p.c. zasadniczo przez
zdefiniowanie pojecia sprawy gospodarczej jako sprawy ze stosunkéw cywil-
nych miedzy przedsi¢gbiorcami, choéby jedna ze strony stosunku cywilnego
zaprzestata dziatalnosci gospodarczej po jego powstaniu. Ustawodawca zde-
cydowal si¢ przy tym na dodatkowe uregulowanie pojecia przedsigbiorcy*
w art. 4797 § 1 k.p.c., wskazujac, ze przedsi¢biorca byta osoba fizyczna,
osoba prawna albo jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, prowadzaca we wlasnym imieniu dzia-
falno$¢ gospodarcza lub zawodows. Definicja ta pokrywala si¢ z pojeciem
przedsigbiorcy normowanym w art. 43' k.c. Postgpowanie odrebne w spra-
wach gospodarczych z mocy art. 479* § 2 k.p.c. nie znajdowalo zastosowania
w sprawach dotyczacych dziatalnosci wytworczej oséb fizycznych w rolni-
ctwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa,
warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $rédladowego, a takze wynajmowania
przez rolnikéw pokoi, sprzedazy positkéw domowych i $wiadczenia w go-
spodarstwach rolnych innych ustug zwiazanych z pobytem turystéw. Dodat-
kowo katalog spraw gospodarczych zostal w art. 479' § 2 k.p.c. uzupetniony
o sprawy ze stosunku spétki oraz sprawy dotyczace roszczen z art. 291-300
i 479-490 k.s.h., a takze przeciwko przedsi¢gbiorcom o zaniechanie naru-
szania $rodowiska i przywrécenie do stanu poprzedniego lub naprawienie
szkody z tym zwiazanej oraz zakazanie lub ograniczenie dziatalnosci zagraza-
jacej srodowisku. W zakres szeroko rozumianych spraw gospodarczych wcho-
dzity takze sprawy nalezace do wlasciwosci sadéw na podstawie przepiséw
o ochronie konkurencji, prawa energetycznego, prawa telekomunikacyjnego,
prawa pocztowego oraz przepiséw o transporcie kolejowym oraz przeciwko
przedsigbiorcom o uznanie postanowieri wzorca umowy za niedozwolone.

22 Co do mnogosci definicji pojecia przedsigbiorcy i komplikacji z tym zwiazanych
zob. m.in. W.J. Katner, Kupiec, podmiot gospodarczy, przedsi¢biorca. Ewolucja pojeciowa,
GSP 1999/5; W.J. Katner, Drogi i bezdroza prawnej regulacji przedsi¢biorczosci w Polsce w latach
transformacji ustrojowej i akcesji unijnej az po dziens dzisiejszy — zarys oceny i studium przypad-
kéw [w:] Studia i rozprawy. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Andrzejowi Catusowi,
red. A. Janik, Warszawa 2009, s. 261 i n.; W.J. Katner, Pojecie przedsi¢biorcy — w odpowiedzi
na artykut dr A. G. Harli, PPH 2007/4; ]. Lic, M. Luc, Definicje pojec ,,dziatalnosé gospodarcza”
i przedsigbiorca” (potrzeba rewizji), PiP 2008/10, s. 59 i n.; A.G. Harla, Pojecie kupca i przed-
sigbiorcy w prawie polskim (1918—2005), PPH 2006/12; T. Szancilo, Przedsi¢biorca w prawie
polskim, PPH 2005/3, s. 6 i n.
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Tego rodzaju sprawy podlegalty jednak zatatwieniu w postgpowaniach odreb-
nych stanowiacych podtypy ,zwyklego” postepowania gospodarczego.

W art. 479" k.p.c. wprowadzono regule rozstrzygajaca kolizje pomie-
dzy tym postgpowaniem a innymi postgpowaniami odrgbnymi. W sprawach
gospodarczych rozpoznawanych wedtug art. 479" i n. k.p.c. przepisy o in-
nych postgpowaniach odrebnych znajdowaly zastosowanie jedynie w zakresie,
w jakim nie byly sprzeczne z regulacja postgpowania w sprawach gospodar-
czych. Prawidtowos¢ ta nie dotyczyta jednak spraw gospodarczych rozpo-
znawanych w europejskim postgpowaniu nakazowym, europejskim poste-
powaniu w sprawie drobnych roszczen oraz elektronicznym postgpowaniu
upominawczym, ktdre na plaszczyznie powiagzari wewnatrzsystemowych zo-
staly uksztaltowane na zasadzie wylacznosci®.

W zakresie elementéw statycznych odnoszacych si¢ do podmiotéw poste-
powania, poza regulacjg kregu uczestnikéw postgpowania ze wzgledu na ich
kwalifikacje podmiotowe na potrzeby wyznaczenia zakresu zastosowania
przepiséw o postgpowaniu odr¢bnym, dodatkowo unormowano zagadnie-
nia zwiazane z wladciwoscia sadu, udzialem w sprawie organizacji spolecz-
nych (pozarzadowych) oraz reprezentacji przez petnomocnika przedsigbiorcy
zagranicznego. Whasciwo$¢ przemienna okreslona w art. 34 k.p.c. znajdowala
réwniez zastosowanie w sprawach o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci oraz
zmiang umowy (art. 479* § 1 k.p.c)*. Z mocy art. 479° k.p.c. organizacje
przedsigbiorcéw, za zgoda zrzeszonego w nich przedsi¢biorcy, mogly wziaé
udzial w toczacym si¢ postepowaniu, w kedrym przedsiebiorca ten wyste-
powal w charakterze strony. W takim wypadku stosowano przepisy art. 62
i 63 k.p.c., dotyczace pozycji organizacji spolecznych. Jezeli natomiast od-
rebne przepisy przyznawaly okreslonym podmiotom, ktére nie uczestniczyty
w sprawie, uprawnienie do przedstawiania sadowi istotnego dla sprawy po-
gladu, do podmiotéw tych stosowalo si¢ odpowiednio art. 63 k.p.c., doty-
czacy przedstawienia pogladu przez organizacje spofeczna. Jednak na wniosek
podmiotu uprawnionego sad mégt zezwoli¢, aby poglad zostal przedstawiony
takze ustnie na rozprawie, o czym stanowil art. 476° § 1 k.p.c. Co wiecej,
zgodnie z art. 479° § 2 k.p.c. uprawniony podmiot mial zagwarantowane

2 Zob. S. Cieslak, Powigzania wewngtrzsystemowe w postgpowaniu cywilnym, Warsza-
wa 2013, s. 126. Nalezy jednak poczyni¢ zastrzezenie co do elektronicznego postgpowania upo-
minawczego, ktére stanowi podtyp postepowania upominawczego. O ile postepowanie to nie
»krzyzuje” si¢ z innymi postgpowaniami odrebnymi, o tyle z mocy art. 505* § 1 k.p.c. znajduja
do niego zastosowanie przepisy o postgpowaniu upominawczym.

2% Nadmieni¢ nalezy, ze tre§¢ normatywna zawarta w dawnym art. 479* § 1 k.p.c. zostala

po 3.05.2012 r. dodana do art. 34 k.p.c.
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prawo dostepu do akt sprawy w zakresie niezbednym do przedstawienia po-
gladu. Jezeli za$ chodzi o szczegdlng regulacje dotyczaca pelnomocnika za-
granicznego przedsigbiorcy, to w $wietle art. 479® k.p.c. pelnomocnikiem
takim mdégl by¢ réwniez petnomocnik ustanowiony do reprezentowania tego
przedsigbiorcy wobec polskich organéw administracji publicznej, na podsta-
wie przepiséw o zasadach prowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej dziatalnosci gospodarczej w zakresie drobnej wytwérczosci przez zagra-
niczne osoby prawne i fizyczne oraz banki.

Unormowania post¢gpowania w sprawach gospodarczych w znacznie szer-
szym zakresie dotykaly dynamiki postgpowania, odnoszac si¢ do szeregu
probleméw zwiazanych z przebiegiem omawianego post¢gpowania odrebnego,
poczawszy od wymagani co do pozwu, przez kwestie zwiazane z organizacja
postepowania, a koficzac na orzeczeniu koriczacym postgpowanie w sprawie.

Zgodnie z art. 479" § 2 i 3 k.p.c. dodatkowym wymaganiem formalnym
pozwu bylo zalaczenie do niego odpisu reklamacji lub wezwania do dobrowol-
nego spetnienia zadania wraz z dowodem doreczenia albo wystania go pozwa-
nemu przesytka polecong oraz odpisy pism $wiadczacych o prébie wyjasnienia
spornych kwestii w drodze rokowan. Niezalaczenie odpisu reklamacji lub we-
zwania do spelnienia zadania wymagalo zastosowania art. 130 k.p.c. Kazdo-
razowo za$ zaniechanie powyzszych czynnosci moglo skutkowaé obcigzeniem
strony kosztami procesu, jezeli w ten sposéb strona przyczynila si¢ do zbed-
nego wytoczenia sprawy lub wadliwego okredlenia jej zakresu (art. 479"
§ 4 k.p.c.). Ponadto na podstawie art. 479> § 1 k.p.c. powdd w pozwie byt
zobowiazany poda¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod
rygorem utraty prawa do powolywania ich w toku postgpowania, chyba ze
wykazal, iz ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo potrzeba taka
wyniknela pézniej. Te natomiast podlegaly zgloszeniu w terminie 2 tygodni
od momentu, w ktérym ich powolanie stalo si¢ mozliwe lub potrzebne.

Z perspektywy obostrzen zwiazanych z wnoszeniem pozwu w postgpo-
waniu odrgbnym w sprawach gospodarczych nalezy réwniez mie¢ na wzgle-
dzie, ze roszczenie procesowe uksztaltowane w pismie wszczynajacym po-
stepowanie co do zasady nie podlegato dalszym modyfikacjom. Zgodnie
bowiem z art. 479* § 2 k.p.c. w toku postgpowania nie mozna bylo wyste-
powa¢ z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych (z wy-
jatkiem sytuacji, gdy w razie zmiany okolicznosci powéd zamiast pierwot-
nego przedmiotu sporu zadal jego wartosci lub innego przedmiotu oraz gdy
powdd rozszerzal zadanie o $wiadczenie powtarzajace si¢ za dalsze okresy),
a takze wylaczone bylo dokonywanie przeksztalcert podmiotowych okreslo-

nych w art. 194-196 k.p.c.
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W postgpowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych pozwany byt
zobligowany z mocy art. 479" § 1 k.p.c. do wniesienia odpowiedzi na pozew
w terminie 2-tygodniowym pod rygorem zwrotu pisma wniesionego po tym
czasie. Na podstawie art. 479" § 2 k.p.c. w odpowiedzi na pozew pozwany
byl zobowigzany poda¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich
poparcie pod rygorem utraty prawa do powoltywania ich w toku postgpowa-
nia, chyba ze wykazal, ze ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie byto
mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla pézniej. W takim wypadku
dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie podlegaly zgloszeniu w ter-
minie 2-tygodniowym od dnia, w ktérym ich zgloszenie stalo si¢ mozliwe
lub powstata potrzeba ich powotania. Opieszalo$¢ pozwanego nadto mogta
spotkac si¢ z sankcja finansowa w postaci obciazenia strony kosztami poste-
powania w calosci lub czesci na podstawie art. 479" § 4 w zw. z art. 479"
§ 2 in fine k.p.c.

Ustawodawca nie obligowal strony pozwanej do wnoszenia odpowiedzi
na pozew woweczas, gdy w sprawie byt wydany nakaz zaplaty w postgpowaniu
nakazowym lub upominawczym (art. 479" § 1 k.p.c.). W takim wypadku
stusznie przyjmowano, ze zarzuty lub sprzeciw od nakazu zaplaty pelnia
role odpowiedzi na pozew, w zwiazku z czym na podstawie art. 479' k.p.c.
do zarzutéw i sprzeciwu od nakazu zaplaty zastosowanie znajdowat art. 479"
§ 2 k.p.c.” Podobne unormowanie przyjeto w art. 479" § 3 k.p.c. w odnie-
sieniu do sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Dalsza regulacja postgpowania w sprawach gospodarczych wyraznie
wskazywala na wynikajaca z profesjonalizacji stosunkéw stron tendencje usta-
wodawcy do zwigkszenia rygoryzmu postgpowania oraz jego przyspieszenia.
Tak tez na podstawie art. 479* § 3 k.p.c. w omawianym postgpowaniu od-
rebnym nie stosowalo sie: art. 5 i 212 zdanie pierwsze i drugie (dotyczacych
pouczen dla strony niereprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika),
art. 177 § 1 pke 5 (dotyczacego fakultatywnego zawieszenia postgpowania
w razie niestawiennictwa stron na rozprawie), art. 178 (umozliwiajacego za-
wieszenie post¢gpowania na zgodny wniosek stron), art. 205 (pozwalajacego
na przekazanie sprawy z sadu rejonowego do okregowego, jesli przed tym
sadem pozwany wytoczyl powddztwa przeciwko powodowi wplywajace
na jego roszczenie), art. 492' § 1, art. 499 pke 4 i art. 502' § 1 k.p.c. (sta-
nowiacych przeszkode do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazo-

» Zob. J. Jankowski, S. Cieslak, Wybrane..., s. 133; B. Draniewicz [w:] B. Draniewicz,
L. Piebiak, Postepowania odre¢bne, s. 158-159; M. Manowska, Postgpowania odrebne, s. 168;
R. Flejszar, Przedsigbiorca, s. 176.
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wym i upominawczym oraz podstawe do uchylenia nakazu zaplaty z urzedu
w tych postgpowaniach z uwagi na nieznane miejsce pobytu pozwanego
lub brak mozliwo$ci dor¢czenia nakazu zaplaty w kraju). Co wigcej, wy-
faczona na podstawie art. 479 § 3 k.p.c. byla mozliwoé¢ wytoczenia po-
wodztwa wzajemnego. Z kolei do potracenia w mysl art. 479" § 4 k.p.c.
mogly by¢ przedstawione wylacznie wierzytelnosci udowodnione dokumen-
tami. Ponadto umorzenie postgpowania z przyczyny okreslonej w art. 177
§ 1 pkt 6 k.p.c. nastgpowalo w terminie 6-miesiecznym (art. 479" k.p.c.),
a zatem o polowe krétszym niz wynikajacy z art. 182 § 1 k.p.c. w jego 6w-
czesnym brzmieniu. W postgpowaniu odr¢gbnym w sprawach gospodarczych
ograniczony byl réwniez czas do wniesienia skargi o wznowienie postgpowa-
nia zgodnie z art. 479*? k.p.c.

Dor¢czanie pism pomiedzy fachowymi pelnomocnikami (adwokatami,
radcami prawnymi, rzecznikami patentowymi i Prokuratoria Generalng
Skarbu Panstwa) nastgpowalo bezposrednio, za$ do odpisu pisma wniesio-
nego do sadu nalezalo zalaczy¢ dowdd dorgczenia pisma lub jego nadania
pelnomocnikowi strony przeciwnej (art. 479° § 1 k.p.c.). Powinno$¢ ta nie
dotyczyta wnoszenia pism inicjujacych postgpowania oraz srodkéw zaskar-
zenia wskazanych w art. 479° § 2 k.p.c.

W zakresie organizacji postgpowania nalezy zwréci¢ uwagg, ze sad mial
dazy¢ do zalatwienia sprawy w terminie 3 miesi¢cy od dnia zlozenia pozwu,
za$ sprawy o zawarcie, zmiang i rozwigzanie umowy oraz o ustalenie jej tresci
mialy by¢ rozpoznawane w pierwszej kolejnosci (art. 479" k.p.c.). Dowéd
z przestuchania stron byl dopuszczany tylko na wniosek (art. 479" k.p.c.).
Dazac do szybkiego rozstrzygniecia sporu, sad mégt rozpoznaé sprawe na posie-
dzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo oraz gdy po ztozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzu-
tow lub sprzeciwu od nakazu zaptaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad
uznal — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen, zgloszonych
whnioskéw dowodowych i zarzutéw — ze przeprowadzenie rozprawy nie bylo ko-
nieczne, o czym stanowit art. 479 § 1 k.p.c. W takim tez wypadku postano-
wienia dowodowe wydawano na posiedzeniu niejawnym (art. 479" § 3 k.p.c.).
Jednakze wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym nie bylo dopuszczalne,
jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym zlozyla wniosek o przeprowa-
dzenie rozprawy (art. 479" § 2 k.p.c.). Przeszkoda ta natomiast nie zachodzita,
gdy pozwany uznat powddztwo (art. 4797 § 2 in fine k.p.c.). Ponadto sad mégh
w mysl art. 479" § 2 k.p.c. wyda¢ na posiedzeniu niejawnym wyrok zaoczny,
jezeli pozwany nie ztozyl odpowiedzi na pozew. Wyroki wydane na posiedze-
niach niejawnych, co wydaje si¢ oczywiste, wiazaly sad z chwila podpisania sen-
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tengji (art. 479" § 1 k.p.c.) i podlegaty dorgczeniu stronom z urzedu (art. 479"
§ 2 k.p.c.). Wyrazem ograniczenia jawnosci zewnetrznej postgpowania byla
takze mozliwo$¢ odbycia posiedzenia lub jego czeéci przy drzwiach zamknie-
tych na wniosek strony, gdy mogly zosta¢ ujawnione okolicznosci stanowiace
tajemnicg przedsi¢biorstwa (art. 479' k.p.c.).

W postgpowaniu odregbnym w sprawach gospodarczych w szczegdlny spo-
s6b uregulowano dopuszczalnos¢ niektérych czynnosci materialno-dyspozy-
tywnych. Z mocy art. 479" § 1 k.p.c. cofniecie pozwu, zrzeczenie si¢ lub
ograniczenie roszczenia moglo by¢ uznane za niedopuszczalne tylko wéw-
czas, gdy okolicznosci sprawy wskazywaly, ze powyzsze czynnosci bylty wyni-
kiem niedozwolonych praktyk ograniczajacych konkurencj¢ lub samodzielno$¢
przedsigbiorcéw, albo gdy wymagata tego ochrona produkeji nalezytej jakosci.
Z kolei w $wietle art. 479" § 2 k.p.c. ugoda byla uznawana za niedopusz-
czalng tylko wtedy, gdy jej tres¢ pozostawala niezgodna z prawem, zmierzata
do jego obejécia, byla sprzeczna z zasadami wspéizycia spotecznego oraz gdy
wymagala tego ochrona §rodowiska lub ochrona produkeji nalezytej jakosci.

Wyrok sadu pierwszej instancji wydany w omawianym postgpowaniu
odrebnym w sprawach o roszczenia pieni¢zne albo $wiadczenia innych rze-
czy zamiennych stanowil z chwilg wydania tytul zabezpieczenia, wykonalny
bez nadawania mu klauzuli wykonalnosdci (art. 479" k.p.c.). Kwota zasa-
dzona wyrokiem wraz z wymagalnymi odsetkami stanowita sume, ktérej
zozenie do depozytu sadowego bylo wystarczajace do zabezpieczenia. Jezeli
za$ wyrok zobowiazywal do wydania rzeczy zamiennych, do zabezpieczenia
wystarczalo ztozenie sumy réwnej wartosci przedmiotu sporu. Do wykona-
nia zabezpieczenia oraz jego ograniczenia stosowano odpowiednio art. 492
§ 2 k.p.c., odnoszacy si¢ do nakazu zaplaty jako tytutu zabezpieczenia w po-
stepowaniu nakazowym.

8. Regulacja postgpowania w sprawach gospodarczych spotykata si¢
z coraz szersza krytyka®. W rezultacie omawiane postgpowanie odrgbne

% K. Weitz, Czy potrzebne..., s. 28 i n.; P. Grzegorczyk, Postepowania..., s. 79; A. Seme-
niuk, Ocena proponowanych zmian w procedurze cywilnej w zakresie utrgymania sqdéw gospo-
darczych i likwidacji odrebnego postgpowania w sprawach gospodarczych [w:] Reforma postgpowa-
nia cywilnego w swietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej, red. K. Markiewicz, Warszawa 2011,
s. 101 i n; R. Flejszar, Przedsi¢biorca, s. 257 i n.; R. Flejszar, Postgpowanie w sprawach gospodar-
cgych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 184 i n.; F. Zedler, Co dalej z kodeksem postgpowania cywil-
nego? [w:] Cazterdziestolecie kodeksu postgpowania cywilnego. Zjazd katedr postgpowania cywilnego
w Zakopanem (7-9.10.2005 r.), Krakéw 20006, s. 328; T. Erecinski, Postgpowania odre¢bne de lege
lata i de lege ferenda [w:] Ewolucja polskiego postgpowania cywilnego wobec przemian politycznych,
spotecanych i gospodarczych. Materialy konferencyjne Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Postgpowa-
nia Cywilnego. Szczecin-Niechorze, 28-30.9.2007 r., red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszyriska,
Warszawa 2009, s. 13; B. Gnela, J. Lachner, Uwagi na temat projektowane;j reformy sqdownictwa
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(art. 479" i n. k.p.c.) zostalo wyrugowane z regulacji kodeksowej na mocy
art. 1 pke 46 nowelizacji z 16.09.2011 r. Jako uzasadnienie likwidacji oma-
wianego postgpowania odrebnego wskazywano kilka przyczyn®. Po pierwsze,
zwracano uwage na swoisty anachronizm regulacji. Postgpowanie w spra-
wach gospodarczych ustanowiono bowiem w zwiazku z rezygnacja z Pan-
stwowego Arbitrazu Gospodarczego oraz potrzeba zapewnienia stosownych
ram proceduralnych do rozpoznawania spraw gospodarczych w sytuacji, gdy
po przemianach ustrojowych obowiazujaca jeszcze po 1989 r. regulacja Ko-
deksu postgpowania cywilnego obarczona byla elementami socjalistycznego
procesu cywilnego. Po drugie, zaznaczano, ze nie ma uzasadnionych pod-
staw do utrzymania postgpowania w sprawach gospodarczych, ktére nie réz-
nig si¢ od ,zwyklych” spraw cywilnych. W szczegdlnosci zwrécono uwagg,
ze wystgpowanie w procesie cywilnym po obu stronach sporu przedsigbior-
céw nie jest czynnikiem uzasadniajacym obowiazywanie sformalizowanego
postgpowania odr¢bnego przeznaczonego dla tej grupy uczestnikéw obrotu.
Przedsi¢biorcy, ktérzy sa profesjonalistami w ramach prowadzonej dzialal-
nosci gospodarczej, nie powinni by¢ bowiem traktowani jako profesjonalni
uczestnicy postgpowania sadowego. Wskazywano, ze przedsigbiorca powi-
nien by¢ traktowany jako profesjonalista w zakresie prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej (tj. w stosunkach materialnoprawnych), a nie w ramach
postgpowania cywilnego. Po trzecie, uchylenie art. 479" i n. k.p.c. uzasad-
niano przebudowa modelu koncentracji materialu procesowego zasadzaja-
cej si¢ na rezygnacji z systemu prekluzji dowodowej charakterystycznej dla
postgpowania w sprawach gospodarczych i wprowadzenia generalnych roz-
wigzan bazujacych na zasadzie dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Zabiegi le-
gislacyjne w tym kierunku mialy réwniez doprowadzi¢ do uelastycznienia
postepowania cywilnego. Po czwarte, eliminacja postgpowania w sprawach
gospodarczych byla uzasadniana potrzeba uproszczenia strukeury catego po-
stepowania cywilnego.

gospodarczego w Polsce, PPH 2010/2, s. 24 i n.; K. Flaga-Gieruszyniska, Postepowanie odrebne
w sprawach gospodarczych, Warszawa 2002, s. 25. Co do czg¢éciowej krytyki niektérych z roz-
wiazan przyjetych w dawnym postepowaniu w sprawach gospodarczych zob. takze: A. Zuk,
Postgpowanie w sprawach gospodarczych, Warszawa 2009, s. 12 i n.

¥ Zob. uzasadnienie projektu ustawy, VI kadencja, druk sejm. nr 4332, s. 6-7; P. Fe-
liga, Sprawiedliwe..., s. 155 i n.; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 2, red. T. Zembrzuski, 2020,
s. 1080-1081; J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego, cz. 1, Postgpowanie
rozgpoznawcze, M. Praw. 2012/1, s. 8; K. Gwozdz, Postepowanie w sprawach gospodarczych jako
postepowanie odrebne — novum czy powrdt do przesztosci? [w:] Nowelizacja Kodeksu postgpowania
cywilnego z 4.7.2019 r. w praktyce, red. K. Flaga-Gieruszyriska, R. Flejszar, M. Malczyk, War-
szawa 2020, s. 301.

MARCIN KOSTWINSKI 61
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Weraz z uchyleniem od 3.05.2012 r. przepiséw o postgpowaniu w spra-
wach gospodarczych nie doszlo jednak do catkowitego unicestwienia rozwia-
zaf normatywnych obowiazujacych w tym postgpowaniu odrebnym. Nalezy
zwréci¢ uwagg, ze niektdre regulacje, dotychczas charakterystyczne dla po-
stgpowania w sprawach gospodarczych, zostaly transponowane do przepiséw
o postepowaniu w zwyklym trybie procesowym. W tym kontekscie mozna
bowiem postrzega¢ zmiany np. art. 34 k.p.c. w odniesieniu do art. 479*
§ 1 k.p.c., unormowanie art. 132 § 1 i 1I' k.p.c. w relagji z art. 479° k.p.c.
czy zalezno$¢ zachodzaca pomiedzy art. 479' i 153 § 1' k.p.c. oraz art. 479"
i 148" k.p.c.?® Jednakze trzeba mie¢ na wzgledzie, ze przenoszenie rozwiazan
z postgpowania odr¢bnego w sprawach gospodarczych do przepiséw o zwy-
klym trybie procesowym lub wzorowanie ogélnych instytucji procesowych
na regulacji postgpowania odr¢bnego w sprawach gospodarczych nie naste-
powalo jedynie bezposrednio po uchyleniu art. 479" i n. k.p.c. Byto procesem
roztozonym w czasie, ktory rozpoczat si¢ réwnolegle do obowiazywania po-
stgpowania w sprawach gospodarczych (tak np. mozna postrzega¢ nowelizacje
art. 132 k.p.c. od 19.04.2010 r.) i trwal jeszcze kilka lat po uchyleniu przepi-
séw dziatu IVa tytutu VII ksiegi pierwszej czesci pierwszej Kodeksu postepo-
wania cywilnego (czego przykladem jest art. 148' k.p.c.).

9. Przesledzenie rysu historycznego unormowan o postgpowaniu w spra-
wach gospodarczych moze skfania¢ do refleksji, ze obecnie obowiazujace po-
stgpowanie odr¢bne nie stanowi prostej kontynuacji wezesniejszej regulacji
prawnej, cho¢ niewatpliwie jest na niej wzorowane. Innymi stowy, postgpo-
wanie w sprawach gospodarczych normowane w art. 458' i n. k.p.c. nie sta-
nowi stricte przywrécenia znanego do 3.05.2012 r. postgpowania w sprawach
gospodarczych z art. 479" i n. k.p.c., lecz nalezy je postrzega¢ jako nowe lub
co najmniej zrekonstruowane postgpowanie odrebne, inspirowane regulacja
obowiazujaca wezesniej. Do wniosku takiego sklaniajg nastgpujace argumenty.

Ustawodawca w ramach nowelizacji z 4.07.2019 r. nie odtworzyt prze-
piséw o postgpowaniu w sprawach gospodarczych w ramach dziatu IVa ty-
tutu VII ksiegi pierwszej cze¢sci pierwszej Kodeksu postgpowania cywilnego.
Oznacza to zatem, ze nie przywrdcono przepiséw art. 479" i n. k.p.c., cho¢
dzialanie takie byloby uprawnione z perspektywy zasad techniki legisla-
cyjnej”. Zamiast tego wprowadzono w tytule VII ksiegi pierwszej czgdci
pierwszej Kodeksu postgpowania cywilnego dzial Ila. Stusznie wskazuje si¢

28 Por. P. Grzegorczyk, Postgpowania. .., s. 93 i n.

» Zgodnie z § 82 ZTP zmiana (nowelizacja) ustawy moze polega¢ m.in. na zastapieniu
niektdrych jej przepiséw przepisami o innej tresci lub innym brzmieniu. Wydaje si¢ zatem, ze nie
byloby technicznych przeszkdéd do bezposredniego przywrdcenia przepiséw art. 479' i n. k.p.c.
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w pi$miennictwie, ze relacje przepiséw ,nowego” i ,,dawnego” postgpowania
w sprawach gospodarczych mozna zawrze¢ w czterech grupach:

1) przepiséw, ktére w catosci lub zmienionej formule zostaly wprowa-
dzone w art. 458' i n. k.p.c. na wzdr przepiséw obowiazujacych przed
3.05.2012 r;

2) przepiséw obowiazujacych przed 3.05.2012 r., ktére ze wzgledu
na zmiany trybu zwyklego procesowego lub ich nieprzydatnos¢ okazaty
sie zbedne;

3) przepiséw dawnego art. 479" i n. k.p.c., ktére nie zostaly odtworzone
z uwagi na przeszkode w realizacji zalozonego celu, oraz

4) nowych przepiséw postgpowania w sprawach gospodarczych, ktére majg
doprowadzi¢ do osiagniecia celu zamierzenia legislacyjnego™.

Taki zabieg prawodawczy stanowi pewng wskazéwke interpretacyjng
co do woli ustawodawcy i okreslenia charakteru postgpowania w spra-
wach gospodarczych. Co wigcej, w $wietle systemowej wyktadni omawia-
nej nowelizacji widocznym znakiem odrebnosci obu postgpowan (,dawnego”
i ,nowego”) jest niepowigzanie postgpowania w sprawach gospodarczych
z art. 458' i n. k.p.c. z postgpowaniem w sprawach z zakresu ochrony kon-
kurencji i konsumentéw oraz w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystuja-
cych przewage kontraktowa (art. 479%% i n. k.p.c.) i dalszymi postgpowaniami
regulacyjnymi (art. 479 i n. k.p.c.). Postgpowanie odr¢bne w sprawach go-
spodarczych nie jest wige aktualnie postgpowaniem nadrzednym (pierwszego
stopnia) wobec wskazanych powyzej postgpowan odrebnych.

Ponadto zestawienie przepiséw obecnie obowiazujacego postgpowania
w sprawach gospodarczych z regulacjq dawniejsza prowadzi do wniosku,
ze w czgsci oba postgpowania maja odmienny przedmiot unormowan. Nie
doszto do prostego powielenia instytucji funkcjonujacych pod rzadami
art. 479" i n. k.p.c., lecz co najwyzej do selektywnego odtworzenia wezesniej
obowiazujacych rozwiazan. Okoliczno$¢ ta powiazana z nieustannymi zmia-
nami przepiséw o procesie cywilnym daje réwniez podstawe do twierdzenia,
ze nie mozna méwic o prostym przywrdceniu wezesniej obowiazujacego po-
stgpowania w sprawach gospodarczych wobec zmieniajacego si¢ kontekstu
normatywnego unormowania.

Wreszcie oceniajac intencje ustawodawcy, mozna z ostroznoscia zwrécié
uwage na uzasadnienie projektu nowelizacji z 4.07.2019 r. Nalezy zgodzi¢ si¢
z pogladem, ze uzasadnienie projektu ustawy nie jest cz¢scia aktu normatyw-

30 P. Feliga, Sprawiedliwe..., s. 161 i n. Co do relacji przepiséw o ,dawnym” i ,nowym”
postgpowaniu w sprawach gospodarczych zob. réwniez K. Gwézdz, Postgpowanie..., s. 302 i n.
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nego i moze by¢ wykorzystywane jedynie pomocniczo przy wykladni funkcjo-
nalnej pod warunkiem niesprzecznosci wynikéw wykladni sugerowanej uza-
sadnieniem projektu ustawy z gramatycznym brzmieniem przepisu®. Nie moze
by¢ wigc traktowane jako Zrédto wykladni autentycznej”?, a pierwszorzedne
znaczenie nalezy kazdorazowo przypisywaé tekstowi samej ustawy, ktéra jest
whasciwym nosnikiem intencji ustawodawczych®. Po ustaleniu jednak, ze tres¢
samego Kodeksu postgpowania cywilnego wskazuje na pewna roztaczno$é obo-
wigzujacej i dawnej regulacji postgpowania w sprawach gospodarczych, uzasad-
nione jest positkowe siegniccie do projektu ustawy nowelizujacej z 4.07.2019 r.
w celu ustalenia relacji postgpowania odrgbnego z art. 479" i n. k.p.c. obowia-
zujacego do 3.05.2012 r. oraz aktualnego z art. 458' i n. k.p.c.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ,przywrécenie” poste-
powania w sprawach gospodarczych nie sprowadza si¢ do mechanicznego
odtworzenia dawnych przepiséw. Polega bowiem na wprowadzeniu na nowo
tych instytucji postgpowania gospodarczego, ktére miaty si¢ sprawdzi¢ w po-
przednio funkcjonujacym postgpowaniu (z wyjatkiem przepiséw, ktére zo-
staly przeniesione do ogdlnych przepiséw o postgpowaniu cywilnym) oraz
stworzenia dodatkowych, nowych unormowan?**. Cho¢ argument wynikajacy
z projektu nowelizacji z 4.07.2019 r. nie jest kluczowy, to positkowo prze-
mawia za teza, ze obecnie obowiazujace postgpowanie w sprawach gospo-
darczych jest postgpowaniem nowym, czg¢$ciowo nawiazujacym do dawniej
obowiazujacego postgpowania odregbnego.

Opowiedzenie si¢ za powyzsza koncepcja nie tylko ma znaczenie teore-
tyczne, lecz takze rzutuje na sposéb wykladni przepiséw o postgpowaniu odreb-
nym w sprawach gospodarczych. Nie mozna bowiem pogladéw pismiennictwa
i judykatury uksztatltowanych pod rzadami dawnego post¢gpowania w spra-
wach gospodarczych in corpore przektada¢ na grunt nowej procedury odrebnej.
Co najwyzej uzasadnione jest sigganie do dorobku orzeczniczo-doktrynalnego
odnoszacego si¢ do poszczegdlnych instytucji, ktdre zostaly zaczerpnigte z regu-
lacji art. 479" i n. k.p.c. oraz odtworzone w obecnie obowiazujacym postgpowa-
niu w sprawach gospodarczych. Oczywiscie nie mozna przy tym bezrefleksyjnie
powiela¢ wypowiedzi na gruncie uprzednio obowiazujacych przepiséw, tracac

3t Zob. wyrok TK z 15.10.2008 r., P 32/06, OTK-A 2008/8, poz. 138.

32 Wyrok NSA z 13.03.2013 r., IT GSK 2433/11, LEX nr 1340153.

3 Zob. wyrok SA w Warszawie z 30.01.2019 r., VI ACa 923/17, OSA 2019/8, s. 70-85,
w ktérym podano w daleko idaca watpliwos¢ mozliwo$é¢ korzystania z projektu ustawy na po-
trzeby wykladni obowiazujacych przepisow.

3% Uzasadnienie projektu nowelizacji z 4.07.2019 r., VIII kadencja, druk sejm. nr 3137,
s. 95.
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z pola widzenia ich kontekst normatywny i odmienny (niekiedy w znacznym
stopniu) ksztatt powigzanych przepiséw procesowych.

W tym $wietle nalezy si¢ rowniez zastanowié, czy catkowicie zbiezny
powinien by¢ kierunek interpretacji celéw obu postgpowari odrebnych, rzu-
tujacy na wyniki wykladni teleologicznej. Niewatpliwie zalozeniem przy-
$wiecajacym restytucji postgpowania w sprawach gospodarczych bylo daze-
nie do szybszego zalatwiania okreslonej kategorii spraw oraz doprowadzenie
do uzyskania przez powoda w krétszym czasie ochrony prawnej, ktéra jest
niezbedna do prawidtowego funkcjonowania przedsigbiorstwa®. Podobne
przeswiadczenie lezalo u podloza wezesniej obowiazujacego postgpowania
odrebnego®. Jednakze zalozony cel moze by¢ realizowany réznymi srodkami.

W stanie prawnym przed 3.05.2012 r. ustawodawca zakladal, ze szcze-
gblnym $rodkiem osiagniccia zamierzonego celu byt podwyzszony rygoryzm
postgpowania w sprawach gospodarczych. Ten z kolei byt zwigzany z samym
faktem wystgpowania w sprawie profesjonalistéw w osobach przedsi¢biorcéw,
od ktérych wymagano dokladania wigkszej starannosci przy dokonywaniu
czynnosci postgpowania oraz lepszej znajomosci prawa niz od innych uczest-
nikéw postgpowania cywilnego®. Taki punkt widzenia zwiazany ze szcze-
gblnym traktowaniem przedsi¢biorcéw ze wzgledu na sam fakt prowadze-
nia dzialalno$ci gospodarczej zdaje si¢ mie¢ obecnie mniejsze znaczenie®,

% Uzasadnienie projektu nowelizacji z 4.07.2019 r., VIII kadencja, druk sejm. nr 3137,
s. 95.

3¢ Cho¢ taki cel postgpowania w sprawach gospodarczych mozna okresli¢ jako gléwny,
to nie zdaje si¢ on celem wylacznym. Biorac pod uwagg szczegdlna regulacje dawnych art. 479*
§ 113 czy art. 479% k.p.c., mozna doj$¢ do wniosku, ze postgpowanie odrgbne mialo stuzy¢ takze
pewnemu uelastycznieniu rozpoznawania spraw gospodarczych, w szczegdlnosci o charakterze
transgranicznym, a zatem by¢ lepiej dopasowane do potrzeb obrotu gospodarczego.

7 K. Weitz, Czy potrzebne..., s. 28 i n.; P. Grzegorczyk, Postgpowania..., s. 79; B. Dra-
niewicz [w:] B. Draniewicz, L. Piebiak, Postgpowania odre¢bne, s. 32; P. Feliga, Sprawiedliwe...,
s. 156; J. Jankowski, Nowelizacja..., s. 8; M. Manowska, Postgpowania odre¢bne, s. 184. Co do
dalszego istnienia takiego zalozenia w omawianym postgpowaniu odrgbnym zob. A. Jarocha,
Dowdd z zeznat swiadkéw w postepowaniu w sprawach gospodarczych [w:] Praktyka wobec nowe-
lizacji postgpowania cywilnego. Konsekwencje zmian, red. M. Dziurda, T. Zembrzuski, Warsza-
wa 2021, s. 266; A. Machnikowska, Postgpowanie w sprawach gospodarczych [w:] System PC, t. 6,
red. A. Machnikowska, 2022, s. 141; A. Machnikowska, Postgpowanie w sprawach gospodarczych
Jako postepowanie odrebne [w:] Praktyka wobec nowelizacji postgpowania cywilnego. Konsekwencje
zmian, red. M. Dziurda, T. Zembrzuski, Warszawa 2021, s. 312; T. Szczurowski, Prekluzja twier-
dzert i dowodéw w nowym postepowaniu gospodarczym [w:] Praktyka wobec nowelizacji postgpowania
cywilnego. Konsekwencje zmian, red. M. Dziurda, T. Zembrzuski, Warszawa 2021, s. 74.

3% Jednakze w projekcie ustawy wskazywano, ze profesjonalny udzial w obrocie gospodar-
czym moze uzasadnia¢ nalozenie surowszych wymogéw i rygoréw procesowych na przedsigbior-
céw (uzasadnienie projektu nowelizacji z 4.07.2019 r., VIII kadencja, druk sejm. nr 3137, s. 95).
Zob. takie dalsze uwagi w podrozdziale 1.3.
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w szczegblnoscei jesli chodzi o organizacje postgpowania i mozliwosé roz-
poznania sprawy poza omawianym post¢gpowaniem odr¢bnym na wniosek
strony niebedacej przedsigbiorca lub osoby fizycznej prowadzacej jednooso-
bowg dziatalno$¢ gospodarcza. Niemniej ciagle jest dostrzegalny, w szczegdl-
no$ci w art. 458° § 12, art. 458" i 458" k.p.c. Na ich gruncie ustawodawca
dazy do Scislej stabilizacji przedmiotowej i podmiotowej postgpowania oraz
utrwalenia praktyki dokumentowania czynnosci profesjonalnych uczestni-
kéw obrotu prawnego na potrzeby usprawnienia i przyspieszenia zatatwiania
spraw gospodarczych. Czeéciowa zmiana sposobu postrzegania przedsi¢biorcy
w postgpowaniu cywilnym, cho¢ moze si¢ wydawaé kwestia drugorzedna,
stanowi dodatkowy argument za mozliwoscia i potrzebg reinterpretacji prze-
piséw o postgpowaniu w sprawach gospodarczych. Za takim odmiennym
spojrzeniem na postgpowanie w sprawach gospodarczych moze przemawiaé
réwniez dopuszczenie w szerszym zakresie do rozpoznawania w tym postepo-
waniu odrebnym spraw, w ktérych nie biorg udzialu podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza.

Wobec powyzszego uwagi historyczne, przyjeta technika legislacyjna,
zakres i sposéb regulacji postgpowania w sprawach gospodarczych oraz za-
stosowane instrumenty realizacji celu postgpowania skfaniaja do wniosku,
ze postgpowanie odrebne z art. 458' i n. k.p.c. nie jest w pelni przywréconym
postepowaniem w sprawach gospodarczych z art. 479" i n. k.p.c. Odtworzono
ide¢ rozpoznawania spraw gospodarczych w stworzonej do tego procedurze
odrebnej oraz niektére obowiazujace dawniej rozwiazania procesowe. Oko-
liczno$¢ ta z jednej strony upowaznia do czg¢$ciowego wykorzystania dorobku
pi$miennictwa i orzecznictwa uksztaltowanego pod rzadami dawnych prze-
piséw. Z drugiej jednak skfania do nowego spojrzenia na calos¢ regulacji
i nadania jej, o ile to mozliwe, odpowiedniego sensu, zgodnego z zatozonymi
celami postgpowania oraz warto$ciami chronionymi na poziomie przepiséw
procesowych.

1.3. UWAGI PRAWNOPOROWNAWCZE

10. W zakresie uwag prawnoporéwnawczych, ktére moga stanowi¢ pe-
wien kontekst krajowej regulacji i punkt odniesienia, nalezy zwrdci¢ uwagg
na dwa problemy: tworzenie sadéw powolanych do zalatwiania spraw go-
spodarczych (handlowych) oraz postgpowania stuzacego zatatwianiu tego
rodzaju spraw.

11. Idea sadownictwa gospodarczego na plaszczyznie instytucjonal-
nej jest szeroko rozpowszechniona w europejskich porzadkach prawnych
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i gleboko zakorzeniona w kontynentalnej tradycji prawnej”. Tytulem przy-
kiadu nalezy wskazaé, ze we Francji sady gospodarcze, ktére wyksztalcity
si¢ na gruncie sadéw admiralicji i sadéw konsularnych, w réznych formach
funkcjonuja od $redniowiecza®. W tym samym okresie wyksztalcily si¢ sady
gospodarcze we wloskich paristwach-miastach, ktére byty wzorcami dla sa-
downictwa gospodarczego w Niemczech. W kregu prawodawstwa germari-
skiego za poczatkowy moment, w ktérym wyksztalcity si¢ sady powotane
do rozpoznawania spraw gospodarczych, uznaje si¢ edykt cesarza Maksymi-
liana T Habsburga z 17.03.1508 r. o norymberskim Urzgdzie Bankowym®.
Wystgpowanie wyspecjalizowanych sadéw do rozpoznawania spraw gospo-
darczych, czy to wyodrebnionych instytucjonalnie, czy tez stanowigcych je-
dynie jednostki organizacyjne okreslonych sadéw, jest zjawiskiem powszech-
nym réwniez w czasach wspélczesnych. W tym zakresie nalezy wymieni¢
m.in.: francuskie Tribunaux de commerce, niemieckie Kammern fiir Handels-
sachen, szwajcarskie i austriacki Handelsgerichte, rosyjskie arbitraznyje sudy
(apbumpasicuvie cyowr), ktdre byly takze wzorcem dla sadéw gospodarczych
szeregu dawnych republik radzieckich®.

We Francji sadownictwo gospodarcze stanowi element sadownictwa po-
wszechnego. Niemniej trybunaly handlowe (zribunaux de commerce) zacho-
wuja swoja instytucjonalng odrebno$¢ i okreslane sa mianem sadéw specjal-

3 Szerzej na ten temat zob. P. Windel, Brauchen wir die Handelsgerichtsbarkeir?, AnwBl
Online 2019, s. 105; U. Berger-Delhey, Der Handelsrichter und sein Amt, DRIZ 1989, s. 246 i n.;
D. Schén, Die Handelsgerichtsbarkeit im 19. Jahrhundert unter besonderer Beriicksichtigung
des Rheinlands, Bonn 1999, s. 9 i n.; P. Grzegorczyk, Postgpowania. . ., s. 86; A. Machnikowska, Po-
stepowanie w sprawach gospodarczych [w:] System PC, t. 6, red. A. Machnikowska, 2022, s. 160 i n.

% A. Klimaszewska, Code de commerce — francuski Kodeks handlowy z 1807 r., Gdarisk 2011,
s. 23.

4 Zob. P. Windel, Brauchen..., s. 105, ktéry jednoczesnie wskazuje, ze dalszy rozwéj
sadownictwa gospodarczego w Niemczech pozostawal réwniez pod wplywem prawodawstwa
francuskiego.

2 Edikt vom 17.3.1508 r. zum Niirnberger Bankoamt. Zob. P. Windel, Brauchen..., s. 105;
E. Kramer, Die Geschichte der Handelsgerichtsbarkeit [w:] Handelsgerichte im Rechtsvergleich, t. 2,
red. A. Brunner, Bern 2012, s. 249 i n. Warto przy tym odnotowa¢, ze w norymberskim sadzie
gospodarczym (sadzie handlowym) orzekali kupcy zgodnie z zalozeniem powyzszego edyktu,
ze nikt nie jest lepiej przystosowany do decydowania o dolegliwosciach kupcow i zatargach mie-
dzy nimi niz znajacy si¢ na rzeczy kupcy (,iiberhaupt niemand geschickter ist, die obgemeldeten
Gebrechen der Kaufleut und Kaufmannshindel zu entscheiden, als die verstindigen Kaufleut”).

# Zob. S. Tairov, Wirtschatfigerichte in der Republik Tadschikistan und das Recht auf An-
rufung der Wirtschaftsgerichts [w:] Reform des Zivil- und Wirtschafisprozessrechts in den Mirglied-
staaten der GUS, red. M.M. Boguslawskij, A. Trunk, Bielefeld 2004, s. 116; J. Thomas,
Die Abschaffung der Militir- und Wirtschaftsgerichtsbarkeit als Teil der Justizreform in der Republik
Moldau [w:] Deutsche Beratung bei Rechts- und Justyizreformen im Ausland, red. S. Hiilshhérster,
D. Mirow, Berlin 2012, s. 167.
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nych*. Ich ustréj zostal uregulowany w art. L721-1 i n. Code de commerce.
Trybunaly handlowe sg sadami pierwszej instancji, ktére tworzg sedziowie
wybierani na kadencje sposréd przedsigbiorcéw oraz urzednicy sadowi. Zgod-
nie z art. L721-3 i n. Code de commerce trybunaly handlowe rozpoznaja
m.in. sprawy pomigdzy przedsi¢biorcami, instytucjami kredytowymi i finan-
sowymi, dotyczace spélek handlowych oraz czynnosci handlowych, a takze
sprawy upadlosciowe. Obok trybunatéw handlowych sprawy gospodarcze
rozpoznajg réwniez wydzialy gospodarcze sadéw pierwszej instancji (#7ibu-
naux de premiére instance), w ktérych orzekaja takze sedziowie zawodowi.
Rozwiazanie takie ma jednak ograniczone zastosowanie terytorialne do nie-
ktérych regionéw Francji i terytoriéw zamorskich®.

W Niemczech tradycja sadownictwa gospodarczego sigga XVI w. W po-
fowie XIX stulecia doszto natomiast do uregulowania w pierwszym wspdl-
nym niemieckim kodeksie handlowym (ADHGB) organizacji izb ds. hand-
lowych (Kammern fiir Handelssachen), w ktérych obok zawodowych sedziéw
orzekali przedstawiciele prakeyki®. Obecnie izby ds. handlowych, zgod-
nie z § 93 ust. 1 i § 94 GVG, moga by¢ tworzone w sadach krajowych
(Landgerichte) i sa whasciwe do orzekania w sprawach handlowych zamiast
izb cywilnych. Sprawami handlowymi sa przy tym zgodnie z § 95 GVG
m.in. sprawy cywilne przeciwko przedsi¢biorcom wynikajace z czynnosci,
ktére dla obu stron sa czynnosciami handlowymi, sprawy wekslowe i cze-
kowe, ze stosunkéw spétki, ochrony znakéw towarowych, prawa morskiego
czy dotyczace nieuczciwej konkurencji. Sprawa podlega zatatwieniu przez
izb¢ handlowa na wniosek powoda (§ 96 GVG) lub pozwanego (§ 98 ust. 1
GVQG). W przypadku rozpoznawania sprawy w izbie ds. handlowych sad
orzeka w skladzie jednego sedziego zawodowego sadu okregowego jako prze-
wodniczacego oraz dwéch sedziéw niezawodowych, o czym stanowi § 105
GVG. W mysl § 108 i 109 GVG sedziowie niezawodowi s wybierani na
5-letnie kadencje na wniosek izb przemystowo-handlowych, przy czym jed-
nym z wymogdw stawianych takim se¢dziom jest posiadane do$wiadczenie
zawodowe jako przedsigbiorca, cztonek zarzadu lub dyrektor zarzadzajacy
osoby prawnej badZz prokurent. Praktyka wskazuje jednak, ze rozstrzyga-
nie spraw przez izby handlowe procedujace w skfadach czesciowo niezawo-
dowych nie jest popularne, wobec czego szeroko dyskutowane sa projekty

44 A. Klimaszewska, Code..., s. 23.

© A. Machnikowska, Postgpowanie w sprawach gospodarczych [w:] System PC, t. 6,
red. A. Machnikowska, 2022, s. 164.

0 J. Thomas, Die Abschaffung..., s. 171-172; D. Schén, Die Handelsgerichtsbarkeit. ..,
s. 157 in.
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zmian ustroju sadownictwa gospodarczego, ktére bez istotnych zmian funk-
cjonuje od drugiej potowy XIX w.

W Austrii sadownictwo gospodarcze wchodzi réwniez w sklad sadow-
nictwa powszechnego, co wynika z § 1 JN. Prawodawstwo austriackie prze-
widuje mozliwos$¢ tworzenia wyspecjalizowanych sadéw handlowych na po-
ziomie sadéw rejonowych (Bezirksgerichte fiir Handelssachen) oraz sadéw
krajowych (Handelsgerichte)*®, o czym stanowi § 2 JN. Jednoczesnie w sa-
dach krajowych (Landesgerichte) tworzone sa komplety do rozpoznawania
spraw handlowych (Handelssenate) zgodnie z § 7 ust. 2 JN i § 51 ust. 3 JN.
W wypadkach orzekania w sprawach handlowych w sktadach trzyosobowych
przez sady handlowe lub komplety ds. handlowych sadéw krajowych badz
przez wyzsze sady krajowe (Oberlandesgerichte), w skladzie sadu obok dwéch
sedziéw zasiada fachowy Yawnik (fachmdinnischer Laienrichter), o czym stano-
wig § 7 ust. 21 § 8 ust. 2 JN. Zgodnie z § 51 ust. 1-3 JN do kompetencji
sadéw handlowych lub kompletéw ds. handlowych sadéw krajowych naleza
m.in. spory z czynnosci zwigzanych z dziatalnoscia przedsigbiorcy, gdy pozew
jest wnoszony przeciwko przedsigbiorcy wpisanemu do rejestru, ze stosunkéw
spolki, czynnosci wekslowych, czekowych roszczen regresowych, gdy wartosé
przedmiotu sporu przekracza 15 000 euro, a takze niezaleznie od wartosci
przedmiotu sporu sprawy dotyczace np. ochrony wynalazkéw, znakéw to-
warowych czy nieuczciwej konkurenciji.

W Szwajcarii ustréj sadownictwa powszechnego jest ksztaltowany na po-
ziomie kantonéw. Zgodnie natomiast z § 6 SZPO kanton moze ustanowi¢
wyspecjalizowany sad handlowy (Handelsgericht, tribunal de commerce, tri-
bunale commerciale, dretgira commerziala) jako jedyna kantonalng instancje
do rozstrzygania sporéw z zakresu prawa handlowego®. Spory uwaza sie
za takie, gdy dotycza dzialalnosci gospodarczej przynajmniej jednej strony,
strony sa wpisane do rejestru handlowego i przystuguje $rodek zaskarzenia
do sadu zwiazkowego (§ 6 ust. 2 SZPO). Ponadto kantony moga ustanowi¢
sad gospodarczy jako whasciwy do rozstrzygania enumeratywnie wskazanych

7 R. Podszun, T. Rohner, Die Zukunft der Kammern fiir Handelssachen, ,Neue Juristische
Wochenschrift” 2019/3, s. 131.

4 W Austrii funkcjonuje jeden Sad Rejonowy ds. Handlowych w Wiedniu (Bezirksgericht
fiir Handelssachen Wien) oraz jeden Sad Handlowy w Wiedniu na poziomie sgdéw krajowych
(Handelsgericht Wien).

# Takie sady zostaly utworzone w czterech kantonach: Zurychu, St. Gallen, Bernie oraz
Aargau. Co do historii sadownictwa gospodarczego (handlowego) w Szwajcarii, w szczegélnosci
w kantonie berneriskim i St. Gallen, jego dawniejszej organizacji i regulacji postgpowania przed
tymi sadami zob. R. Tobler, Das Berner Handelsgericht un sein Verfahren, Winterthur 1958,
s. 23 i n., oraz H. Altherr, Das Handelsgericht des Kantons St. Gallen, Ziirich 1979, s. 10 i n.
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spraw (§ 6 ust. 4 SZPO w zw. z § 5 ust. 1 SZPO), m.in. dotyczacych whas-
nosci intelektualnej, nieuczciwej konkurencji, gdy warto$¢ przedmiotu sporu
przekracza 30 000 frankéw oraz prawa kartelowego. W wypadkach, w kt6-
rych kanton nie ustanowi wyspecjalizowanego sadu handlowego, spory z za-
kresu prawa handlowego, tak jak inne sprawy cywilne, podlegaja zalatwieniu
przed wlasciwymi sadami powszechnymi.

Odmiennie sytuacja prezentuje si¢ w Rosji. Obecne sadownictwo go-
spodarcze wyrosto na gruncie dawnego paristwowego arbitrazu w ZSRR®
i stanowi jedna z galezi sadownictwa, obok sadownictwa konstytucyjnego
i sadownictwa powszechnego’. Poklosiem tych korzeni jest mogaca wpro-
wadza¢ w blad nazwa sadéw gospodarczych jako sadéw arbitrazowych, ktére
jednak nie maja zwiazku z sadownictwem polubownym. Sa sadami paristwo-
wymi powolanymi w pierwszym rze¢dzie do rozpoznawania sporéw pomig-
dzy przedsi¢biorcami. Odznaczaja si¢ zfozong, wielostopniows struktura®.
Do 6.08.2014 r. sadownictwo gospodarcze posiadato wlasny Najwyzszy Sad
Gospodarczy, ktérego kompetencje zostaly przejete przez Sad Najwyzszy Fe-
deracji Rosyjskiej. Niemniej na poziomie instancyjnym pozostawiono sadow-
nictwo gospodarcze jako odre¢bng galaz wymiaru sprawiedliwo$ci™.

12. Jak wida¢ na powyzszych przyktadach, sadownictwo gospodarcze
w poszczegdlnych krajach zostato uksztaltowane w sposéb odmienny. Mozna
jednak stypizowaé pewne grupy rozwiazan. Tak tez nalezy wskazaé na po-
rzadki prawne, w ktérych sady gospodarcze tworza:

1) odrebny pion sadownictwa obok sadownictwa powszechnego (np. w Rosji);

2) odrebne zinstytucjonalizowane jednostki w ramach sadownictwa po-
wszechnego (np. we Frangji) lub

3) jednostki organizacyjne sadéw powszechnych (np. w Niemczech).

W réiny sposéb uksztaltowana jest réwniez struktura sadownictwa go-
spodarczego, ktére moze by¢ jedno- lub wielopoziomowe. Istnieja przy tym
porzadki prawne, w ktdérych tworzenie sadéw gospodarczych stanowi rozwia-
zanie alternatywne wobec rozpoznawania spraw gospodarczych przez sady

%% Co do tej kwestii i rozwoju pafistwowego arbitrazu w ZSRR zob. A. Stawarska-Rippel,
Passtwowy arbitraz w ZSRR, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2009/8, s. 143 i n.

' F. Plagemann, Wirtschaftsgerichtsbarkeir im russischen Recht, cz. 1, Voraussetzungen und
Folgen gerichtlicher und aufSergerichtlicher Streitbeilegung in Russland, WiRO 2011/9, s. 264.

52 F. Plagemann, Wirtschafisgerichtsbarkeit..., s. 264; V. Stampe, Der Funktionsbereich
der russischen Wirtscaftsgeribtsbarkeitr, Hamburg 2000, s. 18 i n.; O. Mosgo, A. Shamatonov,
Die russische Gerichtsreform 2013—-2014. Ursachen, Verlauf, erste Ergebnisse und Kritik, Wissen-
schaftliche Beitrige des Ostinstituts Wismar, s. 4 i n., hetps://www.ostinstitut.de/documents/
Russische_Gerichtsreform_2.pdf (dostgp: 23.06.2022 r.).

% O. Mosgo, A. Shamatonov, Die russische..., s. 10-11.
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cywilne. Tak jak w Niemczech procedowanie przed sadem gospodarczym
moze by¢ réwniez fakultatywne i pozostawione w gestii stron postgpowania.
Odnotowa¢ takze nalezy, ze w réznych modelach sadéw gospodarczych usta-
wodawcy odmiennie podchodza do problemu doboru oséb pelniacych funkeje
orzecznicze. Mozna wyrdzni¢ porzadki prawne bazujace na profesjonalizacii
orzecznictwa w sprawach gospodarczych (tj. orzekania przez s¢dziéw zawo-
dowych) oraz takie, w ktérych funkeje orzecznicze powierzono w mniejszym
(np. Austria) lub wigkszym (np. Francja) stopniu osobom niebedacym se-
dziami zawodowymi, lecz wyspecjalizowanymi fawnikami badz wybieralnymi
sedziami gospodarczymi rekrutujgcymi si¢ ze Srodowiska przedsi¢biorcow™.

13. O ile sadownictwo gospodarcze nie nalezy do rzadkosci”, o tyle
juz istnienie odr¢bnego postgpowania stuzacego zatatwianiu spraw gospo-
darczych nie jest rozwiazaniem powszechnym. Wprawdzie w prawodaw-
stwach poszczegélnych paristw mozna odnalezé jednostkowe normy pro-
cesowe odnoszace si¢ wylacznie do rozpoznawania spraw gospodarczych’,
jednak do rzadkosci nalezy tworzenie oddzielnych procedur gospodarczych.
Wskaza¢ nalezy natomiast na przypadek Francji, w ktérej w ramach ustawy
procesowej (CPC) zawarto przepisy poswiccone postgpowaniu przed try-
bunatami handlowymi (Dispositions particuliéres au tribunal de commerce —
art. 853 i n. CPC), oraz porzadki prawne paistw dawnego bloku socjalistycz-
nego, w ktérych uksztattowaly si¢ odrebne procedury cywilne w sprawach
gospodarczych.

Francuska regulacja postgpowania przed trybunatami handlowymi doty-
czy kwestii ogélnych, post¢gpowania przed sadem, kompetencji prezesa sadu
oraz innych kwestii wpadkowych”’. Unormowania art. 853 i n. CPC zo-
staly poddane ostatniej istotnej zmianie od 1.01.2020 r.”® W obecnym stanie

> Warto w tym miejscu odnotowaé podzial systeméw sadéw gospodarczych na tzw. sady
niezawodowe, zawodowe i systemy mieszane — zob. H. Altherr, Das Handelsgeriche..., s. 5 i n.

% Na temat powszechnosci tego zjawiska zob. A. Windel, Brauchen..., s. 110.

56 Tak np. w § 349 ZPO, regulujacym kompetencje przewodniczacego w izbie do spraw
handlowych, czy § 243 ust. 3 SZPO, wylaczajacym zastosowanie postepowania uproszczonego
przed sagdami handlowymi. Co do przebiegu post¢powania przed izbami ds. handlowych na za-
sadach wynikajacych z ogdlnej regulacji procesowej zob. D. Kunzler [w:] Europdiische Handelsge-
richtsbarkeit, t. 1, red. A. Brunner, Bern 2009, s. 135 i n. Co do propozycji zmian legislacyjnych
w tym obszarze w celu usprawnienia rozpoznawania sprawy handlowych, profesjonalizacji ich
zalatwiania oraz uatrakcyjnienia sadownictwa gospodarczego — zob. R. Podszun, T. Rohner,
Die Zukunft..., s. 135 i n.

%7 Szerzej na temat tych odrebnosci proceduralnych zob. A. Machnikowska, Postgpowanie
w sprawach gospodarczych [w:] System PC, t. 6, red. A. Machnikowska, 2022, s. 164 i n.

% Na mocy art. 5 dekretu n® 2019-1333 z 11.12.2019 reformujacego procedure cywilna
(Décret n° 2019-1333 du 11.12.2019 réformant la procédure civile).
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prawnym co do zasady istnieje obowiazek adwokacki przed sadami gospo-
darczymi, ktdry jest wylaczony m.in. w sprawach, w ktérych wartos¢ docho-
dzonych roszczeri nie przekracza 10 000 euro (art. 853 CPC). W przepisach
CPC odnoszacych si¢ do postgpowania przed trybunatami handlowymi ure-
gulowane zagadnienia dotyczace wezwan, w tym terminu wezwania na roz-
prawe (art. 855 i n. CPC) oraz mozliwosci wystapienia ze wspélnym wnios-
kiem przez strony (art. 859 i n. CPC), a takze zasady ustnosci postegpowania
(art. 860-1 CPC), ugodowego rozwigzywania sporu (art. 860-2 i n. CPC),
incydentalnego wniosku o zastrzezenie terminu platnosci (art. 861-2 CPC), or-
ganizacji i prowadzenia postgpowania przez sedziego (art. 861-3 CPC), mocy
orzeczen i §rodkéw zaskarzenia (art. 867 i n. CPC). Ponadto w ramach kom-
petencji prezesa trybunalu unormowano problematyke stosowania srodkéw
zabezpieczajacych i procedury sumarycznej (art. 872 i n. CPC). Co nadto
istotne, trybunaly handlowe nie s kompetentne do wykonywania swoich
orzeczen (art. 877 CPC).

Odrebne regulacje postgpowan w sprawach gospodarczych stanowily
i w niektérych przypadkach nadal stanowia domen¢ paristw powstatych
po rozpadzie dawnego ZSRR. Cechujg si¢ najczesciej tym, ze obok ustaw
normujacych postgpowanie cywilne funkcjonujg réwniez oddzielne, kom-
pleksowe regulacje kodeksowe normujace post¢gpowania w sprawach gospo-
darczych. Mowa w tym wypadku o porzadkach prawnych takich padstw,
jak Rosja, Bialoru$, Ukraina, Kirgistan, Tadzykistan czy Uzbekistan®. Roz-
wigzania takie moga budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza w kontekscie wspélzalez-
nosci obu procedur, mozliwosci powstania rozbieznosci w praktyce orzecz-
niczej co do takich samych lub zblizonych regulacji prawnych i potrzeby

%9 Szerzej na ten temat zob. V. Stampe, Der Funktionsbereich..., s. 28 i n.; A. Trunk,
Einfiihrung [w:] Reform des Zivil- und Wirtschaftsprozessrechts in den Mitgliedstaaten der GUS,
red. M.M. Boguslawskij, A. Trunk, Bielefeld 2004, s. 2-3; A.P. Verschinin, Reform des Zivil-
prozessrechts un des Wirtschaftsprozessrechts in den Lindern der GUS — Grundlegende Richtun-
gen und Probleme [w:] Reform des Zivil- und Wirtschaftsprozessrechts in den Mitgliedstaaten
der GUS, red. M.M. Boguslawskij, A. Trunk, Bielefeld 2004, s. 8; A. Lejserow, R. From-
mert, Die Wirtschaftsgerichtsbarkeit in Belarus, WiRO 2000, s. 76 i n.; N. Piksin, I. Dethloff,
Die Wirtschaftsprozessordnung der Russischen Firderation, Berlin 2005, passim; O. Kovalyshyn,
Novellierung der ukrainischen Zivilprozessordnung, WiRO 2018, s. 72 i n.; L.N. Koliadko, Kodifi-
kation der Zivil- und Wirtsc hatfsprozessgesetzgebung in der Republik Belarus: Konzept und Haup-
tnovellen [w:] Reform des Zivil- und Wirtschaftsprozessrechts in den Mitgliedstaaten der GUS,
red. M.M. Boguslawskij, A. Trunk, Bielefeld 2004, s. 68 i n.; V. Komarov, Aktuelle Probleme der
Reform zivilprozessrechtlicher und arbitrageprozessrechtlicer Gesetzgebung in der Ukraine [w:] Reform
des Zivil- und Wirtschaftsprozessrechts in den Mitgliedstaaten der GUS, red. M.M. Boguslawskij,
A. Trunk, Bielefeld 2004, s. 142 i n.; F. Plagemann, Wirtschaftsgerichtsbarkeit. .., s. 264 i n.;
F. Plagemann, Wirtschafisgerichtsbarkeit im russischen Recht, cz. 2, Voraussetzungen und Folgen
gerichtlicher und aufSergerichtlicher Streitbeilegung in Russland, WiRO 2011/10, s. 293 i n.
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wspolistnienia dwéch procedur stuzacych zalatwianiu spraw o podobnym
charakterze®. Réwnolegle regulacje kodeksowe niezaleznych od siebie poste-
powan cywilnych moga prowadzi¢ do powstania odrebnych reziméw pro-
cesowych, takze pozostajacych w opozycji do siebie®. Stad tez ustawodawcy
niektérych panstw zrezygnowali z tego typu rozwiazan procesowych®. Nie
zmienia to faktu, ze taki dualizm regulacyjny zaobserwowa¢ nadal mozna
m.in. w Rosji, Ukrainie oraz Bialorusi.

1.4. CEL POSTEPOWANIA

14. Zasadniczym celem wprowadzenia odrebnej procedury w sprawach
gospodarczych bylo dazenie do szybszego zalatwiania spraw gospodarczych®.
To z kolei ma przyczynia¢ si¢ do polepszenia kondycji przedsi¢biorcéw i po-
zytywnie wplywaé na sytuacje gospodarcza w kraju. Z jednej bowiem strony
szybsze procesy w sprawach gospodarczych maja umozliwia¢ szybsze odzy-
skiwanie naleznosci. Z drugiej za$ moga pelni¢ funkeje¢ prewencji generalne;j,
motywujac uczestnikéw obrotu do dobrowolnego, pozasadowego wykonywa-
nia zobowiazan. Bezpos$rednim bodZcem zmian legislacyjnych polegajacych
na wprowadzeniu art. 458' i n. k.p.c. byta obserwacja dotyczaca swoistej nie-
wydolnosci sadéw gospodarczych polegajaca na zbyt wolnym rozpoznawaniu
spraw gospodarczych®. Wskazywano totez, ze taka sytuacja nie koresponduje
z potrzebami obrotu, sprawy gospodarcze powinny by¢ bowiem zalatwiane
szybciej niz inne sprawy cywilne. Ustawodawca wyszed! zatem z zalozenia,

0 A.P. Verschinin, Reform..., s. 7-8; V. Komarov, Aktuelle..., s. 143; ]. Thomas, Die Ab-
schaffung. .., s. 169.

" A. Trunk, ZPO-Reform in der GUS-Staaten — Bemerkungen aud detuscher Sicht [w:] Re-
Sform des Zivil- und Wirtschaftsprozessrechts in den Mitgliedstaaten der GUS, red. M.M. Boguslaw-
skij, A. Trunk, Bielefeld 2004, s. 14; J. Thomas, Die Abschaffung..., s. 170.

2 A. Trunk, Einfiihrung..., s. 5.

 Uzasadnienie projektu nowelizacji z 4.07.2019 r., VIII kadencja, druk sejm. nr 3137,
s. 95, 145; A. Jarocha, Szybkosé w postgpowaniu w sprawach gospodarczych [w:] Zatozenia aksjo-
logiczne nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 ., red. S. Cieslak, £.6dZ 2020, s. 230-231; R. Kulski,
Odrgbnosci postgpowania w sprawach gospodarczych, M. Praw. 2019/21, s. 1166; K. Gwézdz, Po-
stepowanie. .., s. 299. W pismiennictwie wskazuje si¢ takze, ze omawiane postgpowanie odrebne
moze realizowaé wigksza liczbe zamierzen ustawodawczych — zob. A. Machnikowska, Posze-
powanie w sprawach gospodarczych jako postepowanie odrgbne, s. 314. Szerzej co do celéw calej
ustawy nowelizujacej, na mocy ktorej odtworzono postgpowanie w sprawach gospodarczych,
zob. m.in. J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego mocq ustawy z 4.7.2019 r.,
M. Praw. 2019/18, s. 978; R. Kulski, Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego z 4.7.2019 r.,
M. Praw. 2019/21, s. 1133.

64 Uzasadnienie projektu nowelizacji z 4.07.2019 r., VIII kadencja, druk sejm. nr 3137,
s. 95; D. Feliga, Sprawiedliwe..., s. 156; K. Gwézdz, Postgpowanie. .., s. 302.
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ze konieczne jest stworzenie takich ram proceduralnych, ktére pozwola na za-
fatwianie w krétszym czasie spraw gospodarczych. Tak tez w sposéb szcze-
gblny mozna okresli¢ cel postgpowania w sprawach gospodarczych, jakim jest
sprawniejsze i szybsze zalatwienie sprawy cywilnej®.

O ile sam antycypowany skutek postgpowania odrgbnego mégltby zastu-
giwaé na uznanie, gdyz nie budzi watpliwosci, ze szybkie odzyskiwanie na-
leznosci przez przedsi¢biorcéw jest zjawiskiem spolecznie pozadanym i pozy-
tywnie wplywajacym na sytuacj¢ gospodarcza w kraju, o tyle nalezy postawi¢
w tym miejscu kilka pytan dotyczacych zalozen i realizacji celu postgpowa-
nia odrebnego w sprawach gospodarczych. Wymaga rozwazenia, czy $rodki
dobrane do osiggniecia zamierzonego celu sa wlasciwe, a zatem czy regulacja
jest racjonalna®. W tym kontekscie nalezy réwniez poszukaé odpowiedzi
na pytanie, czy zamierzony cel jest mozliwy do zrealizowania z zastosowa-
niem innych instrumentéw. Dalej za$ trzeba rozwazy¢, czy na plaszczyznie
aksjologicznej dokonano odpowiedniego wazenia wartosci lezacych u podtoza
regulacji procesowych. W ten sposdéb nalezy zastanowic si¢, czy zamierzony
cel postgpowania odrgbnego koresponduje z ogdlnym celem postgpowania
cywilnego i fundamentalnymi zalozeniami lezacymi u podoza procesu cy-
wilnego oraz czy koszty realizacji zamierzonego celu sg akceptowalne i nie sa
nadmierne z perspektywy korzysci mozliwych do osiagniecia.

15. Analiza racjonalnosci regulacji postgpowania w sprawach gospodarczych
moglaby zasadza¢ si¢ na badaniu poszczeg6lnych przepiséw tworzacych zespét
unormowan tej procedury odrebnej. W ten sposdb przez pryzmat rozwiazan
jednostkowych mozna by formulowa¢ wnioski co do mozliwosci przyspiesze-
nia rozpoznawania spraw gospodarczych®”. Ogélna ocena racjonalnosci regulacji
art. 458" i n. k.p.c. sprowadzalaby si¢ wicc do sumy ocen czastkowych. Analiza
taka bylaby jednak niepelna, abstrahowalaby bowiem od szerszego kontekstu
zwigzanego z wprowadzeniem postgpowania odrebnego do systemu procesu cy-
wilnego. Nalezy zatem przyja¢ odmienng perspektywe badawcza. Problem nie

© Zob. P. Feliga, Sprawiedliwe..., s. 158—159, ktéry wskazuje, ze w post¢gpowaniu w spra-
wach gospodarczych dochodzi do konkretyzacji ogélnego celu postgpowania cywilnego, jakim
jest rzetelne zalatwienie sprawy gospodarczej, co ma si¢ odbywaé przez przywiazanie wigkszej
wagi do bezzwlocznosci rozpoznania sprawy. Por. réwniez A. Jarocha, Szybkost.. ., s. 229-230.

% Co do takiego pojmowania racjonalnosci regulacji jako odpowiedniego doboru $rodkéw
do realizacji zalozonego celu zob. S. Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa 2008,
s. 55—61; M. Kostwinski, Merytoryczne rozpoznanie, s. 311.

& W tym kontekscie zob. K. Gwozdz, Postgpowanie. .., s. 302 i n.; B. Rymkiewicz, Poste-
powanie w sprawach gospodarczych a realizacja postulatu sprawnosci postgpowania [w:] Nowelizacja
Kodeksu postgpowania cywilnego z 4.7.2019 r. w praktyce, red. K. Flaga-Gieruszynska, R. Flejszar,
M. Malczyk, Warszawa 2020, s. 285 i n.
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sprowadza si¢ do tego, czy jednostkowe regulacje zapewniajg mozliwo$¢ szyb-
szego rozpoznania sprawy, lecz czy swoiste przywrdcenie postgpowania w spra-
wach gospodarczych jest whasciwa reakcja na rozpoznany problem opieszatosci
rozpoznawania spraw gospodarczych przez sady powszechne. W tym zakresie
nalezy zwréci¢ uwage na kwesti¢ prawidlowosci diagnozy problemu i préby
jego wyeliminowania. Trzeba zatem zastanowi¢ si¢, czy opéznienia zwigzane
z rozpoznawaniem spraw sa wynikiem mankamentéw obowigzujacej wezesniej
regulacji procesowej (a zatem braku postgpowania odrebnego przeznaczonego
do rozpoznawania spraw gospodarczych), czy tez maja odmienne zrédla.

Wyjs¢ nalezy od stwierdzenia, ze stworzenie w 1989 r. specjalnej proce-
dury w sprawach gospodarczych bylo dyktowane potrzeba chwili — zacho-
dzacych transformacji ustrojowych i gospodarczo-spotecznych oraz niedo-
stosowania zastanej regulacji procesowej do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
obrotu handlowego. Co za tym idzie, pierwotnie obowiazujace postgpowa-
nie w sprawach gospodarczych bylo postrzegane nierzadko jako rozwiazanie
prowizoryczne®®. Uchylenie przepiséw art. 479" i n. k.p.c. bylo wobec tego
uzasadniane nie tylko potrzeba uproszczenia struktury procesu cywilnego
i wyeliminowania problemu krzyzowania si¢ poszczeg6lnych procedur od-
rebnych®, lecz takze przeswiadczeniem o zbednosci postgpowania odrebnego
wobec mozliwosci osiagniecia jego celéw innymi Srodkami procesowymi po
istotnym przeobrazeniu Kodeksu postgpowania cywilnego po transformacji
ustrojowej’’. Sugerowano zatem, ze sprawy gospodarcze moga by¢ szybko
i sprawnie zalatwiane w zwyklej procedurze, nie wymagajac tworzenia do-
datkowego postgpowania. Takie zapatrywanie moze sktania¢ do wniosku,
ze problem powolnosci rozpoznawania spraw gospodarczych niekoniecznie
zasadza si¢ na braku postgpowania odrebnego.

Pewnym wyznacznikiem oceny celowosci istnienia postgpowania w spra-
wach gospodarczych moglyby by¢ dane statystyczne dotyczace rozpoznawania
spraw gospodarczych’'. Jednakze same informacje o $rednim czasie zalatwia-

8 Zob. szerzej uwagi w podrozdziale 1.1.

% W tym kontekscie zob. K. Weitz, Czy potrzebne..., s. 27; P. Grzegorczyk, Postepowa-
nia..., s. 80 i n; T. Ereciniski, O potrzebie nowego kodeksu postgpowania cywilnego, PiP 2004/4,
s. 9; F. Zedler, Co dalej..., s. 328 i n.

70 K. Weitz, Czy potrzebne..., s. 28 i n.; P. Grzegorczyk, Postgpowania. .., s. 80 i n.; R. Flej-
szar, Przedsi¢biorca, s. 168, 320 i n.; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 2, red. T. Zembrzuski, 2020,
s. 1080.

7t Zob. m.in. Analiza statystyczna dziatalnosci wymiaru sprawiedliwosci w latach 2002-2011,
Warszawa 2012, oraz analizy i statystyki prezentowane na stronie: https:/isws.ms.gov.pl/pl/baza-
statystyczna/opracowania-jednoroczne-w-tym-pliki-dostepne-cyfrowo (dostgp: 23.06.2022 r.);
K. Gwéidz, Postgpowanie..., s. 301.
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nia spraw gospodarczych nie sa dostateczne do wyciagania tak daleko ida-
cych wnioskéw. Nalezaloby bowiem przeprowadzi¢ szeroko zakrojone bada-
nia, przy zastosowaniu jednolitej metodyki, odnoszace si¢ do gromadzonych
w ten sam sposob i tak samo analizowanych danych za okres sprzed 2012 r.
(kiedy obowiazywalto dawne postgpowanie regulowane w art. 479" i n. k.p.c.)
oraz za lata 2012-2019 (tj. w czasie, gdy w Kodeksie post¢gpowania cywil-
nego brakowalo regulacji postgpowania w sprawach gospodarczych). Dane
dotyczace czasu trwania postgpowan w sprawach gospodarczych powinny zas
zostaé skorelowane z liczbg wplywajacych corocznie spraw do sadéw gospo-
darczych, wskaznikiem opanowania wpltywu i pozostawianych zaleglosci oraz
odniesione do zasobéw kadrowych sadéw gospodarczych (tak co do liczby
orzecznikéw, jak i wsparcia ze strony asystentéw sedziéw oraz obstugi admi-
nistracyjnej). Wyniki odnoszace si¢ do zatatwiania spraw gospodarczych po-
winny by¢ dalej poréwnane z wynikami dla innych dziatéw spraw, a w szcze-
gblnosci spraw cywilnych, by zaobserwowaé, czy ewentualnie mankamenty
w dzialalnosci sadownictwa gospodarczego wpasowuja si¢ w ogélna tendencje
dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci. W takim wypadku moze si¢ réwniez
okaza¢, ze przewleklo$¢ w rozpoznawaniu spraw gospodarczych nie jest uza-
lezniona od nicobowiazywania okreslonego postgpowania odrgbnego, lecz
moze by¢ wynikiem ogélnych niedomagan systemowych. Dopiero ocena tych
wszystkich danych moglaby pozwoli¢ na sformutowanie ogélniejszych wnio-
skéw co do zaleznosci czasu trwania postgpowan w sprawach gospodarczych
od obowiazywania post¢gpowania odrebnego w sprawach gospodarczych. Do-
datkowo tak opracowane wyniki powinny zosta¢ skonfrontowane z bada-
niami ankietowymi lub wywiadami prowadzonymi z orzecznikami, by méc
wyeliminowa¢ inne czynniki mogace mie¢ znaczenie dla czasu trwania po-
stepowan w sprawach gospodarczych (choc¢by zwiazane z organizacjy pracy
sadéw, warunkami pracy, obowiazkami w zakresie biurowosci badz z pew-
nymi tendencjami orzeczniczymi)’?.

Brakuje jednak obecnie powszechnie dostgpnych danych oraz wynikéw
rzetelnych badari pozwalajacych na stwierdzenie przekonujacej zaleznosci
czasu trwania proceséw w sprawach gospodarczych od istnienia przeznaczo-

72 Tak np. wplyw na czas trwania postgpowant moze mie¢ orzecznictwo sadéw drugiej
instancji i Sadu Najwyzszego wyznaczajace pewne trendy zwiazane ze sposobem prowadzenia
spraw przez sady pierwszej instancji. Te niejako z ostroznosci moga pod wplywem okreslonych
linii orzeczniczych m.in. przeprowadza¢ wszystkie dowody wnioskowane przez strony, by nie
narazi¢ si¢ na zarzuty mogace skutkowaé zmiang lub uchyleniem orzeczenia sadu pierwszej
instancji, w sytuacji gdy te czynno$ci moglyby zosta¢ racjonalnie pominigte.
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nego dla nich postgpowania odr¢bnego™. Co wigcej, jeszcze w orzecznictwie
na gruncie dawniej obowiazujacego postgpowania w sprawach gospodarczych
zaznaczano, ze sprawnos$c i szybko$¢ postgpowania w wigkszym stopniu moga
by¢ uzaleznione od warunkéw kadrowych, organizacyjnych i finansowych niz
od okreslonego uksztaltowania przepiséw proceduralnych™. Tak tez nalezy
podzieli¢ zapatrywanie, ze ustawodawca poszukuje rozwiagzania probleméw
trapigcych sadownictwo gospodarcze bez odpowiedniej diagnozy zrédet rze-
czywistych trudnosci, upatrujac mankamentéw dziatalnosci sadéw gospodar-
czych wylacznie w uksztaltowaniu regulagji stuzacych do rozpoznania spraw
gospodarczych, bez analizy ich szerszego kontekstu i rzeczywistych Zrédet
probleméw”.

16. Istotne znaczenie dla oceny racjonalnosci regulacji postgpowania
odr¢bnego ma odpowiedZ na pytanie, czy dazenie do przyspieszenia roz-
poznawania spraw gospodarczych mogloby si¢ odbywaé przy wykorzysta-
niu przepiséw o zwyklym trybie procesowym, ewentualnie uzupetnionych
o jednostkowe regulacje przeznaczone do rozpoznawania sporéw pomiedzy
przedsicbiorcami. Analiza tego problemu wymaga co do zasady zbadania po-
szczegblnych rozwiazani zawartych w przepisach art. 458' i n. k.p.c., co jest
przedmiotem dalszych rozwazan niniejszego opracowania. W tym miejscu
nalezy poczyni¢ jednak kilka uwag natury ogélnej.

Mozna by zakladag, ze niektére rozwiazania majace przyspieszaé rozpo-
znawanie spraw gospodarczych bytyby trudne do zrealizowania poza poste-
powaniem odr¢bnym. Mowa tutaj chociazby o ograniczeniu przeksztalcen
przedmiotowych i podmiotowych powddztwa (art. 458% § 1 i 2 k.p.c.), nie-
dopuszczalno$ci wytoczenia powddztwa wzajemnego (art. 458° § 3 k.p.c.)
czy subsydiarnosci dowodu z zeznan $wiadkéw (art. 458" k.p.c.), ktdre mogg
wydawac si¢ naturalnie zwiazane z istnieniem specjalnej procedury sadowe;.
Z drugiej strony mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej w poszczegdl-
nych jednostkach redakcyjnych dotyczacych ogélnych instytucji proceso-
wych (np. wérdd przepiséw rozdziatu 2 dziatu II tytulu VI ksiegi pierwszej
cze¢sci pierwszej) zawarto by jednostkowe przepisy odnoszace si¢ do sporéw

73 Problem niedostatecznej dostgpnosci danych statystycznych i ich zawodnosci byl juz
sygnalizowany na etapie projektowania ,nowego” postepowania w sprawach gospodarczych
(zob. Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw z 8.02.2018 r. o projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, RL-033-9/18,
s. 9, https://processus.uni.lodz.pl/wp-content/uploads/2021/05/Opinia-Rada-Legislacyjna.pdf,
dostep: 23.06.2022 r.).

7 Wyrok TK z 15.04.2009 r., SK 28/08, OTK-A 2009/4, poz. 48.

75 P. Feliga, Sprawiedliwe..., s. 213; A. Jarocha, Szybkosc..., s. 234-235; A. Jarocha, Do-
wéd. .., s. 273.
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w obrocie dwustronnie profesjonalnym, np. wylaczajace mozliwos¢ wytocze-
nia powddztwa wzajemnego w sporach pomiedzy przedsi¢biorcami’. Jed-
nakze w wypadku oceny takich rozwiazari nie mozna traci¢ z pola widze-
nia wigkszego problemu. O ile bowiem wprowadzenie pewnych ograniczen
lub restrykeji w odniesieniu do rozpoznawania spraw gospodarczych moze
wplyna¢ na przyspieszenie zatatwiania jednostkowych spraw, o tyle w ogdl-
nej ich masie moze prowadzi¢ do zwickszenia liczby postepowan, zbednej
multiplikacji czynnosci procesowych, a tym samym negatywnie rzutowad
na funkcjonowanie sadownictwa gospodarczego. Przyklady w tym zakresie
mozna mnozy¢.

Jezeli powdd w toku postgpowania odkryje, ze powddztwo nie zostalo
whiesione przeciwko osobie, ktéra powinna byé w sprawie strong pozwana,
i nie bedzie méglt skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w art. 194 § 1 k.p.c.,
to istnieje duza szansa, ze pozew zostanie cofni¢ty i powdd wytoczy kolejne
powddztwo przeciwko innemu podmiotowi (np. w sytuacji gdy pierwotnie
zostal pozwany upadly zamiast syndyka masy upadtosci). W takim wypadku,
o ile pierwszy z proceséw ulegnie szybkiemu zakonczeniu, co w ujeciu staty-
stycznym stanowi o szybkosci postgpowania w sprawie gospodarczej, o tyle
sad bedzie musial rozpoznaé kolejng sprawe. Podobnie rzecz si¢ ma w sytu-
acji, w ktérej powdd np. stwierdzi, ze uzasadnione jest wytoczenie pow6dz-
twa przeciwko kolejnemu dtuznikowi solidarnemu (co w wypadku wylacze-
nia stosowania art. 194 § 3 k.p.c. uniemozliwia dopozwanie w toczacym
si¢ postgpowaniu i wymaga wszczecia kolejnego procesu) badz gdy w toku
procesu istnieje potrzeba dokonania zmiany przedmiotowej powddztwa (je-
zeli np. w $wietle opinii bieglego okazuje si¢, ze powdd jest uprawniony
do odszkodowania w szerszym zakresie, niz zak!adal na moment wnoszenia
pozwu, to dochodzenie dodatkowej kwoty wymaga wytoczenia kolejnego
powddztwa).

Tego rodzaju sytuacje moga prowadzi¢ do zbednych nakladéw czasu
i pracy ze strony organéw procesowych i pracownikéw administracyjnych
sadéw, ktére bylyby ograniczone przy zastosowaniu ogélnych instytucji pro-
cesowych. Jednoczesnie moze istnie¢ wiele przypadkéw, w ktérych potrzeba

76 W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze istota postgpowania odrebnego w sprawach

gospodarczych powinna sprowadza¢ si¢ do zalatwiania spraw wyrostych na gruncie stosunkéw
dwustronnie profesjonalnych, ktére mozna uzna¢ za sprawy gospodarcze we wlasciwym rozumie-
niu. Dopuszczalno$¢ zatatwiania w postepowaniu w sprawach gospodarczych spraw, w ktére nie
sa zaangazowani przedsigbiorcy, nalezy traktowa¢ jako wyjatek, ktéry moze dodatkowo wskazy-
waé na blednos¢ regulacji — zob. K. Weitz, Czy potrzebne..., s. 31-32; J. Gudowski [w:] Kodeks,
t. 2, red. T. Erecinski, 2007, s. 480; A. Machnikowska, Postgpowanie w sprawach gospodarczych
Jako postepowanie odrgbne, s. 329.
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wszczecia kolejnego postgpowania (np. przeciwko wspétdiuznikowi solidar-
nemu, w wypadku dochodzenia nowego roszczenia obok dotychczasowego
lub gdy pozwany wytacza powddztwo przeciwko powodowi pozostajace
w zwigzku z w powddztwem gléwnym) doprowadzi do wydtuzenia pier-
wotnego procesu. Jezeli bowiem w pierwszym z postgpowan zgromadzono
istotne dowody dla drugiego z postgpowan, to moze wchodzi¢ w rachube
konieczno$¢ wypozyczenia akt z jednej sprawy na potrzeby rozpoznania dru-
giej z nich””. To z kolei moze utrudni¢ rozpoznanie sprawy i doprowadzi¢
do wydluzenia toczacego si¢ procesu. Podobnie mozna wyobrazi¢ sobie sy-
tuacje, w ktérych rozstrzygniecie jednej ze spraw ma znaczenie prejudycjalne
dla wyniku drugiej sprawy, uzasadniajac zawieszenie postgpowania na mocy
art. 177 § 1 pke 1 k.p.c. O ile okoliczno$¢ ta moze nie by¢ odzwierciedlona
w ujeciu statystycznym, gdy sprawe zawieszong traktuje si¢ jako zalatwiona,
a w podjetym postgpowaniu prowadzi si¢ sprawe pod nowg sygnaturg ake,
o tyle w szerszej perspektywie dochodzi do wydtuzenia proceséw sadowych.
To natomiast godzi w zasadnicze zalozenie lezace u podloza postgpowa-
nia odrebnego w sprawach gospodarczych. W rezultacie moze dochodzi¢
do ztudnego przyspieszenia rozpoznawania spraw gospodarczych.

Problem ten jest o tyle nieblahy, ze postgpujace skomplikowanie i zto-
zono$¢ stosunkéw gospodarczych moga czesto przemawiaé za potrzeby za-
stosowania przepiséw dotyczacych przeksztalcen powddztwa lub wytoczenia
powddztwa wzajemnego’®. To z kolei nakazuje poda¢ w watpliwos$¢ celowosé
wprowadzania poszczegdlnych ograniczen w ramach postgpowania odregb-
nego w sprawach gospodarczych zmierzajacych do jego stabilizacji przedmio-
towej i podmiotowej, lecz wykluczajacych elastycznos¢ postgpowania dykto-
wang potrzebami obrotu. Na tej plaszczyZnie nalezy zatem oceni¢ negatywnie
analizowang procedure pod katem racjonalnosci regulacji. Doda¢ do tego
nalezy, ze podobne watpliwosci byly wyrazane na gruncie dawniej obowia-
zujacych przepiséw o postgpowaniu w sprawach gospodarczych”.

77 Limitujace znaczenie moze mie¢ tu regulacja art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c., w $wietle ktérej
wypozyczenie akt innego postgpowania na potrzeby rozstrzygniecia sprawy nie jest uzasadnio-
ne wéwczas, gdy strona sama ma mozliwo$¢ uzyskania dokumentéw znajdujacych si¢ w tych
aktach. Jednakze moze dojs¢ do sytuacji, gdy zainteresowanym pozyskaniem dokumentéw nie
jest powdd, lecz pozwany, na ktérego ustawa nie naklada analogicznego obostrzenia i ktéry
realnie nie ma mozliwosci uzyskania takich dokumentéw, gdy sam nie jest uczestnikiem innego
postepowania.

78 Por. A. Machnikowska, Postgpowanie w sprawach gospodarczych [w:] System PC, t. 6,
red. A. Machnikowska, 2022, s. 256.

7 K. Weitz, Czy potrzebne..., s. 33; M. Manowska, Postepowanie sqdowe w sprawach gospo-
darczych, Warszawa 2007, s. 148 i n.
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Dalej trzeba zwréci¢ uwagg, ze niektére z przepiséw o postgpowaniu
w sprawach gospodarczych mogg si¢ wydawa¢ zbedne z uwagi na fake, ze toz-
same cele s3 mozliwe do osiagnigcia przez zastosowanie ogélnych unormo-
wan procesowych. Przykladem jest tutaj art. 458" k.p.c., zgodnie z ktérym
niezaleznie od wyniku sprawy sad moze obciazy¢ kosztami procesu w calosci
lub czescei strong, ktéra przed wytoczeniem powddztwa zaniechata préby do-
browolnego rozwiazania sporu, uchylita si¢ od udzialu w niej lub uczestni-
czyta w niej w zlej wierze i przez to przyczynita si¢ do zbednego wytoczenia
powddztwa lub wadliwego okreslenia przedmiotu sprawy. Przepis ten, wzo-
rowany na dawnym art. 479" § 4 k.p.c., poczytuje si¢ za uzupelnienie regu-
lagji art. 103 k.p.c. i czgdciowo art. 101 k.p.c.*® Tymczasem nalezy postawié
pytanie, czy z powyzszych przepiséw dotyczacych zwrotu kosztéw procesu
nie mozna na potrzeby praktyki wyinterpretowaé regut sankcjonowanych
w art. 458" k.p.c. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej.

W s$wietle przytoczonych juz pogladéw norme z art. 458" k.p.c. trak-
tuje si¢ jako przejaw zasady zawinienia przy rozliczaniu kosztéw procesu.
W mysl art. 103 § 1 k.p.c., bedacego norma ogdlniejsza, niezaleznie od wy-
niku sprawy sad moze nalozy¢ na strong lub interwenienta obowiazek zwrotu
kosztéw, wywolanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewtasciwym po-
stgpowaniem. Z kolei zgodnie z art. 101 k.p.c. zwrot kosztéw nalezy si¢
pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu
do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zada-
nie pozwu. Materia regulowana w art. 458'* k.p.c. dotyczy sytuacji maja-
cych miejsce przed wszczgciem postgpowania, a rzutujacych na zbedne wy-
toczenie powddztwa lub wadliwe okreslenie przedmiotu sprawy. Tymczasem
w $wietle art. 101 k.p.c. zaniechanie préby polubownego rozwiazania sporu
przez powoda, uchylenie si¢ od udzialu w takiej prébie lub uczestnictwo
w niej w zlej wierze w istotnej mierze daje si¢ podporzadkowa¢ pod hipo-
tez¢ normy art. 101 k.p.c. Ponadto dopuszczenie si¢ przez strong na etapie
przedprocesowym zachowan okreslonych w art. 458'* k.p.c. daje si¢ réwniez
podporzadkowad pod niesumienne lub oczywiscie niewtasciwe zachowanie.

8 J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 2, red. T. Zembrzuski, 2020, s. 1142; P. Feliga, Sprawied-
liwe. .., s. 205; P. Feliga [w:] Kodeks, red. P. Rylski, art. 458'%, nb 8; R. Kulski [w:] Kodeks, t. 3,
red. A. Marciniak, 2020, art. 458'%, nb 1; A. Arkuszewska [w:] Kodeks, red. ]J. Gotaczynski,
D. Szostek, art. 458", nb 2; K. Flaga-Gieruszyniska [w:] Postgpowanie w sprawach gospodarczych.
Komentarz do wybranych przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego, red. K. Flaga-Gieruszynska,
Warszawa 2021, art. 458'%, nb 1; na gruncie dawnego stanu prawnego zob. m.in. T. Wisniewski
[w:] System PH, t. 7, red. T. Wisniewski, 2007, s. 73.
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To moze zatem prowadzi¢ do wniosku o zbednosci regulacji art. 458 k.p.c.
Problem, ktéry pojawia si¢ w tym miejscu, dotyczy tego, ze w omawianym
przepisie nielojalne postgpowanie strony ma mie¢ miejsce przed wszczeciem
postgpowania, co nie koresponduje wprost z regulacja art. 103 § 1 k.p.c.™
Daje si¢ jednak pogodzi¢ z celowo$ciowa wykladnia przepisu. Gdyby zas
uznaé, ze art. 458" k.p.c. stanowi norme¢ lex specialis wobec unormowan
art. 101 1 103 § 1 k.p.c., co uzasadnia wyrazne unormowanie omawianej
problematyki w ustawie, to i tak tres¢ normatywna art. 458' k.p.c. moglaby
zostaé zamieszczona w jednej z jednostek redakcyjnych art. 103 k.p.c., badz
to z ograniczeniem do stosunkéw miedzy przedsi¢biorcami, badz przez na-
danie przepisowi charakteru generalnego™.

Wereszcie pojawia si¢ pytanie, czy regulacja postgpowania w sprawach
gospodarczych jest wlasciwym miejscem normowania niektérych zagadnien
na potrzeby osiagniecia zamierzonego celu. Warto zwréci¢ w tym miejscu
uwage na art. 458'° k.p.c., w $wietle ktérego dowdd z zeznani $wiadkéw stat
si¢ dowodem subsydiarnym®, oraz na art. 458" k.p.c., przewidujacy ograni-
czenie mozliwosci wykazania czynnosci strony w inny sposéb niz dokumen-
tem. Oba przepisy niewatpliwie maja charakter procesowy i scisle dotycza
postepowania dowodowego. Stanowig tez instrument dynamizujacy przebieg
postepowania w sprawach gospodarczych. Jednakze nalezy si¢ zastanowi,
czy dazenie do zniechecenia przedsigbiorcéw do postugiwania si¢ dowodami
z zeznan $wiadkéw oraz utrwalenia w obrocie praktyki dokumentowania
czynnosci (w szczeg6lnodci czynnosei prawnych) nie powinno odbywac sig
przez ingerencj¢ ustawodawcy w tres¢ przepiséw o formie czynnoéci praw-
nych, a dopiero w dalszej kolejnosci przez stosowanie uzupetniajacej regulacji
procesowej. Wprawdzie kwestia wykazywania wszelkich czynnosci stron za

81 Norma z art. 103 § 1 k.p.c. zdaje si¢ odnosi¢ do zachowan majacych miejsce w toku
procesu, zwlaszcza ze ustawodawca odwoluje si¢ do pojecia strony.

8 W takim wypadku konieczne byloby jednak poczynienie zalozenia, ze istniejg pewne
kategorie spraw, w ktérych zastosowanie normy prawnej jest wylaczone ze wzgledu na brak
mozliwosci lub niecelowos¢ polubownego rozwiazania sporu, jak np. w wypadku uniewaznienia
malzedstwa lub w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego. Jednoczesnie nalezy mie¢
na wzgledzie, ze wprowadzenie tresci normatywnej art. 458'2 do art. 103 k.p.c. wpasowywaloby
sic w pewna logike dzialan ustawodawcy, ktéry w art. 103 § 2 k.p.c. przewiduje mozliwos¢
rozliczenia kosztéw procesu na zasadzie zawinienia w razie bezpodstawnej odmowy poddania
si¢ mediacji.

8 J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 2, red. T. Zembrzuski, 2020, s. 1139; M. Mulifiski [w:] Ko-
deks, t. 1B, red. A. Géra-Blaszczykowska, 2020, art. 458", nb 2; P. Feliga, Sprawiedliwe..., s. 203;
D. Feliga [w:] Kodeks, red. P. Rylski, art. 458", nb 14; R. Kulski [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak,
2020, art. 458'°, nb 12; A. Arkuszewska [w:] Kodeks, red. J. Golaczyniski, D. Szostek, art. 458,
nb 3; K. Flaga-Gieruszyniska [w:] Postgpowanie, red. K. Flaga-Gieruszynska, art. 458'°, nb 2.
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pomocg dokumentéw w rozumieniu art. 77° k.c. nie moze by¢ utozsamiana
z potrzebg dokonywania wszelkich czynnoséci w formie dokumentowej. Ar-
tykut 458" k.p.c. odnosi si¢ bowiem do szerszego spektrum okolicznosci®.
Jednakze w pewnej mierze osiagnigcie celéw przy$wiecajacych ustawodawcy
bylo mozliwe dzigki rezygnacji z wylaczenia stosowania rygoru ad probatio-
nem w obrocie dwustronnie profesjonalnym (art. 74 § 4 k.c.)®. Dodatkowo,
nawet gdyby uzna¢ regulacje art. 458" i 458" k.p.c. za potrzebna, usank-
cjonowanie obowiazku dokumentowania czynnosci stron na potrzeby ich
wykazania w procesie cywilnym (art. 458" k.c.), z jednoczesnym zmargi-
nalizowaniem znaczenia dowodu z zeznan §wiadkéw, powinno by¢ poparte
uchyleniem art. 74 § 4 k.c. Irracjonalne jest bowiem pozostawienie przepisu
wylaczajacego stosowanie formy czynnosci prawnej dla celéw dowodowych
w stosunkach miedzy przedsi¢biorcami, w sytuacji gdy w postgpowaniu
odrebnym przewidzianym dla rozstrzygania sporéw migdzy tymi samymi
profesjonalistami wymaga si¢ dokumentowania czynnosci stron®. Sklania
to wigc do powzigcia watpliwosci co do spdjnosci i racjonalnodci dziatan
ustawodawczych.

8 Utrwalenie czynnosci dotyczy bowiem nie tylko czynnosci prawnych, lecz takie wszel-
kich innych czynnosci stron, np. kwestii wykonania zobowiazania. Zasygnalizowaé¢ w tym miej-
scu nalezy réwniez problem sporny, czy przepisy o formie czynnos$ci prawnych, a tym samym
formie dokumentowej, moga znalez¢é zastosowanie do formy oswiadczenia wiedzy (szerzej na ten
temat zob. m.in. J. Grykiel [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-352, red. M. Gutowski,
t. 1, Warszawa 2018, art. 65, nb 13; K. Mularski, Czynnosci podobne do czynnosci prawnych,
Warszawa 2011, s. 241 i n.; P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, War-
szawa 2021, art. 65', nb 12; P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2019, art. 65!, nb 4).

% Na marginesie nalezy wskaza¢, ze problem ten bylby nierozwiazany w sytuacji, gdy
prawo polskie nie bytoby wlasciwe dla kwestii formy czynnosci. W takim ujeciu przepisy proce-
sowe wydaja si¢ lepiej dopasowane do potrzeb prakeyki sadowej. Jednak trzeba mie¢ na uwadze,
ze z perspektywy ustawodawcy unormowania procesowe i materialnoprawne powinny ze soba
wspdlgra¢, skoro prawo procesowe jako prawo instrumentalne jest zasadniczo tworzone na po-
trzeby realizacji norm wlasnego porzadku prawnego.

86 W praktyce czesto oznacza to przeciez, ze od stron wymaga si¢ dokonania czynnosci
w formie dokumentowej, pisemnej lub elektronicznej. Brak racjonalnosci dzialan ustawodawczych
mozna natomiast w omawianym przypadku zilustrowaé nastgpujacym przykladem. W prakey-
ce w sporach pomiedzy przedsi¢biorcami mozna zaobserwowaé problem niezawierania uméw
o roboty budowlane w formie pisemnej wymaganej w art. 648 § 1 k.c. W sytuacji gdy rygoru
ad probationem nie stosuje si¢ w stosunkach miedzy przedsi¢biorcami, nierzadko dochodzito
do sytuadji, gdy dtugotrwale postepowanie dowodowe obejmujace przestuchanie wielu $wiadkéw
zmierzalo do wykazania faktu zawarcia okreslonej umowy i jej tresci. Remedium w tym zakresie
mial by¢ art. 458" k.p.c. Tymczasem ten sam cel mégtby w wielu przypadkach zostaé osiagnicty,
gdy rygor ad probationem ze skutkami wynikajacymi z art. 74 § 1 k.c. bylby stosowany w obrocie
dwustronnie profesjonalnym.
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17. Dazenie do przyspieszenia rozpoznania spraw gospodarczych i two-
rzenie szczegdlnej regulacji na potrzeby usprawnienia rozstrzygania sporéw
miedzy przedsigbiorcami nakazuje rozwazy¢, dlaczego wyjatkowe instru-
menty majg znajdowaé zastosowanie jedynie do stosunkéw miedzy profe-
sjonalistami.

Jeszcze na gruncie krytycznej analizy postgpowania w sprawach gospo-
darczych w ksztalcie sprzed 3.05.2012 r. podnoszono, ze wsréd zespotu norm
regulujacych procedure odrebng mozna wyrézni¢ przepisy:

1) ktére zastuguja na przeniesienie do ogdlnych unormowar o procesie;

2) wymagajace zrewidowania w kontekscie regulowania okreslonych insty-
tucji na potrzeby calego postgpowania;

3) z ktérych nalezy bezwzglednie zrezygnowad oraz

4) ktére moga odnosic si¢ do odrebnosci proceséw miedzy przedsigbiorcami,
ale nie wymagaja tworzenia postgpowania w sprawach gospodarczych®.

Powyzsze kryteria moga by¢ pomocne przy ocenie jednostkowych roz-
wiazan aktualnie obowiazujacych art. 458' i n. k.p.c. Jednakze w tym miejscu
trzeba zwréci¢ uwage na pierwszy z sygnalizowanych probleméw. Skoro bo-
wiem ustawodawca przewiduje unormowania, ktére maja w szczegdlny spo-
s6b wplywaé na przyspieszenie i usprawnienie postgpowar, to rodzi si¢ pyta-
nie, czy nie powinny mie¢ zastosowania w kazdym procesie oraz czy istniejg
uzasadnione przyczyny réznicowania sytuacji przedsigbiorcéw na potrzeby
postepowania cywilnego.

Na tej plaszczyznie juz dawniej zwracano uwagg, ze istnienie postgpo-
wania odregbnego, ktére jest ukierunkowane na szybkie zalatwianie pewnej
grupy spraw wyodrebnionych ze wzgledu na kryterium podmiotowe bu-
dzi daleko idace watpliwosci na gruncie zasad konstytucyjnych®. Obiekcje
w tym zakresie dotyczyly zgodnosci z zasada réwnoséci wyrazong w art. 32
ust. 1 Konstytucji RP, prawem do rozpoznania sprawy na drodze sadowej
bez nieuzasadnionej zwloki z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz prawem
do rzetelnego procesu z art. 6 EKPC. Zwracano totez uwagg, Ze pewnym
standardem post¢powania sadowego jest udzielanie ochrony prawnej w roz-
sadnym terminie, co nie moze dotyczy¢ tylko wybranych grup podmio-
tow, ale ma wymiar uniwersalny. Zaznaczano, iz rozréznianie spraw, ktére
majg by¢ rozpoznawane szybciej i wolniej, prowadzi¢ musi do nieréwnosci

8 K. Weitz, Czy potrzebne..., s. 32.

88 K. Weitz, Czy potrzebne..., s. 305 P. Grzegorczyk, Postgpowania..., s. 81; T. Erecinski,
Postepowania. .., s. 20; M. Maczynski, Ograniczenie prawa podmiotéw gospodarczych do sqdu,
PiP 2000/5, s. 60.
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w dostepie do sadu, a przez to naruszania gwarancji konstytucyjnych®. Jed-
nakze z drugiej strony pojawialy si¢ glosy o celowosci istnienia postgpowa-
nia odrebnego w sprawach gospodarczych. Wskazywano, ze obowiazywanie
szczegblnych przepisébw w postgpowaniu przewidzianym do szybszego roz-
poznawania spraw gospodarczych ma znaczenie dla eliminacji zastojéw sa-
downictwa gospodarczego, co przeklada si¢ na prawidlowe funkcjonowanie
gospodarki. Zaznaczano, ze jedynie nadmierna dynamizacja postgpowania
w sprawach gospodarczych i nadmierny jego rygoryzm stanowia zagrozenie
prawa do sadu®. Jednakze w tym wypadku nie zestawiano wprost sytuacji
przedsigbiorcéw w procesie cywilnym z sytuacjg stron, kedrych sprawy roz-
poznawane sg w zwyklym trybie procesowym.

Biorac pod uwage watpliwosci odnoszace si¢ do naruszenia standardéw
konstytucyjnych i migdzynarodowych przez wprowadzenie postgpowania
odrebnego cechujacego si¢ stworzeniem mozliwosci szybszego zatatwiania
spraw pomiedzy podmiotami nalezacymi do okreslonej grupy, nalezy blizej
przyjrzed si¢ regulacji art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6
ust. 1 EKPC, art. 14 ust. 1 MPPOIP oraz art. 47 KPP. Stosownie do art. 32
ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réwni i maja prawo do réw-
nego traktowania przez wladze publiczne. W mysl art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Na podstawie art. 6 ust. 1 EKPC kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez nieza-
wisly i bezstronny sad. Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 1 MPPOIP wszy-
scy ludzie sa réwni przed sadami i trybunalami. Z kolei w $wietle art. 47
KPP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzed-
nio na mocy ustawy. Z powyzszych przepiséw wyplywa zatem wniosek,
ze kazdy uczestnik post¢gpowania powinien mie¢ zagwarantowane réwne
prawo do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie, bez nieuzasad-
nionej zwloki, w tym na poziomie odpowiedniego uksztattowania przepiséw
ustawowych. W tym $wietle moze zatem budzi¢ watpliwosci faworyzowa-

8 Zob. K. Weitz, Czy potrzebne..., s. 30; P. Grzegorczyk, Postgpowania..., s. 81 i n. Podob-
nie w odniesieniu do obecnie obowiazujacego postgpowania w sprawach gospodarczych Naczelna
Rada Adwokacka podniosta, ze zwickszenie formalizmu, rygoryzmu oraz whadzy sedziowskiej
ogranicza prawo obywateli do sadu (uchwata NRA nr 61 z 15.06.2019 r.). Zob. réwniez A. Ja-
rocha, Szybkosc..., s. 234; A. Jarocha, Dowdd..., s. 265; A. Machnikowska, Postepowanie w spra-
wach gospodarczych [w:] System PC, t. 6, red. A. Machnikowska, 2022, s. 194.

% B. Draniewicz [w:] B. Draniewicz, L. Piebiak, Postgpowania odr¢bne, s. 31-33.
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nie przedsi¢biorcéw przez otwarcie im drogi do szybszego zatatwiania spraw
w postgpowaniu sgdowym.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze sama zasada réwnosci nie ma charak-
teru absolutnego w tym sensie, iz dopuszczalne jest réznicowanie sytuaciji
prawnej réznych podmiotéw, gdy przemawiaja za tym inne istotne argu-
menty konstytucyjne’’. Nie jest zatem wykluczone priorytetowe traktowanie
pewnych kategorii spraw przez ustawodawcg, o ile znajduje to swoje uza-
sadnienie w innych wartosciach chronionych na poziomie konstytucyjnym
lub ponadustawowym. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze réwno$¢ w stanowie-
niu prawa opiera si¢ na nakazie tworzenia norm generalno-abstrakcyjnych
ksztattujacych w sposéb podobny sytuacj¢ prawng podmiotéw uznawanych
za podobne”. Jednakowo powinny by¢ wicc traktowane podmioty znajdujace
si¢ w podobnej sytuacji®. Istotne jest okreslenie kryterium wyodrebnienia
pewnej grupy podmiotéw ze wzgledu na ceche relewantna, ktéra pozwala
réznicowac jej sytuacje w danej sferze stosunkéw prawnych lub nakazuje
jednakowo traktowad wszystkie podmioty na gruncie okreslonych stosunkéw
prawnych?. W perspektywie stanowienia prawa wyznacznikiem pozwalaja-
cym na odmienne uksztaltowanie sytuacji prawnej musza by¢ wzgledy ak-
sjologiczne, np. przepisy ustanawiajace w oznaczonych sytuacjach szczegdlng
ochrong lub uprzywilejowanie pewnych grup podmiotéw”.

Wobec tego nie mozna przyjaé bezrefleksyjnie, ze zréznicowanie pozycji
przedsigbiorcéw w postgpowaniu sadowym przez stworzenie szczegdlnej regu-
lacji umozliwiajacej szybsze rozpoznanie ich sporéw godzi w ponadustawowa
zasad¢ rownosci. Nie musi by¢ bowiem tak, ze zréznicowanie procesowej sy-
tuacji pewnej klasy podmiotéw musi by¢ z zalozenia bledne. Trzeba bowiem
zada¢ pytanie, czy przedsi¢biorcy znajdujg si¢ w podobnej sytuacji do innych

7 Orzeczenie TK 2 29.09.1997 r., K 15/97, OTK 1997/3—4, poz. 37; W. Borysiak, L. Bo-
sek [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
art. 32, nb 70; P. Tuleja [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
LEX 2021, art. 32, nt 1; L. Garlicki, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. 2, Art. 30—86, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, art. 32, nt 12.

22 Wyrok TK z 15.07.2010 r., K 63/07, OTK-A 2010/6, poz. 60.

% W. Borysiak, L. Bosek [w:] Konstytucja..., t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, art. 32, nb 80;
P. Tuleja [w:] Konstyrucja..., red. P. Tuleja, art. 32, nt 1; L. Garlicki, M. Zubik [w:] Konstyru-
ga..., t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, art. 32, nt 12.

% Por. orzeczenie TK z 29.09.1997 r., K 15/97, OTK 1997/3—4, poz. 37; wyrok TK
z 30.03.2004 r., K 32/03, OTK-A 2004/3, poz. 22; wyrok TK z 2.12.2009 r., U 10/07,
OTK-A 2009/11, poz. 163.

% W. Borysiak, L. Bosek [w:] Konstytucja..., t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, art. 32, nb 105;
P. Tuleja [w:] Konstyrucja..., red. P. Tuleja, art. 32, nt 1; L. Garlicki, M. Zubik [w:] Konstyru-
ga..., t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, art. 32, nt 16.
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uczestnikéw postgpowania oraz czy istnieja wartoéci chronione na poziomie
konstytucyjnym lub co najmniej migdzynarodowym, ktére uzasadniajg od-
mienne traktowanie przedsigbiorcéw w postgpowaniu cywilnym.

Odpowiadajac na pierwsze z pytani, trzeba wyj$¢ z zalozenia, ze co
do zasady wszyscy uczestnicy postgpowania sadowego znajduja si¢ w po-
dobnej sytuacji. Powinni by¢ wigc z zalozenia traktowani w sposéb réwny
na poziomie tworzenia prawa i zapewnienia proceduralnych mozliwosci za-
fatwienia ich spraw w rozsadnym czasie’®. Brakuje racjonalnych argumen-
téw przemawiajacych za tym, ze przedsigbiorcy jako uczestnicy postgpowarni
sadowych nie s3 podmiotami podobnymi do innych uczestnikéw poste-
powania i juz z tej przyczyny moga by¢ traktowani odmiennie na gruncie
unormowan procesowych. Z tego tez wzgledu nie mozna podzieli¢ zapatry-
wania, ze przedsi¢biorcy powinni by¢ traktowani jako profesjonalni uczest-
nicy postgpowania sadowego, co mogloby rzutowa¢ na odmienne uksztatto-
wanie ich pozycji procesowej w ramach post¢gpowania odrebnego. Zalozenie
to trafnie bowiem zostalo uznane za bledne juz na etapie uchylania przepi-
séw art. 479" i n. k.p.c.””

Wobec tego nalezy zastanowic si¢, czy istniejg inne szczeg6lne wzgledy,
ktére uzasadniaja odmienne traktowanie przedsi¢biorcéw w procesie cywil-
nym. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, ze regulacja samego art. 45
ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC nie moze przemawiaé za two-
rzeniem ram proceduralnych do szybszego rozstrzygania spraw z udzialem
przedsigbiorcéw. Godzitoby to bowiem w zasad¢ réwnosci. W rachube musia-
tyby zatem wchodzi¢ racje dotyczace ochrony gospodarki w zakresie likwida-
cji zatordéw platniczych i zapewnienia przedsigbiorcom wiasciwych warunkéw
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, przekladajace si¢ na polepszenie ogél-
nej sytuacji spoleczeristwa’. Zalozenie takie, majace leze¢ u podtoza poste-
powania w sprawach gospodarczych, jest jednak trudne do obrony, zwlaszcza
ze nie znajduje uzasadnienia w innych przepisach konstytucyjnych®.

% Trafnie wskazuje J. Gudowski, ze nieuzasadnione jest réznicowanie intereséw poten-
cjalnych stron w postgpowaniu przed sadami powszechnymi, ktére wlasnie ze wzgledu na swa
powszechno$¢ nie powinny rozpoznawa¢ spraw wedtug przepiséw o postgpowaniu wprowadza-
jacym watpliwe réznice podmiotowe (zob. J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 2, red. T. Zembrzuski,
2020, s. 1081).

7 W tym przedmiocie zob. uwagi w podrozdziale 1.1.

% Co do szczegblnego znaczenia szybkosci postgpowania w sprawach gospodarczych i jego
przelozenia na sytuacj¢ gospodarcza zob. m.in. E. Wengerek, Demokratyzacja procesu cywilnego
w Polsce Ludowej, RPEIS 1975/1, s. 225; A. Jarocha, Szybkosé..., s. 225.

2 J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 2, red. T. Zembrzuski, 2020, s. 1081.
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Po pierwsze, rozumowanie, ze zalatwianie w krétszym czasie spraw
cywilnych pomiedzy przedsigbiorcami ma zasadnicze znaczenie dla funk-
cjonowania przedsigbiorcéw i sytuacji ogdélnogospodarczej, nie uwzglednia
faktu, ze przedsi¢biorcy uczestnicza nie tylko w obrocie dwustronnie pro-
fesjonalnym. Podmioty wykonujace dzialalnos¢ gospodarcza moga bowiem
w istotnym zakresie swej aktywnosci wchodzi¢ w relacje z konsumentami,
i to od szybkosci mozliwosci odzyskania naleznosci od nieprofesjonalistéw
moze zaleze¢ kondycja calych grup przedsi¢biorstw'®®. W ten sposéb mozna
tez dostrzec, iz ustawodawca w sposéb nieréwny traktuje przedsigbiorcéw,
kt6rzy wchodzg w stosunki prawne z innymi przedsi¢biorcami, oraz tych,
ktérzy uczestnicza w obrocie konsumenckim. Brakuje natomiast uzasadnie-
nia takiego zréznicowania.

Co wigcej, w obecnie obowiazujacym postgpowaniu w sprawach gospo-
darczych prawodawca dokonal wyraznej dyferencjacji dwéch grup przed-
sicbiorcéw — 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i jed-
nostek organizacyjnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, co wynika
z art. 458° § 1 k.p.c. Tak zwani indywidualni przedsi¢biorcy zyskujg mozli-
wo$¢ zlozenia wigzacego sad wniosku o rozpoznanie sprawy z pomini¢ciem
przepiséw o postgpowaniu w sprawach gospodarczych''. O ile na badanej
plaszczyznie akceptowalna bylaby rezygnacja z procedowania w omawianym
postgpowaniu odrebnym na wniosek powoda, skoro to podmiot poszuku-
jacy ochrony prawnej sam decyduje, w jakich warunkach proceduralnych
ma by¢ rozpoznana jego sprawa, o tyle sytuacja komplikuje si¢, gdy wniosek
zart. 458° § 1 k.p.c. jest skladany przez pozwanego. Oznacza to bowiem nie
tylko, ze pozwany swoja decyzja procesowa moze torpedowac szybsze rozpo-
znanie sprawy z powddztwa innego przedsigbiorcy. W ujeciu szerszym ozna-
cza, iz ustawodawca dopuszcza dzielenie sporéw pomiedzy przedsiebiorcami
na te, ktére powinny by¢ rozstrzygane szybciej przy wykorzystaniu przezna-
czonego do tego postgpowania odrgbnego (pomiedzy przedsigbiorcami nie-
bedacymi osobami fizycznymi), oraz te, w ktérych przedsiebiorca moze by¢
pozbawiony mozliwosci szybszego zatatwienia sprawy (gdy pozwanym jest

190 Przykladem moga by¢ ci przedsigbiorcy, ktorzy swiadcza ustugi, kedrych nie mozna
okregli¢ jako drobne i ktdre faktycznie nie wiaza si¢ z jednoczesnoscig zaplaty za §wiadczone
prace, jak np. przedsigbiorstwa z branzy budowlanej lub remontowo-budowlanej.

1 Tak wskazuje si¢ przy tym w pismiennictwie, jest to dominujaca grupa przedsi¢biorcéw
wystepujacych w obrocie, co oznacza, ze w praktyce wickszo$¢ przedsigbiorcéw, dla ktdrych
przeznaczone zostalo postegpowanie odrebne, moze z niego nie korzysta¢ — zob. A. Machnikow-
ska, Postepowanie w sprawach gospodarczych [w:] System PC, t. 6, red. A. Machnikowska, 2022,
s. 140. Por. takze: A. Jarocha, Dowdd..., s. 263, ktéry wskazuje na zasadniczy udzial matych
i $rednich przedsigbiorcéw w obrocie gospodarczym.
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przedsigbiorca bedacy osobg fizyczng). Cho¢ takie rozréznienie czgsciowo
broni si¢ w kontekscie oceny relacji stopnia profesjonalizmu poszczegélnych
podmiotéw i stawianych przed nimi szczegdlnych wymagan procesowych'®?,
to podwaza zalozenie ustawodawcy o potrzebie zapewnienia przedsi¢biorcom
odpowiednich ram proceduralnych do szybszego odzyskiwania naleznosci
na drodze sadowej i rozwiazywania ich sporéw w obrocie dwustronnie pro-
fesjonalnym. Godzi takie w zasadg réwnosci, poniewaz podmioty do siebie
podobne, jakimi s3 przedsi¢biorcy, podlegaja odmiennemu traktowaniu bez
uzasadnionych przyczyn.

Po drugie, w $wietle art. 458 § 1 k.p.c. postgpowanie w sprawach go-
spodarczych jest przeznaczone gléwnie do rozpoznawania sporéw pomiedzy
przedsiebiorcami, cho¢ nie wylacznie. W omawianym postgpowaniu odreb-
nym zalatwiane s takze m.in. sprawy dotyczace roszczen z art. 291-300
i 479-490 k.s.h., przeciwko przedsi¢biorcom o zaniechanie naruszania $ro-
dowiska i przywrécenie do stanu poprzedniego lub o naprawienie szkody
z tym zwiazanej oraz o zakazanie albo ograniczenie dziatalnosci zagraza-
jacej srodowisku, z wszelkich uméw o roboty budowlane oraz ze zwiaza-
nych z procesem budowlanym uméw stuzacych wykonaniu rob6t budow-
lanych, z uméw leasingu i przeciwko osobom odpowiadajacym za dlug
przedsi¢biorcy. W $wietle przytoczonych zalozen ustawodawcy i celu po-
stgpowania w sprawach gospodarczych mozna prébowa¢ racjonalnie wy-
jasni¢ rozpoznawanie w tej procedurze odrebnej spraw $cisle zwiazanych
z obrotem gospodarczym (np. o roszczenie przeciwko czlonkom zarzadu
spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia lub z tytutu odpowiedzialnosci za
dtug przedsi¢biorcy). Jednakze zatatwianie w postgpowaniu uregulowanym
w art. 458' i n. k.p.c. spraw, ktére programowo nie dotycza obrotu dwu-
stronnie profesjonalnego, kléci si¢ z celem istnienia postgpowania maja-

102 Wprowadzenie opcji rozpoznania sprawy z pomini¢ciem przepisdw o postgpowaniu
w sprawach gospodarczych bazuje na zalozeniu, ze postgpowanie to cechuje si¢ podwyzszonym
stopniem formalizmu i swoista restrykcyjnoscia, ktéra moze by¢ niedopasowana do sytuacji nie-
przedsigbiorcédw i przedsigbiorcéw indywidualnych. Nie mozna jednak pomina¢, ze zalozenie
takie moze okaza¢ si¢ zZtudne. Funkcjonuja bowiem w obrocie np. przedsi¢biorcy bedacy osobami
fizycznymi, kedrzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w duzych rozmiarach, oraz spétki, ktore
jedynie w niewielkim zakresie zajmuja si¢c dziatalnoscia gospodarcza, a ktérych sytuacja faktyczna
niewiele rézni si¢ do sytuacji osoby fizycznej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza. Podobnie
w praktyce niewiele moze si¢ rézni¢ sytuacja tzw. indywidualnego przedsigbiorcy lub wspdlnikéw
spotki cywilnej od sytuacji spétki jawnej lub innej spétki osobowej (por. M. Marszatkowska-
-Krze$ [w:] Kodeks, red. E. Marszatkowska-Krzes, 2021, art. 458°, nb 1). Zwrdcenie uwagi na ten
problem wymaga jednak dokonania glebszej analizy, czy wybdr formy prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej moze rzutowad na sytuacj¢ uczestnikéw obrotu gospodarczego w postgpowaniu
sadowym, na co nie sposéb udzieli¢ w tym miejscu jednoznacznej odpowiedzi.
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cego stuzy¢ rozstrzyganiu sporéw migdzy przedsi¢biorcami dla zapewnienia
odciazenia sadéw gospodarczych i przyspieszenia odzyskiwania naleznosci
pomiedzy przedsigbiorcami'®.

Na koniec nalezy wskazad, ze hipoteza, iz przedsi¢biorcy powinni mieé
dostepng szczegdlng procedure do szybkiego rozwiagzywania ich sporéw, nie
uwzglednia faktu, ze istnieja réwniez inne grupy podmiotéw zastugujace
na udzielenie niezwlocznej ochrony prawnej'**. W ujeciu systemowym ozna-
cza to zatem, ze ustawodawca musiatby tworzy¢ szereg procesowych rozwia-
zan przyznajacych okreslone przywileje lub traktujacych restrykcyjnie cale
klasy uczestnikéw postgpowania, a w tym mnozy¢ postgpowania odrebne.
To z kolei prowadzi do komplikacji struktury postgpowania cywilnego i two-
rzenia nadmiernej liczby wewnatrzsystemowych powiazan'®, ktére stanowi-
foby o dysfunkcjonalnosci postgpowania cywilnego. Alternatywa jest zatem
stworzenie mozliwie jednolitej procedury sadowej, ze znacznym ogranicze-
niem liczby postgpowani odrebnych, co wydaje si¢ kierunkiem trafnym. Wo-
bec powyzszego regulacja obecnie obowiazujacego postgpowania w sprawach
gospodarczych budzi istotne watpliwosci zwiazane z zalozonym jej celem
w $wietle warto$ci konstytucyjnych i innych norm ponadustawowych oraz
zgodnosci doboru $rodkéw z zamierzonym efektem, a zatem z racjonalnoscig
dziatan ustawodawczych.

18. W kontekscie analizowanego celu postgpowania w sprawach gospo-
darczych nie mozna réwniez pominaé problemu szczegélnego traktowania
przedsigbiorcéw jako uczestnikéw procesu cywilnego. Pod rzadami dawnego
postepowania odrgbnego regulowanego w art. 479" i n. k.p.c. dostrzegalny
byl szczegélny formalizm postgpowania, wynikajacy z traktowania przedsie-
biorcéw jako profesjonalistéw nie tylko w obrocie gospodarczym, lecz takze
w postepowaniu cywilnym. Stawianie wyzszych wymagan przedsigbiorcom
w procesie cywilnym i podwyzszenie rygoryzmu postgpowania bylo podda-

1% Nalezy wskaza¢, ze uzasadnieniem rozpoznawania w postgpowaniu w sprawach gospo-
darczych spraw wyrostych na gruncie stosunku niedwustronnie profesjonalnych ma by¢ specja-
lizacja sadéw gospodarczych. Jednakze takie zalozenie powinno by¢ realizowane na poziomie
przepiséw ustrojowych i nie wymaga ustanawiania szczegélnej regulacji w obrebie postgpowania
odrebnego stuzacego osiagnicciu okreslonego celu.

104 Przykladowo mozna wskazaé tutaj wierzycieli alimentacyjnych, pracownikéw, osoby
uprawnione z tytutu renty lub dochodzacych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jednakze
w odniesieniu do niektérych grup podmiotéw moze pojawic si¢ argument, ze ich pozycja jest juz
chroniona w sposéb szczegdélny w postgpowaniu cywilnym, chociazby w ramach postgpowania
zabezpieczajacego, np. w art. 753 i 753" k.p.c. Co do powyzszego problemu w kontekscie uwa-
runkowan prawnomiedzynarodowych zob. P. Grzegorczyk, Postepowania. .., s. 83.

195 Szerzej co do tego problemu zob. S. Cieslak, Powigzania...,s. 15 i n.
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wane krytyce wobec blednie poczynionych zatozen'*®. Wskazywano, ze o ile
przedsigbiorca jest profesjonalista na plaszczyznie relacji materialnoprawnych,
w obrebie swojej zawodowej specjalizacji, o tyle z zalozenia nie jest profesjo-
nalnym uczestnikiem postgpowania sadowego. W tym duchu podnoszono
takze, ze wyzszy stopieri formalizmu jest uzasadniony w odniesieniu do fa-
chowcéw w procesie cywilnym, a zatem profesjonalnych petnomocnikéw.
Z drugiej jednak strony mozna bylo odnotowa¢ glosy, zgodnie z ktérymi
podwyzszony stopieni formalizmu, a co za tym idzie rygoryzmu postgpowa-
nia w sprawach gospodarczych, jest uzasadniony szczegélnym traktowaniem
przedsigbiorcéw jako profesjonalistéw przed sadem, skoro réwniez w innych
relacjach publicznoprawnych sa oni traktowani jako profesjonalisci'®”.

W aktualnie obowiazujacym postgpowaniu w sprawach gospodarczych
mozna zaobserwowal pewne ostabienie koncepcji traktowania przedsie-
biorcy jako profesjonalisty w postepowaniu cywilnym. Whniosek taki mozna
uzasadni¢ na dwéch plaszczyznach, tzn. w odniesieniu do dawnej regula-
cji art. 479" i n. k.p.c. oraz w ramach wewnetrznych zalozel postgpowania
w sprawach gospodarczych.

W pierwszym wypadku nalezy wskaza¢, ze zgodnie z dawniej obowiazu-
jacym art. 4792 § 2 i 3 k.p.c. szczegdlnym wymaganiem formalnym pozwu
w postepowaniu w sprawach gospodarczych bylo zalaczenie odpisu reklama-
¢ji lub wezwania do dobrowolnego spelnienia zadania wraz z dowodem do-
reczenia albo wyslania go pozwanemu przesytka polecona oraz odpisy pism
$wiadczacych o prébie wyjasnienia spornych kwestii w drodze rokowari. Do-
datkowo zaniechanie powyzszych czynnosci moglo skutkowaé obcigzeniem
strony kosztami procesu w warunkach okreslonych w art. 479'* § 4 k.p.c.
Pod rzadami obecnie obowiazujacego art. 458" k.p.c. nie przewiduje si¢ do-
datkowego wymagania formalnego pozwu na wzér obowiazujacego wezes-
niej rozwigzania, cho¢ wprowadzono w art. 458" k.p.c. regulacje wzoro-
wang na dawnym art. 479" § 4 k.p.c. Odmiennie réwniez niz w dawnym
art. 479* § 3 k.p.c. w obecnie obowiazujacym postgpowaniu w sprawach
gospodarczych nie wylaczono stosowania art. 51 212 § 2 k.p.c., odnosza-
cych si¢ do pouczen stron niereprezentowanych przez fachowych petnomoc-
nikéw. Zrezygnowano takze z rozwiazania znanego dawnemu art. 479'* § 4
wzw. z art. 479" § 2 in fine k.p.c., polegajacego na mozliwosci zastosowania
sankcji finansowej wobec pozwanego, ktéry opieszale zglaszal twierdzenia

106 K. Weitz, Czy potrzebne..., s. 31 i n.; P. Grzegorezyk, Postgpowania. .., s. 79; J. Jankow-
ski, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, cz. 1, s. 8. Zob. uwagi w podrozdziale 1.2, nt 8.
197 B. Draniewicz [w:] B. Draniewicz, L. Piebiak, Postgpowania odrebne, s. 33.
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i dowody. Oznacza to, ze przynajmniej w pewnym zakresie ustawodawca
przestat traktowad przedsigbiorcéw jako profesjonalistéw w postgpowaniu
w sprawach gospodarczych'®.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze podwyzszony stopien formalizmu
postgpowania odniesiono do kwestii reprezentacji strony przez fachowego
pelnomocnika. Zgodnie z art. 458* § 1-3 k.p.c. stronie niezastgpowanej
przez adwokata, radc¢ prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorig
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej nalezy udzieli¢ pouczeri o przepisach
dotyczacych koncentracji materiatu procesowego (art. 458° § 1 i 4 k.p.c.),
mozliwosci rozpoznania sprawy z pomini¢ciem przepiséw o postgpowaniu
w sprawach gospodarczych (art. 458° k.p.c.) oraz o ograniczeniach dowodo-
wych wynikajacych z art. 458" i 458" k.p.c. Co wiccej, w $wietle art. 458
§ 2 wzw. z art. 458* § 1 i 2 kp.c. w wypadku strony niereprezentowanej
przez fachowego pelnomocnika przesunieciu ulega moment, do ktérego na-
lezy powola¢ wszystkie twierdzenia i dowody. W tych bowiem wypadkach
moment prekluzji jest przesuniety z pierwszego na kolejne pismo procesowe
wnoszone przez strong. Czeéciowo w kontekscie odejscia od wzorca przed-
sigbiorcy jako profesjonalnego uczestnika postgpowania mozna poczytywad
takze unormowanie art. 458°§ 1i 2 k.p.c. Z jednej bowiem strony na wnio-
sek m.in. przedsi¢biorcy bedacego osoba fizyczna sprawa podlega rozpoznaniu
z pominigciem przepiséw o postgpowaniu w sprawach gospodarczych. Z dru-
giej strony, powdd lub pozwany niezastgpowany przez fachowego petnomoc-
nika nie musi zglasza¢ powyzszego wniosku w pozwie, lecz moze to uczyni¢
wobec otrzymania pouczenia wskazanego w art. 458* § 1 k.p.c.

Przyjety kierunek regulacji zasadzajacy si¢ na odejsciu od stawiania szcze-
gblnych wymagan stronom postgpowania cywilnego z racji posiadania przez
nie statusu przedsi¢biorcéw jest rozwigzaniem trafnym. W szczegdlnosci
trzeba podzieli¢ zapatrywanie, ze podwyzszony stopiet formalizmu postepo-
wania powinien by¢ zwigzany z wystgpowaniem w sprawie fachowca w osobie
adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorii General-
nej Rzeczypospolitej Polskiej, a nie samego przedsi¢biorcy'®. Jednakze nie
mozna pomingé tego, ze i tak w $wietle niektérych przepiséw o postgpowa-

198 Cho¢ nadal istnieje w oczach ustawodawcy powiazanie profesjonalizmu dzialania
w obrocie z traktowaniem przedsigbiorcéw jako profesjonalnych uczestnikéw postgpowania sado-
wego — zob. A. Jarocha, Dowdd. .., s. 266; A. Machnikowska, Postgpowanie w sprawach gospodar-
czych [w:] System PC, t. 6, red. A. Machnikowska, 2022, s. 141; A. Machnikowska, Postepowanie
w sprawach gospodarczych jako postgpowanie odrebne, s. 312; T. Szczurowski, Prekluzja..., s. 74,
ktéry do takiego rozwiazania zdaje si¢ podchodzi¢ aprobujaco.

199 Por. K. Weitz, Czy potrzebne..., s. 31 i n.
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niu w sprawach gospodarczych ustawodawca w szczegélny sposéb potrak-
towal przedsi¢biorcéw jako uczestnikéw procesu, stawiajac przed nimi wyz-
sze wymagania co do podejmowanych czynnosci. W art. 458° § 11 2 k.p.c.
okreslono dodatkowe wymagania formalne pism procesowych wnoszonych
przez obie strony, niezaleznie od ich reprezentacji przez profesjonalnego pel-
nomocnika. Wylaczenie w art. 458 § 1 i 2 k.p.c. mozliwosci dokonywa-
nia przeksztalceri przedmiotowych i podmiotowych powédztwa wymusza
na powodzie szczegdlng staranno$é przy sporzadzaniu pozwu, niezaleznie
od tego, czy jest on zastgpowany przez fachowego pelnomocnika. Podobnie
samo wprowadzenie systemu prekluzji w art. 458° k.p.c. nalezy poczytywaé
za podwyzszenie rygoryzmu postgpowania, niezaleznie od tego, ze ten model
koncentracji materiatu procesowego moze doznawaé pewnych rozprezen, wy-
nikajacych z regulagji art. 458 § 2—4 k.p.c. Wreszcie wprowadzenie ograni-
czett dowodowych przewidzianych w art. 458" i 458" k.p.c. nalezy traktowad
jako przejaw szczegblnego traktowania przedsigbiorcéw w procesie cywilnym
w zwiazku z ich statusem posiadanym w obrocie prywatnoprawnym.

Cho¢ pod rzadami art. 458' i n. k.p.c. dawniejsze zalozenie o profesjona-
lizacji stosunkéw procesowych wobec zaangazowania w nie przedsi¢biorcéw
uleglo oslabieniu, to nadal widoczne s3 jego przejawy, do czego w pismien-
nictwie podchodzi si¢ z widocznym dystansem''’. Podobnie jeszcze na etapie
projektowania post¢powania w sprawach gospodarczych krytyczne uwagi do-
tyczace zaostrzenia formalizmu postgpowania przewidzianego dla rozstrzy-
gania sporéw pomiedzy przedsi¢biorcami wyrazity Krajowa Rada Sadowni-
ctwa'! oraz Naczelna Rada Adwokacka''. Podnoszenie poziomu rygoryzmu
postepowania niewatpliwie moze stuzy¢ osiagnigciu zamierzonego celu, ja-
kim jest przyspieszenie rozpoznawania spraw gospodarczych. Jednakze stoso-
wane w tym celu $rodki, ktére tworza procedure malo elastyczna, w pewnym
stopniu ,,nieprzyjazna’ uczestnikom postgpowania, budzg istotne watpliwosci.
Jednoczesnie swoisty brak konsekwencji ustawodawcy, ktéry z jednej strony
odchodzi od dawniejszego paradygmatu postgpowania w sprawach gospodar-
czych, a z drugiej realizuje go w sposéb fragmentaryczny, moze by¢ zrédlem

110" Szerzej co do tego problemu zob. P. Feliga, Sprawiedliwe. .., s. 156 i n.; P. Rylski, O no-
welizacji Kodeksu postgpowania cywilnego ustawq z 4.7.2019 r. w ogélnosci, ,Palestra” 2019/11-12,
s. 32; B. Rymkiewicz, Postgpowanie..., s. 298; A. Machnikowska, Postgpowanie w sprawach go-
spodarczych jako postgpowanie odrebne, s. 310 i n.

" Opinia KRS z 11.01.2018 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, heeps://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/1230
5652/12474240/12474243/dokument349331.pdf (dostep: 9.08.2022 r.).

"2 Uchwata NRA nr 61 z 15.06.2019 r., http://www.nra.pl/admin/wgrane_dokumenty/
uchwala-nr-61-2019zmianakpc.pdf (dostgp: 9.08.2022 r.).
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uzasadnionych obiekcji. Wreszcie zréznicowanie sytuagji strony reprezentowa-
nej przez fachowego pelnomocnika i dzialajacej samodzielnie moze by¢ Zréd-
fem instrumentalnego traktowania przepiséw post¢powania. Nie sa bowiem
wykluczone sytuacje, w ktérych pozew lub odpowiedZ na pozew sa przygoto-
wywane przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry na tym etapie postepo-
wania nie ujawnia swojej roli, tylko po to by strona mogta zyska¢ lepsza po-
zycje procesowa wynikajaca z formalnego dzialania bez fachowego zastepcy'™.
Tworzenie za$ takich instrumentéw, ktére moga by¢ Zrédtem niepozadanych
praktyk uczestnikéw postgpowania, a stanowiacych reakcje na nadmierne sfor-
malizowanie procedury sadowej, nalezy oceni¢ negatywnie.

19. Dalszy problem, ktdéry pojawia si¢ w kontekscie celu postepowa-
nia w sprawach gospodarczych, dotyczy traktowania szybkosci postgpowania
jako warto$ci nadrzednej, przy$wiecajacej calemu postgpowaniu odrgbnemu.
W doktrynie zauwazalny jest poglad, zgodnie z ktérym zalatwianie spraw
cywilnych powinno by¢ rzetelne, w tym opiera¢ si¢ na racjonalnosci regu-
lacji, zachowaniu réwnouprawnienia stron oraz efektywnosci postgpowania,
rozumianej jako zatatwianie sprawy bez zbednej zwloki'“. Akcentuje si¢ jed-
nak, ze szybko$¢ postgpowania nie jest wartoscia samg w sobie'” i nie moze
przy¢miewad konieczno$ci dokonywania rzeczowej oceny sprawy. Podnosi
si¢ réwniez, ze efektywne postgpowanie powinno zasadzaé si¢ na wywaze-
niu jego szybkosci i rzetelnosci, tak by uzyska¢ maksymalnie rzetelny obraz
sprawy w jak najkrétszym czasie oraz przy jak najnizszych tego kosztach'.

15 W szczegblnosei nalezy mie¢ w tym wypadku na uwadze sprawy, ktdre w ocenie powo-
déw okazg si¢ sporne lub w ktérych nie jest mozliwe wydanie nakazu zaptaty, czy to w postgpo-
waniu nakazowym, czy upominawczym. Okoliczno$¢, ze sprawa moze zakoriczy¢ si¢ wydaniem
nakazu zaplaty, ktéry nie zostanie zaskarzony przez pozwanego, moze by¢ bowiem czynnikiem
mobilizujacym powoda do ustanowienia petnomocnika przy wnoszeniu pozwu, tak by w nakazie
zaplaty sad zasadzil zwrot kosztéw wynikajacych z reprezentacji przez fachowca zgodnie z art. 98
§ 113 k.p.c. Jednakze podobnej motywacji prézno szukaé po stronie pozwanego, ktory przez
sam fakt umocowania pelnomocnika do wniesienia odpowiedzi na pozew moze nie dostrzega¢
realnych korzysci takiego dzialania w postgpowaniu w sprawach gospodarczych.

14°S. Dalka, Efektywnosé postepowania nakazowego i upominawczego w procesie cywilnym,
sPalestra” 1978/5—-6, s. 23; Z. Resich, Efekrywnos¢ postgpowania cywilnego [w:] Proces i prawo.
Rozprawy prawnicze. Ksigga pamiqtkowa ku czci Profesora Jerzego Jodtowskiego, red. E. Letowska,
Ossolineum 1989, s. 463; S. Cieslak, Formalizm..., s. 55; A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny,
Warszawa 2012, s. 384-395, 447-481; M. Kostwinski, Postgpowanie nakazowe i upominawcze
po nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 7. a postulat szybkosci postgpowania cywilnego oraz zasada réw-
nosci [w:] Zatozenia aksjologiczne nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 r., red. S. Cieslak, L6dz 2020,
s. 248.

5 Jak wydaje si¢ odmiennie: A. Jarocha, Szybkosé..., s. 225; E. Wengerek, Demokratyza-
ga...,s. 49 in.

16 A. Jarocha, Szybkosé..., s. 230; K. Flaga-Gieruszyniska, Szybkost, sprawnosé i efekrywnosé
postgpowania cywilnego — zagadnienia podstawowe, ,Zeszyty Naukowe KUL” 2017/3,s. 5 i n.
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W pi$miennictwie odnoszacym si¢ do dawnego postepowania w spra-
wach gospodarczych wyraznie wskazywano, ze uzasadnieniem obowiazywa-
nia procedury odrebnej nie moze by¢ samo dazenie do szybszego rozpozna-
wania okreslonego rodzaju spraw, szybko$¢ postgpowania nie jest bowiem
celem samym w sobie. Nie moze by¢ realizowana kosztem prawidlowosci
wydawanych rozstrzygnieé. Stusznie zatem zwracano uwagg, ze rozwigza-
niem optymalnym jest takie uksztaltowanie przepiséw procesowych, ktére
pozwalaja wyda¢ jak najszybciej jak najtrafniejsze orzeczenia'"’.

W odniesieniu do obecnie obowiazujacego postgpowania w sprawach
gospodarczych wskazuje si¢, ze jego uzasadnienie sprowadza si¢ do realizacji
postulatu szybko$ci w wyzszym stopniu niz w przypadku innych spraw cy-
wilnych, réwniez mozliwym kosztem obnizenia rzetelnosci procesu''®. Takie
zalozenie poddawane jest oczywistej krytyce'”. Podnosi sig, ze samej szybko-
$ci postgpowania nie sposob traktowac jako wartosci nadrzednej. Co wigcej,
wskazuje sig, iz szybko$¢ postgpowania nie moze by¢ wazniejsza niz nalezyte
rozpoznanie sprawy, zwlaszcza ze zadnemu uczestnikowi postgpowania nie
zalezy na tym, zeby sprawg szybko przegra¢'®.

Stawianie na szybko$¢ i sprawnos$¢ rozpoznawania spraw cywilnych
przy tworzeniu postgpowania odr¢bnego nie jest z gruntu zalozeniem bled-
nym. Istnieje przeciez pewna grupa procedur, ktéra zostala utworzona whas-
nie w tym celu, by skréci¢ czas rozpoznawania spraw cywilnych, i odgrywa
istotng role w systemie post¢gpowania cywilnego. Mowa w tym wypadku
o tzw. kategorii postgpowan przyspieszonych, do ktérych dotychczas zali-
czano: postepowanie nakazowe, postgpowanie upominawcze, elektroniczne
postgpowanie upominawcze, postgpowanie uproszczone, europejskie poste-
powanie nakazowe oraz europejskie postgpowanie w sprawie drobnych rosz-

"7 K. Weitz, Czy potrzebne..., s. 30; T. Erecinski, K. Weitz, Efektywnos¢ ochrony prawnej
udzielanej przez sqdy w Polsce, PS 2005/10, s. 17; P. Grzegorezyk, Postgpowania..., s. 84.

18 A. Jarocha, Szybkosé..., s. 230-233; R. Kulski, Odr¢bnosci..., s. 1166; uzasadnienie pro-
jektu nowelizacji z 4.07.2019 r., VIII kadencja, druk sejm. nr 3137, s. 95, 145.

9 R. Kulski, Odrgbnosci..., s. 1166; A. Machnikowska, Postgpowanie w sprawach gospodar-
cgych jako postgpowanie odrgbne, s. 317, 319; A. Machnikowska, Postgpowanie w sprawach gospo-
darczych [w:] System PC, t. 6, red. A. Machnikowska, 2022, s. 183; A. Jarocha, Szybkosé..., s. 231,
233-2306, ktéry tez obszernie przytacza stanowiska zajmowane przez rézne gremia (Krajowg Rade
Sadownictwa, Naczelna Rade Adwokacka, Osrodek Badar, Studiow i Legislacji Krajowej Rady
Radcéw Prawnych) odnosnie do nowelizacji z 4.07.2019 r. i krytyki ponownego wprowadzenia
postepowania w sprawach gospodarczych.

120° A. Jakubecki, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz nicktdrych innych ustaw (projekr z 27.11.2017 r.), Warszawa 2018, s. 37. Aprobujaco co do
tego pogladu A. Jarocha, Szybkosé..., s. 234.
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czen''. Jednakze trzeba mie¢ na wzgledzie, ze stworzenie powyzszych po-
stgpowani odrebnych majacych na celu skrécenie czasu rozpoznawania spraw
i przez to usprawnienie dziatania sadownictwa bazuje réwniez na dodatko-
wych zalozeniach. W odniesieniu do procedur cechujacych si¢ odwréceniem
sporu (postegpowanie nakazowe, postepowanie upominawcze, elektroniczne
postepowanie upominawcze i europejskie postgpowanie nakazowe) posta-
wiono dodatkowy cel polegajacy na selekcji spraw bezspornych na wezes-
nym etapie procesu i udzieleniu efektywnej ochrony prawnej powodowi,
w szczeg6lnosci w postepowaniu nakazowym'?2. W tego rodzaju postgpowa-
niach, przy zachowaniu wlasciwych gwarancji dla pozwanego, nie dochodzi
do obnizenia jakosci ocen merytorycznych sprawy, a przez to nie traci si¢
na rzetelnosci postepowania'?. Z kolei postepowanie uproszczone z zaloze-
nia mialo stuzy¢ zalatwianiu spraw drobnych i prostych w krétkim czasie,

121 Szerzej na temat wyréznienia takiej grupy postgpowari i ich cech zob. m.in.: S. Rejman,
Postgpowanie w sprawach o roszczenia pracownikéw oraz postgpowanie nakazowe i upominawcze,
Katowice 1965, s. 44; S. Rejman, Dochodzenie roszczers pracowniczych w postgpowaniu upominaw-
cgym, NP 1970/5, s. 738 i n.; S. Dalka, Ochrona, s. 20; S. Dalka, Efektywnosé..., s. 26; S. Dalka,
Postgpowanie nakazowe i upominawcze w swietle nowelizacji k.p.c., ,Rejent” 1997/7-8, s. 135;
K. Gonera, Kierunki uproszczenia procedury cywilnej, ,Jurysta® 1999/12, s. 24; J. Jankowski, Po-
stepowanie uproszczone w procesie cywilnym, M. Praw. 2000/10, s. 619; S. Cieslak, Postgpowania. ..,
s. 35 S. Cieslak, Elektroniczne postgpowanie upominawcze, M. Praw. 2010/7, s. 361; S. Cieslak,
System postepowars przyspieszonych w procesie cywilnym po zmianach Kodeksu postepowania cywilne-
go wprowadzonych w gycie w latach 2008—2010 [w:] Ksigga ku czci Profesora T. Ereciriskiego, t. 1,
s. 87-106; M. Kostwiriski, Stosowanie prawa obcego w postgpowaniach przyspieszonych [w:] Kodeks
postgpowania cywilnego z perspektywy piecdziesigciolecia jego obowigzywania. Doswiadczenia i per-
spekrywy, red. E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, L. Blaszczak, Sopot 2016, s. 559; M. Kostwinski,
Merytoryczne rozpoznanie, s. 239-241; R. Flejszar, Postepowania przyspieszone po zmianach wpro-
wadzonych nowelizacjg KPC z 4.7.2019 r., M. Praw. 2019/21, s. 1176 i n.; R. Flejszar, Postepowanie
nakazowe i postgpowanie upominawcze po nowelizacji z 4.7.2019 r. — wybrane zagadnienia [w:] No-
welizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 4.7.2019 r. w prakeyce, red. K. Flaga-Gieruszyriska,
R. Flejszar, M. Malczyk, Warszawa 2020, s. 271; A. Olas, Postgpowanie uproszczone po zmianach
wprowadzonych na mocy ustawy z 4.7.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw [w:] Reforma czy kolejna nowelizacja? Uwagi na tle ustawy z 4.7.2019 r.
zmieniajgcej KPC, red. P. Rylski, Warszawa 2020, s. 216 i n.

122 Zob. m.in. S. Golab, Projekty polskiej procedury cywilnej. Powstanie — uzasadnienie —
zdania odrebne, Krakéw 1930, s. 37; A. Thon, System postgpowania upominawczego wedtug k.p.c.
w zarysie, Warszawa 1935, s. 4; M. Waligérski, Polskie prawo procesowe cywilne. Dynamika procesu
(postepowanie), Warszawa 1948, s. 26; M. Jedrzejewska, Modele postepowania w cywilnych spra-
wach ,drobnych i prostych’. Model sqdowy, arbitrazowy, administracyjny, ,Palestra” 1977/7, s. 20;
J. Cagara, Postgpowanie nakazowe i upominawcze, NP 1971/1, s. 87; S. Dalka, Efektywnos...,
s. 24; H. Madrzak, Postgpowanie nakazowe i upominawcze po noweli z 24.5.2000 r. (zagadnie-
nia wybrane), M. Praw. 2000/12, s. 752; B. Karolczyk, Nakaz zaptaty [w:] System, t. 2, cz. 2,
red. T. Wisniewski, s. 674; R. Flejszar, Przedsi¢biorca, s. 240; M. Kostwinski, Merytoryczne roz-
poznanie, s. 313; M. Kostwiniski, Postepowanie..., s. 250.

123 Szerzej zob. M. Kostwitiski, Merytoryczne rozpoznanie, s. 310 i n.
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wedle nieskomplikowanych regul, przy obnizeniu kosztéw postepowania'?.

Powyzsze postgpowania nie byly zatem z zalozenia ukierunkowane wylacz-
nie na osiagniecie efektu czasowego, niezaleznie od kosztéw realizacji takiego
celu i ograniczenia stopnia rzetelno$ci ocen merytorycznych'®. W tym ujeciu
nie kiécity sie z ogdlnym celem postgpowania, jakim jest zatatwienie sprawy
cywilnej w sposéb rzetelny'?.

W wypadku postgpowania w sprawach gospodarczych watpliwe jest, czy
postawiony cel szybkosci postgpowania wiaze si¢ z dodatkowymi zalozeniami
i gwarancjami pozwalajacymi na osiagnigcie ogélnego celu postgpowania.
W rezultacie uzasadniony staje si¢ wniosek, ze przy tworzeniu postgpowa-
nia w sprawach gospodarczych doszto do zaburzenia proporcji przez swoista
fetyszyzacje szybkosci postgpowania'®’. Postawiono bowiem na pierwszym
miejscu problem statystycznego rozpoznania sprawy w krétkim czasie i uta-
twienia pracy sadéw, bez zwrdcenia dostatecznej uwagi na samo sprawowa-
nie wymiaru sprawiedliwosci i zapewnienia nalezytego dost¢pu do sadéw'?%.

124 Zob. m.in. J. Jankowski, Postgpowanie..., s. 618 i n.; M. Manowska, Postgpowanie
uproszczone, s. 7; S. Cieslak, Postgpowania. .., s. 1-2, 74; T. Erecifiski, Postgpowania..., s. 10;
B. Draniewicz [w:] B. Draniewicz, L. Piebiak, Postgpowania odr¢bne, s. 339; P. Grzegorczyk,
Postgpowania.. ., s. 99; A. Olas, Postgpowanie. .., s. 216.

12 Na marginesic mozna zglosi¢ pewne watpliwosci, na ile postgpowanie uproszczone
w réznych stadiach jego rozwoju i przy podwyzszonym stopniu sformalizowania koresponduje
z zalozeniem rzetelnosci postgpowania oraz znajduje swoje aksjologiczne uzasadnienie, w szcze-
gblnosci ze ma w istotnej mierze stuzy¢ zatatwianiu spraw, w ktérych strony nie sg reprezen-
towane przez profesjonalistéw, a gdzie postgpowanie cechuje si¢ obnizong elastycznoscia (przez
wylaczenie mozliwosci dokonywania przeksztalcert przedmiotowych i podmiotowych powddz-
twa — art. 505* § 1 k.p.c.) i podwyzszonym stopniem formalizmu (chociazby co do wymagan
stawianych apelacji — art. 505° § 1' k.p.c.).

126 Co do pojecia celu postgpowania oraz réznych uje¢ tego celu zob. m.in. W. Siedlecki,
Zasady wyrokowania, s. 598; S. Dalka, Efektywnosé..., s. 23; S. Dalka, Ochrona, s. 285-289;
Z. Resich, Efektywnosé, s. 463; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 10;
S. Cieslak, Formalizm..., s. 55-61; M. Kostwinski, Merytoryczne rozpoznanie, s. 311.

127 Szczegbdlowej analizy w tym zakresie dokonuje A. Jarocha, ktéry wskazuje, ze wszel-
kie rozwiazania obowiazujace w postgpowaniu w sprawach gospodarczych sa podporzadkowane
postulatowi szybkosci postepowania lub jego usprawnienia. Autor ten podnosi réwniez, ze szyb-
ko$¢ postgpowania jest jedyna wartocia realizowana w omawianym postgpowaniu odrebnym
(zob. A. Jarocha, Szybkost..., s. 231-233).

128 Co do problemu ograniczenia dostepu do sadu w kontekscie analizowanego postepo-
wania odrebnego zob. A. Jarocha, Szybkosé..., s. 234; uchwata NRA nr 61 z 15.6.2019 r. Trafnie
przy tym zauwaza D. Feliga, ze ,sprawa gospodarcza wymaga sprawiedliwego zalatwienia, tak
jak kazda sprawa cywilna” (zob. P. Feliga, Sprawiedliwe..., s. 153). Jednoczesnie ten sam autor
zdaje si¢ zajmowaé duzo bardziej zachowawcze stanowisko wzgledem relacji celu postgpowania
w sprawach gospodarczych w aspekcie celu procesu cywilnego, przyjmujac, ze postgpowanie
w sprawach gospodarczych jest ukierunkowane na sprawiedliwe rozpoznanie spraw gospodar-
czych (zob. P. Feliga, Sprawiedliwe..., s. 158 i n.).
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Innymi stowy, w celu przyspieszenia rozpoznawania spraw gospodarczych na-
razono mozliwo$¢ uzyskania przez strony rozstrzygnieé, ktére mozna okresli¢
mianem rzetelnych i sprawiedliwych.

Czynnik czasu nie moze by¢ absolutyzowany. Przyspieszenie rozpozna-
wania spraw cywilnych kosztem wyjasnienia sprawy, a przez to jakosci ocen
merytorycznych, moze prowadzi¢ do odmowy udzielenia ochrony prawne;j
podmiotom, ktére obiektywnie na to zastuguja, co godzi w istote funkcjono-
wania postgpowan sadowych'”. Co wigcej, potozenie nadmiernego akcentu
na szybko$¢ postgpowania kosztem trafnosci rozstrzygnie¢ moze prowadzi¢
do podwazenia spofecznego zaufania do organéw wiadzy paristwowej. W od-
czuciu powszechnym zatracony moze by¢ bowiem element sprawiedliwosci
w dzialalnosci sadownictwa, a samo postgpowanie cywilne moze by¢ po-
strzegane jako fasadowe i instrumentalne. To z kolei prowadzi do wniosku,
ze oparcie calego postgpowania odrgbnego stuzacego merytorycznemu zata-
twianiu okreslonej kategorii spraw wylacznie na zalozeniu szybkosci postepo-
wania cechuje si¢ wadliwoscia o charakterze pierwotnym. Ta zas, bez daleko
idacej ingerencji ustawodawczej, moze by¢ doraznie usuwana jedynie przez
badz to liberalne traktowanie ograniczert wynikajacych z niektérych prze-
piséw art. 458' i n. k.p.c., a przez to uelastycznienie postgpowania, badz tez
uznawanie ich za regulacje wyjatkowe, ktére nalezy stosowac $cisle, w moz-
liwie ograniczonym zakresie.

20. Podsumowujac uwagi dotyczace celu postgpowania w sprawach go-
spodarczych, nalezy wyrazi¢ oceng krytyczng co do przestanek teleologicz-
nych jego istnienia. O ile bowiem zalozony efekt polegajacy na przyspieszeniu
i usprawnieniu rozpoznawania spraw gospodarczych, a przez to polepszenie
sytuacji gospodarczej w kraju, jest godny uznania, o tyle budzi watpliwosci
dobér srodkéw do jego realizacji i zatozony cel postgpowania odrebnego.

Po pierwsze, nie wydaje si¢, by tworzenie odr¢bnego postgpowania prze-
znaczonego giéwnie do rozpoznawania sporéw pomiedzy przedsigbiorcami

12 Na temat traktowania dazenia do poznania prawdy jako paradygmatu postepowania
cywilnego zob. T. Ereciniski, K. Weitz, Prawda i réwnosé stron w postgpowaniu cywilnym a orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepo-
wania cywilnego. Materiaty Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Postepowania Cywilnego,
Serock k. Warszawy, 24-26.09.2009, red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 28-29;
J. Jaskiewicz, Poznanie faktéw w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 30-35; H. Madrzak,
O pojmowaniu naczelnych zasad postepowania cywilnego [w:] Proces i prawo. Rozprawy prawni-
cze. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Jerzego Jodtowskiego, red. E. Letowska, Ossolineum
1989, s. 394; M. Kostwinski, Merytoryczne rozpognanie, s. 106—-107. Co do negatywnej oceny
nadmiernego przywiazania do realizacji postulatu szybko$ci postepowania kosztem trafnosci
rozstrzygnigcia zob. réwniez K. Flaga-Gieruszynska, Postgpowanie. .., s. 25.
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bylo wlasciwg reakcjq na zdiagnozowany problem opieszatosci przy rozpo-
znawaniu spraw gospodarczych.

Po drugie, regulacja postgpowania w sprawach gospodarczych nie moze
by¢ okreslona jako w pelni racjonalna. Stworzenie warunkéw do statystycz-
nego przyspieszenia jednostkowych postgpowan moze skutkowaé inflacja
spraw rozpoznawanych przez sady gospodarcze. Ponadto sformalizowana
procedura sadowa moze stal si¢ narzedziem pozwalajacym na zalatwianie
spraw w krétszym czasie, przy jednoczesnym zmarginalizowaniu perspektywy
uczestnikéw postgpowania i niezbednej elastycznosci dyktowanej potrzebami
obrotu. W ten sposéb dochodzi do zaburzenia pewnej optyki postgpowania.
Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze procedura sadowa przestaje stuzy¢ stro-
nom postgpowania, a jest tworzona wylacznie dla potrzeb sadu. Obickcje
co do racjonalnosci regulacji ujawniajg si¢ nadto w kontekscie zbednosci cze-
$ci przepiséw oraz niewlasciwego miejsca unormowan niektérych instytucji,
a takze dopuszczenia mozliwosci udziatu w postgpowaniach gospodarczych
nieprzedsi¢biorcéw, co kldci si¢ z zalozeniami tego postgpowania.

Po trzecie, odtworzenie postgpowania w sprawach gospodarczych jest
dyskusyjne na gruncie zasady réwnosci. Brakuje dostatecznych argumentéw
przemawiajacych za stworzeniem szczegélnych rozwiazan ukierunkowanych
na szybkie rozpoznawanie spraw tylko dla pewnej grupy uczestnikéw obrotu.
Co wigcej, sami przedsigbiorcy, w zaleznosci od tego, z jakimi podmiotami
ukladajg swoje relacje, moga by¢ odmiennie traktowani na gruncie przepi-
s6w postepowania. Nie chodzi przy tym o szczegélne traktowanie stosunkéw
konsumenckich przez uprzywilejowanie nieprofesjonalistow, lecz o stworzenie
warunkéw do szybszych proceséw i stawiania bardziej rygorystycznych wy-
magani w odniesieniu tylko do pewnych grup przedsi¢biorcéw.

Po czwarte, cho¢ ustawodawca w istotnej cze¢séci zrezygnowat z zaloze-
nia, ze przedsi¢biorca réwniez w ramach stosunkéw procesowych powinien
by¢ traktowany jako profesjonalista na rzecz szczeg6lnego traktowania stron
postepowania zastgpowanych przez fachowych pelnomocnikéw, to jednak
dzialania prawodawcy okazaly si¢ niekonsekwentne. W pewnej mierze da-
lej dostrzegalne jest traktowanie przedsi¢biorcéw jako wykwalifikowanych
uczestnikéw postgpowania sadowego, i to tylko w ramach jednego z poste-
powani odrebnych, do czego trudno podejs¢ z aprobata.

Po pigte, traktowanie jako warto$ci nadrzednej szybkosci postgpowania,
ktérej nie mozna myli¢ z rozpoznaniem sprawy bez zwloki'?’, przeczy celowi

130 W wypadku rozpoznania sprawy bez zwloki zaklada si¢ dopasowanie tempa post¢po-
wania do jego uwarunkowan natury podmiotowej i przedmiotowej. Innymi stfowy, rozpoznanie
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ogdlnemu postgpowania cywilnego, jakim jest rzetelne zalatwienie sprawy
cywilnej. Ukierunkowanie wszelkich dziatan na skrécenie czasu trwania pro-
ceséw prowadzi do sytuacji, w ktérej traci si¢ z pola widzenia potrzebe nale-
zytego wyjasnienia sprawy i jej rozstrzygniecia, co staje w opozycji do fun-
damentalnych zalozen lezacych u podstaw postgpowania cywilnego.

1.5. CHARAKTER POSTEPOWANIA

21. Odnosnie do charakteru prawnego postgpowania w sprawach gospo-
darczych nalezy odwola¢ si¢ w istotnej mierze do wezesniej poczynionych uwag
dotyczacych systematyki postgpowan odrebnych, ich natury prawnej oraz ta-
czacych ich powiazan wewnatrzsystemowych'!, by nie powiela¢ tez niniejszego
opracowania. Zbedne jest réwniez nawiazywanie do kryteriéw wyodrebnienia
omawianego postgpowania, te bowiem zostaly juz przeanalizowane powyzej
na gruncie badania celu postgpowania. W tym miejscu nalezy wigc poczyni¢
jedynie zasadnicze uwagi dotyczace natury prawnej postgpowania w sprawach
gospodarczych oraz jego relacji z innymi procedurami odrgbnymi. W pierw-
szej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do obligatoryjnego charakteru postgpowania
i zastanowi¢ si¢, czy postgpowanie w sprawach gospodarczych moze zostaé
zaliczone do kategorii postgpowan przyspieszonych. Dalej natomiast nalezy
rozwazy¢, jaki charakter ma regula kolizyjna z art. 458' § 2 k.p.c., wplywa-
jaca na okreslenie relacji pomigdzy postgpowaniem w sprawach gospodarczych
i innymi rodzajami postgpowania cywilnego.

22. Postgpowania odrgbne mozna dzieli¢ m.in. na obligatoryjne i fakul-
tatywne, w zaleznosci od tego, czy rozpoznanie sprawy w danym postgpowa-
niu jest uzaleznione od inicjatywy powoda, czy nastepuje z urzedu. Zasadg
znajdujaca swoja normatywng podstawe w art. 13 § 1 i art. 201 § 1 k.p.c.
jest obligatoryjno$¢ postgpowan odrebnych. Podobnie sytuacja prezentuje si¢
w postgpowaniu w sprawach gospodarczych, w ktérym co do zasady za-
fatwiana powinna by¢ kazda sprawa gospodarcza w rozumieniu art. 4582
§ 1 k.p.c., ktéra stosownie do art. 458" § 1 k.p.c. podlega rozpoznaniu
w procesie'”. Ustawodawca wprowadzit jednak istotny wyjatek w art. 458°
§ 1 k.p.c. Na wniosek strony, ktéra nie jest przedsi¢biorca lub jest przedsie-

sprawy bez zwloki oznacza tak szybkie jej rozpoznanie, jak jest to mozliwe w danych warun-
kach. Z uwagi na konotacje pojecia zwloki w rodzimym jezyku prawniczym implikowane trescia
art. 476 k.c. zwloka oznacza zawinione opéznienie. W rezultacie mozna stwierdzié, ze rozpozna-
nie sprawy bez zwloki to rozpoznanie sprawy bez zawinionych opéznien.

1 Zob. System, t. 2, cz. 4, red. S. Cieslak, rozdzial 1.

132 Zob. réwniez P. Feliga, Sprawiedliwe..., s. 163.
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biorca bedacym osobg fizyczna, sad rozpoznaje sprawe z pominigciem prze-
piséw o postgpowaniu w sprawach gospodarczych. Przepis ten czg$ciowo
modyfikuje zatem charakter powyzszego postgpowania odre¢bnego.

W pismiennictwie wyrazono zapatrywanie, ze regulacja art. 458°§ 1 k.p.c.
$wiadczy o nietypowej konstrukeji fakultatywnego postgpowania odrebnego
dla niektérych tylko podmiotéw'?. Wydaje si¢ jednak, ze na problem ten
mozna spojrze¢ z innej strony i uznaé postgpowanie w sprawach gospodar-
czych za postepowanie wzglednie obligatoryjne'*. Biorac pod uwage inne ro-
dzaje fakultatywnych postgpowari odrebnych (tj. postgpowanie nakazowe, elek-
troniczne postgpowanie upominawcze i europejskie postgpowanie nakazowe),
mozna dojé¢ do wniosku, ze rozpoznanie w nich spraw zalezy od inicjatywy
powoda. To strona czynna musi wyrazi¢ wole zalatwienia sprawy w danym po-
stgpowaniu odrebnym, czy to formulujac w postgpowaniu nakazowym wniosek
z art. 484" k.p.c., czy wnoszac pozew na urzgdowym formularzu w europej-
skim postgpowaniu nakazowym stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1896/2006, czy wybierajac mozliwos¢ ztozenia pozwu za posrednictwem
systemu teleinformatycznego w elektronicznym postgpowaniu upominawczym
na podstawie art. 505°' § 1 k.p.c. Innymi stowy, w procedurze fakultatywnej
to powdd musi da¢ pozytywny wyraz woli rozpoznania sprawy w danym poste-
powaniu odrebnym. Barbaryzujac jezyk prawniczy, mozna w takim wypadku
méwi¢ o ,opdji opr-in”, z ktérej korzysta powdd.

Tymczasem w postgpowaniu w sprawach gospodarczych powdéd nie
wskazuje w momencie wszczgcia postgpowania, ze dazy do rozpoznania
sprawy w konkretnym postgpowaniu odrgbnym. Powdd moze co najwyzej,
jesli nie jest przedsigbiorca lub jest przedsigbiorca prowadzacym jednooso-
bowa dziatalno$¢ gospodarcza, zlozy¢ wiazacy sad wniosek o rozpoznanie
sprawy poza postgpowaniem w sprawach gospodarczych. Inaczej zatem niz
w wypadku postgpowani fakultatywnych mozemy méwi¢ o ,,opdji opt-our” za-
gwarantowanej niektérym podmiotom. Co wigcej, ze sposobnosci rezygnacji
z procedowania w postgpowaniu w sprawach gospodarczych moze skorzysta¢
takze pozwany posiadajacy kwalifikacje podmiotowe okreslone w art. 458°
§ 1 k.p.c. Bierno$¢ uprawnionych do zlozenia wniosku z powyzszego prze-
pisu prowadzi natomiast do tego, ze sprawa, ktéra od poczatku byla skiero-
wana z urz¢du do danego postgpowania odrebnego, dalej podlega zalatwie-

133 M. Muliiski [w:] Kodeks, t. 1B, red. A. Géra-Blaszczykowska, 2020, art. 458°, nb 1.

134 Podobnie P. Feliga, Sprawiedliwe..., s. 163. Por. réwniez: Opinia Rady Legislacyjnej
przy Prezesie Rady Ministréw z 8.02.2018 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, RL-033-9/18, s. 10, https://processus.
uni.lodz.pl/wp-content/uploads/2021/05/Opinia-Rada-Legislacyjna.pdf (dostep: 23.06.2022 r.).
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niu w tym postgpowaniu. W konsekwencji dochodzi jedynie do pewnego
wylomu w obligatoryjnosci postgpowania, co $wiadczy o tym, ze postgpo-
wanie to nie ma charakteru bezwzglednie obligatoryjnego, lecz wzglednie
obligatoryjny'®.

23. W nauce postgpowania cywilnego nie budzi watpliwosci postugiwa-
nie si¢ pojeciem postgpowan przyspieszonych w celu charakteryzacji grupy
postgpowan odrebnych cechujacych si¢ warunkami do szybszego i spraw-
niejszego rozpoznawania spraw cywilnych'*®. Dotychczas do tej klasy po-
stgpowani zaliczano: postgpowanie nakazowe, postgpowanie upominawcze,
elektroniczne postgpowanie upominawcze, europejskie postgpowanie naka-
zowe, postgpowanie uproszczone i europejskie postgpowanie w sprawie drob-
nych roszczeni. Biorac pod uwage wyraznie wyeksponowany cel postgpowania
w sprawach gospodarczych, jakim jest dazenie do zalatwiania spraw gospo-
darczych szybciej niz innych spraw cywilnych, zasadne wydaje si¢ przypo-
rzadkowanie do kategorii postgpowari przyspieszonych réwniez postgpowania
unormowanego w art. 458" i n. k.p.c.'””” Whiosek taki daje si¢ uzasadni¢ nie
tylko w perspektywie zatozonego celu post¢powania, lecz takze na grun-
cie poszczegélnych rozwiazani przewidzianych w przepisach o postgpowaniu
w sprawach gospodarczych.

Przede wszystkim o przyspieszonym charakterze postgpowania w spra-
wach gospodarczych §wiadcza przepisy art. 458° k.p.c. Wylaczenie w art. 458°
§ 112 k.p.c. mozliwosci wystgpowania z nowymi roszczeniami zamiast lub
obok dotychczasowych oraz zastosowania art. 194-196 i 198 k.p.c., a za-
tem dokonywania przeksztalceri podmiotowych w toku procesu, niewatpli-
wie powoduje dynamizacj¢ omawianej procedury odrebnej. Podobnie nalezy
traktowaé wynikajacy z art. 458% § 2 k.p.c. brak mozliwosci zawieszenia
postgpowania na podstawie art. 177 § 1 pke 5 k.p.c. wobec niestawienni-
ctwa stron na rozprawie lub niestawiennictwa powoda, gdy nie zazadat roz-
poznania sprawy pod jego nieobecno$¢ i gdy pozwany nie zglosit wniosku
o rozpoznanie sprawy. Tak tez do przyspieszenia postgpowania w sprawach
gospodarczych ma si¢ przyczynia¢ wykluczenie w art. 458% § 2 k.p.c. moz-
liwodci przekazania sprawy do rozpoznania sadowi okregowemu przez sad
rejonowy na wniosek powoda na podstawie art. 205 k.p.c. oraz niedopusz-

13 Podobnie A. Machnikowska, Postepowanie w sprawach gospodarczych [w:] System PC,
t. 6, red. A. Machnikowska, 2022, s. 178.

136 Zob. szerzej uwagi z przypisu nr 123.

1% Réwniez na gruncie dawnej regulacji postgpowania w sprawach gospodarczych wska-
zywano w pismiennictwie na mozliwo$¢ zaklasyfikowania tej procedury odrebnej jako postgpo-

wania przyspieszonego (zob. J. Jankowski, S. Cieslak, Wybrane..., s. 134, 136).
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czalno$¢ powddztwa wzajemnego zgodnie z art. 458° § 3 k.p.c. Dodatkowo
w art. 458% § 4 k.p.c. ustawodawca dat wyraz dazeniu do szybszego rozpo-
znawania spraw gospodarczych, wskazujac, ze przewodniczacy i sad powinni
podejmowa¢ czynnosci tak, by rozstrzygnigcie w sprawie zapadlo nie pézniej
niz 6 miesi¢cy od dnia Ztozenia odpowiedzi na pozew lub uptywu terminu
do jej ztozenia. Cho¢ przepis ten zdaje si¢ mie¢ charakter czysto postula-
tywny, to wskazuje jednak na przyspieszona naturg¢ postgpowania w spra-
wach gospodarczych.

Jako instrument stuzacy usprawnieniu rozpoznawania spraw gospodar-
czych nalezy potraktowaé oparcie systemu koncentracji materiatu proceso-
wego na modelu prekluzji. Zasada jest bowiem powolywanie przez powoda
wszystkich twierdzeni i dowodéw w pozwie, za$ przez pozwanego w odpowie-
dzi na pozew zgodnie z art. 458° § 1 k.p.c. Niewatpliwie skumulowanie mate-
rialu procesowego we wstepnej fazie postgpowania ma stuzy¢ skréceniu czasu
rozpoznawania spraw gospodarczych, co réwniez moze §wiadczy¢ o przyspie-
szonej naturze postgpowania w sprawach gospodarczych. Inna kwestig jest
natomiast to, ze wyjsciowy model prekluzji znajduje zastosowanie wytacznie
wowczas, gdy strony s reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocni-
kéw, co wynika z art. 458 § 2 w zw. z art. 458§ 11 2 k.p.c. W tym miejscu
nalezy réwniez zasygnalizowa¢, ze zakladany model koncentracji materialu
procesowego doznaje dalszego rozprezenia w sprawach, w ktérych dochodzi
do nakladania si¢ na siebie postgpowania w sprawach gospodarczych oraz
postgpowania nakazowego lub upominawczego, co w praktyce jest zdarze-
niem czgstym'?®. Ustawodawca nie powigzal bowiem terminu do zglaszania
twierdzen i dowoddw przez pozwanego z wnoszeniem szczegdlnego srodka
zaskarzenia od nakazu zaplaty. De lege lata zarzutéw w postgpowaniu na-
kazowym i sprzeciwu w postgpowaniu upominawczym nie traktuje si¢ jako
odpowiedzi na pozew, co prowadzi do komplikacji w zakresie sprawnego
gromadzenia materialu procesowego. Sytuacja taka ostabia realizacj¢ postu-
latu szybkosci postgpowania, cho¢ nie przekresla przyspieszonego charakteru
postepowania w sprawach gospodarczych.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze o przyspieszonym charakterze powyzszego
postepowania odr¢bnego moga $wiadczy¢ normy dotyczace postgpowania do-
wodowego, czyli art. 458" i 458" k.p.c. Pierwszy z przepiséw nadaje dowo-
dowi z zeznani §wiadkéw charakter subsydiarny, wskazujac na wyjatkowosé

138 Szerzej zob. podrozdzial 3.2 oraz A. Olas, Koncentracja materiatu procesowego w po-
stepowaniu nakazowym i upominawczym po gmianach wprowadzonych na mocy nowelizacji KPC
2 4.7.2019 r., M. Praw. 2021/4, s. 184 i n.
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przeprowadzania powyzszego dowodu. Zgodnie natomiast z art. 458" czyn-
nosci stron, z ktérymi prawo taczy nabycie, utrate lub zmian¢ uprawnienia
strony w zakresie danego stosunku prawnego, moga by¢ wykazane co do za-
sady tylko dokumentem. Ustawodawca w ten sposéb zmierza do sprowadze-
nia postgpowania dowodowego w postgpowaniu w sprawach gospodarczych
do przeprowadzania dowodéw z dokumentéw, ewentualnie uzupetnianych
o inne $rodki dowodowe. Zabieg taki, kosztem istotnego ograniczenia pozy-
skiwania wiedzy o faktach ze zrédet osobowych, prowadzi¢ moze do rozpo-
znawania spraw gospodarczych w krétszym czasie.

Na koniec nalezy zastanowi¢ si¢, czy réwniez przepisy o umowie dowo-
dowej (art. 458 k.p.c.) stwarzaja warunki do szybszego rozpoznawania spraw
gospodarczych. Na pierwszy rzut oka zasadne wydaje si¢ udzielenie odpowiedzi
twierdzacej, skoro w mysl art. 458 § 116 k.p.c. przez umowe dowodows strony
moga wylaczy¢ dowody w postepowaniu w sprawie z okreslonego stosunku
prawnego powstalego na podstawie umowy, zas sad z urzedu nie dopuszcza
takich dowodéw. Mozliwo$¢ ograniczenia postgpowania dowodowego poprzez
wylaczenie okreslonych dowoddéw jest niewatpliwie czynnikiem pozwalajacym
na dynamizacj¢ postgpowania w sprawach gospodarczych. Jednakze w przy-
jetej w art. 458° k.p.c. konstrukcji umowy dowodowej pojawia si¢ problem
zwigzany z mozliwoscig podniesienia zarzutu niewaznosci lub bezskutecznosci
umowy dowodowej zgodnie z art. 458° § 4 k.p.c. W rezultacie w toku procesu
moze powstaé migdzy stronami spér o waznos¢ lub skuteczno$¢ umowy do-
wodowej, ktdrego rozstrzygnigcie moze wymagaé przeprowadzenia dowodéw
w tym przedmiocie. W takiej sytuacji dazenie do przyspieszenia rozpoznania
sprawy w jej watku gléwnym przez ograniczenie postgpowania dowodowego
moze napotkaé¢ przeszkode w postaci niejako wpadkowego postgpowania do-
wodowego co do okolicznosci incydentalnej, ktéra musi by¢ wyjasniona przed
zakoriczeniem postgpowania dowodowego w sprawie. W praktyce zamierzony
efeke przyspieszenia procesu w nastgpstwie zawarcia umowy dowodowej moze
by¢ zatem zniweczony na samym wstepie.

24. Cechg charakterystyczng systemu procesowego, w ktérym wystepuje
wigksza liczba postgpowari odregbnych, jest tworzenie si¢ miedzy réznymi po-
stgpowaniami powigzan wewngtrzsystemowych, ktére mogg by¢ uksztalto-
wane na zasadzie wylacznosci albo kumulagji postgpowan'®. Ustawodawca
moze zastosowal rézne techniki okreslenia relacji pomiedzy poszczegélnymi
postepowaniami. Moze zatem wprowadzi¢ norme regulujaca stosunki migdzy
postepowaniami badz zastosowa¢ technike wiazaca si¢ z umiejscowieniem po-

139§, Ciedlak, Powigzania..., s. 126.
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stgpowania odr¢bnego w okreslonej jednostce systematyki aktu prawnego'’.
W takim wypadku ustalenie charakteru powiazania post¢gpowan wymaga
dokonania wykladni (w szczegdlnosci systemowej) przepiséw ustawy. Do-
datkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze w sytuacji, w ktérej ustawodawca nie
okresla normatywnej zaleznosci pomigdzy postgpowaniami odr¢bnymi i do-
puszcza mozliwo$¢ kumulacji postgpowari, ustalenia wymaga, czy przepisy
o réznych postgpowaniach mogg by¢ stosowane kumulatywnie, czy tez za-
chodzi zbieg przepiséw ustawy wymagajacy zastosowania tylko niektérych
z nich. Cho¢ wszelkie kolizje norm nalezy rozstrzyga¢ doraznie'!, to jednak
mozna przyjaé ogdlna regule, ze przepisy bardziej szczegélowe, tj. dalej odbie-
gajace od przepiséw o zwyklym trybie procesowym i bardziej rygorystyczne,
wyprzedzajg przepisy ogélniejsze™.

W odniesieniu do powigzari wewnatrzsystemowych postepowania w spra-
wach gospodarczych ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie wyraz-
nych regut kolizyjnych w art. 458" k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 458' § 1 k.p.c.
przepisy o postgpowaniu w sprawach gospodarczych stosuje si¢ do spraw
gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w procesie. W mysl natomiast
art. 458' § 2 k.p.c. w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw o poste-
powaniu w sprawach gospodarczych przepisy o innych postgpowaniach odreb-
nych stosuje si¢ w zakresie, w jakim nie sg sprzeczne z przepisami dziatu Ila
tytutu VII ksiegi pierwszej czesci pierwszej Kodeksu postgpowania cywilnego,
co nie dotyczy spraw gospodarczych rozpoznawanych w europejskim postegpo-
waniu nakazowym, europejskim post¢gpowaniu w sprawie drobnych roszczen
oraz elektronicznym postgpowaniu upominawczym. Cho¢ powyzsze przepisy
w istotny sposéb porzadkujg relacje z innymi postgpowaniami, to moga w nie-
ktérych punktach budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

W wypadku art. 458' § 1 k.p.c. na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac,
ze przepis stanowi superfluum, skoro z samej systematyki kodeksowej i art. 13
§ 1 k.p.c. wynika, iz postgpowanie w sprawach gospodarczych jest proceso-
wym postgpowaniem odrgbnym'®. W pismiennictwie trafnie jednak zwraca

140 S, Cieslak, Powigzania..., s. 128-129.

41 Uchwata SN z 17.02.2004 r., ITII CZP 118/03, OSNC 2005/5, poz. 79.

142 Uchwata SN z 27.11.2001 r., III CZP 61/01, OSNC 2002/5, poz. 62; uchwata SN
z 7.12.2007 r., III CZP 118/07, OSNC 2008/12, poz. 135; S. Cieslak, Postepowania..., s. 7;
S. Cieslak, Powigzania..., s. 89, 143 i n.; R. Flejszar, Przedsi¢biorca, s. 248; M. Kostwinski,
Merytoryczne rogpoznanie, s. 237.

5 Co do tego problemu zob. Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Mini-
stréw z 8.02.2018 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, RL-033-9/18, s. 10, https://processus.uni.lodz.pl/wp-content/
uploads/2021/05/Opinia-Rada-Legislacyjna.pdf (dostep: 23.06.2022 r.).
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si¢ uwagg, Ze powyzsza norma wylacza mozliwo$¢ zastosowania przepiséw
o postegpowaniu w sprawach gospodarczych do innych rodzajéw postepo-
wania, tak kodeksowych, jak i pozakodeksowych, ktére pozostaja zwiazane
z procesem cywilnym'*, co pozwala uzasadni¢ obowiazywanie przepisu. Jed-
nocze$nie art. 458' § 1 k.p.c. ma znaczenie porzadkujace dla niefortunnie
ujetego katalogu spraw gospodarczych z art. 458* § 1 k.p.c. Wskazuje bo-
wiem, w ktdrych sprawach gospodarczych stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu
w sprawach gospodarczych.

W art. 458' § 2 zdanie drugie k.p.c. ustawodawca podjat si¢ rozstrzygnie-
cia problemu zbiegu norm o postgpowaniu w sprawach gospodarczych i in-
nych postgpowaniach odrebnych, a zatem kolizji zachodzacych w wypadku
tzw. krzyzowania si¢ postgpowan, gdy powiazania migdzy nimi sg uksztatto-
wane na zasadzie kumulacji'®. Z literalnej tresci przepisu nie wynika, w ja-
kich przypadkach moze dochodzi¢ do kumulacji postgpowania w sprawach
gospodarczych oraz innych postgpowari odrebnych. Majac na wzgledzie cha-
rakter i zakres spraw rozpoznawanych w omawianym postgpowaniu, nalezy
przyjaé, ze postgpowanie w sprawach gospodarczych moze krzyzowac sig
z postepowaniem:

1) o naruszenie posiadania (art. 478 i n. k.p.c.);

2) w sprawach wlasnosci intelektualnej (art. 479% i n. k.p.c.);
3) nakazowym (art. 480'-480% oraz 484' i n. k.p.c.);

4) upominawczym (art. 480'-4807 oraz 499 i n. k.p.c.);

5) uproszczonym (art. 505" i n. k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw zachodzi wylacznos$¢ postgpowania w sprawach

gospodarczych wobec postgpowania w sprawach:

1) malzeriskich (art. 425 i n. k.p.c.);

2) ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi (art. 453 i n. k.p.c.);

3) z zakresu prawa pracy (art. 459 i n. k.p.c.);

4) z zakresu ubezpieczeri spotecznych (art. 459476 oraz 4778 i n. k.p.c.);

5) z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw oraz w sprawie prakeyk nie-
uczciwie wykorzystujacych przewage kontraktows (art. 479% i n. k.p.c.);

6) z zakresu regulacji energetyki (art. 479 i n. k.p.c.);

7) z zakresu regulacji telekomunikacji i poczty (art. 479% i n. k.p.c.);

8) z zakresu regulacji transportu kolejowego (art. 479% i n. k.p.c.);

9) z zakresu regulacji rynku wodno-kanalizacyjnego (art. 479 i n. k.p.c.).

144 P. Feliga, Sprawiedliwe..., s. 165; ]J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 2, red. T. Zembrzuski,
2020, s. 1082 i n.
% Co do takiego ujecia normy z art. 458' § 2 zdanie pierwsze k.p.c. zob. réwniez P. Feliga,

Sprawiedliwe..., s. 167 i n.
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Rozdziat 1. Postgpowanie w sprawach gospodarczych

Oznacza to zatem, ze przepisy o postgpowaniu w sprawach gospodar-
czych nie moga zbiega¢ si¢ z przepisami regulujacymi powyzsze postgpowa-
nia, poniewaz te w zaden sposéb si¢ nie krzyzuja.

Wyrédzni¢ mozna jeszcze trzecia grupe postgpowarni odrebnych, kedre hi-
potetycznie (biorac pod uwagg zakres i charakter spraw) moglyby si¢ krzy-
zowaé z postgpowaniem w sprawach gospodarczych, ale z mocy przepiséw
szczeg6lnych zostaly uksztaltowane na zasadzie wylacznosci z postgpowa-
niem w sprawach gospodarczych. Mowa tutaj o:

1) europejskim postgpowaniu nakazowym (art. 505" i n. k.p.c.);
2) europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszezen (art. 505" i n. k.p.c.);
3) elektronicznym postepowaniu upominawczym (art. 505* i n. k.p.c.).

Do tych postgpowan odnosi si¢ art. 458' § 2 zdanie drugie k.p.c., ktéry
wylacza regule pierwszendstwa postgpowania w sprawach gospodarczych
w odniesieniu do powyzszych procedur. Przepis ten jest jednak zbedny'4
wobec klarownych unormowan art. 5055 § 2, art. 505*' § 2 oraz art. 505%
§ 1 k.p.c., ktére wylaczajg mozliwoé¢ krzyzowania si¢ poszczegélnych poste-
powan z innymi postepowaniami odrebnymi'?’. Brak mozliwosci nakltadania
si¢ na siebie powyzszych postgpowan nie oznacza jednak, ze sprawa gospo-
darcza, ktéra uprzednio byla rozpoznawana w europejskim postgpowaniu
nakazowym, europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczeri lub
elektronicznym postgpowaniu upominawczym, nie moze nastgpczo by¢ za-
tatwiona w postgpowaniu regulowanym w art. 458' i n. k.p.c.

Odnoszac si¢ jeszcze do normy z art. 458' § 2 zdanie pierwsze k.p.c.,
nalezy zwréci¢ uwagg, ze przepis ten znajduje zastosowanie jedynie wéwczas,
gdy zachodza rzeczywiste sprzecznoéci pomigdzy postgpowaniem w sprawach
gospodarczych a innymi postgpowaniami odr¢bnymi, ktére to sprzecznosci
wylaczaja mozliwo$¢ jednoczesnego stosowania norm dotyczacych dwéch
lub wigcej postgpowaniach odrebnych. Tymczasem w wielu wypadkach
zbieg przepisdw wymuszajacy zastosowanie powyzszej reguty kolizyjnej moze
by¢ pozorny. Nie jest bowiem tak, ze w wypadku kumulacji post¢gpowania
w sprawach gospodarczych i innego postgpowania odr¢bnego nie stosuje si¢
przepiséw o innych postgpowaniach normujacych materi¢ nieregulowang
w art. 458" i n. k.p.c. badZ przepiséw o innych postgpowaniach odrebnych,
ktére majg charakter bardziej szczegdtowy. W takich wypadkach nie mozna

146 Tak tez P. Feliga, Sprawiedliwe..., s. 168.

7 Wyjatek odnosi sie do elektronicznego postepowania upominawczego, do ktérego
z mocy art. 5052 § 1 k.p.c. stosuje si¢ przepisy o zwyklym postgpowaniu upominawczym,
co wynika z faktu, ze elektroniczne postgpowanie upominawcze jest postepowaniem drugiego
stopnia lub podtypem zwyklego postepowania upominawczego.
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moéwi¢ o rzeczywistej kolizji norm. Ponadto gdyby wolg ustawodawcy byto
tak daleko idace wylaczenie stosowania przepiséw o innych postgpowaniach
odrebnych do spraw gospodarczych, to nalezatoby oczekiwaé wprowadzenia
przepisu wylaczajacego krzyzowanie si¢ postgpowania w sprawach gospodar-
czych z innymi postgpowaniami odrebnymi.

Przykladem mozliwosci zastosowania norm o réznych postepowaniach
moze by¢ relacja art. 458% § 2 i art. 505% § 1 k.p.c. Pierwszy przepis wy-
Yacza przeksztalcenia podmiotowe w postepowaniu w sprawach gospodar-
czych przez brak mozliwosci zastosowania art. 194-196 i 198 k.p.c. Drugi
takze wylacza stosowanie art. 194-196 i 198 k.p.c. oraz dodatkowo wyklucza
mozliwo$¢ zgloszenia interwencji ubocznej i przypozwania w postgpowaniu
uproszczonym. Zestawienie obu norm nie wskazuje jednak na to, ze zacho-
dzi miedzy nimi sprzecznos$¢. Artykut 505 § 1 k.p.c. ma bowiem szerszy
zakres, normujac kwestie, ktéra nie jest objeta hipotezg art. 458° § 2 k.p.c.
ani innych przepiséw o postgpowaniu w sprawach gospodarczych'®. Oznacza
to zatem, ze w wypadku krzyzowania si¢ postgpowania w sprawach gospo-
darczych z postgpowaniem uproszczonym wylaczone pozostaje dokonywa-
nie przeksztalcernt podmiotowych powddztwa i nie mozna zglosi¢ interwencji
ubocznej lub dokona¢ przypozwania. Podobnie rzecz si¢ ma np. w wypadku
ograniczeni z art. 505° § 1 i 2 oraz art. 505 § 2 k.p.c. co do zarzutu potra-
cenia, ktdre nie sa sprzeczne z przepisami o postgpowaniu w sprawach go-
spodarczych.

Kwestia sprzecznosci przepiséw uwidacznia si¢ np. na gruncie stosunku
art. 458°% § 3 i art. 505* § 2 k.p.c. odnosnie do powddztwa wzajemnego.
Skoro w postgpowaniu w sprawach gospodarczych wylaczona jest mozliwos¢
wytoczenia powddztwa wzajemnego, za$§ w postgpowaniu uproszczonym po-
wodztwo wzajemne jest dopuszczalne wowezas, gdy roszczenie powoda wza-
jemnego nadaje si¢ do zalatwienia w postgpowaniu uproszczonym, to za-
chodzi sprzeczno$¢, ktéra z mocy art. 458' § 2 k.p.c. trzeba wyeliminowa¢
na korzy$¢ art. 458% § 3 k.p.c. Oznacza to zatem, ze w postepowaniu w spra-
wach gospodarczych nie mozna wytoczy¢ powédztwa wzajemnego.

Niewatpliwie wszelkie relacje pomiedzy postgpowaniem w sprawach
gospodarczych a innymi postgpowaniami odr¢bnymi nalezy rozstrzygaé
ad casum, biorac pod uwagg specyfike kazdego z postgpowarn, a w szczegél-
nosci postgpowari opartych na konstrukeji odwrécenia sporu'®. W pismien-

18 Jak si¢ wydaje, podobnie P. Feliga, Sprawiedliwe..., s. 168. Odmiennie zdaje si¢ za$
twierdzi¢ R. Kulski, Odrebnosci..., s. 1167.

4 Zob. M. Mulinski [w:] Kodeks, t. 1B, red. A. Géra-Blaszczykowska, 2020, art. 4582,
nb 2.
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