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UCHWALA SKEADU SIEDMIU SEDZIOW
Z. DNIA 17 STYCZNIA 2024 R.,
I KZP 6/23

Zadanie ponownego przestuchania w charakterze §wiadka malo-
letniego pokrzywdzonego, o ktéorym mowa w art. 185a § 1 k.p.k.
(w brzmieniu obowiazujacym do dnia 14 sierpnia 2023 r.), zloZone
przez oskarzonego, ktory w czasie jego pierwszego przestuchania
nie mial obroncy, stanowilo podstawe obligatoryjnego przeprowa-
dzenia zadanej czynnosci procesowej, chyba ze — z uwagi na stan
psychiczny §wiadka — dowodu tego nie dalo si¢ przeprowadzié, albo
zachodzily wyjatkowe, szczegdlnie uzasadnione okolicznosci, z kté-
rych wynikalo, ze przeprowadzenie powtérnego przeshluchania pro-
wadziloby do istotnych lub trwalych zaburzen stanu psychicznego
maloletniego pokrzywdzonego.

Przewodniczgcy: Prezes SN Z. Kapinski.

Sedziowie SN: M. Bednarek (sprawozdawca), P. Kotodziejski,
M. Motuk, A. Roch, R. Witkowski, 1. Zgolinski.

Prokurator del. do Prokuratury Krajowej: K. Urgacz.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu
17 stycznia 2024 r., przedstawionego na podstawie art. 82 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5
ze zm.) wniosku Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby
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Karnej o rozstrzygnigcie przez sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
rozbieznosci w wykladni prawa — nastepujacego zagadnienia prawnego:

,Czy zadanie ponownego przestuchania matoletniego pokrzywdzo-
nego, o jakim mowa w art. 185a § 1 k.p.k., ztozone przez oskar-
zonego, ktory w czasie pierwszego przestuchania takiego swiadka
nie miat obroncy, stanowi zwykly wniosek dowodowy, ktory powi-
nien by¢ oceniony przez sad przez pryzmat art. 170 § 1 k.p.k., czy
tez stanowi ono podstawe obligatoryjnego przeprowadzenia czyn-
nosci przestuchania takiego $wiadka?”,

podjat uchwate jak wyzej.
Uzasadnienie

L. Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby Karnej wystapit, na
podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 1. o Sadzie Najwyz-
szym (Dz. U. z 2021 r., poz. 154), w zwigzku z ujawnionymi rozbiezno-
sciami w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w wyktadni prawa, z wnio-
skiem o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
przytoczonego wyzej zagadnienia prawnego. W uzasadnieniu Prezes
Sadu Najwyzszego wskazat, ze rozbieznosci te dotycza kwestii wyktad-
ni zawartego w przepisie art. 185a § 1 k.p.k. pojecia ,,zada”. Wedlug
pierwszego pogladu fakt ztozenia zadania o ponowne przeshuchanie ma-
loletnich $wiadkéw w postepowaniu jurysdykcyjnym obliguje do prze-
prowadzenia tej czynnos$ci, nie uzalezniajac tego od uzyskania opinii
bieglego z zakresu psychologii, co do wpltywu przestuchania na psychi-
ke matoletniej osoby pokrzywdzonej. Stanowisko takie Sad Najwyzszy
zajat w szeregu judykatach (por. obszernie wywody zawarte w uzasad-
nieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 1 lutego 2008 r., V KK
231/07, z dnia 24 listopada 2009 r., III KK 176/09, z dnia 11 maja
2012 r., IV KK 30/12, z dnia 22 stycznia 2009 r., V KK 216/08, z dnia
16 kwietnia 2015 r., V KK 4/15, 1 z dnia 14 kwietnia 2022 r., III KK
164/21; postanowien sktadu 7 s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 lis-



topada 2010 r., I KZP 21/10, i postanowien z dnia 15 marca 2012 r.,
III KK 244/11, 1 z dnia 27 pazdziernika 2015 r., II KK 112/15), podkre-
slajac, ze przewidziane w art. 185a § 1 in fine k.p.k. ponowne przestu-
chanie pokrzywdzonego dziecka, o jakim mowa w tym przepisie, czyli
z uwagi na ujawnienie si¢ istotnych okolicznosci wymagajacych dla ich
wyjasnienia takiego przestuchania, lub gdy zada tego oskarzony, ktory
nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego,
nie jest uzaleznione od uprzedniego poznania opinii psychologa, co do
mozliwosci uzyskania od dziecka okreslonych informacji oraz wptywu
takiego przestuchania na jego psychike. W $wietle tego stanowiska au-
tor wniosku przytoczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2022 r., IIT KK 164/21, w ktorym podkreslono, ze ustawodawca nie bez
przyczyny uzyt w art. 185a § 1 k.p.k. zwrotu ,,zada” — chodzito o szcze-
gblne podkreslenie znaczenia (ze wzgledu na niepowtarzalnos¢ — co do
zasady — czynno$ci) udzialu obroncy w takim przestuchaniu jako stano-
wiacego fundamentalnag przestanke rzetelnego procesu. To z kolei po-
zwalato przyjaé, ze prawo do zadania przez oskarzonego ponownego
przestuchania pokrzywdzonego matoletniego, wtedy, gdy w czasie prze-
stuchania pierwotnego nie miat on obroncy, ma charakter bezwzgledny.
Prawo do obrony jako fundament rzetelnego procesu nie moze by¢ trak-
towane jako warto$¢ istotnie mniej znaczaca wobec wartosci, jaka jest
dobro matoletniej osoby pokrzywdzone;.

Nawigzujac do drugiego stanowiska Prezes Sadu Najwyzszego wska-
zat, ze dopuszcza ono mozliwos¢ ostabienia gwarancyjnego charakteru,
w sferze prawa do obrony, uprawnienia oskarzonego do zadania ponow-
nego przestuchania matoletnich pokrzywdzonych, jesli w czasie pierw-
szego przestuchania nie miat on obroncy, gdy przemawia za tym dobro
matoletniego pokrzywdzonego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 15 marca 2012 r., Il KK 244/11, z dnia 7 maja 2013 r., [II KK
380/12, z dnia 9 listopada 2016 r., V KK 273/16, czy z dnia 4 kwietnia
2018 r., III KK 362/17). W tym zakresie autor wniosku przytoczyt po-
glady, wedle ktorych uznano, ze zadanie oskarzonego, o ktorym mowa
w art. 185a § 1 k.p.k. moze by¢ potraktowane jako zwykly wniosek do-
wodowy i nie rodzi po stronie organu procesowego obowigzku automa-



tycznego uwzglednienia tego zadania (por. postanowienie z dnia
21 kwietnia 2021 r., V KK 40/20).

W konkluzji Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Karnej
podkreslit, ze powstata rozbiezno$¢, z uwagi na jej zakres i charakter,
wymaga wystgpienia z wnioskiem w trybie art. 83 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.;
dalej jako — uSN). Jednocze$nie, Prezes Sadu Najwyzszego zaznaczyt,
ze z dniem 15 sierpnia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 stycznia
2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 289 ze zm.), ktéra modyfi-
kuje tres¢ art. 185a § 1 k.p.k., zastgpujac dotychczas wystepujace w tym
przepisie okreslenie ,,zada tego oskarzony” zwrotem ,,w razie uwzgled-
nienia wniosku dowodowego oskarzonego”. Podkreslit, ze rozstrzygnie-
cie wskazanej w niniejszym wniosku rozbieznosci, pomimo zmiany
przepisow Kodeksu postepowania karnego, jest konieczne dla zapew-
nienia jednolitej praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego w zakresie
spraw karnych, w ktorych wniesiono kasacje i w ktorych czynnosci
przestuchania matoletniego pokrzywdzonego dokonano pod rzadami
art. 185a k.p.k. w brzmieniu do dnia 14 sierpnia 2023 r., a nastgpnie nie
ponowiono tej czynnos$ci na zadanie oskarzonego.

II. Prokurator Prokuratury Krajowej w nadestanym pi$mie stwierdzit,
ze wniosek Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego 1zbg Karng spetnia
warunki wskazane w art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sa-
dzie Najwyzszym i wniost o podjecie uchwaly nastgpujacej tresci:

,Ponowne przestuchanie maloletniego pokrzywdzonego, o jakim
mowa w art. 185a § 1 k.p.k., na — ustanowione jako szczegolny $rodek
realizacji prawa do obrony — zadanie oskarzonego, ktory w czasie pierw-
szego przestuchania takiego $wiadka nie miat obroncy, jest obligatoryj-
ne, chyba ze — z uwagi na stan psychiczny takiego $wiadka — dowodu
tego nie da si¢ przeprowadzi¢, albo zachodzg wyjatkowe, szczegdlnie
uzasadnione okoliczno$ci, z ktérych wynika, ze przeprowadzenie tej
czynnosci bedzie prowadzito do istotnych i trwatych zaburzen stanu
psychicznego matoletniej osoby pokrzywdzonej”.



W uzasadnieniu zajetego stanowiska, akcentujac trafhos$¢ pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2022 r.,
IIT KK 164/21, zwrécit uwagg, ze za akceptowalne 1 niesprzeczne z pra-
wem (w procedurach podejmowanych na podstawie art. 185a k.p.k.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 sierpnia 2023 r.) uznaé nalezy
funkcjonowanie — usprawiedliwionego humanitarnie, powigzanego
z poglebionym badaniem eksperckim i rodzajowo zblizonego do prze-
stanki z pkt 4 § 1 art. 170 k.p.k. — uprawnienia sagdu do odmowy prze-
prowadzenia czynno$ci powtdrnego przestluchania matoletniego po-
krzywdzonego w sytuacji ustalenia realnego ryzyka wystapienia, po
jego stronie, istotnych i trwalych zaburzen psychicznych.

III. Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek o rozstrzygnigcie przez
sktad siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego ww. zagadnienia prawnego
spelnia wymogi okreslone w art. 83 § 1 uSN, zgodnie z ktorym, jezeli
w orzecznictwie sagdow powszechnych, sadow wojskowych lub Sadu
Najwyzszego ujawnig si¢ rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa be-
dacych podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub
Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia praw-
nego Sadowi Najwyzszemu w sktadzie 7 s¢dzidow lub innym odpowied-
nim sktadzie.

Przedstawione zagadnienie powstato na tle odmiennej wyktadni przepi-
su art. 185a § 1 k.p.k. w stanie prawnym obowigzujacym przed dniem
15 sierpnia 2023 r., co zreszta podkreslit Prezes Sadu Najwyzszego kieru-
jacy praca Izby Karnej, jednak z uwagi na doniostos$¢ praktyczna omawia-
nej problematyki, jak i konieczno$¢ zapewnienia jednolitej praktyki
orzeczniczej Sadu Najwyzszego w zakresie spraw karnych, w ktorych
whniesiono kasacjg, a czynnosci przestuchania matoletniego pokrzywdzo-
nego dokonano pod rzadami art. 185a k.p.k. w brzmieniu do dnia 14 sierp-
nia 2023 r., zasadne bylo udzielenie odpowiedzi jak w uchwale.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze tzw. pytania
abstrakcyjne sa $rodkiem nadzoru judykacyjnego majacym na celu za-



pewnienie jednolito$ci orzecznictwa zaréwno saddéw powszechnych
i wojskowych, jak i Sadu Najwyzszego, a przedmiotem uchwaly po-
dejmowanej w tym trybie jest wyjasnienie przepisOw prawa, ktorych
wyktadnia (a nie ich stosowanie) doprowadzita do rozbieznosci
w orzecznictwie. O ,rozbieznosci w orzecznictwie sadow powszech-
nych lub Sadu Najwyzszego” mozna zasadnie mowi¢ dopiero wtedy,
gdy wyraznie uksztattuja si¢ odmienne linie orzecznictwa reprezentowa-
ne przez przynajmniej pewna grupe rozstrzygnie¢ zawierajacych argu-
mentacje, wspierajacych kazda z koncepcji (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., [ KZP 33/04, R-OSNKW 2005,
poz. 438; uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 2008 r.,
I KZP 27/08, OSNKW 2009, z. 1, poz. 1, z dnia 28 marca 2012 r., | KZP
24/11, OSNKW 2012, z. 4, poz. 35, z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP
15/12, OSNKW 2012, z. 11, poz. 111; postanowienie sktadu 7 s¢dziow
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., | KZP 10/15, OSNKW
2015, z. 11, poz. 89; uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2018 r., | KZP 2/18, OSNKW 2018, z. 8, poz. 54; por.
takze w piSmiennictwie np. R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych
do Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 145).

O rozbieznosci i potrzebie reakcji na nig mozna tu zatem moéwic takze
wtedy, gdy jest to nawet tylko jedno orzeczenie, ale prezentujace catko-
wicie odmienng od dotychczas reprezentowanej w tym orzecznictwie,
interpretacje okreslonych przepiséw, zwlaszcza gdy jest to interpretacja
wadliwa, niewsparta nalezyta argumentacjg ani niewynikajaca np. ze
zmiany stanu prawnego. Dopuszczenie bowiem do funkcjonowania ta-
kiego orzeczenia Sadu Najwyzszego grozi potencjalnie pojawieniem sig¢
podobnych interpretacji w orzecznictwie sagdéw powszechnych lub woj-
skowych, a obowigzek zapewnienia przez Sad Najwyzszy jednolitosci
tego orzecznictwa (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Sadzie Najwyzszym
z 2017 r.), to nie tylko reakcja na zaistniale tam juz rozbiezno$ci w wy-
ktadni norm prawnych, ale takze eliminowanie w ramach nadzoru judy-
kacyjnego mozliwosci pojawienia si¢ takich rozbieznosci w oparciu
o interpretacje zawarte w orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Istotne jest
tu zatem, czy rzeczywiscie okreslone orzeczenie Sadu Najwyzszego za-



