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Wstep

Niniejsze opracowanie stanowi kompleksowe omoéwienie praw-
nych $rodkéw transformacji podmiotéw gospodarczych — przede
wszystkim spotek handlowych, ale takze spo6tki cywilnej, jednooso-
bowej dziatalnoSci gospodarczej i spotdzielni pracy. Szersza analiza
skupia sie zaréwno na podobienstwach, jak i r6znicach pomiedzy do-
stepnymi procedurami. O ile bowiem za sprawg wplywu prawa wspol-
notowego regulacje taczenia sie i podziatu sa blisko ze sobg zwigzane,
o tyle problematyka przeksztalcenn pozostaje poza zainteresowaniem
Unii Europejskiej, co zaowocowato pogtebiajacymi sie réznicami nor-
matywnymi. Ich obecno$¢ przesadza o tym, ze analiza poréwnawcza
réznych drég transformacji jest doskonatym polem dla ocen syste-
mowych, a w dalszej kolejnosci dla wielu wnioskow de lege feren-
da. W pracy nie brakuje rowniez identyfikacji i préby odpowiedzi na
liczne watpliwosci rodzace sie w praktyce stosowania prawa. Zagad-
nienia zwigzane z uproszczonymi procedurami transformacyjnymi,
watpliwosci dotyczace zakresu podmiotowego transformacji, kwestie
odnoszace sie do skutkéw realizowanych procedur sa jedynie przykla-
dem wazkich dla nauki prawa probleméw, jakie poddane sg analizie
w prezentowanej publikacji. Glebsze nawigzanie do specyfiki spotki
niewyplacalnej lub zagrozonej niewyptacalnoscia dodatkowo posze-
rza wywod o zagadnienia wynikle z wzajemnych relacji pomiedzy po-
stepowaniem upadlo$ciowym albo restrukturyzacyjnym i procedura
transformacji.

Czwarte wydanie niniejszej publikacji stanowi gleboka przebudo-
we oryginalnego opracowania autorstwa Sp. prof. zw. dr. hab. Antonie-
go Witosza. Wyrasta ono na gruncie zachowujacych swoja aktualnos$é
rozwazan teoretycznych Autora, ktdre w zakresie uwag szczegélowych
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i praktycznych zostaty uzupelnione lub zmienione tak, by uwzgledniac¢
zar6wno zmiany ustawodawcze, jak i poszerzony dorobek doktryny
i judykatury.

dr hab. Aleksander Jerzy Witosz
Goczatkowice-Zdroj, kwiecier: 2019 r.



Czesc

]_ Z AGADNIENIA OGOLNE

Rozpziat 1. POTRZEBA KOMPLEKSOWE] REGULAC]I
PRAWNYCH FORM TRANSFORMAC]I SPOLEK HANDLOWYCH

Ustawodawca w ustawie z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek hand-
lowych przyjmuje zatozenie, ze wybor typu spotki, w ramach ktore-
go ma by¢ prowadzona dziatalno$¢, zwlaszcza gospodarcza, nie musi
by¢ dokonany ,raz na zawsze”. Na réznych etapach dzialalnosci lub
z powodu rodzaju prowadzonej dziatalnosSci przydatne mogg by¢ rézne
typy spotek, réwniez zatozony cel biznesowy moze zostaé osiggnicty
jedynie poprzez okres§lone zmiany organizacyjne. Problematyka ta wy-
kracza poza spétki handlowe, obejmujac swym zakresem takze inne
formy organizacyjnoprawne prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
— jednoosobowe firmy o0s6b fizycznych, spéldzielnie, spotki cywilne.
Zagadnienia te bedg w dalszym ciggu zyskiwatly na znaczeniu w sytua-
cji planowanego rozszerzenia katalogu spotek o kolejng pozycje, jaka
ma by¢ prosta spotka akcyjna.

W piSmiennictwie prawniczym, a takze w doktrynie nauk ekono-
micznych na okreSlenie instytucji tgczenia sie, podzialu albo prze-
ksztatcenia si¢ spotek handlowych uzywany bywa zbiorczy termin
,przeksztatcenia sensu largo”, w odr6znieniu od przeksztalcenia sen-
su stricto, jako instytucji regulowanej w kodeksie spotek handlowych.
Wprowadzenie jednego terminu w dwoch réznych znaczeniach nie jest
jednak, jak sie wydaje, uzasadnione ani metodologicznie, ani jezyko-
wo. Zakres pojeciowy jednego terminu zawiera sie bowiem w zakresie
pojeciowym drugiego terminu, co moze prowadzi¢ do niepotrzebnego
powstawania probleméw z wlaSciwym zrozumieniem tekstu prawni-
czego. W dalszej czeSci pracy pojecie ,przeksztalcenie” stosowane be-
dzie jedynie do przeksztalcenia sensu stricto, jako jednej z trzech insty-
tucji, obok 1aczenia sie i podziatu, uregulowanej w tytule IV kodeksu
spolek handlowych.

W dotychczasowych wypowiedziach doktryny prawa handlowego
zaproponowane zostaly takze inne terminy na te zbiorczg kategorie:
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,restrukturyzacja przedsiebiorstwa spo6tki”!, , przemiany ustrojowe
sp6tki”?, transformacje podmiotowo-przedmiotowe spotek osobo-
wych i kapitalowych”?, ,reorganizacja prawna spéltek handlowych”*.
W terminie ,reorganizacja” jest jednak zawarta konotacja w postaci
zmian struktur organizacyjnych lub proceséw w nich przebiegajacych
w celu podwyzszenia stopnia ich zorganizowania. Reorganizacja po-
siada wiec ,leczniczy” charakter, majacy na celu usuniecie defektow
i niedociggnie¢ oraz rozwigzywanie problemow, ktére moglyby sie poja-
wi¢ w przyszlosci. Pojawia sie rowniez termin , restrukturyzacja spétek
handlowych”®.

W poprzednich wydaniach niniejszej pracy dla okreSlenia zbior-
czej kategorii taczenia sie, podzialu i przeksztalcenia uzywany byt
termin ,restrukturyzacja spotek handlowych”. Obecnie powinien on
ulec zmianie w zwigzku z jego normatywnym ,zawlaszczeniem” na
potrzeby prawa restrukturyzacyjnego i uregulowanych w nim czterech
postepowan restrukturyzacyjnych. Aktualnie wiec termin ,restruktu-
ryzacja” nabral szerszego znaczenia, w duzym stopniu nacechowanego
aspektem ekonomicznym. Co wiecej — z uwagi na swobode w ustalaniu
propozycji ukltadowych (art. 156 pr. restr.) — potaczenie, podziat lub
przeksztalcenie moze by¢ zaoferowane wierzycielom jako jeden z ele-
mentdéw planu uzdrowienia przedsiebiorstwa. W $wietle powyzszego
zasadne wydaje sie rozréznienie pojeciowe restrukturyzacji przedsie-
biorstwa (w rozumieniu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne) i przed-
sigbiorcy jako organizacji uregulowanej zasadniczo w kodeksie spotek
handlowych. Wydaje sie, ze najbardziej odpowiednim pojeciem jest
,transformacja”, pojawiajaca sie w dalszym ciggu rozwazan.

Kodeks spotek handlowych wprowadza i reguluje wiele nowych in-
stytucji nieznanych kodeksowi handlowemu. Liczne z nich stanowig
jednak kontynuacje dotychczasowych rozwigzan, cho¢ istotnie zmody-
fikowanych albo znacznie rozbudowujacych czy tez doprecyzowujacych

! Por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Kodeks spotek handlowych, druk sej-
mowy nr 1687, s. 51.

2 Por. A. Szajkowski, Refleksje nad nowym kodeksem spotek handlowych, PUG 2001/1,
s. 2.

3 Por. J. Jacyszyn, Projekt ustawy — Prawo spétek handlowych (ogélna charakterystyka),
Rejent 1999/1, s. 52.

4 G. MiS§, Przeksztalcenie spétek handlowych, Warszawa 2005, s. 14.

5 Por. A. Witosz, Restrukturyzacja spétek handlowych, Bydgoszcz—Katowice 2005, s. 10-11;
pojecie to uzywane jest we wszystkich publikacjach tego autora.
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poprzednie regulacje. Koncepcja kontynuacji rozwigzan merytorycz-
nych znajduje swoje potwierdzenie w catej tresci kodeksu spotek hand-
lowych, jednakze twierdzenie to jest szczegdlnie trafne w odniesieniu
do trzech instytucji, ktérych zasadniczym celem jest umozliwienie
prawnej transformacji spotek handlowych. Chodzi o instytucje zawar-
te w tytule IV kodeksu spoétek handlowych, czyli taczenie sie, podziat
oraz przeksztatcanie spotek handlowych. Kodeks spélek handlowych
procesy te ujal jednakze w formie odrebnego tytulu kodeksu — ,Lacze-
nie, podziat i przeksztalcanie spotek” (art. 491-584 k.s.h.), ktory dzieli
sie na dzialy regulujace poszczegélne typy transformacji. W zakresie
techniki legislacyjnej zasada kontynuacji, tj. przejmowanie rozwigzan
z kodeksu handlowego, ma najmniejsze zastosowanie.

Trafno$¢ i konieczno$¢ tego zabiegu ustawodawcy stanowigcego
takze w istocie rozszerzenie zakresu zabiegéw transformacyjnych doko-
nywanych przez sp6tki handlowe jest, jak sie wydaje, oczywista i uza-
sadniona gléwnie potrzebami praktyki gospodarczej, w ktorej do istoty
procesow gospodarczych nalezy zaliczy¢ koncentracje, dekoncentracje,
a takze dopasowywanie formy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
ze wzgledu na uwarunkowania o przede wszystkim ekonomicznym,
finansowym, zarzadczym wymiarze. W obecnych bowiem warunkach
gospodarczych procesy taczenia sie, podziatu badz przeksztatcenia, o ile
nie beda zjawiskiem dominujgcym, to z pewnos$cig stang sie one jed-
nym z normalnych czynnikow zycia gospodarczego, nie za$ zjawiska-
mi o wyjatkowym lub nadzwyczajnym charakterze. Charakterystycznag
bowiem cechg zycia gospodarczego jest jego ciagta zmiennos¢, co wy-
musza na przedsiebiorcach konieczno$¢ dopasowywania sie do nowych
realiow. Dla utrzymania sie na rynku, dla prawidlowego funkcjono-
wania lub podwyzszenia swojej konkurencyjnosci przedsiebiorca musi
dokonywac¢ takich zabiegdéw, by wybra¢ optymalng forme prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Zmiana ta sprowadzaé sie bowiem moze za-
réwno do zmian ilosciowych, z ktérymi mamy do czynienia w przy-
padku taczenia sie i podziatu spoélek, jak i do zmian jakoSciowych,
ktore wystepuja przy przeksztalceniach spotek. Transformacje te nie-
jednokrotnie beda wymuszone cechami charakterystycznymi poszcze-
golnych spotek. Przykladowo mozna tu wskazac na spétke partnerska,
ktéra musi ulec przeksztatceniu, jesli jednym ze wspdlnikow ma zostaé
osoba niedysponujgca uprawnieniami do wykonywania okre$lonego
wolnego zawodu (alternatywy jest rozwigzanie spo6tki). Z kolei w przy-
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padku przedsiebiorc6w rozpoczynajacych dziatalno$é, a ukierunko-
wanych na wykorzystanie osobistych cech i umiejetnosci wspolnikéw
(start-up’6éw), rozwigzaniem spotykanym w praktyce jest utworzenie
spotki osobowej, ktéra umozliwia wnoszenie wkitadéw w postaci pra-
cy lub ustug, z planowanym przeksztalceniem do spo6tki kapitatowe;j
w okresie pdzniejszym.

Kodeks spétek handlowych reguluje problematyke transformacji
na plaszczyznie prawa prywatnego. Oznacza to, ze poza jego zakre-
sem pozostaja liczne zagadnienia, zasadniczo odnoszace sie do skut-
kéw transformacji, a unormowane przez szczegblowe przepisy wielu
innych aktow prawnych. Nalezy tu przyktadowo wskaza¢ na kwestie
dotyczace prawa podatkowego, antymonopolowego, prawa pracy oraz
rachunkowosci. Przyjete w kodeksie spotek handlowych rozwigzanie
nie odbiega w tym zakresie od rozwigzan stosowanych w innych usta-
wodawstwach.

Rozpziar 2. ODREBNOSC REGULAC]I PRAWNE]
TRANSFORMACJI SPOLEK HANDLOWYCH

Poszczegolne procesy transformacyjne z samego zatozenia pelnig
odmienne funkcje i zmierzaja do osiagniecia odmiennego celu. Pomi-
mo tego ustawodawca postanowil ujaé wszystkie te procesy w zamknie-
ta i wyodrebniong systematycznie jednostke redakcyjng. Zamiar ten
poszed? tak daleko w swej realizacji, ze przedmiotem regulacji kodeksu
spotek handlowych jest takze problematyka przeksztatcenia spotki cy-
wilnej, cho¢ ta nie jest spotka handlows. To samo dotyczy przeksztal-
cenia przedsiebiorcy jednoosobowego w spotke kapitalows. Rozwigza-
nie to, lamigce w jakims§ zakresie przyjeta systematyke i wykraczajace
poza tre$¢ zakreSlong nazwa kodeksu, podyktowane zostalo tym, ze
w obydwu przypadkach przeksztalcenie ma charakter jednokierunko-
wy. Zaréwno sp6tka cywilna, jak i przedsiebiorca jednoosobowy moga
ulec przeksztalceniu w spotke handlowy, ale odwrotny kierunek nie
jest dopuszczalny. Z drugiej strony podobna relacja zachodzi w odnie-
sieniu do spoéldzielni pracy, ktéra moze by¢ przeksztalcona w spotke
handlowg (art. 203f pr. sp6ldz.), ale materie te pozostawiono prawu
spoldzielczemu i to pomimo pomocniczego stosowania przepiséw ko-
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deksu (art. 203i pr. sp6tdz.). Réwniez przeksztalcenie spotki europej-
skiej w akcyjng i vice versa jest pozostawione odrebnej ustawie o eu-
ropejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spolce europejskie;j,
cho¢ z szerokim odestaniem do przepisow kodeksu (art. 21 u.e.z.i.g.).

Unormowanie w kodeksie spotek handlowych zaré6wno przeksztat-
cenia spotki cywilnej, jak i przedsiebiorcy jednoosobowego i jedno-
czesne pominiecie przeksztalcenia spéldzielni pracy nie daje wiec
rozwigzania legislacyjnie spdjnego. Uregulowanie pierwszych dwoch
zagadnien bezposrednio w kodeksie spotek handlowych burzy okreslo-
ny w art. 1 k.s.h. zakres przedmiotowy tego aktu prawnego. Kodekso-
wa regulacja przeksztalcenia sp6tki cywilnej w handlows miata swoje
uzasadnienie w zwigzku z obowigzujacym do 8.01.2009 r. przymusem
zmiany formy organizacyjnoprawnej ze spotki cywilnej na handlowa.
Zniesienie tego obowigzku pozostawia z kolei to wrazenie, ze na grun-
cie transformacji ustawodawca traktuje spotke cywilng jako podmiot
prawa, co jest jednak zatozeniem niepoprawnym, a konsekwencje tego
problemu widoczne sg chocéby na gruncie interpretacji zasady konty-
nuacji przy przeksztalceniu w odniesieniu wtasnie do spo6tki cywilne;j.

Regulacja taczenia sie, podziatu i przeksztalcenia zostata wiec ode-
rwana od zwigzania jej z dzialami, w ktérych zamieszczone sg przepisy
regulujace poszczegoblne typy spotek. Taka metode regulacji procesow
transformacyjnych przyjmowal kodeks handlowy (por. art. 283-289
w dziale XI regulujacym spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz
art. 463-469 w dziale XII regulujgcym spotke akcyjna). Jedynie prze-
pisy o przeksztalceniu, ograniczonym do przeksztatcenia spotki kapi-
talowej w inng kapitalowg, regulowane byly w odrebnym dziale XIII
kodeksu handlowego.

Odrebnos¢ i kompleksowosé regulacji prawnej proceséw transfor-
macyjnych w odrebnym tytule IV nie oznacza jednak, ze jest to regulacja
wyczerpujaca wszystkie mogace pojawic sie zagadnienia w trakcie prze-
prowadzania jednego z tych procesow. Poza bowiem przepisami odsytaja-
cymi do odpowiedniego stosowania przepiséw o powstaniu spotki przej-
mujacej lub nowo zawigzanej (por. art. 497 § 1 i art. 532 § 1 k.s.h.) badz
dotyczacymi powstania spotki przeksztalconej (por. art. 555 k.s.h.), tak-
ze w odniesieniu do instytucji prawnych zawartych w tytule IV zasto-
sowanie ma w pelnym zakresie art. 2 k.s.h. Oznacza to, ze w procesach
transformacyjnych stosowane moga by¢ takze przepisy kodeksu cywil-
nego, a ich uwzglednienie moze nastepowac wprost albo z modyfikacjg
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podyktowang wlasciwoscig (naturg) stosunku prawnego spotki handlo-
wej (odpowiednie stosowanie®). Zgodnie bowiem z treScia art. 2 k.s.h.
przepisy kodeksu cywilnego powinny by¢ stosowane w sprawach nie-
okreslonych w art. 1 § 1 k.s.h. Artykut 1 § 1 k.s.h. w sposéb wyraz-
ny okres$la, ze ustawa reguluje poza tworzeniem, organizacjg, funkcjo-
nowaniem i rozwigzaniem spoétek handlowych takze taczenie, podziat
i przeksztalcenie spotek handlowych.

W zakresie procesow transformacyjnych proces wykltadni pra-
wa ulega w wielu przypadkach do$¢ znacznemu skomplikowaniu,
a to za sprawg konieczno$ci zastosowania dwustopniowego odestania.
W pierwszej kolejnosci bedzie to odpowiednie stosowanie przepiséw
0 spblce przejmujacej lub nowo zawigzanej albo przeksztalconej, za$s
wobec braku stosownej i wyczerpujacej regulacji w tych przepisach
nastepuje odestanie (wprost badz odpowiednio) do przepiséw kodek-
su cywilnego. Odrebnos¢ regulacyjna proceséw transformacyjnych nie
spetnia wiec podstawowego warunku, ktéry miesci sie w tym pojeciu,
a mianowicie komplementarnosci tej regulacji.

Odrebnos¢ stanowi wiec nie tylko zalozenie normatywne; jest wy-
razem techniki legislacyjnej, ktéra w odrebnym tytule ujmuje kwe-
stie wlasciwe wylgcznie dla transformacji’, ktérymi moga postuzyé
sie wszystkie te spotki, ktore posiadaja wedtug kodeksu spotek hand-
lowych zdolnos§¢ taczeniows, podzialowa badZz przeksztalceniows.
,Wyciaggniecie przed nawias” jawi sie jako konsekwencja znacznego po-
szerzenia zakresu podmiotowego wskazanych zdolnosci w stosunku do
stanu uprzedniego, cho¢ duze w tym znaczenie ma tez zwiekszenie ty-
péw spoétek w poréwnaniu z kodeksem handlowym. Jednym z zatozen
legislacyjnych, podyktowanych potrzebami praktyki gospodarczej, byto
zwiekszenie elastycznos$ci zar6wno w wyborze formy organizacyjno-
prawnej przedsigbiorcy, jak i w zakresie mozliwosci faczenia si¢ i dzie-
lenia podmiotéw gospodarczych. Zmiany nie poszly jednak tak dale-
ko, by ustawodawca dopuscil wszelkie teoretycznie mozliwe warianty
i konfiguracje. Zakres zdolno$ci w poszczeg6lnych typach transformacji
(zwlaszcza w zakresie taczenia i podziatu) jest rezultatem okreslonego
wyboru dokonanego przez ustawodawce — cze$ciowo tylko uzasadnio-
nego wplywem prawa wspolnotowego. Nie oznacza to, ze jest to wybor

¢ Por. M. Pazdan, Kodeks spétek handlowych a kodeks cywilny, PiP 2001/2, s. 2.8; por. tak-

ze J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie prawa, Warszawa 1961, s. 133.
7 Por. A. Szajkowski, Refleksje nad nowym kodeksem spétek handlowych, PUG 2001/1, s. 2.
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optymalny i zastugujacy na aprobate, w szczegdlnosci w odniesieniu do
ograniczen natozonych na spétki osobowe.

Niemniej sama przyjeta metoda regulacji proceséw transforma-
cyjnych w odrebnym tytule jest realizacjg postulatu przejrzystosci
i zwieztosci regulacji kodeksu spoétek handlowych. Najlepszym przy-
ktadem wdrozenia tej zasady jest system odestan budujacy regulacje
spotek osobowych, gdzie w kazdej spblce, innej niz jawna, nastepuje
odestanie do stosowania odpowiedniego w sprawach nieuregulowanych
we wlasciwym dziale do przepiséw o spolce jawnej (por. art. 89, 103,
126 § 1 pkt 1 k.s.h.), a nieraz do odpowiedniego stosowania przepiséw
o zarzadzie w spolce z ograniczong odpowiedzialnosScia (por. art. 97
§ 2 k.s.h.), badz do przepiséw regulujacych spotke akeyjng (por. art. 126
§ 1 pkt 2 k.s.h.). Regulacja bowiem kazdej z mozliwych transformacji
odrebnie w odniesieniu do kazdej ze spotek regulowanych w kodek-
sie i dodatkowo w odniesieniu do spotki cywilnej czynitaby ten akt
prawny nadmiernie rozbudowanym i mato przejrzystym. A trudnosci
z synchronizacjg tych rozwigzan rodzityby wiele probleméw natury in-
terpretacyjne;j. Jednakze idea ta nie byta przez ustawodawce dtugo prze-
strzegana. I tak przeksztalcenie przedsiebiorcy jednoosobowego zostato
odrebnie uregulowane i to pomimo szerokiego pola dla zastosowania
odestan do przeksztalcen spotek. Z kolei pod wplywem prawa wspdl-
notowego taczenie i podziatl oddalily sic w szeregu rozwigzan szcze-
gotowych od przeksztalcen, bo i na tym polu ustawodawca zaniechat
dbatosci o synchronizacje przepisow.

Rozpziar 3. ZALOZENIA LEGISLACYJNE REGULAC]I
PRAWNE] TRANSFORMAC]JI W KODEKSIE SPOLEK
HANDLOWYCH

§ 1. Prawo europejskie a regulacja transformacji spétek
handlowych w kodeksie spotek handlowych

Regulacja proceséw transformacyjnych w poszczegdlnych pan-
stwach wykazuje roznice zaréwno w zakresie katalogu dopuszczal-
nych transformacji, jak i procedury, zgodnie z ktdrg procesy te powin-
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ny przebiega¢. Stwierdzenie to jest w duzej mierze prawdziwe takze
w odniesieniu do regulacji tych proceséw w ustawodawstwach panstw
czlonkéw Unii Europejskiej. Jest to konsekwencja tego, ze procesy te
nie sg regulowane rozporzadzeniami, lecz dyrektywami, ktoére pozwa-
laja w wielu przypadkach na odmienno$¢ regulacji w ustawodawstwie
wewnetrznym. Ponadto, prawo wspdlnotowe regulujace te procesy sku-
pia sie na problematyce spotek kapitatowych albo wrecz wytacznie spo-
tek akcyjnych. Ustawodawca krajowy ma wiec swobode w odniesieniu
do innych typéw spoélek, a co wiecej, poza zasadniczym zakresem za-
interesowania ustawodawcy wspolnotowego pozostaja przeksztatcenia.
Zasadniczo jednak pierwotna regulacja zawarta w kodeksie spotek
handlowych zostata oparta na dyrektywach unijnych. W zakresie 13-
czenia si¢ byla to trzecia dyrektywa Rady z 9.10.1978 r. wydana na
podstawie art. 54 ust. 3 lit. g Traktatu, dotyczaca taczenia sie spotek
akcyjnych (78/855/EWG)®. Natomiast w zakresie podziatu byta to szé-
sta dyrektywa Rady z 17.12.1982 r. wydana na podstawie art. 54 ust. 3
lit. g Traktatu dotyczaca podziatu spotek akcyjnych (82/891/EWG)°.
Pierwsza z nich — dyrektywa o taczeniu sie spoélek akcyjnych —
w sposOb stanowczy wymagata wprowadzenia w ustawodawstwie we-
wnetrznym regulacji postepowania taczeniowego z uwzglednieniem
uczestnictwa w nich nie tylko organdéw, ale i wspolnikéow lub akcjona-
riuszy, sporzadzenia planu polgczenia z okreSleniem jego minimalne;j
tresci, obowigzku poddania zbadaniu tego planu przez bieglych i uczy-
nienia go jawnym wewnatrz i na zewnatrz. Kwestia wyraZnie regu-
lowang przez te dyrektywe byl takze obowiazek niepogarszania praw
nabytych oséb posiadajacych przywileje w spotce uczestniczgcej w pro-
cesie taczenia. Kodeks handlowy w przepisach regulujacych 1aczenie
sie spotek badz z ograniczona odpowiedzialnoscia, badz spolek akcyj-
nych nie zawieral stosownych regulacji. Rozwigzania przyjete w kodek-
sie spotek handlowych sg wiec nowe i w tym zakresie kodeks spotek
handlowych nie stanowil kontynuacji kodeksu handlowego poza jedng

8 Dz.Urz. WE L 295 z 20.10.1978 1., s. 36; na temat trzeciej dyrektywy por. A. Jedrze-
jewska, Zagadnienia harmonizacji polskiego prawa spélek z prawem Wspélnot Europejskich
(w czesci objetej dyrektywami I-V) [w:] Harmonizacja prawa gospodarczego z prawem euro-
pejskim, Studia Prawnicze 1996/1-4, s. 861 n.

® Dz.Urz. WE L 378 2 31.12.1982 r,, s. 47; teksty obydwu dyrektyw w jezyku polskim
por. Prawo Wspélnot Europejskich a prawo polskie. Prawo spélek, red. M. Safjan, Warszawa
1996, s. 110-127; por. takze A. Szumanski, Europejskie prawo spétek [w:] Prawo spétek,
red. S. Wlodyka, Krakéw 1996, s. 696 in.
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istotng kwestig — zagadnieniem ochrony wierzycieli po dniu potacze-
nia (por. art. 4951 496 k.s.h. z art. 287 1 288 oraz art. 467 i 468 k.h.).
Harmonizacja polskiego prawa spotek w odniesieniu do instytucji 13-
czenia sie nie ograniczyla sie przy tym jedynie do oparcia sie na prawie
wspolnotowym. W licznych bowiem przypadkach przyjete rozwigzania
na gruncie procedury taczenia sie spolek byly wzorowane na ustawo-
dawstwach wewnetrznych innych panstw unijnych, gtéwnie rozwia-
zaniach niemieckich, cho¢ odnosza sie one nie tylko do 1aczenia sie
spotek handlowych!'.

Druga z wymienionych dyrektyw — dyrektywa o podziale spotek
akcyjnych obejmowata swoim zakresem problematyke, ktora nie byta
przedmiotem regulacji kodeksu handlowego. Polska, wchodzac do Unii
Europejskiej, nie miata obowigzku wprowadzi¢ do krajowego porzadku
prawnego instytucji podziatu. Dyrektywa ta stanowita bowiem, ze nie
wymaga sic wprowadzenia prawnej instytucji podzialu sp6tki akcyjnej
w tych panstwach czlonkowskich, w ktoérych jest ona nieznana legis-
lacyjnie. Wzgledy praktyki gospodarczej zdecydowaty jednak o uregu-
lowaniu prawnej instytucji podziatu spotek. Co wiecej, kodeks spotek
handlowych uregulowat nie tylko podzial spotki we wtasciwym, Scis-
tym tego stowa znaczeniu, lecz przyjat i uregulowat w ramach tego
rodzaju transformacji tzw. wydzielenie, ktére wedtug szostej dyrek-
tywy zaliczane bylo do instytucji podobnych do podziatu, choc¢ i tego
obowigzku polski ustawodawca nie mial. Przyjecie tego rozwigzania
uznano za gospodarczo potrzebne i celowe, zwtaszcza w odniesieniu do
duzych spoétek akcyjnych Skarbu Panistwa, co miato utatwic ich trans-
formacje w toku zabiegéw prywatyzacyjnych.

Wprowadzajac do polskiego porzadku prawnego podzial spotki,
ustawodawca przyjal jednak odmienng w stosunku do szdstej dyrek-
tywy metode regulacji. Szdsta dyrektywa unormowata podziat spotki,
przyjmujac zalozenie legislacyjne, ze jest to ,odwrdcenie” 1aczenia sie
spotek. W konsekwencji w szostej dyrektywie znalazty sie odestania
do trzeciej dyrektywy (por. art. 1 ust. 1 i 4, art. 2 ust. 21 3, art. 5
ust. 1, art. 8 ust. 2, art. 12 ust. 4, art. 14, 21 ust. 2 i inne). W regulacji
instytucji podziatu w kodeksie spotek handlowych ustawodawca przy-
jat koncepcje ,pozytywnej” regulacji, zawierajac w dziale II tytutu IV

10 Por. Umwandlungsgesetz z 28.10.1994 r., BGBL. I 1994, s. 3210, a takze M. Luter,
Umwandlungsgesetz. Kommentar, Koln 1996, s. 18 i n.
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pelng regulacje tej procedury transformacyjnej. Polski ustawodawca
stanal w pierwszej kolejnosci na stanowisku przejrzystosci i czytelnosci
regulacji prawnej, cho¢ w wielu przypadkach tres¢ przepisow o taczeniu
sie i podziale jest identyczna, co moze budzi¢ zastrzezenia z punktu
widzenia postulatu zwieztoSci przepiséw prawa.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132
z 14.06.2017 r. w sprawie niektérych aspektow prawa spotek objeta
zakresem swej regulacji trzy zagadnienia zwigzane z transformacjami
spolek. Jedno z nich dotyczy transgranicznego taczenia sie spétek i ma
najszersze zastosowanie podmiotowe, odnoszac sie — na gruncie pol-
skich typow spotek — nie tylko do spotek kapitatlowych, lecz takze do
spotki komandytowo-akeyjnej. W tym zakresie prawo polskie nie od-
biega znaczgco od prawa unijnego. Pozostale zagadnienia to wewnatrz-
krajowe taczenie si¢ i podzial, ale tylko i wylacznie spétek akeyjnych.
Na tym wiec polu kodeks spétek handlowych ma znaczaco szerszy za-
kres oddziatywania, regulujgc te procesy takze w odniesieniu do spotek
z ograniczong odpowiedzialnoscig, a nawet — cho¢ w ograniczony spo-
sob i tylko na gruncie potaczen — w odniesieniu do spotek osobowych.
Podstawowe zatozenia dyrektywy 2017/1132 nie r6znig sie przy tym od
rozwigzan uprzednio obowigzujacych i wcze$niejsze uwagi pozostaja
aktualne. Tak jest na przyktad w odniesieniu do podziatu przez wydzie-
lenie, ktory w dalszym ciggu jest traktowany w prawie wspdlnotowym
jako ,inna czynno$¢ traktowana jako podzial”, cho¢ ze zblizonym re-
zimem prawnym ustalonym w drodze odestania (art. 159 dyrektywy
2017/1132).

Ustawodawca unijny do dzi§ nie zdecydowal sie na wprowadze-
nie generalnej regulacji przeksztalcenia sie spolek. Przyjaé nalezy
w tym przypadku pelng swobode w tym zakresie ustawodawstw we-
wnetrznych. Swoboda ta obejmuje zakres podmiotowej zdolnoSci
przeksztalceniowej, procedure, a takze dopuszczalny katalog konfigu-
racji przeksztatcen. Ustawodawca polski i tu przyjal zasade odrebnej
i komplementarnej regulacji procedury transformacyjnej. Przy czym
w przepisach ogélnych wyodrebnil kwestie wtasciwe i wspolne dla kaz-
dej konfiguracji przeksztalcen, przy jednoczesnym ujeciu zagadnien
szczegdblowych wilasciwych dla konkretnych konfiguracji przeksztalcen
w poszczegdlnych rozdziatach danego dziatu. Ze schematu tego wyta-
mywato sie jedynie tzw. przerejestrowanie spo6tki cywilnej, ktére zo-
stato przesuniete do art. 26 k.s.h. Calkowicie sprzeczne z powyzszym
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zatozeniem jest z kolei odrebne uregulowanie procedury przeksztalce-
nia dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce jednoosobowego do
postaci spotki kapitatowe;.

Jak wskazano, przeksztalcenie nie jest instytucja uregulowang
w prawie unijnym. Niemniej kodeks spotek handlowych uksztattowat
te procedure w podobny spos6b do polaczenia i podziatu spotek, kieru-
jac sie zblizonymi zatozeniami. Ten zsynchronizowany obraz wszyst-
kich trzech transformacji stopniowo jednak burzyty kolejne noweliza-
cje, ktore — czestokro¢ pomimo braku racjonalnych ku temu powodow
— poglebialy istniejace odmiennosci merytoryczne i r6znice redakeyjne.
Zywy jest wiec postulat dbalosci o sp6jnosé systemu prawa i — o ile
oczywisdcie nie ma argumentéw przeciwnych — zachowanie jednolito-
Sci rozwigzan konstrukcyjnych w obrebie wszystkich proceséw trans-
formacyjnych. Niewatpliwie ograniczy to watpliwosci interpretacyjne,
zwiekszy znaczenie wyktadni systemowej i poprawi przejrzysto$é regu-
lacji. W szczeg6lnosci nalezy tu wskazaé¢ na niezrozumialy brak przy
przeksztalceniach spoétek uproszczen proceduralnych wprowadzonych
na plaszczyznie polaczenia i podziatu. Nie ma na przyklad racjonalnych
powodow dla utrzymania koniecznos$ci badania planu przeksztalcenia
przez bieglego rewidenta w momencie, w ktérym wszyscy wspdélnicy
wyraziliby wole uczestniczenia w spéice przeksztalconej. Postulowane
rozwigzanie bytoby odpowiednikiem art. 503! k.s.h.

§ 2. Doswiadczenia praktyki a regulacja prawna
transformacji spotek handlowych

W okresie poprzedzajacym wejscie w zycie kodeksu spotek hand-
lowych procesy transformacyjne, cho¢ konieczne w nowoczesnej go-
spodarce, nie mogly by¢ czesto dokonywane na drodze prawnej, a to
z uwagi na wasko zakres$lone zakresy tych zabiegéw. Dominowaty wiec
procesy o charakterze gospodarczym, uksztattowane jako sposob wy-
pelnienia luki w regulacji prawnej. Uog6lniajac, spotka handlowa wno-
sita do innej spo6tki aport w postaci catego swojego przedsiebiorstwa,
a nastepnie jej wspOlnicy decydowali o rozwigzaniu spotki. Przyczyng
tego zjawiska byl fakt, ze w okresie obowigzywania kodeksu handlo-
wego nie mogly taczy¢ sie rozne typologicznie spotki kapitalowe. Pola-
czenie sie spotki akeyjnej ze sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig
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wymagato bowiem uprzedniego przeksztalcenia sie jednej z nich, by
taczenie mogly przeprowadzi¢ jedynie spotki tego samego typu. Taka
regulacja, by mogta by¢ dokonana w sposob przewidziany prawem, wy-
magata wiec przeprowadzenia dwoch zabiegéw restrukturyzacyjnych.
Procedura byta wiec znacznie rozciggnieta w czasie, nadto kosztowna.
Nie zawsze pewny byl tez skutek pierwszego z koniecznych zabiegow,
tj. przeksztalcenia sie. Uchwata mogta bowiem nie zosta¢ powzicta
i tym samym 1ljczenie sie nie moglo by¢ przeprowadzone, badz tez
przeksztalcenie osiagneto swoj rezultat, lecz wskutek skorzystania ze
wspdlnikéow lub akcjonariuszy z prawa do nieuczestniczenia w spolce
przeksztatconej majatek spotki byt pomniejszony o wielkosé wyptaco-
nych wspoélnikom lub akcjonariuszom kwot odpowiadajacych wartosci
ich udziatow albo akgji (por. art. 494 k.h.). Wartos¢ bilansowa majatku
spotki ulegata wiec takze pomniejszeniu. Tym samym tgczenie moglo
dla drugiej ze spotek nie by¢ juz interesujace.

Kolejng kwestia rodzgca powazne problemy nie tylko w doktrynie,
lecz nade wszystko w praktyce sadowej byta kwestia aportowego badz
nieaportowego charakteru akcji spotki przejmujacej wydawanej ak-
cjonariuszom spotki przejmowanej. Opowiedzenie sie za aportowym
charakterem pociaggato za sobg w konsekwencji stosowanie do nich
przepisu art. 347 § 1 k.h. Przyjecie za trafne tego stanowiska oznacza-
to w konsekwencji imienny charakter wydawanych akcji przez okres
zakre$lony w tym przepisie, a nadto zakaz ich zbywania lub obcigza-
nia w tym samym czasie. Doktryna w swej wiekszosci opowiadala sie
przeciwko stosowaniu przepisu art. 347 § 1 k.h. do laczenia si¢ sp6-
tek''. Sad Najwyzszy takze uznat, ze: , przy taczeniu sie spotek w trybie
art. 463 pkt 1 k.h. nie majg zastosowania ani ograniczenia w wyda-
waniu akeji przewidziane w art. 347 k.h., ani w nabywaniu wlasnych
akeji przewidziane w art. 365 § 1 k.h.”!2. W powolanym orzeczeniu
Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze , indywidualnego wkladu
niepienieznego (aportu), o jakim mowa w art. 311 § 2 k.h., nie moz-
na utozsamiaé z przejeciem calego majatku jednej spotki przez dru-

11 Por. A. Przeworski, £gczenie sie spétek kapitatowych, Krakow 1996, s. 106; W. Oles,
M. Rodzynkiewicz, Koncentracja i przeksztalcenie podmiotéw gospodarczych. Zagadnienia
wybrane. Fuzje spétek akcyjnych, t. I, Warszawa 1998, s. 18 in.

12 Por. orzeczenie SNz 1.10.1998 1., I CKN 338/98, OSP 1999/3, poz. 61, z aprobujacymi
glosami: S. Soltysinskiego, PiP 1999/5, s. 103, oraz A. Szumarnskiego, OSP 1999/7-8, s. 143,
oraz czesciowo aprobujgca glosa L. Koziorowskiego, PPH 1999/6, s. 39.
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ga”. W dalszej czeSci uzasadnienia sad ten uznat, ze w przypadku fuzji
per incorporationem zaden z poszczegblnych akcjonariuszy nie wnosi
wktadu niepienieznego, gdyz przeniesieniu podlega calty majatek spotki
przejmowanej, jednakze w zamian za ten majatek wydawane sg akcjo-
nariuszom sp6tki przejmowanej akcje wedtug ustalonego w uchwatach
polaczeniowych parytetu. Pomimo jednoznacznego stanowiska Sadu
Najwyzszego praktyka sadow rejestrowych bywata jednak odmienna,
co powodowalo, ze prawne Ijczenie sie spotek kapitatowych celowo
byto pomijane z uwagi na niepewnos$¢ prawa co do aportowego charak-
teru obejmowanych akcji.

Kodeks spotek handlowych zawiera w tym zakresie jednoznaczne
rozstrzygniecia, starajac sie w sposob niebudzacy watpliwosci wskazaé
na nieaportowy charakter akcji w spotce przejmujacej albo nowo zawia-
zanej, wzmagajac atrakcyjnoS¢ prawnej instytucji taczenia sie spotek
kapitalowych. Przede wszystkim, zgodnie z art. 497 § 1 k.s.h., nie znaj-
duja zastosowania przepisy dotyczace tworzenia spotki przejmujacej
(nowo zawigzanej) o wktadach niepienieznych!. Majatku przenoszone-
go na spotke nowo zawigzang albo przejmujgca nie mozna wiec utozsa-
mia¢ z wktadem niepienieznym, a regulacja prawna potaczenia zawiera
odrebne zasady oceny i weryfikacji dokumentacji i finanséw laczacych
sie spotek. Odwotujac sie do dorobku judykatury, ,nie mozna uznaé, ze
w ramach procedury przeksztatcenia dochodzi do wniesienia do spotki
przeksztatconej aportu w postaci majatku spétki przeksztalcanej”!4.

Praktyka 1aczenia sie spotek pokazywata takze inng trudnos¢ w po-
staci tzw. doplat przy wydawaniu udziatow lub akeji spotki przejmuja-
cej lub nowo zawigzanej. Niejasny byt zaréwno charakter tych doptat,
jak i dopuszczalne Zrodla ich finansowania przez spotke (por. art. 464
§ 2 pkt 4 i § 3 k.h.). Nie byl takze w spos6b jednoznaczny uregulowany
problem ich wyptaty tylko w jedna strone (przez spotke przejmujaca
lub nowo zawigzang akcjonariuszom spotki przejmowanej) czy takze
odwrotnie, przez akcjonariuszy sp6tki przejmowanej lub taczacych sie
przez zawigzanie nowej na rzecz spotki. Zagadnienie to zostalo do-
strzezone przez ustawodawce przy redakeji kodeksu spétek handlowych
(zob. cze$¢ II, rozdziat 8, § 5, Prawo i obowigzek doptat”).

13 K. Paterak-Kondek, W sprawie statusu sp6tki nowo zawigzanej w lqczeniu metodq per
unionem — replika, PPH 2017/4, s. 53.
14 Wyrok WSA w Szczecinie z 22.03.2018 1., I SA/Sz 143/18, LEX nr 2482986.
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Wyrazem potrzeb praktyki bylo takze wprowadzenie do kodeksu
spotek handlowych prawnej instytucji podziatu spoétek kapitatowych,
czego silnym bodZcem byly procesy komercjalizacji przedsigbiorstw
panstwowych w celu ich pdzniejszej prywatyzacji. Wiele przedsie-
biorstw panstwowych stanowito nad wyraz rozbudowane organizmy
gospodarcze, ktorych prywatyzacja z tego powodu byta znaczaco utrud-
niona, ograniczajac szanse na znalezienie inwestora strategicznego.
Podzial badz wydzielenie staty sie uzytecznymi narzedziami niweluja-
cymi te przeszkody. Podzial prawny spétki skutecznie uzupetnit alter-
natywne, jedynie gospodarcze w swym charakterze, sposoby osiggnie-
cia wskazanego celu'.

Nieco odmienne potrzeby praktyki wywarty wplyw na przyjeta w ko-
deksie spotek handlowych szeroka podmiotowo regulacje przeksztalca-
nia sie spotek. Najwazniejsza z nich byta koniecznos¢ uporzadkowania
struktury przedsiebiorcéw, w ktorej — w okresie prac nad kodeksem -
istotng role odgrywaty spotki cywilne. Kluczows dla obrotu gospodarcze-
go instytucja prawng byta wiec spotka, ktora nie byta przeznaczona dla
celu w postaci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Umowa o charak-
terze zobowigzaniowym stala sie de facto podmiotem prawa (przedsie-
biorcg), a przy tym jest to — rowniez dzisiaj — forma grozna dla interes6w
samych wspoOlnikow spoétki cywilnej, ktdrzy nie korzystajg z dobrodziej-
stwa roznych form ograniczenia odpowiedzialnosci wspolnikow w sp6t-
kach handlowych. Kodeks spotek handlowych uregulowatl wiec szybkie
i nickosztowne przeksztalcanie sie spoltek cywilnych w spotke jawng, ale
udostepnil mozliwo$¢ bezposredniego przeksztatcenia spotki cywilnej
w inny typ sp6tki handlowej. Takze i w tym przypadku sformalizowana
transformacja miata w zatozeniu zastgpi¢ tzw. gospodarcze przeksztat-
cania sie spolek cywilnych, tj. jej rozwigzanie i utworzenie na jej ba-
zie nowej spotki handlowej. Procedura przeksztatcenia spotki cywilnej
w handlowg eliminuje konieczno$¢ rozwigzania umoéw z dotychczaso-
wymi kontrahentami, stosunkéw pracy z pracownikami spotki cywilnej
czy ponownego ubiegania si¢ na przyktad o zezwolenia, gdy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej podlega reglamentacji'®. Inne jeszcze proble-

15 Por. A. Szumanski [w:] W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spélek, Bydgoszcz
1998, s. 700 i n.

16 Blizej por. A. Szumanski, Problem przeksztafcenia spotki cywilnej w spétke kapitatowq,
PPH 1995/8, s. 2 i n.; A. Kondracka, J. Bieluk, Przeksztafcenie spétek cywilnych w spotki
z ograniczonq odpowiedzialnoscig, Pr. Sp. 2000/10, s. 4 i n.
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my, zwlaszcza podatkowe, rodzity tzw. spotki cywilne matzonkow, ktore
mogly powsta¢ $wiadomie badZ nieSwiadomie!’. Zatozenie dopasowy-
wania typu sp6tki do charakteru i wielkosci jej przedsiebiorstwa nie za-
wsze jest realizowane przez dobry wybor na samym poczatku dziatalno-
Sci, a umozliwienie maksymalnie szerokiego katalogu konfiguracji prze-
ksztatcen skutecznie zapewnia niezbedng w tym zakresie elastyczno$é
juz w toku funkcjonowania przedsiebiorstwa.

Rozpziar 4. PODSTAWOWE ZASADY PROCESOW
TRANSFORMACYJNYCH

Procesy transformacyjne w postaci taczenia, podziatu i przeksztat-
cenia, cho¢ shuzg realizacji r6znych celéw, opierajg sie na konstrukeji
wykazujacej daleko idaca zbiezno$é, co powoduje, ze wiele elemen-
tow powtarza sie¢ w regulacji kazdej z tych instytucji, cho¢ nie zawsze
osiagniete sg wskazana precyzja i pelna tozsamos$¢ poszczegblnych
rozwigzan. Odmienno$¢ pewnych regulacji jest przy tym w niekto-
rych przypadkach rezultatem odmiennosci celéw, jakie legly u pod-
staw poszczegllnych zabiegéw transformacyjnych. Kolejne zmiany
legislacyjne poglebily jednak rozdzwiek pomiedzy przeksztalceniem
z jednej strony a polaczeniem i podziatem z drugiej i to pomimo braku
racjonalnych powodéw przemawiajacych za odmiennoS$cig rozwigzan.
Jest to rezultatem braku unormowania procesu przeksztalceniowego
w prawie wspolnotowym, co jednak nie thumaczy zaniedban polskiego
ustawodawcy w tym zakresie. W szczegdlnoSci brak uzasadnienia dla
niewprowadzenia na gruncie przeksztalcenia uproszczen procedural-
nych wprowadzonych na ptaszczyzZnie potgczenia i podziatu, a zwlasz-
cza dla utrzymania koniecznosci badania planu przeksztalcenia przez
bieglego rewidenta w momencie, w ktérym wszyscy wspdlnicy wyrazi-
liby wole uczestniczenia w spotce przeksztatcone;j.

Pierwotny wiec zamiar takiego usystematyzowania kodeksu spo-
tek handlowych, zapewniajacy tatwos¢ postugiwania sie przepisami
i wzmacniajacy czytelnos¢ zasad, ktore legly u podstaw omawianych
instytucji, ulega wigc stopniowemu rozmyciu. Wnioskowaé wigc na-

17 Blizej por. A. Kidyba, Dwie drogi spétki cywilnej, Mon. Praw. 2001/20, s. 7 i n.
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lezy o zachowanie - o ile oczywiScie nie ma argumentéw przeciwnych
- jednolitosci konstrukceyjnej wszystkich proceséw transformacyjnych,
a jednoczes$nie o rozsadng legislacje, ktora unikaé bedzie wybidrcze-
go wprowadzania nowych rozwigzan z pominieciem innych instytucji
wymagajacych tozsamych zmian. Z zastrzezeniem powyzszej krytyki,
szczegdblowa analiza przepiséw kodeksu spotek handlowych reguluja-
cych kazdy z trzech mechanizméw transformacyjnych wcigz pozwa-
la, jak sie przynajmniej wydaje, przedstawic¢ katalog zasad rzadzacych
tymi procesami.

Jest rzecza oczywistg, ze kazdy podany katalog zasad, o ile nie zo-
stal on wyr6zniony normatywnie, dotkniety jest zawsze swego rodzaju
subiektywizmem, wynikajacym z zalozen przyjetych przez piszacego,
i moze by¢ zawsze przedmiotem kontrowersji's.

§ 1. Zasada racjonalnie szerokiej mozliwos$ci
dokonywania transformacji

Podkresli¢é wypada pojecie ,racjonalnie”. Z teoretycznego punktu
widzenia sg bowiem do pomyslenia inne jeszcze mozliwosci zabiegow
transformacyjnych, z ktérymi mozna sie spotkaé¢ w regulacjach czesci
panstw Unii Europejskiej. W niektérych przypadkach uniknieto w ten
sposob zbednego sformalizowania, pociggajacego za soba nieefektyw-
nos$¢ tak uksztaltowanych proceséw, w konsekwencji czego trafniej-
sze jest ich pominiecie w regulacji, zas cel mozliwy jest do osiggniecia
w inny sposéb. W niektérych jednak sytuacjach, zwlaszcza w odnie-
sieniu do podziatu i taczenia spotek osobowych, mozna wyrazic¢ poglad
o niedostatecznie otwartej regulacji ustawowe;j.

W odréznieniu od kodeksu handlowego, ktory zezwalat na Iacze-
nie sie tylko jednorodnych typow spoétek (np. spotka z ograniczong od-
powiedzialno$cig mogta taczy¢ sie tylko ze spoétka z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig), kodeks spotek handlowych nie tylko zrywa z tg zasada
(tj. spotki kapitalowe moga taczy¢ sie z soba bez wzgledu na typ spotki
kapitatowej; np. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig moze pots-
czy¢ sie ze spotky akeyjna bez konieczno$ci uprzedniego przeksztatce-

18 Regulacja kazdego z procesow restrukturyzacyjnych zostata oparta na tych samych za-

sadach; por. blizej A. Witosz, Podstawowe zasady proceséw restrukturyzacyjnych w kodeksie
spétek handlowych, Pr. Sp. 2004/10, s. 2 i n.
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nia sie jednej z nich w typ drugiej ze spolek, bioracej udzial w taczeniu),
lecz nadto spotki kapitatowe moga tgczy¢ sie ze spétkami osobowymi,
jednakze spo6tka kapitalowa musi by¢ spotky przejmujaca albo spotka
nowo zawigzang, gdy kilka spotek osobowych zamierza polaczy¢ sie
ze sobg (por. art. 491 k.s.h.).

Kodeks spotek handlowych wyklucza wiec mozliwos¢ taczenia w po-
staci przejecia spotki osobowej przez inna spotke osobowa (laczenie
przez przejecie) albo taczenia sie kilku spétek osobowych przez zawia-
zanie nowej spotki osobowej (Igczenie przez zawigzanie nowej spotki).

Teoretycznie zabieg taki jest mozliwy i trudno wskaza¢ na przeszko-
dy przemawiajace przeciwko jego dopuszczalno$ci. Mozna sie nato-
miast zastanawiaé, czy jest on celowy z pragmatycznego punktu widze-
nia. Mozna bowiem argumentowac, ze cel ten moze zostaé osiaggniety
przy wykorzystaniu innych instrumentéw prawnych dopuszczonych
i uregulowanych w przepisach kodeksu spétek handlowych.

Zamiast Iaczenia sie sp6tki osobowej z inng przez jej przejecie, roz-
wigzaniem szybszym, mniej sformalizowanym i, co nie mniej wazne,
mniej kosztownym jest wykorzystanie przepiséw regulujacych instytu-
cje przystapienia wspolnikéw osobowej spotki ,przejmowanej” do oso-
bowej spotki ,przejmujacej” z jednoczesnym rozwigzaniem tej pierw-
szej. Bedzie to dopuszczona przepisami kodeksu spétek handlowych
zmiana umowy spétki przez rozszerzenie jej sktadu osobowego w po-
staci nowych wspdlnikow, ktora, o ile umowa tak stanowi, nie musi
nawet nastapic za zgodg wszystkich wsp6lnikéow (por. art. 91 10 k.s.h.,
ktore odnoszg sie do wszystkich spotek osobowych, a przepisy szczegol-
ne dotyczace poszczegdlnych typow spotek osobowych takze wyraznie
takg mozliwo$¢ dopuszczajg — por. np. art. 32, 114 k.s.h.). Podobny
skutek mozna osiggnaé przez zastosowanie zwyklego zawigzania no-
wej spotki osobowej i rozwigzanie spotek dotychczasowych. Co wie-
cej, w oparciu o art. 67 § 1 in fine k.s.h. dopuszczalne jest pominigcie
postepowania likwidacyjnego i rozstrzygniecie o przeniesieniu catosci
majatkow spolek ,aczacych sie” na spotke nowo zawigzang.

Nie wydaje sie jednak, by te argumenty uzasadnialyby w stopniu
wystarczajacym odstgpienie od dopuszczenia szerszych mozliwosci 13-
czenia sie spolek osobowych. Podobne tezy — z zastrzezeniem koniecz-
nosci przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego — mozna bowiem
odnies¢ takze do spotek kapitatowych. Dodatkowo nalezy wskaza¢ na
problemy z zakresu sukcesji cywilnoprawnej i administracyjnopraw-
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nej, jakie pojawiag sie w obliczu braku mozliwosci powolania sie na
zasade sukcesji uniwersalnej, ktére nie zawsze beda mogly by¢ roz-
wigzane przy zastosowaniu odpowiednich instytucji z zakresu prawa
cywilnego.

Podziat spotek jest dopuszczalny w kodeksie spotek handlowych
w stosunku do spétek kapitatlowych, ktére mogg sie podzieli¢ na dwie
lub wiecej spotek kapitalowych albo w ten sposob, ze kilka spotek ist-
niejgcych przejmie caly majatek spo6tki dzielonej albo powstanie w tym
celu kilka spétek nowo zawigzanych, albo przeniesienie calego majatku
nastapi jednocze$nie na spotke(i) juz istniejacg i nowo zawigzang. W za-
mian wspOlnicy albo akcjonariusze spotki dzielonej otrzymajg udziaty
albo akcje odpowiednio spotek przejmujacych lub nowo zawigzanych
(por. art. 528 i 529 k.s.h.). Istotne jest to, ze spotki nowo zawigzane
lub spétki przejmujace nie musza by¢ tym samym typem sp6tki co
spotka dzielona. Spotka akcyjna moze wiec podzieli¢ sie na kilka sp6-
tek z ograniczona odpowiedzialnoscig albo by¢ podzielona pomiedzy
kilka spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig, albo spétek akcyjnych
i z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Instytucja uregulowana wérdd przepiséw o podziale jest instytucja
wydzielenia, cho¢ nie jest to instytucja podziatu w $cistym tego stowa
znaczeniu, bowiem w wyniku tego procesu dzielona spotka kapitatowa
w dalszym ciggu zachowuje osobowo$¢ prawna.

Kodeks spotek handlowych wykluczyt w art. 528 § 2 k.s.h. mozli-
wos¢ podziatu spotek osobowych. Teoretycznie zabieg taki jest mozli-
wy i sa ustawodawstwa, w ktorych normatywnie jest on dopuszczalny.
Uzasadnienia braku takiej mozliwos$ci w kodeksie spétek handlowych
ponownie mozna szukaé jedynie we wzgledach natury pragmatyczne;j.
Za bardziej korzystne rozwigzanie mozna bowiem uznaé zawigzanie
przez dotychczasowych wspdlnikéw spotki osobowej kilku nowych spé-
tek osobowych i dokonanie stosownych wpiséw do rejestru. Ponownie
jednak nie jest w pelni rozstrzygnieta kwestia sukcesji prawnej, a przy
tym nawet przy akceptacji tego ograniczenia, wykluczenie mozliwosci
podziatu spo6tki komandytowo-akeyjnej pozostaje niezrozumiate.

Kodeks spotek handlowych w tym zakresie przyjal najpelniejszy
katalog mozliwych przeksztalcen, szerszy anizeli na przyktad w pra-
wie niemieckim. Ponadto objat regulacja przeksztalceniows spotke cy-
wilng, ktéra nie jest instytucjg regulowang przepisami kodeksu spotek
handlowych. W tresci art. 551 § 1-3 k.s.h. zawarte sg wszelkie z mozli-
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wych , kombinacji” przeksztalcen, w tym spo6tki cywilnej, w kazdy inny
typ spotki oprocz spotki jawnej, a mozliwos¢ przeksztalcenia spotki cy-
wilnej w spotke jawng regulowana jest w art. 26 § 4-6 k.s.h. Powyzsze
nalezy uzupetnic¢ o art. 551 § 5 k.s.h., ktéry pozwala przeksztalcié¢ for-
me prowadzonej dotychczas jednoosobowo dziatalnos$ci gospodarczej
w jednoosobowg spotke kapitatows.

§ 2. Zasada ekonomicznej i prawnej kontroli
transformacji

Spotki dokonujgce transformacji, niezaleznie od tego, czy miata-
by ona polega¢ na taczeniu sie czy na podziale badz przeksztalceniu,
musza sporzadzi¢ (uzgodnié¢) plan polaczenia (art. 498-499, 5163,
517-518 k.s.h.), plan podziatu (por. art. 533-534 k.s.h.) badz plan
przeksztalcenia (por. art. 557-558 k.s.h.). Do planow tych muszg zo-
sta¢ dofgczone odpowiednie dokumenty z zakresu problematyki ra-
chunkowosci i ksiegowosci, zawierajace ustalenie wartoSci majatku
restrukturyzowanych spoétek albo okreslone informacje o ich stanie
ksiegowym. Plany tjczenia sie lub podzialu musza zostaé¢ zgtoszo-
ne do sadu rejestrowego albo taczacych sie spotek (por. art. 500 § 1,
art. 519 k.s.h.) albo sadu rejestrowego spotki dzielonej lub przejmu-
jacej (por. art. 535 § 11 2 k.s.h.). Z kolei przy przeksztalceniu oraz
polaczeniu transgranicznym regulacja nie przewiduje w sposob wy-
razny zgloszenia planu, mimo ze sad wyznacza biegtego celem zba-
dania planu polgczenia transgranicznego przeksztalcenia (art. 516°
§ 1 k.s.h.) albo bieglego rewidenta dla zbadania planu przeksztalcenia
(por. art. 559 § 2 k.s.h.).

Jakkolwiek nie w kazdym wypadku bedzie konieczne sprawdze-
nie rzetelnos$ci i poprawnos$ci planéw transformacji przez bieglego
(por. art. 503! § 1 pkt 3, art. 516° § 3, art. 517 § 2, art. 538! § 1 pkt 3,
art. 582 k.s.h.), to weryfikacja ta ma charakter zasady ustawowe;j. Ba-
danie to odbywa sie wedtug okreslonej procedury i w zakre$lonych
przepisami kodeksu terminach. W pewnych sytuacjach kodeks doko-
nuje enumeratywnego wyliczenia minimalnej treSci opinii bieglego
(por. art. 503, 538 k.s.h.), lecz w kazdym przypadku ekonomiczna kon-
trola transformacji musi prowadzi¢ do oceny poprawnosci ustalenia
podstawowych danych ekonomicznych bedgcych podstawa realizowa-
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nej procedury. Naczelng rolg sporzadzanych opinii jest swoista reko-
mendacja transformacji dla wspolnikéw (akcjonariuszy)'.

Kontrole prawng transformacji sprawuje sad rejestrowy, do ktérego
zglaszane sg uchwaly polaczeniowe (art. 507, 516'3, 523 k.s.h.), po-
dzialowe (art. 542 k.s.h.), przeksztalceniowe (art. 569 k.s.h.) w celu
ujawnienia w rejestrze przedsiebiorcéw skutkéw realizowanej procedu-
ry. Sad rejestrowy nie jest jednak wladny do oceny wszelkich aspektow
transformacji, a zwlaszcza jej elementéw ekonomicznych (zob. § 7 po-
nizej). Jednak w wielu takich sytuacjach ustawa przewiduje odrebne
procedury kontrolne (por. np. art. 566 k.s.h.).

§ 3. Zasada wewnetrznej i zewnetrzne;j
jawnosci transformacji

Zasada jawno$ci nie jest w pelni identyczna w poszczegdlnych pro-
cesach transformacyjnych. Jej ksztatt zalezy przede wszystkim od tego,
czy w wyniku transformacji dochodzi do nastepstwa prawnego charak-
terystycznego dla taczenia sie i podziatu, czy tez realizuje sie — jak przy
przeksztalceniu — zasada kontynuacji*®.

Zasada jawnoSci zewnetrznej znajduje swoj pelny wyraz w instytu-
cji taczenia i podziatu spotek. Te bowiem transformacje kreujag nowe
sytuacje gospodarcze i prawne, ktore maja wplyw na pozycje prawna
wierzycieli spolek zaangazowanych w te procesy. W zwigzku z tym plan
taczenia i plan podzialu wymaga ogtoszenia (por. art. 500 § 2, art. 516*
§ 1 zdanie pierwsze, art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.s.h.), cho¢ wymog
ten zostal unowocze$niony poprzez mozliwo$¢ postuzenia si¢ Inter-
netem (art. 500 § 2!, art. 516* § 1 zdanie drugie, art. 535 § 3 zdanie
drugie k.s.h.). Wskutek ogloszenia nalezy przyja¢ domniemanie, ze
zamiary taczenia sie albo podziatu spoétki znane sg osobom trzecim,
a nadto znane sg tym osobom przyjete ekonomiczne i prawne parame-
try transformacji wynikajace z tresci planu. W ogloszeniu tym chodzi
przede wszystkim o wierzycieli lub potencjalnych kontrahentéw spotek
taczonej, dzielonej, przejmujacej albo nowo zawigzanej, ale nie tylko.

19 Por. D. Opalska, Uchwata tqczeniowa w spétkach kapitatowych — wybrane zagadnie-
nia, Pr. Sp. 2011/12, s. 23.

20 Z wyjatkiem przeksztaltcenia przedsiebiorcy jednoosobowego, a takze przeksztalcenia
spotki cywilnej w spotke handlows; por. A. Kidyba, Dwie drogi spétki cywilnej, s. 9.
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Wiedza o zamiarach transformujacych sie spotek pozwala ksztattowaé
osobom trzecim, ale takze samym wspdlnikom lub akcjonariuszom
swoje wzajemne relacje. Pozwala zarazem dokonaé analizy sytuacji
prawnej z punktu widzenia realizacji praw, jakie ustawodawca przyzna-
je wierzycielom w procesach transformacyjnych, w celu ewentualnego
podjecia stosownych krokéw prawnych.

Natomiast plan przeksztalcenia nie jest przedmiotem obligatoryj-
nego ogloszenia. Jest to zrozumiate z uwagi na zamkniety charakter
tej transformacji, ktoéry ogranicza sie do jednej tylko spotki. W tym
uktadzie interes wierzycieli jest chroniony przez samg juz tylko zasade
kontynuacji (por. art. 553 § 1 k.s.h.), a w konsekwenc;ji zasada jawnosci
zewnetrznej schodzi na plan dalszy. Podlega ona realizacji dopiero przy
zwienczeniu procedury — w drodze ogloszenia o dokonanym przeksztat-
ceniu (art. 570 k.s.h.).

Z kolei zasada jawnosci wewnetrznej znajduje swoj wyraz w kaz-
dej procedurze transformacyjnej. Podstawowym zatozeniem kodeksu
sp6tek handlowych jest na tym polu dostrzezenie, ze wspOlnicy albo
akcjonariusze s3, z ekonomicznego punktu widzenia, wspétwiascicie-
lami spo6tki. Jako tacy powinni oni mozliwie z duzym wyprzedzeniem
wiedzie¢ o zamiarze taczenia sie, podziatu albo przeksztalcenia i dys-
ponowaé prawem pelnego wgladu w tres¢ dokumentéw stanowigcych
podstawe prawng i rachunkowg tych zabiegow. I tak, zgodnie z art. 505,
5167, 521 § 3 k.s.h. w przypadku 1aczenia, art. 540 k.s.h. w przypad-
ku podziatu i art. 561 k.s.h. w przypadku przeksztatcenia wspoélnicy
albo akcjonariusze dysponujg szerokim prawem dostepu do informacji.
Skorzystanie z tych praw ma by¢ bezptatne i proste, tak aby i drobni
wspoOlnicy albo akcjonariusze mogli by¢ ich beneficjentami. Jednoczes-
nie przyjeta konstrukcja ma zapewni¢ mozliwo$¢ dokonania analizy
dokumentéw transformacji przy pomocy o0s6b trzecich — ich opinii
i ekspertyz.

Intensywno$¢ korzystania z powyzszych praw informacyjnych nie
odbiega jednak znaczaco od aktywnosci wspolnikéw albo akcjonariuszy
na innych polach dziatalnosci spotki, w szczegélnosci na zgromadze-
niach wsp6lnikéw albo walnych zgromadzeniach akcjonariuszy. Zakta-
dajac zréznicowang aktywnos$¢ w korzystaniu przez wspolnikow albo
akcjonariuszy z przedstawionego prawa, przepisy kodeksu zobowigzuja
jednak do ustnego przedstawienia istotnych elementéw planu, sprawo-
zdania zarzadu i opinii bieglego albo biegtego rewidenta (por. art. 505
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§ 4, art. 540 § 4 oraz art. 561 § 2 k.s.h.) bezposrednio przed podjeciem
uchwaly transformacyjnej. Celem ustawodawcy jest wiec maksymali-
zacja szans na to, ze decyzja co do sposobu gtosowania nad transforma-
cja bedzie oparta na racjonalnych przestankach zar6wno prawnych, jak
i (przede wszystkim) gospodarczych. Rowniez wprowadzane utatwienia
proceduralne (por. art. 505 § 3!, art. 540 § 3! k.s.h.) zostaly dobrane
tak, by nie ograniczaé¢ zasady jawnosci, ale jedynie uwspoéiczesnic jej
realizacj¢ przy wykorzystaniu Internetu.

§ 4. Zasada bezpieczenstwa prawnego wierzycieli

Jest to zasada wspodlna dla wszystkich trzech zabiegéw transforma-
cyjnych, choé¢ nieco odmienne sg $rodki jej realizacji. Generalizujgc cel
tej zasady, mozna powiedzieé, ze wyraza sic ona w zapewnieniu niepo-
garszania sytuacji prawnej wierzycieli na skutek dokonanego polacze-
nia, podzialu badz przeksztalcenia. Z kolei kryterium, ktére decyduje
o zastosowaniu odmiennych $rodkéw realizacji tej zasady, jest rodzaj
podmiotéw, ktore biorg udziat w transformacji.

W przypadku Igczenia sie spotek kluczowa norma zawarta jest
w przepisach ogolnych (art. 495 k.s.h.), a nakazuje ona odrebne za-
rzadzanie przez spotke przejmujacg albo nowo zawigzang majgtkiem
kazdej z potaczonych spolek. Celem jest minimalizacja ryzyka zwig-
zanego ze zroznicowaniem sytuacji finansowej poszczegélnych spotek.
Na skutek potgczenia dochodzi bowiem do ,usrednienia majatku”,
co mogloby by¢ z korzyscia dla wierzycieli jednej spétki, ale z pew-
noéciag miatoby zly wplyw na zaspokojenie wierzycieli spo6tki, ktorej
sytuacja finansowa przed polaczeniem byla lepsza. Powotany przepis,
wraz z funkcjonalnie z nim zwigzanym art. 496 k.s.h., jest kluczem dla
ochrony wierzycieli taczacych sie spotek, co ma podstawowe znaczenie
dla wierzycieli spotek kapitatowych, poniewaz w przypadku spétek oso-
bowych ochrone intereséw wierzycieli zapewnia ponadto art. 525 k.s.h.
i osobista odpowiedzialno$é¢ wspolnikéw. W literaturze konstrukeje te
poréwnuje sie czasem?! z instytucjg sprzeciwu wobec obnizenia kapi-
tatu zakladowego.

2 K. Oplustil, A. Rachwat, Roszczenie wierzyciela o zabezpieczenie a instytucja odreb-
nego zarzqdu przy polqczeniach spotek kapitatowych, PPH 2003/1, s. 49.
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Przepis art. 495 k.s.h., nakazujac odrebny zarzad majatkami po-
taczonych spotek od dnia potgczenia az do dnia zaspokojenia albo za-
bezpieczenia wierzycieli, ktérych wierzytelnosci powstaty przed dniem
polaczenia, stanowi wiec zapore dla sytuacji, w ktorej pozycja praw-
na wierzycieli okreslonej sp6tki ulegnie pogorszeniu. Nalezy przy tym
zauwazyC, ze kodeks naktada pewne obowigzki na samych wierzycieli
(por. np. art. 495 § 1 in fine, art. 496 § 2 k.s.h.), w mysl zasady, ze
jedynie osoby aktywnie chronigce swoje interesy zastluguja na szersza
ochrone prawng. W okresie odrebnego zarzadzania wierzyciele majg
prawo pierwszenstwa zaspokojenia sie z majatku pierwotnej dtuzniczki.

Rozwigzanie to, bedgce zasadniczg konstrukcjg w stosunku do wie-
rzycieli spotek kapitatowych, zostaje dodatkowo wzmocnione w stosun-
ku do wierzycieli taczacych sie spélek osobowych. Srodkiem tym jest
wprowadzony okres przejSciowy, w czasie ktdrego utrzymana zostaje
osobista odpowiedzialno$¢ wspolnikow taczacej sie spotki osobowej za
zobowigzania spotki sprzed dnia potaczenia (por. art. 525 § 1 k.s.h.).

W przypadku podziatu to plan transformacji decyduje o tym, jakie
aktywa i pasywa przechodza na spotki przejmujace lub nowo zawia-
zane. Oznacza to, ze po podziale nie tylko moze sie zmieni¢ podmiot
odpowiedzialny za zobowigzania spo6tki dzielonej, ale tez jego sytuacja
finansowa moze by¢ diametralnie r6zna od dotychczasowej sytuacji
spotki dzielonej. Przepisem, ktory stanowi gwarancje bezpieczenistwa
prawnego dla wierzycieli, jest art. 546 k.s.h. Przepis ten wprowadza
solidarng odpowiedzialno$¢ wszystkich spoétek, na ktore jest przeno-
szony majatek spotki dzielonej (oraz spotka dzielona), za przypisane
w planie podziatu zobowigzania. Reguta solidarnosci obowigzuje przez
okres trzech lat od dnia ogloszenia o podziale. Jest to przy tym od-
powiedzialno$¢ o charakterze pro viribus patrimonii, a jej granica jest
warto$¢ aktywOw netto przyznanych danej spoétce w planie podziatu.

W przypadku przeksztalcenia nie mamy do czynienia z nastep-
stwem prawnym rozumianym jako sukcesja uniwersalna (caloscio-
wa albo cze$ciowa), lecz z sytuacja, gdy spotka przeksztatcona jest
w pelnym zakresie kontynuatorka spo6tki przeksztatcanej (por. art. 553
§ 1 k.s.h.). W zaleznosci jednak od konkretnej konfiguracji podmioto-
wej przeksztalcenia, takze ta transformacja moze zagrazaé interesom
wierzycieli. Zasadniczo dotyczy to sytuacji, gdy przeksztalcang spot-
ka jest spotka osobowa (wzglednie cywilna albo przedsiebiorca jedno-
osobowy), a wiec przypadkéw, w ktérych pojawia sie odpowiedzialno$é
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osobista wtasciciela ekonomicznego spotki (wspélnika badz przedsie-
biorcy jednoosobowego).

W przypadku przeksztalcenia wskazanych podmiotéow w spotki ka-
pitalowe nastepuje przejScie na typ spotki, w ktérym wytacznym Zrod-
tem zaspokojenia jej wierzycieli jest wlasny majatek osoby prawne;.
W swietle dotychczasowej odpowiedzialnosci osobistej jest to pogorsze-
nie pozycji prawnej wierzycieli. W zaleznosci od konkretnego przypad-
ku, podobna sytuacja moze dotyczy¢ przeksztalcenia sp6tki osobowej
(cywilnej) w inng spotke osobowa. Zmianie moze tu bowiem ulegaé
krag wspolnikéw, ktorzy odpowiadaé beda calym swoim majatkiem,
albo szczegdtowe zasady tej odpowiedzialnosci. We wskazanych przy-
padkach dotychczasowy rezim odpowiedzialnosci utrzymuje sie przez
okres trzech lat od dnia przeksztatcenia. Wspdlnicy (takze przedsiebior-
ca jednoosobowy — art. 5843 k.s.h.) odpowiadaja wiec na dotychczaso-
wych zasadach i solidarnie ze spétky przeksztalcong, cho¢ jedynie za
zobowigzania spotki sprzed dnia przeksztalcenia.

Nalezy podnies¢, ze przeksztalcenie spotki moze niekiedy zwickszy¢,
przynajmniej w teorii, mozliwo$¢ zaspokojenia wierzycieli. Z sytuacja
taka mamy do czynienia w przypadku przeksztalcenia spotki kapitato-
wej w spotke osobows, a takze w niektdérych konfiguracjach przeksztal-
cenia spotki osobowej w inny jej typ. Po dniu przeksztalcenia zwiekszy¢
sie¢ moze krag osob odpowiedzialnych, ktéry poza spotky obejmowac
bedzie takze wszystkich albo przynajmniej niektorych wspélnikow.
Co charakterystyczne, art. 584 k.s.h. dotyczacy przeksztatcenia spotki
osobowej w inny jej typ moze — w zaleznosci od konkretnej konfiguracji
realizowanej transformacji — chronic¢ albo wierzycieli, albo wspolnikow.
Z kolei w przypadku przeksztalcenia spotki kapitatowej w osobowg brak
jest analogicznego rozwigzania, cho¢ reguta ogdlna rzadzaca odpowie-
dzialno$cig za dtugi sp6tki osobowej jest to, ze dotyczy ona zobowigzan
powstatych w czasie trwania czlonkostwa w tejze spotce.

§ 5. Zasada zachowania szczegblnych uprawnien
przez wspélnikoéw i akcjonariuszy

Celem tej zasady jest stworzenie zapewnienia ochrony przed pré-
ba wykorzystywania transformacji dla pogorszenia praw okreslonych
wspdlnikéow albo akcjonariuszy wzgledem ich ksztattu w dotychcza-
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sowej spolce lub dotychczasowym typie spotki. Realizacja tej zasady
nastepuje w rézny sposob, rozny jest takze stopien intensywnosci $rod-
kéw majacych jg zapewnic.

Dla taczenia sie i podziatu spotek regulacja jest w duzej mierze toz-
sama.

Przepis art. 511 § 1 k.s.h. stanowi, ze szczegdlne uprawnienia
wspolnikéw albo akcjonariuszy spoétek przejmowanych albo 13cza-
cych sie przez zawigzanie nowej musza by¢ przynajmniej rbwnowazne
z tymi, jakie przystugiwaly im dotychczas. Wskaza¢ nalezy, ze w prze-
pisie tym chodzi zar6wno o szczegblne korzysci zwigzane z udziatami
albo akcjami, jak i przyznane indywidualnie oznaczonemu wsp6lniko-
wi albo akcjonariuszowi??. Odpowiednika tej normy brak w przypadku
taczenia sie z udziatem spolek osobowych. Wydaje sie przy tym, ze
per analogiam nalezy ja stosowaé w odniesieniu do praw akcjonariuszy
sp6tki komandytowo-akcyjnej?3. W pozostalym zakresie mozna argu-
mentowac, ze to odmienno$¢ konstrukcyjna spotek osobowych prze-
mawia za brakiem zastosowania zasady praw rownorzednych?*. Nie-
mniej, z uwagi na daleko posunietg elastycznos¢ konstrukeyjng spotek
osobowych, mozliwe jest kreowanie zblizonych w swym charakterze
praw czltonkowskich, co mogloby przemawiac¢ za rozszerzeniem reguty
praw réwnowaznych takze na grunt taczacych sie spotek osobowych.

W przypadku podzialu normatywnym wyrazem reprezentowanej
zasady jest przepis art. 547 § 1 k.s.h. o treSci identycznej z trescig
art. 511 § 1 k.s.h. W przypadku podziatu nie powstaje z kolei problem
spolek osobowych — te bowiem nie mogg sie dzielié.

W obydwu przypadkach szczegbélne uprawnienia mogg by¢ zmie-
nione lub zniesione jedynie w drodze umowy pomiedzy uprawnionym
wspolnikiem albo akcjonariuszem a spotka (por. art. 511 § 3 i art. 547
§ 3 k.s.h.). W przeciwnym bowiem wypadku, tj. jednostronnej zmiany
szczegOlnych uprawnien, wspolnikowi albo akcjonariuszowi przystu-
guje prawo wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
potaczeniowej albo o podziale (por. art. 509 § 1 i art. 544 § 1 k.s.h.).

22 A. Witosz, Podstawowe zasady regulacji proceséw ,restrukturyzacyjnych” w kodeksie
spotek handlowych, Pr. Sp. 2004/10, s. 2.

2 A. Witosz, A.]. Witosz [w:] System prawa prywatnego, t. 17B, Prawo spétek kapitato-
wych, red. S. Sottysinski, Warszawa 2016, s. 1140-1141.

2 A. Witosz, Zasada zachowania praw réwnowaznych oséb o szczegélnych uprawnie-
niach w tqczeniu sie i podziale spétek kapitatowych, Pr. Sp. 2005/1, s. 2.
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Nie jest to bowiem kwestia wadliwego ustalenia wymiany udziatow
albo akcji, ktore nie moze by¢ podstawa zaskarzenia uchwaty potacze-
niowej albo o podziale (por. art. 509 § 3 i art. 544 § 3 k.s.h.).

Realizacja tej zasady zostala ponadto w podziale wzmocniona do-
datkowym jeszcze uprawnieniem przyznanym wspOlnikowi albo ak-
cjonariuszowi. Zgodnie bowiem z przepisem art. 541 § 5 k.s.h., jezeli
plan podziatu przewiduje objecie przez wspdlnikéw albo akcjonariuszy
spotki dzielonej udzialéw albo akcji w spotce przejmujacej albo nowo
zawigzanej na warunkach mniej korzystnych niz w spétce dzielonej,
moga oni wnie$¢ zastrzezenia do planu podziatu i zada¢ od spotki przej-
mujacej albo nowo zawigzanej wykupienia ich udziatéw albo akgji.

W procesie przeksztatcenia spotki zasada zachowania szczeg6lnych
uprawnien ma mniejszg intensywno$¢ z uwagi na fakt, ze sktad oso-
bowy wspdlnikéw albo akcjonariuszy zasadniczo nie ulega zmianie.
Ponadto kazdy ze wspdlnikéw albo akcjonariuszy spotki przeksztat-
canej moze odmowié (przez niezlozenie o$wiadczenia o przystapieniu
do spotki przeksztalconej; por. art. 565 k.s.h.) uczestnictwa w spotce
Z ustawowo zagwarantowanym zwrotem wartoSci udziatow albo akcji
zgodnie z zatwierdzonym sprawozdaniem finansowym dla celé6w prze-
ksztalcenia. O ile jednak przy aczeniu sie i podziale spétek wspolnik
albo akcjonariusz moze dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogol-
nych, gdy w planach taczenia si¢ albo podziatu ustalano wartos¢ udzia-
tu albo akgji i stosunek ich wymiany w sposéb nierzetelny, o tyle zakres
tego prawa w przypadku przeksztalcenia zostal znacznie poszerzony.
Zgodnie bowiem z art. 566 k.s.h. wspolnik albo akcjonariusz spo6tki
przeksztalcanej ma prawo do wniesienia zastrzezenia co do rzetelnosci
wyceny dokonanej i przyjetej w planie przeksztalcenia i prawo zada-
nia ponownej wyceny wartosci bilansowej swoich udziatéw albo akcji.
Gwarancjg uruchomienia ponownej procedury wyceny wartosci udzia-
tow albo akcji jest mozliwo$¢ wniesienia przez wspolnika albo akcjo-
nariusza powoddztwa o ustalenie wartosci, jeSli spo6tka nie uwzgledni
ztozonego jej zadania.

Szczegblnym problemem, jaki pojawia sie na gruncie przeksztatce-
nia — gdzie dochodzi do zmiany typu sp6tki, a nie nastepstwa prawnego
— jest to, ze nie wszystkie prawa, ktore przystugiwaly wspoélnikowi albo
akcjonariuszowi w spoélce przeksztalcanej, beda kompatybilne z kon-
strukcja spotki przeksztalconej. Jedynie w przypadku przeksztalcenia
spotki kapitatowej w inny jej typ kodeks zawiera wyrazna regulacje tego
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zagadnienia, cho¢ i w innych konfiguracjach przeksztalcenia moze sie
on pojawiC. De lege lata art. 579 k.s.h. nalezy stosowaé per analogiam
do innych typéw przeksztatcen, a de lege ferenda mozna wnioskowac
0 jej przesuniecie do grona przepiséw ogolnych. Regulg ogdlng jest tu
wygasniecie tych praw, co uzasadnione jest koniecznoscig zachowania
zgodnoSci spotki przeksztalconej z przepisami kodeksu regulujacymi
wlasciwy typ spotki. Jednakze wspdélnik (akcjonariusz) ma wobec spot-
ki przeksztatconej roszczenie o uzyskanie stosownego wynagrodzenia.

§ 6. Zasada ograniczonej zaskarzalno$ci
uchwat transformacyjnych

Laczenie sie spolek, ich podziat albo przeksztatcenie sg diugotrwa-
tymi i skomplikowanymi procesami, 1aczagcymi w sobie watki prawne
i gospodarcze. W ich trakcie moga zaj$¢ r6zne okolicznosci i sytuacje,
ktére moga budzi¢ albo watpliwosci wspdlnika badz akcjonariusza,
albo narusza¢, w jego subiektywnym przekonaniu, jego interesy. Nie
zawsze bowiem interes spotki bedzie identycznie rozumiany przez po-
szczegOlnych jej ekonomicznych wtascicieli, a i sama transformacja
moze by¢ realizacjg strategii, z ktéra nie wszyscy wspdélnicy lub akcjo-
nariusze beda sie zgadzaé. Majac dodatkowo na uwadze rozlegte skutki
prawne i ekonomiczne transformacji, przyjecie zasady pelnej zaskar-
zalnoSci uchwat restrukturyzujgcych mogltoby w powaznym stopniu
zagrozi¢ bezpieczenstwu obrotu wobec niepewnosci co do waznosci
i skutecznosci podejmowanych uchwal transformacyjnych. Kodeks
spo6tek handlowych wprowadzil wiec do wszystkich procedur regulacje,
ktore maja ograniczy¢ mozliwo$¢ wzruszenia skutecznosci dokonanej
juz transformacji.

Mechanizm ten jest wsp6lny dla potaczenia i podzialu, a odrebny
w przypadku przeksztalcen.

Powddztwo o uchylenie albo stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
moze by¢ wytoczone po dniu polgczenia albo po dniu podziatu jedynie
przeciwko spolce przejmujacej lub nowo zawigzanej (por. art. 509 § 1
iart. 544 § 1 k.s.h.). Kodeks spétek handlowych zakreslit tu krotki, bo
miesieczny, termin dla wytoczenia powddztwa. Zarazem jednak usta-
wodawca odestal w przypadku skarzenia uchwat restrukturyzacyjnych
do stosowania miedzy innymi przepisow art. 249 § 2 i art. 423 k.s.h.,
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tj. przepiséw regulujacych problematyke skarzenia uchwat zgromadzen
wspdlnikéw badz walnych zgromadzen spoétek kapitalowych. Zgodnie
z powolanymi normami zaskarzenie uchwaly nie wstrzymuje poste-
powania rejestrowego. Rozwigzanie to pozwala na stosunkowo szybkie
uzyskanie postanowienia zarzadzajacego wpis potaczenia albo podzia-
tu, co byto niemozliwe do osiggniecia pod rzadem kodeksu handlowego.
Ustawodawca uprawnil jednak sad rejestrowy do zawieszenia postepo-
wania rejestrowego, lecz po uprzednim przeprowadzeniu rozprawy.

Ograniczeniu naduzywania prawa do skarzenia uchwal, w tym
uchwal o potaczeniu i podziale, stuzy mozliwo$¢ uznania przez sad
rejestrowy wytoczonego powddztwa skarzacego uchwale restrukturyza-
cyjna za ,,oczywiScie bezzasadne” (art. 423 § 2 k.s.h.). Pomijajac w tym
miejscu rozumienie tego pojecia (co jest sprawg praktyki sadowej),
nalezy podnies¢, ze mozliwos¢ te kodeks spotek handlowych dopus-
cit jedynie w przypadku uchwat walnego zgromadzenia spotek akcyj-
nych, nie za§ w przypadku uchwat zgromadzenia wspélnikéow spotek
z ograniczong odpowiedzialnoScig. Watpliwe jest takze jej zastosowanie
w odniesieniu do taczacych sie spotek osobowych, cho¢ i w przypadku
uchwal w nich podejmowanych ma zastosowanie procedura zaskarze-
nia uchwaty transformacyjnej?.

Najistotniejszym Srodkiem zwiekszajagcym trwatos¢ transforma-
cji jest jednak wylaczenie z podstaw zaskarzenia uchwaty tgczeniowe;j
i podziatowej, zastrzezen dotyczacych przyjetego w planie transforma-
cji stosunku wymiany udzialéw albo akcji. Wskazaé nalezy, ze zastrze-
zenia te nie mogg stanowi¢ wylacznej podstawy powddztwa, lecz moga
wystapi¢ obok innych przestanek skarzenia. U podstaw tego zastrze-
zenia lezy zawsze nierzetelne, zdaniem wspdélnika albo akcjonariusza,
ustalenie wartosci jego udziatow albo akeji w dotychczasowej spotce.
W przypadku zastrzezen dotyczacych jedynie stosunku wymiany albo
akeji wspoélnik badz akcjonariusz moze skorzysta¢ z dochodzenia od-
szkodowania na zasadach og6lnych (art. 509 § 3 i art. 544 § 3 k.s.h.).
Skierowanie wspolnika albo akcjonariusza na droge postepowania od-
szkodowawczego na zasadach ogélnych jest, jak mozna sadzi¢, wystar-
czajacym zabezpieczeniem jego interesow.

% Por. A. Witosz, Zaskarzenie uchwat restrukturyzacyjnych spétek handlowych w ko-
deksie spétek handlowych, Radca Prawny 2003/2, s. 34.
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Niezaleznie od powyzszego, na gruncie transgranicznego taczenia
sie spolek kapitatlowych (i sp6tki komandytowo-akeyjnej) wprowadzo-
ny zostal mechanizm jeszcze bardziej zwiekszajacy stabilnosé transfor-
macji i jej ochrone przed skutkami zaskarzenia uchwaty aczeniowe;j.
Zgodnie bowiem z art. 516" k.s.h. po dniu potgczenia niedopuszczal-
ne jest uchylenie albo stwierdzenie niewaznosci uchwaty o potgczeniu,
a postepowanie w sprawie zaskarzenia uchwaly o potaczeniu umarza
sig. Przy czym i w tym wypadku wprowadzono odpowiedzialnosé od-
szkodowawczg spotki wobec skarzacego, ktory z przyczyn powyzszych
nie moégt doprowadzi¢ do wzruszenia uchwaly, ktéra byla sprzeczna
z ustawg, umowg badz statutem spétki lub dobrymi obyczajami.

Zasada ograniczonej zaskarzalnosci uchwal realizuje sie w przy-
padku przeksztatcenia z pewnymi odmiennosSciami, ktére zdaja sie nie
posiada¢ uzasadnienia merytorycznego. Identycznie jak w przypadku
taczenia sie albo podziatu, podstaws zaskarzenia uchwaly nie moga
by¢ wylacznie zastrzezenia co do rzetelnosci wyceny wartosci udzialow
albo akcji (por. art. 567 § 2 k.s.h.; jest tu natomiast mozliwe zadanie
ponownej ich wyceny zgodnie z art. 566 k.s.h.). Istotng odmiennos-
cig jest jednak rozszerzenie mozliwoSci zastosowania przepisu art. 423
§ 2 k.s.h. na wszystkie konfiguracje podmiotowe przeksztatcenia. Spot-
ka ma wiec mozliwo$¢ wnioskowania o zasgdzenie na jej rzecz kwoty
do dziesieciokrotnej wysokosci kosztéw sadowych i zastepstwa pro-
cesowego w przypadku wniesienia powodztwa ,oczywiScie bezzasad-
nego”. Opcja ta jest dopuszczalna w kazdym przypadku zaskarzenia
uchwaty o przeksztalceniu bez wzgledu na to, czy chodzi tu o uchwate
walnego zgromadzenia spétki akcyjnej. Jest to rozwigzanie niewatpli-
wie zashlugujace na aprobate i szkoda, ze nie znalazto ono swego wyrazu
w przypadku tgczenia sie i podziatu spélek. Brak wlasciwie jakichkol-
wiek powodoéw, dla ktorych kodeks spotek handlowych przyjat w iden-
tycznej sytuacji prawnej rézne rozwigzania.
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Rozpziar 5. ZDOLNOSC TRANSFORMACYJNA
§ 1. Zdolnos¢ taczenia sie

W konstrukeji przyjetej przez ustawodawce w kodeksie spotek hand-
lowych zdolno$¢ transformacyjna poszczegblnych typow spolek nie
zostata uregulowana w sposo6b identyczny dla kazdego z dopuszczonych
przez ustawodawce typologicznego katalogu spotek?®. Po wejsciu w zy-
cie kodeksu spoétek handlowych brak zasady réwnorzednosci jest kryty-
kowany przez cze$¢ doktryny?’. Przyjete przez polskiego ustawodawce
rozwigzanie nie jest wynikiem wigzacych w tym zakresie przepisow
unijnych. Jest to autonomiczne w tym zakresie stanowisko ustawodaw-
cy. Zdolnos¢ transformacyjna réznicuje sic bowiem w poszczegblnych
panstwach unijnych.

W konstrukeji przyjetej przez kodeks spotek handlowych zakres
podmiotéw mogacych uczestniczy¢ w taczeniu sie jest stosunkowo sze-
roki. Laczenie sie moze bowiem nastgpi¢ pomiedzy spoétkami kapita-
towymi réznych typow, jak réwniez pomiedzy spétkami kapitatowymi
i osobowymi. Jednakze w tym ostatnim przypadku sp6tka przejmujacy
moze by¢ jedynie spotka kapitatowa (por. art. 491 § 1 k.s.h.). kaczyc
sie mogg takze handlowe spo6tki osobowe pomiedzy sobg, lecz jedynie
poprzez zawigzanie nowej spotki kapitatowe;.

Wylaczenie przez ustawodawce handlowej spotki osobowej z mozli-
wosci pelnienia przez nig w procesie taczenia sie roli spotki przejmujg-
cej wynika, jak sie wydaje, z faktu, ze spo6tka osobowa (pomimo zmian
konstrukcyjnych tej spétki; por. art. 8-10, art. 31 § 1 oraz art. 50 k.s.h.)
oparta jest w dalszym ciggu na wiezi osobistej jej wspolnikéw. Znaczenie
osobowego charakteru relacji miedzy wspolnikami nie wydaje sie prze-

26 Zasada réwnorzednosci uczestniczenia spélek osobowych i kapitatowych w kazdym
z prawnie dopuszczalnych proceséw transformacyjnych byta postulowana przez doktryne na
etapie prac legislacyjnych; por. np. M. Astanowicz, Z problematyki przeksztafcenia, tgczenia
oraz podziatu osobowych spétek handlowych, PPH 2000/8, s. 9.

27 Por. np. R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski, Laczenie, podziat, przeksztatcenia spotek.
Uwagi w sprawie zmian w kodeksie spolek handlowych, PPH 2001/11, s. 7. W zakresie
argumentow na rzecz obowigzujacego stanu prawnego por. S. Sottysinski, A. Szajkowski,
J. Szwaja, Zalozenia reformy prawa spéltek handlowych (z prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego), Pr. Sp. 1997/6, s. 6; S. Sottysinski, A. Szumanski, A. Szajkowski, Uzasadnienie
projektu ustawy kodeks spotek handlowych, Pr. Sp. 1999/5, s. 2 i n., oraz A. Szumanski
[w:] W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spétek, Bydgoszcz—Krakow 2002, s. 813 i n.
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