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WYKAZ WAZNIEJSZYCH SKROTOW

Akty prawne
d.k.p.c.

dyrektywa w sprawie
ubezpieczen
komunikacyjnych

dyrektywa
Wyplacalnoéé 11

kk.
k.p.c.
kp.k.

k.w.

rozporzadzenie  Prezydenta  Rzeczypospolitej
z 29.11.1930 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 83, poz. 651 ze zm.)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i1 Rady
2009/103/WE z 16.09.2009 r. w sprawie ubezpie-
czenia od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody
powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicz-
nych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialnoéci (Dz.Urz. UE L 263, s. 11
ze zm.)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/138/WE z 25.11.2009 r. w sprawie podejmo-
wania i prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Wyplacalno$¢ II) (Dz.Urz. UE
L 335,s. 1, ze zm.)

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
22022 1. poz. 1360 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. 22022 r.
poz. 1138 ze zm.)

ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karne-
go (Dz.U. 2 2022 r. poz. 1375)

ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U.
22021 r. poz. 2008 ze zm.)

rozporzadzenie  Prezydenta  Rzeczypospolitej
z 27.10.1933 r. - Kodeks zobowigzan (Dz.U. Nr 82,
poz. 598 ze zm.)
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Konstytucja RP
nowa konwencja
luganska
nowelizacja 2019
pr. przed.

rozporzadzenie
Bruksela I

rozporzadzenie
Bruksela I bis

ud.ur.

uk.s.c.

w.rf.

u.u.0.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

Konwencja o jurysdykeji i uznawaniu oraz wyko-
nywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.Urz. UE L 339 z 2007 r, s. 3,
ze zm.)

ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1469 ze zm.)

ustawa z 6.03.2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. 2 2021 r. poz. 162 ze zm.)

rozporzadzenie Rady (WE) nr  44/2001
z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych (Bruksela I) (Dz.Urz.
WEL1222001r,s.1,zezm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie ju-
rysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.Urz. UE L 351, s. 1, ze zm.)

ustawa z 11.09.2015 r. o dziatalnoséci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1130
ze zm.)

ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w spra-
wach cywilnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1125)

ustawa z 5.08.2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i Rzeczniku Fi-
nansowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 187 ze zm.)

ustawa z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowiaz-
kowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 621 ze zm.)

Organy, organizacje, instytucje

ETS
NFZ
PBUK
RP

Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci
Narodowy Fundusz Zdrowia

Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
Rzeczpospolita Polska
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SA -
SN -
SO -
SR -
TK -
TU -
TUW -
UE -
UFG -

Sad Apelacyjny

Sad Najwyzszy

Sad Okregowy

Sad Rejonowy

Trybunal Konstytucyjny

Towarzystwo Ubezpieczen

Towarzystwo Ubezpieczenn Wzajemnych
Unia Europejska

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny

Czasopisma i publikatory

ADR -
AUL -
AUWr -
EP -
GP -
KKSSiP -

MoP -
MoU -
OSP -
PA -
Pal. -
PiP -
PPA -
PPC -
PPE -
PPPM -
Prok. i Pr. -
Rej. -
RPEiS -
SI -
SIT -
SPE -
SPPPS -
TPP -
WU -
ZNIAAJD -

ZPUKSW -

ADR.

Acta Universitatis Lodziensis

Acta Universitatis Wratislaviensis

Edukacja Prawnicza

Glos Prawa

Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Proku-
ratury

Monitor Prawniczy

Monitor Ubezpieczeniowy

Orzecznictwo Sgdéw Polskich

Prawo Asekuracyjne

Palestra

Panstwo i Prawo

Przeglad Prawa i Administracji

Polski Proces Cywilny

Przeglad Prawno-Ekonomiczny

Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
Prokuratura i Prawo

Rejent

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
Studia Iuridica

Studia Iuridica Toruniensia

Studia Prawno-Ekonomiczne

Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spolecznej
Transformacje Prawa Prywatnego

Wiadomo$ci Ubezpieczeniowe

Zeszyty Naukowe Instytutu Administracji Akademii
im. Jana Dlugosza w Czestochowie

Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego
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BLS
EPU
oC
OoOwu

bezposrednia likwidacja szkody
elektroniczne postepowanie upominawcze
odpowiedzialno$¢ cywilna

ogolne warunki umowy



WSTEP

Od momentu, gdy w 1770 r. Nicolas-Joseph Cugnot stworzyt pierwszy
pojazd napedzany silnikiem parowym - udowadniajgc tym samym, ze
istnieje mozliwo$¢ napedu innego niz sita zwierzat — rozpoczat si¢ rozwoj
przemystu motoryzacyjnego na $wiecie. W 6wczesnej Polsce podziat na trzy
oddzielne terytoria zarzadzane przez zaborcow nie sprzyjat powstawaniu
przemystu motoryzacyjnego'. Rozkwitt on na ziemiach polskich dopiero po
odzyskaniu przez Polske niepodleglosci. Po drugiej wojnie $wiatowej — wraz
z nowym ustrojem — produkeja pojazdéw zajely sie zaklady panistwowe,
ktorych prywatyzacja rozpoczela sie po 1989 r. Na poczatku lat dziewiec-
dziesigtych w Polsce nastapil skokowy wzrost liczby zarejestrowanych po-
jazdow, w szczegolnosci samochodow osobowych. W 1999 r. liczba zareje-
strowanych samochodéw osobowych wynosita 9282 816. W 2011 r. wzrosta
ona prawie dwukrotnie (18 125 490), by w 2021 r. osiagna¢ 25 869 8042
Wraz z rozwojem przemystu motoryzacyjnego konieczne byly rozwdj
infrastruktury oraz wprowadzenie odpowiednich wymogéw prawnych
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom ruchu drogowego.

Stosowne dzialania podjete w ciagu ostatnich lat na poziomie unijnym,
krajowym oraz lokalnym doprowadzity do stopniowego wzrostu bezpie-
czenstwa ruchu drogowego w UE?. Cho¢ faktycznie liczba zgltoszonych

! S. Szelichowski, Dzieje polskiej motoryzacji, £6dz 2012, s. 8.

> Dane statystyczne wynikajace z raportow rocznych Komendy Gléwnej Policji,
https://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/76562,Wypadki-drogowe-raporty-roczne.
html (dostep: 1.09.2022 r.).

* Sprawozdanie Komisji ,,Ratowanie Zycia: zwiekszanie bezpieczenstwa samocho-
dowego w UE”, COM(2016) 787, https://ec.europa.eu/docsroom/documents/20508/
attachments/1/translations/pl/renditions/native. (dostep: 1.09.2022 r.).
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wypadkow drogowych w Polsce maleje z roku na rok, w dalszym ciagu
nastepuje systematyczny wzrost odnotowanych kolizji drogowych, co
spowodowane jest z pewnoécig statym wzrostem liczby zarejestrowanych
pojazdow. W 2021 r. zgtoszono Policji 22 816 wypadkow drogowych
majacych miejsce na drogach publicznych oraz 422 627 kolizji drogo-
wych*. W sprawozdaniu Komisji Europejskiej stwierdzono, ze ok. 95%
wypadkow drogowych jest wynikiem bledu ludzkiego, natomiast szacuje
sie, Ze 75% z nich jest spowodowanych wylacznie takim btedem, bez
udziatu innych czynnikéw. Wsr6d najwazniejszych przyczyn wypadkow
spowodowanych czynnikiem ludzkim nalezy wymieni¢ przede wszyst-
kim nadmierng predko$¢, rozproszenie koncentracji oraz prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci.

Poczatkowo odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego
opierala si¢ na zasadzie winy, ktora byta niezbedna przestanka dla przy-
pisania odpowiedzialnosci za szkode. Rozwdj technologii i przemystu
oraz wykorzystanie sil przyrody do poruszania mechanicznych §rodkéw
transportu spowodowal, ze dostrzezono konieczno$¢ uksztattowania
innego modelu odpowiedzialnosci anizeli ten oparty na zasadzie winy.
Bylo to spowodowane wzrostem szkéd z udzialem pojazdéw mechanicz-
nych, za ktdre, z uwagi na brak mozliwosci przypisania winy Zzadnemu
podmiotowi, nie mozna bylo pociaggna¢ nikogo do odpowiedzialnosci®.
Przekonanie, ze ryzyko szkoéd zwigzanych z dzialalno$cig szczegdlnie
niebezpieczng dla otoczenia powinien ponosi¢ ten, kto dang dziatalnoséé
podejmuje, doprowadzito do wyksztalcenia odpowiedzialnosci opartej
na zasadzie ryzyka. Obejmowala ona przede wszystkim posiadaczy
pojazdow mechanicznych, ktorych liczba wraz z ekspansja przemystu
motoryzacyjnego gwaltownie rosta.

Rozwdj technologii oraz wzrost liczby zdarzen z udzialem pojazdow
mechanicznych spowodowaly, ze na poczatku XX w. zauwazono ko-

* Komenda Giéwna Policji Biuro Ruchu Drogowego, Wypadki drogowe w Polsce
w2021 roku, Warszawa 2021, https://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/76562,Wypadki-
drogowe-raporty-roczne.html (dostep: 1.09.2022 r.).

> A. Wasiewicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki samochodowe na tle obowigz-
kowego ubezpieczenia, Warszawa 1969, s. 11.
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nieczno$¢ wprowadzenia obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych. Przymus ten przyjelo wiele panstw europej-
skich. Obowigzek ten istnieje réwniez w polskim porzadku prawnym,
ktéry wzmocniony jest obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami
unijnymi. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac po-
jazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubez-
pieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.
Tak zakreslona odpowiedzialno$¢ gwarancyjna zakladu ubezpieczen
wzmacnia ochrone poszkodowanego, bowiem odpowiedzialno$¢ za
wyrzadzona mu szkode ponosi nie tylko posiadacz pojazdu, ale jest ona
rozszerzona takze na ubezpieczyciela. Dzieki wprowadzeniu odpowied-
nich regulacji prawnych do unijnego, a nastepnie polskiego porzadku
prawnego, roszczenie poszkodowanego o naprawienie szkody moze by¢
kierowane bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi OC posiadacza
pojazdu. Zadanie to okreslane jest mianem skargi bezpo$redniej lub actio
directa, ktdra nie wyklucza jednak mozliwo$ci dochodzenia roszczen
przez poszkodowanego od posiadacza pojazdu mechanicznego i od
ubezpieczyciela facznie. W praktyce jednak podmiotem pozwanym
w procesach odszkodowawczych zazwyczaj jest zaklad ubezpieczen
jako gwarantujacy realizacje wyroku sagdowego.

Problematyka dochodzenia roszczen z OC posiadacza pojazdu me-
chanicznego ma doniosle znaczenie praktyczne. Tendencja dotyczaca
zwiekszenia liczby kolizji drogowych prowadzi bowiem do wzrostu
wolumenu proceséw sadowych o odszkodowanie za szkode wyrzadzona
ruchem pojazdu mechanicznego. Obowiazkowy charakter ubezpiecze-
nia OC posiadacza pojazdu mechanicznego oraz przyznane poszko-
dowanemu prawo bezpo$redniego dochodzenia roszczen od zakltadu
ubezpieczen (actio directa) powoduja, ze postepowania te tocza si¢
z udzialem towarzystw ubezpieczen po stronie pozwanej. Istnieje przy
tym szereg odmienno$ci w postepowaniu z udzialem ubezpieczyciela
z uwagi na przewidziane przez ustawodawce postepowanie likwida-
cyjne, w ktérym to zaklad ubezpieczenn dokonuje ustalen faktycznych
w celu stwierdzenia podstaw istnienia swej odpowiedzialno$ci za szkode.
Nadto nalezy zwrdci¢ uwage na silniejsza pozycje zakladu ubezpieczen
w postepowaniu o odszkodowanie. Ubezpieczyciel dysponuje nie tylko
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znacznymi zasobami finansowymi, ale takze wiedzg procesows, co nie-
watpliwie daje mu przewage w postepowaniu z udziatem osoby fizycznej,
nieposiadajacej wiedzy fachowej co do swoich praw i obowigzkdow pro-
cesowych. Tymczasem biorgc pod uwage, ze w postepowaniu cywilnym
obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci, obowiazkiem w zakresie wyka-
zania podstawowych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
obciagzony jest poszkodowany jako powdd.

W niniejszej pracy podjete zostang rozwazania, czy istniejace regula-
cje dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mecha-
nicznego, ubezpieczenia OC oraz uksztaltowanie zasad dochodzenia
roszczen w procesie przeciwko ubezpieczycielowi zapewniaja poszko-
dowanemu efektywng ochrone prawna.



Rozdziat |

ISTOTA ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA SZKODE WYRZADZONA RUCHEM
POJAZDU MECHANICZNEGO.
OBOWIAZKOWE UBEZPIECZENIE

1. Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong
ruchem pojazdu mechanicznego

Odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody wyrzadzone ruchem pojazdu
mechanicznego ksztaltowata si¢ w europejskich porzadkach prawnych
poczawszy od pierwszej polowy XIX w. Na przetomie XVIII i XIX w.
przyjmowano wine jako niezbedng przestanke do przypisania odpo-
wiedzialno$ci za szkode. Jednak rozwdj technologii i przemystu oraz
wzrost liczby zaistnialych szkdd, za ktore nie mozna bylto pociagna¢
do odpowiedzialnosci zadnego podmiotu z powodu braku mozliwosci
przypisania winy’, spowodowaly, ze zaczeto wyrazaé przekonanie o ko-
niecznosci uksztaltowania takiego rodzaju odpowiedzialnosci, ktdra
bytaby niezalezna od winy. Powyzsze doprowadzito do wyksztalcenia -
obok odpowiedzialno$ci na zasadzie winy — odpowiedzialno$ci opartej
na zasadzie ryzyka. Obejmowac ona miata zaréwno przedsigbiorstwa
wprowadzane w ruch za pomoca sit przyrody, jak i posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

' A. Wasiewicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 11.
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W Polsce ksztaltowanie si¢ odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
ruchem pojazdu mechanicznego przypadto w okresie zaboréw. Na ob-
szarze zaboru austriackiego obowigzywata wowczas ustawa o odpowie-
dzialno$ci za szkody wynikte z opedu automobiléw?. Odpowiedzialno$¢
za szkode ponosit co do zasady kierowca pojazdu i wlasciciel lub wspét-
wlasciciele, przy czym ustawodawca odrzucil koncepcje wlasnosci jako
podstawy odpowiedzialno$ci, przyjmujac, ze poniesie ja osoba trzecia,
gdy wladztwo nad pojazdem zostanie czasowo przez wlasciciela na nia
przeniesione®. Ustawa ta data poczatek ksztaltowaniu si¢ nowej zasady
odpowiedzialnosci cywilnej opartej na ryzyku, ktora zdecydowanie
poprawiala sytuacje osob poszkodowanych. Podobnie na terenie zabo-
ru pruskiego ustawodawca przewidzial szczegdlng odpowiedzialno$é
opartg na zasadzie ryzyka w przypadku szkody wyrzadzonej ruchem
pojazdu mechanicznego. Na tym terenie obowigzywata ustawa o ruchu
pojazdow mechanicznych®. Odpowiedzialnos$¢ za szkode wyrzadzona
ruchem pojazdu ponosita osoba utrzymujgca samochdd, czyli ta, do
ktorej gospodarstwa samochdd nalezal®. Na terytorium zaboru rosyj-
skiego obowigzywal natomiast Zwod Praw Rosyjskich, w ktérym brak
bylo szczegdlnych regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona ruchem pojazdu, wobec czego odpowiedzialnos¢ ta byta
oparta na zasadach ogdlnych (zasada winy)®.

Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicz-
nego wprowadzilo na terytorium calej, niepodlegtej juz wéwczas Polski,
rozporzadzenie Prezydenta RP — Kodeks zobowigzan. Ustawodawca
kreowat w art. 152 i 153 k.z. odpowiedzialnos§¢ wlasciciela mechanicz-
nego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody za szkode
na osobie lub mieniu wyrzadzona ruchem tego srodka komunikacji.
Przewidziano réwniez odpowiedzialnos¢ za zasadach ogélnych w razie

? Ustawa 2 9.08.1908 r. 0 odpowiedzialnosci za szkody wynikle z opedu automobilow
(Dz. ust. p. Nr 162).

* A. Bielecki, J. Rapaport, Ustawa automobilowa austryacka z dnia 9 sierpnia 1908 r.
z komentarzem, Krakow 1911, s. 27-28.

* Ustawa z 3.05.1909 r. o ruchu pojazdéw mechanicznych (Dz.U. Rzeszy, s. 437).

® R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwow 1938, s. 272-273.

¢ A. Wasiewicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 18.
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zderzenia si¢ mechanicznych srodkéw komunikacji oraz w razie szkod
wyrzadzonym osobom przewozonym z grzecznosci.

Kodeks cywilny réwniez przewiduje szczegdlne zasady ponoszenia od-
powiedzialnosci za szkode wyrzadzong ruchem pojazdu mechaniczne-
go. Odpowiedzialno$¢ t¢ ustawodawca uregulowal w art. 435-437 k.c.
Samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego
za pomocy sil przyrody ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie
lub mieniu. Jesli posiadacz samoistny oddal srodek komunikacji w po-
siadanie zalezne, odpowiedzialnos¢ te ponosi posiadacz zalezny. Jest to
odpowiedzialnos¢ oparta na zasadzie ryzyka. Ustawodawca przewidzial
dwa wyjatki od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong ruchem po-
jazdu mechanicznego opartej na zasadzie ryzyka. Dotyczg one sytuacji,
w ktorych doszlo do zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody oraz w razie przewozu z grzecz-
no$ci. Wowczas naprawienie szkody nastepuje na zasadach ogdlnych.

1.1. Przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Polski ustawodawca okreslit w art. 436 § 1 k.c. przestanki ponoszenia
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicz-
nego, uznajac, ze do powstania odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu
dochodzi, jesli zostanie wyrzadzona szkoda wskutek ruchu pojazdu
mechanicznego poruszanego za pomocs sit przyrody, a nadto miedzy
szkoda a ruchem pojazdu zachodzi zwigzek przyczynowy.

Dla zaistnienia odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego
niezbedne jest zaistnienie szkody. Przez szkode najczeéciej rozumie si¢
uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, stanowiacy roznice miedzy
stanem istniejagcym lub mogacym sie wytworzy¢ a stanem powstalym
wskutek zaistnienia zdarzenia, z ktérg wiaze si¢ odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza’. Dodatkowo wskazuje sie, Ze nie dotyczy to kazdego

7 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czgs¢ 0gélna, Warszawa 2012, s. 90
oraz A. Sinkiewicz, Pojecie i rodzaje szkody w polskim prawie cywilnym, Rej. 1998/2(82),
s. 62.
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uszczerbku, a jedynie takiego, ktory nastapil wbrew woli poszkodowa-
nego. Zgodnie z zasada pelnej rekompensaty szkody poszkodowany
moze zadac naprawienia szkody obejmujacej zaréwno strate (damnum
emergens), jak i utracone korzysci (lucrum cessans).

Do przypisania posiadaczowi pojazdu mechanicznego odpowiedzial-
nosci za szkode konieczne jest, by zostata ona wyrzadzona ruchem
pojazdu mechanicznego. Wobec tego przed ustaleniem, czym jest ruch
pojazdu mechanicznego, analizy wymaga pojecie ,,mechaniczny srodek
komunikacji poruszany za pomocg sit przyrody”. Jednolity jest poglad
doktryny i orzecznictwa, zgodnie z ktérym pojazd taki musi by¢ nape-
dzany wlasnym urzadzeniem mechanicznym, porusza¢ si¢ za pomoca
sit przyrody (para, gaz, elektryczno$¢, paliwa plynne itp.) oraz stuzy¢
celom komunikacyjnym?®. Do kategorii tej zatem zalicza si¢ wszelkiego
rodzaju samochody osobowe, cigzarowe, autobusy, pojazdy specjalnego
przeznaczenia, ciggniki, skutery, motocykle, motorowery®. Powszechnie
przyjmuje si¢ réwniez, ze poza zakresem omawianego pojecia pozostaja
pojazdy napedzane sitami migsni czy tez sitami przyrody (rowery, wozy
konne, zZagléwki) oraz urzadzenia ruchome nieprzeznaczone do komu-
nikacji (dzwigi, schody ruchome, windy). Zauwazy¢ nalezy przy tym,
ze pewne watpliwosci budzi zastosowanie art. 436 § 1 k.c. w stosunku
do szkdd wyrzadzonych pojazdem mechanicznym, ktéry co do zasady
nie jest przeznaczony do komunikacji. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w tym zakresie jest jednak jednolite i zgodnie z nim ciagnik rolniczy jest
mechanicznym $rodkiem komunikacji w rozumieniu art. 436 k.c.'” Po-

¥ G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2011, s. 14;
J. Szczechowicz, Odpowiedzialnosé cywilna posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji
za szkody wyrzgdzone w ruchu lgdowym, Olsztyn 2013, s. 14.

° A. Wasiewicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 62; A. Rembielinski, Odpowiedzialnosé
za wypadki samochodowe w nowym kodeksie cywilnym, Pal. 1964/10(82), s. 21.

1 Por. uchwata SN z 7.03.1968 r., III PZP 1/68, LEX nr 702, w ktérym Sad stwier-
dzit, ze ,samoistny posiadacz ciggnika marki «Ursus C-45» przeznaczonego do prac
w gospodarstwie rolnym bez prawa poruszania si¢ na drogach publicznych, ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie (lub mieniu), wyrzadzona przez ruch tego ciag-
nika, na zasadach ryzyka przewidzianych w art. 436 § 1 w zwiazku z art. 435 § 1 k.c”
oraz wyrok SN z 13.06.2002 r., V. CKN 1051/00, LEX nr 1170647, w ktérym Sad uznal,
ze ,,ciagnik rolniczy dokonujacy, wraz z zagregowana z nim maszyna rolnicza, uprawy
gruntu jest mechanicznym $rodkiem komunikacji w rozumieniu art. 436 k.c.”
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glad ten ma swoje uzasadnienie w tym, ze ciggniki rolnicze poruszajace
sie po drogach publicznych stwarzaja takie samo niebezpieczenstwo jak
inne pojazdy, rowniez wowczas, gdy nie sg wykorzystywane w celach
transportowych''. Z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia ochrony praw-
nej poszkodowanemu przyjecie szerokiego rozumienia mechanicznego
srodka komunikacji wydaje si¢ zasadne.

Za istotny nalezy uzna¢ problem wzajemnej relacji odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 436 § 1 oraz art. 435 k.c. w sytuacji zaistnienia
szkody wyrzadzonej przez pojazd wchodzacy w skiad przedsigbiorstwa.
Kwestia ta ma znaczenie dla ustalenia prawidlowej podstawy ponoszo-
nej odpowiedzialnosci. Dominuje aktualnie koncepcja, zgodnie z ktora
art. 435 k.c. bedzie stanowil wylaczng podstawe odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong przez ruch pojazdu, gdy wchodzi on w sktad
przedsiebiorstwa, ktore opiera swojg dziatalno$¢ na wykorzystaniu me-
chanicznych §rodkéw komunikacji (przedsigbiorstwa komunikacyjne)2.
Powyzsze znalazlo swe potwierdzenie w jednym z wyrokéw Sadu Naj-
wyzszego®’. Automatyczne przypisanie odpowiedzialnosci przedsie-
biorstwu wprawianemu w ruch za pomocs sit przyrody na podsta-
wie art. 435 k.c. uzna¢ trzeba jednak za zbyt surowe, w szczegolnosci
w sytuacji zderzenia si¢ dwoch mechanicznych srodkéw komunikacji.
W literaturze przedmiotu zauwazono, ze w takiej sytuacji analizie nalezy
poddac¢ niebezpieczenstwo, jakie stwarza pojedynczy pojazd uczestni-
czacy w kolizji, a nie cale przedsiebiorstwo. Gdyby bowiem doszto do
zderzenia ciezaréwki z tramwajem, to nie sposéb poréwnywac niebez-
pieczenstwa generowanego przez cale przedsigbiorstwo komunikacyj-
ne oraz tego stwarzanego przez cig¢zarowke, a bra¢ pod uwage ryzyko
szkody zwigzanej z ruchem kazdego z tych pojazdow. Nalezy zatem
wowczas stosowac art. 436 § 2 k.c. Réwniez Sad Najwyzszy przyjat
takie stanowisko w wyroku z 17.12.1984 r."* Orzeczenie to zapadlo na

" G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 22.

12 Tak wyrok SN z 19.09.1967 r., I PR 288/67, LEX nr 4611, oraz Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 239.

' Wyrok SN z21.05.2009 r., V CSK 444/08, LEX nr 627255, w ktérym sad stwierdzit,
ze art. 435 k.c. dotyczy wylacznie przedsigbiorstw, ktére pelnig tylko funkcje komuni-
kacyjna.

" Wyrok SN z 17.12.1984 r., IV CR 509/84, LEX nr 3076.
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kanwie nastepujacego stanu faktycznego: powdd kierujacy ciggnikiem
z przyczepa usitowal przejechac przez niestrzezony przejazd kolejowy,
a bedac na przejezdzie, zostal uderzony lokomotywa nadjezdzajacego
pociagu. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, zZe obie strony
postugiwaly sie srodkami komunikacji o zwigkszonym dla siebie i oto-
czenia stopniu niebezpieczenstwa. Dalej stwierdzil, ze gdy dochodzi do
kolizji mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sit przyrody, nastepuje starcie podwojnego niebezpieczenstwa, jakie
ze sobg niesie kazdy z tych $rodkow. Zderzenie ich stwarza wzajemne
niebezpieczenstwo dla tych srodkow i ich wlascicieli (posiadaczy). Przy
takim wzajemnym narazeniu si¢ na niebezpieczenistwo odpowiedzial-
noé¢ wlasciwych podmiotéw opiera si¢ na zasadach ogdlnych (art. 436
§ 2 zdanie pierwsze k.c.). Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy nastepuje
zderzenie mechanicznych srodkéw komunikacji, z ktérych jeden wcho-
dzi w sktad przedsiebiorstwa komunikacyjnego. Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze w takiej sytuacji poszkodowany w zdarzeniu uzyska
odszkodowanie jedynie wéwczas, gdy udowodni drugiemu wine.

Przechodzac do dalszej analizy, nie mozna pomina¢, ze odpowiedzial-
no$¢ posiadacza pojazdu zachodzi woéwczas, gdy dojdzie do zdarzenia
wywolujacego szkode spowodowanego ruchem pojazdu (mechanicz-
nego $rodka komunikacji). Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,ruch
pojazdu mechanicznego”. Jednak ustalenie tej kwestii jest bardzo istotne
z punktu widzenia zasad odpowiedzialnosci za zdarzenie szkodowe,
poniewaz jesli nie nastgpito ono w ruchu, odpowiedzialno$¢ bedzie sie
opierala na zasadach ogdlnych. Dopiero przyjecie, Ze do zdarzenia doszto
w ruchu, powoduje, zZe obostrzeniu ulega odpowiedzialnos$¢ posiadacza
pojazdu (zasada ryzyka).

Dokonujac wykladni pojecia ,,ruch” nalezy — wobec braku jego definicji
legalnej — odwota¢ si¢ do znaczenia tego stowa na gruncie jezyka ogélne-
go. I tak, zgodnie z definicjg stownikowg zawarta w Stowniku jezyka pol-
skiego PWN, przez ruch nalezy rozumie¢: a) zmiane potozenia punktu
materialnego w stosunku do innych punktéw, b) poruszanie sie pojazddw
na drogach, ulicach albo ¢) zespdt czynnosci podejmowanych w jakim$
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celu®. Uwzgledniajac kontekst jezykowy, nalezy uzna¢, ze najbardziej
adekwatnym znaczeniem stowa ,,ruch” jest to odnoszace si¢ do zmiany
potozenia. Biorac jednak pod uwage cel przepisu art. 436 k.c., jakim jest
wzmozona ochrona otoczenia przed niebezpieczenstwem stwarzanym
przez pojazdy mechaniczne, takie rozumienie pojecia ,,ruch” nalezy
uznaé za zbyt waskie. W doktrynie wyksztalcily sie dwa stanowiska
w zakresie rozumienia pojecia ,,ruch pojazdu”. Wezsze z nich zaklada,
ze pojazd jest w ruchu tylko wowczas, gdy pracuje silnik lub wowczas,
gdy pojazd przemieszcza si¢ niezaleznie od tego, czy przemieszcza si¢
wlasnym napedem czy sila bezwladnosci'®. Natomiast szersze ujecie
zaklada, ze pojazd pozostaje w ruchu od momentu jego uruchomienia
az do zakonczenia jazdy, przy czym nawet krotkotrwaly postdj w trakcie
jazdy traktowany jest jako ruch pojazdu'. Wydaje si¢, ze wzmozone
niebezpieczenstwo dla otoczenia, jakie powoduje mechaniczny srodek
komunikacji, oraz koniecznos¢ zapewnienia szerszej ochrony poszko-
dowanemu zdarzeniem komunikacyjnym wymagaja przyjecia szerszego
rozumienia pojecia ruchu.

W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad zaktadajacy szerokie
rozumienie pojecia ,,ruch pojazdu” Zgodnie z pogladem A. Rembie-
linskiego przez ruch pojazdu nalezy rozumie¢ przede wszystkim jego
jazde, przy czym uznaje sig, ze pojazd moze jecha¢ na skutek pracy
silnika, a takze staczajac si¢ np. ze spadzistej drogi sila bezwladno$ci'®.
Podkresla si¢ przy tym, ze pojazd nie jest w ruchu, jedli nie porusza si¢
on samodzielnie (np. w sytuacji gdy jest holowany lub transportowany
przez inny pojazd)". Wowczas pojazd holujacy czy tez transportujacy
znajduje sie¢ w ruchu, a ewentualne szkody wyrzadzone przez pojazd

!> E. Sobol, Podreczny stownik jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 884-885.

' P. Bucon, Odpowiedzialnos¢ cywilna uczestnikéw wypadku komunikacyjnego,
Warszawa 2008, s. 54.

17" P. Bucon, Odpowiedzialno$¢ cywilna..., s. 54; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobo-
wigzania..., s. 240.

'8 A. Rembielinski, Ruch samochodu jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej za
wypadek, Pal. 1963/9(69), s. 23.

" P. Bucon, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 55; A. Wasiewicz, Odpowiedzialnos¢
cywilna..., s. 78.
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holowany nalezy przypisa¢ posiadaczowi pojazdu holujacego stosownie
doart. 436 § 1 k.c.

Istotne dla ustalenia zakresu pojeciowego stowa ,,ruch” jest ustalenie
tego, kiedy w praktyce rozpoczyna si¢ i konczy ruch. Wskazuje sie, ze
samochdd jest w ruchu od momentu zapalenia silnika, przy czym bez
znaczenia pozostaje, w jakim celu to nastgpito®. Samochdd z wtaczonym
silnikiem pozostaje w ruchu nawet wowczas, gdy silnik pracuje jedynie
w celach prébnych lub remontowych?'. Pojawiajace si¢ odmienne po-
glady zostaty w wigkszo$ci skrytykowane przez przedstawicieli doktry-
ny. Zaostrzona odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego
koniczy sie z chwila zakonczenia ruchu pojazdu. Bezsporne pozostaje,
ze chwila ta nastepuje z momentem wylaczenia silnika albo zatrzyma-
nia si¢ pojazdu (gdy np. silnik jest juz wylaczony, a pojazd dalej porusza
sie sila bezwladnosci). Powyzsze potwierdzit rowniez Sad Najwyzszy,
wskazujac, ze ,ruch silnika zawsze przesadza o tym, ze samochdd znaj-
duje si¢ w ruchu, bez wzgledu na to czy samochdd jedzie czy stoi. Praca
silnika jest jednoznaczna z ruchem samochodu™?. Niewatpliwie pojazd
z wlaczonym silnikiem nalezy uzna¢ za pozostajacy w ruchu.

Nie zawsze jednak zatrzymanie pojazdu i wylaczenie silnika jest row-
noznaczne z zakonczeniem jego ruchu. Dotyczy to sytuacji, gdy pojazd
zatrzymal sie na trasie jazdy lub zaparkowal. W takiej sytuacji istotna
jest ocena, czy postdj ma charakter trwaly, czy tez chwilowy oraz jaka
byla przyczyna zatrzymania. A Rembielinski przyjmuje jako kryterium
zakonczenia ruchu okolicznos¢, czy zatrzymanie lub post6j pojazdu ma
charakter definitywny. O takim charakterze maja $wiadczy¢ zaréwno
okolicznosci obiektywne, jak i subiektywne po stronie kierowcy, kto-
re przemawiajg za tym, ze dalsza jazda nie zostanie w krdotkim czasie
podjeta*’. Przedstawiciele doktryny wyrazali tez odmienne poglady.

2 Tak A. Wasiewicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 78-79; P. Bucon, Odpowiedzial-
nos¢ cywilna..., s. 55.

21 A, Rembielinski, Ruch samochodu..., s. 25.

2 A. Wasiewicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 79; P. Bucon, Odpowiedzialnos¢
cywilna..., s. 55.

3 Wyrok SN z19.12.2013 ., IT CSK 157/13, LEX nr 1433721.

24 A. Rembielinski, Ruch samochodu..., s. 24.
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Niektorzy za moment zakonczenia ruchu uznawali bowiem zatrzymanie
pojazdu po osiggnieciu miejsca przeznaczenia i celu jazdy, inni nato-
miast za wystarczajgce uznawali zatrzymanie samochodu. Proponowane
rozwigzania w piémiennictwie odrzucil A. Wasiewicz, ktéry dostrzegl,
ze do ruchu samochodu nalezy zaliczy¢ tylko zatrzymanie pojazdu
rozumiane jako chwilowe jego unieruchomienie bez opuszczenia po-
jazdu przez kierowce i ewentualnych pasazeréw. Z kolei w sytuacji, gdy
nastapi postdj, czyli zaparkowanie pojazdu z jednoczesnym zatrzyma-
niem silnika oraz opuszczeniem pojazdu przez kierowce i ewentualnych
pasazeréw — dochodzi do zakonczenia ruchu®. Powyzsze stanowisko
nalezy uzna¢ za stuszne.

Kwestia momentu zakonczenia ruchu pojazdu byla takze wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze samo-
chéd jest w ruchu od momentu wlaczenia silnika az do chwili zakon-
czenia jazdy, jednakze szkoda moze by¢ wyrzadzona takze w czasie
dobrowolnego czy tez przymusowego postoju pojazdu. Sad przy tym
wskazal, Ze zakoniczenie jazdy nie musi nastgpi¢ w miejscu zaplanowa-
nym, przy czym z reguly nie nastgpi ono, jesli samochoéd pozostaje na
drodze publicznej. W sytuacji zatem, gdy dochodzi do uszkodzenia lub
zepsucia pojazdu, uniemozliwiajacego dalsza podrdz, jego ruch ustanie
dopiero z chwilg odholowania go. Pozostawiony bowiem na drodze
publicznej pojazd stwarza wzmozone niebezpieczenstwo dla innych
uzytkownikow i w zwigzku z tym musi by¢ uwazany za bedacy w ru-
chu®. Podobnie w innym wyroku Sad Najwyzszy uznal, ze pojecie ,,ruch
pojazdu” nie moze by¢ rozumiane w znaczeniu czysto mechanicznym,
poniewaz zasadniczym kryterium oceny jest niebezpieczenstwo, jakie
niesie pojazd w zwigzku z tym, Ze jest wprawiany w ruch za pomocg sit
przyrody, a nie ruch pojazdu w sensie dostownym?. Wobec powyzszych
rozwazan nalezy wysnu¢ wniosek, ze zakonczenie ruchu nastepuje do-
piero z chwilg trwalego postoju nastepujacego poza droga publiczna,
zwigzanego z zaparkowaniem pojazdu na wydzielonym miejscu.

» A. Wasiewicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 80-81.
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Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze ustawodawca w art. 34 u.u.o.
okreslil zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkody wyrzadzo-
ne ruchem pojazdu mechanicznego. W ust. 2 tego przepisu wskazano
dodatkowo, ze za szkode¢ powstala w zwigzku z ruchem pojazdu me-
chanicznego uwaza si¢ rdwniez szkode powstala podczas i w zwigzku
z wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego,
bezposrednim zaladowywaniem lub roztadowywaniem pojazdu me-
chanicznego oraz zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechaniczne-
go. Wskazuje sie¢ w piémiennictwie, ze przewidziana wprost w ust. 2
art. 34 u.u.o. odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela uzasadnia stwierdzenie,
ze ustawodawca nie zalicza postoju do ruchu pojazdu. Gdyby bowiem
tak bylo, zbedne okazaloby si¢ wprowadzanie odpowiedzialnosci za
szkode powstala podczas postoju, o ktérej mowa w art. 34 ust. 2 u.u.o.,
poniewaz odpowiedzialno$¢ ta wynikataby z ust. 1, jako ruchu pojazdu?.
Wobec tego za szkody zwigzane z wsiadaniem do pojazdu, wysiadaniem
z niego, zaladowywaniem lub roztadowywaniem unieruchomionego
pojazdu, jego zatrzymaniem, postojem posiadacz bedzie odpowiadal
w razie wykazania winy. Jednakze na potrzeby ochrony ubezpiecze-
niowej na podstawie art. 34 ust. 2 u.u.o. czynnosci te zostaly uznane za
ruch pojazdu i odpowiedzialnos¢ za nie ponosi zaklad ubezpieczen®.
Takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za korzystne dla wszystkich uczestni-
kéw zdarzenia.

Kolejna przestanka zaistnienia odpowiedzialnosci przewidzianej
w art. 436 § 1 k.c. jest istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
miedzy ruchem mechanicznego srodka komunikacji a szkodg stosownie
doart. 361 § 1 k.c. Zgodnie z brzmieniem przywolanego przepisu pod-
miot zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za
normalne nastepstwa zachowania (dzialania lub zaniechania), z ktérego
szkoda wynikta. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie,
ze dla ustalenia istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
zdarzeniem a szkodg konieczne jest w pierwszej kolejnosci zastosowanie
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