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WSTEP

»Jako nawet dla najlepszych praw trzeba,
aby umysly byly przygotowane”
Montesquieu'

»[-..] zapomnienie i lekcewazenie Praw
Czlowieka s3 jedynymi przyczynami nie-
szczg$¢ publicznych i naduzy¢ rzadow [...],,
Preambuta Deklaracji Praw Czlowieka

i Obywatelaz 1789 r.

Podjety temat badan, wbrew swojej pozornej lapidarnosci, jest ztozonym
problemem badawczym. Tytul rozwazan niesie w sobie sprzeczno$¢. Wy-
raza konflikt, ktéry istnieje pomi¢dzy dwiema warto$ciami, tj. dobrem
wspdlnym i prywatnoécia jednostki. W prawie podatkowym konflikt
ten ujawnia sie bardzo wyraznie. Rozwazania bedg stanowi¢ probe do-
strzezenia watpliwosci i problemoéw zwigzanych z ochrong prywatnosci
podatnika. Niniejsza praca wpisuje si¢ zatem w istotny i aktualny prob-
lem relacji pomig¢dzy jednostka, spoleczenstwem a panstwem?

Prawo podatnika do prywatnos$ci nie nalezy do gtéwnego nurtu do-
ciekan w zakresie prawa podatkowego. Powinno to dziwi¢, bowiem
koncepcja prywatnosci jest centralnym problemem w wielu dyskusjach
dotyczacych ,,zachodniego” $wiata i stanowi przedmiot licznych badan
naukowych. Prywatnos¢ to bodaj jeden z najbardziej eksploatowanych

! Monteskiusz, O duchu praw, thum. T. Boy—Zeler’lski, Warszawa 1997, s. 317.
? G.L. Seidler, Z zagadnien filozofii prawa, Lublin 1978, s. 88.
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obszaréw naukowych rozwazan. Jednakze, jesli chodzi o ochrone pry-
watnosci podatnikow, to zrodtem watpliwosci moze by¢ samo zesta-
wienie ze sobg podatnika i prywatnosci, jako poje¢ w duzym stopniu
sie wykluczajacych. Z pewnoscig mozna zastanawiaé sie, czy w prawie
podatkowym, w ktérym dominuje interes publiczny, a stosowana meto-
da regulacji oparta jest na wtadztwie i podporzadkowaniu, oraz ktérego
gltéwna funkcja polega na gromadzeniu dochodéw (funkgja fiskalna),
a przy tym jednym z wazniejszych wyzwan stawianych przed regula-
cjami podatkowymi jest podnoszenie efektywnosci fiskalnej podatkow,
dopuszcza si¢ dyskurs nad prywatnos$cig podatnika, ergo - czy istnieje
co$ takiego jak prawo podatnika do prywatnosci i czy nalezy chroni¢
prywatno$¢ podatnika. Problem ochrony prywatnoéci podatnika nie
zostal poddany kompleksowej analizie. Niniejsze rozwazania stanowia
probe wykazania tego, ze prawo podatnika do prywatnosci jest prob-
lemem wielowymiarowym, istotnym i interesujgcym oraz ma w sobie
ogromny potencjal poznawczy i naukowy.

Jednocze$nie temat ten nie jest teoretycznym ozdobnikiem, a ma wy-
mierny walor praktyczny, zresztg aktualny w swym wymiarze. Nalezy
spodziewac sie, ze w najblizszym czasie, wobec zachodzacej rewolucji
technologicznej, prywatno$¢ stanie si¢ istotng praktyczng kwestig i be-
dzie wymagata adekwatnych dziatan ustawodawcy.

Przyczynkiem do zaj¢cia si¢ tematem byto zdziwienie. Zdziwienie tym,
jak szybko zmienia sie rzeczywisto$¢ podatkowa. Zdziwienie tym, jak
bardzo w ciaggu krotkiego czasu (dekada-dwie dekady) na skutek wpro-
wadzanych zmian przepiséw podatkowych nastgpit wzrost poziomu
ingerencji w prywatno$¢ podatnikdéw. Doswiadczany jest deficyt pry-
watnos$ci. Zdziwienie tym, ze w zasadzie dogmatycznie przyjmuje sie, ze
szeroka ingerencja w prywatnos¢ wszystkich podatnikéw jest konieczna,
bo to jedyna droga ku podniesieniu efektywno$ci fiskalnej podatkow.
Zdziwienie tym, ze kazda kolejna zmiana skutkujaca szerszg ingerencja
w prywatnos$¢ podatnikéw przedstawiana jest opinii publicznej jako
znaczacy sukces, osiagniecie wazne spofecznie. Wreszcie zdziwienie
tym, Ze nie powoduje to refleksji wsrod samych podatnikow.
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Stusznie w doktrynie wskazuje si¢ na potrzebe prowadzenia badan
dotyczacych praw podatnika w Polsce®. W literaturze przedmiotu coraz
czesciej, bardziej stanowczo i szerzej moéwi si¢ o prawach podatnika jako
elemencie dopetniajgcym naukowy obraz prawa podatkowego i proble-
moéw z nim zwigzanych*. Zrédta tego stanu niestety nalezy upatrywaé
w oslabieniu sytuacji prawnej (i faktycznej) podatnika, jako podmiotu
stajacego sie ofiarg rozrastajacych sie regulacji podatkowych, naktada-
jacych szereg nowych obowigzkow.

Zagadnienie prawa podatnika do prywatnosci nie zostalo jednak poddane
do tej pory szerokiej analizie. W nauce polskiej ani zagranicznej temat
nie jest wyeksploatowany, chociaz doczekal sie interesujacych opracowan
o fragmentarycznym charakterze. Brak jest w literaturze (polskiej i zagra-
nicznej) monograficznego opracowania, ktdre podejmowaloby te proble-
matyke. Nie umniejsza to w zaden sposob wadze rozwazan dokonanych
na tym polu przez polskich badaczy, problemem tym blizej zainteresowali

* Zob. W. Nykiel, Prawa podatnika - potrzeba badati naukowych i nowych regulacji
prawnych [w:] Ochrona Praw podatnika. Diagnoza sytuacji, red. A. Franczak, Warszawa
2021, s. 19; B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, Problematyka ochrony praw podatnika
jako kierunek badan nad prawem podatkowym [w:] Ochrona Praw podatnika. Diagnoza
sytuacji, red. A. Franczak, Warszawa 2021, s. 15; B. Brzezinski, Koncepcja praw podatnika
i ich ochrony jako przedmiot badat naukowych, KPP 2005/1, s. 31-32.

* Jako kluczowe opracowania w tym zakresie trzeba wskaza¢ m.in. na: B. Brzezinski,
Koncepcja praw podatnika i ich ochrony jako przedmiot bada# naukowych, KPP 2005/1;
B. Duncan, Taxpayers’ Rights: Theory, Origin and Implementation, Kluwer Law Interna-
tional 2007; A. Franczak (red.), Ochrona Praw podatnika. Diagnoza sytuacji, Warszawa
2021;J. Gluminska-Pawlic (red.), Doradca podatkowy obroficg praw podatnika, Katowice
2009; M. Kloskowiak, Prawo do prywatnosci a wymiana informacji w sprawach podatko-
wych [w:] M. Kloskowiak, Wymiana informacji w sprawach podatkowych a ochrona praw
podatnika, Warszawa 2023; W. Nykiel, Prawa podatnika a stanowienie prawa podatko-
wego: wybrane zagadnienia, KPP 2019/4, s. 9-19; W. Nykiel, M. Sek (red.), Protection of
Taxpayer’s Rights. European, International and Domestic Tax Law Perspective, Warszawa
2009; W. Nykiel, M. Sek, Karta Praw Podatnika. Nowy instrument ochrony praw polskiego
podatnika, £6dz 2022; B. Szczurek, Koncepcja ochrony praw podatnika. Geneza. Rozwdj.
Perspektywy, Warszawa 2008; A. Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ po-
datnika. Zasada prawa podatkowego, Warszawa 2009; H. Dzwonowski (red.), Procedury
podatkowe — gwarancje procesowe czy instrument fiskalizmu?, Warszawa 2005; T. Nowak,
Konstytucja i Ordynacja podatkowa jako instrumenty zapewnienia bezpieczeristwa praw-
nego podatnika przy okreslaniu ciezaru podatkowego, Warszawa 2019, s. 12-13.
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sie: A. Biegalskii M. Kucewicz®, A. Franczak®, M. Ktoskowiak’, P. Mikufa®,
B. Szczurek® oraz M. Rojszczak'®. Problem ochrony prywatnosci podatnika
bywa relatywnie rzadko nawet wspomniany przez autoréw opracowan
z zakresu prawa podatkowego. Prawo podatnika do prywatno$ci w swo-
ich rozwazaniach dostrzegli: T. Bojkowski'!, H. Dzwonkowski, M. Duda
i]. Goraca?, A. Gomulowicz", A. Leszczyniska', P. Majka'®, W. Nykiel

* A. Biegalski, M. Kucewicz, Prawo do prywatnosci a systemy wymiany informacji
w sprawach podatkowych, cz. 1, ,,Prawo i Podatki” 2008/8, s. 17-22; oraz A. Biegalski,
M. Kucewicz, Prawo do prywatnosci a systemy wymiany informacji w sprawach podat-
kowych, cz. 11, ,Prawo i Podatki” 2008/9, s. 17-22.

¢ A. Franczak, Prawo podatnika do prywatnosci - kilka uwag na tle standardu unij-
nego [w:] Verba volant, scripta manent. Ksigga jubileuszowa dedykowana Pani Profesor
Bogustawie Gneli, red. A. Kazmierczyk, K. Michalowska, M. Szaraniec, Warszawa 2023,
s. 262-273; A. Franczak, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej a ochrona praw
podatnika [w:] Ochrona praw podatnika. Diagnoza sytuacji, red. A. Franczak, s. 123-124.

7 M. Kloskowiak, Prawo do prywatnosci a wymiana informacji w sprawach podat-
kowych [w:] M. Kloskowiak, Wymiana informacji w sprawach podatkowych a ochrona
praw podatnika, Warszawa 2023, s. 97-160.

8 P.Mikula, Elektroniczna wszechkontrola podatkowa: nowe instrumenty walki z oszu-
stwami a konstytucyjne prawo do prywatnosci [w:] Agresywna optymalizacja podatkowa
- problem podatnika czy problem patnistwa?, red. J. Gluminska-Pawlic, Katowice 2017,
s. 104-115.

° B. Szczurek, Koncepcja ochrony praw podatnika. Geneza, rozwéj, perspektywy,
Warszawa 2008, s. 82-85 oraz 173-190.

' M. Rojszczak, Compliance of Automatic Tax Fraud Detection Systems with the
Right to Privacy Standards Based on the Polish Experience of the STIR System, ,,Intertax”
2021/49(1).

"' T. Bojkowski, Wolnosci oraz prawa konstytucyjne podatnika, RPEiS 2004/3,
s. 120-121.

12 H. Dzwonkowski, M. Duda, ]. Goraca, Zakres i tres¢ istniejgcej i pozgdanej ochrony
praw podatnika (ustalenia de lege lata i postulaty de lege ferenda [w:] Dylematy reformy
systemu podatkowego w Polsce, red. H. Dzwonkowski, J. Kulicki, Warszawa 2016, s. 301.

B A. Gomulowicz, Podatnik a paristwo [w:] Procedury podatkowe — gwarancje
procesowe czy instrument fiskalizmu?, red. H. Dzwonowski, Warszawa 2005, s. 78-81.

4 A. Leszczynska, Prawa podatnika i ich ochrona [w:] Prawo podatkowe. Teoria.
Instytucje. Funkcjonowanie, s. 518; A. Leszczynska, The European Convention on Human
Rights as an Instrument of Taxpayer Protection [w:] Protection of Taxpayer’s Rights. Euro-
pean, International and Domestic Tax Law Perspective, red. W. Nykiel, M. S¢k, Warszawa
2009, s. 99-101.

'* P.Majka, Ochrona praw podatnika w procesach gromadzenia oraz analizy informacji
podatkowych - proba oceny kierunku zmian legislacyjnych [w:] Wspélczesne problemy
prawa podatkowego — teoria i praktyka. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Bogumitowi Brzezinskiemu, red. J. Gluchowski, Warszawa 2019, s. 278.
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i M. Sek'é, P. Stolarski”. W nauce zagranicznej doczekat sie kilkunastu
interesujacych opracowan'®. Stan literatury, doceniajac znaczenie do-
tychczasowego dorobku, uswiadamia, Ze jest to obszar warty eksploracji
z uwagi na potencjal badawczy i poznawczy.

Prowadzenie badan pozwoli na wypelnienie luki istniejacej w prawno-
teoretycznych rozwazaniach nad tg kwestig. Podjecie badan stato sie
tym bardziej uzasadnione, w zwiagzku z aktualno$cia tematu. Znaczenie
problemu prywatnosci podatnika i jej ochrony rosnie wraz z tendencja
do $cislejszej kontroli zachowan podatnikoéw, ale takze mozliwoscia-
mi ukrywania czynnosci o skutkach podatkowych przez podatnikéw.
Wspolczesnie, w dobie skokowego rozwoju technologicznego oraz trwa-

' 'W. Nykiel, M. Sek, Karta Praw Podatnika. Nowy instrument ochrony praw polskiego
podatnika, £6dz 2022, s. 14-15.

17 P. Stolarski, Ogledziny i przeszukanie jako przyktad specjalnych uprawnier organow
podatkowych na gruncie kontroli podatkowej, PP 2024/1.

'8 W wybranych aspektach problem prywatnosci w zakresie podatkow zostat podjety
m.in. w: R. Attard, P.P. De Albuquerque, Taxation at the European Court of Human Rights,
Kluwer Law International, 2023; R.S. Avi-Yonah, G. Mazzoni, Taxation and Human Rights.
A Delicate Balance, ,University of Michigan Public Law And Legal Theory Research
Paper Series” 2016/520, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2834883
(dostep: 17.03.2023 r.); P. Baker, Privacy Rights in an Age of Transparency: A European
Perspective, ,Tax Notes International” 2016, maj, s. 583-586; ].D. Blank, Reconsidering
Corporate Tax Privacy, ,Proceedings. Annual Conference on Taxation and Minutes of
the Annual Meeting of the National Tax Association” 2014/107; A.]. Cockfield, Protecting
Taxpayer Privacy Right Under Enhanced Cross-Border Tax Information Exchange: Toward
a Multilateral Taxpayer Bill of Rights, ,,University of British Columbia Law Review”
2010/42; F. Debleva, I. Mosquera, Privacy and Confidentiality in Exchange of Information
Procedures: Some Uncertainties, Many Issues, but Few Solutions, ,,Intertax” 2017/45(5);
T. Dwyer, D. Dwyer, Transparency versus Privacy: Reflections on OECD Concepts of
Unfair Tax Competition, ,,Journal of Financial Crime” 2002/9(4); J. Kokott, P. Pistone,
Taxpayers in International Law. International Minimum Standards for the Protection of
Taxpayers’ Rights, Oxford-New York, 2022, s. 71; E. Kristoffersson, M. Lang, P. Pistone,
J. Schuch, C. Staringer, A. Storck (red.), Tax Secrecy and Tax Transparency. The Relevance
of Confidentiality in Tax Law, Part 1, Part 2, Frankfurt am Main 2013; Privacy Protection
Study Commission, Federal Tax Return Confidentiality, Washington 1976, https://babel.
hathitrust.org/cgi/pt?id=purl.32754076104961&view=1up&seq=7 (dostep: 25.06.2025
r.); A.W. Parnell Jr, The Right to Privacy and the Administration of the Federal Tax Laws,
»The Tax Lawyer” 1977/31(1); C.A. Ruiz Jiménez, Fair Trial Rights on Taxation: The Eu-
ropean and Inter-American Experience [w:] Human Rights and Taxation in Europe and
the World, G. Kofler, M. Poiares Maduro, red. P. Pistone, Amsterdam 2011, s. 525, 548;
P. Schwartz, The Future of Tax Privacy, ,National Tax Journal” 2008/61(4); A. Zhang,
Fiscal Citizenship and Taxpayer Privacy, ,Columbia Law Review” 2025(125)/1.
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jacej rewolucji technologicznej, prywatnos¢ i ochrona prywatnosci sa
jednymi z kluczowych probleméw badawczych'. Przedstawiciele nauk
prawnych podejmuja go w kontekscie ochrony danych osobowych, praw
czlowieka, prawa cywilnego czy karnego, a nawet prawa pracy. Jednak
problem ten niemal w ogoéle nie jest analizowany w kontekscie podatkow.

Wydaje sie, ze dzisiaj, kiedy zbieranie, gromadzenie i przetwarzanie
danych na masowg skale jest elementem codziennego zycia, konieczna
stala si¢ ponowna refleksja nad zakresem i skuteczno$cig ochrony pra-
wa do prywatnos$ci. Takze prywatno$ci podatnika. Przy czym trzeba
zaznaczy¢, ze $rodki technologiczne stanowia jedynie narzedzie, za
pomoca ktérego mozliwa jest gteboka ingerencja w prywatnos¢. Zrédto
zagrozenia prywatnosci podatnika lezy w dzialaniu ustawodawcy i ad-
ministracji skarbowej. Cywilizacyjna zmiana, ktdra si¢ dokonuje, jest
w wielu panstwach uzasadnieniem dla ograniczania zakresu prawa do
prywatnoséci. Argumentowane jest to ochrong wyzszych débr i warto$ci.
Ochrona prawa do prywatnos$ci bywa marginalizowana. Wartos¢ pry-
watnosci jest deprecjonowana. Na tym tle jako istotny jawi si¢ problem
prawa podatnika do prywatnos$ci. Prawo podatkowe nie stanowi wytomu
w tendencji ograniczania zakresu ochrony prywatnosci. Wypracowane
dotychczas standardy ochrony praw i wolnoséci podatnika w zasadzie
sie nie zmieniajg, a przeciez kladzie si¢ na nie cien zwigzany m.in. z za-
grozeniami wpisujacymi si¢ we wspoélczesne spoteczenstwo i zmiany
cywilizacyjne, nie do konca nawet zidentyfikowane, bo powodowane
przez dokonujacy si¢ eksperyment technologiczny. Pytanie, jakie nalezy
postawi¢, sprowadza si¢ do ustalenia, czy jesteSmy na drodze ku wigk-
szemu poszanowaniu wolnosci i praw podatnika, czy raczej znajduje-
my sie w punkcie $wiadczacym o ich ograniczaniu. Refleksja nad tym
problemem wydaje sie nie tylko konieczna, ale takze pilnie potrzebna.

Prawo do prywatnoéci jest fundamentalnym problemem w ksztalto-
waniu stosunkéw wertykalnych, czyli pomiedzy jednostka a wladza.
Wyznacza ono pozycje jednostki i sfere jej wolno$ci w relacji do panstwa
i organéw wladzy. Trudno$¢ podjetego tematu polega na tym, Ze nie ma

1 Jest to temat szeroko podejmowany m.in. w naukach technicznych, medycynie,
psychologii, socjologii, filozofii czy prawie.
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w literaturze jednolitego pogladu na to, czym jest prywatno$¢, ani na
to, jaka trescig nalezy wypelni¢ prawo do prywatnosci.

Prawo podatkowe, ze wzgledu na cel regulacji, nalezy bez watpienia
kwalifikowa¢ do prawa publicznego, czyli do tej czgéci systemu prawa,
ktore bezposrednio stuzy realizacji interesu publicznego®. Jednoczes-
nie reguluje zakres i warunki ingerencji w sfere majatkowa podatnika.
Oznacza to, ze normy podatkowe odnoszg si¢ przede wszystkim do
sfery ekonomicznej podatnika. Podatek moze by¢ postrzegany, bez
wkraczania w polemike w tym zakresie, jako ograniczenie lub granica
dla prawa wlasnosci*'; ingerencja w sfere wolnosci i praw ekonomicz-
nych?. Podatek w swej istocie nie stanowi ograniczenia prywatnosci

2 'W. Laczkowski, Ustrojowe podstawy prawa publicznego [w:] Wspotczesne problemy
prawa publicznego, red. S. Fundowicz, Studia z prawa publicznego, t. I, Lublin 1999,
s. 13-16; A. Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ podatnika, Warszawa 2009,
s. 18; R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 16-18; R. Mastalski,
Charakterystyka ogélna prawa podatkowego [w:] System prawa finansowego, t. 3, Prawo
daninowe, red. L. Etel, Warszawa 2010, s. 343-345; ]. Nowacki, Prawo publiczne - prawo
prywatne, Katowice 1992, s. 92-98. O problemach dychotomicznego podziatu na prawo
publiczne i prywatne, w tym o braku spéjnych kryteriow ich wyrdzniania zob. uwagi:
R. Szczepaniak, Sens i nonsens podziatu na prawo publiczne i prywatne (na kanwie uchwaty
SN), PiP 2013/5, s. 38-45.

21 Szerzej na temat ingerencyjnego charakteru prawa podatkowego zob. np. B. Brze-
zinski, W. Matuszewski, Ekonomiczne aspekty funkcjonowania systemu podatkowego
[w:] Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, red. B. Brzezinski, Torun
2009, s. 542-544; T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe czes¢ konstytucyjna
wraz z czgscig 0g6lng, Warszawa 2010, s. 124; H. Filipczyk, Ingerencyjny charakter prawa
podatkowego - jedna teza, dwie interpretacje [w:] XXV lat przeobrazeti w prawie finanso-
wym i prawie podatkowym — ocena dokonati i wnioskow na przysztosé, red. Z. Ofiarski,
Szczecin 2014, s. 399-409; A. Gomulowicz, Podatki a etyka, Warszawa 2013, s. 95-101;
A. Gomulowicz, Ingerencyjny charakter prawa podatkowego [w:] Wspdlczesne problemy
prawa podatkowego — teoria i praktyka. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Bogumitowi Brzezifiskiemu, t. I, red. J. Gluchowski, Warszawa 2019, s. 178-189; L. Kar-
czynski, Podatek - ograniczenie czy granica prawa wlasnosci? [w:] Praktyczne i teoretyczne
problemy prawa finansowego wobec wyzwa# XXI wieku, red. J. Gliniecka, A. Drywa,
E. Juchniewicz, T. Sowinski, Warszawa 2017, s. 275-286; E. Smoktunowicz, Spor o cha-
rakter prawny danin publicznych, ,Glosa” 1997/4, s. 1-4.

22 Szerzej: M. Mazurkiewicz, Konstytucyjny obowigzek ponoszenia cigzardw i Swiad-
czeh publicznych a ,wolnosé opodatkowania” w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
[w:] Ksigga jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego. Stanowienie i stosowanie prawa
podatkowego, red. W. Miemiec, Wroctaw 2009, s. 305-309.
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podatnika. Jako instrument prawny ingeruje w prywatnos¢ podatnika
posrednio. Skoro podatek jest obcigzeniem nakfadanym na okreslona
kategorie podmiotow, najczesciej w zwigzku z uzyskanym dochodem
(przychodem), posiadanym (nabytym, poddanym transformacji) ma-
jatkiem albo dokonywanymi wydatkami konsumpcyjnymi (obrotem),
to weryfikacja podatkowego stanu faktycznego bedzie skutkowata wkro-
czeniem w prywatno$¢ podatnika. Nalezyta realizacja obowigzku podat-
kowego wymaga natozenia na podatnika réznego rodzaju obowigzkdow
o charakterze instrumentalnym. Te moga stanowi¢ zrédlo ingerencji
w prywatnos¢ podatnika, przyjmujac forme pomocy organom panstwa
np. w weryfikacji poprawnosci realizacji obowigzkéw podatkowych.
Wpisuje si¢ w to takze udzielona pomoc, w postaci szeroko rozumianego
obowigzku informowania organéw podatkowych o zajéciu zdarzen,
ktére moga mie¢ znaczenie dla powstania obowigzkéw podatkowych?.
Wobec powyzszego wyraznie trzeba zaznaczy¢, ze cigzary i $wiadczenia
publiczne® inne niz podatki powinny by¢ wprowadzane tylko w zakresie
niezbednym, tak aby wolnosci i prawa podmiotéw nimi obcigzonych
nie zostaly nadmiernie ograniczone®.

Gléwnym celem badawczym jest kompleksowa analiza sytuacji praw-
nej podatnika w zakresie ochrony jego prywatnosci. Kluczowe bedzie
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak nalezy rozumie¢ prywatnos¢
podatnika i czy podlega ona ochronie prawnej. Podj¢ta zostanie takze
proba okreslenia znaczenia i potrzeby ochrony prywatnosci podatni-
kow. W tym kontekscie trzeba bedzie ustali¢, czy prywatnos¢ podatnika
to wartos¢, ktérg nalezy chroni¢? Wbrew pozorom odpowiedz na tak
postawione pytanie nie jest oczywista. Z jednej strony prawo do prywat-
nosci to podstawowe, gwarantowane wieloma aktami prawnymi prawo
czlowieka. Z drugiej strony zaréwno prawo podatkowe proceduralne,
jak i materialne opiera si¢ na idei gromadzenia i przetwarzania da-

# T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe cze¢s¢ konstytucyjna wraz z czescig
o0golng, Warszawa 2010, s. 125.

* Cigzary i $wiadczenia publiczne inne niz podatki charakteryzuje to, ze s3 forma
obowigzkowej pomocy udzielanej na rzecz panstwa, jednakze w taki sposob, aby wolnosci
i prawa tych podmiotéw nie zostaly unicestwione co do swojej istoty lub nadmiernie
ograniczone. Zob. T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe..., s. 125.

» T. Dgbowska-Romanowska, Prawo finansowe..., s. 124-125.
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nych o podatnikach. Dokonywanie transakcji w sprawach codziennych
czy okazjonalnych, zawieranie uméw, dzialalnos¢ zarobkowa, aktyw-
no$¢ rekreacyjna i hobbystyczna, a nawet filantropijna, stan rodzinny,
dziedziczenie to tylko przyktadowe obszary zycia podatnikéw, ktore
s przedmiotem zainteresowania organéw podatkowych. W zwiazku
z tymi sferami Zycia dochodzi do powstawania obowigzkéw podatko-
wych. Zatem zbieranie danych dla celéw podatkowych jest konieczne.
Dlatego prawo podatnika do zachowania prywatnosci musi podlega¢
daleko idagcym ograniczeniom z uwagi na interes publiczny. Jednakze
nadmierna ingerencja organéw podatkowych moze by¢ odczytywana
przez podatnikéw jako inwazja na ich prywatno$¢ i wyraz nieufnosci
do nich.

Podjeta zostanie takze préba identyfikacji obowiazujacych standardéw
prawnych w zakresie ochrony prywatnosci podatnika. W tym celu nalezy
po pierwsze: okre$li¢ warunki ingerencji w prywatnos¢ podatnika, po
drugie zidentyfikowa¢ faktyczny zakres ingerencji w prywatnos¢ podat-
nika i po trzecie ustali¢ narzedzia ochrony prywatnosci podatnika. Tym
samym badaniu zostang poddane nie tylko sam charakter prawa podat-
nika do prywatnosci, ale takze jego relacje z uprawnieniami podatnika.

W zwigzku z powyzszym gltéwna teza badawcza przyjmuje, ze podat-
nikowi przystuguje prawo do prywatnosci. Poszanowanie prywatnosci
podatnika jako wartos¢ spoteczna powinna by¢ wpisana w system podat-
kowy. Nalezy uzna¢, ze prywatnos¢ jako warto$¢ uniwersalna, chroniona
konstytucyjnie, na poziomie aktéw prawa unijnego oraz miedzynaro-
dowego powinna stanowi¢ przedmiot szerokiej ochrony, zaréwno na
etapie stanowienia, jak i stosowania prawa, takze w prawie podatkowym.
Jednak regulacje podatkowe nie gwarantujg odpowiedniego poziomu
ochrony prywatnosci podatnika. Jednocze$nie powyzsze tezy zostang
zestawione z teza o coraz glebszej ingerencji w prywatnos¢ podatnikow
w zwigzku z nowymi regulacjami prawa podatkowego, czyli obserwo-
wanej erozji zakresu wolnej od ingerencji sfery prywatnos$ci podatnika.

Prawo podatnika do prywatno$ci nie jest wystarczajaco eksponowane
w przepisach prawa podatkowego oraz w dzialaniach organéw panstwo-
wych ani nawet w $wiadomoéci podatnikéw. TSUE i ETPC identyfikuje
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co prawda prawo podatnika do prywatnosci, jednak granice nienaru-
szalnej sfery prywatnosci ksztaltuje i odczytuje nazbyt jednostronnie -
stajac w obronie interesu publicznego. Ustawodawca podatkowy w zbyt
malym zakresie chroni prywatnos$¢ podatnikéw. Jednoczesnie poprzez
wprowadzane regulacje podatkowe w ciggu ostatnich lat doszto do
znacznej intensyfikacji przypadkéw ingerencji w prywatno$¢ podatnika.
Wprowadzane zostajg kolejne regulacje prawne, ktdre stanowia podsta-
we do ograniczenia sfery prywatnosci podatnikow. W rezultacie proces
ewolucji prawa podatkowego zmierza w kierunku intensywnej ingerencji
w sfere prywatno$ci podatnika, jednoczesnie nie wprowadzajgc ade-
kwatnych instrumentéw ochrony prywatnosci podatnika. Rozwazania
stanowig rozwiniecie tezy, ze jednym z istotnych czynnikéw skutecznej
ochrony prywatnosci podatnikéw jest precyzyjne i jasne wyznaczenie
granic ingerencji w sfere prywatnos$ci. Kolejng z tez mozna natomiast
sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze prawo podatnika do prywatnosci jest
realizowane przez instrumenty jego ochrony i od ich jakosci, skutecz-
noéci i zakresu zalezy poziom ochrony prywatnosci podatnikéw.

Konstrukcja monografii podporzadkowana jest przyjetemu celowi oraz
tezom badawczym. Rozdzial pierwszy stanowi probe omdwienia i sy-
stematyzacji istniejacych pogladéw dotyczacych rozumienia prywatno-
$ci i prawa do prywatnodci, a takze normatywnego ksztaltu prawa do
prywatnosci. Tre$¢ zostala podzielona na dwie czgéci. Pierwsza z nich
reprezentuje ujecie teoretyczne, w ktérym przedstawiono poglady na
prywatnos¢ i prawo do prywatnosci przedstawicieli nauki. Punktem
wyjécia staje si¢ poszukiwanie istoty fenomenu prywatnosci. Prywatno$¢
jest réznie rozumiana w ramach réznych grup nauk spotecznych. Nie
tylko mozna, lecz takze wrecz nalezy patrzec na to pojecie z réznych
perspektyw, pluralizm pogladow, a takze syntetyczna wiedza z réznych
dziedzin nauki wzbogaci dyskurs nad prywatnoscig. Badania stang si¢
takze zapisem probleméw zwigzanych z koncepcyjnym ujeciem prawa
do prywatnosci. W ramach tej czesci przedstawiona zostanie dyskusja
w zakresie rozumienia prawa do prywatnosci. Wobec wielo$ci podejmo-
wanych prob oméwienia prywatnosci i prawa do prywatno$ci dokonanie
pelnego przegladu koncepcji jest niemozliwe. Jednak poszukiwanie
odpowiednich narzedzi badawczych do analizy problemu prywatnosci
podatnika nie pozwala na calkowita rezygnacje z ustalen terminolo-
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gicznych, bo dyskurs naukowy nie moze si¢ obej$¢ bez uwzglednienia
dotychczasowego stanu badan. Wybdr pogladéw na rozumienie prawa
do prywatnosci zostal zdeterminowany z jednej strony koniecznos$cia
ukazania wielowarstwowosci i ztozonosci pojecia, z drugiej za$ jest
podyktowany tym, aby byly one jak najbardziej uzyteczne i operatywne
w kontekscie analizowanego problemu. Uwydatnione zostang kluczowe
problemy. Druga czes$¢ rozdziatu dotyczy normatywnego ujecia prawa
do prywatnosci — w miedzynarodowym i krajowym porzadku prawnym.
Analizie zostang poddane regulacje prawne, ktére gwarantujg jednost-
ce prawo do prywatnos$ci. Wielos¢ aktow prawnych gwarantujacych
prawo do prywatnosci §wiadczy o znaczeniu tego prawa. Wskazuje na
jego fundamentalny charakter. Ustalenie tresci generalnego prawa do
prywatnosci bedzie stanowito punkt wyjscia do dalszych badan.

Przedmiotem drugiego rozdziatu jest odkrywanie konieczno$ci ochrony
prywatnosci podatnika. Badania dotyczy¢ bedg problemu postrzegania
podatnika jako podmiotu praw i obowigzkéw. W kontekscie realiza-
cji gtéwnego celu badawczego konieczne jest naszkicowanie sytuacji
prawnej podatnika, majac na uwadze immanentnie zwigzany z prawem
podatkowym konflikt intereséw: prywatnego i publicznego. Prowadzone
na tym etapie badania koncentruja sie na przedstawieniu podatnika jako
»aktora” prawa podatkowego, podmiotu obowigzkéw oraz podmiotu
praw. Ustalenie sytuacji prawnej podatnika bedzie stanowi¢ podstawe
do wpisania w nig prawa do prywatnoséci oraz dokonania na tym tle
koniecznych ocen.

Wazng czeécig badan jest rozwazanie argumentow aksjologicznych, jakie
przemawiaja za ochrona prywatnosci podatnika. W prawie podatkowym
takze nalezy rozmawia¢ o warto$ciach, i to nie w dawkach homeopatycz-
nych, ale zastanowi¢ si¢ nad ich istota. Rozwazajac i probujac rozwigzaé
problem z zakresu prawa podatkowego, nie nalezy aksjologii spycha¢
na margines dokonywanych ocen nad sytuacja podatnika. Konieczne
jest zbadanie, jakie znaczenie ma wspdlcze$nie prawo podatnika do
prywatnosci. Czy jest to warto$¢, ktora nalezy chroni¢? W konsekwen-
cji wyeksponowane zostaly w tej czesci nie przepisy prawa i analiza
aktualnego stanu prawnego, ale przede wszystkim wartosci oraz pewne
postulatywne rozwazania na temat prawa podatnika do prywatnosci.
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Rozdziat trzeci bedzie stanowit probe konceptualizacji prawa podatnika
do prywatnosci, czyli niejako przeniesienia prawa do prywatnosci na
grunt prawa podatkowego. Doprecyzowania wymaga pojecie i zakres
prawa podatnika do prywatnosci. W opracowaniu przyjeto szerokie
rozumienie prywatnosci, relewantne w kontekscie spraw z zakresu prawa
podatkowego. Przyjete rozumienie pojecia prywatnosci podatnika op-
arte jest na trzech wymiarach: informacyjnym, fizycznym i relacyjnym.
Konsekwencja tego jest szerokie rozumienie prawa do prywatnoéci, ktore
inkorporuje w sobie bardziej precyzyjne aspekty prywatnosci. Zwrdcona
zostanie uwaga na zrodlo prawa podatnika do prywatnosci - ze szcze-
gélnym akcentem na normy konstytucyjne oraz plynace z tego faktu
konsekwencje. W dalszej kolejnosci podjety zostanie problem zakresu
podmiotowego prawa do prywatnosci, ktory w kontekscie prawa po-
datkowego rodzi¢ moze uzasadnione watpliwosci, ze wzgledu na to, ze
podatnikami sg nie tylko osoby fizyczne, ale takze prawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Dlatego analizie
trzeba poddac zakres podmiotowy ochrony prywatnoséci podatnika.

Przedmiotem czwartego rozdziatu jest identyfikacja warunkéw dopusz-
czalnej ingerencji w prywatnos¢ podatnika. Ochrona interesu publicz-
nego nie moze mie¢ charakteru absolutnego. Podlega ograniczeniom,
tak jak prawo podatnika do prywatnosci. Wyzwaniem badawczym
bedzie realizacja zamiaru zidentyfikowania zasad wyznaczania tych
granic. Ustalenia maja charakter normatywno-orzeczniczy. Wazne jest
odpowiednie wywazenie obu intereséw, publicznego i prywatnego.
Ingerowanie w ten ostatni musi by¢ zawsze uzasadnione, cechowac sie
legalnoscia, celowoscig oraz proporcjonalnoscig. Nadmierna ingerencja
organow podatkowych wplywa na pogorszenie jakosci zycia uczciwych
podatnikéw i obniza ich morale. Podatnik, ktéry rzetelnie wypelnia
obowigzki podatkowe, odczuwa duzy dyskomfort psychiczny, gdy organ
podatkowy weryfikuje jego uczciwo$¢, zbierajac i analizujac w tym celu
wiele danych zwigzanych z prywatnym zyciem.

Ewaluacja stanu ochrony prywatnosci podatnika wymaga wreszcie
siegniecia do przykladéw pozwalajgcych na zidentyfikowanie z jednej
strony form i zakresu ingerencji w prywatno$¢ podatnika oraz narzedzi
ochrony prywatnosci podatnika z drugiej strony. Wybrane przypadki
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przejawdéw ingerencji w prywatnos$¢ podatnika stanowia przedmiot
piatego rozdzialu. Omdwione zostang normatywne instrumenty inge-
rencji w prywatnos$¢ podatnika w aspekcie informacyjnym, fizycznym
i relacyjnym. Natomiast przykltady instrumentéw, ktére wplywaja na
ochrone prywatnos$ci podatnika, zostang oméwione w kolejnym - sz6-
stym rozdziale. Ich katalog jest zréznicowany wewnetrznie. Zapropo-
nowana zostanie ich klasyfikacja na narzedzia ochrony prywatnosci
podatnika o charakterze bezposrednim, tj. takie, ktore za swoj glowny
cel maja ochrone prywatnosci podatnika, oraz o charakterze posrednim,
ktére majg charakter generalny i przyczyniaja si¢ do ochrony réznych
praw i niejako przy okazji wplywaja takze na ochron¢ prywatnosci
podatnika. Rozwazania koriczg wnioski stanowigce podsumowanie
przeprowadzonych badan.

W doktrynie postuluje si¢ zaprzestanie studiéw nad systemem prawnym
per se, jego wlasciwo$ciami, jak np. spdjnos¢ zupelnosci czy niesprzecz-
nosci, a skoncentrowanie si¢ na badaniu natury podmiotéw prawa, bo
to wlasnie jednostki traktuja system prawny jako posiadajacy powyzsze
cechy?. Traktowanie jednostki (podatnika) jako centralnego punktu
odniesienia zmienia perspektywe, a tym samym percepcje badan nad
prawem podatkowym. Niniejsze badania stanowig prébe realizacji tego
postulatu.

Analiza prawa podatnika do prywatnosci rodzi problemy natury meto-
dologicznej. Prywatnos¢ stanowi dobro prawnie chronione. Jest prawem
podmiotowym. Jednakze samo pojecie nie ma $cisle sprecyzowanego
zakresu przedmiotowego ani przez ustawodawce czy doktryne, ani przez
orzecznictwo. Co wigcej, nie wypracowano zadnej definicji, ktora bytaby
powszechnie akceptowana. Mimo to prawo do prywatno$ci jest gwaran-
towane konstytucyjnie oraz na mocy aktéw prawa miedzynarodowego.
Natomiast prawo do prywatnosci nie zostalo ,,powtdérzone” w prawie
podatkowym, zaden przepis ustawy podatkowej nie wprowadza zasady
poszanowania prywatno$ci podatnika lub postugujac sie jakas inna

% D. Bach-Golecka, Jednostka jako centralny punkt odniesienia w europejskim
i miedzynarodowym porzgdku prawnym [w:] Prawa stajg si¢ prawem. Status jednostki
a tendencje rozwojowe prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2006, s. 53-54.
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koncepcja, w ktéra mozna by wpisa¢ ochrone prywatnosci podatnika.
Jako emanacja ochrony prywatnosci na gruncie prawa podatkowego
postrzegana jest tajemnica skarbowa, ktéra odnosi si¢ wylacznie do
aspektu informacyjnego prywatnosci. Przez wielu, takze w potocznym
rozumieniu, jest utozsamiana z ochrong prywatnosci podatnika. Nato-
miast celem niniejszej publikacji jest odkrycie ,,pelnego” zakresu ochro-
ny prywatnosci podatnika. W zwigzku z powyzszym przyjeto podejscie
badawcze, nadajac ksigzce ksztalt opracowania komplementarnego.

W tym miejscu warto poczynié kilka uwag natury terminologiczne;j.
W ujeciu normatywnym akty nie postuguja si¢ expressis verbis okresle-
niem ,,prawo do prywatnosci’¥, nie czyni tego nawet Konstytucja USA,
w ktdrej, nawiasem moéwiac, prawo do prywatnosci nie zostalo wprost
sformulowane. W aktach normatywnych przyjmuje si¢ okreslenie ,,zycie
prywatne” czy ,,prawo poszanowania prywatnosci”. Najczesciej jednak
regulacja prawna, ktorej celem jest ochrona prywatnosci, sprowadza sie
do wskazania elementéw prywatnosci, ktére podlegaja ochronie. Jed-
noczeénie okresleniem ,,prawo do prywatnosci” postuguja sie doktryna
i orzecznictwo. Zauwazy¢ jeszcze warto, ze w doktrynie i orzecznictwie
europejskim mniej chetnie uzywa si¢ terminu ,,prawo do prywatno-
$ci” niz w kulturze anglosaskiej. Mary Ann Glendon odréznia zreszta
anglo-amerykanska ,indywidualistyczng” tradycje praw, skupiong na
wolnosciach jednostki, przy jednoczesnym umniejszeniu znaczenia
ograniczen i odpowiedzialnosci, oraz europejskie podejécie oparte na
godnosci cztowieka oraz obowigzkach wobec spoteczenstwa®. W ni-
niejszym opracowaniu uzywane bedzie pojecie prawa do prywatnosci
i cho¢ termin nie zostal inkorporowany do jezyka prawnego, pojeciem

%7 Zob. B-J. Koops, B.C. Newell, T. Timan, I. Skorvanek, T. Chokrevski, M. Ga-
lic, A Typology of Privacy, ,University of Pennsylvania Journal of International Law”
2017/38(2), s. 510-514.

2 M.A. Glendon, A World Made New. Eleanor Roosvelt and the Universal Declaration
of Human Rights, New York 2001, s. 226-227. W podobnym tonie wypowiada si¢ Wik-
tor Osiatyniski, wyrdzniajac liberalng anglo-amerykanska tradycje praw obywatelskich
i politycznych oraz kontynentalna taczaca wolno$¢ z réwnoscia i prawa z obowigzkami.
W. Osiatyniski, Prawa Czlowieka i ich granice, Krakow 2011, s. 231. Zob. takze A. Westin,
Privacy and Freedom, New York 1967, s. 26-28. Tak tez na tle prywatnosci: ].Q. Whitman,
The Two Western Cultures of Privacy: Dignity Vesus Liberty, ,Yale Law Journal” 2004/113,
s. 1160-1221.
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tym bedg okreslane regulacje prawne (zespoly regulacji prawnych),
ktorych celem jest wlasnie ochrona prywatnosci.

Metodologia badan sktadajacych si¢ na niniejsza prace wynika z jej celu.
W badaniach przede wszystkim wykorzystane beda metody dogma-
tycznoprawna, teoretycznoprawna, funkcjonalna, aksjologiczna i empi-
ryczna. Monografia ma charakter teoretyczno-dogmatyczny. Podstawg
badan bedzie analiza pogladéw przedstawicieli nauki. Stang si¢ one
przyczynkiem do formutowania wnioskéw i ocen. Opracowanie zawiera
liczne watki teoretyczne, ktore nastepnie weryfikowane i uzupetniane sg
w kontekscie obowiazujacych regulacji prawnych i analizy orzecznictwa.
Stosowana jest takze metoda empiryczno-analityczna w zakresie analizy
pism i dokumentéw formulowanych m.in. przez Ministra Finanséw
czy Rzecznika Praw Obywatelskich. Waznym elementem badan bedzie
takze analiza aksjologiczna i odwolanie si¢ do podstawowych wartosci
kultury prawnej demokratycznego panstwa prawa. Narzedzia ochrony
prywatnosci mozemy zidentyfikowaé na drodze analizy przepiséw pra-
wa podatkowego i orzecznictwa, ale réwniez obserwacji, poréwnania
i analizy stan6éw faktycznych, okolicznoéci czy postaw spotecznych,
w zwigzku z czym konieczne stanie si¢ rdwniez postuzenie si¢ w pewnym
zakresie intuicjg prawnicza® do identyfikacji instrumentéw ochrony
prywatnosci podatnika. Badania, mimo ze prowadzone w obszarze pra-
wa podatkowego, bedg mialy takze swoj wymiar interdyscyplinarny po-
przez odwolywanie sie do dorobku naukowego innych dziedzin prawa,
a takze innych dziedzin nauki. Inspiracja w prowadzonych badaniach
beda opracowania z zakresu teorii i filozofii prawa, a takze psychologii,
socjologii, antropologii, politologii oraz ekonomii. Przeprowadzone
badania pozwolg na wyciaggniecie wnioskéw, sformulowane zostang
zaréwno wnioski de lege ferenda, jak i de lege lata.

¥ Szerzej zob. np.: B. Brozek, Umyst prawniczy, Krakéw 2019, s. 27-76; T. Pietrzy-
kowski, Intuicja prawnicza. W strong zewnetrznej integracji teorii prawa, Warszawa 2012;
J. Stelmach, Psychologia potoczna w zastosowaniach prawniczych [w:] J. Stelmach, L. Kurek,
Psychologia potoczna w mysleniu prawniczym, Warszawa 2022, s. 12-46; L. Kurek, Prawny
obraz czlowieka a psychologia potoczna [w:] J. Stelmach, L. Kurek, Psychologia potoczna
w mysleniu prawniczym, Warszawa 2022, s. 81-108.






Rozdziat 1

PRAWO DO PRYWATNOSCI - ZAKRES
POJECIOWY | ODNIESIENIA

1.1. Wprowadzenie

O ile postugiwanie si¢ pojeciami prywatnosci i prawa do prywatnosci
jest dobrze ugruntowane w doktrynie, to wiele watpliwo$ci budzi ich de-
finiowanie. Méwigc o prywatnosci, prébujemy opisa¢, czym jest, poddac
ocenie, z kolei analizujac prawo do prywatnosci, usitujemy ustali¢, jakie
aspekty prywatnosci i w jakim zakresie powinny podlega¢ ochronie'.

Podstawowa trudno$¢ zwigzana z analiza prywatnosci polega na tym,
ze zar6wno wyobrazenia na jej temat, jak i jej doswiadczanie pozostaje
w $cistym zwigzku z caloksztaltem warunkéw kulturowych i cywiliza-
cyjnych. Pojecie to ma charakter zlozony i nie jest jednolicie pojmo-
wane, mimo ze stanowi immanentny element porzadku spolecznego®.
Odpowiedzi na stawiane pytania o jego rozumienie nie sg ani satysfak-
cjonujace, ani jednoznaczne. J.B. Young trafnie ujal trudnoséci zwigzane
z analizg prawa do prywatnosci, stwierdzajac, ze latwiej prywatno$é
rozpoznac niz opisa¢’. Prywatnos¢ jest konceptem o ptynnych granicach.

! D.J. Solove, PM. Schwartz, Information Privacy Law, Aspen Publishers 2009.

2 Zob. R. Dopierala, Prywatnos¢ w perspektywie zmiany spotecznej, Krakow 2013,
s.51.

* ].B. Young, Introduction: a Look at Privacy [w:] Privacy, red. ].B. Young, Chiche-
ster-New York-Brisbane-Toronto 1978, s. 2.
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Podobna w swej istocie do przestrzeni kosmicznej, ktorej konca nie
mozemy dostrzec, a wcigz odkrywamy nowe elementy. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze prywatno$¢ jest analizowana nie tylko przez prawnikow,
ale takze przez filozoféw, socjologéw, psychologéw, antropologéw, eko-
nomistow, a nawet architektow czy informatykow. Na ksztalt rozwazan
musi rzutowaé zatem to, ze pojecie prywatnosci w daleko mniejszym
stopniu nalezy do katalogu poje¢ prawnych niz socjologicznych®. Stad
wynikajg np. znaczne problemy zwigzane z konceptualizacjg prawa do
prywatnosci. Niemniej jednak, pomimo braku powszechnie akcepto-
wanej definicji, prawne ujecie prywatnosci stanowi, w demokratycznym
panstwie prawa, instrument o fundamentalnym znaczeniu. Ochrona
prywatnosci jednostki wynika z wielu aktéw normatywnych.

Poglady teoretykéw na rozumienie prywatnosci i prawa do prywatnosci
tworzg prawdziwa mozaike pogladéw formutowanych w zréznicowa-
nych okolicznosciach i szerokiej perspektywie czasowej, a takze repre-
zentujacych rézne punkty widzenia®. Dokonanie przegladu koncepciji
stanie si¢ jedynie punktem wyjscia dla poszukiwania odpowiednich
narzedzi badawczych do analizy problemu prywatnosci podatnika. Wy-
boér stanowisk w zakresie rozumienia prywatnosci zostal zdetermino-
wany konieczno$cig ukazania wielowarstwowosci i zlozonosci pojecia
oraz jest podyktowany tym, aby byly one jak najbardziej uzyteczne
i operatywne w kontekscie analizowanego problemu. Budowanie kon-

* A. Kopft, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego. Zagad-
nienia konstrukcyjne, ,,Studia Cywilistyczne” 1972, t. XX, s. 31.

* Przeglad koncepcji dotyczacych prawa do prywatnosci byt przeprowadzany wielo-
krotnie przez badaczy przedmiotu, zob. np. J. Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa
2004, s. 36-40; A. Czubik, Prawo do prywatnosci. Wpltyw amerykarniskich koncepcji i roz-
wigzah prawnych na prawo miedzynarodowe, Krakéw 2013, s. 67-104; J.A. Eichbaum,
Towards an Autonomy-Based Theory of Constitutional Privacy: Beyond the Ideology
of Familial Privacy, ,Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review” 1979/14(2),
s.363-365; J. Kahn, Privacy as a Legal Principle of Identity Maintenance, ,Seton Hall Law
Review” 2003/33, s. 374-409; R. Koper, Jawnos¢ rozprawy gtownej a ochrona prawa do
prywatnosci, Warszawa 2010, s. 100-129; K. Motyka, Prawo do prywatnosci i dylematy
wspélczesnej ochrony praw czlowieka, Lublin 2006, s. 137-163; . Innes, Privacy, Intimacy,
and Isolation, New York1992, s. 16-23; ].D. Sienczylo-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci
0s0b publicznych przez prase. Analiza cywilnoprawna, Krakéw 2006, s. 75-91; M. Wujczyk,
Prawo pracownika do ochrony prywatnosci, Warszawa 2012, s. 69-85 oraz 108-128.
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cepcji prawa podatnika do prywatnosci powinno inkorporowa¢ lub co
najmniej dostrzega¢ problemy zwigzane z prywatno$cig wyrazane na
gruncie nauk, przede wszystkim psychologicznych i socjologicznych,
ale takze antropologii czy ekonomii. Regulacje podatkowoprawne wy-
magaja wpisania i jednoczesnie oceny ich funkcjonowania zaréwno
w spoleczenstwie, jak i wobec jednostki (podatnika). Przyblizenie te-
oretycznych pogladéw pozwoli zobrazowa¢ charakter pojecia, z jakim
mamy do czynienia. Poglady teoretyczne zostang nastepnie zestawione
z tre$ciami normatywnymi. Ten etap badan bedzie stanowit fundament,
w ktory trzeba bedzie nastepnie wpisaé problem ochrony prywatnosci
podatnika. Konsekwencja doswiadczenia réznorodnosci rozumienia
prywatnoéci i prawa do prywatnosci w ujeciu teoretycznym powinna by¢
gotowos$¢ do zaakceptowania otwartego charakteru norm dotyczacych
prywatnosci i ptynnych granic, jako wynikajacych z natury pojecia.

1.2. Pojecie prywatnosci w ujeciu teoretycznym

Potrzeba prywatno$ci ma charakter powszechny i jest immanentnym
elementem porzadku spolecznego, wpisana w nature ludzka®. Jedno-

¢ Poglady o tym, ze prywatno$¢ jest wpisana w nature czlowieka, wydaja sie uza-
sadnione, tym bardziej, jezeli wezmie si¢ pod uwage tacznie wnioski plynace z badan
antropologicznych, psychologicznych i socjologicznych. Tak np. Z. Zaleski uwaza, ze
przeprowadzone badania wykazuja, iz poczucie prywatnoéci zaczyna si¢ formutowac
juz u matych dzieci i wzmacnia si¢ wyraznie na przestrzeni wieku szkolnego; poczucie
prywatnosci formuje si¢ zatem wraz z wiekiem. Zob. Z. Zaleski, Psychologia wtasnosci
i prywatnosci, Warszawa 2003, s. 131 oraz przytoczona tam literatura. W tym znacze-
niu o potrzebie spotecznego dystansu zob.: R.F. Murphy, Social Distance and the Veil
[w:] Philosophical Dimension of Privacy, red. F. Schoeman, Cambridge 1984, s. 37-38.
Bywaja takze formutowane poglady wymagajace krytycznej weryfikacji. Alan Westin
stawia jeszcze dalej idacg teze o tym, ze pewien poziom prywatnosci jest instynktowny
i cztowiek dzieli go ze zwierzetami. Zob. A. Westin, Privacy and Freedom, New York
1967, s. 8-10. Zob. takze: A. Westin, The origins of modern claims to privacy [w:] Phi-
losophical Dimension of Privacy, red. F. Schoeman, Cambridge 1984, s. 56-59. W tym
zakresie wnioski wydaja sie dyskusyjne, tym bardziej wobec braku dostatecznych badan
z zakresu biologii. Wyrazane sg takze poglady, ze nie ma podstaw do tego, aby twierdzi¢,
ze prywatno$¢ wpisana jest w nature cztowieka. Liberalowie uwazaja, ze prywatnosé
nie jest uniwersalng cecha natury ludzkiej, a sposobem organizacji zycia spolecznego
w kulturze Zachodu. Zatem zycie prywatne nie jest naturalng rzeczywisto$cig dang
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cze$nie nie oznacza to, ze prywatnosci mozna przypisac jeden sposob jej
rozumienia, pojmowania, doswiadczania i ochrony. Podlega ona ciagtej
ewolucji pod wptywem czynnikéw cywilizacyjnych, réznic wystepuja-
cych w kregach kulturowych czy spotecznych, co odbija si¢ w pogladach
naukowych. Tak postawiona teza determinuje dalsze rozwazania.

Prywatnos¢ jest przedmiotem badan w wielu dziedzinach nauki (m.in.
filozofii, psychologii, socjologii, antropologii czy ekonomii), zajmuje
sie nig takze prawo, budujac w jej oparciu teori¢ prawa do prywatnosci
dla okreslenia zakresu, w ktérym prywatnos¢ powinna by¢ chroniona
prawnie’. W zwiazku z tym siegniecie do dorobku innych dziedzin nauki
wydaje sie konieczne dla uchwycenia natury prywatnosci. Integracja
zewnetrzna nauk, czyli polaczenie elementéw pochodzacych z nauk
prawnych oraz innych dziedzin prawa, wobec braku mozliwosci sfor-
mutowania jednolitej definicji prywatnosci, wydaje si¢ pozadanym po-
dej$ciem do analizowanego problemu®. Konfrontowanie ze sobg réznych

czlowiekowi od zarania dziejow, stanowi osiagniecie spoleczne konstruowane w rézny
sposob w réznych czasach, przez rézne spotecznoéci, ktérej nie da sie zamkna¢ w stalych,
$cisle okreslonych ramach. Zob. A. Prost [w:] Historia Zycia prywatnego, t. 5, Od I wojny
Swiatowej do naszych czaséw, red. A. Proust, G. Vincent, thum. K. Skawina, A. Pierchata,
E. Trojaniska, Wroctaw—-Warszawa—Krakow 2000, s. 17; J. Braciak, Prawo do prywatnosci,
Warszawa 2004, s. 11. Wydaje sie, ze poglady te nie wykluczajg sie wzajemnie, a raczej
nalezy je postrzega¢ jako uzupelniajace sie.

7 W tym kontekscie warto wspomnie(, ze jednym ze zrodel probleméw zwigzanych
z analizg literatury przedmiotu jest brak spojnoéci terminologicznej. Mozna zauwazy¢,
ze w literaturze przedmiotu termin ,,prywatnos¢” bywa uzywany w réznych ujeciach.
Jak sie wydaje, wyréznia si¢ ogélng koncepcje prywatnosci (prywatno$¢ w rozumieniu
potocznym, spolecznym, psychologicznym) oraz prawnicza (normatywng) koncepcje
prywatnosci (podlegajaca ochronie prawnej). Bywa, ze rozwazania, w ktorych autorzy
budujac koncepcje prawa do prywatnosci (zgodnie z terminologia przyjeta w niniejszym
opracowaniu), postuguja sie wcigz terminem ,,prywatnos$¢” (privacy), tyle ze w rozumie-
niu prawniczym, czyniac zen przedmiot ochrony prawnej. Skupiajg sie zatem na analizie
prywatnosci jako przedmiotu (zakres) ochrony wynikajacej z prawa do prywatnosci. Tak
np. R. Gavison postuguje sie okresleniem privacy w obu znaczeniach, wyraznie jednak
oddzielajac je od siebie. Zob. R. Gavison, Privacy and the Limits of Law, ,The Yale Law
Journal” 1980/89(3). Bywa réwniez, ze nalezy z kontekstu rozwazan wywnioskowac,
w jakim znaczeniu o prywatnosci jest mowa. Dla porzadku wywodu trzeba wyjasni¢, ze
w niniejszym opracowaniu rozrdzniona zostaje prywatnos$¢ oraz prawo do prywatnosci.
Jednoczesnie jednak na etapie referowania pogladéw przedstawicieli nauki zachowane
co do zasady zostaje oryginalnie uzyte przez nich okrelenie.

8 Szerzej na temat roznych modeli oraz o potrzebie integracji zewnetrznej nauk praw-
nych iinnych dziedzin naukowych np. J. Woleniski, O wewnetrznej i zewnetrznej integracji
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dyskursow stuzy poszerzeniu perspektywy badawczej. Jest to konieczne
wobec faktu, ze fenomen prywatnosci lezy na granicy kilku dyscyplin
naukowych. Ponadto przedstawiciele nauk spotecznych twierdza, ze sady
i prawnicy nie umieja odpowiednio definiowa¢ pojecia prywatnosci i nie
wykorzystuja teorii wypracowanych przez nauki spoleczne’. Twierdze-
nie to nalezy rozwazaé jednak w kontekscie pelnej autonomicznosci
nauk prawnych, ktére wypracowuja wlasne teorie. Jednakze zupelne
odseparowanie si¢ od koncepcji wypracowanych w réznych dziedzi-
nach naukowych istotnie zubozyloby rozwazania. Nalezy jednocze$nie
uwzgledni¢ swoistg arbitralnos¢ przy czerpaniu z dorobku innych dyscy-
plin naukowych'. Niemniej jednak kluczowym argumentem powinno
by¢ to, ze elementy konstytuujace prywatno$¢ stanowia wspdlny zasob
wielu nauk!'. Prywatnos¢ jest wielowymiarowa, réznorodna i cechu-
je ja amorficzno$¢. Ksztalt systemu spoteczno-kulturowego, w jakim
funkcjonuje jednostka, wptywa na rézne formutowanie zakresu sfery
prywatnosci, poprzez decydowanie o pozagdanej interakcji oraz stop-
niu dystansu'?. Nalezy réwniez podkresli¢, ze teoretyczne koncepcje
prywatnosci maja punkty styczne i s3 w pewnym zakresie koherentne.
Odszukanie ich bedzie waznym zadaniem, poniewaz beda stanowi¢
punkt wyjscia dla prawniczej instytucjonalizacji pojecia prywatnosci.

nauk, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2016/1, s. 5; J. Wolenski, Interdyscyplinarnos,
integracja i podziaty nauk, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2019/2, s. 11-23; J. Lakomy,
Interdyscyplinarnos¢ i integracja zewnetrzna nauk prawnych w Swietle postmodernistycznej
krytyki, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2011/1, s. 30-45.

° Zob.H.A. Levin, E Askin, Privacy in the Courts: Law and Social Reality, ,,Journal of
Social Issues” 1977/33(3), s. 138-139, 150-152; zob. takze: Z. Zaleski, Prawo do prywatno-
Sci - aspekty psychologiczne [w:] Prawo do prywatnosci. Aspekty prawne i psychologiczne,
red. K. Motyka, Lublin 2001, s. 97.

10 P. Sut, Relacje prawo - intymnos¢ jako przedmiot prawniczej refleksji, Gdansk 2019,
s. 70 oraz przytoczona tam literatura.

1" R. Dopierala, Prywatnos¢ w perspektywie zmiany spolecznej, Krakéw 2013, s. 13.

12 Zob. J. Braciak, Prawo do prywatnosci [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Kon-
stytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 278; ].M. Roberts, T. Gregor,
Privacy: a Cultural View [w:] Privacy, red. ].R. Pennock, J.W. Chapman, Nomos XIII,
New York 1971, s. 199-225; W. Sofsky, Privacy: A Manifesto, Princeton University Press
2008, s. 33; D.J. Solove, Understanding Privacy, Harvard University Press 2009, s. 183.
A. Westin dostrzega, ze potrzeba prywatnosci rozwija sie wraz z nowoczesnoécia, z uwagi
na nowe mozliwosci ich realizacji i warunki do tego. Zob. A. Westin, Privacy..., s. 12,
21-22.
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1.2.1. Pojecie prywatnosci w ujeciu
psychologicznym

Prywatno$¢ w ujeciu psychologicznym to spojrzenie na problem w skali
mikro, z perspektywy jednostki. Ujecie to wydaje si¢ wazne w kontekscie
analizowania problemu ochrony prywatnosci z perspektywy podatnika.
Potrzeba zachowania prywatno$ci ma silne psychologiczne podstawy*.
Jest jednym z fundamentalnych komponentdw zintegrowanej i dobrze
funkcjonujacej osobowosci, sprzyjajacym autentycznos$ci jednostki'.
Prywatnos$¢ jest potrzebg wielowymiarows. Analiza prywatnosci na
gruncie psychologii wymaga odniesienia do pozostajacych z nia w relacji
zwrotnej otoczenia spotecznego i warunkéw srodowiskowych. Wiska-
zuje sie, ze warto wlaczy¢ do badan nad prywatnos$cia problematyke
emocji spolecznych, niesmialoéci, autoprezentacji, leku spotecznego,
samo$wiadomosci, kwestie aprobaty spolecznej i poznania spotecznego,
ktamstwa, sekretu, kontroli, potrzeby bezpieczenstwa i dobrostanu'.
Psychologowie najczesciej wyodrebniaja takie komponenty prywatnosci
jak: dystans (rezerwa), izolacja, samotnos¢, intymno$¢ rodzinna, in-
tymnos¢ przyjacielska i anonimowo$¢, ktore pozwalaja na realizowanie
m.in. kontemplacji, autonomii, twdrczosci, potepianej konsumpcji czy
katharsis'.

Z kolei deprywacja potrzeby prywatnos$ci niszczy osobista tozsamos¢,
odrebnos¢ ,,ja” od innych i odbiera podmiotowos¢ dziatania'. Naru-

3 Potrzeba prywatnosci jest akcentowana w badaniach indywidualnoéci, god-
nosci, wolnosci, autonomii i poczucia bezpieczenistwa, ktore s3 uwazane za kluczowe
konstrukty osobowosci cztowieka (zob. Z. Zaleski, Psychologia wlasnosci i prywatnosci,
Warszawa 2003, s. 114). Warto zauwazy¢, ze psychologowie podkreslaja, iz potrzeba
prywatnosci rozwija si¢ wraz z wiekiem, jest w pewnym stopniu zwigzana z plcig oraz
réznicami kulturowymi. Jest ona pozytywnie skorelowana z poczuciem zewnetrznej
kontroli i ze spotecznym wymiarem osobowosci. Zob. Z. Zaleski, Psychologia wtasnosci
i prywatnosci, Warszawa 2003, s. 131-132.

4 Z. Zaleski, Psychologia wlasnosci..., s. 145, 177.

5 K. Jedruszczak, Modele i koncepcje prywatnosci w psychologii, ,Przeglad Psycho-
logiczny” 2005/2, s. 214.

!¢ D. Pedersen, Psychological functions of privacy, ,Journal of Environmental Psy-
chology” 1997/17, s. 150-154.

17 Z. Zaleski, Psychologia wlasnosci..., s. 177.
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szenie prywatnosci lub niemozno$¢ jej osiggniecia powoduje ujemne
konsekwencje w psychice jednostki, zwigzane z budowaniem ,,ja” i roz-
wojem osobowosci, poczucia autonomii, sprawczosci i indywidualnosci,
prowadzac do naruszenia poczucia tozsamosci i w efekcie do depersona-
lizacji'®. Pozbawienie prywatnosci eliminuje mozliwos¢ doswiadczania
koniecznego dla prawidlowego funkcjonowania jednostki, w procesie
budowania i utrzymania tozsamosci. Jednoczesnie w literaturze wska-
zuje si¢, ze pozbawienie obywateli prywatnosci jest dzialaniem wladzy
nakierowanym na ostabienie jednostki, przede wszystkim w wymiarze
psychologicznym®.

Mimo Ze czlowiek jest istotg spoleczna, to duza cze¢s¢ jego zachowan,
odczuc¢ i mysli jest zarezerwowana wylacznie dla niego (siebie)®. Psy-
chologia klasyfikuje prywatno$¢ jako stan subiektywny i podatny na
naruszenie*'. Wykorzystywane funkcje prywatnosci réznig si¢ w za-
leznosci od osobowosci, np. introwertycy sg bardziej wyczuleni na do-
$wiadczenie, odczucie stanu inwazji na ich prywatno$¢. Prywatno$é
w ujeciu psychologicznym bywa w mniejszym lub wiekszym stopniu
utozsamiana z procesem regulacji barier, ktore kontroluja jakos¢ i nasi-
lenie kontaktéw jednostki z innymi ludZzmi, otwarcie si¢ przed innymi
za pomocy przekazywania informacji i otrzymywania ich od innych?®.

Negatywny obraz zmian zachodzacych w spoleczenstwie i wplyw no-
wych technologii na jednostke szkicowal Erich Fromm w Rewolucji
nadziei*. Dostrzegal kryzys humanistyczny powodowany uksztatto-
wang ekonomiczno-polityczng infrastrukturg. Fromm jako chorobe
spoleczenstwa technologicznego wymienia m.in. zanik prywatnosci.

18 Zob. R. Dopierala, Prywatnos¢ w perspektywie..., s. 40 i n.

19 Zob. Z. Zaleski, Psychologia wlasnosci..., s. 155 i n.
Z. Zaleski, Psychologia wlasnosci..., s. 136 i n.
Z. Zaleski, Psychologia wlasnosci..., s. 177.

2 D. Pedersen, Psychological functions of privacy, ,,Journal of Environmental Psy-
chology” 1997/17, s. 155.

# V. Derlega, A. Chaikin, Privacy and a self-disclosure in social relationship, ,Journal
of Social Issues” 1977/33(3), s. 102-105.

2 Tytul oryginatu: The Revolution of Hope. Toward a Humanized Technology;
E. Fromm, Rewolucja nadziei. Ku ucztowieczonej technologii, ttum. H. Adamska, Poznan
1996.

20

21
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Prywatnos¢ traktuje jak przywilej. I mimo ze dostrzega wady szerokiej
prywatnosci, uznaje ja za istotng warto$¢>. Fromm uwaza, ze brak bez-
posrednich przesladowan nie oznacza wcale uzyskania osobistej wolno-
$ci*. Uwaza, ze jezeli czlowiek podda sie zadzy zysku oraz maszynom,
to utraci on swoja dotychczasowa pozycje”. ,,Stanglismy oto w obliczu
demona, cho¢ jeszcze niewielu dostrzega to wyraznie. Nie jest to juz stary
duch komunizmu czy faszyzmu, lecz widmo spoleczenstwa catkowicie
zmechanizowanego, nastawionego maksymalnie na produkcje débr
materialnych i konsumpcje, kierowanego przez komputery. Cztowiek
poczyna si¢ jawi¢ jako niewiele znaczacy element totalnej maszyny [...]
Zanikajg indywidualizm i prywatno$¢ [...]>* Wydzwigk stéw Fromma
w XXI w. i zachodzgcej rewolucji technologicznej, wkraczajacej takze
do regulacji podatkowych, pozostaje aktualny.

Psychologowie podkreslaja regulacyjng funkcje prywatnosci. Wedlug
I. Altmana prywatnos¢ to ,selektywna kontrola dostepu do ,,Ja” lub
grupy, ktéra jest dokonywana przez regulacje interakcji i wybor otwartej
lub zamknigtej postawy®. Altman zaproponowal tzw. regulacyjng te-
orie prywatnosci (Privacy Regulation Theory). Postrzegal prywatnos¢

25

»Byla ona [prywatno$¢ — przyp. A.D.] i jest nadal przywilejem klas $rednich oraz
wyzszych - stanowiaca jej podstawe prywatna przestrzen ciggle bowiem jest bardzo
kosztowna. Ow przywilej moze jednak sta¢ sie dobrem powszechnym, podobnie jak
wiele innych istniejacych wciaz przywilejow ekonomicznych. Kiedy pominiemy czynnik
ekonomiczny, okazuje sie, Ze prywatno$¢ opiera sie w duzej mierze na malo szlachetnej
ludzkiej sklonnosci gromadzenia materialnych dobr wytacznie dla siebie — moje prywatne
zycie jest moje i tylko moje, tak samo jak wylacznie moim jest mdj dom i kazda inna
wlasnos¢. Prywatnosci towarzyszy tez czesto hipokryzja, rozbieznosci migdzy pozorami
moralnymi a rzeczywisto$cig. Mimo to prywatnos¢ nadal wydaje si¢ istotnym warunkiem
efektywnego rozwoju jednostki. Jest tak gléwnie dlatego, iz pozwala ona czlowiekowi
ukry¢ si¢ przed halasem $wiata oraz ludzmi, i w spokoju kontynuowa¢ wlasny proces
myslowy. Gdyby wszystkie prywatne dane przeksztalcono w dane publiczne, nieuchronnie
pojawi¢ musialaby sie tendencja do sptycania i ujednolicania ludzkich do$wiadczen”.
E. Fromm, Rewolucja nadziei. Ku ucztowieczonej technologii, ttum. H. Adamska, Poznan
1996, s. 71.

% E. Fromm, Rewolucja nadziei..., s. 51.
E. Fromm, Rewolucja nadziei..., s. 52.

% E. Fromm, Rewolucja nadziei..., s. 23.

# 1. Altman, The Environment and Social Behaviour. Privacy, Personal Space, Territory
and Crowding, Monterey, California 1975, s. 27.

27
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jako dialektyczny, dynamiczny proces kontroli wlasnych granic w re-
lacji do innych, zakladajgc jego zréznicowanie i stopniowanie nateze-
nia*. Prywatno$¢ obejmuje interakcje w dwdéch kierunkach, zaréwno
»od innych’, jak i ,,do innych™. Jego teoria uwzglednia motywacje do
decydowania o dystansie miedzy ludzmi. Prywatno$¢ angazuje wiele
mechanizméw behawioralnych (werbalnych, niewerbalnych czy para-
werbalnych, np. z otoczenia fizycznego albo kulturowych) stosowanych,
aby uksztaltowaé pozadany poziom interakcji*2. Prywatno$¢ stuzy do
optymalizacji poziomu intensywnosci interakcji*’. Altman uwaza, ze
stany optymalne prywatnosci sg zmienne. Ludzie poszukuja optymal-
nych relacji spolecznych, w zaleznosci od swoich aktualnych potrzeb:
socjalizacji lub izolacji*. Proces regulacji prywatnoéci nie musi jednak
osiagna¢ oczekiwanego ksztaltu interakcji spotecznej®. Jednostka sto-
suje proces kontrolujacy granice interpersonalne, oscylujac pomiedzy
otwarto$cig na innych (gdy P jest z innymi i chce z nimi by¢) oraz
zamknieciem si¢ na innych (gdy P jest sam i chce by¢ sam)*. Uwaza,
ze kazdy z tych standw reprezentuje tymczasowy, optymalny poziom.

Aspekt regulacyjny prywatnosci moze by¢ jednak réznie ujmowany.
S. O’Connor i L. Rosenblood formutujg alternatywna koncepcje wzgle-
dem modelu Altmana, proponujac Model Spotecznej Afiliacji (Social
Affiliation Model)¥. Zgodnie z nig jednostka bedzie poszukiwata kon-
taktu spotecznego réznego stopnia w celu osiggniecia optymalnego
dobrostanu psychicznego. Uwazaja, ze odchylenie od optymalnego stanu
interakeji spolecznej zmotywuje do podjecia dziatan, w celu ustanowie-
nia nowego optymalnego stanu®. Gdy jednostka doswiadcza zbyt duzej
interakcji, to bedzie poszukiwaé samotnosci, natomiast gdy uwaza, ze

3 1. Altman, The Environment..., s. 22-46, 100, 207.

3L 1. Altman, The Environment..., s. 11.

32 1. Altman, The Environment..., s. 11, 33-42.

3 1. Altman, The Environment..., s. 11, 25-27.

3 1. Altman, The Environment..., s. 25-27.

3 1. Altman, The Environment..., s. 27.
1. Altman, The Environment..., s. 28.

7 8.C. O’Connor, L.K. Rosenblood, Affiliation Motivation in Everyday Experience:
A Theoretical Comparison, ,,Journal of Personality and Social Psyhology” 1996/70/3,
s. 513-521.

# S.C. O'Connor, L.K. Rosenblood, Affiliation Motivation..., s. 513.
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jest za malo intensywna, to bedzie zabiega¢ o silniejsze relacje®. Zréd-
tem tej aktywnosci za$ jest poped spoteczny, relatywnie staly w czasie®.

Zarowno podejscie Altmana, jak i O’Connora i Rosenblooda dajg pod-
stawe do podobnych przewidywan co do zabiegania o kontakty spolecz-
ne lub ich unikania, z tym ze Privacy Regulation Theory ttumaczy to
zasada opozycji dialektycznej (oscylacja miedzy biegunami), a Social
Affiliation Model wskazuje, ze jednostka chce przywroci¢ chwilowo
zachwiany optymalny poziom afiliacji spoteczne;j.

Znaczenie osobistej kontroli i mozliwo$ci wyboréw jako czynnikéw
posredniczacych w modelu prywatnosci podkreslaja takze R.S. Laufer
i M. Wolfe. W oparciu o przeprowadzone badania empiryczne zauwa-
zaja, ze na indywidualne doswiadczenie prywatnosci oraz jej naru-
szenie maja wplyw: po pierwsze, wymiar ,ego” zwigzany z procesem
indywidualizacji i wytworzeniem si¢ pojecia ,,Ja’, po drugie, srodowisko
obejmujace aspekty fizyczne, spoleczne, kulturowe oraz elementy cykli
zyciowych i po trzecie, sytuacje interpersonalne, obejmujace interakcje
miedzy ludzmi i przeptyw informacji*'.

Poczucie prywatnosci bywa postrzegane jako stan stopniowalny. Scista
prywatnos$¢ obejmuje intymno$¢ i stany psychiczne, cechy fizyczne
i psychiczne, ktore sa znane tylko jednostce®>. W tym znaczeniu pry-
watnos¢ jest bliska ,,sekretowi” czy ,tajemnicy”. Z kolei prywatno$¢
w znaczeniu szerszym odnosi sie do posiadanego terytorium*. Wowczas
prywatnos¢ jest rozumiana jako optymalny stan i sposéb zachowania
czego$ wylgcznie dla siebie. Jest jednym z bazowych komponentow zin-
tegrowanej i dobrze funkcjonujgcej osobowosci*’. Deprywacja potrzeby

¥ S.C. OConnor, L.K. Rosenblood, Affiliation Motivation..., s. 513.

% S.C. OConnor, L.K. Rosenblood, Affiliation Motivation..., s. 513-514.

4 R.S. Laufer, M. Wolfe, Privacy as a Concept and Social Issue: A Multidimensional
Developmental Theory, ,Journal of Social Issues” 1977/33(3), s. 26-37.

4 Z. Zaleski, Psychologia wtasnosci..., s. 114.

# Z. Zaleski, Psychologia wlasnosci..., s. 115.

# Z. Zaleski, Psychologia wlasnosci..., s. 177.
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prywatnosci niszczy za$ osobistg tozsamo$¢, odrebnos¢ Ja od innych,
odbiera podmiotowo$c®.

Psychologiczna refleksja nad prywatnoscia prowadzi do wniosku, ze
zachowanie stanu ochrony prywatnosci buduje dobrostan podatnika.
Warto zwrdci¢ uwagg, ze psychologia operuje zwrotem ,,potrzeba” pry-
watno$ci, co juz oznacza, ze jest to stan, cztowiekowi konieczny do jego
poprawnej egzystencji. Psychologowie podkreslaja znaczenie prywatno-
$ci dla rozwoju i trwania Ja. Deprywacja stanu prywatnosci wywoluje
negatywne konsekwencje w psychice jednostki. Wzig¢ takze trzeba pod
uwage poglady, zgodnie z ktérymi pozbawienie podatnikéw prywatnosci
jest dziataniem wladzy o wydzwigku negatywnym, poniewaz nakiero-
wanym na oslabienie jednostki*. Warto szczegélnie starannie rozwazy¢
konieczno$¢ ochrony podatnika w kontekscie refleksji nad zanikaniem
prywatnosci w obliczu rewolucji technologicznych.

Jednoczesnie w psychologicznych koncepcjach rozumienia prywatnosci
dominuje podejscie regulacyjne. Wiaze sie ja z procesem regulacji barier,
ktore kontrolujg jako$¢ i nasilenie kontaktéw jednostki z innymi. W tym
aspekcie ich uzyteczno$¢ na gruncie prawa i w kontekscie analizy prawa
podatnika do prywatnosci jest znaczaca. Jednoczesnie zastosowanie czy-
stych koncepcji psychologicznych, nastawionych na indywidualng oraz
subiektywistyczng percepcje i doswiadczenie prywatnosci, musi zostaé
ograniczone w kontekscie oceny naruszenia prywatnoéci na gruncie
prawa podatkowego przynaleznego do prawa publicznego. Analizujac
tacznie funkcje prywatnosci oraz status podatnika, konieczne stanie si¢
odniesienie do pozostajacych w relacji zwrotnej otoczenia spotecznego
oraz warunkow srodowiskowych, rozumianych w kontekscie prowadzo-
nych badan jako plaszczyzna zwigzana z podatkami.

* Z. Zaleski, Psychologia wlasnosci..., s. 177.
6 Z. Zaleski, Psychologia wlasnosci..., s. 155-156.
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1.2.2. Pojecie prywatnosci w ujeciu socjologicznym

Ujecie socjologiczne to spojrzenie na problem prywatnosci w skali ma-
kro, z perspektywy ogoétu. Socjologowie skupiajg sie na roli, jakg prywat-
nos¢ petni w utrzymywaniu relacji interpersonalnych. Jest ona traktowa-
na jako odzwierciedlenie relacji mi¢dzy jednostka a spoleczenstwem®.
Jest uwazana za warto$c¢ spoleczng®. Dlatego moze stanowic¢ instrument
analizy struktury i funkcjonowania grup spolecznych. W wiekszosci
pogladéw podkreslane jest znaczenie ograniczenia dostepu do jednostki
podparte jej prawem do autonomicznego wyznaczenia obszaru wlasnego
zycia i wyznaczenia jego granic®. Socjologowie postrzegaja prywatno$¢
przez filtr warto$ci spotecznych, dlatego przyjmuja, ze nie moze by¢
ona dominujgca wartoscig w spoleczenstwie®. Jednocze$nie uznaja, ze
szacunek dla prywatno$ci kazdej jednostki jest uprawnionym oczeki-
waniem w relacjach spotecznych®. Prywatno$¢ bywa nawet postrzegana
jako instrument o fundamentalnym znaczeniu dla rozwoju, utrzymania
i ochrony spofeczenstwa®. Zauwazalne sa zmiany w postrzeganiu pry-
watnosci i praktyk z nig zwigzanych, co powoduje implikacje socjolo-
giczne®. Oznacza to, ze koncepcje socjologiczne, o ile bedg staraly sie
wywazy¢ interes indywidualny z interesem ogo6tu, moga stac si¢ bardzo
uzyteczne w kontekscie prawa podatnika do prywatnosci, odpowiadajac
tym samym istocie $cierajacych sie w prawie podatkowym interesow —
prywatnego oraz publicznego.

Georg Simmel prywatnosci przypisuje charakter wyobrazeniowo-
-przestrzenny. W konsekwencji jest regulowana interakcyjnie i sytu-
acyjnie, obejmujac spektrum zachowan, czynnosci i postaw. Przy tym
poszanowanie prywatnosci jest uzasadnionym zgdaniem w relacjach

¥ R. Dopierala, Prywatnos¢ w perspektywie..., s. 14.

8 D. Kasper, Privacy as a Social Good, ,Social Thought &Research” 2007/28, s. 185.

# R. Dopierala, Prywatnos¢ w perspektywie..., s. 22.

%0 B. Moore, Privacy: Studies in Social and Cultural History, New York 1984, s. 274.

' A. Simmel, Privacy is not an Isolated Freedom [w:] Privacy, red. ]J.R. Pennock,
J-W. Chapman, NomosXIII, New York 1971, s. 72.

2 D. Kasper, Privacy as a Social Good, ,,Social Thought &Research” 2007/28, s. 185
i przytoczona tam literatura.

3 D. Kasper, Privacy..., s. 185.
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spolecznych, a ingerencja w nig jest utoZsamiana z naruszeniem najgleb-
szej istoty podmiotu®. Przyjmuje, ze ,kazdego czlowieka otacza sfera
idealna, ktorej rozlegto$¢ jest rézna w stosunkach z réznymi osobami,
a w ktérag nie mozna wdziera¢ sie nie naruszajac osobistej godnosci
jednostki™®. Sfere wymagajaca dystansu wokot czlowieka wyznaczaja
jego sprawy i zajecia oraz stan posiadania, a naruszenie jej oraz wdar-
cie si¢ do niej poprzez poznanie trzeba postrzega¢ jako naruszenie
osobowosci jednostki. Georg Simmel uwaza ponadto, Ze istnieje sfera
duchowej wlasnosci prywatnej, ktérej pogwalcenie uraza najgtebsza
warstwe Ja’.

Prywatno$¢ w negatywnych konotacjach identyfikuje R. Sennett™. Do-
strzega brak réownowagi pomiedzy sferg prywatng i publiczng, przy czym
uwaza, ze pierwsza z nich nadmiernie si¢ rozrosta i sttumita druga.
Rozpoznaje nadmierny rozwoj zycia osobistego i tym samym agonie
zycia publicznego®®. Uwaza, ze rozwdj kapitalizmu, brak jego zrozu-
mienia wykorzenil cztowieka z zycia publicznego, gdyz ten schronil si¢
przed tym, co niezrozumiale i na co nie ma wplywu, w stworzonym
azylu - sferze prywatnej®. Tym samym prywatnos¢ postrzega jako
»tyranizujacg” spoteczenstwo i powodujaca erozje zycia publicznego.
Wedtug niego kapitalizm byt tym czynnikiem, ktéry odebrat legitymacje
dziatalno$ci publicznej, przyznajac ja sferze prywatnej, bo spowodowat,
ze celem stalo sie gromadzenie ddbr, osiaganie zysku, skupienie na in-
teresie wlasnym, kreujac tym samym jednostke nakierowang na siebie,
co implikowalo uksztaltowanie mentalnosci narcystycznej®.

Zgola odmienne stanowisko reprezentujg P.L. Berger, B. Berger i H. Kell-
ner, ktorzy doszli do wniosku, ze kreacja sfery prywatnej, jako odreb-
nego i wydzielonego obszaru zycia, stanowi remedium na negatywne
skutki proceséw modernizacyjnych, swoisty mechanizm réwnowaza-

* R. Dopierala, Prywatnos¢ w perspektywie..., s. 14.

% G. Simmel, Socjologia, ttum. M. Lukaszewicz, Warszawa 2005, s. 237.

% G. Simmel, Socjologia, s. 237.

7 R. Sennett, Upadek cztowieka publicznego, ttum. H. Jankowska, Warszawa 2009.
8 R. Sennett, Upadek czlowieka..., s. 3841 oraz 419-434.

¥ R. Sennett, Upadek czlowieka..., s. 40.

% R. Sennett, Upadek czlowieka..., s. 248-254.
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cy niezadowolenie implikowane przez wielkie struktury spoteczne®.
Jednocze$nie postrzegaja prywatnos¢ jako zdezinstytucjonalizowana
(underinstitutionalized) przestrzen, pozbawiong instrumentéw, ktore
strukturyzujg ludzka aktywnos$¢. Jezeli za$ jednostka dysponuje zbyt
szeroka wolnoscig, to moze ona sta¢ sie zrodtem frustracji®.

W nurcie socjologicznego rozumienia prywatno$ci na gruncie nauki
polskiej dominuje koncepcja regulacyjna. J. Turowski dostrzegajac nie-
dookreslonos¢ pojecia, stwierdza, ze prywatno$¢ i jej zasieg sa okreslone
rodzajem interakcji, stopniem dystansu i izolacji, budujacych w danym
systemie kulturowym przestrzen, ktéra bez zgody tej osoby lub gru-
py nie moze by¢ eksplorowana®. Z kolei R. Dopierala stwierdza, ze
prywatnos¢ to negacja dostepu lub ,,operowanie” dostepem jednostki
i praktyki pozwalajgce ten stan osiagac®. Uznaje, ze przyjecie funkcji
regulacyjnej prywatnos$ci wymaga uszczeg6lowienia jej manifestacji
w trzech dominujacych zakresach: relacyjnym, informacyjnym i fi-
zycznym (przestrzennym)®. Przy tym zauwaza, ze prywatnos¢ podlega
przeobrazeniom. Sg one spowodowane z jednej strony postepujacym
procesem kolonizowania przez panstwo, stosunki kapitalistyczne i me-
dia, z drugiej strony silna jest tendencja do zamykania si¢ w prywatnosci,
traktujac ja jako schronienie przed $wiatem zewnetrznym®. Prywatno$¢
jest obszarem wolno$ci zapewniajgcym ochrone przed dominacjg pan-
stwa®’.

¢t PL. Berger, B. Berger, H. Kellner, The Homeless Mind. Modernization and Conscious-
ness, New York 1973, 5. 167, https://archive.org/details/homelessmindmode0000berg_y0al/
page/n9/mode/2up (dostep: 11.06.2025 r.).

¢ PL. Berger, B. Berger, H. Kellner, The Homeless Mind..., s. 186-187.

¢ J. Turowski, Dychotomia ,prywatnosci” i ,publicznosci” jako teoretyczna rama
analizy rzeczywistosci spotecznej [w:] Prywatno$¢ i zycie publiczne w nowoczesnym spo-
teczeristwie USA - Polska, red. L. Dyczewski, J. Kromkowski, G. McLean, Lublin 1992,
s. 11-12.

¢ R. Dopierata, Prywatnos¢ w perspektywie..., s. 22.

% R. Dopierala, Prywatnos¢ w perspektywie..., s. 22.

% R. Dopierata, Prywatnos¢ w perspektywie..., s. 108.

¢ R. Dopierala, Prywatnos¢ w perspektywie..., s. 93-94.
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1.2.3. Pojecie prywatnosci w ujeciu
antropologicznym

Antropologowie badaja, w jakim stopniu prywatnos¢ jest zdetermi-
nowana kulturowo, a w jakim jest znana wszystkim zbiorowo$ciom.
Kazda kultura jest odmienna i unikalna, zatem nie moga by¢ wprost
odnoszone do siebie. W kontekscie prowadzonych badan waznym ar-
gumentem moze sie okazac to, ze prywatnos¢ jest uznawana za silnie
zwigzang z dang kulturg i rozumiana przez jej pryzmat. Bywa nawet
postrzegana jako jedna z instytucji kultury pierwotnej®, ktora podlega
przeobrazeniom pod wplywem wielu czynnikéw. Jednocze$nie kazda
z kultur wypracowata podzial na sprawy zwigzane ze sfera publiczng
oraz prywatna®. W literaturze z dziedziny antropologii opisanych jest
wiele zachowan, ktére §wiadcza o poszukiwaniu i potrzebie ochrony
prywatnosci w réznych kulturach, wskaza¢ np. mozna na operowa-
nie dystansem przestrzennym, wyznaczanie sfer tabu, oslonigcie ciata
czy odwracanie gtowy. Jednostki dokonuja bowiem regulacji interakeji
spolecznych, wykorzystujac specyficzne mechanizmy danej kultury™.

Formy tej ,,pierwotnej” prywatnosci sg rézne od tego, jak aktualnie,
w tzw. panstwach kultury zachodu, jest ona rozumiana’. Jednakze
podkreslenia wymaga brak jednolito$ci kodow kulturowych odno$nie
do rozumowania i werbalizowania prywatnosci. Nawet bowiem we
wspolczesnych kulturach rozumienie prywatnosci jest zréznicowane.
W kulturze zachodu koncepcja prywatnosci jest pojmowana inaczej,
zorientowana na jednostke, natomiast na Wschodzie czy w kulturach
afrykanskich podkresla si¢ znaczenie spotecznosci, dlatego prywatnosé

1. Altman, Privacy Regullation: Culturally Universal or Culturally Specific, ,,Journal
of Social Issues” 1977/33(3), s. 68-69; przeciwnie A. Westin, ktory zdaje si¢ jednak nie
formulowac kategorycznej oceny: A. Westin, Privacy...,s. 11-13.

% Ch. Kukaths, Cultural Privacy, ,The Monist” 2008/91(1), s. 69.

70 Zob. np.: I. Altman, Privacy Regulation..., s. 72-82; C. Geertz, Interpretacja kultur.
Wybrane eseje, ttum. M.M. Piechaczek, Krakow 2005, s. 51-74; J.H. Larson, N. Medo-
ra, Privacy Preferences: a Cross-Cultural Comparison of Americans and Asian Indians,
»International Journal of Sociology of the Family” 1992/22(1), s. 58-63; R. Murphy, Social
distance and the Veil, ,American Anthropologist” 1964/66(6), cz¢$¢ 1, s. 1269-1273.

7t A. Westin, Privacy..., s. 11-22.
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