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WPROWADZENIE

Praca kazdego prawnika zajmujacego sie praktyka prawnicza
polega na rozwigzywaniu réznego rodzaju kazusoéw. Jedne z nich
s3 prostsze, czasem powtarzalne, inne bardziej skomplikowane,
rzadko spotykane. W jednych podstawowg trudnoscia jest wlasciwe
zrekonstruowanie stanu faktycznego, w innych problematyczny jest
stan prawny i ustalenie relewantnych dla danej sprawy przepisow.
Rzadko istnieje tylko jedno mozliwe rozwigzanie problemu praw-
nego pojawiajacego si¢ na tle danego stanu faktycznego. Najczesciej
prawnie dopuszczalnych jest kilka rozwigzan, z ktoérych prawnik
musi umie¢ wybra¢ to najlepsze, najbardziej optymalne, racjo-
nalne, optacalne. Umiejetno$¢ rozwiazywania kazuséw musi zatem
w jednakowym stopniu posiada¢ sedzia, adwokat, prokurator czy
radca prawny. Przedstawiciele tych zawodow rozwiazuja oczywiscie
w swojej praktyce prawniczej rézne kazusy, dotyczace réznych pro-
bleméw i réznych dziedzin prawa, ale technika, ktorg stosuja, jest
podobna. Wiedze i umiejetnosci potrzebne do rozwigzania kazusu
kazdy przyszly prawnik powinien naby¢ i wyéwiczy¢ w trakcie stu-
diéw prawniczych. W swojej dalszej karierze sedziego, prokuratora,
adwokata czy radcy prawnego owa wiedze i umiejetno$ci powinien
rozwija¢ i udoskonalac.

Celem niniejszej publikacji, adresowanej przede wszystkim do stu-
dentdw studiéw prawniczych, jest pomoc w opanowaniu techniki roz-
wigzywania kazuséw z zakresu prawa konstytucyjnego. Kazusy, ktore
student tu znajdzie, zawieraja wymyslone historie, mniej lub bardziej
prawdopodobne, w ktérych wystepuja rzeczywiste i wymagajace roz-
wigzania problemy prawne. Wszystkie kazusy dotycza problematyki
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stosowania Konstytucji RP z 1997 r. oraz aktéw prawnych, ktdre
ustawe zasadniczg wykonujg i rozwijaja. Niektdre opisane w kazusach
historie nawigzujg do probleméw juz kiedys$ zaistnialych w praktyce
stosowania Konstytucji RP przez organy wladzy publicznej. Inne
opisane zdarzenia fikcyjne, ktére czytelnik w tych kazusach znaj-
dzie, moga wydawac¢ si¢ irracjonalne i zupelnie nieprawdopodobne.
Nie oznacza to jednak, ze takie niemozliwe do wyobrazenia zdarze-
nia nigdy nie zaistnieja. Praktyka ustrojowa dostarcza bowiem wielu
przykladéw dzialan organéw wiadzy publicznej, ktére nie miesz-
cza sie w jakichkolwiek schematach racjonalnego myslenia prawni-
czego. To co w $wietle przepiséw prawnych wydaje si¢ niemozliwe,
w rzeczywisto$ci moze zatem zaistnie¢, rodzac konkretne problemy
prawne wymagajace rozwigzania. Parafrazujac stowa Hamleta z dra-
matu Wiliama Shakespeare’a, mozna wigc powiedzied, ze jest wiecej
problemdw prawnych na ziemi i w niebie, niz potrafig to przewidzie¢
prawnicy. W prawie nie ma zatem probleméw czysto teoretycznych,
kazdy moze kiedy$ stac si¢ problemem realnym, z ktérym prawnicy
beda musieli si¢ zmierzy¢.

Technika rozwigzywania kazuséw zostala przyblizona czytelnikowi
w rozdziale I niniejszej publikacji. Wskazano tam specyfike kazu-
séw z zakresu prawa konstytucyjnego, szczegélny charakter przepi-
séw ustrojowych oraz szczegélne zasady ich wyktadni i stosowania,
a takze podstawowe problemy zwigzane z rozwiazywaniem tego
rodzaju kazuséw. Technike rozwigzywania kazuséw wyjasniono nie
tylko teoretycznie, ale rowniez praktycznie na przykladzie konkret-
nych wycinkowo ujetych stanéw faktycznych. Warto zaznaczy¢, ze
cho¢ technika rozwigzywania kazuséw rzadzi si¢ pewnymi uniwer-
salnymi zasadami, to jednak warsztat pracy kazdego prawnika jest
inny. Prawnicy w rézny sposob przygotowuja bowiem opinie prawne,
formuluja pozwy czy apelacje, prezentuja argumentacje¢ prawng, prze-
konujg do swoich racji. Kazdy prawnik powinien sam wypracowa¢
i rozwina¢ swoj wlasny warsztat prawniczy. Stad w rozdziale I nie
staramy sie pokaza¢ idealnego sposobu rozwigzania kazusu, bo taki
zapewne nie istnieje, lecz raczej przedstawi¢ gtéwne problemy tech-
niczne, z ktérymi prawnik (a takze student studiéw prawniczych)
musi si¢ zmierzy¢, rozwigzujac kazus.
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Rozdziat IT jest zbiorem bardzo réznorodnych kazuséw dotyczacych
tematyki sytuujacej sie w obrebie prawa konstytucyjnego. Staralismy
sie, by kazusy mialy charakter kompleksowy i nie ograniczaly si¢
do probleméw dotyczacych jednego konkretnego zagadnienia. Zeby
ulatwi¢ czytelnikowi sprawne poruszanie si¢ w tym ,,gaszczu” mniej
lub bardziej prawdopodobnych historyjek kazusowych, postano-
wiliSmy zakres tematyczny poszczegoélnych rozdzialow powiazac
z tokiem uniwersyteckiego kursu z prawa konstytucyjnego. Punk-
tem wyjscia byl dla nas kurs z tego przedmiotu oferowany studen-
tom pierwszego roku Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Kolejnos¢ omawiania poszczegélnych zagadnien
w ramach tego kursu prezentuje ,Wykaz zagadnien” otwierajacy
rozdzial II. Podobnie uporzadkowane zostaly testy i pytania otwarte
w ramach pierwszej cze$ci publikacji, ktorej kontynuacje (czes¢
druga) stanowi niniejsza praca'. Naszym celem bylo bowiem stwo-
rzenie publikacji dwucze$ciowej, pomocnej studentom w nauce
prawa konstytucyjnego, w ramach ktérej obie czgsci korespondo-
walyby tematycznie ze sobg i wzajemnie sie uzupelnialy. W dalszej
cze$ci rozdziatu II uporzadkowano wszystkie kazusy w kolejnych
o$miu podrozdziatach z uwzglednieniem wspomnianego ,Wykazu
zagadnien”. W kazdym kolejnym rozdziale do materii pojawiajacej
sie w poprzednim rozdziale dodawane sa nowe zagadnienia, wedle
kolejnosciich ujecia w ,,Wykazie zagadnien”. Zakres tematyczny kazu-
sOw zawarty w poszczegoélnych rozdziatach wynika z tytutéw tych
rozdzialéw, ktore réwniez nawiazuja do wspomnianego ,Wykazu
zagadnien”

Ostatni rozdzial III zawiera podpowiedzi, ktdre majg studentowi
pomdc w samodzielnym rozwigzaniu kazuséw zawartych w roz-
dziale II. W kluczu do kazdego kazusu nie tylko wskazano problemy
wymagajace rozwigzania, ale rowniez zamieszczono wskazéwki doty-
czace sposobu ich rozwigzania, w tym réwniez relewantne dla danego
stanu faktycznego przepisy. Pewnym ufatwieniem w zakresie identy-
fikacji probleméw prawnych wymagajacych rozwigzania sa pytania

' Zob. Prawo konstytucyjne. Testy, pytania i odpowiedzi, red. M. Florczak-Wator,
Warszawa 2020.
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zamieszczane bezposrednio pod trescig kazusu. Rozwigzanie kazusu
nie moze jednak polega¢ wylacznie na udzieleniu odpowiedzi na
te pytania, o czym jeszcze bedzie mowa w rozdziale po$wigconym
technice rozwiazywania kazusow. Te ulatwienia w postaci pytan pod
tre$cia poszczegdlnych kazuséw postanowilismy stopniowad, stad tez
pod pierwszymi kazusami z kazdego rozdziatu pytania te sa bardzo
szczegolowe, pod kolejnymi bardziej ogdlne, a pod ostatnimi zasta-
piono je ogdlnym poleceniem oceny przedstawionego stanu faktycz-
nego w $wietle obowiazujacych przepisow prawnych.

Kazusy, podobnie jak klucze do nich, majg charakter autorski, stad
tez, cho¢ wprowadziliémy pewne konieczne ujednolicenia, starali-
$my sie zachowa¢ specyficzne i charakterystyczne dla poszczegdlnych
autoréw pomysly na fabule kazusu i podpowiedzi w jego rozwiazaniu.
Dazylismy do tego, aby kazdy kazus byl ciekawy sam w sobie i two-
rzyl pewna zamknieta i spdjng historie nasycong réznego rodzaju
problemami prawnymi. Autorami wszystkich kazuséw sa studenci
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego: Pani
Paulina Jabtonska, Pan Kacper Koman, Pan Michatl Matusiak, Pan
Kamil Prokopowicz oraz Pan Ziemowit Syta. Wszyscy ci studenci
aktywnie dzialajg w ramach Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw
Prawa, bedacego najstarsza, istniejacg od 1851 r., studencky organi-
zacja naukowg na Uniwersytecie Jagiellonskim. Korzystajac ze swoich
doswiadczen zwigzanych z wlasnym przygotowaniem do egzaminu
z Prawa konstytucyjnego oraz pdzniejszym przygotowywaniem do
tego egzaminu swoich miodszych kolegéw w ramach zaje¢ dydaktycz-
nych oferowanych im przez Koto Naukowe Prawa Konstytucyjnego
TBSP U], studenci ci postanowili stworzy¢ publikacje kompleksowo
przygotowujaca do tego egzaminu i jego trzech czesci: testow, pytan
opisowych i kazusow. Niniejsza publikacja, bedaca druga czescia tego
zamyslu, stanowi jednoczeénie jego finalizacje. Za pomoc na etapie
opracowania koncepcji tej pracy oraz konsultacje dotyczace réznych
jej fragmentéw pragniemy podzieckowaé pracownikom i doktorantom
Katedry Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu Jagiellonskiego. Szcze-
golne podzigkowania, za przygotowanie recenzji wydawniczej, kieru-
jemy na rece kierownika Katedry Prawa Konstytucyjnego UJ, Pana
Profesora Piotra Tulei.
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Mamy nadzieje, ze niniejszy zbior kazuséw bedzie pomocny nie tylko
studentom Uniwersytetu Jagiellonskiego przygotowujacym si¢ do
egzaminu z prawa konstytucyjnego, ale réwniez studentom innych
uczelni, a takze absolwentom studiéw prawniczych przystepujacym
do egzamindw na aplikacje prawnicze. Publikacje t¢ kierujemy row-
niez do 0séb prowadzacych zajecia z prawa konstytucyjnego na roz-
nych polskich uczelniach. Wiedzac, jak wiele wysitku wymaga przy-
gotowanie ciekawego kazusu zawierajacego intrygujace problemy
z zakresu prawa konstytucyjnego, mamy nadzieje, ze kazusy zawarte
w tym zbiorze uznaja oni za wartoSciowe i warte wykorzystania
w pracy dydaktycznej.

Monika Florczak-Wgtor






Rozdziat |

TECHNIKA ROZWIAZYWANIA KAZUSOW

Kazusy to opisy réznego rodzaju faktéw prawnych (zdarzen badz dzia-
tan prawnych), ktére podlegaja ocenie z punktu widzenia obowiazu-
jacych regulacji prawnych. Aby fakty te ocenié, prawnicy w pierwszej
kolejnosci muszg ustali¢ ich przebieg, i czynia to na rdzne sposoby,
w zaleznosci od tego, w jakim celu kazus rozwiazujg. Sedzia, ustalajacy
stan faktyczny, prowadzi postepowanie dowodowe, w ramach ktérego
wystuchuje stron postepowania i wezwanych $§wiadkow, zapoznaje si¢
z dokumentami urzedowymi i prywatnymi, a takze opiniami przygo-
towanymi przez specjalnie w tym celu powotanych bieglych, a czasem
nawet dokonuje ogledzin na miejscu zdarzenia. Podobne mozliwosci
rekonstrukeji stanu faktycznego ma prokurator, ktéry w celu usta-
lenia przebiegu zdarzenia gromadzi rézne dowody, ktore nastepnie
wraz z aktem oskarzenia przekazuje do sadu. Z kolei adwokat lub
radca prawny swoj obraz zdarzenia, ktére bedzie podlegaé ocenie
prawnej, buduje przede wszystkim w oparciu o rozmowe z klientem,
czyli z osoba, ktéra w zdarzeniu tym bezposrednio uczestniczyta lub
tez w jaki$ sposob zostata dotknieta jego skutkami. Poprawna rekon-
strukcja stanu faktycznego ma kluczowe znaczenie dla jego oceny
prawnej. Zdarzenia rézne, choby nawet podobne, s w prawie réznie
oceniane. Réznej ocenie podlegaja rowniez te same zdarzenia, jesli
majg one miejsce w odmiennych okolicznosciach, a gtéwni bohate-
rowie tych zdarzen do ich przebiegu podchodza z odmiennym nasta-
wieniem. Pamietaé réwniez nalezy o tym, Ze mimo zwigkszajgcych si¢
nieustannie mozliwo$ci pozyskiwania i wykorzystywania réznorod-
nych dowoddw, nie zawsze prawnikom udaje sie odtworzy¢ faktyczny
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przebieg danego zdarzenia. Najczesciej za$ obraz zdarzenia zrekon-
struowany przez sedziego, prokuratora i pelnomocnika procesowego,
w oparciu o dostepne im $rodki dowodowe, jest rdzny, czasem nawet
diametralnie odmienny. Oczywiste jest zatem, ze w takiej sytuacji
ocena prawna tego zdarzenia dokonana przez pryzmat tych samych
przepiséw nie bedzie identyczna.

Studenci studiéw prawniczych, do ktérych przede wszystkim niniej-
sza publikacja jest adresowana, nie musza na szczescie prowadzi¢
skomplikowanego postepowania dowodowego w celu ustalenia, jak
wygladato przedstawione im do oceny prawnej zdarzenie. Kazusy
rozwigzywane w czasie zaje¢ uniwersyteckich lub na egzaminie kon-
czacym te zajecia s3 bowiem prezentowane w postaci gotowego juz
i opisanego przebiegu wydarzen. Opis ten nigdy nie jest tak dokltadny,
aby rozwiewal wszelkie mozliwe watpliwoéci co do poszczegdlnych
elementéw konkretnego zdarzenia, ktére pojawiajg si¢ w trakcie lek-
tury kazusu. Z gory jednak wiemy, ze jest to opis zamkniety, w tym
sensie ze zakladamy brak mozliwoséci jego doprecyzowania przez
ustalenie, jak faktycznie dane zdarzenie wygladato. Student nie moze
zatem we wlasnym zakresie dodawa¢ do opisu danego zdarzenia tych
elementow, ktore w opisie tego zdarzenia nie zostaly uwzglednione.
Jesli sa one istotne dla rozwiazania danego problemu, to nalezy zalo-
zy¢, ze elementy te zardwno wystapily, jak i nie wystapily. Innymi
stowy, nalezy rozwazy¢ dwa warianty tego zdarzenia, z ktérych jeden
6w istotny element bedzie zawieral, a drugi tego elementu zawiera¢
nie bedzie.

Zdarzenia opisywane w kazusach uniwersyteckich sg z reguty fik-
cyjne. Fikcyjni sg réowniez bohaterowie, ktorzy w kazusach tych
»Wystepujg”. Problemy prawne, ktore na tle opisywanych zdarzen sig¢
pojawiaja, maja jednak realny wymiar, niezaleznie od tego, jak duze
jest prawdopodobienstwo ich wystapienia w rzeczywistosci. Co
wiecej, analogiczne problemy prawne moga zaistnie¢ na tle réznych
stanow faktycznych. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze problem prawny
rozwazany - jak to prawnicy podkreslaja — wylacznie ,teoretycznie”
pojawi si¢ kiedy$ w praktyce, cho¢ na tle zupelnie innego zdarzenia
anizeli zdarzenie opisane w kazusie uniwersyteckim. Dostrzezenie
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uniwersalno$ci owego problemu prawnego pozwala nam na stoso-
wanie analogicznych sposobow jego rozwigzywania mimo zmie-
niajacych si¢ zdarzen, w kontekscie ktérych problem ten wyste-
puje. Na tym wlasnie mechanizmie korzystania z wypracowanych
juz rozwiazan problemdéw prawnych opiera si¢ cale orzecznictwo
sadowe. Wspolczesne sady, nie tylko w panstwach systemu common
law (prawa precedensowego), ale rowniez w panstwach systemu
civil law (prawa ustawowego), poszukujac rozwigzan problemdw
pojawiajacych sie na tle nowych spraw, analizuja sprawy juz wcze-
$niej rozstrzygniete, w ktérych te same lub podobne problemy sie
pojawily. Im wyzsza pozycje w hierarchii sadownictwa zajmuje sad,
ktory przyjat okres$lone rozwiazanie danego problemu, im wigkszym
autorytetem sad ten si¢ cieszy i im bardziej doswiadczeni sedziowie
w nim orzekajg, tym bardziej jest prawdopodobne, ze takie wlasnie
rozwigzanie tego konkretnego problemu upowszechni si¢ w sadach
nizszej instancji, ktore bedg orzeka¢ w nieco innych, cho¢ podob-
nych sprawach.

Jakie znaczenie powyzsze rozwazania maja dla studenta studidéw
prawniczych, ktéry podejmuje probe rozwigzywania kazusu dydak-
tycznego? Otdéz majg znaczenie bardzo duze, bo wynika z nich, ze
warto studiowa¢ nie tylko teksty aktéw prawnych, ale réwniez orzecz-
nictwo sadowe i poglady doktryny prawniczej wyrazane w literaturze.
Tam wiasnie bardzo czgsto mozna odnalezé rozwigzania trudnych
probleméw prawnych, podobnych do opisanych w kazusach dydak-
tycznych. W orzecznictwie sagdowym znajdziemy rozwigzania tych
probleméw w kontekscie konkretnych — mniej lub bardziej podob-
nych - stanéw faktycznych, a w literaturze — rozwigzania zapropo-
nowane w sposob bardziej teoretyczny i abstrakcyjny, ale z drugiej
strony rowniez bardziej uniwersalny (w sensie mozliwosci ich zasto-
sowania). Ta mozliwos¢ korzystania z bogatego dorobku judykatury
i doktryny jest utatwiona przez powszechng dostepnos¢ orzecznictwa
sadowego i literatury prawniczej w elektronicznych bazach informacji
prawnej, z ktorych korzystaja obecnie wszyscy prawnicy. Dostep do
tych baz majg réwniez studenci studiéw prawniczych i o tej dodat-
kowej mozliwosci przy rozwigzywaniu kazuséw uniwersyteckich
powinni oni pamietac.
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Oczywiscie nie wszystkie problemy prawne wystepujace w kazusach
uniwersyteckich sa na tyle skomplikowane, Ze wymagaja od studenta
poszukiwania potencjalnych sposobdw ich rozwigzania w orzecznic-
twie sgdowym czy w literaturze prawniczej. Nie oznacza to jednak, ze
do rozwiazania tych prostych probleméw wystarcza sama dostepnoé¢
tre$ci aktow prawnych. Student musi bowiem posiadaé réwniez umie-
jetno$¢ sprawnego poruszania si¢ w systemie prawa obowigzujacego,
a przynajmniej w tej jego czesci, ktdrej dotyczy rozwigzywany kazus.
Owa umiejetno$¢ sprawnego poruszania si¢ obejmuje za$ réwniez
umiejetno$¢ wyszukiwania adekwatnych dla danej sytuacji faktycz-
nej przepiséw prawnych, a ta umiejetno$¢ z kolei uwarunkowana jest
posiadaniem umiejetnosci uogolniania poszczegdlnych przypadkow.
Przepisy prawne sformutowane sg bowiem w sposéb generalny i abs-
trakcyjny, a zdarzenie opisane w kazusie dotyczy najczesciej bardzo
konkretnego zachowania okreslonej osoby. Student musi zatem doko-
na¢ subsumpcji, a zatem zakwalifikowania tego kazuistycznie okres-
lonego stanu faktycznego za pomocy jego odniesienia do zakresu
zastosowania danego przepisu prawnego (normy prawne;j).

Jesli wiec w kazusie podlegajacym kwalifikacji elementem stanu fak-
tycznego jest przyjecie przez rzad rozporzadzenia zakazujacego oby-
watelom wejscia do lasu czy parku, to subsumpcja bedzie polegata na
ustaleniu, ze tego rodzaju regulacja ogranicza mozliwos¢ korzystania
przez obywateli z konstytucyjnie im gwarantowanej wolnoéci porusza-
nia sie, a zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanowione
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wol-
nosci i praw”. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji nic nie méwi o zakazie
wchodzenia do parkéw i lasow, a zatem bezposrednio wydaje sie nie
odnosi¢ do opisanej w kazusie regulacji prawnej, wydanej w formie
rozporzadzenia. Dopiero wowczas, gdy uswiadomimy sobie, ze zakaz
wchodzenia do parkéw i lasow jest ograniczeniem naszych konstytu-
cyjnych praw i wolnoéci, bedziemy w stanie dostrzec, ze wprowadze-
nie zakazu opisanego w kazusie jak najbardziej objete jest zakresem
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zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji. Co wigcej, bedziemy mogli
oceni¢ w $wietle tego ostatniego przepisu zardwno sposdb wprowa-
dzenia tego ograniczenia, jak i jego dopuszczalno$¢. Przepis ten prze-
sadza, ze ograniczenie musi by¢ wprowadzone w formie ustawy, a nie
rozporzadzenia. Problem zastosowania wtasciwego rodzaju aktu nor-
matywnego w tym wypadku nalezy do kategorii probleméw prostych
do rozstrzygniecia. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji przesadza bowiem
wprost, Ze powinna to by¢ ustawa, a w kazusie zamiast ustawy wspom-
niane jest rozporzadzenie.

Bardziej skomplikowany jest problem samej dopuszczalnosci wpro-
wadzenia tego rodzaju ograniczenia w $wietle konstytucji. Rozstrzyg-
niecie tego problemu wymaga bowiem ustalenia, czy ograniczenie to
jest konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb, a takze
przeanalizowania, czy ograniczenie to nie narusza istoty wolnosci
poruszania si¢. Aby problem dopuszczalnosci wprowadzenia do pol-
skiego porzadku prawnego zakazu wchodzenia do lasow i parkéw
rozstrzygna¢ w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji, musimy zatem wie-
dzie¢, czym jest owa konieczno$¢ ograniczenia, jak rozumieé poje-
cie panstwa demokratycznego, kiedy ograniczenie jest konieczne dla
ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw
innych oséb, a takze na czym polega istota wolnosci poruszania sie.
Na te pytania nie znajdziemy bezpos$redniej odpowiedzi w Zadnym
przepisie Konstytucji, gdyz akt ten poje¢ tych — kluczowych dla roz-
wigzania problemu dopuszczalnos$ci opisanego w kazusie ograniczenia
- w zaden sposob nie definiuje. Na tym etapie musimy zatem siggnaé
do wspomnianego wczesniej orzecznictwa sagdowego, w szczegdlno-
$ci orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, oraz pogladéw przed-
stawicieli doktryny prawa konstytucyjnego. Dopiero wtedy bedziemy
wiedzie¢, ze ograniczenia konieczne to takie, ktore — zgodnie zasada
proporcjonalnosci — sg przydatne dla osiggniecia zakladanego celu,
ktéorym moze by¢ ochrona bezpieczenistwa lub porzadku publicz-
nego, srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci
i praw innych osob. Ustalenie, czy dane ograniczenie jest konieczne
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w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, wymaga rowniez sprawdze-
nia, czy jest ono najmniej dla obywatela dolegliwe i jednoczesnie pro-
porcjonalne w $cistym tego stowa znaczeniu, a zatem czy uwzglednia
rezultat wywazenia réznych, kolidujacych wartosci, dobr i interesow.
W ten sposob okazuje sig, ze rozstrzygnigcie dopuszczalnoéci danego
ograniczenia wymaga zastosowania tréjelementowego testu propor-
cjonalnosci obejmujacego konieczno$¢ zweryfikowania celowos$ci
tego ograniczenia, stopnia jego dolegliwosci i zakresu uwzglednienia
kolidujacych wartosci, dobr i interesow.

Bez siegniecia do orzecznictwa sadowego, w tym orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego, oraz do literatury przedmiotu, nie bedziemy
réwniez w stanie ustali¢, czym jest istota wolnosci poruszania sie, a bez
tego ustalenia nie bedziemy mogli rozstrzygna¢, czy zakaz wchodzenia
do parkéw i laséw narusza — wbrew tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji -
istote tej wolnosci. I w tym przypadku problem nie sprowadza sie tylko
do kwestii wiedzy, jak nalezy rozumie¢ zakaz naruszania istoty danego
prawa lub wolnosci, ale réwniez obejmuje kwesti¢ umiejetnosci zasto-
sowania tej wiedzy do rozstrzygniecia bardzo konkretnego problemu,
a mianowicie czy zakaz wchodzenia do parkow i laséw, o ktérym mowa
w kazusie, jest to pogodzenia z wymogiem poszanowania istoty konsty-
tucyjnie gwarantowanej obywatelom wolno$ci poruszania sie. Student
rozwigzujacy ten kazus, niezaleznie od tego, jak rozstrzygnie rozwazany
problem, powinien swoje stanowisko w przekonujacy i logiczny sposéb
uzasadni¢, wykorzystujac réznego rodzaju argumenty odwolujace sie
do tre$ci obowigzujacych przepiséw prawnych, orzecznictwa sadowego
i pogladow doktryny prawa. Gdy owe przepisy prawne wprost danego
problemu nie rozstrzygaja, poprawna ich wykladnia i przekonujaca
argumentacja prawnicza nabieraja szczegdlnego znaczenia. To one
decyduja bowiem o tym, czy zaproponowane rozstrzygniecie danego
problemu uznamy za trafne. Umiejetno$¢ dokonywania wykladni
przepiséw prawnych i umiejetno$¢ argumentowania wykorzystujacego
rezultaty tej wykladni to podstawowe elementy warsztatu zawodowego
kazdego dobrego prawnika.

Niniejsza publikacja zawiera kazusy z zakresu prawa konstytucyjnego.
Warto wiec krétko wspomnie¢ o specyfice tego rodzaju kazuséw oraz
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zalecanej metodyce ich rozwigzywania. Kazusy z zakresu prawa kon-
stytucyjnego dotycza zagadnien objetych materig konstytucji oraz
ustaw, ktore rozwijaja zawarte w niej tre$ci. Konstytucja, jak wiemy,
reguluje réznorodne fragmenty naszej rzeczywisto$ci, a ustawy z roz-
nych dziedzin prawa w mniejszym lub wigkszym stopniu owa regula-
cje konstytucyjna doprecyzowuja i rozwijaja. To oznacza, ze w zasa-
dzie w kazdym kazusie, niezaleznie od tego, jakiej dziedziny prawa
on dotyczy, moga wystapi¢ problemy wymagajace rozstrzygniecia na
gruncie konstytucji. Kazusy rozwigzywane w ramach kursu prawa
konstytucyjnego powinny jednak zawiera¢ tylko takie problemy,
ktére mozna rozstrzygna¢ na gruncie aktéw prawnych omawianych
w toku tego kursu. Stad tez najczesciej w kazusach tych wystepuja
problemy ustrojowe dotyczace funkcjonowania panstwa i jego orga-
néw oraz przebiegu réznego rodzaju postepowan przed tymi orga-
nami i sposobu korzystania przez nie z przyznanych im kompetencji.
Réwnie czesto w kazusach z zakresu prawa konstytucyjnego pojawia
sie problematyka ochrony praw i wolnosci jednostki. Ocenie moze
by¢ wowczas poddany zaréwno opisany w kazusie sposéb korzystania
z danego prawa lub wolnosci przez jednostke, jak i sposob ogranicze-
nia tego prawa lub wolnosci przez organy panstwa, w szczegolnosci te
uprawnione do stanowienia prawa. W ramach takiego kazusu ocenie
mozna podda¢ zaréwno decyzje co do wyboru rangi okreslonego aktu
prawnego wprowadzajacego ograniczenia praw i wolnosci, jak i decy-
zje co do wyboru okreslonego sposobu ograniczenia danego prawa
lub wolnosci. Kazus moze réwniez dotyczy¢ problematyki ochrony
praw i wolnosci jednostki, a wowczas rozwigzujacy go student bedzie
musial wykaza¢ si¢ znajomoscia srodkéw ochrony, a czasami réwniez
umiejetno$cig wyboru $rodka ochrony najbardziej adekwatnego dla
danego naruszenia.

Specyfika techniki rozwigzywania kazuséw z zakresu prawa konsty-
tucyjnego wynika jednak nie tylko z ich tematyki, a co za tym idzie
- z meritum problemdw, ktore w takim kazusie moga si¢ pojawic,
ale rowniez ze szczegolnego charakteru konstytucji, na gruncie ktorej
wiekszos¢ tych problemoéw jest rozstrzygana. Konstytucja zawiera
bowiem wiele abstrakcyjnych zasad ogélnych i klauzul generalnych,
ktorych zastosowanie wymaga uprzedniego ustalenia ich znaczenia
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przy wykorzystaniu roznego rodzaju metod wykladni oraz bogatego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i dorobku nauki prawa
konstytucyjnego. Znajomos¢ Konstytucji RP nie moze zatem ograni-
cza¢ sie do znajomosci jej tekstu; ten ostatni bowiem jest nieustan-
nie normatywnie rozwijany przez judykature i doktryne prawa. Co
wiecej, problemy konstytucyjne nie moga by¢ rozstrzygane wylacznie
w oparciu o brzmienie przepisu konstytucyjnego, bez uwzglednienia
jego znaczenia dla catosci regulacji konstytucyjnej i jej aksjologii. Stad
tez, analizujac np. prawidlowos¢ skorzystania przez organ konstytu-
cyjny z przyznanej mu kompetencji, musimy uwzgledni¢ réwniez
pozycje tego organu w strukturze organéw panstwa oraz realizowane
przez ten organ funkcje i zadania. Dopiero majac na uwadze wszystkie
te kwestie i sposob ich uregulowania w Konstytucji, bedziemy mogli
podja¢ probe rozstrzygniecia, czy np. Prezydent RP narusza Konsty-
tucje, gdy odmawia powotania sedziéw wskazanych we wniosku Kra-
jowej Rady Sadownictwa albo gdy podpisuje ustawe budzacg powazne
watpliwosci konstytucyjne. Sa to kwestie dotyczace swobody organu
konstytucyjnego w zakresie realizacji powierzonych mu kompetencji
oraz granic tej swobody, ktére to kwestie z istoty swej nie s3 tatwe do
rozstrzygniecia, a jednoczesnie czesto maja fundamentalne znaczenie
dla rozstrzygania kwestii bardziej szczegétowych.

Przy rozwigzywaniu kazuséw z zakresu prawa konstytucyjnego stu-
dent moze réwniez napotkac szereg innych, bardziej technicznych,
cho¢ réwnie istotnych probleméw. Wiele z nich zostalo opisanych
przez Sebastiana Kubasa w wydanym dekade temu Trenerze akade-
mickim?*. Cho¢ publikacja ta w znacznej czg¢$ci uwzglednionych w niej
przepisow jest juz nieaktualna z uwagi na zmiany prawa, jakie nasta-
pily w ostatnim dziesi¢cioleciu, to jednak rozdzial zawierajacy wska-
z6wki przydatne przy rozwigzywaniu kazusoéw z prawa konstytucyj-
nego jest niewatpliwie wart uwagi. Znajduja si¢ w nim bowiem dwa
przykltadowe rozwigzania kazuséw tego rodzaju, ktére z pewnoscia

2 Zob. S. Kubas, Jak rozwigzywac kazusy z prawa konstytucyjnego? [w:] P. Czar-
ny, M. Florczak-Wator, S. Kubas, Trener akademicki. Prawo konstytucyjne, Warszawa—
Bielsko-Biata 2010, s. 149-160.
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beda pomocne studentom pragnacym udoskonali¢ swoje umiejetno-
$ci warsztatowe w tej mierze.

Prawidlowe rozwigzywanie kazuséw z zakresu prawa konstytucyj-
nego wymaga jednak nie tylko opanowania opisanej wyzej techniki,
ale réwniez posiadania $wiadomo$ci konstytucyjnej i zwiazanej z nig
wrazliwo$ci na problemy konstytucyjne. Sa to umiejetnosci, ktére
nabywa si¢ w procesie obserwacji pojawiajacych si¢ w praktyce pro-
bleméw konstytucyjnych i podejmowanych przez decydentéw poli-
tycznych prob ich rozwigzania. Im wieksza wiedza z zakresu prawa
konstytucyjnego, tym bardziej aktywna moze to by¢ obserwacja.
Docelowo za$ przejawem tej aktywnosci powinna by¢ cheé samo-
dzielnego poszukiwania rozwigzan dla pojawiajacych sie¢ w praktyce
probleméw konstytucyjnych. Ten rodzaj aktywnosci pozwala nam na
nieustanne udoskonalanie i rozwijanie naszej wlasnej techniki roz-
wigzywania kazusow konstytucyjnych.

Monika Florczak-Wgtor
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1. Zagadnienia od nr 1 (zrédfa prawa)
do nr 4 (status deputowanych)

Kazus nr 1.1

Partia polityczna ,MY” (nowe ugrupowanie reprezentowane
przez 99 postow, ktére po ostatnich wyborach znalazlo sie w Sejmie)
postanowila juz na drugim posiedzeniu izby rozpoczaé realizacje
gtownego punktu swojego programu wyborczego, tj. walke z wyko-
rzystywaniem pracownikow przez pracodawcow.

Niemal wszyscy reprezentanci tej partii podpisali i przekazali do
laski marszalkowskiej projekt ustawy o zmianie Konstytucji, ktéry
zakladal nowele rozdzialu VI ustawy zasadniczej. W zamysle pro-
jektodawcow art. 146 mial zosta¢ uzupelniony o nowy ustep piaty,
ktory przybra¢ mial nastepujace brzmienie: ,Rada Ministréw otacza
ochrong osoby wykonujace prace. W tym celu naklada na pracodaw-
cow obowiazki i ograniczenia, ktére uzna za konieczne dla osiagniecia
zalozonego poziomu ochrony”.

W odniesieniu do tre$ci projektu ustawy wypowiadali si¢ eks-
perci i pracodawcy. W proponowanej noweli upatrywali oni wiele
zagrozen, zwigzanych np. z wysokim stopniem niedookreslonosci
nowego przepisu lub ograniczeniem swobody prowadzenia dziatal-
nosci gospodarcze;j.

Prezentowane przepisy skrajnie podzielily spoleczenstwo juz
po trzech dniach. Chcac zapobiec dalszej antagonizacji nastrojow,
Marszalek Sejmu zaproponowal oddanie sprawy w rece obywateli,
wzywajac Prezydenta do zarzadzenia referendum ogdlnokrajowego
i jednocze$nie kierujac sporny projekt ustawy do pierwszego czyta-
nia. Argumentowal bowiem, iz izba nowej kadencji nie powinna juz
w poczatkowej fazie tworzy¢ zaleglosci w swoich pracach nad nowym
prawem.

Prezydent zadowolony z mozliwosci aktywnego udzialu w deba-
cie publicznej zarzadzit z kolei wspomniane referendum, informujac
o tym fakcie Sejm i Senat. Izba wyzsza, nie chcac opowiadac si¢ za
zadnag ze stron sporu, pospiesznie podjeta uchwale aprobujaca zasto-
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