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WSTEP

Ochrona prawna dziedzictwa kulturowego powinna by¢ jednym
z najistotniejszych obszaréw w dziatalnoéci panstwa. Polska jest kra-
jem ciezko doswiadczonym przez historie. Okres rozbiordw, powstan,
dwie wojny $wiatowe przyczynily sie do znacznego zubozenia dzie-
dzictwa kulturowego. Wiele obiektéw zostalo utraconych badz znisz-
czonych bezpowrotnie.

Ochrona dziedzictwa kulturowego to nie tylko regulacje administra-
cyjne czy cywilne, ale takze regulacje karne. Dlatego, poczawszy od
1918 r., kiedy powstaja pierwsze unormowania zwigzane z ochrong
zabytkow, towarzysza im réwniez przepisy karne. Poczatkowo sg to
czyny zabronione traktowane jako wykroczenia, a od 1962 r. jako
przestepstwa.

Rok 1918 to data wydania dekretu Rady Regencyjnej o opiece nad
zabytkami sztuki i kultury, stanowigcego pierwsza kompleksowa
regulacje zwigzang z ochrong zabytkéw; jest to takze pierwsza regu-
lacja zawierajaca przepisy karne. Dekret w art. 34 przewidywal, ze
w przypadku zniszczenia zabytku lub zmniejszenia jego wartosci,
sprawca poniesie odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. Kolejnym aktem
prawnym bylo, obowiazujace do czaséw powojennych, rozporzadze-
nie Prezydenta RP z 1928 r. o opiece nad zabytkami. Rozporzadzenie
przewidywalo odpowiedzialnos¢ karng za zniszczenie lub uszkodze-
nie zabytku. Wydany cztery lata pdzniej kodeks karny nie przewi-
dywal odrebnych przepiséw odnoszacych si¢ do ochrony zabytkow.
W 1962 r. wydano nowa ustawe o ochronie débr kultury, ktdra
z uwagi m.in. na zmiany ustrojowe i ideologiczne przyjeta odmienny
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przedmiot ochrony prawnej — a mianowicie dobro kultury. Dobro
kultury byto pojeciem szerszym niz dotychczas definiowany zabytek,
jednak w zakresie odpowiedzialnoéci karnej — przedmiotem ochrony
prawnokarnej nadal pozostawal zabytek.

Ustawodawca, wprowadzajac w 1997 r. kodeks karny, uchylil
art. 73 u.o.d.k,, dotyczacy odpowiedzialno$ci karnej za zniszczenia
zabytku. Zniszczenie lub uszkodzenie zabytku moglo by¢ rozpatry-
wane jedynie przez pryzmat ogdlnego przepisu dotyczacego zniszcze-
nia mienia, a mianowicie art. 288 k.k. Stan ten trwal do roku 2003,
kiedy to ustawodawca ponownie powrdcit do penalizacji czynu znisz-
czenia lub uszkodzenia zabytku.

Chociaz juz ponad 100 lat temu uznano, ze skuteczna ochrona
zabytkéw musi si¢ wigzaé réwniez z zagrozeniem sankcjami kar-
nymi, to, jak pokazuje rzeczywisto$é, nie jest ona wystarczajgca.
Wiele zabytkéw ulega nadal uszkodzeniu lub zniszczeniu. Prowa-
dzone postgpowania czesto nie koncza si¢ wykryciem sprawcy prze-
stepstwa. W sprawach, w ktorych sprawca zostal ustalony i skie-
rowano akt oskarzenia, wymierzano kary w dolnych granicach
zagrozenia.

Pomimo zmian w przepisach prawnych prowadzacych do zaostrze-
nia odpowiedzialnoséci karnej, ochrona zabytkéw na gruncie prawa
karnego nadal jest niewystarczajaca. Czesto w przypadku wlasci-
cieli lub uzytkownikéw zabytku dochodzi do paradoksu, ze bar-
dziej ,optacalne” jest jego zniszczenie niz ratowanie. Wynika to
z réznych przyczyn, nie tylko tych zwigzanych z niedoskonatos$cia
przepiséw prawnych, ale takze z malej wrazliwosci, prowadzacej do
bagatelizowania tego rodzaju przestepczosci. Teza niniejszej publi-
kacji jest ustalenie, czy karnoprawna ochrona udzielana zabytkom
w zakresie ich integralnosci i nienaruszalnosci jest skutecznym
srodkiem prawnym stuzacym zachowaniu szeroko rozumianych
débr kultury dla przysztych pokolen. Pochylenie si¢ nad powyzszym
zagadnieniem zwigzane jest z niedostatecznym systemem ochrony
prawnokarnej zabytkéw i koniecznoscig zbadania przyczyn tego
zjawiska.
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Praca koncentruje si¢ na pytaniu: dlaczego ochrona karna zabytkow
— ich integralno$¢ i nienaruszalnos$¢ — nie jest w pelni zadowalajaca,
pomimo Zze od 1962 r. czyn ten stanowi przestepstwo, a od 2017 r.
jest zagrozony dosy¢ wysoka karg, bo az do 8 lat pozbawienia wol-
nosci.

Obecna literatura prawnicza omawia zagadnienia zwigzane z ochrona
zabytkow przed zniszczeniem lub uszkodzeniem, jednak nie zawiera
kompleksowego opracowania dotyczacego relacji przepiséw karnych
z ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami do innych prze-
pisow, w tym przepiséw kodeksu karnego, ustawy o ochronie przy-
rody, ustawy — Prawo budowlane i innych aktéw prawnych w obliczu
nowych rodzajéow przestepczosci.

W zakresie badania przestepstw dotyczacych zniszczenia lub uszko-
dzenia zabytku dorobek doktryny jest do$¢ duzy. W kontekscie pre-
zentowanej pracy warto przypomnie¢ studium oparte na badaniach
aktowych opracowane przez M. Budyn-Kulik i M. Kulika Zniszcze-
nie lub uszkodzenie zabytku. Analiza dogmatyczna i praktyka $ci-
gania obejmujace analize przestepstw dotyczacych zniszczenia lub
uszkodzenia zabytku za rok 2013. Kolejnymi pozycjami, na ktdre
nalezy zwroci¢ uwage, sg powstata w 2019 r. ksigzka M. Trzcin-
skiego, B. Gadeckiego, O. Jakubowskiego, K. Zeidlera Praktyczne
aspekty zwalczania przestepczosci przeciwko dziedzictwu kulturo-
wemu, oparta na analizie wybranych postepowan karnych z tego
zakresu, a takze pozycja R. Krawczyka Niszczenie zabytkow nieru-
chomych w Polsce: problematyka prawna, kryminologiczna i kry-
minalistyczna wydana w 2017 r. Brakuje natomiast monografii
przedstawiajgcej funkcjonowanie tych przepisoéw na podstawie pro-
wadzonych postepowan karnych, w ktérej badaniom poddaje sig
postepowania w okreslonym wycinku czasowym, obejmujace kon-
kretny obszar kraju.

Nalezy rowniez wspomnie¢ o kwerendzie przeprowadzonej przez
Prokurature Krajows, gdzie analizie poddano sprawy zakonczone
w okresie od 1.01.2017 r. do 20.07.2018 r., dotyczace przestepstw
przeciwko zabytkom, prowadzonych z zawiadomienia Generalnego
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Konserwatora Zabytkéw oraz wojewddzkich konserwatoréw zabyt-
kow!, formulujac wnioski dotyczace w szczegdlnosci stosowania
art. 108 w.o.z.

Z informacji uzyskanej z Prokuratury Krajowej, dotyczacej prze-
stepstw, w ktorych zastosowano kwalifikacje z art. 108 ust. 1 lub
ust. 2 u.0.z. wynika, ze w 2018 r. zarejestrowano 251 takich spraw, za$
w 2019 liczba ich wzrosta do 313% To pokazuje, Ze ilo§¢ przestepstw
w ostatnich dwoch latach nie zmalata, pomimo surowszego zagroze-
nia karnego. Materia ta bedzie wymagata dalszej obserwacji.

Zakre$lony okres badan obejmuje lata 2008-2018. Sg to sprawy zare-
jestrowane w obszarze wlasciwosci Prokuratury Regionalnej w Lubli-
nie, co pozwolilo na oceng przyczyn przestepczosci, umozliwilo prze-
$ledzenie kompletnosci i prawidiowosci gromadzonego materiatu
dowodowego, oceng skuteczno$ci obowigzujacych przepiséow, a kon-
cowo sformulowano wnioski mogace pomoéc w ograniczaniu (zwal-
czaniu) tego zjawiska.

W kontekscie podejmowanego tematu konieczna byla analiza przepi-
sow dotyczacych zachowania integralnosci zabytku, a wiec nie tylko
przepisu dedykowanego - art. 108 u.o.z., ale takze innych przepisow,
m.in. takich, jak art. 294 § 2 k.k., w kontek$cie prawnokarnej ochrony
nie tylko zabytkéw, czy art. 52 u.n.z.a.

Celem niniejszego opracowania jest kompleksowa analiza przestep-
czo$ci zwigzanej z naruszeniem integralnosci zabytkéw w oparciu
o przeprowadzone badania akt postegpowania. Przedmiotem badan
byto réwniez pojecie zabytku jako przedmiotu ochrony prawno-
karnej. Pojecie to bowiem powinno by¢ rozpatrywane zaréwno
w ujeciu jezykoznawczym, jak i w kontekscie uzycia go w innych
przepisach prawnych, w tym przepisach prawa miedzynarodowego
i unijnego. Ponadto dla okreslenia wlasciwego przedmiotu ochrony
prawnokarnej konieczna jest analiza relacji pojecia ,zabytek” do

' PKII P 071.71.2017.
2 PK XII BIA 037.22.2020.
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takich poje¢, jak ,dobro kultury?, ,,dzieto sztuki” czy ,,dobro o szcze-
golnym znaczeniu dla kultury”

Okreslenie przedmiotu ochrony rodzi konieczno$¢ dalszej analizy pod
katem innych przepiséw prawa karnego, ktérych dyspozycje moga zna-
lez¢ zastosowanie w sytuacji zwigzanej z rozpatrywaniem sprawstwa.
Aby oceni¢ skutecznos$¢ obowigzujacych przepiséw prawa, wymagane
jest przeanalizowanie poszczegdlnych znamion przestepstwa.

Konieczna byla rowniez analiza relacji obowigzujacych przepisoéw
z ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, a takze pol-
skiego kodeksu karnego, do przestepstw zwigzanych z uszkodzeniem
mienia, kwalifikowanych z uwagi na szczegélne ,,dobro kultury”. Dal-
sza analiza dotyczyla czynéw zwiazanych z uszkodzeniem zabytku
w powigzaniu z prowadzonymi robotami budowalnymi, a takze prze-
pisami odnoszacymi sie do ochrony przyrody.

Nowe zjawiska dotyczace dzialalno$ci przestepczej w tym obszarze
obejmuja w szczegdlnosci sytuacje zwigzane z niszczeniem zabytkow
poprzez nieuprawnione prowadzenie wykopalisk archeologicznych.
Zabytki archeologiczne zostaly objete ochrong ustawowag w art. 3
pkt 4 u.0.z. Jest to kwalifikowana, szczegdlna postaé zabytku, gdzie
o uznaniu za zabytek decyduje spelnienie przestanek okreslonych
w legalnej definicji zabytku. Zabytek archeologiczny to szeroka gama
réznego rodzaju obiektow, ktore winny by¢ objete ochrong prawna,
jak np. cmentarzyska, podziemne konstrukcje nieruchomosci, relikty
osad. Kolejnym elementem w dzialalnosci przestepczej jest obrot tego
typu zabytkami na portalach internetowych i gietdach staroci. Z pola
uwagi nie mozna straci¢ réwniez zagadnienia zwigzanego czesto
z nieodwracalnym zniszczeniem zabytku, a takze kontekstu kulturo-
wego miejsca, z ktorego go wydobyto.

Kolejnym elementem wartym zbadania byla kwestia niszczenia i uszko-
dzenia pomnikéw, budowli o charakterze zabytkowym z przyczyn
ideologicznych. Dotyczy to sytuacji, kiedy na skutek zmian zwigzanych
z m.in. transformacja ustrojowa dochodzi do sporéw o charakterze
ideologicznym, a skutkiem tego bylo zniszczenie miejsc lub budowli
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upamietniajacych dane zdarzenie. Dotyczy to czesto niszczenia zabyt-
kowych pomnikéw na cmentarzach. W tej kwestii mozemy rozpatry-
wa¢ zagadnienia zwigzane z zaistnieniem przestgpstwa z art. 262 kk.
badZz zbiegiem z przestepstwem z art. 256 k.k. czy tez traktowania
takich zdarzen jako wystepki o charakterze chuliganskim.

Celowe bylo réwniez rozwazenie zagadnien zwiazanych z dopusz-
czeniem sie przez wlasciciela zabytku lub uzytkownika takich dzia-
tan, ktorych finalnym skutkiem bedzie zniszczenie zabytku (o czym
mowa m.in. w art. 110 u.0.z.), badz niepowiadomienie uprawnionych
organéw o zaistnieniu takiego zdarzenia.

Rozwazania te staly sie punktem wyjscia do przeprowadzonych badan
aktowych, ktére odpowiedzialy na nastepujace problemy badawcze:
1) jaki jest zakres pojeciowy relacji pomiedzy zabytkiem, dobrem
o0 szczegolnym znaczeniu dla kultury, dobrem kultury a dzietem
sztuki?,
2) jaka jest etiologia przestepstw zniszczenia lub uszkodzenia
zabytku?,
3) czy kazdy rodzaj zabytku jest objety taka samag ochrona
prawna?,
4) czy obecne przepisy prawne i stosowana praktyka nie wylaczaja
wlascicieli zabytku jako sprawcéw przestepstwa?,
5) wjakim stopniu obowiazujace przepisy prawne zapewniajg kom-
pleksowa ochrone dziedzictwa kulturowego?,
6) jaka jest rola i udzial Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
w postepowaniu karnym?,
7) czy nawigzka orzekana na podstawie art. 108 ust. 3 u.0.z. spetnia
swoje zadania?,
8) czy prawidlowo i rzetelnie dokonuje si¢ wyceny warto$ci znisz-
czonego lub uszkodzonego zabytku?

Wskazany cel badan oraz problemy badawcze zdeterminowaty
wybrang metode badan o charakterze interdyscyplinarnym, a miano-
wicie metode zwigzang z badaniem akt (w tym statystyczng i anali-
tyczng), metode prawno-dogmatyczna i historyczno-prawna, a takze
prawnoporéwnawczg.
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Badaniami aktowymi objeto sprawy karne zarejestrowane w okresie
od 2008 do 2018 r. dotyczace zniszczenia lub uszkodzenia zabytku
badz dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury z obszaru wtasci-
wosci Prokuratury Regionalnej w Lublinie, tj. obejmujgcego woje-
wodztwo lubelskie i czes¢ wojewodztwa mazowieckiego. W bada-
niach zastosowano metode analizy caloéci akt karnych. Wskazany
obszar badawczy wybrano z uwagi na fakt, ze teren ten obejmuje
wlasciwosci dzialania czterech prokuratur okregowych (Lublin,
Zamo$¢, Siedlce i Radom), co pozwolito pokazaé rézne metodyki
i praktyki w prowadzonych postepowaniach. Siegnieto réwniez do
powszechnie dostepnych danych statystycznych Policji, Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci oraz zwrdcono si¢ o dane statystyczne do Pro-
kuratury Krajowej.

W pracy siegnieto po bogaty dorobek przedstawicieli doktryny prawa
karnego, 0s6b zajmujacych si¢ problematyka ochrony zabytkéw, nie
tylko od strony karnej, ale takze administracyjnej. Przesledzono row-
niez gléwne nurty orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, Sadu Najwyzszego, sadéw apelacyjnych, sadéw okrego-
wych, a takze sagdow administracyjnych.

Publikacja sklada si¢ z dwdch czesci. Pierwsza z nich ma charakter
opisowy, koncentrujgcy si¢ na przedstawieniu przedmiotu ochrony
- zabytku, a takze na zobrazowaniu znamion przestepstwa, wymiaru
kary oraz mozliwych zbiegach z innymi czynami karalnymi. Druga
cze$¢ jest zwigzana z badaniami empirycznymi skorelowanymi
z badaniem akt.

W rozdziale 1 podjeto probe przedstawienia rysu historycznego doty-
czacego rozwoju karnej ochrony zabytkéw na ziemiach polskich od
czasOw rozbiorowych do czasu wydania ustawy z 2003 r.

Rozdzial 2 zostal poswiecony pojeciu zabytku uzywanego w aktualnie
obowigzujacych przepisach prawa. Temat ten zostal zaprezentowany
w oparciu o analize jezykows, a takze na podstawie obowigzuja-
cych przepiséw prawa krajowego, miedzynarodowego oraz unijnego.
Ostatnia czeg§¢ tego rozdzialu stanowi analize pojecia ,zabytek”
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w kontekscie innych uzywanych przez prawo okreslen, jak ,dobro
kultury” i ,,dzielo sztuki”

W rozdziale 3 oméwiono znamiona przestepstwa z art. 108 ust. 1 u.o0.z.

W kolejnym rozdziale przedstawiono inne przepisy karne, ktore
réwniez odnosza si¢ do szczegdlnych sytuacji dotyczacych znisz-
czenia zabytku. Analizie poddano przestepstwo z art. 294 § 2 kk.,
czyny zabronione skierowane przeciwko dobrom kultury z roz-
dzialu XVI k.k., a takze przestepstwo przewidziane w art. 52 u.n.z.a.

Rozwazania zawarte w rozdziale 5 dotycza mozliwych zbie-
gow przestepstw oraz wzajemnych relacji miedzy przestepstwem
z art. 108 uw.0.z. a przepisami zawartymi w kodeksie karnym oraz
w innych ustawach.

Rozdzial 6 zawiera analize dotyczaca ustawowego wymiaru kary,
obowiazku naprawienia szkody, mozliwosci zwigzanych z nadzwy-
czajnym ztagodzeniem kary, a takze mozliwosci orzeczenia nawiazki.

Rozdzial 7 to czes¢ empiryczna zwigzana z wynikami badania akt
postepowan karnych. Badania zostaly podzielone ze wzgledu na spo-
sOb zakonczenia postgpowania karnego. Kolejnym elementem byla
analiza akt pod katem kwestii dotyczacych przedmiotu czynnosci
wykonawczej. Konicowo zostaly zaprezentowane wyniki badan zwia-
zane z problematyka ustalenia pokrzywdzonego i opinii biegtego.
Przedstawiono rowniez wybrane stany faktyczne i prawne wraz
z krotkim omodwieniem najbardziej istotnych probleméw dostrzezo-
nych w trakcie przeprowadzonych badan.

Niniejsze opracowanie zamyka podsumowanie zawierajace wnioski
de lege lata i de lege ferenda, ktdére stanowia abstrakt badan i analiz
przeprowadzonych we wczesniejszych czesciach pracy.

Praca stanowi skrdcong wersje pracy doktorskiej obronionej w 2021 r.
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej w Lublinie pod kierunkiem prof. dr. hab. Marka Kulika,
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ktéoremu bardzo dziekuje za pomoc w przygotowaniu dysertacji,
cenne uwagi, motywacje i zyczliwos¢. Dzigkuje rowniez recenzentom
prof. dr. hab. Adamowi Gdrskiemu oraz prof. dr. hab. Radostawowi
Krajewskiemu za zaangazowanie wlozone w sporzadzone recenzje,
sugestie opublikowania pracy, a takze cenne uwagi, ktére staly sie
inspiracja do poglebiania tematyki zwigzanej z ochrona zabytkow.






Rozdziat 1

GENEZA | ROZWOJ HISTORYCZNY
REGULACJI DOTYCZACYCH OCHRONY
KARNEJ ZABYTKOW

1.1. Zagadnienia ogdlne

Przedmiotem analizy w niniejszym rozdziale sa zagadnienia zwia-
zane z historig ksztaltowania regulacji karnych dotyczacych czynu
zabronionego w postaci zniszczenia lub uszkodzenia zabytku. Oprocz
historii ksztattowania tej odpowiedzialnosci, przedstawiony zostanie
historyczny rozwo¢j instytucji paistwowych i spolecznych majacych
wplyw na tworzenie przepiséw karnych. Zostang omdéwione najwaz-
niejsze etapy zwigzane z uchwalaniem i obowigzywaniem przepisoéw
bedgcych przedmiotem niniejszego opracowania.

Wstepem do omawianych zagadnien bedzie prezentacja najwazniej-
szych uregulowan prawnych zwigzanych z szeroko pojeta ochrona
prawng rzeczy przed zniszczeniem lub uszkodzeniem obowigzujg-
cych na ziemiach polskich w okresie rozbioréw - omdwione zostana
najwazniejsze przepisy, ktore obowigzywaly na terenie Austrii,
Prus i Rosji. Ochrona karna zabytkéw miala bowiem swoje Zrédto
i wyewoluowata z przepiséw panstw zaborczych dotyczacych ochrony
karnej przewidzianej dla rzeczy, dlatego, aby przedstawi¢ ten proces,
nalezy na wstepie zaprezentowac te zagadnienia.

W dalszej kolejnosci przedstawione zostana réwniez instytucje pan-
stwowe i spoleczne, ktorych dzialalno$¢ w okresie rozbioréw stata si¢
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po odzyskaniu niepodlegtosci punktem wyjscia do tworzenia pierw-
szych przepisow karnych dotyczacych ochrony zabytkow.

Szczegblng uwage zwrdcono na regulacje odnoszace sie do zniszczenia
lub uszkodzenia zabytku w zwiazku z prowadzonymi pracami remon-
towymi, przede wszystkim z niewykonaniem lub nienalezytym wyko-
naniem obowigzkéw nalozonych normami prawnymi na wtascicieli
badz posiadaczy obiektéw zabytkowych. Te bowiem zachowania byly
jedna z przyczyn wprowadzenia obok obowiazkéw administracyjnych
réwniez sankcji karnych, majacych za zadanie ksztaltowaé postawy
spoleczne w taki sposob, aby uchwalane przepisy pozwalaly chroni¢
zaréwno zabytki ruchome, jak i nieruchome przed ich dewastacja.

Pokrétce zostana rowniez omowione regulacje kodekséw karnych
z 1932 1. i 1969 r. Przepisy tych aktéw prawnych nie odnosily si¢
stricte do zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, jednak znaly pojecia
takie, jak ,zniszczenie” oraz ,,uszkodzenie”, za§ doktryna i orzecznic-
two pojecia te analizowaly. Wymienione kwestie zostang w tym roz-
dziale syntetycznie omdwione, za§ w dalszej czgsci pracy beda przed-
stawione szczegélowo.

Dla zaprezentowania pelnego obrazu rozwoju sytuacji prawnej zabyt-
kow konieczne jest rowniez przesledzenie przepisow okresu powo-
jennego do czasu wydania ustawy z 1962 r., a nastepnie, na bazie tych
doswiadczen, przedstawienie obecnych rozwigzan prawnych.

Autorka zdecydowala si¢ rowniez, w celu pokazania w pelni $ro-
dowiska prawnego zwigzanego z ochrong prawng zabytkéw przed
zniszczeniem lub uszkodzeniem, na krétkie wprowadzenie dotyczace
zabytkow sakralnych oraz przepiséw koscielnych, ktore réwniez nie
tracg z pola uwagi tak waznej kwestii, jak ochrona zabytkéw.

1.2. Ochrona zabytkéw w okresie rozbiorowym

Dawne prawo polskie (przedrozbiorowe) nie znalo przepisow doty-
czacych ochrony zabytkow, te kwestie nie pojawialy si¢ w regula-
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cjach prawnych, cho¢ znajdujemy postulaty dotyczace koniecznosci
ochrony prawnej takich przedmiotow'.

W okresie gdy Polska byta pod zaborami, problematyka ochrony
i opieki nad zabytkami ksztaltowala si¢ w sposéb niejednolity. Na
ziemiach dawnej Rzeczypospolitej obowigzywaly trzy rézne systemy
prawne. Zaréwno Austria, Rosja, jak i Prusy nie posiadaly w okresie
zaboréw jednolitego ustawodawstwa dotyczacego zabytkow. Panstwa
zaborcze — oprocz tego, ze nie mialy stricte ustawodawstwa dotycza-
cego ochrony zabytkdéw - nie byly tez zainteresowane ochrong kul-
tury polskiej i tworzeniem ku temu mechanizméw prawnych. Pew-
nym wyjatkiem w tym zakresie byla Austria, ktorej ustawodawstwo
stalo sie wzorem dla pierwszego polskiego aktu prawnego dotycza-
cego ochrony zabytkdow.

Ze wzgledow patriotycznych, przede wszystkim majac na celu zacho-
wanie tozsamo$ci narodowej, Polacy sami podejmowali inicjatywy
zwigzane z ochrong zabytkéw. Byly one ukierunkowane gléwnie
na stworzenie systemu pozwalajacego na ich inwentaryzacje i opis.
Powstalo kilka organizacji spotecznych, ktérych dziatania byly skiero-
wane na opieke nad zabytkami. Z uwagi na sytuacje polityczng Polski
podejmowane zabiegi konczyly si¢ jedynie formutowanymi przez te
organizacje postulatami?.

' Zob. W. Demetrykiewicz, Konserwatorstwo dla zabytkow archeologicznych.
Studyum ze stanowiska dziejow kultury i nauki poréwnawczej prawa, Krakéow 1886,
s. 8-10; J. Wojciechowski, Historia powstania i organizacji opieki parnstwowej nad
zabytkami sztuki w Polsce, OZS 1930-1931/1-4, cz. 1, s. 3-6; A. Sznapik, Krakowskie
Towarzystwo Opieki nad Polskimi Zabytkami Kultury i Sztuki przed I wojng $wiato-
wq — préba dzialalnosci ponadrozbiorowej, ,Studia z dziejéw Rosji i Europy Srod-
kowo-Wschodniej” 2016/2, s. 9-13; D. Lipska, Opieka i ochrona dziedzictwa kul-
turowego na ziemiach Polski, OZ 2017, dodatek specjalny ,,Dziedzictwo w Polsce”,
s. 41-48.

> B. Rymaszewski, Polska ochrona zabytkéw, Warszawa 2005, s. 22; A. Sznapik,
Krakowskie Towarzystwo..., s. 9-11; W. Tatarkiewicz, O zalozeniu Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami Przesztosci, OZ 1958/11, s. 154-157.
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1.2.1. Przepisy prawne odnoszace sie do ochrony
prawnej zabytkow w okresie rozbiorowym

W XIX wieku istnialy dwa podstawowe kryteria uznania obiektu za
zabytek: jego ,dawno$¢” oraz uznane wartosci artystyczne®. Byl to
wybdr do$¢ ograniczony, uwzgledniajacy przede wszystkim wieksze
dziela architektury: zamki, palace, duze koscioly — katedry*.

Przepisy karne na ziemiach polskich w okresie zaboréw byly niejed-
nolite. Do konca doby o$wiecenia przestepstwa przeciwko mieniu
byty zawarte w kodeksach: Theresiana®, Josephina® (zabdr austriacki)
i Landrecht’ (zabdr pruski) oraz w Sobornoje Ulozenije® (zabor
rosyjski). Kodeksy te mialy charakter niespdjny, réznorodny i kazu-
istyczny’.

Przepisy karne' sensu stricto obowigzujace w tym okresie dziejow
Polski nie uwzglednialy prawnokarnej ochrony zabytkéw. Owczesne
normy prawne (we wszystkich trzech zaborach) nie przewidywaly
szczegolnej odpowiedzialnosci karnej z uwagi na przedmiot czyn-
noséci wykonawczej, to jest przedmiot, ktéry moglby posiada¢ przy-
mioty konstytutywne dla zabytku. Nie oznacza to jednak, ze obiekty
o takim charakterze byly kompletnie pozbawione ochrony. Podstawy
tej ochrony nalezy szuka¢ w przepisach, ktére dotyczyly rzeczy.

> J. Zachwatowicz, O polskiej szkole odbudowy i konserwacji zabytkéw,
0Z 1981/34, s. 6.

* ]. Zachwatowicz, O polskiej szkole..., s. 5.

* Wydany w 1768 r. przez cesarzowa Marie Terese, https://archive.org/details/
ConstitutioCriminalisTheresiana-1768 (dostep: 15.01.2020 r.).

¢ Wydany w 1787 r. przez cesarza Jozefa II, obowiazujacy w krajach monarchii habs-
burskiej, https://archive.org/details/bub_gb_ocdXAAAAcAA]J (dostep: 15.01.2020 r.).

7 Obowigzujacy od 1794 r., obowiazujacy w Prusach, http://www.koeblergerhard.
de/Fontes/ALR1fuerdiepreussischenStaaten1794teil1.htm (dostep: 15.01.2020 r.).

® Przyjety w 1649 r. w Rosji przez Sobdr Ziemski, http://www.hist.msu.ru/ER/
Etext/1649.htm (dostep: 15.01.2020 r.).

° E. Borkowska-Bagieniska, Historia prawa sgdowego, Warszawa 2006, s. 81; B. Sy-
git, Historia prawa kryminalnego, Warszawa 2007, s. 131.

1 'W. Demetrykiewicz, Opieka prawna w Austrii dla zabytkéw sztuki i pomnikéw
historycznych. Ze szczegolnym uwzglednieniem stosunkéw galicyjskich, Krakow 1885, s. 6.



1.2. Ochrona zabytkéw w okresie rozbiorowym 27

To spowodowalo, ze pojecie zabytku nie bylo definiowane w przepi-
sach karnych, za$ zabytek byl traktowany jako rzecz. Badajac przepisy
dotyczace uszkodzenia lub zniszczenia zabytkéw w kodyfikacjach
obowiazujacych w czasach zaboréw na ziemiach polskich, nalezy
siegna¢ do przepiséw ogdlnych odnoszacych si¢ do odpowiedzialno-
$ci karnej za zniszczenie rzeczy lub mienia. Przestepstwo zniszczenia
lub uszkodzenia rzeczy byto jednym z pierwszych w prawodawstwach
karnych'!. Nie istnialo klasyczne przestepstwo uszkodzenia zabytku,
jednak przepisy dotyczace uszkodzenia rzeczy niekiedy zawieraly
wyliczenia obiektéw (najczesciej budynkow), ktére, oceniajac przez
pryzmat obecnie obowigzujacych przepiséw, mozna klasyfikowa¢d

jako zabytek.

Analizujagc pod wyzej wskazanym katem przepisy karne, mozna
stwierdzi¢, ze stosunkowo najwigksza autonomie mialy te tereny
Rzeczypospolitej, ktore znalazly sie pod panowaniem austriackim
i w tym zaborze mozemy mowié¢ takze o pierwszych regulacjach
zwigzanych z ochrong zabytkow. Z uwagi na fakt, ze przepisy te byly
fundamentalne dla rozwoju ustawodawstwa zwigzanego z zabytkami,
w tym w dalszej kolejnosci przepiséw karnych, warto je przyblizy¢.

Na ziemiach zaboru austriackiego powstaly pierwsze akty
prawne dotyczace zabytkéw, m.in. Dekret Kancelarii Nadwornej
z 28.12.1818 r. ograniczajacy wywoz poza granice Austrii przedmio-
tow o charakterze zabytkowym'?. Zakazem objeto ,,obrazy, posagi,
starozytno$ci, zbiory numizmatéw i sztychow, rzadkie rekopisy,
kodeksy i inkunabuly, a takze inne przedmioty sztuki i kultury, kto-
rych posiadanie przynosito panstwu chwale i zaszczyt, o ile wszystkie
te przedmioty byly dzielem niezyjacych juz artystow i tworcow”".
Ten akt prawny wskazywal na dwa wazne komponenty przyjmowa-
nych poézniej definicji zabytku, a mianowicie: grupe przedmiotdw,

1. Piskorski [w:] System Prawa Karnego, t. 9, Przestepstwa przeciwko mieniu i go-
spodarcze, red. R. Zawlocki, Warszawa 2015, s. 342-346.

12 Zob. tekst aktu w zbiorze ustaw politycznych t. 46, nr 124, https://transllegisl.
hypotheses.org/uebersicht/oesterreich-28-12-1818 (dostep: 15.01.2020 r.).

* 'W. Demetrykiewicz, Opieka prawna..., s. 5.
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ktére zaliczono do kategorii zabytkdéw, oraz cechy, jakie taki przed-
miot powinien posiadac.

Kolejnym elementem uregulowanym w prawodawstwie austriackim
byty zagadnienia zwigzane z opisem i inwentaryzacjg zabytkow, i tak,
juz w 1820 r.", wydano zarzadzenie Senatu w sprawie inwentaryzacji
zabytkow'>. W 1848 r. w ramach centralnego aparatu administracji
rzagdowej powolano Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiaty. Do
zadan przypisanych temu ministerstwu nalezala m.in. opieka nad
sztuka i jej zabytkami'®.

W dniu 31.12.1850 r., na mocy postanowienia cesarskiego, objeto
ochrong prawng budowle pomnikowe. Realizacja norm zawartych
w tym postanowieniu stalo si¢ utworzenie Komisji Centralnej do
Badania i Ochrony Dziet Sztuki i Pamiatek Historycznych, ktérej sta-
tut uchwalono w 1853 r. Do przypisanych jej zadan nalezato kierowa-
nie rad, opinii i wnioskéw dotyczacych zabytkéw i ich konserwacji.
W 1873 r. organ ten zmienil nazwe na Komisje Centralng do Bada-
nia i Ochrony Zabytkow", ktora zostala powotana przy Ministerstwie
Wyznan i O$wiaty w Wiedniu jako cialo doradcze. Jej zasieg dziatania
rozciagal si¢ na teren calej Austrii, a przedstawicielami byli miano-
wani przez wladze konserwatorzy'.

Warto zwréci¢ uwage, na jakie grupy dzielono wtedy zabytki, nad
ktérymi Komisja sprawowata opieke:
1) przedmioty z czaséw przedhistorycznych oraz przedmioty staro-
zytnej sztuki klasycznej (greckiej lub rzymskiej);

!4 Dziennik Urzedowy Wolnego Miasta Krakowa z 19.02.1820 r., nr 7.

15 Zob. J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce. Geneza, organizacja, prawo,
Warszawa 1989, s. 65.

¢ K. Grzybowski [w:] Historia patistwa i prawa Polski, t. IV, Od uwlaszczenia do
odrodzenia Patistwa, red. ]. Bardach, Warszawa 1982, s. 296.

7 Zob. szerzej J. Remer, Stanistaw Tomkowicz - sylwetka konserwatora,
0ZS 1930-1931/1-4, cz. 1, s. 36; ]. Wojciechowski, Historia powstania..., s. 4-5.

18 F. Ziejka, Ocali¢ dla potomnych narodowe pamigtki — o spotecznym ruchu
odnowy zabytkéw w Krakowie w XIX w., ,Czasopismo Techniczne. Budownictwo”
2009/9, s. 375.
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2) przedmioty architektury, rzezby i malarstwa oraz sztuki rysun-
kowej z wiekow $rednich i czaséw nowszych, az po koniec
XVIII wieku;

3) pomniki historyczne wszelkiego rodzaju, przede wszystkim
zabytki pisemne i archiwalne, poczawszy od najdawniejszych
czasow, az do konca XVIII wieku".

W 1911 r. na skutek reformy Komisji wprowadzono urzad konserwa-
tora krajowego, ktory w Galicji rozpoczal dziatalno$¢ w 1914 r.°

Wskazane wyzej przepisy nie zawieraly jednak ani przepiséw karnych,
ani zadnych bezposrednich odestan do takich przepisow. Jak stwier-
dza W. Demetrykiewicz w pracy wydanej w 1885 r.: ,,organy konser-
watorskie w Austrii byly bezsilne, nakazy i zakazy wydane w interesie
zachowania zabytkéw byly z géry bezkarne™. Nie istnialy bowiem
przepisy karne bezposrednio dotyczace zabytkow i konieczne stalo si¢
positkowanie si¢ innymi regulacjami, ktére ,,przy zrecznoéci energii

»22

i dobrej woli nader korzystnie wyzyska¢ si¢ dadzg

Na ziemiach zaboru austriackiego w okresach rozbioréw kolejno
wprowadzano do systemu prawnego cztery ustawy karne. Pierwsza
z nich to wprowadzony przez cesarza Jozefa II akt prawny popularnie
nazywany Jozefing®. Kodeks ten wszedl w zycie w 1787 r. Kolejnym
aktem prawnym byla obowigzujaca od 1.01.1797 r. Ustawa Karna dla
Galicji Zachodniej**. Nastepnie, bazujac na ustawie karnej z 1797 r.,
wydano kodeks karny obowiazujacy na terenie calej monarchii pod

' W. Demetrykiewicz, Opieka prawna..., s. 18.

2 P. Dobosz, A. Gaczol, 80-ta rocznica utworzenie urzedu konserwatorskiego
w Krakowie, OZ 1994/3-4, s. 323.

21 'W. Demetrykiewicz, Opieka prawna..., s. 20.

2 W. Demetrykiewicz, Opieka prawna..., s. 24.

2 Jozefina przewidywala karalno$¢ za przestepstwa przeciwko mieniu i innym
prawom cywilnym, zaliczano do nich falsz, kradziez, rabunek, podpalenie oraz biga-
mie; zob. szerzej B. Sygit, Historia..., s. 132.

2 W tym czasie na terenie Cesarstwa Austriackiego obowiazywal kodeks zwany
Theresiang, ktéry obejmowal jedynie teren Slaska austriackiego; zob. szerzej A. Ko-
robowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1918), Warszawa
2017, s. 42; B. Sygit, Historia..., s. 130-131.
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nazwg Ksiega Ustaw na Zbrodnie i Cigzkie Policyjne Przestepstwa
z 1803 r., popularnie zwany Franciscana.

Franciscana skladata si¢ z dwdch ksigg: pierwsza odnosita si¢ do
zbrodni, druga za$ do ciezkich przekroczen policyjnych. Kodeks
ten rozbudowal, w stosunku do poprzednio obowigzujacych aktow
prawnych, przepisy dotyczace przestepstw przeciwko mieniu®.
W § 51 pkt 15 tego kodeksu jako szczegdlny typ zbrodni wymie-
niono podpalenie, a rozdzial XXI rozwijal to zagadnienie w przepi-
sach § 147-150. Przywotany akt prawny zawieral dos¢ duzg grupe
przepiséw dotyczacych podpalen. Zgodnie z § 147, podpalenia
dopuszczala si¢ osoba podejmujaca czynnosci, ktére w jej zamia-
rze mialy wywola¢ pozar na wlasnosci innej osoby, nawet jezeli
pozar nie wybucht lub nie wyrzadzil Zadnej szkody. Kolejny przepis
przewidywal zaostrzona odpowiedzialnos¢ z uwagi na zaistnienie
dodatkowych okolicznosci, np. duza szkoda (§ 148 lit. e). Nastepne
dwa przepisy dotyczyly problematyki podpalen wlasnych. Pozostate
regulacje dotyczace mienia odnosily sie do kradziezy oraz innych
zaboréw mienia, rabunkow i oszustw.

Kolejnym kodeksem austriackim byl akt prawny z 1852 r., ktory
wprowadzil podzial na zbrodnie, wystepki i wykroczenia®. Kodeks
ten, zdaniem wielu, byl przerébka Franciscany”. Przewidywal
w rozdziale VI szczegdlne rodzaje zbrodni. Jedna z nich byt gwal-
towny zamach na mienie (zgodnie z § 57 pkt 10), ktéry wskazywat
jako zbrodnie ,,gwalt publiczny przez ztosliwe uszkodzenie rzeczy”,
a w pkt 32 tego paragrafu za zbrodni¢ uznano takze podpalenie.

» Przykladowo karano - w czeéci II: § 76 (zniszczenie budowli wodnych),
§ 133-137 (nieprawidltowe prowadzenie budowy), § 184-209 (przepisy dotyczace od-
powiedzialnosci za zniszczenie mienia) — pozar przez osoby wykonujace rézne za-
wody zwiazane z budownictwem, m.in. kominiarzy, czeladnikéw murarskich. Ksigga
ustaw na zbrodnie, i cigzkie policyjne przestepstwa. Cz. 2. O cigzkich przestgpstwach po-
licyjnych i o sposobie z temiz postepowania, Lwow 1804, s. 37-38, 61-63, 84-92; wiecej
na ten temat K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2011, s. 279.

% Zob. szerzej K. Grzybowski [w:] Historia paristwa..., s. 447-450.

¥ B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa sqgdowego. Zarys wyktadu, Poznan
2007, s. 181; K. Grzybowski [w:] Historia patistwa..., s. 448.
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Za zlosliwe uszkodzenie cudzej wlasnosci uznawano ,szkode, jaka
powstata albo jaka sprawca zamierzyl, w wysokosci 200 zl ren-
skich”* albo ,,gdy wskutek tego moglo powsta¢ niebezpieczenstwo
(...) w wiekszej rozcigglosci dla cudzej wlasnosci”™. Karg za zbrod-
nie byto - w przypadku powstania tylko szkody - cigzkie wiezienie
w wymiarze od 6 miesi¢cy do 1 roku, a w przypadku kwalifikowanym
przez ,stworzenie niebezpieczenstwa lub wielkosci ztosliwosci, ktéra
towarzyszyla uszkodzeniu mienia” wymiar kary wynosit od 1 roku do
lat 5 cigzkiego wigzienia®*. Odpowiednikiem wymienionych regulacji
w cze$ci IT kodeksu byt przepis § 468, ktory brzmiat: ,, Ztosliwe uszko-
dzenie cudzej wlasnosci, jezeli wedle przepiséw § 85 i 89 nie stanowi
zbrodni, karane bedzie, jako przekroczenie, aresztem od jednego dnia
do jednego miesigca™'.

Kolejng okoliczno$cig wpltywajaca na wymiar kary byto uszkodzenie
cudzej rzeczy w wigkszych rozmiarach. Sprawce za taki czyn mozna
bylo ukara¢ ciezkim wigzieniem dozywotnim®. Kodeks przewidy-
wal réwniez przestepstwo podpalenia w § 166: ,,Zbrodni podpa-
lenia dopuszcza si¢ ten, kto przedsiebierze czyn, z ktérego podlug
jego zamiaru, w cudzej wlasnoséci pozar powsta¢ ma, chociaz ogien
nie wybuchnal, lub Zadnej szkody nie zrzadzil”*. Przywolany

% § 85 lit. a ustawy karnej austriackiej z 27.05.1852 r. — Powszechna Ustawa Kar-
na Austryacka z 27.05.1852 r. z uwzglednieniem wszelkich zmieniajgcych jg ustaw au-
striackich i polskich, Lwow 1929.

¥ § 85 lit. b ustawy karnej austriackiej z 27.05.1852 r.

0§ 86 ustawy karnej austriackiej z 27.05.1852 r.

1§ 468 ustawy karnej austriackiej z 27.05.1852 r.

2§ 86 ustawy karnej austriackiej z 27.05.1852 r.

3 Zgodnie § 167 ustawy karnej austriackiej z 27.05.1852 r. wymiar kary za podpa-
lenia, ksztaltowal sie w zalezno$ci od okolicznosci towarzyszacych dziataniu sprawcy,
nastepujaco: ,Kara wedlug nastepujacej roznicy ma by¢ wymierzong: a) gdy ogien
wybuchnat i przez to czlowiek zycia pozbawionym zostal, co podpalacz przewidzie¢
mogl; albo, gdy pozar zdzialanym zostal wlasnie na spustoszenia, na kazdy z tych
przypadkéw stanowi sie kara $mierci; b) jezeli sprawca czesciej niz raz jeden, czy
to w tych samych, czy w réznych przedmiotach, ogien podkladal, a pozar istotnie,
chocby tylko raz jeden, wybuchnal; albo c) gdy ogien wybuchnal, i dla uszkodzonego
znaczna wynikta szkoda; d) gdy sprawca czesciej niz raz jeden, bezskutecznie podpali¢
usitowal; w tych wszystkich przypadkach ukaranym by¢ winien ciezkim wiezieniem
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Akt prawny penalizowal réwniez podpalenie swojej wlasnosci
(w § 168-170), natomiast jako wystepek i przekroczenie traktowane
byly nastepujace czyny: uszkodzenie miejsc grobowych, otworze-
nie grobéw, wywleczenie lub zniewazenie trupéw i zabory z tako-
wych* (§ 278 lit. h). Rozszerzono te odpowiedzialno$¢ w § 306,
ktéry brzmial: ,Kto miejsca grobowe, do pochowania zwlok ludz-
kich przeznaczone, ze ztosliwosci lub swawoli uszkadza, bezpraw-
nie groby otwiera, stad lub z innych podobnych miejsc ludzkie ciata
albo pojedyncze ich czegsci samowolnie wywleka, albo si¢ zniewa-
zenia ludzkich cial dopuszcza; staje si¢ winnym wystepku i uka-
ranym by¢ ma $cislym aresztem od jednego do szes$ciu miesiecy.
Zabory za$ z miejsc grobowych, z grobow lub trupéw, z chciwosci
zysku, kara¢ nalezy jako kradzieze™. W kontekscie zabytkéw w gre
mogly wchodzi¢ takze przepisy typizujace spowodowanie zawa-
lenia si¢ budowli (§ 381-383)*. Ustawa karna austriacka kfadla
nacisk w szczegdlnosci na zapewnienie bezpieczenstwa powszech-
nego zaréwno ludziom, jak i mieniu, traktujac czyny zabronione
okreslone m.in. w § 85 jako zbrodnie gwaltu publicznego. Kodeks
z 1852 r. obowigzywal w Galicji do 1932 r.%’

Pojecie ,,zabytek” na terenie Rosji zostalo wprowadzone w ukazie Pio-
tra I wydanym w 1722 r,, ktéry dotyczyt ochrony prawnej poszczegol-

na cale zycie; e) gdy ogien wybuchnal, jednak z zadng z wymienionych dotad oko-
licznoéci nie byt polaczonym, orzeczong bedzie kara cigzkiego wigzienia od dziesieciu
do lat dwudziestu; f) jezeli wprawdzie ogien nie wybuchnal, jednakze w nocy lub
w takiem miejscu byl podlozony, iz gdyby byt wybuchnal, tatwo bytby sie mogt sze-
rzy¢, albo pod takiemi okoliczno$ciami, iz przytem zycie ludzkie na oczywiste niebez-
pieczenstwo wystawionem bylo; wéwczas sprawca skazanym by¢ winien na ciezkie
wigzienie od pieciu do lat dziesieciu; g) jezeli zbrodnia w dzien i bez wszelkiej oso-
bliwszej niebezpiecznosci przedsigwzigta, byla i podtozony ogien, bez wybuchnienia
zgast, albo pomimo wybuchnienia, bez szkody ugaszonym zostal; wowczas sprawca
ulega karze cigzkiego wigzienia od jednego roku do lat pieciu”

*§ 278 ustawy karnej austriackiej z 27.05.1852 r.

»§ 306 ustawy karnej austriackiej z 27.05.1852 r.

36§ 381-383 ustawy karnej austriackiej z 27.05.1852 r. Przepisy te obowigzywaly
do 1928 r.

7 B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa..., s. 181.
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nych zabytkow™®, a dwa lata pozniej, w kolejnym ukazie, odniesiono
sie do prawnego ograniczenia poszukiwan zabytkéw archeologicz-
nych®. Generalnie na ziemiach Cesarstwa Rosyjskiego od 1649 r.
az do poczatku XIX wieku obowigzywal kodeks prawa rosyjskiego
Sobornoje Ulozenije®®. W 1825 r. wydano zbidr ustawodawstwa
rosyjskiego, ktdry nastepnie uzupetniono w 1832 r. W tomach X i XV
zbioru wydanego w 1832 r. znalazly sie przepisy karne materialne
oraz proceduralne. Przepisy karne byly jednak przestarzate!' i nie
w pelni przystawaly do polityki karnej XIX-wiecznego Cesarstwa
Rosyjskiego.

W Krolestwie Polskim w 1818 r. wprowadzono Kodeks karzacy Kré-
lestwa Polskiego*’. Byl on wzorowany na Franciscanie oraz na fran-
cuskim kodeksie karnym z 1810 r.** Kodeks przewidywal karalnos¢
wystepkow zwigzanych ze zniszczeniem mienia, art. 143-144 doty-
czyly przestepstwa podpalenia. Przepis art. 143 uznawal za zbrodnie
zachowanie sprawcy skutkujace tak okreslonymi konsekwencjami:
»Jezeli przez ogien podlozony miasto, wies, folwark, sktad, rekodziel-
nia ladowa lub wodna, spalone zostaly, zgota to wszystko z czegoby
wielka i przez podpalacza niemogaca by¢ wynagrodzong, wynikla
szkoda” (pkt 1 lit. b) i ,Jezeli ogienn podlozony w nocy wybuchnat,
i zycie jednej lub wiecej 0sdb, albo wyzej wyszczegdlnione osiadto-
$ci, budowle, i inne na widoczne niebezpieczenstwo zniszczenia
wystawione zostaly; a razem z podpalenia tego osoby na ciele ciezkie

* P. Dobosz, Systemy prawne ochrony zabytkéw z perspektywy teorii prawa admi-
nistracyjnego, Krakéw 2015, s. 68.

¥ A. Szczerba, Rola Carskiej Komisji Archeologicznej w ochronie zabytkéw archeo-
logicznych na terenie Imperium Rosyjskiego, ,,Analecta” 2010/1-2, s. 12.

* Kodeks przewidywat kare $mierci za podpalenie gospodarstwa lub dworu (t. X,
przestepstwa z art. 226, 227 i 228), kwalifikowang postacig przestepstwa bylo pod-
palenie miasta przez zdrajce; zob. szerzej 1. Kwiatkowska, Prawo karne w kodyfikacji
rosyjskiej 1649 r., Warszawa-Krakow 1984, s. 62-63; B. Lesinski, W. Rozwadowski,
Historia prawa..., s. 189.

1 B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa..., s. 190.

# Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. V, s. 1-292, http://pbc.biaman.pl/dlibra/
docmetadata?id=4270 (dostep: 31.01.2019 r.). Kodeks obowigzywal na terenie Krole-
stwa Polskiego w latach 1818-1847.

# B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa..., s. 225.
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obrazenia, budowle za$ znaczne szkody poniosty” (pkt 1 lit. ¢). Za
tego typu zachowania - zbrodnie — kodeks przewidywat kare $mierci.
Kolejny przepis — art. 144 — brzmial: ,Jezeli ogien podtozony rzeczy-
wiscie wybuchnal, i uszkodzonemu dotkliwg w miare jego majatku
szkode zrzadzil”; za to przestepstwo przewidziano kare od 10 do
20 lat wiezienia warownego, przepis przewidywal tez mozliwo$é
zaostrzenia tej kary. Do podpalenia odnosily si¢ rowniez art. 383
i 384* tego kodeksu.

Przestepstwo podpalenia uwazane bylto za jedno z najgrozniejszych,
dlatego az w pigciu przepisach, opisujacych rézne stany faktyczne,
traktowano je jako zbrodni¢*. Kodeks zakladat réwniez kary za inne
wystepki, przykltadowo art. 363* przewidywat kare za publiczne znie-
ksztalcenia i uszkodzenia pomnikéw, cmentarzy, grobowcéw, posa-
gow i 0zddb krajowych. Karg za taki czyn byta lgczna kara aresztu
i kara pieniezna.

Kodeks karzacy Krolestwa Polskiego zostal zastapiony przez Kodeks
kar gtéwnych i poprawczych. Kodeks ten obowigzywal na terenie
Krolestwa Polskiego od 1847 r.* do 1876 r. w skrdconej wersji,
nastepnie po rewizji rosyjskiego kodeksu w 1866 r. wprowadzono go
w catosci jako Kodeks kar gtéwnych i poprawczych. Dokument ten
zawieral ponad tysigc réznych rodzajéow przestepstw i charaktery-
zowal sie szczegdlnie duzg kazuistyka. Przestepstwa zostaly podzie-
lone na trzy grupy: przeciwko rzadowi, przeciw spotecznosci i prze-
ciw prywatnym osobom. W trzeciej grupie znalazly si¢ przestepstwa
i wykroczenia przeciwko wlasnosci oséb prywatnych. W kontekscie

“ M. Kulik, Przestepstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy w polskim prawie kar-
nym, Lublin 2004 (maszynopis pracy doktorskiej), s. 21.

4 1. Sliwowski, Kodeks karzgcy Krélestwa Polskiego (1818 r.). Historia jego powsta-
nia, proba krytycznej analizy, Warszawa 1958, s. 123.

¢ Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. V, s. 165.

¥ Kodeks kar gléwnych i poprawczych, Warszawa 1847, s. 1-947, http://pbc.
biaman.pl/dlibra/docmetadata?id=4524&from=&adirids=1 (dostep: 31.01.2019 r.). Na
terenie Krolestwa obowigzywata wersja skrocona i zmieniona do 1221 artykuléw; ko-
deks ten obowigzywal do 1903 r. Zob. szerzej takze K. Grzybowski [w:] Historia pani-
stwa..., s. 239; K. Sojka-Zielinska, Historia..., s. 286.
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przestepstw zwigzanych ze zniszczeniem mienia kodeks ten precy-
zowal szczegélny obiekt bedacy przedmiotem czynu, ktérym byt
grob. W wersji obowiagzujgcej w 1847 r. art. 246 przewidywat kare za
»pogwalcenie grobu w celu obdarcia trupéw lub zniewazenia zmar-
tego”. Jednak, zgodnie z uwaga W. Miklaszewskiego, przepis ten nie
dotyczyl rozkopywania mogit lub kurhanéw w celu wykrycia zabyt-
kéw starozytnoséci®®. Kolejny przepis — art. 247 — dotyczyt zniszcze-
nia nagrobku i przewidywal odpowiedzialno$¢ karng ,za znisz-
czenie lub uszkodzenie nagrobkéw i za zewnetrzne uszkodzenie
grobow, gdy powodem tego byla nienawis¢ ku zmarlemu lub jego
rodzinie”. Oprécz wyszczegoélnienia przedmiotu czynnosci wyko-
nawczej przepis przewidywal odpowiedzialnos¢ karng w sytuacji,
gdy sprawca dziatal na skutek okre$lonej motywacji. W przypadku
tego czynu, oprocz przewidzianych kar, sprawca zobowigzany byt
do naprawienia szkody®.

Innymi obiektami podlegajacym ochronie na mocy przywolanego
aktu prawnego byly m.in.: publicznie wzniesione za zgoda lub z roz-
kazu wladzy pomniki*, znaki graniczne lub inne oznaczenia obrebu
Panstwa®', elementy budowli zwigzane z gospodarka wodna*?, przed-
mioty stanowigce wlasno$¢ skarbowa™, znaki ostrzegawcze®, lampy
stuzace uzytkowi publicznemu®, budynki®, infrastruktura drogowa®,

* W. Miklaszewski, Kodeks kar gtownych i poprawczych wyd. 1866 dla Krélestwa
Polskiego (ukaz 25.09.1876) z objasnieniami, poczerpnigtymi z wyrokéw kasacyjnych
Departamentow Senatu qudzqcego, Warszawa 1877, s. 311.

* M. Kulik, Przestepstwo..., 2004, s. 21.

% 'W. Miklaszewski, Kodeks kar gtownych i poprawczych..., art. 291.

! 'W. Miklaszewski, Kodeks kar gtdwnych i poprawczych..., art. 319.

2 'W. Miklaszewski, Kodeks kar gtownych i poprawczych..., art. 320.

% 'W. Miklaszewski, Kodeks kar gtownych i poprawczych..., art. 466.

* W. Miklaszewski, Kodeks kar glownych i poprawczych..., art. 699.

W. Miklaszewski, Kodeks kar gléwnych i poprawczych..., art. 749.

¢ 'W. Miklaszewski, Kodeks kar gtownych i poprawczych..., art. 765-775, art. 782,
s. 565-575. Jest to grupa przepiséw dotyczacych przestepstw indywidulanych, kto-
re moga by¢ popelnione przez budowniczych, a dotycza niewltaéciwego prowadzenia
prac budowlanych i naprawczych.

7 W. Miklaszewski, Kodeks kar gtownych i poprawczych..., art. 819-821.
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infrastruktura wodna’®, pola, sady i narzedzia rolnicze®. Zgodnie
z przepisami, zniszczenie lub uszkodzenie takich obiektow wigzalo
sie z odpowiedzialno$cig karng. Ponadto penalizowano zniewaze-
nie $wietych przedmiotéw®. Kodeks przewidywatl réwniez zaostrze-
nie odpowiedzialnos$ci karnej za zabdjstwo, jezeli w trakcie popelnia
tego czynu doszto réwniez do podpalenia lub zniszczenia budowli®,
a takze jezeli sprawca zniszczyl rzecz mu powierzona®. Oprécz przy-
toczonych powyzej przepisow kodeks posiadal oddzielny rozdziat
dotyczacy przestepstw o zniszczeniu i uszkodzeniu cudzej wlasno-
$ci. Rozdziat®® ten zawieral podrozdzial dotyczacy podpalen, znisz-
czen w wyniku uzycia prochu, gazu lub innej tatwopalnej substancji.
Szczegdlnie na uwage zastuguje art. 1108 kodeksu, ktéry wymieniat
w ramach przestepstwa podpalenia obiekty - przedmioty czynnosci
wykonawczych - takie, jak m.in: koscidt, patac, muzeum, archiwa,
zaklady naukowe, biblioteki. W przypadku przestepstwa przywlasz-
czenia wlasnoéci artystycznej, kodeks wymienial nastepujace obiekty,
ktore moga by¢ jego przedmiotem: utwory kunsztéw i sztuk piek-
nych®. W przepisie art. 1123 kodeks przewidywal odpowiedzialno$¢
karng za zniszczenie budowli, za$ w kolejnym penalizowal zniszcze-
nie rzeczy ruchome;j.

Kodeks nie postugiwal si¢ pojeciem: zabytek, dobro kultury, przewi-
dywal natomiast szczegolnie zaostrzona odpowiedzialnos¢ karng za
podpalenie muzedw, bibliotek, patacéw, archiwdw, a wiec obiektow,
ktére same moga by¢ uznane za zabytki badz w swoich siedzibach
moga posiada¢ zabytkowe przedmioty. Mozemy moéwi¢ o regulacji,
ktora — w waskim zakresie i w sposéb posredni - jednak odnosila sie
do karnej ochrony zabytkow.

8 W. Miklaszewski, Kodeks kar glownych i poprawczych..., art. 840.

* W. Miklaszewski, Kodeks kar gtownych i poprawczych..., art. 1102-1103.
% W. Miklaszewski, Kodeks kar gtownych i poprawczych..., art. 213.

' 'W. Miklaszewski, Kodeks kar gtownych i poprawczych..., art. 925.

¢ W. Miklaszewski, Kodeks kar gtownych i poprawczych..., art. 1213.

% 'W. Miklaszewski, Kodeks kar glownych i poprawczych..., art. 1107-1128.
¢ W. Miklaszewski, Kodeks kar glownych i poprawczych..., art. 1193.
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Kolejnym kodeksem karnym byt kodeks Tagancewa z 1903 r., ktéry
byt nowelizowany przez wladze polskie juz po odzyskaniu niepodleg-
tosci i obowigzywal do r. 1932, kiedy wszedl w zycie kodeks karny
Makarewicza. Byl to kodeks o charakterze kazuistycznym, operujacy
rozbudowanymi jednostkami redakcyjnymi®. Kodeks karny z 1903 r.
uzyskal w calosci moc obowigzujaca w latach 1915-1917 na terenie
Kroélestwa Polskiego®.

Ogdlny przepis dotyczacy uszkodzenia mienia to art. 547, ktory prze-
widywat kare aresztu lub grzywny do 100 rubli. W kolejnych artyku-
tach przepisy kodeksu regulowaty kwesti¢ odpowiedzialnosci za prze-
stepstwa o szczegolnych przedmiotach wykonawczych. Przestepstwa
te, w stosunku do przestepstwa z art. 547, charakteryzowalo zaostrze-
nie kar. Za zniszczenie przedmiotu sztuki nalezacego do palacu cesar-
skiego lub publicznej biblioteki, lub muzeum karano karg zamkniecia
w wiezieniu®. Natomiast w kolejnych artykutach przewidziano naste-
pujace typy przestepstw:

1) uszkodzenie, ale nie w celu zniewazenia, $wietosci kosciola
lub chrzescijanskiego domu modlitwy, nalezacych do kosciota:
Krzyza Swietego, relikwii, $wietych obrazéw lub innego przed-
miotu uznawanego za $wiety przez koéciol prawostawny lub
inny kosciot chrzescijanski, ktore znajdujg sie w tym kosciele lub
miejscu publicznym; zachowanie takie bylo karane karg wiezie-
nia lub zamknieciem w domu poprawy; karane byto réwniez usi-
fowanie takiego przestepstwa®®;

2) uszkodzenie nagrobka lub mogity popelnione nie w celu sponie-
wierania (zniewazenia) zmarlego, karane bylo wi¢zieniem; usito-
wanie tego przestepstwa takze byto karane®.

¢ . Piskorski [w:] System Prawa Karnego..., t. 9, s. 11; A. Litynski [w:] System pra-
wa karnego, t. IV, cz. II, O przestepstwach w szczegdlnosci, red. I. Andrejew, L. Kubicki,
J. Waszczynski, Ossolineum 1989, s. 358-359.

% B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa..., s. 359.

¢ Kodeks karny z r. 1903 (przeklad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian i uzu-
pelnien obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 r., Warszawa
1932, art. 550, s. 186.

¢ Kodeks karny z r. 1903..., art. 553.

% Kodeks karny z r. 1903..., art. 554.
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W szczegdlnosci warto zatrzymac si¢ na art. 563, gdzie penalizo-
wano przestepstwo zniszczenia mienia poprzez podpalenie, wybuch
lub zatopienie, a przedmiotem przestepstwa w tym artykule byl
m.in. kosciét, biblioteka, muzeum albo inny panstwowy lub spo-
teczny zbiér przedmiotéw nauki i sztuki.

Kodeksy rosyjskie nie przewidywaly kar za zniszczenie zabytku. Warto
jednak przypomnie¢ o dwdch aktach prawnych: ukazie cara Miko-
taja Iz 31.12.1826 r. zakazujacym niszczenia i burzenia zabytkowych
budowli i innych starozytnos$ci oraz w ukazie carskim z 11.03.1889 r.
dotyczacym wylacznego prowadzenia wykopalisk i udzielania na nie
pozwolen oraz nadzorowania prac renowacyjnych zabytkowej archi-
tektury przez Cesarska Komisje Archeologiczng. Formg zapewnienia
przestrzegania przepisow zawartych w powotanych ukazach carskich
byla kara pieni¢zna przewidziana w wysokosci 5 rubli ,,za niewypel-
nianie rozporzadzen i postanowien wladz””’.

Stan opieki nad zabytkami w zaborze rosyjskim byl w zasadzie taki
sam, jak w innych czesciach Cesarstwa Rosyjskiego”'. Pierwszym
aktem prawnym dotyczacym ochrony zabytkow byl dekret z 1837 r.”2
W 1859 r. powotano Cesarska Komisje Archeologiczng, ktdrej powie-
rzono, oprocz zadan doradczych, takze dzialania wladcze. Komisja
wykonywala nastepujace zadania:
1) badanie starozytno$ci odnoszacych si¢ do historii kraju i naro-
dow niegdys zamieszkujacych terytorium Rosji;
2) zbieranie wiadomosci o wszelkich zabytkach, znajdujacych sie
na terenie panstwa,
3) naukowa ocena odkrywanych starozytno$ci’;
4) $ledzenie i kierowanie wazniejszymi robotami ziemnymi,
np. przy budowie drég zelaznych, szos itp., o ile przypuszczalna

70 Zob. szerzej A. Szczerba, Problem ochrony zabytkow archeologicznych na zie-
miach dawnej Rzeczypospolitej pod panowaniem rosyjskim, L6dz 2012, s. 65-68.

7t 'W. Demetrykiewicz, Konserwatorstwo..., s. 48.

2 'W. Demetrykiewicz, Konserwatorstwo..., s. 49; J. Pruszynski, Prawna ochrona
zabytkéw architektury w Polsce, Warszawa 1977, s. 24.

7 A. Szczerba, Rola Carskiej Komisji..., s. 9.
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jest korzys¢ dla odkry¢ archeologicznych i ogolna ochrona skar-
béw i pamigtek naukowych od zaglady™.

Cesarska Komisja Archeologiczna szczegolnie koncentrowata si¢ na
zbieraniu informacji archeologicznych o obiektach zabytkowych znaj-
dujacych si¢ na podleglym jej terenie oraz o odkryciach poczynio-
nych w trakcie wszelkich prac ziemnych. Dzialania te mialy przede
wszystkim zabezpiecza¢ zabytki przed zniszczeniem. Panowalo row-
niez przekonanie, ze wszystkie znajdowane zabytki (tj. zabytki archeo-
logiczne) winny by¢ przesylane do tej Komisji”. Nie bylo przepisow,
ktore regulowalyby kwestie dotyczace zakazu wywozu zabytkéw za
granice ani przepisow karnych zwigzanych ze zniszczeniem zabyt-
kéw starozytno$ci. Reasumujgc, na terenie Rosji de facto nie bylo
przepiséw prawnych, ktore dotyczytyby ochrony prawnej zabytkéw
jako calosci. Dopiero w roku 19147 zostal wniesiony projekt aktu
prawnego przygotowany przez Centralng Komisje Archeologiczng
w Petersburgu, ktory z uwagi na wybuch rewolucji nie zostal przyjety.

Na terenie zaboru pruskiego réwniez nie znajdujemy przepisow kar-
nych zwigzanych z ochrong zabytkéw. Do kwestii ochrony zabytkéw
odnosza si¢ jedynie przepisy administracyjne z 1844 r., nowelizowane
w latach 1903, 1905, 1906, a takze akt prawny z 1907 r. wydany w spra-
wie zabrzydzania miejscowosci”. Przepisy te dotyczyly ksztaltowa-
nia przestrzeni krajobrazu w otoczeniu zabytku. W 1843 r. powolano
Urzad Generalnego Konserwatora Zabytkow’. Byl to jeden z urzedéw
administracji panstwowej. W ramach tego urzedu opieka objeto jednak
jedynie zabytki panstwowe, natomiast poza zainteresowaniem panstwa
byly obiekty nieposiadajace tego statusu. Ochrong administracyjng

7 Sz. Jastrzebowski, Prawo i rozporzgdzenia dotyczgce wykopalisk, ,,Swiatowid”
1899/1, s. 172.

7> Sz. Jastrzebowski, Prawo..., s. 172.

76 J. Wojciechowski, Historia powstania..., s. 4.

77 ]. Wojciechowski, Historia powstania..., s. 4; J.E. Kaczmarek, Organizacja ba-
dati i ochrony zabytkéw archeologicznych w Poznaniu (1720-1958), Poznan 1996, s. 37;
J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1795-1918,
Warszawa 1975, s. 11.

78 J. Wojciechowski, Historia..., s. 4; W. Demetrykiewicz, Konserwatorstwo..., s. 50.
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objeto dawne warownie, tj. mury, baszty, bramy miast, zakazujac dekre-
tem krolewskim z 20.06.1830 r. ich burzenia, poczatkowo ze wzgleddéw
wojskowych i politycznych, pozniej z przepisow tych korzystano row-
niez ze wzgleddéw konserwatorskich”.

Na terenie zaboru pruskiego na koszt rzagdu dokonana zostala inwen-
taryzacja zabytkdw. Zabytki, ktore byly potozone na ziemiach zaboru
pruskiego, czesto podczas tej inwentaryzacji byly pomijane®. Wtasnie
opracowanie inwentarzy bylo istotnym przejawem ochrony praw-
nej zabytkoéw na ziemiach pruskich *. Wspomniane wyzej pomija-
nie zabytkow, ktére znajdowaly sie na dawnych ziemiach polskich,
mozna jednak uzna¢ za pozytywne. W tym czasie, zdaniem J. Pru-
szynskiego®, obowigzujace ustawodawstwo stuzyto gléwnie niszcze-
niu zabytkéw lezacych na tych terenach, a nie ich ochronie. Przeciwne
zdanie w tej materii prezentowal W. Demetrykiewicz, ktory uwazal,
ze na terenie zaboru pruskiego panowaly korzystniejsze niz w innych
zaborach warunki dla ochrony zabytkow®.

Na terenie zaboru pruskiego juz od 1772 r. uchylono prawo polskie®*,
wprowadzono I Landrecht Wschodniopruski z 1721 r., a nastep-
nie obowigzywala cze$¢ II Landrechtu pruskiego z 1794 r. Byt to
typowo kazuistyczny akt prawny®, obejmowatl az 1577 paragrafow.

7 'W. Demetrykiewicz, Konserwatorstwo..., s. 51.

8 J. Wojciechowski, Historia..., s. 4-5.

81 J. Szablowski, Dzieje inwentaryzacji zabytkéw sztuki w Polsce: w dwudziestg
rocznicg Centralnego Biura Inwentaryzacji Zabytkow Sztuki, OZ 1949/2, s. 77-78;
A. Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Warszawa 2011, s. 26; J. Zachwatowicz, Wybér
pism, Warszawa 1981, s. 11.

8 1. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce..., s. 60-63.

% W. Demetrykiewicz, Konserwatorstwo..., s. 49.

8 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 24.

% M. Bodo, Poréwnanie przepisow wybranych kodekséw obowigzujgcych w XIX wieku
w patistwach zaborczych Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, https://historia.org.pl/2014/
11/16/porownanie-przepisow-wybranych-kodeksow-obowiazujacych-w-xix-wieku-w-
panstwach-zaborczych-rzeczpospolitej-obojga-narodow (dostep: 26.03.2019 r.); E. Bor-
kowska-Bagienska, Historia..., s. 39-40; Powszechne prawo krajowe dla Paristw Pruskich
z 1794 - Landrecht Pruski, ttum. K. Dabrowski, ,,Studia Prawnicze KUL’ 2012/4, s. 147;
Wybér Zrédel do historii prawa sgdowego czasow nowozytnych, red. G. Baltruszajtys,
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Przepis § 1488 zawieral stypizowane ogolnie przestepstwo uszko-
dzenia cudzej rzeczy®, zas kolejne przepisy penalizowaly rézne
sytuacje faktyczne, ktorych skutkiem bylo zniszczenie lub uszko-
dzenie cudzej rzeczy®.

Opieka nad zabytkami, zdaniem P. Dobosza, opierala si¢ w Pru-
sach na § 33, 35, 38, 71-72% tego kodeksu. W ramach przepiséw
Landrechtu o charakterze karnym przewidywano réwniez regulacje
dotyczacg zakazu w § 509 (w rozdziale IX), ktéry stanowil, Ze ,,nie
powinien nikt drugiego uszkodzi¢ lub krzywdzi¢ na (...) majgtku™.
Natomiast § 210 i 211 zawieraly przepisy dotyczace uszkodzenia réz-
nego rodzaju obiektéw przeznaczonych do uzytku publicznego®.

Z uwagi na zmiany spoleczne i koncepcje zwigzane z rozwojem mysli
prawniczej podjeto probe catkowitej przebudowy pruskiego ustawo-
dawstwa karnego, wydajac w 1851 r. Kodeks Karny Pruski. Kodeks
ten dzielil si¢ na dwie czedci: czg$¢ pierwsza dotyczaca kar za zbrod-
nie i wystepki i czes¢ druga regulujacg szczegdlne zbrodnie i wystepki
oraz ich karanie®’. Warte odnotowania sa przepisy odnoszace si¢ do
ochrony budowli, w szczegolnosci § 215-236 dotyczace postepowa-
nia z budowlami publicznymi, do ktérych zaliczano wszelkie budynki
uzytecznosci publicznej, zaréwno $wieckie, jak i kodcielne, budowle
obronne, w tym mury miejskie, baszty i bramy, dawne budowle soc-
jalne i komunalne. Wszelkie prace remontowe dotyczace wymienio-
nych obiektéw wykonywane przez urzedy panstwowe powinny by¢

Warszawa 2002, s. 290; Historia patistwa i prawa, t. III, red. ]. Bardach, M. Senkowska-
-Gluck, Warszawal981, s. 653.

% R. Hering, Die daurende Sachentziehung ohne Bereicherungsabsicht, Heidelberg
1930, s. 29.

8 M. Kulik, Przestgpstwo..., 2004, s. 14.

8 Powyzsze przepisy wskazuje P. Dobosz, Systemy prawne..., s. 119.

% M. Ptak, M. Kinstler, Powszechna historia patistwa i prawa. Wybor tekstow Zréd-
towych, Wroctaw 1999, s. 170; A. Dziadzio, D. Malec, Historia prawa. Prawo karne
w $wietle Zrédet, Krakéw 1997, s. 67.

% M. Kulik, Przestgpstwo..., 2004, s. 14; U. Behm, Sachbeschdidigung und Verun-
staltung. Zur Notwendigkeit einer Abgrenzung bei der Auslegung des § 303 StGB, Berlin
1984, s. 96.

! Kodeks karny dla panstw pruskich z roku 1851, Warszawa 1861.
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wykonywane w porozumieniu i uzgodnieniu z Gléwnym Depar-
tamentem Budownictwa®. Rozdzial 26 kodeksu zawieral uregulo-
wania dotyczace uszkodzenia rzeczy. Znalazly si¢ one w § 281-283.
Pierwszy z nich przewidywal uszkodzenie rzeczy, a kolejne przepisy
dotyczyly cigzkiego uszkodzenia rzeczy oraz uszkodzenia budynku
publicznego.

Wskaza¢ réwniez nalezy na wydawane za posrednictwem réznych
ministerstw pisma - wytyczne dotyczace postepowania z zabyt-
kami. Pisma te w szczegdlnosci dotyczyly zabytkowych budowli.
J. Opaska wskazuje przykladowo na pismo Ministerstwa Finansow
z 1819 r. dotyczace rozbidrek budowli, a takze na pismo z 1824 r.
wydane przez Ministerstwa Wyznan O$wiaty i Zdrowia, Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Ministerstwo Handlu i Przemystu dotyczace
koniecznosci inspekcji terenowych i sporzadzenia wykazow ,dziet
sztuki, zabytkéw lub osobliwosci historycznych” zagrozonych znisz-
czeniem lub dewastacjg oraz uczulenie lokalnych wtadz i urzedéw na
troske o zachowanie zabytkdow, oraz na pismo z 1830 r. Ministerstwa
Wyznan, Oswiaty i Zdrowia dotyczace ochrony witrazy®. W pismach
tych, jak i w kolejnych, zwracano uwage na konieczno$¢ ochrony
zabytkow, koniecznos¢ panstwowej opieki i w razie potrzeby - na
podjecie interwencji. Pisma te jednak nie zawieraly odniesien do
ewentualnej odpowiedzialnosci karne;.

Z uwagi na zjednoczenie Niemiec i konieczno$¢ unifikacji prawa kar-
nego w 1871 r. wprowadzono jeden Kodeks Karny Ogolnoniemiecki
obowiazujacy na calym terytorium. Ten akt prawny podzielony zostat
na przepisy wstepne oraz dwie czesci: cze$¢ I — o karaniu za zbrod-
nie, wystepki i wykroczenia w ogdlnosci oraz czes$¢ I — o poszczegol-
nych zbrodniach, wystepkach i wykroczeniach i ich karalnoéci. Jako
zbrodnie kodeks kwalifikowal w § 125 zbrodnie przeciw porzadkowi
publicznemu (rozdziat VII, cze$¢ II), polegajace na organizowaniu

%2 ]. Opaska, U Zrddet ochrony zabytkéw: rozwdj systemowego konserwatorstwa
w Niemczech w poczgtkach XIX w., OZ 2010/1-4, s. 206.
% J. Opaska, U Zrédet ochrony..., s. 206-208.
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nielegalnego zgromadzenia lub gwaltu na osobach albo na kradziezy,
albo zniszczeniu®.

Kodeks penalizowat w rozdziale XIX przestepstwa przeciwko mieniu.
Na uwage zastuguje w szczegdlnosci przepis § 304, w ktérym odnaj-
dujemy szczatkowa regulacje dotyczaca ochrony zabytkéw. Przepis
ten brzmial: ,Kto umyslnie i bezprawnie przedmioty czci istniejacego
w kraju stowarzyszenia religijnego lub rzeczy stuzbie Bozej poswie-
cone, albo nagrobki, pomniki publiczne, dziela sztuki, umiejetnosci
lub przemystu, w zbiorach publicznych zachowane lub publicznie
wystawione, albo przedmioty, stuzace ku uzytkowi publicznemu lub
ku ozdobie drég publicznych, placéw lub plantacji uszkadza lub nisz-
czy, ulegnie karze wigzienia do lat trzech albo grzywnie do tysigca
pieciuset marek™. Przestepstwo to byto karane takze w formie usito-
wania. Dodatkowym $rodkiem karnym byla fakultatywnie orzekana
utrata praw czci obywatelskiej. Ponadto w kwestii ogdlnej ochrony
prawnej przewidzianej dla rzeczy mozna przytoczy¢ nastepujace
przepisy kodeksu z 1871 r.:
1) § 243 pkt 3 - ktory przewidywal kare ciezkiego wiezienia do
lat 10 za popetnienie kradziezy poprzez ,wytamanie schowan™;
2) § 303 dotyczacy stricte uszkodzenia rzeczy - ktory brzmiat
nastepujaco:, ,,Kto umyslnie i bezprawnie cudzg rzecz uszkadza
lub niszczy ulegnie grzywnie do tysigca marek albo karze wiezie-
nia do lat dwdch”; karane bylo réwniez usitowanie popetnienia
tego przestepstwa; podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze bylo to
przestepstwo wnioskowe.

% B. Sygit, Historia..., s. 143; K. Koranyi, Powszechna historia prawa, Warszawa
1976, s. 351-352.

% Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej z 15.05.1871 r. z pézniejszymi zmianami
i uzupelnieniami po rok 1918 wraz z ustawa wprowadcza do kodeksu karnego zwigz-
ku poéinocno-niemieckiego (Rzeszy Niemieckiej) z dnia 31 maja 1870, Poznan 1920,
s. 124-125; zob. szerzej takze W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szcze-
g6lnosci. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego
obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 1923, s. 392.

% Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej..., s. 96.
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Kodeks z 1871 r. obowigzywal na ziemiach polskich do 1932 r.””
Doktryna prawna poczatku XX wieku na gruncie czynu zwigza-
nego z uszkodzeniem mienia przyjmowala, ze ten typ przestepstwa
stuzy nie tylko ochronie cudzej rzeczy przed takim oddzialywaniem,
ktére wplywa na jej substancje, powodujac zmniejszenie wartosci
uzytkowej, ale takze przed takim zachowaniem, ktére nie wplywa
na naruszenie substancji rzeczy, a powoduje naruszenie sktadnikéw
majatkowych®. Podsumowujac kwestie zwigzane z przestepstwem
uszkodzenia rzeczy, nalezy wskaza¢ za W. Makowskim, ze kodeks
rosyjski i kodeks austriacki kfadly nacisk na strone prawng i eko-
nomiczng rzeczy poprzez wskazanie w treSci przepisu, ze dzialanie
sprawcy dotyczy uszkodzenia cudzego mienia badz cudzej wlasnosci,
za$ kodeks niemiecki uzywa w normie karnej sformutowania ,,uszko-
dzenie cudzej rzeczy”, wskazujac na strone fizyczng rzeczy”. Przed-
miotem uszkodzenia mogla by¢ kazda rzecz, ktdra posiadata cechy
fizyczne, ekonomiczne i prawne'®. Ochrong prawng objeto zaréwno
rzeczy ruchome, jak i nieruchome. Wszystkie trzy kodeksy cechowata
kazuistyka.

Nalezy réwniez wspomnie¢, ze na terenie Spisza i Orawy obowigzy-
watla do 1922 r. wegierska ustawa karna z 1878 r., ktéra zostala zasta-
piona austriackim kodeksem karnym.

W zadnym z panstw zaborczych nie zostaly wydane szczegdlne prze-
pisy dotyczace ochrony prawnokarnej zabytkéw. Jezeli dochodzito
do ich zniszczenia, to ewentualna kwestia odpowiedzialnosci karnej
mogta by¢ rozpatrywana jedynie na zasadach ogdlnych - przykta-
dowo jako podpalenie obiektu. W momencie odzyskania przez Polske
niepodlegtoéci na jej ziemiach funkcjonowaly rézne kodeksy karne.
Na terenie zaboru rosyjskiego obowigzywal kodeks karny rosyjski
z 1903 r., na ziemiach zaboru austriackiego ustawa karna austriacka
z 1852 r, na obszarze zaboru pruskiego kodeks karny niemiecki

7 B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa..., s. 187.
% W. Makowski, Prawo karne..., s. 387.
% W. Makowski, Prawo karne..., s. 387.
100 W, Makowski, Prawo karne..., s. 391.
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z 1871 r., za§ dodatkowo na terenie Spisza i Orawy wegierska ustawa
karna z 1878 r. i prawo o wykroczeniach z 1879 r.'”!

Kwestie odpowiedzialnosci karnej dotyczace zniszczenia zabytkow
mozna bylo rozpatrywaé na gruncie wskazanych wyzej przepisow,
jednak zaden z zaborcoéw nie posiadal regulacji karnoprawnych bez-
posrednio dotyczacych ochrony zabytkow, gdyz dziedzina ta nie byla
w Owczesnym ustawodawstwie przedmiotem regulacji publiczno-
prawnej'®?. Kodeksy bytych panstw zaborczych zostaly zastapione
w 1932 r. kodeksem karnym i prawem o wykroczeniach, ktére zostaty
wydane w formie rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej, zas
w zakresie ochrony zabytkéw obowigzujacym aktem prawnym byl
dekret z 1918 r., a nastepnie rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z 1928 r.

1.2.2. Instytucje administracyjne i spoteczne

W czasie rozbiorow zwigkszylo sie znaczenie zabytkéw traktowanych
wowczas jako $wiadectwo dawnej wielkosci Polski i sily jej kultury,
a zarazem jeden z elementdw spajajacych kraj podzielony pomiedzy
trzech zaborcow'®. Okres zaborow to czas, kiedy Polakow pozba-
wiono panstwa, a takze podejmowano dzialania majace na celu zubo-
zenie kultury polskiej i dziedzictwa narodowego. Ochrona prawna
zabytkow nie istniala w ogole lub byla jedynie szczatkowa, a ta, ktora
obowigzywala najczesciej, nie dotyczyla zabytkéw utozsamianych
z panstwem polskim. Co do zasady zagadnieniami ochrony zabytkéw
zajmowaly sie instytucje, o ktérych mowa byla w punkcie poprzed-
nim, a ktére zostang réwniez czgsciowo omoéwione w tej czesci pracy.
Ponadto, co istotne dla pdzniejszego ksztaltowania prawodawstwa
dotyczacego omawianej materii, nalezy réwniez pokrétce wspo-
mnie¢ o organizacjach spotecznych, ktérych celem bylo podjecie

101 J. Bardach, B. Le$niodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego,
Warszawa 1997, s. 565; K Sojka-Zielinska, Historia..., s. 288.

102 7. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce..., s. 55.

103 ], Zachwatowicz, O polskiej szkole..., s. 2; D. Lipska, Opieka i ochrona..., s. 43-48.
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