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UCHWALA SKEADU SIEDMIU SEDZIOW
Z 3 KWIETNIA 2024 R.,
III CZP 103/22

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Adam Doliwa (sprawozdawca)

Sedzia SN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

Sedzia SN Maciej Kowalski

Sedzia SN Tomasz Szancito

Sedzia SN Piotr Telusiewicz

Sedzia SN Krzysztof Wesotowski

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym 3 kwietnia
2024 r. w Warszawie w sprawie z powodztwa Uniwersytetu przeciwko
JL.,PL., M.S., WP, H.P. i M.W. przy udziale Prokuratora Generalnego
o zaptate, na skutek przedstawienia przez Sad Najwyzszy postanowie-
niem z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 371/22, zagadnienia prawnego:

,Czy bylemu wlascicielowi moze przystugiwac przeciwko posia-
daczowi samoistnemu rzeczy roszczenie o wynagrodzenie za bez-
umowne korzystanie z niej (art. 224, 225 k.c.) za okres poprzedza-
jacy nabycie przez tego posiadacza wilasnosci rzeczy w drodze
zasiedzenia?”,



podjal uchwate:

Utrata wlasnoSci rzeczy na skutek zasiedzenia nie powoduje wyga-
snigcia roszczenia bylego wlasciciela o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy w okresie poprzedzajacym uplyw terminu zasiedzenia.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 3 lutego 2022 r. Sad Najwyzszy w toku rozpozna-
wania skargi kasacyjnej Uniwersytetu od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 7 listopada 2019 r., na podstawie art. 398!7 § 1 k.p.c.
przekazal sktadowi siedmiu sgdziow Sadu Najwyzszego do rozstrzy-
gnigcia przytoczone wyzej zagadnienie prawne.

Powyzsze zagadnienie wylonito si¢ na kanwie sprawy z powddztwa
Uniwersytetu, ktory zadal od pozwanych: J.L., P.L., M.S. i A.P., ktérego
nastepcami prawnymi sg W.P., M.W. i H.P., wydania mu nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. [...] oraz zaptaty na jego rzecz 270 000 zt wy-
nagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci za okres od
26 pazdziernika 1996 r. do 26 pazdziernika 2006 r. oraz 30 000 zt zwro-
tu pobranych z niej pozytkow za okres od 26 pazdziernika 1996 r. do
26 pazdziernika 2006 r.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie
oddalit powddztwo. Sad ten ustalil, Ze sporna nieruchomos¢ z dniem
1 wrze$nia 2005 r. — na podstawie art. 256 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym — stala si¢ wlasnoscig powo-
da, co zostato stwierdzone decyzja Wojewody Mazowieckiego z 8 paz-
dziernika 2007 r. W postgpowaniu o stwierdzenie nabycia wlasnosci
przez zasiedzenie postanowieniem z 8 marca 2016 r. Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie stwierdzit, ze J.L. i P.L., M.S.
i H.S. oraz A.P. i W.P. z dniem 1 pazdziernika 2005 r. nabyli przez za-
siedzenie wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomos$ci. Po $mierci A.P.
wspotwlascicielami udziatu w nieruchomos$ci stanowigcej dziatke
nr [...] sa jego spadkobiercy — W.P., M.W. i H.P.



Sad Okregowy uznat, ze wobec utraty przez powoda witasnosci nieru-
chomosci i nabycia tego prawa w drodze zasiedzenia przez pozwanych
powodowi nie przystuguje w stosunku do nich roszczenie o wydanie
nieruchomosci oraz o wynagrodzenie za korzystanie z niej i zwrot po-
zytkow pobranych z nieruchomosci, rowniez za okres przed uptywem
terminu zasiedzenia, tj. od 26 pazdziernika 1996 r. do 26 pazdziernika
2006 .

Wyrokiem z 27 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powoda. Sad ten podkreslit, Ze istota sporu sprowadza sie do
oceny, czy zachodza podstawy do przyjecia pogladu, iz w sytuacji, w kto-
rej doszto do zasiedzenia nieruchomosci, bylemu wiascicielowi tej nieru-
chomosci przystuguja roszczenia uzupetniajace za okres poprzedzajacy
zasiedzenie, a wigc pogladu odmiennego od ustalonego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, a przywotanego w uzasadnieniu wyroku oddalajace-
go apelacje. Za utrwalony w judykaturze uznano poglad, ze osobie, ktdra
utracita wlasnos$¢ rzeczy wskutek jej zasiedzenia przez posiadacza samo-
istnego, nie przystuguja roszczenia uzupetniajace, w szczegdlnosci rosz-
czenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego
w okresie poprzedzajacym dzien zasiedzenia.

Sad Apelacyjny uznat, ze z uwagi na zasiedzenie nieruchomosci przez
posiadacza samoistnego dochodzi do wygasnigcia roszczen bytego wila-
$ciciela przewidzianych w art. 224 § 2 i art. 225 k.c., a byly wilasciciel nie
moze dochodzi¢ od tego posiadacza takze roszczen z tytulu bezpodstaw-
nego wzbogacenia. Roszczenie wlasciciela o wynagrodzenie za korzysta-
nie z rzeczy, przewidziane w art. 225 k.c., zawiera w sobie bowiem rézne
elementy roszczen szczegdlnych, przewidzianych w przepisach o zobo-
wigzaniach, w tym takze z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wy-
wiodt powdd, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

1. niewla$ciwe zastosowanie art. 2, 21 ust. 2 1 art. 64 ust. 1,213 w zw.

z art. 87 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 172 § 11 2, art. 224 § 2

i art. 225 k.c., polegajace na przyjeciu, ze dopuszczalne jest pozba-

wienie roszczen uzupetniajacych z powotaniem si¢ na funkcje zasie-

dzenia;



2. btedna wyktadnig art. 172 § 11 2, art. 224 § 2, art. 225 k.c. w zw.
z art. 21 ust. 1 1 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, polegajaca na
uznaniu, ze zasiedzenie nieruchomosci pozbawia bylego wiasciciela
roszczen uzupetniajacych za okres poprzedzajacy zasiedzenie;

3. bledng wyktadnie art. 172 § 2, art. 224 § 2 i art. 225 k.c., polega-
jaca na:

a) uznaniu, ze niezalezny charakter roszczen uzupehiajacych przy-
stugujacych wiascicielowi nieruchomos$ci wobec jej samoistnego
posiadacza nie sprzeciwia si¢ uznaniu tych roszczen za wygaszone
z dniem zasiedzenia nieruchomosci przez posiadacza,

b) zrbwnaniu roszczen uzupehiajacych ze swoista rekompensata za
utracong przez zasiedzenie wlasnosc.

Powolujac si¢ na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie za-
skarzonego wyroku w catosci i1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjne-
mu do ponownego rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia podstaw
o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w czesci oddalajacej powddztwo
o zaplate 1 przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sagdowi, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty,
a takze zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

Pozwani wnies$li o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sktad orzekajacy Sadu Najwyzszego wyznaczony do rozpoznania
skargi kasacyjnej powzigl powazne watpliwosci odnos$nie do wyktadni
art. 224 § 2 i art. 225 k.c. w sytuacji, gdy roszczen przewidzianych
w tych przepisach dochodzi byly wlasciciel nieruchomosci przeciwko
osobie, ktora prawo wiasnosci do niej nabyta w drodze zasiedzenia
(art. 172 k.c.), i postanowieniem z 3 lutego 2022 r., I[I CSKP 371/22,
przedstawit przytoczone wyzej zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia
powickszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W nauce prawa i orzecznictwie sagdowym na pytanie wynikajace
z przedstawionego zagadnienia prawnego udzielane sg rozbiezne odpo-
wiedzi, bedace wyrazem dwoch przeciwstawnych pogladow.

Zgodnie z pierwszym z nich wilascicielowi nieruchomosci, ktory jej
wlasno$¢ utracit na skutek zasiedzenia, roszczenie w stosunku do posia-



dacza samoistnego o wynagrodzenie za korzystanie z przedmiotu zasie-
dzenia za okres poprzedzajacy zasiedzenie nie przyshuguje. Poglad ten
reprezentowany jest zwlaszcza w dawniejszych opracowaniach doktryny
(zob. A. Kunicki, Zasiedzenie w prawie polskim, Warszawa 1964, s. 80;
T. Dybowski, Ochrona wiasnosci w polskim prawie cywilnym, Warszawa
1969, s. 188; S. Rudnicki, Nabycie przez zasiedzenie, Warszawa 2007,
s. 118), a takze przyjmowany byt w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Jego ostatnim wyrazem jest uchwata siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 2016 r., IIl CZP 77/16 (OSNC 2017, nr 9,
poz. 94), w mysl ktorej: ,,Wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej wsku-
tek zasiedzenia stuzebnoscia przesytu nie przyshuguje roszczenie o wy-
nagrodzenie za korzystanie z tej nieruchomosci za okres poprzedzajacy
zasiedzenie”. W uchwale tej Sad Najwyzszy przyjal, ze wraz z naby-
ciem stuzebnosci przez zasiedzenie ustaje prawo jej wlasciciela do zaza-
dania od posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytu (lub
stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesylu) wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomos$ci w okresie wczesniejszym.

Spetnienie przestanek zasiedzenia wyklucza spetnienie funkcji rosz-
czen z art. 224-225 k.c., ktére sa uzupekieniem roszczenia windykacyj-
nego. Zasiedzenie oznacza, ze dotychczasowemu wlascicielowi nie
przyshuguje juz roszczenie wydobywcze. Ponadto w trakcie biegu termi-
nu z art. 172 § 2 k.c. wlasciciel ani nie doprowadzil do zwrotu rzeczy,
ani nawet nie zainicjowal postgpowania sadowego zmierzajacego ku
temu, a zatem niezasadne jest dochodzenie przez niego roszczen uzupet-
niajacych. Ujmujac zagadnienie generalnie — w $wietle dotychczasowe-
go orzecznictwa Sadu Najwyzszego funkcja zasiedzenia sprzeciwiac sie
ma przyznaniu bylemu witascicielowi wobec posiadacza, ktory stat si¢
wlascicielem, jakichkolwiek roszczen, u ktorych podstaw lezy prawo
wlasnosci, a do takich nalezalyby roszczenia uzupetniajace za okres po-
przedzajacy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za ko-
rzystanie z rzeczy. Stanowisko powyzsze ma mie¢ oparcie w warto-
sciach takich jak tad i1 porzadek prawny, stabilizacja stosunkow
w zakresie odnoszacym si¢ do wlasnosci rzeczy, czyli w tym, do czego
zapewnienia zmierza zasiedzenie, a co ulegaloby ponownie zaktéceniu



przez spory dotyczace roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rze-
czy w okresie poprzedzajacym date zasiedzenia, tj. roszczenia zwigza-
nego z roszczeniem windykacyjnym i tym samym uzaleznionego przede
wszystkim od kwestii wlasnosciowych. W konsekwencji przyznanie by-
temu wiascicielowi takiego roszczenia wobec posiadacza, ktory stat sig
wlascicielem, byloby nie do pogodzenia z funkcjg zasiedzenia (zob. tez
wyroki SN z 12 stycznia 2012 r., I CSK 258/11, 1z 15 czerwca 2016 1.,
I CSK 639/15; postanowienia SN z 15 listopada 1968 r., Il CRN
257/68, i z 15 kwietnia 2011 r., III CZP 7/11).

W doktrynie podnosi si¢ tez, ze jeszcze pod rzadem dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe przyjmowano, iz wraz z wy-
gasnieciem wilasnosci wskutek zasiedzenia wygasaja rowniez ,,wszelkie
roszczenia” wiasciciela przeciwko posiadaczowi ,,wynikajace z wlasno-
$ci” (zob. A. Kunicki, Zasiedzenie..., s. 80). Pod rzadem Kodeksu cy-
wilnego wyrazono tozsamy poglad, zastrzegajac, ze skutkiem zasiedze-
nia jest m.in. to, iz osoba, ktora utracila wlasnos¢, nie ma zadnych
roszczen zwigzanych z tym prawem, i ze ,,z chwilg utraty wlasno$ci
w wyniku zasiedzenia poprzedniemu wlascicielowi nie przystuguja
wzgledem posiadacza, ktory stat sie¢ wlascicielem, roszczenia okreslone
w art. 224, 225 k.c.”, a takie uksztaltowanie stosunkéw pomiedzy po-
przednim wtascicielem a nabywca wlasnosci w drodze zasiedzenia wy-
nika z ,,pierwotnego charakteru nabycia, jakim jest zasiedzenie” (zob.
E. Janeczko, Zasiedzenie, Zielona Gora 2002, s. 211-212). Stwierdza si¢
tez, ze z chwilg zasiedzenia ,,nastgpuje utrata przez dotychczasowego
wlasciciela wiasno$ci i roszczen wynikajacych z wilasnosci” (zob.
S. Rudnicki, Nabycie przez zasiedzenie, Warszawa 2007, s. 118).

Natomiast zgodnie z drugim stanowiskiem, zaktadajacym odrgbnos¢
i niezaleznos$¢ (samodzielno$¢) roszczen przewidzianych w art. 224 § 2
i art. 225 k.c. wzgledem roszczenia windykacyjnego przewidzianego
w art. 222 § 1 k.c., dopuszczalne jest ich dochodzenie przez bytego wta-
Sciciela takze po uptywie terminu zasiedzenia i po nastgpieniu jego skut-
ku prawnego. Za takim pogladem opowiada si¢ doktryna w nowszych
publikacjach (zob. K. Gorska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2023, art. 224, Nb 5; B. Lac-



koronski, Zasiedzenie stuzebnosci a roszczenie o wynagrodzenie za ko-
rzystanie z nieruchomosci, ,,Monitor Prawniczy” 2020, nr 3, s. 155
1 nast.), a takze orzecznictwo, w tym Sad Najwyzszy w sktadzie, ktory
wydat postanowienie z 3 lutego 2022 r., II CSKP 371/22.

W s$wietle art. 224 1 225 k.c. wyr6zni¢ nalezy roszczenia: o wynagro-
dzenie za (bezumowne) korzystanie z rzeczy, o0 wynagrodzenie za zuzy-
cie, pogorszenie lub utrate rzeczy oraz o zwrot pozytkow, ktérych posia-
dacz nie zuzyt i o zwrot wartosci tych, ktore zuzyt, jak roéwniez o zwrot
warto$ci pozytkoéw, ktore nie zostaty uzyskane przez posiadacza z po-
wodu ztej gospodarki. Roszczenia uregulowane w art. 224 1 nast. k.c. sg
w stosunku do roszczen windykacyjnego i negatoryjnego (art. 222 k.c.)
tzw. wlascicielskimi roszczeniami uzupetniajacymi (rozliczeniowymi),
i tak jak rei vindicatio oraz actio negatoria stuza cywilnoprawnej ochro-
nie whasnosci. Celem roszczen uzupetniajacych jest przywrdcenie row-
nowagi majatkowej, ktora zostata zaktocona w czasie, gdy rzecz stano-
wigca wlasno$¢ jednego podmiotu znajdowala si¢ w posiadaniu innego
podmiotu, a posiadanie to nie mialo podstawy w istniejacym migdzy
tymi podmiotami stosunku prawnym. W przeciwienstwie do roszczen
zaliczanych do petytoryjnej ochrony wtasno$ci roszczenia uzupetniajace
nie maja charakteru obiektywnego, gdyz ich powstanie i zakres zaleza
dodatkowo od czynnikow zwigzanych z dobra lub zta wiarg posiadacza.
Wylaczng przyczyng i zroédlem roszczen z art. 224-225 k.c. jest bezu-
mowne samoistne posiadanie cudzej rzeczy. Adresatem roszczen uzu-
pehiajacych jest posiadacz samoistny, moze nim by¢ takze posiadacz
zalezny (art. 230 k.c.). Wedtug tradycyjnego ujecia omawiane roszczenia
,uzupetniaja” roszczenie windykacyjne; ich celem jest rekompensata strat
spowodowanych faktem utraty wiadztwa nad rzecza, w przypadku gdy
interes majatkowy wilasciciela nie zostal w pei zaspokojony dzigki po-
wodztwu windykacyjnemu. Pozbawienie wladztwa nad rzecza oznaczato
bowiem dla wiasciciela szkod¢ w postaci niemozliwosci korzystania
z rzeczy. Poglad taki jest zrodlem watpliwosci, czy art. 224-225 k.c. moz-
na stosowa¢ takze w razie naruszen prawa wlasnosci uzasadniajgcych
podniesienie jedynie roszczenia negatoryjnego, a takze w sytuacji obje-
tej regulacjg art. 151 k.c. Wyrazany jest rowniez poglad o dopuszczalno-



$ci wysuwania roszczen uzupetniajacych w sytuacji, gdy wilasciciel za-
miast roszczenia windykacyjnego na podstawie 222 § 1 k.c. domaga si¢
od posiadacza wykupu gruntu na podstawie art. 231 k.c. (zob. wyrok SN
z 11 lutego 1998 r., III CKN 354/97).

W pismiennictwie podkresla sie, ze jezeli w przepisach ustawy nie
zostalyby zawarte normy przyznajgce wiascicielowi roszczenia uzupet-
niajace, mogiby on dochodzi¢ ochrony swoich intereséw, ktorych nie
zaspokaja roszczenie windykacyjne, na zasadach ogdlnych, przede
wszystkim na podstawie przepisow o czynach niedozwolonych (art. 415
i nast. k.c.) i o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). Prze-
widziane w Kodeksie cywilnym przepisy normujace roszczenia uzupet-
niajace wylaczaja w zakresie swego obowigzywania stosowanie zasad
ogolnych, co powoduje, w porownaniu z zasadami ogdlnymi, zwigksze-
nie ochrony posiadacza samoistnego w dobrej wierze (art. 224 § 1 k.c.)
i zaostrzenie odpowiedzialnosci posiadacza samoistnego w zlej wierze
(art. 225 k.c.) oraz posiadacza samoistnego w dobrej wierze od chwili,
w ktorej dowiedziat si¢ on o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa
windykacyjnego (art. 224 § 2 k.c.). Przy tym doktryna i orzecznictwo
aprobuja poglad, ze do rozliczen miedzy posiadaczem samoistnym
a wilascicielem rzeczy przepisy regulujace roszczenia uzupetniajgce
majg pierwszenstwo zastosowania przed przepisami o bezpodstawnym
wzbogaceniu oraz o odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Nie ma przy
tym przeszkod, aby w zakresie nieunormowanym art. 224 i nast. k.c.
sigga¢ do powszechnych zasad prawa cywilnego, w tym do regut odpo-
wiedzialnosci deliktowej, co moze okazac si¢ przydatne, zwlaszcza gdy
chodzi o naprawienie szkody w zakresie lucrum cessans (zob. R. Trza-
skowski, Roszczenia uzupetniajgce, Warszawa 2007, s. 72-79; E. Gniewek
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek,
Warszawa 2020, s. 729 i nast.; postanowienie SN z 15 kwietnia 2019 r.,
I CSK 526/18).

Roszczenia z art. 224 1 nast. k.c. umozliwiajg ochrong tych intereséw
majatkowych wlasciciela, ktorych nie jest w stanie zaspokoi¢ roszczenie
windykacyjne, ograniczajace si¢ jedynie do zadania zwrotu rzeczy. Ro-
szczenia uzupelniajace zachowuja przy tym autonomiczno$¢ w relacji



do zadania windykacyjnego, co oznacza, ze mogg by¢ skutecznie do-
chodzone oddzielnie (zob. np. wyrok SN z 25 lutego 2004 r., II CK
32/03). Warunkiem dochodzenia roszczen uzupetiajgcych nie jest wy-
stapienie z roszczeniem windykacyjnym, jest nim sam fakt pozbawienia
wlasciciela wladztwa nad rzecza. Innymi stowy roszczenie o wynagro-
dzenie za korzystanie z rzeczy w okresie, w ktorym wtlascicielowi pra-
wo to przystugiwato, moze by¢ samodzielnie dochodzone niezaleznie
od roszczenia windykacyjnego i jest samodzielnym przedmiotem obrotu
(zob. np. wyroki SN z 14 lutego 1967 r., I CR 443/66, OSNC 1967, nr 9,
poz. 163, i z 7 marca 1997 r., Il CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7,
poz. 92; uchwaty SN z 26 kwietnia 2002 r., I[II CZP 21/02, OSNC 2002,
nr 12, poz. 149, i z 24 lipca 2013 r., [II CZP 36/13, OSNC 2014, nr 3,
poz. 24; poglad, ze wilasciciel moze zada¢ wynagrodzenia za korzysta-
nie z rzeczy, zarazem nie dochodzac jej wydania, uznany zostat ,,za da-
leko idacy” w postanowieniu SN z 15 kwietnia 2011 r., Il CZP 7/11).
W odniesieniu do instytucji zasiedzenia (art. 172 i nast. k.c.) zasygna-
lizowa¢ nalezy, ze stanowi ono pierwotny sposob nabycia praw rzeczo-
wych (wlasnosci i stuzebnos$ci gruntowej czynnej — zob. art. 292 k.c.),
a wigc nabywca wlasnos$ci rzeczy nie wywodzi swojego prawa od po-
przedniego wiasciciela i nie jest jego nastepca prawnym. Nabycie to na-
stepuje automatycznie, na podstawie ustawy (ex lege), przez sam fakt
zaistnienia okreslonych ustawowo przestanek materialnoprawnych, tj.
odpowiednio dlugotrwalego samoistnego posiadania rzeczy. Do nabycia
wlasnosci przez zasiedzenie nie jest tez wymagane podejmowanie przez
posiadacza samoistnego jakichkolwiek dodatkowych czynnosci praw-
nych ani wspoéldziatanie dotychczasowego wiasciciela. W wyniku zasie-
dzenia dochodzi do utraty prawa przez dotychczas uprawnionego i jego
nabycia przez beneficjenta instytucji zasiedzenia. Nabycie takie jest nie-
odpfatne, nastgpuje bez $wiadczen wzajemnych ze strony nabywcy,
a wiec bez koniecznos$ci spetnienia §wiadczenia z tytulu nabycia, w celu
zrekompensowania dotychczasowemu wiascicielowi utraty prawa wila-
snosci. Chodzi o brak wszelkiego rodzaju roszczen o $wiadczenie, bez
wzgledu na ich podstawe prawna, a wigec o wynagrodzenie, odszkodo-
wanie, bezpodstawne wzbogacenie itd., ktore miatyby by¢ ekwiwalen-



tem za utrat¢ wlasnosci przez dotychczas uprawnionego i odptatg za
uzyskany tytul wlasnosci.

Celem instytucji zasiedzenia jest eliminacja dtugotrwalej rozbiezno-
sci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien wlascicielskich
a formalnoprawnym stanem wilasnosci. W ptaszczyznie spoleczno-go-
spodarczej zasiedzenie stuzy usuni¢ciu niezgodnosci pomiedzy dhugo-
trwatym stanem faktycznym nieuprawnionego i samoistnego posiadania
a stanem prawnym wladztwa nad rzecza, zasiedzenie petni tym samym
funkcje uporzadkowania sytuacji prawnej w zakresie wtadztwa nad rze-
czg. Instytucja zasiedzenia powinna ponadto stymulowaé¢ wiascicieli do
wykonywania ich uprawnien wobec rzeczy, a zarazem przeciwdziatac
dlugotrwatym poniechaniom realizacji uprawnien wiascicielskich Iub
pochodnych (zob. A. Stelmachowski [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 3, Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, Warszawa 2003, s. 381 i nast.).

Dodac¢ nalezy, z uwagi na powyzsze cechy zasiedzenia, ze zgodno$¢
z Konstytucja przepiséw ustawowych regulujacych ten sposéb nabycia
a z drugiej strony utraty wlasnosci, chociaz nie przewiduja one elemen-
tu rekompensaty za utracong wlasnos¢, nie budzi watpliwosci (zob. wy-
roki TK z 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 78,
i z 14 grudnia 2005 r., SK 61/03, OTK ZU 2005, nr 11A, poz. 136).
Takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wyra-
zono poglad, ze przepisy dotyczace instytucji adverse possession (tzw.
wrogie posiadanie), przewidujacej nabycie wlasnosci nieruchomosci
kosztem dotychczasowego wiasciciela w wyniku niezakwestionowane-
go dlugoterminowego posiadania, stuzac uregulowaniu sposobu korzy-
stania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym, nie naruszaja
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolno$ci z 20 marca 1952 r. (zob. wyrok ETPC z 30 sierpnia
2007 r., skarga nr 44302/02).

Przechodzac do zasadniczej argumentacji, uzasadniajgcej poglad, ze
utrata wlasnos$ci rzeczy na skutek zasiedzenia nie powoduje wygasnigcia
roszczenia bytego wilasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
w okresie poprzedzajacym uptyw terminu zasiedzenia, nalezy podniesc,
co nastgpuje:
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